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FILOSOFIE  CONTINENTALĂ

ŞI  POSTMODERNĂ
NOUA  IMAGINE  A  LUI  NIETZSCHE

JOSEF SIMON 

(Universitatea din Bonn)

Abstract. The text intends to focus on Nietzsche’s anti-metaphysical attitude in the philosophy of knowledge. With Nietzsche, the philosophy of knowledge is subordinate to the values of life. Philosophy should be above science, as far as science is meant; it cannot be separated from its philosophical prejudice, since our science is entirely based on thought, on subjectivity. Discussing the present problem of science, the author highlights Nietzsche’s idea that science, as disparate as may be, it still remains a valid knowledge. That is because Nietzsche (who no longer thinks metaphysically) is a legislator, who builds new foundations and a new language of science.

Imaginea lui Nietzsche, îndeosebi începînd cu apariţia operelor complete, în ediţia critică a lui Colli şi Montinari, s-a schimbat în mod hotărîtor. Cu greu azi cineva care s-ar ocupa temeinic cu studiul acestor texte şi-ar mai permite să le folosească la sprijinirea unei Weltanschauung. Temele filosofiei sale, ca „voinţa de putere”, „răsturnarea (Umwertung) tuturor valorilor”, „veşnica reîntoarcere a identicului (Gleichen)” sau „moartea lui Dumnezeu”, sunt tratate mai rezonabil, chiar cu acribie filologică, din perspectiva şi în contextul textelor în care ele survin. Pentru interpretare sunt consultate notiţe din postumele lui Nietzsche, unde uneori lipseşte tonul polemic, prezent în textele „exoterice” consacrate (publicate). Se acordă atenţie chiar contextelor temporale în care sunt plasate grupările de texte la care se referă interpretarea. Surprinzătoare este şi retragerea din circuit a „operei principale”, precum şi a lucrării despre Zarathustra şi a poeziilor sale. Momentul expresiv se află acum mai puţin în prim-plan decît cel de gîndire, aşa-zicînd „ezoteric”. Pe scurt, Nietzsche este considerat preponderent drept filosof. 

Dar este el mai ales filosof? În mod cert, el însuşi nu a vrut să fie. Nu se poate oare şi în acest caz să înţelegem un autor mai bine decît s-a înţeles el însuşi? Teza mea este că pentru a-l înţelege corect trebuie cel puţin să încercăm să-l apreciem just. A înţelege un autor aşa cum el s-a înţeles este de altfel imposibil şi o astfel de încercare nu ar avea nici un sens. A înţelege este o versiune de semne şi texte produse în altul pentru a ajunge la o înţelegere mai bună şi mai consistentă. Filosofia (precum şi conceptul său de filosofie) împotriva căreia se ridică Nietzsche este înainte de toate cea care meditează asupra a două teme diferite: asupra adevărului şi asupra acţiunii legitime. Este important că, după înţelegerea de sine, căreia Nietzsche i se opune, acestea trebuie să fie într-adevăr două lucruri diferite. Năzuinţa spre adevăr trebuie să fie o valoare pentru ea însăşi, fără întrebarea dacă în fiecare caz ar fi o faptă corectă. În acest context, Nietzsche şi spune ceea ce filosoful, aşa cum îl înţelege el, ar trebui să facă: „trebuie să cunoască ceea ce este necesar să facă”. 

Filosoful – scria Nietzsche – trebuie să resimtă cel mai puternic durerea universală: aşa cum filosofii vechi greci exprimă fiecare o nevoie: acolo, înăuntrul locului gol, el îşi pune sistemul. El îşi construieşte lumea sa înăuntrul acestei lacune. Sunt de adunat toate mijloacele prin care omul poate să se salveze în pace în religiile care pier!

E vorba de faptul că Nietzsche ajunge „să clarifice deosebirea între acţiunea filosofiei şi a ştiinţei: şi tot aşa şi deosebirea în formarea (Entstehung) lor”
. De la greci, înainte de toate de la Aristotel, filosofia îşi propunea să se deosebească, în calitate de ştiinţă, de simpla doxa; şi aceasta pînă la Kant, care întreabă cum ar putea metafizica să se înfăţişeze ca ştiinţă. Avea nevoie de aceasta ca să surprindă adevărul pur în el însuşi, ca valoare.

După Nietzsche, filosofia, aşa cum o gîndeşte el, trebuie să fie chiar o ştiinţă. Aici e vorba „nu de o distrugere a ştiinţei, ci de o stăpînire. Căci toate scopurile şi metodele ştiinţei, de la un capăt la celălalt, depind de consideraţii filosofice; se uită însă uşor de aceasta. Filosofia dominantă are însă de reflectat la următoarea problemă: pînă la ce nivel trebuie să crească ştiinţa: ea trebuie să-i determine valoarea”
.
Pentru Nietzsche, nu există ştiinţă (Wissen) pură, căreia adevărul ar putea să‑i revină în formă pură. O ştiinţă nu poate să fie eliberată de prejudecăţile sale filosofice, de opiniile filosofice de care depinde în „primele principii” ale ei. Faţă de valorizările conţinute aici nu poate exista nici o libertate a valorii, ci numai o transmutaţie (Umwertung). Prin faptul că filosofia domină ştiinţa, în sensul că ea rămîne în stare să transforme radical (umzuwerten) „opiniile” care-i stau la bază, ea „îmblînzeşte” pornirea cognitivă nelimitată ... spre unitate”
.

„Unitatea transcendentală a apercepţiei” a lui Kant este reinterpretată ca un focus imaginarius, instanţă de la care pornind, principiul de unitate constituie o valorizare. Cu aceasta, subiectul transcendental este înţeles genuin ca un subiect filosofic, care-i domină perspectiva. Acesta este „filosoful cunoaşterii tragice”: el merge spre transmutaţia valorilor, nu spre o „nouă metafizică”. Ba chiar metafizica se înţelege astfel încît se ia pe sine însăşi drept ştiinţă (Wissen), şi astfel este abandonată dominaţia ştiinţei; în loc de a domina în sensul valorizant şi de a-i asigura locul în viaţă în aşa fel încît să-i prescrie pînă la ce grad trebuie să crească. Se ajunge astfel înăuntrul ştiinţei, ale cărei principii prime sunt metafizice, la o „ştiinţă cu orice preţ”, şi cu aceasta la o „cunoaştere disperată”. Filosofia stă sub semnul tragicului prin faptul că, în opoziţie cu metafizica, ea ştie că orice ştiinţă este într-un anumit fel dominată filosofic – în cea mai mare măsură, cînd ştiinţa a uitat de aceasta – şi că dominanţa, şi astfel „iluzia”, este voită.
Nietzsche nu ne mai apare aici ca cineva care tăgăduieşte „în mod nihilist” posibilitatea cunoaşterii. El însuşi spune că filosoful tragic „nu este sceptic”
. Dacă totuşi vorbeşte de o iluzie voită, aceasta nu ne mai apare ca paradox. Despre paradox, Nietzsche spunea că nu ar sta „în mod frecvent gata în cartea autorului, ci în capul cititorului”
. Asemenea cititori, noi nu mai suntem în cazul exemplului menţionat. Chiar dacă ştim că orice ştiinţă este dominată filosofic, noi putem pretinde doar că ne asumăm răspunderea pentru ea, şi în situaţia noastră şi a posibilităţilor de viaţă pe acest pămînt ne întrebăm cît de departe poate ea (ştiinţa) să crească. Pe teren metafizic o asemenea întrebare ar fi fără sens, deoarece pe acest teren se postulează că ea trebuie să crească nelimitat.

Am aflat că o cunoaştere nu poate să fie o valoare în sine, ci trebuie să fie subordonată altor valori, înainte de toate valorii vieţii; aceasta întrucît ajunge adesea chiar la o cunoaştere neorientată, „disperată”, şi la „nihilism”. Suntem astfel în stare, cu ajutorul interpretării lui Nietzsche, să vedem că şi critica metafizicii întreprinsă de Kant dezvăluie deja o răspundere pentru ştiinţă. Căci, după Kant, „considerarea a ceva ca adevărat” se petrece în esenţă pornind de la un orizont limitat, iar pentru aceasta ştiinţa este o „considerare ca ceva adevărat suficient fondată atît subiectiv, cît şi obiectiv”, pornind însă de la un subiect determinat către un timp determinat. „Suficienţa subiectivă se cheamă convingere (pentru mine însumi), certitudinea obiectivă este pentru oricine”
. Pentru aceasta nu trebuie pornit de la faptul că certitudinea pentru fiecare, spre deosebire de simpla convingere, nu se constituie înăuntrul unui orizont subiectiv. Unul pur obiectiv este ca atare imposibil. Orizontul în care se constituie o judecată este în fiecare caz astfel alcătuit încît ar fi „temerar” „să determini orizontul altuia” şi să vrei „să măsori” pe cel propriu după celălalt
. 

În felul acesta nu putem fi definitiv siguri că în formarea judecăţii suntem în concordanţă cu altul şi, de dragul comunicabilităţii stabile, să trebuiască astfel „să ne pronunţăm, nu fără de nevoie”
, propria noastră judecată. Trebuie să se formeze însă ocazional o judecată pornind de la o trebuinţă, anume atunci cînd aceasta este necesară pentru acţiune; căci subiectiv se menţine ceva ca adevărat; în acţiune trebuie să se plece de la adevărul propriei judecăţi; aceasta însă cînd în conexiune cu acţiunea „este în joc”
 ceva în care se află ceva subiectiv, înainte de toate, cînd o acţiune determinată se iveşte în mod obiectiv prin legea morală. Pornind de la raţiunea practică nu trebuie să menţinem
 atunci in suspenso judecata proprie, ci trebuie să ajungem, în aprecierea circumstanţelor acţiunii, la o considerare a ceva ca adevărat, fundamentat satisfăcător cel puţin subiectiv, sau la „credinţă”
. O „certitudine” pentru toţi se deosebeşte atunci de o „convingere” pentru unul anume numai prin faptul că se bazează pe o credinţă comună în care ştiinţa dobîndeşte consistenţă într-o unitate.

Nietzsche scoate şi mai clar în relief faptul că întreaga noastră ştiinţă se bazează pe o credinţă, care se află în conexiune cu adevărurile, şi că ea este ca atare o credinţă pornind de la aceste temeiuri. În mod cert, el nu-l interpretează pe Kant, însă, în concordanţă cu faptele, el adaugă criticii kantiene a ştiinţei o componentă veritabilă. Nietzsche pune întrebarea: în ce fel conţinuturile unei credinţe, şi cu aceasta şi cele ale ştiinţei, care, în nevoia acţiunii ce îi ţine „în suspensie” judecata, trebuie să ajungă de la o simplă părere la credinţă, şi vorbeşte, sub „această temă”
, de o misiune neliniştitoare şi de demnitatea artei. Arta este instanţa care creează „iluziile”, pe care trebuie să se sprijine orice ştiinţă, dacă nu vrea să se dezmembreze „în mod disperat”. Cu aceasta ea creează şi unitatea subiectului.

Se pare astfel că trebuie să mergem dincolo de Kant. Dar frumosul este, pentru Kant, ceea ce „place în mod universal fără concept”
, respectiv „este cunoscut fără concept ca obiect al unei satisfacţii necesare”
: fără concept, adică fără să poată avea astfel o certitudine despre concordanţa cu altul, care, cu toate acestea, este cunoscut în mod necesar. Ca obiect al facultăţii de judecată estetică, frumosul este „cunoscut” ca ceva în mod necesar universal-valabil; aceasta întrucît nu-i frumos de la natură, ci este creat în frumuseţea sa ca ceva «cunoscut» în mod necesar ca universal-valabil. Dar în timp ce Kant are în gînd în mod vădit ceva deja produs, Nietzsche se gîndeşte la o artă a viitorului, care ne subliniază un temei de credinţă determinată al cunoaşterii (Wissen) şi al ştiinţei (Wissenschaft); aceasta înainte ca ştiinţa noastră să se mărginească la ceea ce este disparat, şi cu aceasta să piardă legătura cu viaţa. Nietzsche se gîndeşte aici la un „proces originar” persistent, căruia i s-ar datora şi originea limbii şi în care ar avea loc „amestecul” aşa cum apare în „metaforă”, „fenomenul originar” nefiind însă totuna cu eronatul
. Această „amestecare” este substituirea  credinţei sau a iluziei, adică a fundamentelor filosofice ale ştiinţei. „Subiectul” nu poate să o efectueze pornind de la „sine”. Ea se petrece, dacă vine la timp, „în geniu” şi nu printr-un „subiect”. Căci „subiectul” este numai ceea ce se află la baza unei perspective unitare, care rezistă prin sine, şi a unei estimări durabile. Kant vorbea, de aceea, de geniu ca de un „favorit al naturii”. Într-o modalitate, insesizabilă conceptual, în geniu natura acţionează astfel încît, pornind de la o vedere subiectivă, ceva trebuie să valoreze în mod universal; aceasta cu toate că orizontul său propriu nu se poate „măsura” în cel al altuia şi, ca urmare, nu poate avea un concept despre o valabilitate universală a judecăţii proprii, care, de aceea, rămîne o judecată „estetică”. Totuşi, informaţia că în caz de nevoie natura s-a îngrijit de schimbare nu mai poate fi de ajuns atunci cînd ne întrebăm „pînă la ce grad” ar trebui „să crească” încă ştiinţa, aşa cum o cunoaştem de la începuturile epocii moderne. Nu putem nici să recurgem la subiectul considerat în mod intenţionat ca activ. La Nietzsche arta (fără explicare în natură) devine instanţa de la care trebuie să provină „eroarea salvatoare”, eroare ce ar trebui să se extindă asupra transformării „metaforice” a limbii, sub a cărei constrîngere se efectuează însăşi gîndirea noastră.

Acesta este un moment mai dificil. Căci o astfel de putere nu suntem înclinaţi să o recunoaştem nici chiar artei. Dificultatea este încă şi mai mare dacă persistă aici părerea că „arta” nu poate fi o instanţă, funcţie de care noi am putea, urmînd maniera metafizicii, – care întrebă „ce este ceva”
, – să spunem „ce” este. Nu ştim astfel ce „este” aceasta, ce anume ar putea să procure „eroarea” salvatoare. Poate că din aceste pricini, mai tîrziu Nietzsche evită să mai atribuie artei o asemenea poziţie centrală. În loc de aceasta, el concepe filosoful care nu mai gîndeşte metafizic ca pe un „legislator” ce nu meditează doar la limitele pînă la care poate să crească ştiinţa, ci şi creează noile fundamente şi noul limbaj al ştiinţei (Wissen). Un astfel de filosof cade tot aşa de puţin sub incidenţa conceptului de filosof, ca şi sub cea a conceptului de artist, căci despre viitor el nu oferă în nici un fel un concept
. Ba chiar problema constă în aceea că din capul locului el nu vrea să se exprime sub conceptele de pînă acum, după care, de exemplu, adevărul este o valoare în sine, iar filosoful trebuie doar să reflecteze la felul în care, sub aceste premise, ştiinţa ar putea să-l găsească. Dificultatea „rubricizării”, care este totdeauna o „cuprindere cu privirea a individualului”
, este gîndită astfel încît „impulsul spre adevăr” trebuie să înceapă mereu cu o „fixare a adevărului” ca „desemnare valabilă şi obligatorie a lucrurilor”
. Metaforele trebuie să se închege sub concepte ferme.

Astfel şi recunoaştem astăzi, împreună cu Nietzsche, problema ameninţării prin progresele ştiinţifice, care afectează în mod agravant şi orientarea etică spre aflarea unei gîndiri modificate (Umdenken), pentru care nu se mai poate oferi nici un fel de concept. Nu se mai desemnează a priori nici o regulă, după care, într-o întrebuinţare individuală a limbii, s-ar putea naşte fie concepte, fie metafore; acestea nu trebuie să fie însă oricare, ci numai cele care ar restabili unitatea ştiinţei pornind de la punctul de vedere al preţuirii vieţii. Evident, această problemă este înainte de toate o problemă de limbă. În această direcţie, anume cea a unei versiuni a semnelor pentru lucruri ad melius esse, o gîndire a timpului, atît cît se străduieşte să se menţină în limbajul ei, apare în mod necesar ca un paradox. Pentru filosof, Nietzsche declanşează astfel problema creării unui autor „inactual”. Este problema opoziţiei între o doctrină „exoterică” şi gîndirea ei exoterică. Filosoful în sensul lui Nietzsche nu poate să-şi propună să instruiască, întrucît pentru aceasta el ar trebui să poată să se facă înţeles, ba chiar să se angajeze pe făgaşele valabile ale limbii. El vrea nu să înveţe (pe cineva), ci să acţioneze, adică să nu se întrebe încă o dată „ce ” influenţă să exercite.

Chiar dacă această dificultate nu poate fi soluţionată teoretic, şi care, şi pentru noi,  e adevărat, poate, într-o modalitate încă mai clară decît pentru Nietzsche, continuă să existe, devine tot mai evident că marile teme nietzscheene nu pot fi „învăţături” (doctrine). El nu „instruieşte”, totul este „voinţă de putere”. Ar fi o orientare „exoterică”, dacă aceasta ar însemna că „totul” ar fi „voinţa contra voinţei”. „Esoteric” ar trebui să spunem că o „voinţă” nu e nicicum dată
. Chiar şi conceptul de „voinţă” este numai o desemnare ca „reificare” (Verdinglichung), pe care Nietzsche o numeşte „falsă”
, deoarece ea se datorează unei fixări într-o perspectivă determinată, care se împotriveşte metamorfozei, întrucît vrea „nu adevărul, ci credinţa şi încrederea în ceva”
. Pentru Nietzsche „adevărul” în sens propriu se află în însăşi dominarea filosofică a ştiinţei: pornind de la libertatea acesteia se poate ajunge la determinarea gradului pînă la care o ştiinţă poate să crească. „Voinţa”, înainte de toate ca un concept filosofic de bază, este, de fapt, un concept metafizic. Totuşi, Heidegger nu are dreptate atunci cînd pune pe seama lui Nietzsche o „doctrină” după care totul ar fi „voinţă de putere”. Ştim astăzi că o „operă principală” cu acest titlu nu se poate presupune. Şi ştim aceasta nu numai din temeiuri filosofice, ci dintr-o nouă înţelegere a lui Nietzsche.

Acelaşi lucru e valabil şi pentru o „doctrină a eternei reîntoarceri”. Nu Nietzsche – oricît de mult îl preocupă pe el ideea – , ci Zarathustra este profetul (Lehrer), şi se spune că aceasta e de-acum soarta lui
. Ideea „eternei reîntoarceri” este tot aşa de puţin o doctrină a lui Nietzsche ca şi cea a „Voinţei de putere”. Ea înseamnă un consimţămînt afirmativ cu totul, aşa cum acesta este, astfel că el trebuie să revină veşnic, de fapt, pornind de la evidenţa estimărilor, care se înţeleg de la sine ca absolute, şi nici nu trebuie să fie altfel. Este evident că o astfel de afirmaţie individuală nu vine prin „instruire”.

Ceea ce e valabil şi pentru „transmutaţia tuturor valorilor”. Ea nu se îndreaptă împotriva unor valori etice determinate, ci împotriva unui sistem de valori luate ca prescripţii, sistem care trebuie să valoreze „în mod universal”, şi în care „adevărul” este o valoare în sine, chiar valoarea supremă. Nietzsche ştie că această transmutaţie nu se lasă nici reclamată, nici efectuată după o reprezentare proprie. Se poate să se indice doar faptul că şi sistemul de valori dominant  în gîndirea metafizică este, conform pretenţiei sale generale, doar unul particular. În măsura în care el nu mai îndeplineşte funcţia de a conferi cunoaşterii (Wissen) o perspectivă unitară, fermă, ci, dimpotrivă, dacă se menţine la el, ştiinţa e condusă într-o stare de disoluţie, străină şi vătămătoare pentru viaţă.

Nici discursul despre „moartea lui Dumnezeu” nu poate să constituie o doctrină, în sensul că s-ar exprima în ea o ştiinţă, ori chiar o înţelepciune. În Ştiinţa veselă „omul absurd” este cel care proclamă moartea lui Dumnezeu
, iar în Zarathustra cel care vorbeşte despre aceasta este diavolul
. Dacă în Ştiinţa veselă este vorba de o „umbră îndelungată” a Dumnezeului mort, care se va mai arăta, poate, „de-a lungul secolelor”, în peşteră, şi pe care noi ar trebui să-l învingem
, atunci este cumva clar, prin chiar limbajul metaforic, că aici nu este „propovăduit” (gelehrt) un Dumnezeu care ar fi trăit odată, şi de-acum e moartă pînă şi umbra sa. Caracterul unei constatări îl are deja mai degrabă propoziţia, „în esenţă” e „depăşit numai Dumnezeul moral”
, sau remarca după care el, Nietzsche, s-ar teme că „nu ne-am desprinde de Dumnezeu, întrucît credem încă în gramatică”
. Ar trebui oare să ne putem cumva menţine judecata ca adevărată, şi „să o credem”, în sensul lui Kant, astfel încît în acţiune să ne putem bizui pe ea? Şi aceasta chiar şi după ce în aprecierea noastră ea „este în joc”, chiar dacă nu am vrut să o facem în încrederea noastră în veridicitatea formei gramaticale, în care am putea în genere să ne formăm judecăţile? Aici pentru Nietzsche problema constă în faptul că s-a uitat că aceasta este umbra unei reprezentări determinate despre Dumnezeu, care, chiar în această uitare, se absolutizează în structura universală a gîndirii.

Gramatica ar fi astfel lunga umbră a Dumnezeului moral mort; aceasta ar fi de învins, iar dacă s-ar izbuti, ar fi de depăşit încă şi filosofia noastră de pînă acum, ceea ce Nietzsche numeşte „filosofia comună a gramaticii”
. Nietzsche gîndeşte că şi aceasta ar putea să devină odată necesară vieţii. Se poate acum doar pune întrebarea, dacă prin aceasta „nu-şi îngăduie” cumva „să fie puţin ironic faţă de subiect, ca şi faţă de predicat şi obiect”
. Această ironie exprimă faptul că a fost cunoscută problema unei legături de gramatică. Abia cu aceasta ar putea „să pară” cîndva că „noi am înceta să putem gîndi numai dacă am renunţa la această metafizică a gramaticii”
. S-ar putea să pară astfel că prin aceasta Nietzsche ia în consideraţie, chiar dacă aici numai ca posibilitate dată, o altfel de gîndire decît gîndirea în cadrele structurii noastre propoziţionale. Putem astfel să privim acum discursul despre moartea lui Dumnezeu – şi nu în ultimul rînd cu ajutorul postumelor – în corelaţie cu critica moralei şi critica limbajului; pe această cale înţelegem critica la adresa acestora dintr-un anumit punct de vedere. Ambele stau în conexiune cu conceptul metafizic de Dumnezeu, după care visio dei este presupusă ca vederea absolută, adevărată, iar cunoaşterea umană ca varietatea degenerată a acesteia, ca pe o – din păcate numai imperfect posibilă – năzuinţă spre adevăr.

Actualitatea lui Nietzsche ni se arată astfel într-o nouă modalitate de a-l citi. Temele sale „mari”, cîndva scandaloase şi teribile ne devin inteligibile în stadiul în care progresul necondiţionat al ştiinţei ne apare în mod preponderent ca o problemă. Fireşte, ceea ce e scandalos se află şi în gîndul lui Nietzsche, însă în cele din urmă ca imbold spre chibzuinţă (Besinnung) pe care el, fără experienţa noastră concretă, şi numai pornind de la o analiză a gîndirii metafizice, o consideră în mod necesar ca „inactuală”. Evident, nu devenirea inteligibilă în conceptele de pînă acum, ci zdruncinarea polemică a acestora a constituit scopul scrisului său: „Cel ce cunoaşte cititorul, acela nu mai face nimic pentru cititor”
.

În capitolul Despre lectură şi scriere, Zarathustra spune că el „ar crede numai într-un Dumnezeu, anume acela care ar şti să danseze”. Discursul este despre o nouă dominare a ştiinţei noastre printr-o „confundare” a conceptelor. Dumnezeu dănţuitor ar trebui să aibă un efect de-a dreptul scandalos. În înţelegerea lui Nietzsche el ar fi însă un Dumnezeu care nu ar mai menţine gîndirea pe făgaşul metafizic trasat cîndva, ca pe „un torent aflat la final, care nu se mai concentrează, are frică de a se concentra”
; dimpotrivă, acest Dumnezeu ar fi unul salvator, care, prezent la timp, ne-ar face apţi pentru o nouă stăpînire asupra cunoaşterii noastre prin chiar „transformarea” conceptelor cu care noi operăm.

NIETZSCHE  ÎN  GÎNDIREA CONTEMPORANĂ

ALEXANDRU  BOBOC

Abstract. The up-to-dateness of Nietzsche’s thinking is sustained by the numberless commentaries of his work, even if these have laid the accent on the artistic side of his thinking, overviewing the great themes of Nietzsche’s philosophy, namely the will to power, the eternal return, the superman idea, time and historicity, the philosophy of style, items which prove the fact that Nietzsche kept track of the postmodernism and deconstructivist line.

His criticism of modernitiy is laid on the repelling of intellectualism, as well as on the idea of superman, made as creator of moral values. An adept of nihilism, Nietzsche draws the attention on the devaluation of the great ideas, on the crash of the supersensible and the Platonic type of metaphysics. Pinpointing the great themes of Nietzsche’s philosophy and one of the main commentaries of them, the article provides a bind’s eyeview capable to clarify essential aspects of thinking. 

1. Opera lui Friedrich Nietzsche – unul dintre gînditorii cei mai disputaţi în contemporaneitate – înmănunchează tendinţe extrem de contradictorii, care pun critica filosofică în faţa unui fapt insolit al evoluţiei culturii moderne. Vom încerca, de aceea, să schiţăm în cele ce urmează o viziune interpretativă asupra a ceea ce s-a numit „cazul Nietzsche”, punînd în lumină îndeosebi semnificaţia analizei pe care celebrul gînditor a întreprins-o asupra problematicii omului modern într-un moment de răspîntie în înlănţuirea vîrstelor istoriei timpurilor noi.

După o manieră încetăţenită, este de menţionat că, prin voluntarismul său, Nietzsche deschide o „filosofie a vieţii”, iar prin nihilism – o tematică existenţialistă; el a elaborat totodată o critică susţinută a mărginirii mercantile şi a filistinismului şi a inaugurat o disciplină teoretică de perspectivă: filosofia stilului.

Nietzsche a fost, în acelaşi timp, poet, filolog şi filosof, preocupat în principal de problemele de psihologie, etică şi istoria şi teoria culturii.

Ca stil de gîndire, el nu se circumscrie „filosofiei vieţii”, nici altor orientări. De fapt, esenţa gîndirii sale se află mai mult în sfera eticii şi a criticii adusă culturii filistine din Germania epocii lui.

Este de reţinut totodată critica pozitivismului şi încercarea de a concepe filosofia însăşi ca pe o formă de viaţă. Aşa cum s-a observat, încă de la sfîrşitul veacului trecut, problema vieţii la Nietzsche „a fost găsirea unui criteriu, după care să se judece valorile morale şi sociale ale  oamenilor de azi”
.

2. Ceea ce Aurora (Morgenröte, 1881) numea „gînduri asupra moralei ca prejudecată”, „campania mea împotriva moralei”, anunţa Dincolo de bine şi de rău (1886), un „prolog la o filosofie a viitorului”, carte considerată de Nietzsche „o critică a modernităţii”
 şi, implicit, o „eliberare” a spiritului de prejudecăţile intelectualiste, o regăsire a omului, a vieţii lui autentice, la dimensiunile reale ale acestuia. De fapt, în întreaga evoluţie a gîndirii lui Nietzsche, de la studiul creaţiei artistice în Naşterea tragediei (1872), la o metafizică a vieţii şi umanului, anumite teme rămîn constante în demersurile sale.

Pe acest fond, se pare, încă în 1936, K. Jaspers a propus o periodizare (devenită clasică) a operei: „Mersul acestei gîndiri – scria Jaspers – se împarte foarte bine în trei perioade, care se determină în primul rînd ca timpul încrederii nemărginite în cultură şi în genii (pînă în 1876), în al doilea rînd ca timpul încrederii în ştiinţa pozitivă şi al dezagregării critice (pînă în 1881), iar în al treilea rînd, ca timpul filosofiei noi (pînă spre sfîrşitul anului 1888)”
.

De fapt, Nietzsche însuşi, în Ecce homo (1888), priveşte unitar opera şi viaţa sa. „Reevaluarea tuturor valorilor (Umwertung aller Werte) – scria Nietzsche – aceasta este formula mea pentru un act de cea mai înaltă conştiinţă de sine (Selbstbesinnug) a umanităţii, care în mine a devenit carne şi geniu”; „eu sunt primul imoralist: cu aceasta eu sunt nimicitorul prin excelenţă”
.

Epilogul îl constituie nihilismul, ceea ce, mărturiseşte însuşi Nietzsche, înseamnă nu numai „critica valorilor supreme de pînă acum”, ci faptul că „cele mai înalte valori se devalorizează (entwerten): lipseşte scopul, lipseşte răspunsul la „de ce”
. În acest context, formula „Gott ist tot” accentuează nihilismul; prezentă în autoexpunerea din Ecce homo, formula, oarecum inversată, „dass Gott tot ist”
, domină prima parte din Aşa a vorbit-a Zarathustra, urmată fiind de ideea „veşnicei reîntoarceri”, ca „formulă supremă a afirmării” (cum preciza Nietzsche în Ecce homo), şi de ideea „supraomului”.

Rezultă astfel pe ansamblu ceea ce E. Fink numea „ideile fundamentale ale filosofiei lui Nietzsche”: „moartea lui Dumnezeu”; „voinţa de putere”; „veşnica reîntoarcere a Aceluiaşi-ului”; „supraomul”; ceea ce uneşte aceste teme şi dă „specificul” filosofiei nietzscheene, „premisa ei de bază”, este „egalitatea fundamentală «Sein=Wert»”
. 

Dincolo de limbajul metaforic al scrierilor lui Nietzsche s-a descoperit astfel un „gînditor metafizic”; deşi nu este un „gînditor riguros”, ci un Dichter-Philosoph, Nietzsche formulează un „principiu metafizic”: „orice existent este în esenţă voinţă de putere”
. „Teoria eternei reîntoarceri a Aceluiaşi-ului (des Gleichen) şi teoria voinţei de putere – scria Heidegger – sunt legate laolaltă în modul cel mai profund. Unitatea acestor teorii este văzută ea însăşi în mod istoric ca reevaluare a tuturor valorilor de pînă acum”
. Mai mult, „voinţa de putere” este „principiul unei noi aşezări a valorilor (Wertsetzung) şi viceversa”; cu aceasta, Nietzsche apare „ca gînditorul care a desăvîrşit metafizica”, o „metafizică” a „existentului ca întreg”
.

3. Critica lumii moderne în opera lui Nietzsche se concentrează în special asupra insuficienţelor intelectualismului şi romantismului
 şi încearcă să afle rosturile creaţiei artistice în contextul culturii timpurilor noi. El caută, totodată, să reîndreptăţească mitul ca valoare permanentă a spiritului uman. Fuziunea teoriei mitului cu „voinţa de putere” (Wille zur Macht) dă o „filosofie a vieţii” sau, mai bine zis, concepe filosofia nu în mod intelectualist, ci ca pe o formă de viaţă, încercînd astfel, în filosofia culturii în genere, „o sinteză a idealismului german clasic al culturii cu naturalismul timpului său”
.

Aşa cum s-a remarcat, Nietzsche nu poate fi considerat însă un elev al lui Schopenhauer; chiar şi în ceea ce a preluat de la Schopenhauer, el i-a dat o formă personală, proprie. Nietzsche „este însufleţit de o dispoziţie sufletească a luptei asemănătoare cu cea a lui Schopenhauer. Şi el combate violent intelectualismul. Însă viaţa nu este pentru el în mod darwinist o simplă luptă pentru existenţă, care decurge din necesitate, şi nici în mod schopenhaurian o simplă acţiune a voinţei metafizice. Negării schopenhauriene a lumii îi va fi opusă cea mai puternică afirmare a vieţii. Viaţa trebuie să fie creatoare, să fie înălţată şi victorioasă tot mereu [...] Filosoful trebuie să propună noi valori, nu trebuie să fie cunoscător, ci ordonator”
.

De fapt, unui biologism în conceperea rostului valorilor i se opune astfel deschiderea inversă, înălţarea vieţii spre valori (chiar dacă era vorba, în primul rînd, de valori vitale). Prospectarea studiului creaţiei pe o direcţie axiologică nu poate să nu fie recunoscută aici.

Cu aceasta, Nietzsche conduce la o eliberare de criterii exterioare, transcendente: „Omul transformator [...[ este cel care creează (der Schaffende). El este omul propriu, care are realitate. Natural, «creator» nu înseamnă omul care munceşte fizic, ci cel care creează cu uşurinţă, cel care instituie valori [...] Pentru creator nu există o lume cu sens gata făcută”
.

Astfel, Nietzsche opune voluntarismului lui Schopenhauer şi naturalismului idealul unui om-creator, liber de premise transcendente, ancorat în timpul existenţial, dar care tinde spre „supraom” ca ideal cultural: „Voinţa de putere nu este tendinţa de a ajunge situat liniştit într-o poziţie puternică, ci ea este totdeauna voinţă către superioritate (Übermacht) şi depăşire”
.

În felul acesta Nietzsche construieşte o filosofie în centrul căreia se află omul creator de cultură, îndeosebi geniul, care, în formula „supraomului”, a căpătat însă interpretări nedorite (în forma unei teorii a cultului forţei şi arbitrarului în actele umane). Teoria desprinsă mai sus după textele lui Eugen Fink ne arată nu numai un Nietzsche al epocii sale, ci şi un precursor al tematicii existenţiale. De fapt, nu este întîmplător că monografiile celebre ale lui Jaspers, Fink şi Heidegger nu sunt doar studii asupra lui Nietzsche, ci prilejuri de a expune o anumită variantă de „filosofie a existenţei”, care rămîne parţial, ca şi la Nietzsche, o încercare de reconstrucţie în teoria culturii, dar şi o proiecţie în direcţia ontologiei umanului. Aşa cum s-a observat, „actualitatea lui Nietzsche se arată într-o nouă modalitate de a-l lectura”
.

În acest sens, însăşi critica lumii moderne, în special critica creştinismului, este un cîştig al filosofiei. Este meritul lui K. Löwith de a fi subliniat de timpuriu semnificaţia specifică a ceea ce s-a numit aici „ateism”. Marea realizare a lui Nietzsche, susţinea Löwith, nu o constituie explicaţia după care „Dumnezeu a murit”; ci „depăşirea” nihilismului corelat cu această explicaţie, ceea ce îl transformă pe Nietzsche „în primul mare antropolog modern”. „O dată cu eliminarea unei voinţe divine conştiente, a intenţiilor divine şi a unei ordini morale a lumii, lumea se arată din nou aşa cum era originar: dincolo de bine şi de rău, ca o «nevinovăţie a devenirii» [...] Omul ca un produs contingent al lumii naturii nu are nici o vină în raport cu un Dumnezeu care ar fi causa prima a tuturor [...] Cu Nietzsche se desăvîrşeşte ateismul secolului XIX-lea într-o recunoaştere a lumii ca lume. Cu aceasta încetează de a fi a-teism
.

Evident, prin aceasta ordinea morală nu mai este a lumii impusă lumii, ci şi-o creează în mod liber omul. „Depăşirea nihilismului” conduce astfel la omul-demiurg. O deschidere spre mai mult decît „omul modern” al intelectualismului este cuprinsă aici.

4. Tematica nietzscheeană, care anunţă într-un fel „filosofia vieţii” şi existenţialismul, a pregătit, de fapt, nu o ontologie propriu-zisă, ci o ontologie a umanului şi o filosofie a stilului.

Aşa cum s-a observat, lucrarea lui Nietzsche Naşterea tragediei „are ca ţel surprinderea unui moment organic, originar înăuntrul culturii greceşti, situat în contrast cu tendinţele raţionale inaugurate de Socrate, care pecetluiesc şi spiritualitatea deficientă a lumii contemporane”
. Elogiul tragediei greceşti vine astfel din considerente etico-metafizice: a justifica rostul creaţiei artistice în contextul culturii moderne. Acest elogiu se asociază în mod necesar cu justificarea mitului (a mitului poetic) ca o modalitate de a restabili armonia omului cu lumea.

Pe acest fond, Nietzsche a introdus metoda goetheeană în filosofia culturii, ajungînd la o filosofie a stilului. „De importanţa acestei fapte poate el însuşi nu şi-a dat seama [...] Numele lui Goethe nu a fost însă amintit în legătură cu metoda de care făcea uz Nietzsche”, care îşi mărturisea „alte legături cu trecutul, dar pe aceasta nu”; mai mult, analizînd complexitatea sufletului grec, Nietzsche „atinge aici o chestiune mult mai dificilă decît se pare. El voia să dea o filosofie a culturii, dar o amestecă cu o «psihologie a culturii»”
.

Una dintre cele mai importante realizări ale acestei opere (a lui Nietzsche) o constituie introducerea conceptului de stil cultural, care a fost dezvoltat apoi de Spengler şi Blaga, şi rămîne o componentă necesară în procesul dezvoltării teoriei culturii.

Nietzsche a pus într-un mod exemplar problema unităţii stilistice, în forma unităţii dintre apolinic şi dionisiac, în fond dintre latura contemplativă şi cea activă în cultură.

Ca un ecou, poate, al aprecierilor din epocă, autorul Naşterii tragediei din spiritul muzicii a intrat în conştiinţa filosofică a veacului nostru în formula „cazul Nietzsche”. Îndeosebi perioada de după primul război mondial, în urma constatării fondului mai adînc al conflictului valorilor, intuit de Nietzsche în spirit realist şi cu o remarcabilă luciditate, gîndirea filosofică vădea un interes sporit pentru modalităţile de filosofare propuse de acesta, dincolo de ceea ce s-a numit der Fall Nietzsche, descoperind o problematică de mare semnificaţie pentru omul contemporan”
.

Caracteristica operei nietzscheene în ansamblu se leagă, de fapt, de transformarea a ceea ce se numea de mult „critica civilizaţiei” în preocuparea centrală a filosofării. De numele „Nietzsche” se leagă astfel o anumită înţelegere a omului şi a culturii, tipică pentru o epocă de criză, legată în principal de intuirea conflictului valorilor şi a insuficienţei idealului clasic al omului.

5. Unei supralicitări a filosofiei stilului şi studiului creaţiei artistice, interpretări diverse i-au opus supralicitarea temei vieţii. În ambele variante Nietzsche caută însă „umanul”, ceea ce el numeşte „omenesc, prea omenesc” şi, de aceea, problema nihilismului devine esenţială. Căci, spune Nietzsche, Omenesc, prea omenesc „este momentul unei crize. Cartea este pentru spirite libere”. „Expresia «spiritul liber» nu trebuie aici înţeleasă în nici un alt sens decît ca: un spirit devenit liber, care se are din nou pe sine”
.

Ce legătură are însă acest „spirit liber” cu nihilismul? Una de consubstanţialitate, întrucît acesta din urmă devine forma de afirmare a celui dintîi, e adevărat, o afirmare ce angajează un tragism specific, întrucît metamorfozează sentimentul romantic al aşteptării în tensiunea voinţei angajării prin negare între o direcţie liberă de spectrul criteriilor de distingere între bine şi rău sau, în alţi termeni, dincolo de tabla de valori consacrată prin „Creştinism” şi prin „Raţiune”. De aceea, nihilismul îi apare ca iminent. „Nihilismul – scria Nietzsche – se află în faţa uşii: de unde vine acest cel mai neprietenos dintre oaspeţi”; „Ce înseamnă nihilism? – Că valorile supreme se devalorizează (ent-werten). Lipseşte scopul, lipseşte întrebarea la «de ce»”
.

În acest context, formula Gott ist tot 
 angajează o radicalizare a nihilismului, de fapt dezvăluie sensurile majore ale unui fenomen istoric fundamental. „Gîndirea lui Nietzsche – scria Heidegger – se întrezăreşte în semnele nihilismului. Aceasta este numele pentru o mişcare istorică, cunoscută de Nietzsche, care domină secolele precedente şi defineşte secolul de faţă. Explicarea acesteia el o restrînge laolaltă-în propoziţia simplă: «Gott ist tot»”.
 „Dumnezeu” nu este aici numai un nume pentru „Dumnezeul creştin”, ci şi pentru „lumea suprasensibilă”, pentru „domeniul ideilor şi idealurilor”, considerat de Platon şi apoi de la creştinism încoace, „ca lumea adevărată şi propriu zis reală”
.

Şi mai clar: „Termenul «Got ist tot» înseamnă: lumea suprasensibilă este fără forţă de acţiune. Ea nu dăruieşte deloc viaţă. Metafizica, adică, pentru Nietzsche, filosofia occidentală înţeleasă ca platonism, a luat sfîrşit. Nietzsche înţelege filosofia sa proprie ca mişcare opusă metafizicii, adică, pentru el, opusă platonismului”
. Deci, „nihilismul este acel fenomen istoric prin care  «suprasensibilul» este dărîmat şi nimicit, astfel încît existentul însuşi pierde sensul şi valoarea. Nihilismul este istoria existentului însuşi, prin care moartea Dumnezeului creştin survine lent, însă necontenit”
.

Nietzsche însuşi asocia nihilismul cu „reevaluarea tuturor valorilor, ca o condiţie pentru o reaşezare a valorilor, în fond, pentru o viziune modernă asupra omului, în centrul căreia nu se mai află „omenirea”, ci individul. „Individul – scria Nietzsche – este ceva cu totul nou şi creator, ceva absolut, toate acţiunile aparţinîndu-i în întregime”; mijlocul de „a produce” ideea „reîntoarcerii veşnice” îl constituie „reevaluarea (Umwertung) tuturor valorilor”, într-o lume care „este lumea voinţei de putere şi nu în afara ei”
.

În acest context capătă sens formula „Gott ist tot” şi, implicit, „ateismul”, care nu mai este un simplu non-teism, ci are o semnificaţie mai profundă decît simpla „pierdere a credinţei”. Comentarii avizate au pus în lumină semnificaţia majoră a acestui aforism: „Astfel, Nietzsche nu spune: nu există Dumnezeu, nu cred într-un Dumnezeu, ci spune «Dumnezeu a murit». Aceasta înseamnă mai mult decît simpla contestare a lui Dumnezeu, contestare în care de termenul «Dumnezeu» este legat totdeauna de un sens determinat. Mai mult, deci, creatorul transcendent şi judecătorul lumii a devenit o idee, un concept nedeterminat. Suntem puşi în imposibilitatea de a mai lega în genere vreun sens cu acest cuvînt, astfel încît nu numai afirmaţia, ci nici negarea nu mai are în principiu obiect. Este pur şi simplu un loc gol. Nihilismului îi lipseşte pînă şi patosul negativ, care în ateism persistă încă. El nu mai înţelege că ar mai exista în genere ceva de contestat. Întreaga problemă i-a devenit aşa de străină şi de indiferentă, încît nu mai merită osteneala nici măcar o tăgăduire a ei”
.

6. Cu regîndirea omului ca om, dezvăluită abia prin adevărul simplu că: omul este totdeauna mai mult decît este de fapt, Nietzsche deschide o direcţie atee care se va concretiza în ontologiile lui Heidegger şi Sartre
.

Aşa cum s-a observat, după Nietzsche „omul este cel care creează” şi pentru care „nu există o lume cu sens gata făcută [...] în raport cu libertatea umană, Dumnezeu este o contradicţie”; „«Gott ist tot» înseamnă declinul renegării timpului şi recunoaşterea acestuia ca dimensiune proprie oricărei existenţe”; prin aceasta „creatorul” (omul creator) „îşi dobîndeşte libertatea [...] se situează în mod expres şi intenţionat în timp”
.

În raport cu o astfel de perspectivă devin inteligibile ontologiile de tip „existenţial”, pentru care libertatea face parte din modul de a fi uman, ceea ce schimbă total perspectiva înţelegerii locului şi rolului omului în univers.

Avem realmente aici o nouă înţelegere a omului. Poate nu întîmplător s-a spus: Nietzsche „meditează asupra a două teme diferite: asupra adevărului şi asupra acţiunii legitime [...] după înţelegerea de sine, împotriva căreia el se îndreaptă, acestea trebuie să fie cu adevărat două lucruri diferite. Năzuinţa spre adevăr trebuie să fie o valoare pentru ea însăşi, fără a întreba dacă în fiecare caz în parte ea ar fi o acţiune corectă. În acest context, Nietzsche ne spune ceea ce filosoful, aşa cum îl înţelege el, ar trebui să facă: el trebuie să cunoască ceea ce nevoia îl face să facă”
.

Tema „supraomului” (atît de mult disputată) îşi află aici o explicaţie de fond: „Supraomul nu are nimic de-a face cu fiinţa generică a dialecticienilor, cu omul ca specie sau cu eul [...] Supraomul se defineşte printr-o manieră de a simţi [...] o nouă manieră de a gîndi [...] o transevaluare”
. Spre deosebire de „omul superior”, care „rămîne la elementul abstract al activităţii, nu se ridică niciodată, nici măcar în gîndire, pînă la elementul afirmării, dar „pretinde să răstoarne valorile”, „Zarathustra” vorbeşte de altceva: transmutaţia valorilor, convertirea negaţiei în afirmaţie. Ori, niciodată reacţia nu va deveni acţiune fără această conversiune mai profundă”: trebuie mai întîi ca negaţia să devină putinţă de a afirma”
.

Întocmai aşa cum spune Nietzsche însuşi sub genericul „Tînguirea Ariadnei”: „Dionysos spune: «Fii-înţeleaptă, Ariadna ... / Ai urechile mici, ai urechile mele ! – / Nu trebuie să se urască-întîi îndrăgostiţii ? [...] / Sunt labirintul tău”
. Adică, într-un comentariu hermeneutic: „Da-ul dionisiac ... este afirmaţia pură şi a învins nihilismul şi a destituit negaţia de orice putere autonomă”, ceea ce înseamnă că a pus negaţia „în serviciul puterilor afirmării”
.

Deci, elementul afirmării, iată ceea ce-i lipseşte omului şi trebuie să dobîndească. Dar pentru aceasta e nevoie să se situeze „în mod expres şi intenţionat în timp” (Fink), să-şi dobîndească libertatea într-o altă perspectivă a înţelegerii timpului. Şi Nietzsche se desparte hotărît de viziunea tradiţională metafizică a omului. „Cînd cauţi o explicaţie a naturii şi a omului, care să corespundă celor mai înalte şi mai intense stări sufleteşti, nu dai decît de cele metafizice”; „toţi cei care formulează maxime cad lesne în greşeala de a spune generalităţi despre om, care nu-s valabile decît despre epoci sau clase ale societăţii, ceea ce au făcut toţi filosofii care au scris despre om”
.

Pentru a scrie despre om „trebuia să fi retrăit cele mai importante trepte ale omenirii şi să fi fost în stare să se raporteze la ele: trebuia să fi fost religios, artistic, voluptos, ambiţios, rău şi bun, patriot şi cosmopolit, aristocrat şi plebeu şi să fi dobîndit forţa de expunere necesară”
. În alţi termeni, cel preocupat „de sesizarea şi redarea a ceea ce-i uman în istoria culturii etc. trebuie să se transpună în situaţiile istorice şi motivele care i-au făcut pe oameni să trăiască pătimaş anume convingeri, credinţe, idei”, aceasta fiind, formulat succint, „criteriul retrăirii istorice, care nu depărtează, ci duce spre înţelegerea culturii”
.

7. Evident, totul se leagă cu teoria nietzscheeană a „depăşirii” (Überwindung), cuprinzînd gîndul „eternei reîntoarceri” şi, implicit, viziunea timpului într-un „Kreislauf” (mersul-cerc). „Convalescentul” (Der Genesende) din Zarathustra sună tocmai în acest sens (şi cu o terminologie de perspectivă): „Totul se duce, totul revine: roata fiinţei se învîrte într-una. Totul moare, totul reînvie, veşnic se derulează anul fiinţei [...] Totul se frînge, totul se reface; veşnic se reconstruişte aceeaşi casă a fiinţei. Totul se separă, totul se regăseşte; veşnic îşi rămîne sieşi fidel inelul fiinţei [...] În fiecare clipă scurtă începe fiinţa; în jur de oricare aici se rulează sfera a ceea ce e acolo. Mijlocul e pretutindeni. Drumul eternităţii este curb”
.

Tema „timpului”, atît de frecvent prezentă la Heidegger (şi în „existenţialisme”), constituia astfel o idee a lui Nietzsche, pentru care „lume” (Welt) şi „timp” – temporalitate (Zeitlichkeit) veneau laolaltă: lumea, care într-un fel îi solicită pe oameni, îşi are „timpul său”, adică este şi se petrece fără să fi început şi fără să fi încetat. Aceasta întrucît „petrecerea” (trecerea, acţionarea) însăşi este un cerc, ceea ce nu face însă să fie mereu aceeaşi lume, ci mai multe. Teza lui Nietzsche după care „lumea se justifică doar ca fenomen estetic”
, poate căpăta următoarea explicitare: „Structurile lumii şi ale sinelui nostru le avem totdeauna numai în şi ca interpretări [...] Cum astfel interpretarea este transpusă pe terenul logicului, o interpretare schimbată înseamnă atunci nu o simplă explicitare a unei lumi ce rămîne în sine mereu aceeaşi, ci de fapt o altă lume”
. Şi astfel „există tot atît de multe lumi reale cîte interpretări coerente există”
.

Ideea „eternei reîntoarceri” este formula lui Nietzsche pentru „afirmarea destinului”. Ea nu semnifică însă „permanenţa aceluiaşi (des Gleichen), starea de echilibru, starea, nici rămînerea la identic”; căci nu revine acelaşi-ul sau unul (unicul), ci „doar acesta (unul) este ceea ce se spune despre divers şi despre ceea ce este diferit”
.

Problema este extrem de complexă şi ţine de dificultatea înţelegerii relaţiei dintre clipă şi eternitate: deci, nu fazele timpului (trecut, prezent, viitor), ci formele: timp efectiv şi dincolo de timp (ne-timp). În acest sens şi metafora Torweg (calea-poartă) din Zarathustra (sub genericul Despre viziune şi enigmă): „Priveşte această cale şi această poartă [...] ea are două feţe. Două căi se reunesc aici: nimeni nu le-a străbătut încă pînă la capăt [...] Această uliţă înapoi durează o eternitate. Şi cealaltă înainte durează o altă eternitate [...] Ele (aceste) căi se contrapun, chiar se bat cap în cap: – şi aici, la această cale-poartă e locul unde se împreună laolaltă. Numele căii-poartă stă scris deasupra: clipa”
.

De aici şi unele comentarii semnificative: „în clipa finită este prezent timpul infinit. Dorinţa de a domina îi apare însă lui Zarathustra ca o forţă istorică ce năzuieşte mereu dincolo de orice oprire, de orice rămînere, ca principiu al neliniştii, pe care îl vizează fiecare în parte şi popoarele „şi îl împing astfel spre planul istoriei”
.

8. Tot de aici şi interesul pentru tema „timp şi istoricitate”, prezentă la urmaşi (îndeosebi la Heidegger) şi care a îndemnat spre asocierea timpului în triada: istoricitate-temporalitate-destin, acesta din urmă venind nu cu funcţia unei finalităţi (şi finalizări), ci cu matricea unei deschideri în orizonturi greu de delimitat (cumva în ceea ce Heidegger numea Holzwege – căi (ce duc înspre ceva, dar neprecizat, un nicăieri !).

Das Gleiche (acelaşi-ul, egalul) aduce o temă de perspectivă pentru înţelegerea problematicii „lume-timp-istorie”. Şi aceasta mai întîi printr-o desprindere de mentalităţile gîndirii de tip clasic şi situarea într-un nou stil de gîndire.

În acest sens, pentru Nietzsche „eternitatea” nu mai este „ceea ce nu se epuizează, ceea ce «merge totdeauna mai departe»” ca un „mereu-mai departe”, cum îl proiectase tradiţia filosofică, ci „un mereu – din nou” (Immer-Wieder)
. De unde şi tema: „kein Ende” (nici un sfîrşit): „nu există un sfîrşit” (es gibt kein Ende), căci aceasta nu constă într-un „mai tîrziu”, ci „în clipa prezentă”, adică nu se acoperă cu ideea „nesfîrşitului”, ci este situarea în timp (metafora căii-poartă)
.

„Direcţia” timpului constă în aceea că se pleacă mereu de la clipă, şi astfel „clipa este totdeauna începutul, nu la sfîrşit”, pentru care s-ar potrivi expresia Kreislauf (mersul-cerc): acesta „nu este un cerc prezent cumva”, ci „trebuie să se petreacă el însuşi «de la început»”
. Căci numai un cerc gata delimitat este ireversibil: direcţia circuitului sanguin, de pildă, nu este ireversibilă. „Eternitatea” este ceea ce „nu se petrece din nou”, dar nu întrucît „a fost deja şi nu se mai poate repeta”, ci pentru că „ea nu a început, este fără început”
.

Ca urmare, „timp” şi „eternitate” sunt „acelaşi-ul” (das Gleiche), dar numai în „revenirea” însăşi; căci altfel „eternitatea nu-i un definitiv, pe cînd timpul este totdeauna definitiv. O comparaţie este şi aici binevenită: «sfîrşitul» melodiei nu este şi scopul ei”, un recurs la imagine pentru că „scopul nu-i formulabil direct”
. Este vorba aici de recursul lui Nietzsche la ceea ce se numeşte „comunicarea indirectă”, pentru care stau mărturie „cîntările lui Zarathustra” şi întreg apelul său la imagini poetice (în aproape toate scrierile filosofice).

Este de observat că dezvoltările de mai sus în sfera gîndirii lui Nietzsche au o singură menire: de a semnala temele prin care el anunţă perspectivele unui nou stil de gîndire, anume cel venit prin unitatea dintre fenomenologie şi hermeneutică, exprimată de preferinţă în forma ontologiilor. Căci cercetarea celor mai reprezentative proiecte hermeneutice din secolul al XX-lea (Dilthey, Heidegger, Gadamer), indică prezenţa marcantă a gîndirii lui Nietzsche, care se oglindeşte atît în forma preluării, cît şi a confruntării critice”
.

9. Ideea repetiţiei, esenţială la Nietzsche, nu ţine de domeniul legilor (ca generalitatea), ci de comportament. Aşa cum s-a observat, „a repeta înseamnă a te comporta, însă în raport cu ceva unic sau singular, care nu-şi are seamăn sau echivalent”; ca şi Kierkegaard, Peguy ş.a., Nietzsche opune repetiţia „tuturor formelor generalităţii” şi, în acest sens, pentru a elibera voinţa „de tot ceea ce o înlănţuie” face din repetiţie însuşi obiectul voinţei: în repetiţie se află concomitent „întreg jocul teatral al vieţii şi al morţii, întreg jocul pozitiv al bolii şi al sănătăţii (cf. Zarathustra bolnav şi Zarathustra convalescent, prin singura şi aceeaşi putere care este cea a repetiţiei în veşnica reîntoarcere)”
.

Cu aceste teme ne aflăm dincoace de orice clasicitate (şi modernitate), ne aflăm în postmodern. Şi aici rolul timpului înţeles prin prezent-prezenţă: „cercul” din metafora Torweg. „Dincolo de subiect”: „Subiectul nu este un primum la care să ne putem raporta dialectic”, ci „un efect de suprafaţă” şi, cum se exprimă în Amurgul idolilor, a devenit „o poveste, o ficţiune, un joc de cuvinte”
.

Dar nici noţiunea „clasică” de adevăr nu subzistă, iar ieşirea din modernitate nu se face „printr-o depăşire critică”, ci e nevoie de „o cale nouă”: „acesta este momentul ce se poate numi naşterea postmodernităţii în filosofie”
.

Aceasta este în principal „deconstrucţia metafizică” şi relevarea anteriorităţii „omului artistic”
.

Aforismele 27, 222 din Omenesc, prea omenesc devin astfel relevante: „Pornind de la artă se poate trece mai uşor într-o ştiinţă filosofică cu adevărat eliberatoare”; „Omul ştiinţific este ulterior dezvoltării omului artistic”
. Ca urmare, arta şi nimic altceva decît arta ! Ea este marea favorizatoare a ceea ce-i viaţă, marea formă de atracţie către viaţă, marele stimulator al vieţii
.

10. Aceste reflecţii şi teza: „lumea se justifică numai ca fenomen estetic” (Naşterea tragediei) pun încă o dată în lumină locul şi rolul fenomenului interpretării (şi al hermeneuticii ca atare), idee amplu comentată în „Nietzscheforschung” după anii ’70, atît printre reprezentanţii hermeneuticii, cît şi printre cei ai deconstructivismului, şi nu numai. Căci „interpretarea gîndirii lui Nietzsche a oscilat în cursul istoriei sale între afirmarea inactualităţii sale aproape absolute, şi considerarea lui «numai» ca un fenomen artistic, şi aceea  a actualităţii mai mult agasante, atribuită de naţional-socialişti. Dar astfel de oscilaţii fac parte din această gîndire, a cărei actualitate constă în continua sa inactualitate, în respingerea de către ea a «timpului»
, ceea ce înseamnă că problema esenţială care persistă este aceea a interpretării acestei gîndiri, interpretare ce rămîne în deschidere, nu trebuie legată de un timp istoric dat.

În acest sens, formula So viel Nietzsche war nie, pe care am aşteptat-o ca „moto”, devine semnificativă ! Într-adevăr, „aşa de mult Nietzsche n-a fost niciodată!” „S-a mers pînă la ideea că, îndeosebi „noul-Nietzsche” prezentat în filosofia franceză contemporană (Foucault, Lyotard, Derrida) s-a numit „post-heideggerianistul-Nietzche”
.

Dincolo de toate preluările (şi interpretările, chiar mistificările !) în teoriile artei şi literaturii, în filosofie, în teoriile politice (şi în politică!), în sociologie (şi în modurile de comportament artistic!), Nietzsche rămîne „un gînditor profund, un filosof de prim rang. El face parte din galeria celor mari de la Platon la Hegel, chiar dacă s-a străduit din toate puterile să li se sustragă”
.

Cumva, mai mult decît Omenesc, Preaomenesc; Zeitalter der Vergleichung! (Epoca a comparaţiilor, a învoielilor!)
, pe care Nietzsche o judecă aspru şi vrea să proiecteze altă cale, în speranţa unui alt destin.

IDENTITATE – IPSEITATE – ALTERITATE  LA  RICOEUR

VASILE  TONOIU

Abstract. This article has in view the themes of postmodernism: identity, otherness and ipseity as they appear with Paul Ricoeur, mainly in his paper Soi-même comme un autre (1990). References are made in the ten chapters of the article, which approaches the different types of identity (personal and narrative), ipseity and ontology, ipseity and otherness. Ricoeur creates a phenomenological hermeneutics of the ego and makes models for otherness and identity. The article underlines that the French philosopher prefers the mechanism of the Analogue to the monotony of identity and to the radical otherness.
O temă care revine aproape obsesiv în reflecţia filosofică, antropologică, istorică – a (şi asupra) modernităţii noastre tîrzii – unii preferă s-o numească postmodernitate – este aceea a identităţii şi diferenţei, a dialogului şi incomensuraţiei, a relaţiei acelaşi-altul. 

Abordările acestei teme sunt variate ca orientare de ansamblu, ca stil şi anvergură – de la cele eseistico-literare şi colocviale, bine ilustrate de cartea recentă a lui Jean Baudrillard şi Marc Guillaume, Figuri ale alterităţii, la cele conceptual constructive. Autorii Figurilor… menţionează cîteva alte lucrări recente consacrate aceluiaşi subiect sau unor subiecte conexe şi complementare, precum: Étrangers à nous-même de Julia Kristeva, Nous et les autres de T. Todorov şi Soi-même comme un autre de Paul Ricoeur.

Să recunoaştem: ascuţişul vechii întrebări exemplare, căzută în folc-etnologie: Cum poţi să fii persan?, ca şi acela al atît de agresivului, cîndva, eu este un altul, s-a tocit. Alteritatea tinde să se „estetizeze”, să devină o exaltare retorică a diferenţei ca diferenţă de care ne încîntăm formal ori faţă de care ne imunizăm prin indiferenţă amuzată, prefăcut diferenţă. Să admitem, plecînd de la Segalen şi de la dezgustul său faţă de exotismul vulgar din epocă, sfîrşitul secolului al XIX-lea, că exotismul veritabil înseamnă a-l recunoaşte pe celălalt, dar a nu te împotmoli în alteritate, a păstra în raport cu ea un nucleu de incomunicabilitate şi a reveni apoi la sine asemeni „fiului rătăcitor”. Există însă şi exotisme interioare într-un fel perverse, cum ar fi bovarismul şi narcisismul. În primul caz, citim în Figurile alterităţii, „mă las înghiţit în propriul meu rol şi, dintr-o dată, mă observ ca alteritate, creez înăuntrul meu această diferenţă”. Pornind de la sine, individul poate crea o ficţiune hibridă şi atunci, în lumina acestei fiinţe fictive, subiectul real apare ca un altul. În celălalt caz, subiectul îşi creează o imagine care îl va ucide, căci sfîrşeşte prin a o iubi mai mult decît pe sine.

Trebuie să luăm aminte că „jocul de limbaj” activ în descrieri şi evaluări de acest gen rămîne de regulă solidar cu iluzia canonică, normativă a identităţii de sine monologice şi monolitice. O carte precum Omul plural de Bernard Lahire ne învaţă să fim prudenţi în legătură cu utilizarea sintagmei „subiect real”, contrapusă devianţelor şi alterizărilor perverse. Ea, această sintagmă, închide în sine iluzia persistentă a unui eu perfect coerent, autonom şi autarhic, stăpîn pe sine în mod necondiţionat, singur responsabil de alegerile, deciziile şi făptuirile sale. După experienţa clinică şi culturală a psihanalizei, ca să nu mai vorbim de opera lui Nietzsche sau de literatura de ficţiune consacrată pluralităţii „eurilor” coexistente în fiecare individ, „mitul” identităţii personale invariabile, al unităţii indestructibile a sinelui şi-a pierdut considerabil din forţa simbolic persuasivă de altădată. Asta nu ne obligă, fireşte, să îmbrăţişăm polul opus, cel al fracţionării dispersante, adică să nu mai vedem în actorii sociali altceva decît o puzderie de identităţi firave şi monadice, de comportamente, de acţiuni şi reacţiuni lipsite de orice legătură între ele. Conceptul lui Lahire de om plural este orientat către o sociologie psihologică adecvată societăţilor moderne puternice diferenţiate şi diferenţiatoare – o sociologie dispusă şi capabilă să cerceteze empiric multitudinea eterogenă, nici perfect coerentă, nici absolut discordantă, a proceselor efective de socializare în mediul cărora persoanele, multiplu socializate, ne apar deopotrivă ca produse complexe şi ca actori plurali. Suntem sfătuiţi să nu concepem actorul plural, care aparţine, activ şi pasiv, diverselor cîmpuri sociale-socializatoare, ţinut să joace un ansamblu deschis de roluri mai mult sau mai puţin formale, după modelul freudian al „clivajului sinelui”, al schizofreniei, în genere al patologiei personalităţii umane. Eterogenitatea stocului de scheme şi logici de acţiune, perceptive, evaluative, emoţionale […] încorporate literalmente de către actorul social, cu alte cuvinte făcînd una cu corpul, cu trupul său socializat, socialmente alfabetizat, dacă  ni se îngăduie expresia, nu dă naştere, în toate cazurile, la scindări grave, la conflicte identitare şi psihice de domeniul perversiunii sau de-a dreptul al patologiei. Oricum, ideea identităţii cu sine şi de sine nu trebuie pur şi simplu abandonată, ci mai curînd „dialectizată”: unei identităţi transcendente sau transcendentale radical decontextualizate avem a-i substitui o identitate procesuală, în devenire multiplu mijlocită.
În cîmpul acestei problematici aş înscrie şi cartea lui Paul Ricoeur, Soi-même comme un autre (Éditions du Seuil, 1990), la care mă voi referi în cele ce urmează. Nu este cazul ca în spaţiul restrîns rezervat acestor însemnări să situez lucrarea lui Ricoeur în ansamblul structurat al operei sale, nici în diacronia itinerarului filosofic al autorului său. O asemenea întreprindere ar fi totuşi utilă pentru o mai adecvată înţelegere a textului avut în vedere aici. Ricoeur însuşi mărturisea într-un interviu (apărut în Magazine littéraire, sept., 2000) că nu are o filosofie proprie pe care ar defăşura-o de la o carte la alta, că a gîndit întotdeauna în termeni de probleme, iar acestea sunt discontinue. „Numai ulterior încerc, adeseori cu ajutorul cititorilor mei, să trag o linie. Continuitatea muncii mele mi se pare a fi fost asigurată de resturi, fiecare carte lăsînd un reziduu asupra căruia, de fiecare dată, revin”. În aceşti termeni – de reziduuri şi de reveniri – descrie Ricoeur succesiunea lucrărilor care l-au consacrat ca fenomenolog şi hermeneut interesat să pună în valoare, marcînd şi limitele lor fireşti, resursele tradiţiei noastre filosofice, metodele şi instrumentele conceptuale elaborate în cele mai importante angajări ale reflecţiei contemporane. Dacă luăm ca extremităţi ale etapelor operei sale Voluntarul şi involuntarul (1950), respectiv Memoria, istoria, uitarea (2000), răstimpul acesta de o jumătate de secol este jalonat prin lucrări deja clasice: Simbolica răului (1960), Despre interpretare (1965), Conflictul interpretărilor (1969), Metafora vie (1975), Timp şi istorisire (1883–1885). Soi-même comme un autre (1990) îi apare, retrospectiv, gînditorului francez ca o mare paranteză care i-a permis să facă un soi de bilanţ. „Am reluat în această carte principalele etape ale parcursului meu plecînd de la noţiunea lui «Eu pot»: eu pot vorbi – asta însemna să revăd dosarul voluminos al limbajului; eu pot acţiona şi revin asupra dosarului voinţei şi acţiunii; eu pot povesti – şi regăsesc Timp şi istorisire. Şi apoi, mai ales, eu sunt imputabil: îmi pot fi imputate propriile mele acţiuni”. 

Nu-ţi alegi contemporanii – declara Ricoeur în interviul citat. Îţi croieşti drumul propriu printr-o serie de peisaje filosofice negociind la dreapta şi la stînga pentru a înainta după direcţia pe care ai ales-o. Filosoful s-a găsit confruntat, bunăoară, cu trei ramuri ale structuralismului: cea psihanalitică (Lacan), cea literară (Roland Barthes) şi cea a ştiinţelor umane (Claude Lévi-Strauss), faţă de care a avut o reacţie diferenţiată. 

Să reţinem şi un detaliu care ţine de vicisitudinile vieţii lui Ricoeur. După eşecul său ca decan la Nanterre în 1969, a părăsit Franţa şi a predat mulţi ani, înainte de a se „refugia” la Chicago, unde l-a cunoscut, între alţii, pe Mircea Eliade, la Yale, la Columbia, dar şi la Toronto şi Montréal. A intrat astfel într-un contact strîns cu problematica şi cu stilul filosofiei analitice anglo-saxone. „Pentru mine – citim în interviul amintit – filosofia analitică a fost o exigenţă constantă nu doar de coerenţă şi de stăpînire a argumentelor şi de precizie conceptuală – ceea ce mă îndepărta de discursul un pic vag sau în mod sistematic obscur al unui Lacan sau al unui Heidegger”. Preocuparea pentru buna argumentare a discreditat în ochii lui „cultul gongorismului literar”. În Metafora vie, bunăoară, Ricoeur regăsea teme şi modalităţi de tratare apropiate de Heidegger. A avut grijă totuşi să se ţină la distanţă de gînditorul german, „poate pentru a nu fi orbit: a fi în lume prin limbaj înseamnă şi a produce sens dincolo de logică, dincolo de stăpînirea cuvintelor; există aici o ţîşnire, pe care heideggerienii ar califica-o cu siguranţă drept originară”.

*

Alteritatea poate fi produsă şi cultural, prin întoarcerea în trecutul istoric, şi cultural propriu pe cele mai variate căi – de la proza de ficţiune şi filmul SF la istoriografia de inspiraţie ştiinţifică şi la speculaţiile de filosofia istoriei. În Temps et récit, lucrare din ale cărei reziduri se va nutri şi Soi-même…, Ricoeur trece în revistă tripticul Acelaşi-Altul-Analogul care organizează şi mijloceşte metacategorial raportul istoricului cu realitatea trecutului. Atunci cînd paseitatea trecutului este gîndită sub semnul lui Acelaşi, se urmăreşte, potrivit formulei lui Collingwood, o reefectuare (reenactment) a experienţei trecute, o identificare cu ceea ce a fost cîndva, o suprimare a distanţei temporale. Această concepţie identitară asupra gîndirii trecutului poate să semnifice că istoricul nu cunoaşte de fel trecutul, ci doar propria sa gîndire despre trecut. Bunul simţ ne spune însă că istoria nu are sens decît dacă istoricul ştie că ceea ce reefectuează el este un act care nu-i aparţine. Important pentru istoric este să poată trece de la gîndirea trecutului ca altul. 

În cazul în care gîndirea paseităţii trecutului este pusă sub semnul lui Altul se tinde spre o ontologie negativă a trecutului. Distanţa temporală poate fi valorizată în sensuri opuse, după cum predomină etica prieteniei sau poezia depărtării, cum le numeşte Ricoeur. Cea de a doua pare a fi mai adaptată situaţiilor de îndepărtare axiologică şi culturală care ne înstrăinează de moravurile trecute, de modurile de a gîndi, a simţi, a acţiona, a celebra, a simboliza aparţinînd trecutului. Ca urmare, alteritatea trecutului precumpăneşte în raport cu supravieţuirea lui în prezent, curiozitatea precumpăneşte asupra inspiraţiei. Străinul devine straniu. Diferenţa care separă tinde să ia locul diferenţei care leagă. Mulţi istorici contemporani care fac idiosincrazie la „etica prieteniei” văd în istorie o restituire a distanţei ca distanţă, chiar o apologie a diferenţei împinsă, cum s-a spus, pînă la un exotism temporal. Putem distinge diverse grade de radicalitate printre tentativele informate de metacategoria alterităţii, rareori teoretizată ca atare. Îndepărtarea trecutului de prezent poate urmări deschis un efect de ciudăţenie, împotriva oricărei promisiuni – ca să folosim vocabularul lui Hayden White – de re-familiarizare a non-familiarului, în favoarea de-familiarizării familiarului. Acest efect de ciudăţenie poate rivaliza cu efectul depeizării, de parcă istoricul s-ar transforma în etnolog al unor timpuri revolute. Încă un pas şi locul etnologului îl ia entomologul. Şi totuşi, realul a ceea ce a fost altădată actual şi viu – azi absent şi mort – subzistă ca enigmă. 

Nesatisfăcut de prestaţiile primelor două modalităţi de a gîndi paseitatea trecutului, Ricoeur caută o a treia modalitate – una capabilă, cvasihegelian, să „salveze” contribuţiile celorlalte la chestiunea referentului ultim al istoriei. El o schiţează pe urmele altul „gen suprem”, pe care nu-l mai găseşte la Platon, îl împrumută din Retorica lui Aristotel. Filosoful francez îi zice Analogul. Stagiritul numise „metafora proporţională” analogia. Analogul – o asemănare mai curînd între relaţii decît între termenii simpli – asociază dualitatea Acelaşi-Altul. Ar fi atunci vorba de o abordare tropologică a trecutului după figurile retorice numite metaforă, metonimie, sinecdocă şi ironie. Bineînţeles, la această retorică a tropilor se adaugă logica modurilor de explicaţie. Astfel, monotoniei asimilatoare a Aceluiaşi, ca şi Alterităţii radicale şi exclusive, filosoful îi preferă figura mai prietenoasă şi totodată mai poetică a Analogului. 

*

Reprezentările şi uzajele comune ale unor termeni ca identitate şi alteritate sunt mult prea nediferenţiate şi abstract contrapuse pentru a îngădui sau măcar pentru a suscita o reflecţie consistentă. Aici ne poate veni în ajutor Soi-même comme un autre. Nu doar din resturile celorlalte cărţi ale sale îşi trage seva cartea aceasta a lui Ricoeur; ea îşi colectează, selectiv, „materia primă” şi o metabolizează după regimul ei propriu de construcţie conceptuală, de inteligibilitate şi de comunicare, din mai toate resursele filosofice şi culturale majore care interesează, într-un fel sau altul,  „aporetica sinelui”, problematica identităţii personale, tot ce primeşte întrebarea redutabilă: cine este  cel care vorbeşte, cel care acţionează, cel care făptuieşte şi pătimeşte, cel care răspunde de actele sale? Notăm, dintre autorii citaţi, interpelaţi, de care Ricoeur se desparte sau pe care îi pune la treabă în serviciul său, doar cîteva nume: G.E.M. Ascombe, K.-O. Apel, H. Arendt, Aristotel, R. Aron, P. Aubenque, Augustin, J. L. Austin, W. Benjamin, É. Benveniste, H. Bergson, F. Braudel, A. Dante, D. Davidson, Descartes, Dilthey, R. Dworkin, Fichte, Frege, Freud, Gadamer, G.-G. Granger, A. J. Greimas, H.P. Grice, Habermas, Hegel, Heidegger, M.B. Hintikka, Hobbes, Hume, Husserl, Jaspers, Kant, Leibniz, Claude Lévi-Strauss, E. Lévinas, Locke, A. MacIntyre, G. Marcel, Maurice Merleau-Ponty, Musil, Nietzsche, M.C. Nussbaum, C.S. Peirce, Platon, Quine, J. Rawls, F. Récanati, Rousseau, B. Russell, G. Ryle, J.R. Searle, Sofocle, Spinoza, P.F. Strawson, Ch. Taylor, Toma d’Aquino, Tolstoi, M. Weber, É. Weil, Wittgenstein, G. H. von Wright.

Toate aceste spirite creatoare – şi multe altele – sunt chemate, după un registru vocal care se întinde de la dialog la polemică, să participe la configurarea „chestiunii ipseităţii”. Despre substanţa şi orientarea  generală a acesteia ne putem face o idee – este, indirect, şi o invitaţie la lectură – trecînd în revistă sumarul cărţii lui Ricoeur. Lucrarea se compune din zece studii, ceea ce răspunde şi corespunde cel mai bine gîndirii în termen: de „probleme discontinue”. (1) „Persoana” şi referinţa identificatoare. Abordarea semantică. (Individ şi individualizare; persoana ca particular de bază; conceptul primitiv de persoană). (2) Enunţarea şi subiectul vorbitor. Abordare pragmatică. (Enunţare şi acte de discurs – speech-acts; subiectul enunţării). (3) O semantică a acţiunii fără agent. (Schema conceptuală a acţiunii şi întrebarea cine?; două universuri de discurs: acţiune vs. eveniment, motiv vs. cauză; analiza conceptuală a intenţiei; semantică a acţiunii şi ontologie a evenimentului). (4) De la acţiune la agent. (5) Identitatea personală şi identitatea narativă. (6) Sinele şi identitatea narativă. (7) Sinele şi intenţia etică. (A urmări „viaţa bună” împreună cu şi pentru celălalt în cadrul unor instituţii drepte). (8) Sinele şi norma morală. (9) Sinele şi înţelepciunea practică: convingerea (instituţie şi conflict). (10) Spre care ontologie? (Ipseitate şi ontologie; ipseitate şi alteritate).

O caracteristică esenţială a stilului de gîndire ricoeurian, care, se înţelege, nu place oricărei categorii de cititori, rezidă în deprinderea de a convoca, progresiv, pentru producerea, clarificarea şi depăşirea relativă – niciodată într-o metafizică autofondatoare – a aporeticii sinelui, un ansamblu concertat de direcţii şi căi de atac: de la filosofia  limbajului şi teoria acţiunii la etică, morală şi ontologie. Remarcabilă este arta/ştiinţa lui Ricoeur de a proceda prin ocoluri, prin mijlociri, prin punerea la încercare a ipotezelor formulate acolo unde diversele direcţii şi căi de atac se întîlnesc şi se consolidează reciproc. Impresionează, la el, răbdarea, atenţia distributivă, preocuparea de a repune în contact, după o provizorie şi metodică separaţie, o multitudine de jocuri de limbaj, precum şi capacitatea gînditorului de a recorela, prin mijlociri multiple, parcurse în ambele sensuri, vocabulare savante, problematici şi structuri conceptuale instituite laborios cu „datele” interogaţiile şi perplexităţile existenţiale ale celor mai comune experienţe trăite în solitudine, în relaţii interpersonale, în socialitatea „anonimă”. Metoda sa, şi se poate vorbi aici de metodă, este la antipozii „metodei” exasperării, ca la Lévinas, practicii sistematice a excesului în argumentaţie, a ironiei şi paradoxului. 

Să reţinem, mai întîi, distincţia între două semnificaţii majore ale identităţii: identitatea-acelaşi şi identitatea însumi. Le putem fixa, în romîneşte, prin „identitate”, respectiv „sineitate” sau „ipseitate”. Prima semnificaţie este substantivată în franceză, puţin forţat, dar gramatica o îngăduie, prin (la) mêmeté. Ea trimite la latinescul idem (în engleză sameness, în germană Gleichheit). Cea de-a doua semnificaţie, redată în franceză prin ipséité, corespunde latinescului ipse (în engleză selfhood, în germană, Selbstheit).

Sugestiile şi constrîngerile gramaticii, care variază de la o limbă naturală la alta, pot constitui incitaţii la reflecţie, dar şi obstacole în calea acesteia. Dezvoltările filosofice ale lui Ricoeur ţin seama de sugestiile şi constrîngerile gramaticii franceze, altfel n-ar fi interesante şi inteligibile pentru cititorul francez al cărţii sale, dar ele şi transcend, cu vorbele filosofului, „idiotismele propriei noastre limbi”, altfel n-ar fi pe deplin filosofice, adică ar sacrifica idealul la universalitate oricît de parţială şi relativă i-ar fi „încarnarea” discursivă efectuată de altminteri tot în franceză.

Distincţia lui Ricoeur presupune şi pune în joc un ansamblu de dialectici fine. Este în primul rînd dialectica idem-ipse, fiecare termen desfăşurînd o ierarhie de semnificaţii. Relativ la idem, în vîrful ierarhiei se află permanenţa în timp, căreia i se opune diferitul, în sens de schimbător, variabil. Identitatea – ipse, care nu implică nici o aserţiune privind un pretins nucleu ne varietur al personalităţii, pune în joc, complementar dialecticii ipseitate-identitate, dialectica sine-altul decît sine. Alteritatea lui altul, cuplată doar cu identitatea – idem, nu ar aduce nimic original: „altul” ar încăpea într-o listă de antonime ale lui „aceluiaşi” (idem). Ea trebuie cuplată şi cu ipseitatea. Tocmai pe această direcţie  ne orientează însuşi titlul: Soi-même comme un autre. Ipseitatea sinelui implică atît de lăuntric alteritatea încît cele două nu pot fi gîndite una fără cealaltă. 

Ricoeur situează explorarea problematicii pe care o fac disponibilă dialecticile coordonate ale celor două tipuri de identitate într-un orizont care a rupt cu cearta Cogito-ului, fie el exaltat sau umilit, şi în general cu problematica filosofiilor subiectului. În cadrul acestora, subiectul este formulat la persoana întîi – ego cogito. Nu are importanţă, la acest nivel categorial, dacă „eu” se defineşte ca eu empiric sau ca eu transcendental, dacă este afirmat în mod absolut, fără corelaţie cu altul, sau relativ, caz în care egologia se lărgeşte, fără a-şi pierde poziţia privilegiată, într-o teorie a intersubiectivităţii. Filosofiile subiectului au oscilat între exaltarea Cogito-ului ca adevăr prim, ca fundare ultimă, şi destituirea, distrugerea şi coborîrea lui la rang de iluzie majoră, ca la Nietzsche. Pentru Ricoeur, o asemenea ceartă este încheiată şi depăşită. Reflecţiile lui trec dincolo de oscilaţia între subiectul hipertrofiat şi subiectul umilit. 

El recurge, pentru aceasta, la o hermeneutică a sinelui organizată în jurul întrebării cine? reluată în patru cîmpuri interogative corelate între ele: (1) Cine vorbeşte desemnîndu-se pe sine ca locutor într-un context interlocutiv? (şi întrebarea geamănă: despre cine se vorbeşte atunci cînd se desemnează la modul referenţial persoana ca ceva distinct de lucruri?); (2) Cine acţionează?; (3) Cine se povesteşte?; (4) Cine este subiectul moral a cărui acţiune, bună sau nu, săvîrşită din datorie sau nu, îi poate fi imputată? Aşadar, toate aserţiunile relative la problematica sinelui sunt introduse prin întrebarea cine? Iar răspunsul la această împătrită întrebare este dat, lăsînd în urmă filosofiile Cogito-ului, cărora le semnalează carenţele de principiu, prin resemnificarea tradiţiei „continentale” reflexive şi hermeneutice, puse sistematic în situaţia de a se confrunta critic cu schemele conceptuale selectate în mod pertinent pe care le oferă tradiţia analitică anglo-saxonă. Ricoeur nu se teme că s-ar încerca astfel o aculturaţie mutuală arbitrară şi hibridă a două tradiţii în bună parte străine una de alta, un soi de mariaj forţat între două familii de spirite care s-au frecventat atît de puţin. Dimpotrivă, originalitatea şi curajul teoretic ale întreprinderii gînditorului francez constau tocmai în iscusinţa cu care instrumentele analitice – logice şi lingvistice, semantice şi pragmatice – sunt convocate nu doar ca instanţă de control şi ca apărare de ispitirile „gongorismului literar”, ale delirului filosofant, dar şi ca partener puternic avînd a se angaja la elaborarea unei hermeneutici a sinelui care nu se mai încredinţează unor intuiţii, evidenţe şi certitudini pretins  nemijlocite şi irecuzabile, nici nu mai revendică pentru sine privilegiul unei omnifundări şi autofundări ultime. Strategia ocolului prin tehnicitatea filosofiei analitice şi a disciplinelor care se originează din ea constituie, pentru Ricoeur, ca şi pentru cititorul său valabil, preţul de plătit pentru o hermeneutică în ruptură cu filosofiile subiectului, caracterizată prin statutul indirect al instituirii sinelui.

Aşa se face că pînă să regăseşti „date” familiare ale experienţei trăite, mereu altfel semnificate, ai de străbătut ţinuturi austere, construcţii şi analize conceptuale aride, deloc pitoreşti, care înaintează lent, cu ocoluri şi reveniri. Fiecare din cele zece studii focalizează atenţia, din unghiuri diferite şi în contexte cu alte dominante – limbaj, acţiune, etică, morală, praxis – , asupra dialecticilor idem-ipse, acelaşi-altul, ipseitate-alteritate, necontenit îmbogăţite şi reconfigurate. Totul culminează cu o schiţă de ontologie: acţiunea umană ca un mod de a fi fundamental – ceea ce prilejuieşte reactivarea unor latenţe, unor resurse uitate ale ontologiilor din trecut, care au operat cu precădere după direcţiile deschise de categoria fiinţei-substanţă sau de cea a fiinţei-subiect gînditor. O schiţă de ontologie cu caracter explorator, care refuză orice repliere în tautologie şi autofundare. 

Am putea apropia stilul ricoeurian al confruntării constructive între filosofia analitică şi hermeneutica reflexivă de ceea ce Rawls a numit reflective equilibrium – un echilibru reflectiv între teorie şi convingerile noastre bine cîntărite, starea finală a unui proces complex de ajustare mutuală între convingere şi teorie, intuiţie şi principii. Întreg aparatul argumentării poate fi redeschis ca o raţionalizare progresivă a convingerilor, atunci cînd acestea sunt afectate de prejudecăţi sau subminate de îndoieli. 

Termenul „tehnic” al lui Ricoeur este acela de atestare, prin care vrea să marcheze distanţa între tipul de certitudine accesibil hermeneuticii sale şi cel revendicat de filosofiile Cogito-ului sub forma pretenţiei de autofundare. „Atestarea” caracterizează modul alethic (veritabil) al stilului adecvat acelei hermeneutici a sinelui care conjugă analiza (în sensul conferit de filosofia analitică) şi reflecţia, adecvat recunoaşterii diferenţei între ipseitate şi identicitate (mêmeté),  desfăşurării dialecticii sine-altul. Crezare (créance) fără asigurare (garantie), dar şi încredere mai tare decît orice bănuială, atestarea include verificarea, prin analiză, ca moment epistemologic necesar procesului reflexiv, dar care mai puţin decît certitudinea ataşată fundării ultime. Ea este înrudită cu mărturia: nu există martor „adevărat” fără martor „fals”, dar nu există alt recurs împotriva falsei mărturii decît o altă mărturie mai credibilă. Numai o atestare mai fiabilă poate constitui un recurs împotriva bănuielii. Trebuie spus că Ricoeur se menţine  pe poziţiile unei fenomenologii hermeneutice care nu antrenează nici o credinţă religioasă. Atestarea este în mod esenţial atestare de sine: încredere în putinţa de a spune, în putinţa de a face, în putinţa de a se recunoaşte personaj al unei povestiri, în putinţa de a răspunde la acuzaţie prin acuzativ: iată-mă!, cu expresia dragă lui Lévinas. Filosoful evită astfel orice amalgam ontoteologic. El îşi apără scrierile filosofice împotriva acuzaţiei de cripto-teologie, dar se fereşte şi să atribuie credinţei (biblice) o funcţie cripto-filosofică. Rolul de fundare ultimă rămîne, aşadar, vacant. Ricoeur nu aşteaptă de la credinţa biblică să aducă o soluţie definitivă aporiilor filosofice legate, în particular, de statutul identităţii-ipse în planurile practic, narativ, etic şi moral. Acestea două din urmă sunt distinse, oarecum convenţional, fără suport etimologic. „Eticul” ţine mai curînd de o perspectivă teleologică pe linia moştenirii aristotelice: ceea ce este considerat drept bun. „Moralul”, în linia moştenirii kantiene, ţine mai degrabă de o perspectivă deontologică: ceea ce se impune ca obligatoriu. Altfel spus, etica vizează o viaţă împlinită, iar morala articulează această viză în norme caracterizate prin pretenţia la universalitate şi printr-un efect de constrîngere. În termenii unei ipseităţi desfăşurate, ai desemnării de sine, diferenţa este aceea între „stima de sine” şi „respectul de sine”.

Eu-ul filosofiilor Cogito-ului se pune şi se autofundează. Sine-le hermeneuticii fenomenologice – concepută ca „filosofie secundă” în raport cu pretenţiile filosofiilor prime ale Cogito-ului – este implicat cu titlu reflexiv în operaţii a căror analiză precede întoarcerea la sine. Introducînd problematica sinelui prin întrebarea cine? Ricoeur se deschide cîmpului unei veritabile polisemii inerente întrebărilor: cine vorbeşte despre ce?,  cine face ce?, despre cine şi despre ce se povesteşte?, cine este moralmente responsabil de ce? În atîtea moduri diferite se spune cine-le. Ele nu au un caracter  transcendental în sens tare, nu se sustrag – şi nu pretind a o face – unei anumite contingenţe a chestionării, contingenţă legată de cea a decupajelor pe care le propun conjunct gramatica limbilor naturale, utilizarea discursului obişnuit şi survenirea interogării filosofice în decursul istoriei. Filosoful ţine mereu în atenţie întrebarea cine? cu toată polisemia sa, ceea ce îi permite să înfrunte teza simplităţii indecompozabile şi imediateţii Cogito-ului, căruia îi substituie dialecticile amintite: acelaşi-altul, idem-ipse, sinele însuşi-altul său. Complementar, respingînd această teză, Ricoeur nu cedează vertijului disocierii sinelui, urmărită cu atîta încăpăţînare de Nietzsche şi de continuatorii deconstrucţiei nietzscheiene. Polisemia nu mai este aici disociativă, ea presupune şi conduce la o unitate de factură analogică, termenul acesta din urmă evocînd ceva din conotaţiile sale scolastice. 

Dacă unitatea analogică pe care o caută investigaţiile filosofului este constituită de problematica acţiunii în sens larg – de la actele de discurs la prescripţia morală –, atestarea se poate defini ca certitudinea (assurance: siguranţă, încredere, asigurare, garantare, încredinţare) de a fi sine-însuşi agent şi pacient, cel ce acţionează şi cel ce suferă, suportă acţiunea altuia. Deşi este întotdeauna primită într-un fel de la altul, atestarea rămîne atestare de sine. Şi tocmai această atestare de sine se va putea opune, la toate nivelurile, tentaţiei ca întrebarea cine? să fie înlocuită de întrebările ce? şi de ce?, proprii demersurilor obiectivatoare – mereu necesare, niciodată suficiente pentru o hermeneutică fenomenologică. De exemplu, cunoaşterea „din afară” a corpului omenesc, corp printre corpuri aparţinînd lumii obiective macroscopice, de a cărei utilitate nu te poţi îndoi, nici dispensa, nu se poate substitui cunoaşterii şi experienţei „dinăuntru” a trupului trăit, sinele nostru încarnat. Aici intervine putinţa, competenţa autodesemnării care face din persoană nu doar un lucru de un tip unic, ci un sine, nu doar un idem, ci un ipse. 

Articularea conceptuală a identităţii-idem recurge, în Soi-même…, la parcursul: identitate numerică, identitate calitativă, continuitate neîntreruptă. Identitatea zisă numerică înseamnă unicitate şi contrariul ei este pluralitatea: despre două ocurenţe ale unui lucru desemnat cu un nume invariabil în limbajul obişnuit spunem că reprezintă „unul şi acelaşi lucru”. Identitatea calitativă evocă lucruri atît de asemănătoare încît pot fi schimbate între ele. În ambele cazuri survin probleme specifice în identificarea a lui idem. Uneori se apelează şi la continuitatea neîntreruptă între primul şi ultimul stadiu al dezvoltării a ceea ce socotim a fi acelaşi individ. Un asemenea criteriu domină în cazurile în care creşterea, îmbătrînirea operează ca factori de deosebire şi, în consecinţă, de diversitate numerică. Ameninţarea pe care o reprezintă timpul pentru identitate nu poate fi complet înlăturată decît dacă la baza similitudinii şi a continuităţii neîntrerupte a schimbării putem pune un principiu al permanenţei în timp: de pildă, structura invariabilă a unui aparat căruia între timp i-am schimbat toate piesele. Această idee de structură, opusă celei de eveniment, confirmă caracterul relaţional al identităţii. El nu apărea clar în formula antică a substanţei. Kant îl restabileşte clasînd substanţa – ceea ce se cam uită! – printre categoriile relaţiei (ale Inerenţei şi Subzistenţei – substantia et accidens).

Să trecem acum la ipseitatea sinelui. Întrebarea cine? (cine sunt eu?), căreia îi răspunde şi îi corespunde, este ireductibilă la orice întrebare ce? Două modele de permanenţă în timp ne stau la dispoziţie atunci cînd vorbim despre noi înşine. Ricoeur le desemnează prin doi termeni totodată descriptivi şi emblematici: caracterul şi ţinerea cuvîntului dat. Prin „caracter” se înţelege aici ansamblul mărcilor distinctive care permit a reidentifica un individ uman ca fiind acelaşi despuiat de conotaţiile sale morale, caracterul desemnează în mod emblematic idem-itatea persoanei, identicitatea ei (mêmeté), ansamblul dispoziţiilor durabile după care recunoaştem o persoană. Dispoziţia are o dimensiune temporală, ca şi deprinderea – pe cale de a fi contractată sau deja dobîndită. Deprinderea (habitudinea) conferă caracterului o istorie. Ea dă expresie, prin sedimentare, unei permanenţe în timp care poate fi interpretată ca o acoperire a lui ipse prin idem. În vecinătatea dispoziţiei se situează atît deprinderea, cît şi ansamblul identificărilor dobîndite prin care altul intră în compoziţia lui acelaşi: identificări cu valori, norme, idealuri; modele, eroi în care persoana se recunoaşte; alteritatea este asumată.

De o altă natură este permanenţa în timp pe care o implică fidelitatea faţă de cuvîntul dat. Avem aici de-a face cu o menţinere de sine care, spre deosebire de caracter, nu se lasă înscrisă în dimensiunea a ceva în general, ci doar în dimensiunea lui cine? Nu se confundă perseverarea caracterului şi perseverenţa fidelităţii faţă de cuvîntul dat, sau continuarea caracterului şi constanţa în prietenie. Aici ipse şi idem nu mai coincid. 

Dincolo de indivizi şi persoane, această distincţie, prin reajustări convenabile, poate fi aplicată şi unor grupuri, popoare, comunităţi istorice. Dar pentru aceasta avem nevoie de un concept intermediar, acela de identitate narativă, elaborat de Ricoeur în Temps et récit, împreună cu tripticul amintit Acelaşi-Altul-Analogul.

Sintagma „identitate narativă” face aluzie nu doar la genul narativ ca modalitate exemplară la articulare a timpului, dar şi la caracterul ireductibil temporal şi istoric al vieţii şi poveştii fiecăruia dintre noi, al co-poveştii con-vieţuirii noastre. 

Polaritatea celor două modele de permanenţă a persoanei rezultă din aceea că în cazul caracterului problematicile lui idem şi ipse se acoperă aproape complet între ele, în timp ce fidelitatea de sine în ţinerea cuvîntului dat marchează distanţa extremă între permanenţa sinelui şi permanenţa aceluiaşi; aici cele două problematici sunt ireductibile. Noţiunea de identitate narativă vine să se situeze în acest interval dintre cele două modele de permanenţă în timp – perseverarea caracterului şi menţinerea de sine în promisiune. Identitatea narativă intervine în constituţia conceptuală a identităţii personale ca un fel de linie de mijloc specifică între polul caracterului, unde idem şi ipse tind să coincidă, şi polul menţinerii de sine, unde ipseitatea se eliberează de idem-itate.

Noţiunea de identitate narativă permite un transfer al polarităţilor şi dialecticilor idem-ipse asupra cvasipersonajelor exprimate, la scara istoriei de longue durée, de diverse singulare colective: popor, naţiune, ţară, cultură ş.a.m.d. Atunci cînd F. Braudel tratează despre Identitatea Franţei, el se străduieşte să desprindă acele trăsături distinctive durabile după care recunoaştem Franţa ca un cvasipersonaj. Dar istoricul leagă aceste trăsături de istorie şi de geografie, altfel trăsăturile s-ar solidifica şi ar da ocazie celor mai proaste ideologii ale „identităţii naţionale” să se dezlănţuie. Cvasipersonaje sunt, la Braudel, şi alte „entităţi” istorico-geografice: Mediterana, Civilizaţia materială sau cele din Gramatica civilizaţiilor, care dau chiar titlul unor capitole precum Islamul şi lumea musulmană, Continentul negru, Extremul Orient, Europa, America. Scrie undeva Braudel: „Civilizaţiile sunt fraterne şi liberale, dar, totodată, închise, exclusive, morocănoase (revêches), paşnice dar nu mai puţin războinice, de o uimitoare fixitate şi, totodată, mobile, vagabonde”. Evident, istoricul le caracterizează cvasinarativ ca pe nişte cvasipersonaje avînd o „identitate narativă”.

În Temps et récit, unde articula prima dată acest concept, Ricoeur era interesat de intersectarea între vizele ontologico-referenţiale ale istoriografiei ştiinţifice şi cele ale ficţiunii literare. Identitatea narativă care apare la această intersecţie este identitatea specifică atribuită unui individ sau unei comunităţi. Identitatea este considerată aici ca o categorie a practicii: cine a săvîrşit cutare acţiune?, cine îi este agentul? Cel care răspunde îl desemnează pe făptuitor printr-un nume propriu? Oare subiectul acţiunii rămîne acelaşi de-a lungul unei vieţi? Răspunsul nu poate fi decît narativ. Hannah Arendt a spus-o apăsat (The Human Condition): a răspunde la întrebarea cine? înseamnă a povesti istoria unei vieţi. Identitatea lui cine nu este ea însăşi decît o identitate narativă. Se poate ieşi astfel din antinomia: fie se postulează un subiect identic cu sine în diversitatea stărilor sale, fie se consideră, pe urmele lui Hume şi Nietzsche, că acest subiect identic este doar o iluzie substanţialistă a cărei eliminare ne lasă în faţa unei pure diversităţi de cogniţii, de emoţii, de voliţiuni. Trebuie să substituim identităţii-idem, de tip substanţial sau formal, o identitate-ipse, de tip narativ, avînd o structură temporală. Spre deosebire de identitatea abstractă a Aceluiaşi, identitatea narativă poate include schimbarea, mutabilitatea în „coeziunea unei vieţi”. Povestirea unei vieţi este mereu refigurată de toate povestirile veridice sau fictive pe care un subiect le povesteşte despre sine. 

Legătura stabilită în Soi-même… între ipseitate şi identitatea narativă vine cumva să ateste o mai veche convingere a lui Ricoeur: sinele cunoaşterii de sine nu este eul egoist şi narcisic căruia hermeneuticile bănuielii i-au denunţat ipocrizia şi naivitatea, caracterul de construcţie ideologică, arhaismul infantil şi nevrotic. Citez din Temps et récit: „Sinele cunoaşterii de sine este, cum spunea Socrate în Apărarea, fructul unei vieţi examinate. Iar o viaţă examinată este, în bună măsură, o viaţă purificată, clarificată, graţie efectelor catartice ale povestirilor atît istorice cît şi fictive vehiculate de cultura noastră. Ipseitatea este astfel cea a unui sine instruit de operele culturii pe care şi le-a aplicat sieşi”.

Identitatea narativă se face şi se desface necontenit, nu e stabilă şi fără falii. Întrebarea de încredere pe care o punea Isus discipolilor săi: „Cine ziceţi voi că sunt Eu?” (Luca, 9:20) şi-o poate pune fiecare în ce-l priveşte, cu aceeaşi perplexitate pe care au vădit-o discipolii întrebaţi de Isus. Şi nu ne este îngăduit, nouă muritorilor, să răspundem în felul Dumnezeului veterotestamentar: „Eu sunt cel ce sunt” (Ieşirea, 3:14).

Lăsînd vacant locul unei fundări şi autofundări ultime, filosoful nu face din această noţiune un nou cuvînt suveran, un fel de cheie universală sau panaceu cu virtuţi miraculoase. Ricoeur recunoaşte deschis că identitatea narativă devine în egală măsură titlul unei soluţii, dar şi al unei probleme. O cercetare sistematică asupra autobiografiei şi autoportretului ar verifica această instabilitate originară a identităţii narative. Mai mult, ea nu epuizează defel chestiunea ipseităţii subiectului, fie el individ sau comunitate demnă de a fi ridicată la rang de cvasipersonaj. De aceea, adulmecînd rezidurile rămase în Temps et récit, Ricoeur reia în Soi-même comme un autre această noţiune pentru a deschide la etică şi la morală, ba chiar la o schiţă de ontologie a subiectului care acţionează şi se expune acţiunii altuia, trecînd prin istoriile de viaţă ale fiecăruia, concordanţe-discordanţe, care participă la o dialectică a rememorării şi anticipării şi sunt implicate în sfera relaţiilor interpersonale şi în spaţiul public al activităţilor reglate instituţional.

Se poate relansa astfel discuţia pe tema „identităţii” culturale, etnice, naţionale, înţeleasă ca identitate/ipseitate/alteritate de tip narativ, blocînd şi pe această cale tendinţele de reificare şi ipostaziere a „cvasipersonajelor” în discuţie, sau de subordonare a lor unei „metanaraţiuni” (Lyotard) teleologice de felul filosofiei hegeliene a istoriei. Conceptele şi dialecticile ricoeuriene – identitate narativă, idem-ipse, sineitate-alteritate – pot interveni eficace şi în disputa dintre relativism sau contextualism şi universalism (să zicem între pragmatiştii şi ironiştii gen Rorty şi susţinătorii unei „pragmatici transcendentale” gen Apel), şi în reconsiderarea globală a praxisului comunicativ şi dialogal. 

*

Parafrazînd o „zicere” aristotelică (este o dovadă de ignoranţă să nu cunoşti pentru care lucruri trebuie căutată o demonstraţie, şi pentru care lucruri – nu: Metafizica, 1006 a) am spune că este o chestiune de gust şi de educaţie intelectuală să hotărăşti care anume lucruri merită să fie luate din cărţi şi care altele din experienţa de viaţă şi reflecţie proprie sau din cea fixată în locuri comune de comunitatea culturală căreia îi aparţii. Unii vor găsi şi vor resimţi ca lipsă de bun gust caracterul excesiv livresc al cărţii acesteia, în genere al scrierilor lui Ricoeur. Este o particularitate de stil, nicidecum expresia şi efectul neîncrederii în forţele minţii şi în intuiţiile sale, pe care însă ţine mereu să le ateste şi să le testeze prin ceea ce au gîndit alţii. Reactivarea laborioasă a tuturor momentelor de vîrf ale gîndirii şi reflecţiei celor din trecut – ca şi ale contemporanilor, de altfel – vrea să scoată tradiţia  dintr-o muzealitate leneşă şi sterp solemnă şi să o pună iarăşi la treabă. Gîndirea lui Ricoeur, discontinuă şi constructivă pe trasee relativ scurte – trasee ale „problemelor discontinue” abordate –, este în mod constitutiv reactiv-textuală, adică stîrnită de texte la care reacţionează după o gamă largă de atitudini, de la adeziunea bine cîntărită la respingerea calm argumentată, mai niciodată vehementă ori exasperată. Nu-l paşte pe hermeneutul francez acea „primejdie pentru spirit” semnalată de compatriotul său Paul Valéry: „să nu mai gîndeşti decît polemic, ca în faţa unui public – în prezenţa inamicului”. I se întîmplă însă uneori ca reactivarea laborioasă de care vorbeam să se soldeze cu regăsirea unor banalităţi mai degrabă obscurizate prin redescrieri savante în vocabulare de împrumut. De parcă s-ar adeveri atunci versul lui Horaţiu: se vor căzni munţii (în durerile facerii) şi se va naşte un biet şoarece – ridiculus mus.

Apoi, nu este deloc retorică întrebarea cu privire la statutul „logic” al discursului despre acelaşi şi despre altul. Trebuie să fim atenţi la diferenţa între a menţiona un termen şi a-l folosi. Contextul este uneori suficient. Nu întotdeauna. În legătură cu fiecare ocurenţă uzuală a lui acelaşi subzistă o anumită „subdeterminare”: acel „acelaşi” este de înţeles în felul lui idem, în felul lui ipse, ori se lasă înfăşurat într-o „metaidentitate” care le implicitează pe ambele? Poate surveni oricînd un decalaj între a semnala originalitatea lui ipse şi a-i conferi discursiv o identitate după idem, cel din principiul logic al identităţii: ipse-le identic cu sine, acelaşi în toate ocurenţele sale, altfel se compromite coerenţa discursului. Ce fel de entităţi gramaticale şi logice sunt eu, idem, ipse, acelaşi, altul? Le putem asimila, prin substantificare, conceptului caracterizat îndeobşte prin intensiune şi extensiune, prin sens şi referinţă, ori avem de-a face aici cu vocabule a-conceptuale şi a-topice, cu metacategorii autoreferenţiale, cu „genuri” aparte care se sustrag schemei comune a definiţiei prin gen proxim şi diferenţă specifică? La acest nivel deprinderea şi servitutea logico-gramaticală, faţă de care simţul comun nu ia o distanţă critică, devin pentru reflecţia filosofică sursă de încurcături, de perplexităţi şi apretici. Le vor fi resimţit şi Platon în Parmenide-le său şi Aristotel în Metafizica sa. Sine-le se spune şi el în mai multe feluri. Alteritatea şi identitatea cunosc mai multe modalităţi. Ricoeur însuşi încheie Soi‑même … pe tonul ironiei socratice. El lasă într-o anumită stare de dispersie modalităţile alterităţii, această dispersie părîndu-i-se a conveni mai bine ideii de alteritate. „Singur un discurs, altul decît el însuşi, […] convine metacategoriei alterităţii, sub ameninţarea ca alteritatea să se suprime devenind identică sieşi”.

ÎNTRE  MODERNITATE  ŞI  POSTMODERNITATE.

PERSPECTIVE  ACTUALE  ÎN  FILOSOFIA  DE  TIP  CONTINENTAL (DERRIDA,  RORTY,  VATTIMO,  PAUL  DE  MAN)

ANGELA  BOTEZ

Abstract. While during the Antiquity it was metaphysics and ethics that set the trend of spirituality, in modernity it was experimental science, which moved into a predominant position among the subsystems of culture. Whereas Antiquity sought to reach the essence through meditation, modernity brought in a mechanism of empirical findings for the purpose of constructive action. The crisis of modernity was signaled by a number of integrating concepts used in contemporary cultural fields such as deconstruction, disinterring and dislocation. 

Post-modernity involves precisely a shift of emphasis form certain concepts or ideas to others from singularity to diversity, from universalism to pluralism, from identity to dissimilarity, from progressive historicism to multicultural competition. One of the most significant pieces of philosophical criticism about modernity is to be found in Heidegger’s work. Speaking about „the end of humanism”, Derrida indicated that the assertion of the universal essence of man amounted to a futile exercise in anthropological metaphysics holism and relativistic contextualism were inherited by post-modern thinkers through Wittgenstein. 

R. Rorty states that, „there is nothing wrong with science except its deification by realistic philosophy”. Science never gains access to true and objective reality in a manner independent form psyche and language. R. Rorty announced the „death of epistemology” having in mind the demise of the philosophy which, having given up the attempts to reach „the primary absolute” (metaphysics) went on to pursue „the certain absolute”. Vattimo revealed that Enlightenment and modernity in general bad killed the truth of knowledge because they wanted it to be unique, universally established and scientifically verified on a critical basis. 

1. PARADIGMA  MODERNITĂŢII

Modernitatea, ca noţiune, a fost folosită încă din secolul al VI-lea d.H. sub forma modernus, provenind de la cuvîntul latin modo (recent, nou). Cu unul din sensurile principale, va circula din secolul al X-lea d.H. în polemicile religioase şi filosofice, avînd fie un subtext laudativ (libertate a spiritului, cunoaştere a lucrurilor celor mai recent descoperite sau a ideilor nou formulate, absenţă a închistării şi rutinei), fie peiorativ (spirit superficial, preocupat de modă, de schimbări de dragul schimbării, tentat să abandoneze fără o judecată inteligentă tot ce aparţine trecutului în favoarea unor impresii de moment). R. Eucken releva dubla utilizare a conceptului de modernitate: pe de o parte, pentru transformările reale, progresive şi necesare ale gîndirii; pe de alta, pentru ignorarea tradiţiei, supralicitarea şi reclama noutăţii cu orice preţ (Flachmoderne din Geistige Strömungen der Gegenwart). Despre începuturile Modernităţii s-au purtat discuţii îndelungate. Dicţionarul Lalande înscrie printre multiplele semnificaţii ale termenului modernitate şi pe aceea de „perioadă istorică actuală, contemporană, posterioară evului mediu, începută cu căderea Constantinopolului în 1453” şi, de asemenea, pe aceea de caracteristică a filosofiei începînd cu Bacon şi Descartes, pînă astăzi, şi a ştiinţei întemeiată de Galilei şi Newton. De modernitate se vorbeşte mai ales în ţările dezvoltate ale evului mediu, unde ea denumeşte fapte istorice cum ar fi descoperirea Americii, a tiparului, reforma lui Luther etc. O delimitare între tradiţia medievală şi modernă are loc şi în limbajul scriitorilor şi artiştilor. În 1688, Perrault scria lucrarea Parallèle des Anciens et des Modernes, iar Fontenelle, Digression sur les Anciens et les Modernes. Astfel de autori caracterizează modernismul drept unificare a raţionalismului cu naturalismul şi cu moralismul. În 1750, Rousseau, în Dissertation sur la musique moderne, va descrie romantismul ca modernism radical1. 

În evoluţia omenirii, pe baza unor valori şi concepte integrative, putem detecta existenţa paradigmelor culturale, cum ar fi antichitatea greacă, evul mediu european, modernitatea. Criza lumii ideilor metafizice şi religioase exacerbate în antichitate şi evul mediu tîrziu a dus la naşterea unei noi „paradigme de gîndire şi de creaţie” opusă spiritului medieval, impusă o dată cu Renaşterea, dezvoltată de Iluminism şi Enciclopedism şi ajunsă în criză în secolul al XX-lea. Dintre multiplele sensuri cu care a fost folosit termenul de modernitate timp de un mileniu, trebuie spus că semnificaţia în care apare el astăzi în majoritatea demersurilor filosofice, antropologice, istorice, sociologice, estetice este cea de caracterizare a unui pattern cultural. Există însă şi al doilea sens folosit în artă. Să amintim doar de aşa-numitul modernismo, care evocă o orientare a scriitorilor de limbă spaniolă, mai ales din America Latină, care în jurul anilor 1890 au hotărît să schimbe temele şi formele de exprimare şi să propage estetismul idealist împotriva materialismului şi tehnocratismului pozitivist nord-american. Ca şi în cazul lui Baudelaire, este vorba în literatura hispanică de o modernitate care rupe cu regulile şi rutina artei clasice. Avangarda literară şi alte curente în muzică şi pictură, numite moderniste, vor deconstrui sistematic ordinea paradigmatică raţional empiristă a chiar modernităţii în sens de pattern socio-cultural. Confuzia între cele două sensuri provoacă deseori neînţelegeri teoretice majore. În sensul de paradigmă, modernitatea a devenit deja tradiţie, în cadrul ei semnalele de schimbare sunt numeroase, fiind denumite (mai ales în aria artei) tot moderniste, dar în al doilea sens. De aceea credem că folosirea termenilor „postmodernitate”, „modernitate tîrzie”, „a doua modernitate”, „geomodernitate” pentru astfel de manifestări de tranziţie ar favoriza clarificările conceptuale în analiza fenomenelor reale. 

Ca pattern cultural, modernitatea a însemnat: „triumful asupra principiului după care adevărul prim este adevăr dat, revelat, în jurul căruia raţiunea umană are doar dreptul şi puterea să se învîrtească în mod superficial, triumful Renaşterii cu gîndirea independentă a individului care s-a eliberat de concept şi s-a scuturat de «jugul gîndului», după cum scrie Hegel2.

În Renaştere, pilonii spirituali sunt mutaţi din metafizică în ştiinţă. Autoritatea speculaţiei este înlocuită cu autoritatea experienţei. Omul, cu simţurile sale, „care nu se înşală”, devine acum principala forţă cognitivă (contemplatio rerum). Domnia sa (regnum bominis) se întemeiază pe cunoaşterea empirică, dar şi pe activitatea utilitară (inventio fructus). Umanismul, individualismul, realismul, senzualismul constituie un cvartet în care fiecare aspect interferează cu toate celelalte. Omul se proclamă el însuşi asemănător divinităţii, crezînd că poate forţa toate limitele, întrucît este născut liber şi creator. Kepler şi Gallilei sparg sferele cosmosului grec, Columb şi Magellan deschid orizonturi geografice nebănuite, Vesalius şi Servet îndrăznesc să calce în zone interzise ale cunoaşterii corpului omenesc; Rabelais, Erasmus şi Montaigne zdruncină siguranţa cogniţiei şi credinţei, lăsînd locul îndoielii. De omnibus dubitandum devine esenţă a metodologiei filosofice. Omul se vrea independent de autoritate, o individualitate şi o personalitate cu viaţă interioară intensă, cu percepţie directă prin simţuri asupra realităţii3. Se impune explicit şi problematica progresului, a libertăţii voinţei şi a acţiunii umane, a istoricităţii. Totul are şi este acum istorie: natura, societatea, ideile. Condorcet scrie în 1793 Schiţă a unui tablou al progresului spiritual uman. Orice progres se realizează prin acţiune. 

Două orientări diferite, empirismul englez şi apriorismul matematic, şi-au putut da mîna în modernitate, întrucît reprezintă în ultimă instanţă aceeaşi paradigmă spirituală în care comparaţia şi măsurarea întemeiază întregul studiu al naturii. Noua ştiinţă nu se mai bazează pe „calitatea percepută”, ci pe „cantitatea măsurată”. Noţiunea de fenomen apare frecvent în diferite arii ştiinţifice, ea este o abstracţie cantitativă a unei realităţi existente. Explicarea cantitativă a lumii duce la conceperea naturii sub forma unui automat uriaş, machina mundi, de unde amploarea cercetărilor de mecanică ce dau naştere nu numai fizicii mecanice, ci şi biologiei şi psihologiei mecaniciste. O dată conceput şi omul ca o maşină, încercările lui Hobbes, d’Holbach, Bentham de a stabili o aritmetică morală care măsoară intensitatea, durata, siguranţa, fecunditatea – însuşiri cuantificabile ale plăcerilor şi durerilor – nu mai apar atît de bizare. Calculul matematic este folosit în fundamentarea moralei de Spinoza şi de J. St. Mill. 

În aceeaşi perioadă se conturează o nouă perspectivă filosofică preocupată primordial de fundamentarea cunoaşterii ştiinţifice ca reprezentare empirică a realităţii. Întreaga problematică a filosofiei unor Bacon, Descartes, Locke sau Hume se circumscrie preocupărilor de a găsi şi justifica sau nega corespondenţa între gîndire şi obiectul gîndit. Apoi apare şi tema judecării critice a proceselor mentale care, devenită clasică o dată cu Kant, se păstrează pînă astăzi în cadrul şcolii analitice şi fenomenologice. Întrucît rigoarea şi certitudinea ştiinţifică sunt proclamate valori culturale supreme, filosofia se contaminează de dorinţa de a deveni şi ea o astfel de valoare (Husserl, Russell). Mai toţi reprezentanţii de seamă ai filosofiei secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea cred în existenţa unor criterii „suprastructurale”, „fenomenologice”, „gramaticale”, „logice” sau „conceptuale” în diverse sfere ale universului spiritual. 

Dacă Descartes prevesteşte apariţia în filosofie a unei matrice de gîndire newtoniene, Kant a devenit filosoful ei. Secolul al XIX-lea va strecura însă în cugete şi îndoiala cu privire la valabilitatea paradigmei universului-mecanism. Pe de o parte, teoriile cîmpului magnetic, descoperirile din chimie, biologia cu Darwin şi Mendel implicînd evoluţionismul, probabilitatea şi modelele stocastice în lumea vie, zdruncină viziunea mecanicistă, pe de altă parte, extinderea pozitivismului scientist în sociologie şi psihologie caută să o salveze. Neliniştile gnoseologice duc la naşterea convenţionalismului reprezentat de H. Poincaré. Neliniştile economice, sociale şi politice vor impulsiona naşterea unor filosofii vizionare care vor caracteriza prin specificul lor lumea secolului al XX-lea. 

În secolul al XX-lea, spiritul newtonian se manifestă încă influent în cadrul şcolii filosofice analitice. Dincolo de consecvenţa cu care slujesc principiul „Fizică, fereşte-te de metafizică” analiştii îşi fixează atenţia asupra cadrului lingvistic al filosofiei, iar prin ceea ce s-a numit „cotitura lingvistică” se pasionează doar de individualele logice şi de entităţile lingvistice. În 1929, Manifestul „Cercului de la Viena” stabileşte explicit ca ţel al celor care hotărîseră să fundamenteze o reală „concepţie ştiinţifică despre lume”: ştiinţa lipsită de metafizică. Se caută un sistem neutru de formule, un simbolism lipsit de „zgura” limbilor naturale. Se caută realizarea corectitudinii şi clarităţii şi se resping adîncimile insondabile şi profunzimile impenetrabile. În ştiinţă nu există „adîncimi”; există peste tot suprafaţă. Toate experienţele formează un sistem complex care nu poate fi întotdeauna trecut în revistă putînd fi sesizate numai părţi din el. Totul este accesibil omului – susţin adepţii „Cercului de la Viena”. Concepţia ştiinţifică despre lume nu cunoaşte enigme de nedezlegat. Clarificarea problemelor filosofice tradiţionale duce la demascarea din ce în ce mai completă a pseudoproblemelor. Sarcina activităţii filosofiei constă exclusiv în clarificarea lingvistică a problemelor şi ipotezelor.

În cadrul paradigmei modernităţii, arta nu va fi niciodată total ruptă de ştiinţă, cum nu fusese nicicînd separată de metafizică în antichitate. Individualismul pasionat se manifestă şi la nivel de popoare, naţiunile doresc să aibă cît mai multe genii pe care le stimulează şi le impun. Ridicarea omului pînă la Dumnezeu prin artă constituie o temă predilectă a numeroaselor discursuri teoretice ale epocii, alături de discuţiile care preamăresc lumea naturală a sunetelor, formelor şi culorilor în mişcare şi continuă descătuşare de energii. Antropocentrismul impune indivizi-titani care au talentul, forţa şi curajul de a reinventa lumea în arta lor. Ca şi omul de ştiinţă, artistul vrea să judece, să simtă, să înţeleagă şi să spună totul în mod personal. 

Individualizarea, mişcarea, temporalitatea şi accentul pe senzaţie sunt caracteristici generale ale curentelor artistice din întreaga epocă, ele dovedesc similitudini evidente cu concepţiile ştiinţifice şi filosofice. Ies la iveală legături stilistice între un Copernic, Newton, Huygens, Kepler, Fermat, pe de o parte, şi un Rafael, Tizian, Dürer, Rubens, Rembrandt, pe de alta. Din Renaştere începînd, conţinutul conceptelor ce se referă la creaţie şi geniu apare schimbat. Propoziţia Creatura non potest creare lasă locul celor ce exprimă divinizarea geniului uman. Prin creaţie, se susţine în epocă, omul se poate ridica deasupra muritorilor de rînd, el poate deveni nemuritor. Prin meditaţiile asupra artei, omul îşi manifestă aceeaşi încredere paradigmatică în capacităţile sale de a cunoaşte şi a schimba lumea, de a stăpîni destinul. Discursurile estetice se referă în toată această perioadă la scopurile specifice artei: reflectarea vieţii reale palpabile a oamenilor (transcendentalul este trecut pe planul doi, iar realismul impune natura ca „stăpînă excelentă” a tuturor lucrurilor, creatoare a tuturor formelor) şi autenticitatea ca un fel de atracţie spre adevăruri empirice. Astfel, realismul în arta secolului al XIX-lea apare şi el ca un ecou indirect al materialismului ştiinţific, iar impresionismul realizează întîlnirea dintre individualismul extrem şi cuceririle ştiinţei. Să ne gîndim doar la teoria „eului absolut” a lui Fichte, la teoria senzaţiei a lui Mach şi la „durata” lui Bergson, comparativ cu mişcarea din pictura lui Delacroix şi nuanţele senzoriale din operele impresioniştilor, cu care de fapt se şi finalizează paradigma scientist-dinamică a culturii modernităţii.

În concluzie, putem spune că, dacă în antichitate metafizica şi morala dădeau tonul spiritualităţii, în modernitate ştiinţa experimentală vine în poziţie dominantă între subsistemele culturii, fapt semnalat şi de frecvenţa cu care apar termenii născuţi în cîmpul ştiinţei – cauzalitate, metodă, experiment, exactitate, rigoare – în întreaga cultură. Punctualitatea, legalitatea, egalitatea, criteriile empirice sunt termeni ce invadează toate aceste domenii culturale. 

Realitatea pămîntească (şi nu cea cerească) este considerată acum drept obiect perfect, cognoscibil, putînd fi surprins de subiectul care cunoaşte la nivelul senzorialităţii şi raţionalităţii mecanismele şi legile de tip matematic ale lumii. De aici formularea frecventă de reguli algoritmice în construcţia teoriilor ştiinţifice şi tentaţia modelelor universale de cunoaştere, acţiune şi creaţie (vezi mathesis universalis). Se naşte astfel ideea cunoaşterii ştiinţifice perfecte, mitul raţionalităţii integrale. Spiritul scientist pozitivist se autonomizează, impunînd obiectivismul care descrie o lume exterioară, admisă, reflectată şi controlată de lumea interioară a omului.

Dacă lumea antică căuta esenţa meditînd, modernitatea impune un mecanism de constatare empirică în scopul acţiunii constructive. Matematica nu mai rămîne în zona speculaţiei, ci e transformată în grila de citire a realităţii. Ea dă impresia simplităţii şi a raţionalităţii care exclude orice mister metafizic. Logica se vrea ea însăşi instrument matematic. Cunoaşterea categorială este pusă în inferioritate faţă de cunoaşterea prin senzaţii. Lumea simţurilor domină lumea aşa-zis parazitară a ideilor metafizice. Conceptul este înlocuit cu legea, cauzalitatea cu faptul empiric. În diversele sfere ale culturii, în ştiinţă, filosofie, artă se impune concepţia naturii ca mecanism din care se desprinde o logică a identităţii. Noţiunile folosite – adevăr, verificare, obiectivitate şi imparţialitate – semnifică locul privilegiat ocupat de ştiinţa naturii în cîmpul culturii şi interinfluenţa dintre cîmpurile spirituale conexe în care materialismul se îmbină cu etica hedonistă, empirismul, determinismul, temporalismul, individualismul şi pragmatismul. Exacerbarea unora dintre aceste trăsături specifice spiritualităţii moderne pe linia scientismului, antispeculativismului, experimentalismului, pragmatismului şi individualismului au produs însă şi criza pe care o străbate lumea astăzi în multe domenii, dintre care amintim doar dezastruoasele modificări ale naturii pe care omul a încercat să o supună ca stăpîn exterior sau tot atît de periculoasa dominaţie totalitaristă a unor state şi conducători care au crezut că au dreptul să-şi folosească semenii, drept instrumente pentru asigurarea eficienţei acţiunilor lor. 

2. CRIZA  MODERNITĂŢII  NAŞTE  POSTMODERNITATE

Ca pattern ontologic şi gnoseologic carteziano-kantian-analitic, ca organizare socio-politică tehnocratică, ca spiritualitate logist-scientistă, ca matrice culturală istorist-progresistă, modernitatea a atins anumite limite cognitive şi creative prin dezvoltarea exacerbată şi absolutizarea unor valori. Criza şi deconstrucţia acestei paradigme au fost anunţate de un Spengler, Nietzsche, Heidegger şi denumite prin expresii plastice – cum ar fi „sfîrşitul sau moartea” filosofiei, istoriei, religiei (a lui Dumnezeu), ştiinţei, artei, umanismului în general – „sfîrşitul sau moartea” modernităţii. Astăzi clarificările semiotice cu privire la astfel de susţineri şi cercetarea unor astfel de teme merită şi are toată atenţia filosofilor şi teoreticienilor din domeniul umanist şi nu numai, întrucît ea poate contribui esenţial la punerea şi rezolvarea problemelor începutului de mileniu.

Criza modernităţii este semnalată de o serie de concepte integrative ale domeniilor culturale contemporane cum ar fi: deconstrucţie, descentrare, dislocare. Împreună cu altele, cum ar fi diferenţa, diversificarea, pluralitatea, alteritatea, ele anunţă naşterea unei noi paradigme. Faza aceasta de tranziţie a căpătat numeroase denumiri: a doua modernitate, neomodernitate, modernitate tîrzie, modernitate globală, geomodernitate, postmodernitate. Toate acestea se referă la etape ale modernităţii caracterizate de seturi de trăsături nu întotdeauna aceleaşi. Sub o formă sau alta, apar în toate criticile şi încercările de depăşire ale modernităţii clasice. Întrucît nici etimologia termenului post (după) modernitate, nici multiplele sale utilizări nu presupun iraţionalismul sau desfiinţarea spiritualităţii umane, putem utiliza denumirea de postmodernitate pentru finalul modernităţii. 

Filosofia numită de tip postmodernist, postpozitivist, postanalitic se mai numeşte şi „filosofie de tip continental”. Născută în secolul al XX-lea are numeroşi reprezentanţi mai ales în Franţa, Germania, Italia, dar şi în S.U.A. Despre orientările de acest fel, filosofii romîni discută la ora actuală mai ales dintr-o perspectivă critică dacă nu chiar nihilistă. Întrucît considerăm că o cercetare obiectivă şi o prezentare realistă a domeniului (autori, idei şi conceptele lor) este absolut necesară astăzi cînd filosofia postanalitică, neopragmatică, poststructuralistă abordează cele mai noi aspecte ale realităţii, cunoaşterii şi societăţii, intersectîndu-se cu importante curente actuale de gîndire, ca fenomenologia, hermeneutica, existenţialismul, mentalismul, susţinem că o analiză critică poate fi făcută doar după o expunere cît mai exactă şi corectă a acestor concepţii postmoderniste. A nega ceva ce nu este bine cunoscut este un procedeu neprofesionist. De aceea lucrarea de faţă îşi propune cercetarea orientărilor postmoderne, din diferite domenii, a metodologiei folosite, a raporturilor cu modernitatea şi mai ales a paradigmei filosofice postmoderniste. Demersul este necesar avînd în vedere aria ideatică foarte largă, dar şi numeroasele inovaţii lingvistice, schimbarea conceptelor integrative, apariţia unui nou tip de paradigmă spirituală şi a procedurilor deconstructive ale autorilor postmodernişti. Există numeroase lucrări traduse, o serie de exegeze asupra postmodernităţii, dar mai ales din unghi de vedere al literaturii sau al criticii literare, în unele cazuri şi al psihosociologiei, al metodologiei sau al teoriilor politice. Filosofi postmodernişti de renume, precum Foucault, Derrida, Rorty, Vattimo, sunt cunoscuţi prin abordări şi traduceri de cele mai multe ori realizate de literaţi. În această arie în care filosofia se apropie de literatură se impune abordarea obiectivă fără prejudecăţi a fenomenului postmodernităţii şi a manifestării lui în filosofia diferitelor ţări.

Postmoderniştii au fost acuzaţi că ar pava calea spre nihilism şi iraţionalism, că resping ideea de adevăr obiectiv şi consideră că totul depinde de interpretarea personală, că ar considera ştiinţa şi raţiunea ca fiind egale mitului, povestirii şi magiei, că „ironia” lor poate distruge universalismul adevărului ştiinţific, a drepturilor general umane. Există critici dure cu privire la relativizarea adevărului şi criteriilor dreptului şi eticii de către postmodernism.

Privită în sine, postmodernitatea, mai ales cea radicală, poate fi acuzată, pe bună dreptate, de aceste „cusururi”; privită însă ca demers critic, chiar deconstructiv pentru unele aspecte ale modernităţii, „cusururile” pot fi luate uneori drept „merite”, pentru că ele semnalează criza. Critica raţionalităţii unice şi a sacralizării ştiinţei, a adevărului absolut, a universalismului şi fundamentalismului ce duce la totalitarism, a tehnocratismului şi esenţialismului în structura cunoaşterii şi comunicării şi înlocuirea lor cu holismul, instrumentalismul, relativismul contextual, liberalismul, globalismul, complementarismul, fluidizarea graniţelor şi înlăturarea dogmelor de orice natură nu pot fi nici ignorate, nici taxate, drept aberaţii iraţionale. Absolutizările postmoderniste, ca şi cele moderniste, rămîn desigur păcate.

De altfel, numeroasele concepte inedite născute de-a lungul timpului cu privire la procesul evoluţiei şi trecerii modernităţii „spre altceva” iau în considerare calităţile, dar şi limitele acestui pattern şi nevoia de depăşire a lui. Iată de pildă cum este caracterizată o nouă fază a modernităţii, numită „modernitate globală”, de către Mircea Maliţa: „ca trăsături generale ale modernităţii globale, au fost evidenţiate predominanţa riscului şi contingenţei, fluiditatea şi incertitudinea, o nouă relaţie cu spaţiul şi timpul. Dacă raţionalitatea strictă a scientismului nu mai este actuală, o raţionalitate lărgită care a înlocuit determinismul cauzal cu probabilismul, care nu menţine nici un adevăr absolut sau dogmatic, ci afişează un scepticism, prudent oferă cadrul mental şi conceptual al actualei faze a modernităţii”4. Chiar dacă prin termenul inedit introdus de autor, acela de geomodernitate, se defineşte o fază de avînt al modernităţii, caracterizarea etapei nu este departe de trăsăturile frecvent prezentate de filosofii, să le spunem, postanalitici sau postpozitivişti (în fond postmoderni). 

În cele mai multe cazuri, constatăm că postmodernitatea se referă de fapt tocmai la schimbarea accentelor de pe anumite concepte şi idei pe altele (în acelaşi mod ca şi la naşterea modernităţii din scolastică), de la unicitate la diversitate, de la universalism la pluralism, de la absolutism la relativism, de la realism la instrumentalism, de la determinism liniar la organizaţionalism sistemic, de la sectarism la holism, de la identitate la alteritate, de la raţionalism epistemologic la constructivism socio-psihologic, de la narativ la autonarativ, de la istorism progresist la concurenţă multiculturală. Toate acestea vor face posibilă naşterea unui nou eon spiritual. Cum valorile autentice ale anchităţii şi ale evului mediu nu au dispărut după atacurile modernităţii, tot aşa valorile autentice ale acesteia nu vor dispărea după deconstrucţia postmodernă. Criticile nu fac altceva decît să semnaleze punctele slabe în care apar crizele rezultate din absolutizări şi extremisme ale spiritualităţii umane, într-o anume perioadă. Analiza filosofică critică a modernităţii, chiar atunci cînd a produs exagerări, a semnalat realitatea procesului de erodare a unei paradigme impusă pe o perioadă de aproape cinci sute de ani. Nu degeaba se vorbeşte despre sfîrşitul filosofiei, al epistemologiei, al ştiinţei, al artei, al religiei, al istoriei moderniste, care semnalează de fapt crize, care pot fi şi de „creştere”.

3. CRIZA  FILOSOFIEI  MODERNISTE

Evoluţia exagerată a modernităţii pe direcţii iniţial pozitive pentru spiritul uman a determinat elementele de criză ce se anunţau încă din critica weltanshauung-ului modern al Occidentului începută de Hegel şi Spengler, Husserl, Nietzsche şi continuată de Wittgenstein, Heidegger, Polanyi, Foucault, Vattimo, Derrida, Habermas. 

După părerea lui Habermas, Hegel nu este filosoful modernităţii, ci primul filosof pentru care modernitatea a devenit o problemă, el este cel care, proclamînd legătura dintre timp, subiectivitate şi raţionalitate, aduce în atenţie perspectiva relativistă. Nietzsche vine cu ideea că raţionalitatea nu reprezintă decît un instrument de adaptare a speciei, idee continuată de Foucault. O altă idee nietzscheană preluată de Heidegger şi Derrida este cea care transformă metafizica occidentală extrem raţionalizată în poezie şi în construcţie prin critica filosofiei conştiinţei abstracte. Răspunzînd criticilor care văd în apărarea idealurilor iluministe (raţionalitate, autonomie, consens) o raliere la discreditata „raţionalitate occidentală modernă”, Habermas demonstrează „că orice critică radicală a raţiunii duce la aporii, paradoxuri, absurdităţi autoreferenţiale”, de aceea el este exemplul cel mai semnificativ că o critică a modernităţii nu înseamnă şi anihilarea valorilor ei autentice.

Una din cele mai semnificative critici filosofice ale modernităţii apare la Heidegger. După părerea sa, gîndirea tehnică reprezintă o „livrare la comandă” şi o „situare disponibilă a omului” la un sistem de comenzi care-l şi domină. Omul se lasă manipulat de ceea ce el manipulează. Heidegger vorbeşte despre o înstrăinare a esenţei adevărului, de o abatere de la lucrarea misteriosului păstor al fiinţei, care aduce uitarea rosturilor fundamentale ale omului. Heidegger nu cere abolirea tehnicii, ci o întoarcere la gîndirea originară, care asigură dăinuirea ascunsului şi nesecătuirea izvorului de adevăr. Insul trebuie să stea faţă de timp în poziţia de tăcere şi aşteptare. Analiza nemijlocit materială şi calculat cognitivă, cît şi demiurgia tehnicii abandonează fiinţa în favoarea acţiunii şi raţiunii. Năzuinţa de înstăpînire asupra lucrurilor naturii, asupra entităţilor raţiunii şi asupra limbii, mergînd pînă la utilităţile morale şi organizarea mecanică, tehnicizează lumea, o transformă în lumea calculului raţional. 

„Scrisoarea despre umanism”, redactată în 1946, concentrează ideile lui Heidegger despre raportul fiinţei cu esenţa omului în modernitate. Omul nu mai este, ca în umanismul tradiţional, stăpîn al fiinţei, ci gînditor şi rostitor al fiinţei. În gîndire, fiinţa vine înspre limbă, limba fiind locul de adăpost al fiinţei. Interpretarea tehnică a gîndirii se cere înlăturată. Teoria apare de la început în interiorul gîndirii ca tehné, de aici continua nevoie a filosofiei de a se justifica în faţa „ştiinţelor”. Ea este hărţuită de teama de a-şi pierde prestigiul dacă nu este ştiinţă. Într-o astfel de interpretare, fiinţa fiind sacrificată, gîndirea va fi judecată după o măsură improprie – „capacitatea peştelui de a trăi pe uscat”. Gîndirea trebuie să-şi păstreze pluridimensionalitatea proprie, ea nu trebuie să caute exactitatea tehnico-teoretică artificială. Rostirea trebuie să rămînă în dimensiuni variate. Cînd gîndirea iese din elementul ei şi trece în tehné, filosofia devine o tehnică de explicare prin cauze prime. Îndeletnicirea cu filosofia creează atunci „ismele” ce se concurează reciproc. Limba ajunge astfel sub dictatura spaţiului public care stabileşte ce e inteligibil şi ce nu. După opinia lui Heidegger, limba cade în afara domeniului său din cauza dominaţiei metafizicii moderniste a subiectivităţii. Negarea umanismului înseamnă la Heidegger că gîndirea trebuie plasată în faţa unicului obiect autentic, fiinţa. Esenţa omului stă în situarea lui în deschiderea fiinţei prin limbaj şi gîndire eliberată de tehnică.

Referirile filosofilor postmoderni la pluralism interpretativ, liberalism lingvistic şi relativism contextual nu sunt străine de conceptele emise de Wittgenstein în partea a doua a vieţii. „Formele de viaţă” ale lui Wittgenstein sunt un fel de modele funcţionale de tip kantian-husserlian între care diferenţele lingvistice şi culturale sunt atît de mari, încît mai mult diversifică decît unifică. Există la Wittgenstein un holism semantic, dar şi un apriorism istoricizat şi relativizat preluat de la Spengler şi lăsat moştenire urmaşilor – cum ar fi Dufrenne, care vorbeşte de „stiluri de viaţă”, sau Kuhn, care introduce entitatea „paradigmă”. Pentru Wittgenstein, în partea a doua a vieţii, „jocul de limbaj” şi „forma de viaţă” nu sunt termeni exacţi, ci „ceva mai vag”, asemănător cu ceea ce se înţelege prin paradigme. Sunt sintagme care trimit la incomensurabilitate şi intraductibilitate din cauza distanţei între limbaje şi forme de viaţă specifice. Paradigmele sunt legate de cultură, iar culturile sunt incomensurabile. Putem spune că holismul şi contextualismul relativist au fost moştenite de postmoderni prin Wittgenstein. Cu privire la rolul filosofiei, lucrările lui devin izvoare pentru postfilosofie întrucît susţin că filosofia trebuie să fie o cale spre obţinerea înţelegerii culturale, a autocunoaşterii, a unei alternative la neînţelegerile din ştiinţă. Filosofia ştiinţei îşi schimbă şi ea orientarea, noutatea fiind deschiderea spre interpretare, intenţionalitate, contextualitate. 

Pe aceeaşi linie va merge în zilele noastre Derrida5, la care regăsim cele două teme principale – „sfîrşitul filosofiei” şi critica umanismului. Gîndirea, arată el, trebuie să evite metafizica, chiar structuralismul lui Saussure şi Lévi-Strauss mai păstrează, după părerea sa, elemente metafizice care se cer înlăturate. Vorbind despre „sfîrşitul umanismului”, Derrida arată că, afirmînd esenţa universală a omului, se face metafizică antropologică fără sens. După Derrida, nu există „eu transcedental”, cum nu există filosofie ca ştiinţă riguroasă. În aspectele sale de ontologie (metafizică) şi de epistemologie, filosofia e moartă. Sfîrşitul ei reprezintă totuşi o filosofie care se reduce însă la hermeneutică. Heidegger şi Derrida încearcă să realizeze ideea nietzscheană care cere transformarea metafizicii occidentale, extrem de raţionalizată, în poezie şi demers deconstructiv al modernităţii tehnico-ştiinţifice şi în critică a filosofiei conştiinţei abstracte. 

Jacques Derrida, născut în 1930 în Algeria, la Alger, este poststructuralist, fenomenolog, filosof al limbajului, metafizician, estetician, deconstrucţionist. A studiat la Şcoala normală superioară din Paris şi la Harvard. A fost influenţat de Sartre, Husserl, Heidegger, Saussure. A predat filosofie la Sorbona şi Şcoala normală superioară. A fost visiting professor la Universitatea Yale şi John Hopkins, profesor la Universitatea California la Irvine. A fondat şi condus Colegiul Internaţional de Filosofie de la Paris.

În lucrările sale principale: L’Origine de la géometrie (1962), La Voix el le phénomène: introduction au problème du signe dans la phénoménologie de Husserl (1967), De la grammatologie (1967), L’Ecriture et la différence (1967), La dissemination (1972), Positions (1972), Marges de la philosophie (1972), Glas (1974), Eperons: Les styles de Nietzsche (1978), La vérite en peinture (1978), La Carte postale de Socrate á Freud et au delà (1980), Spectres de Marx (1993) Derrida se manifestă ca primul exponent explicit al deconstrucţionismului. Caută să atragă atenţia asupra caracterului textual al scrierii filosofice. Este reperezentant al unui scepticism radical şi antifundaţionalism (comparabile cu cele ale lui Hume, Nietzsche, Wittgenstein). Se manifestă împotriva filosofiei occidentale, care de la Platon la metafizica continentală, susţine logocentrismul, potrivit căruia cuvintele poartă o semnificaţie clară. Derrida susţine phonocentrismul – vorbirea poartă semnificaţii autentice şi comunică mai bine decît scrierea, este mai aproape decît scrierea de gîndirea originală. Preia ideia caracterizării semnului ca arbitrariul (deaussure) în metafizică, estetică, etică, critica literară şi ideile de punere în paranteză, epoché şi reducţie fenomenologică ale lui Husserl. Diferenţa este conceptul principal al lui Derrida sub numele (différence, différance, déféral) şi se referă la indeterminarea sensului, la arbitrariul semnului. Derrida vede filosofia ca un tip de scriere literară, fiind antifundaţionalist clasic.

Despre Derrida au scris: Michael Ryan, Marxism and Deconstructionism. A Critical Articulation (1982), Henry Staten, Wittgenstein şi Derrida (1984), R. Gaosché, The Tain of the Mirror Derrida and the Philosophy of Reflection (1986), John Llewelyn, John Derrida on the Threshhold of Sense (1986), Christopher Norris, Derrida (1987), John Sallis, Deconstruction and Philosophy. The Texts of Jacques Derrida (1987), David Wood şi R. Bernasconi, Derrida and Difference (1988). 
4. CRIZA  EPISTEMOLOGIEI  ŞI  ŞTIINŢEI  MODERNISTE

După cum arătam, paradigma modernităţii s-a născut în evul mediu din criza credinţelor morale şi religioase exacerbate. La rîndul ei, paradigma modernităţii intră într-o criză ce va afecta însă valorile cunoaşterii şi raţiunii pe care ea le absolutizează prin scientism şi tehnocratism. Susţinerea raţionalităţii unice ca aspect crucial al modernismului reprezintă una din principalele idei atacate de postmodernism. Deoarece viziunea modernă asociază ştiinţa cu noţiunile de raţiune şi adevăr unice, postmodernismul este direct implicat în detronarea ştiinţei de pe poziţia care îi permitea să monopolizeze raţiunea absolută. Ştiinţa va fi considerată drept joc de limbaj, ca şi celelalte forme ale spiritualităţii umane. 

Nu există cale privilegiată de a ne adeveri credinţele, nici metode speciale universale pentru obţinerea cunoaşterii. Noi trăim în contextele socio-psihologice ce nu pot fi depăşite. Rezistenţa la dominaţia ştiinţei şi la impunerea ei prin metode unice reprezintă principalele motive ale naşterii postmodernismului ca semn al crizei modernităţii. În arhitectură, a devenit mai repede evident că natura umană nu se mulează pe imperativele ştiinţei (şi ale concretizărilor tehnologice). De aceea, arhitectura postmodernă, prima, schimbă pattern-ul, împrumutînd modele din epoci diverse şi urmărind diversitatea mai mult decît coerenţa. Aşa cum, filosofic, nu se mai acceptă dictatul metodei ştiinţifice şi un unic sistem exclusivist occidental conform căruia o clădire nefuncţională este şi incorect construită.

Postmodernismul neagă existenţa unei naturi umane constante în timp şi în diverse culturi, susţinînd imposibilitatea omului de a ajunge la esenţa realului. Pretenţia ştiinţei de a fi deţinătoare de adevăr despre natura esenţială a lucrurilor şi fenomenelor îi apare suspectă. Se pierde încrederea în existenţa surselor unice de legitimare a cunoaşterii, întrucît însăşi forţa intelectuală are nevoie de legitimare. Îndoiala asupra ideii de ştiinţă, ca singur garant pentru adevăr, a impulsionat pierderea încrederii în stilul arhitectural bazat pe ştiinţă şi tehnologie şi în standardele tradiţionale clasice ale criticismului literar. S-a optat pentru pluralism, înţeles ca necesitate de alternative, egal acceptabile. Deşi ştiinţa a fost considerată prea arogantă pînă acum, nici în perspectiva postmodernă raţionalitatea ştiinţei înţeleasă ca întreg nu va fi absolut negată. Doar că discuţia filosofică cu privire la realism, relativism şi statutul ştiinţei va fi pusă în legătură directă cu problematica socială şi culturală. Clătinarea credinţei în adevărul etern şi absolut încurajează postmodernismul să atace scientismul şi absolutizarea metodelor fizico-matematice.

Richard McKay Rorty s-a născut în 1931 la New York, este orientat spre filosofia post-analitică, hermeneutică, pragmatică în filosofia ştiinţei, metodologie, metafilosofie. A obţinut BA la Chicago, 1949 şi MA la Chicago, 1952, PhD la Yale, 1956. A fost influenţat de Dewey, Heidegger, Sellars, Wittgenstein. A predat la Yale (1954–1956), la Wellseley (1958–1961), Princeton (1961–1982), Virginia (1961–1982) şi a realizat numeroase deplasări ştiinţifice în toată lumea. În Romînia a predat la Universitatea din Cluj-Napoca în anii 1990. 

Lucrările sale principale sunt: The Lingvistic Turn (1967), Philosophy and the Mirror of Nature (1979), Consequences of Pragmatism (1982), Contingency, Irony and Solidarity (1989), Essays on Heidegger and Others (1991), Objectivity, Relativism and Truth (1991). Lucrări despre Rorty: A West, The American Evasion of Philosophy (1989), A. R. Malchowski (ed.), Reading Rorty (1990), H. J. Sautkamp (ed.), Rorty and Pragmatism. The Philosopher Responds to his Critics (1995), D. L. Hall, Prophet and Poet of the New Pragmatism (1993).

Prima sa lucrare conţine o lungă introducere despre dificultăţile metafilosofice ale filosofiei lingvistice care semnalau deja reţinerile sale faţă de tradiţia analitică din care se originează concepţia sa, ca şi interesul său pentru natura şi locul filosofiei. 

Reputaţia sa internaţională s-a născut o dată cu lucrarea Filosofia şi oglinda naturii unde pune problemele filosofiei actuale, arătînd că filosofia vestului, începînd de la Descartes, considera mintea ca o oglindă a naturii obiective. Polaritatea natură-minte, crede Rorty, stă dincolo de problemele standard ale epistemologiei. Problemele epistemologice se transformă în probleme lingvistice. Statutul privilegiat al filosofiei şi filosofilor rezultă din poziţia fundaţionalistă a teoriei, potrivit căreia filosofia este privită în afară de timp. Scopul filosofiei după Rorty este conversaţia, filosofia fiind un fel de gen literar cu consecinţe pragmatice. El s-a transferat de la catedra de Filosofie la Catedra de literatură şi apoi la cea de ştiinţe umaniste. Scrisul său filosofic este lucid, clar, inspirat. El a urmat tradiţia lui James şi Dewey, arătînd că mintea reprezentativă este sursa erorilor. De aceea îşi propune un program deconstrucţionist al acestei teme. Ca şi Wittgenstein, în Philosophical Investigations, Rorty a prezentat povestea esenţialistă a naşterii filosofiei. Cu critica istorismului, s-a impus la Congresul de filosofie interamerican de la Guadalahara din 1985, unde a susţinut ideea de filosofie ca joc (extrapolare a conversaţiei). Ideea a fost criticată de filosofii latino-americani ce aveau contact cu tradiţiile europene, care vedeau filosofia ca o critică radicală a politicii. El expune o soluţie în care cetăţenii liberi, autoconştienţi, privesc adevărul condiţiei sociale ca fiind povestire, dramă, ficţiune care nu poate fi fixat în timp. 

R. Rorty6 afirmă că „nu este nimic rău cu ştiinţa, ci doar cu divinizarea ei de către filosofia realistă”. Ca să fie sursă a adevărului, ştiinţa trebuie să se refere la ceva dincolo de sine, cum se referă religia la sacru. Ştiinţa nu este un termen abstract metafizic, în vreme ce realitatea este. Ştiinţa reprezintă o practică umană ce caută metode şi instrumente de cunoaştere. Ea pretinde însă că trece dincolo de relativitatea existenţei umane. R. Rorty7 încearcă să analizeze legătura între ştiinţă, raţiune şi realitate. Neutralitatea şi obiectivitatea ştiinţei nu au cum să se susţină pentru că ştiinţa nu este model al raţionalităţii, ci al solidarităţii. Oamenii de ştiinţă nu sunt „sacerdoţii” cunoaşterii, iar poziţia postmodernă şubrezeşte şi ideea ştiinţei unice care consideră că există o supremă realitate dincolo de relativismul lumesc, realitate la care doar ea poate ajunge. R. Rorty expune o poziţie antireprezentaţională, punînd în relaţie ştiinţa naturii cu restul culturii. El susţine că ştiinţa nu ajunge la realitatea adevărată şi obiectivă independent de psihic şi limbaj. Ea este o activitate ca şi alte activităţi (artistice, religioase etc.), care ne ajută să facem faţă realităţii.

Dacă modernismul s-a bazat pe o epistemologie critică definită în general prin susţinerea: 1) fundaţionalismului; 2) a teoriei reprezentaţionale a limbajului; 3) a reducţionismului şi autonomiei ştiinţei, postmodernismul se bazează pe o epistemologie postcritică şi postanalitică care încearcă să impună: 1) perspectiva holistă, contextualistă; 2) teoria limbajului natural şi a actelor de vorbire; 3) organicismul şi relativismul care plasează ştiinţa în relaţie de egalitate cu celelalte forme ale spiritualităţii umane. Se duce o campanie împotriva ideilor moderniste de unicitate, universalitate şi autenticitate. Subiectul, deşi devine mai important decît obiectul, nu mai este gîndit ca o entitate coerentă generatoare de sensuri unice. 

Identităţile sunt puse în discuţie, iar unitatea lumii este fragmentată şi surprinsă mozaicat. De la „înmuierea” realismelor (de pildă, în cazul iraţionalismului informal care acceptă în orizontul perspectivelor conceptuale obiectele intenţionale şi nonreducţionismul naturii), prin susţinerea aşa-numitelor „ontologii slabe”, care încearcă vindecarea filosofiei de boala modernistă a fundamentalismului, plasînd adevărul în domeniul experienţei umane, pînă la refuzarea totală a oricăror încercări de abordare a unor fundamente stabile pentru cunoaştere şi limbaj, toată gama problemelor filosofiei postmoderniste se remarcă astăzi în dezbaterile din epistemologie şi filosofia ştiinţei. Se conştientizează chiar faptul că o serie dintre crizele gîndirii ce au provocat deconstructivismul actual s-au născut prin mutaţiile ştiinţifice: relativitatea, complementaritatea, cibernetica, sistemismul din fizică, biologie, psihologie. 

Înfruntarea între cele două tipuri de filosofie a ştiinţei apare în aşa-numitul „Scandal Sokal”. În 1966, Alan Sokal, profesor de fizică la Universitatea din New York, a dat la revista „Social Text”, o revistă postmodernistă nord-americană, un text-parodie cu privire la gîndirea postmodernistă în ştiinţa naturii. Lucrarea a fost considerată postmodernă şi publicată imediat. În „Lingua Franca”, Sokal a dezvăluit gluma şi a susţinut a vrut să demonstreze prin aceasta că ştiinţa nu poate fi înţeleasă de cei din afara ei. A publicat apoi împreună cu profesorul Jean Bricmont din Belgia o lucrare, Intellectual Impostures, la Editura Profile Brooks, U.K. şi cu titlul de Fashionable Nonsense la Picador Press din S.U.A., în care au prezentat numeroase idei cu privire la ştiinţă susţinute de autori postmoderni, încercînd să demonstreze ignoranţa acestora şi poziţia lor fără sens. Este vorba de susţinerea istoricităţii constantelor universale şi de aşazise încercări de a folosi terminologia ştiinţifică fără a înţelege sensurile ei adevărate şi mai mult de credinţa că ar fi pierdere de timp ca ele să fie înţelese. Două tipuri de abuzuri sunt constante: 1) Folosirea conceptelor din ştiinţele exacte în psihanaliză, semiotică, sociologie, fără nici o justificare conceptuală. 2) Dispreţul erudiţiei şi jocurile de cuvinte pentru a discredita ştiinţa. Răspunsurile date de tabăra postmodernistă au susţinut că această critică ar fi marginală şi irelevantă pentru că nu sunt prezentaţi autori fundamentali, Lacan de pildă, ci comentatori ai săi ca: Leplin, Nasio, Vapereau şi nu se prezintă contextul real al afirmaţiilor ridicularizate. Se cere totuşi recunoscut faptul că lucrurile sunt mai complicate decît apar ele în ştiinţele naturii şi există adevăruri mai profunde decît cele ştiinţifice. 

În perspectiva relativistă a postmodernităţii, rolul intelectualilor se schimbă. Dacă în perioada modernă, cînd exista credinţa că gîndirea poate fi condusă spre adevărul unic, intelectualul era cîrmaciul, cel ce stabilea regula, metoda, calea de orientare justă o opiniilor comunităţii în lupta pentru cunoaştere şi acţiune, astăzi în reţeaua „lumilor posibile”, a multiplelor sisteme de valori şi credinţe, el poate fi doar interpretul, susţinătorul conversaţiei, cel ce intervine în înfruntarea opiniilor de o parte şi de alta. Intelectualul nu mai vorbeşte în numele universalităţii indiscutabile, cum a încercat în modernism, fiind perceput ca eroul acţiunilor, ca istoricul care face istoria. Cultura este privită ca un „hipermarket de idei” în care intelectualul e nevoit să rişte fără a fi în posesia unor criterii şi valori sigure. Se caută diferenţa, nu unitatea. Factorului cognitiv raţional i se dă în paradigma postmodernistă locul considerat cuvenit, mult mai modest. Filosofii de orientare postmodernistă, cum ar fi Rorty, susţin că ştiinţa a fost un mod de a spune povestea culturii Vestului, în cadrul căreia pe un loc privilegiat se plasau termeni cum ar fi „raţionalitate” şi „metodă”. În 1979, R. Rorty anunţa „moartea epistemologiei”, vorbind despre moartea acelei filosofii care, după ce a renunţat să atingă „absolutul prim” (metafizica), a trecut la urmărirea „absolutului cert” (epistemologia) glisînd de la esenţe, la reprezentări ştiinţifice privilegiate. Moartea epistemologiei a mai fost clamată şi de adepţii constructivismului social, care susţin că tot ce ţine de cunoaşterea ştiinţifică reprezintă fenomene sociale. De aceea, orice evaluare critică a ştiinţei ar fi o evaluare şi o critică ale unui set de instituţii şi relaţii sociale. Programul epistemologiei, identificîndu-se cu cel al sociologiei cunoaşterii, epistemologia îşi pierde rostul. 

5. CRIZA  ISTORISMULUI  MODERNIST ŞI A  REPREZENTAŢIONALISMULUI LINGVISTIC

Există o lucrare destinată special analizei Sfîrşitului modernităţii scrisă de G. Vattimo. După părerea acestuia, „modernitatea a fost epoca istorismului forte: însuşi conceptul de modern a căpătat o valoare normativă […]. A fi modern însemna a fi în realitate mai apropiaţi de Sfîrşitul timpurilor, cu alte cuvinte mai avansaţi către adevăr […]. Acum însă, în sensul acesta modernitatea s-a încheiat pentru că nimeni nu mai crede în cursul unitar al istoriei – invenţie a lumii occidentale, care se considera pe sine centrul, în timp ce toate celelalte culturi cu istoriile lor erau mai primitive, mai înapoiate”8. Vattimo explică de ce crede în sfîrşitul modernităţii şi ce înţelege prin aceasta: „Sfîrşitul modernităţii nu înseamnă că nu mai au loc evenimente, ci că evenimentul nu mai este înscris într-o linie unitară a istoriei, gîndită ca progres unic. S-a dovedit că nu există istorie unitară şi nici progres continuu, deci, modernitatea, care le exacerba, dispare. Postmodernitatea îi ia locul ca epocă a unei gîndiri nu atît a fragmentării, cît a pluralităţii. Ea impune slăbirea adevărului ca prezenţă obiectivă, slăbirea puterii realului care ne constrînge la o imagine limitată a lumii considerată indiscutabilă. Postmodernismul nu este o epocă de regres, ci de eliberare. Gîndirea slabă acceptă sfîrşitul metafizicii ca viziune unitară. Aceste sfîrşituri nu sunt decese după care să ţii doliu, ci eliberări, şanse”9. Postmodernismul este caracterizat de Vattimo ca disoluţie a categoriei noului modern, ca experienţă de „sfîrşit al istoriei”, ca aşteptare a amurgului Occidentului, ca negare a progresului continuu unitar. Atît Nietzsche, cît şi Heidegger caracterizează modernitatea ca fiind dominată de ideea gîndirii progresive, a iluminării continue pe baza apropierii tot mai depline a „fundamentelor care sunt gîndite şi ca origini”. Punînd în discuţie universalismul, fundamentalismul şi istorismul progresiv, ei au fost cei ce au sesizat primii criza modernităţii. După Vattimo, postmodernitatea ia naştere în opera lui Nietzsche în perioada dintre lucrarea Despre folosul şi paguba studiilor istorice pentru viaţă (1874) şi Omenesc prea omenesc (1878), Aurora (1881), Ştiinţa veselă (1882). Nietzsche numeşte excesul de conştiinţă istorică „maladia spiritului modernităţii”, de care acesta nu se poate lecui prin depăşire, ci doar prin disoluţia produsă chiar în radicalizarea tendinţelor proprii. Nietzsche demonstrează că analiza reductivă a valorilor considerate superioare duce la dizolvarea noţiunii de adevăr. Superioritatea adevărului s-a născut istoric şi se întemeiază pe „convingerea că omul cunoaşte lucrurile «în ele însele», fapt ce se dovedeşte imposibil. Chiar analiza procesului cunoaşterii scoate la iveală că el nu reprezintă altceva decît o serie de metaforizări: de la lucru la imaginea mentală, de la imagine la cuvîntul ce exprimă starea sufletească a individului, iar de la aceasta la cuvîntul impus drept cuvînt «potrivit» de către convenţiile sociale. […] Noţiunea de adevăr nu poate subzista pentru că temeiul ei nu mai funcţionează. Nu există temei pentru a se crede în temei”10. Modernitatea nu va fi depăşită, ci deconstruită. În acelaşi mod în care descrie Nietzsche „moartea lui Dumnezeu” (Divinitatea este ucisă de regiliozitatea extremistă a celor care caută adevărul existenţei ei), Vattimo relevă că Iluminismul şi modernitatea în general au omorît adevărul cunoaşterii întrucît l‑au vrut unic, întemeiat universal şi verificat ştiinţific pe baze critice. Un Dumnezeu şi un adevăr perfect s-au dovedit erori inutile în proximitatea bogăţiei realităţii pe care doar o filosofie non-modernă o poate surprinde. Aceste idei apar în operele sale: It Concetto di fare in Aristoteles (1951), Poesia e ontologia (1967), Schleiermacher filosofo dell’interpretazione (1968), Essere, storia e linguaggio in Heidegger (1973), Il sogetto e la maschera (1974), L’aventure della differenza (1979), Etica dell’interpretazione (1989), Il Pensiero debole (1983), La fine della modernità (1985), majoritatea traduse în limba romînă de Editura „Pontica”.

Apare o artă a perspectivelor multiple, marginalul, excentricul domină faţă de generalul uman al modernismului. „Cultura unică a omenirii” lasă loc „diversităţii culturilor”. Un artist postmodern, scrie Lyotard, se aseamănă cu un filosof, el nu produce după reguli şi categorii prestabilite, ci creează reguli şi categorii proprii. Problemele referinţei, ale raportului realităţii cu istoria şi ale realităţii cu limba sunt astfel puse de postmodernişti încît periclitează, dar şi etalează angajamentul mimetic faţă de existent. Istoria nu există pentru postmodernişti decît în calitate de text cu multiple posibilităţi de interpretare. Există o inflaţie a discursului şi a textului care accentuează asupra aspectelor sceptice, ele evidenţiază interrelaţia între persoane şi lucruri şi faptul că realitatea este mişcătoare şi „nehotărîtă”. Valorile umane îşi găsesc un suport mai larg în gîndirea ultimilor douăzeci de ani, susţine David Harvey11, pentru că identitatea şi unificarea care înstrăinau existenţa oamenilor au fost descentrate, fiind criticate atît alienarea minţii faţă de corp, cît şi separarea spiritului faţă de experienţa practică.

În politologia postmodernă, gînditorii sunt chemaţi să construiască „istorii conceptuale critice” cu ajutorul unor concepte-cheie cum ar fi: putere, autoritate, partide, republică, democraţie, dreptate. Problemele principale se referă la grupuri politice şi elite, nu la clase şi societăţi. Se discută despre jurisprudenţa postmodernă care atacă fetişismul modern al dreptului şi al valorilor legii. Uneori se asimilează postpoziţia cu cinismul în faţa ideii de justiţie, susţinătorii ei demonstrează însă că de cele mai multe ori este vorba de distrugerea unui canon şi căutarea pluralismului normativ, pluralism care încearcă să facă dreptate şi „celeilalte părţi” pînă atunci marginalizate. „Rebeliunea” postmodernă împotriva metafizicii are o semnificaţie etică şi juridică la filosofi cum ar fi: Adorno, Derrida, Lacan, Levinas. Toţi impun o interpretare a configuraţiei etice diferită de teoria socială critică a lui Habermas şi cea analitică a realităţii legale a lui Nagel şi Rawls. La răscrucea dintre filosofia legală şi epistemologie se naşte în cadrul posmodernismului un puternic curent feminist. Feminismul epistemologic nu înseamnă o orientare susţinută exclusiv de femei, ci o paradigmă teoretică cu caracteristici specific „feminine”. Este vorba de acea înclinaţie spre dialog, povestire, spre negarea raţionalităţii şi logicii exclusiviste masculine, folosită de obicei la impunerea puterii uneia dintre clase, etnii sau sexe. Critica conversaţională autoconştientă a tuturor convenţiilor şi abstracţiilor masculine pe baza experienţei pluraliste, intuitive a feminităţii produce convergenţa feminismului cu poststructuralismul şi cu epistemologia postepistemică. Feminismul atrage atenţia asupra valorilor experimentale ale ştiinţei, asupra interpretării succeselor ca rezultat al dialogului şi conversaţiei despre o realitate cu multiple feţe, mai degrabă decît ca rezultat al unor tehnici şi metode la dispoziţia unei elite ştiinţifice. 

Paul de Man a fost primul american care a pus accentul pe deconstrucţie şi a politizat ştiinţele umaniste în universităţile americane. El a revigorat criticismul social de stînga cu ajutorul armelor literare şi filosofice. Este ceea ce se va numi stînga culturală americană care grupează deconstucţionişti, feminişti, oameni care cercetează alterităţi sexuale şi etnice. Cunoscută ca Rainbow Coalition, orientarea aceasta încearcă o înţelegere diferită a naturii limbajului şi literaturii susţinînd că schimbarea este comparabilă cu trecerea de la mecanica aristotelică la cea galileiană şi a avut similare implicaţii morale şi politice. Pentru această mişcare culturală „reading” (citirea) a devenit tot atît de importantă ca şi metoda ştiinţifică în anii 1920–1930. De la H. B. Wells la John Dewey, autorii americani susţineau că viaţa şi politica vor deveni mai bune dacă vor fi adoptate obiceiuri natural scientiste. Astăzi se spune acelaşi lucru despre critica literară. J. H. Miller unul dintre cei mai apropiaţi prieteni ai lui de Man spunea: „mileniul păcii şi justiţiei între oameni va veni cînd toţi oamenii vor fi buni cititori în sensul lui de Man”. În 1967, în „Criticism and Crisis”, de Man scria: „faptul că semnul şi semnificaţia nu coincid niciodată este tipic pentru limbajul literar. Literatura, spre deosebire de limbajul natural, începe departe de cunoaştere, ea este o formă de limbaj liberă de prejudiciile expresiei nemediate”, ea este descoperirea dorinţei ca pattern fundamental al existenţei care discordă cu orice posibilitate de satisfacţie. Conştiinţa care derivă din această descoperire constă în prezenţa nimicului. Limbajul poetic numeşte acest vid cu o înţelegere mereu înnoită. Numirea personală este ceea ce numim literatură. Defectul expresiei nemediate înseamnă defectul de a crede că semnul şi semnificaţia post coincide. Acest defect este ceea ce Derrida numea logocentrism. Logocentrismul susţine că limbajul reprezintă uneori ceva nelingvistic, că semnul şi semnificaţia coincid în sensul că semnul reflectă exact altceva – semnificaţia. Semnificaţia este un gînd în mintea cuiva care poate reprezenta ceva non-mental. Pentru logocentrişti, limbajul este bun cînd este transparent faţă de realitate şi identic cu obiectul său, după cum spuneau Aristotel şi Hegel. Antilogocentriştii susţin împotriva metaforei transparenţei şi identităţii, ideea lui Saussure a jocului diferenţelor. Ei cred că semnele dau semnificaţie în virtutea legăturii lor cu alte semne prin relaţii de similaritate şi disimilaritate mai degrabă decît prin coincidenţa cu ceva mental. Ei au credinţa că orice gîndire este limbaj şi orice gînd are semnificaţie prin relaţia cu alte gînduri. Pentru ei adevărul nu este în funcţie de transparenţa sau corespondenţa cu realitatea, ci de relaţia gîndurilor sau semnelor unele cu altele. Antilogocentrismul este un caz de antiesenţialism, un fel de holism radical ca cel al lui Wittgenstein, Quine, Dewey, Davidson şi Derrida. Logocentrismul este un esenţialism aplicat la propoziţii şi credinţe. După demiterea ideii esenţialiste cum că lucrurile au proprietăţi intrinseci şi relaţionale, ideile antireprezentaţionaliste ale lui Saussure şi Davidson urmează natural. Afirmaţia că limbajul este un joc al diferenţelor apare la Saussure şi Wittgenstein, iar Quine susţine că semnificaţia este ştiinţa întreagă. Ei accentuează contextualitatea semnelor şi gîndurile ca fiind relaţii. Într-un eseu asupra interpretării lui Derrida cu privire la Rousseau, care ar fi scăpat de greşeala logocentrică prin ideea că limbajul este literar, De Man susţine că literatura este întotdeauna antiesenţialistă. 

În lucrări precum: Blindness and Insights (1983); Criticism and Critics (1967); The Resistance to Theory (1986), De Man susţine că limbajul este un joc al relaţiilor. Omul are o pasiune futilă pentru că este o existenţă fără esenţă, dar care insistă să-şi fi atribuit esenţă. Ca şi Sartre, crede că viaţa umană are o oscilaţie perpetuă. La unii, aceste oscilaţii reprezintă dorinţa de a deţine „Ochiul lui Dumnezeu” care să încarneze logosul realului şi să internalizeze natura lucrurilor. La celălalt capăt este credinţa postmodernistă că nu există aşa ceva.

6. CONCLUZII

Postmodernismul privilegiază eterogenitatea şi diferenţa ca forţă eliberatoare în redefinirea discursului cultural. Fragmentarea, indeterminarea şi o imensă neîncredere în toate discursurile universale şi totalizatoare caracterizează criza paradigmei moderniste. Redescoperirea pragmatismului şi hermeneuticii în filosofie (Rorty), schimbarea orientării cu privire la filosofia ştiinţei (Kuhn, Toulmin, Feyerabend), accentele asupra discontinuităţii şi diferenţei în istorie şi asupra convenţiei poliforme în locul accentelor pe cauzalitatea simplă sau chiar pe cea complexă (Foucault), noile dezvoltări ale matematicii relevînd indeterminismul (teoria catastrofelor şi teoria haosului, geometria fractală), refuzul narativităţii şi al interpretărilor metateoretice cu aplicare universală, resurecţia în etică şi antropologie a validităţii şi demnităţii „altuia” – sunt toate indicii ale unei profunde schimbări ca răspuns la criza conceptului modernităţii.

Apare o rejectare a metanarativului, care caută înlăturarea raţiunii manipulative şi a fetişului totalităţii, în vedere întoarcerii la pluralismul stilurilor de viaţă şi al „jocurilor de limbaj”. Ştiinţei şi filosofiei li se cere să renunţe la „grandioasele” lor teze şi perspective universaliste şi să se prezinte ca modeste grupări conversative fără a mai avea nostalgia legitimării în sine. După postmodernişti, diferitele realităţi pot coexista şi interpenetra limita între ficţiune şi realitate, între iluzie şi ştiinţă se estompează. Noua filosofie denunţă raţiunea abstractă a modernităţii şi are o adîncă voinţă de emancipare a omului de sub dominaţia ştiinţei şi tehnologiei. Papa Paul al II-lea consideră că nu mai este nevoie ca biserica să atace scientismul, marxismul şi secularismul liberal, pentru că ele şi-au pierdut singure atracţia, timpul lor a trecut şi vor dispărea de la sine. Criza secolului este criza gîndirii scientiste care a construit un om fără divinitate, om ce a descoperit singur prin propria cercetare lipsa de sens a existenţei sale tehnicist-consumatoriste14.

Modernitatea, ca mod de viaţă, a însemnat şi o practică socială bazată pe ştiinţă, tehnicizată, în căutarea inovaţiei şi progresului continuu. Logica societăţii moderne presupune dominarea naturii şi eului uman prin revoluţia tehnico-ştiinţifică. Conceput pozitiv, ţelul modernizării universale presupune raţionalizarea economică, organizarea programatică, determinarea politică, ideologia materialistă. Standardele considerate unice pentru progresul uman impuse imperialist tuturor comunităţilor, tradiţionale, şi moderne, au dus la criza identităţilor diverse. 

Pe de altă parte, conceptul politic al modernităţii presupune un stat birocratic adesea atotputernic, despre care se crede că va putea ajunge la forme perfect organizate tehnic şi ştiinţific. Autoritarismul politic naşte uşor totalitarismul, alt semn evident al crizei modernităţii. Conceptul psihologic al modernităţii opune consensului magic sau religios al comunităţii tradiţionale, existenţa individului cu interese conştientizate, manipulat însă de o exterioritate pe care o percepe ca raţională, dar care îl determină unidimensional pînă la fatala înstrăinare de esenţa sa umană. 
Conceptul istoric este caracterizat de o temporalitate modernă liniară care se consideră măsurabilă, ireversibilă, progresivă, deschisă spre viitor, excluzînd timpul tradiţional cu dominanţa trecutului, cu o ciclicitate mitică. Nevoia indusă de schimbare în sine impune neliniştea, instabilitatea, angoasa şi stresul provocatoare de criză.

Conceptul estetic al modernităţii opune creatorul uman dotat cu capacitate şi cu potenţă nelimitată creaturii subordonate total puterilor divine ale evului mediu. Orice om poate să-şi manifeste subiectivitatea prin experiment şi inovaţie artistică, ca atare cultura de masă se extinde în dauna celei performante pe baza unei mari mulţimi de reguli şi modele stilistice, ce se vor universal-raţionale. Revenirea la arhaic, tradiţional, mit şi folclor, la estetism şi emotivism va fi impusă de chiar saturarea consumatorist-tehnicistă la care ajunge lumea artistică. 

Răspunsul postmodern la criza născută de modernitate este evident o temă majoră pentru abordările filosofice ale mileniului al treilea.
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LIBERALISMUL  POSTMODERN  ÎN  VIZIUNEA

LUI  RORTY  ŞI  FUKUYAMA

VIOREL  ZAICU

Abstract. This article discusses two of the major thinking currents in the Anglo-Saxon influenced environment in the contemporary world. The first is of a past modern type packed with the pragmatism and relativism specific to the analytic philosophy uses obstinately for the latter half of the century, while the second is of a quasi-economic type, structured so as we meet the new premises of the social sciences: anthropology and sociology (F. Fukuyama).

Ne vom referi aici la două dintre curentele majore de gîndire în mediul de influenţă anglo-saxonă al lumii contemporane. Primul este cel de factură post-modernă, înţesat de pragmatismul şi relativismul caracteristice filosofiei analitice practicate cu obstinaţie în ultima jumătate de secol, iar cel de-al doilea este cel de factură cvasi-economică, structurat pe noile premiante ale ştiinţelor sociale: antropologia şi sociologia. Vom face pentru aceasta o scurtă trecere în revistă a ideilor importante, cu referinţe principale la două lucrări grăitoare în privinţa caracteristicilor fundamentale ale acestor curente: eseul lui Richard Rorty intitulat Liberalismul burghez postmodern şi lucrarea – mai vastă, dar nu cu mult mai bogată din punct de vedere teoretic – lui Francis Fukuyama, Marea ruptură. Natura umană şi refacerea ordinii sociale. Scopul urmărit este sublinierea unei compatibilităţi depline între aceste două curente, compatibilitate menită să releve un proces dificil de conceptualizat, dar uşor de constatat în filosofia ultimului secol: coborîrea moralei într-o piaţă dominată de reguli de sorginte economică, funcţionale în spaţiu delimitat şi la un moment dat, care asigură individului doar acele instrumente deliberative care îi sunt necesare pentru a trăi în comunitatea din care face parte. 

Abordînd tema liberalismului burghez postmodern (Rorty, 2000a), Richard Rorty face distincţia între oamenii kantieni şi oamenii hegelieni. Primii sunt cei care „cred că există lucruri ca demnitate umană intrinsecă, drepturi umane intrinsece şi o distincţie anistorică între cerinţele moralităţii şi cele ale prudenţei” (Rorty, 2000a, p. 344). Ceilalţi, hegelienii, spun că „umanitatea este mai degrabă o noţiune biologică decît una morală, că nu există nici un fel de demnitate umană care să nu derive din demnitatea unei comunităţi specifice şi nici un apel la criterii imparţiale dincolo de meritele relative ale diferitelor comunităţi actuale sau posibile, criterii care ne nor ajuta să evaluăm aceste merite” (Rorty, 2000a, p. 345). Astfel, filosofia socială a „lumii vorbitoare de limbă engleză” se împarte, după Rorty, între poziţiile kantienilor şi cele ale criticilor acestora. Rezultatul? O dispută asupra responsabilităţii sociale. Avem însă aici o dispută fictivă: kantienii critică orice tentativă de a clădi morala pe interesul comunităţii, în timp ce hegelienii neagă necesitatea raportării la un „interes comun al umanităţii”. 

Rorty numeşte liberalism burghez postmodern încercarea de a apăra instituţiile democraţiilor nord-atlantice fără ajutorul unei moralităţi transculturale şi anistorice, iar „rezonanţa oximoronică” a expresiei o justifică prin necesitatea de a defini cît mai cuprinzător acest curent; şi anume, menţionînd că acest curent acordă exclusivitate justificării practicilor şi organizărilor sociale numai în anumite condiţii istorice (şi deci poate fi numit burghez) şi că manifestă o totală neîncredere faţă de „metapovestiri” (şi deci, conform sensului dat de Lyotard termenului, poate fi numit postmodern). Rorty îşi propune să sugereze „cum ar putea convinge aceşti liberali societatea noastră că loialitatea faţă de ea însăşi este moralitate îndeajuns şi că o asemenea loialitate nu mai are nevoie de un fundament anistoric” (Rorty, 2000a, p. 349). 

Ar rezulta, după Rorty, că cele mai multe dileme morale sunt urmări ale faptului că ne identificăm cu mai multe grupuri şi că ezităm să renunţăm la una sau alta dintre aceste identificări, sau să favorizăm semnificativ vreuna dintre ele. Diversitatea identificărilor creşte odată cu educaţia, iar numărul comunităţilor cu care o persoană se poate identifica creşte odată cu civilizaţia (Rorty, 2000a, p. 350). 

Discursul politic al democraţiilor constă în enunţarea efectelor practicilor şi în construirea predicţiilor în legătură cu ce s-ar întîmpla dacă practicile ar fi modificate. Un astfel de discurs constituie expresia deliberării morale a liberalului burghez postmodern, astfel încît se evită formularea unor principii generale, „cu excepţia situaţiilor în care e necesară această tactică specială – de exemplu atunci cînd se scrie o constituţie sau în cazul regulilor de memorare pentru copii” (Rorty, 2000a, p. 350). Acestea sunt manifestările liberalismului burghez postmodern în domeniul moralei. Obiecţiile principale asupra acestui mod de a vedea lucrurile ar fi, după Rorty: neputinţa acordării demnităţii umane unui individ izolat de comunitate (copilul pierdut în pădure) şi posibilitatea de a identifica postmodernismul cu un relativism care se autoinfirmă. Prima este înlăturată prin stipularea capacităţii (înscrise în tradiţia comunităţii) de a „reînzestra cu demnitate o fiinţă umană străină” (Rorty, 2000a, p. 351). Cea de-a doua este înlăturată cu ajutorul observaţiei că postmodernismul nu poate fi acuzat de relativism decît dacă i se atribuie o metapovestire. Or, acesta este un mod vicios de definire a postmodernismului, ceea ce presupune că relaţia postmodernismului cu filosofia trebuie să fie redefinită.

Să lămurim acum ce înseamnă metapovestire, pentru a determina mai exact poziţia lui Rorty. Probabil că mult mai corect ar fi fost să se numească povestire cu metapersonaje; Divinitatea, Necesitatea istorică sau imperativul categoric sunt metapersonaje. Nu ne interesează care anume sunt personajele – dacă povestirea iese din reţelele şi comunităţile cu care ne identificăm, punînd chiar şi o simplă relaţie deasupra acestora, prin intermediul căreia să judece comunităţi diferite, atunci avem de-a face cu cel mai simplu caz de povestire cu metapersonaj. Relaţia este metapersonajul, iar povestirea este una contemplatoare, devenind astfel o metapovestire. Astfel, postmodernismul cu metapovestire devine un relativism care se autoinfirmă (prin inconsistenţa dintre relaţia istorică – intracomunitară – şi cea care stă ca metapersonaj). Eroarea, indică Rorty, vine din aceea că postmodernii nu propun nici un metapersonaj şi deci nici o metapovestire. Dacă se insistă asupra necesităţii relaţiei de identitate dintre metapovestire şi poziţie filosofică, „atunci postmodernismul este postfilosofic” (Rorty, 2000a, p. 352). Dar, afirmă Rorty, ar fi mult mai bine să se renunţe la această relaţie de identitate. Trebuie să renunţăm deci la a atribui o metapovestire postmodernilor şi să coborîm semnificaţia unor termeni ca „raţional” şi „moral” în interiorul comunităţii.

Demersul lui Fukuyama vizează relaţia dintre ordinea socială şi natura umană, aşa cum apare ea (sau cum este construită, dacă refuzăm să acceptăm existenţa ei) în cadrul larg al ştiinţelor sociale: prin intermediul schelelor statistice ale sociologiei, la care se adaugă explicaţii cvasi-fabulatorii ale antropologiei. Premisa majoră a acestui demers este marea ruptură produsă la nivelul valorilor sociale (cu accent pe acele valori care intră în sfera moralei) în a doua jumătate a secolului XX. Autorul nu abandonează definitiv teza proprie privitoare la sfîrşitul istoriei
 şi nici nu îşi modifică radical discursul. Nu există alternativă la democraţia liberală, deci orice societate care tinde spre o ordine care să-i asigure prosperitatea trebuie să adopte instituţiile societăţilor democrate liberale. În schimb, dacă ipoteza sfîrşitului istoriei era clădită pe conceptul de echilibru social optim (asigurat, în opinia lui Fukuyama, de instituţiile democraţiei liberale), teza marii rupturi are în spate conceptul de capital social, adus în prim plan în ultimul sfert al veacului XX de sociologul James Coleman. Avem de-a face cu un concept vechi, reprezentînd un fenomen social perceput ca atare de toţi gînditorii care s-au aplecat asupra organizării sociale, dar niciodată cuprins sub un singur nume. Definit succint, capitalul social este un set de reguli informale care îmbunătăţesc cooperarea în cadrul unui grup social, creînd astfel ceea ce în termenii gîndirii economice numim externalităţi – efecte pozitive sau negative în afara grupului, în funcţie de vectorul dominant: raza de încredere sau dimensiunea grupului. 

Acest concept permite o tratare a problematicii normelor informale prin intermediul unor parametri deveniţi exponenţi tradiţionali ai ordinii sociale: delincvenţa, devianţa familiei (perturbări de natalitate şi rate ale divorţurilor) şi încrederea. Marele necaz pe care îl poartă cu sine aceste concept este însă imposibilitatea cuantificării, fie şi ca valoare aparţinînd unui moment istoric trecut. Totuşi, există nenumărate cazuri în care, pentru justificarea existenţei unui astfel de concept, sunt folosite statistici. Aceasta se întîmplă nu atît pentru a determina capitalul social sau conceptul asemănător care este în cauză, cît pentru a deosebi între un capital bogat şi unul sărac. 

O observaţie la care se ajunge însă aproape invariabil este aceea că în societăţi diferite aceeaşi instituţie funcţionează diferit. Robert Putnam conchide, în studiul său asupra administraţiilor locale din regiunile Italiei (Putnam, 1993), că reţelele de reciprocitate şi solidaritate nu sunt produsul modernizării socio-economice, ci condiţii ale acesteia. Douglass North, în analiza istorică a relaţiei dintre instituţii
 şi comerţ (North, 1991), găseşte o discrepanţă relevantă între instituţiile Europei occidentale şi cele ale Americii Latine şi o pune pe seama relaţiilor dintre indivizi: în Europa acestea sunt impersonale – permiţînd şi chiar încurajînd interacţiunea între indivizi care nu aparţin aceluiaşi grup –, iar în America Latină sunt „personalizate” (North, 1991, p. 111), fapt care împiedică formarea unui cadru instituţional corelat cu necesităţile tehnico-economice.

În termenii capitalului social, aceste observaţii (pe care avem suficiente motive să le numim ipoteze nefalsificate) pot fi însumate şi reformulate astfel: acolo unde raza de încredere nu acoperă grupul (şi deci există chiar membri ai grupului cărora nu li se acordă încredere şi faţă de care normele informale nu sunt respectate), iar acest lucru se petrece într-un număr semnificativ de grupuri, nu se poate crea un cadru instituţional care să conducă la o modernizare socio-economică, în sensul dezvoltării interacţiunilor între indivizii societăţii în acelaşi ritm cu dezvoltarea tehnologică şi economică ce acţionează în mod obişnuit asupra societăţilor contemporane; externalităţile sunt preponderent negative şi nu permit evoluţia instituţiilor şi progresul socio-economic. 

Consideraţiile lui Fukuyama asupra ordinii sociale constituie, mutatis mutandis, o analiză amănunţită asupra structurii atomice a ordinii sociale. Din această perspectivă, Putnam, Coleman, Mancur Olson et. al. au efectuat analize asupra unor structuri moleculare. Noutatea ar fi deci acest salt către un nivel structural inferior, care are o relevanţă deosebită în contextul actual, în care multiculturalismul şi globalizarea, elixirele chimiei moral-politice contemporane, tind să orienteze discursul filosofiei sociale mai degrabă spre un nivel structural superior. 

Paşii făcuţi de Fukuyama sunt următorii:

(1) Parametrii ordinii sociale ne arată că aceasta trece printr-o criză.

(2) Cauzele reale ale crizei sunt de găsit la nivelul capitalului social care, din diverse cauze, a scăzut drastic (producînd externalităţi negative).

(3) În istorie au mai avut loc astfel de rupturi, de obicei ca urmare a salturilor tehnologice, depăşite cu ajutorul mecanismelor biologice de sociabilizare (eg. natura umană), dar şi cu cel al mecanismelor non-biologice de sociabilizare (e.g. practica încrederii); O concluzie intermediară ar fi aceea că relaţia dintre stat şi capital social (cu implicaţii directe asupra ordinii sociale) a urmat de-a lungul istoriei un traseu sinusoidal – aceasta infirmă ipoteza care pune capitalismul în ipostaza de consumator ce epuizează capitalul social. 

(4) Date fiind datele istorice (care ne arată că mecanisme biologice şi non-biologice care nu pot fi afectate semnificativ de această criză conlucrează pentru refacerea ordinii sociale) şi parametrii ordinii sociale care pot fi măsuraţi în timp real (e.g. adaptarea la noile cerinţe de care ordinea socială trebuie să fie seama, cum ar fi creşterea fără precedent a fluxului informaţional), trebuie să fim optimişti: reconstrucţia ordinii sociale este posibilă (şi poate chiar a început, dar nu putem avea această certitudine decît după scurgerea intervalului de timp care să permită cuantificarea anumitor parametri).

Ne interesează aici numai implicaţiile acestei analize asupra moralei, iar acestea sunt însemnate, pentru că această perspectivă operează cu normele comportamentale pe care se sprijină ordinea socială. Fundamentul moral este pe deplin compatibil cu cel pe care Rorty îl foloseşte în construirea noţiunii de liberalism burghez postmodern, fiind alcătuit din norme ale unei moralităţi intraculturale şi istorice. Am putea spune chiar că demersul lui Fukuyama este un exerciţiu de etică aplicată, care probează validitatea concluziei că fundamentele transculturale şi anistorice ale moralei sunt iluzii (metapovestiri) filosofice. Problema? Optimismul în jurul căruia este constituită această perspectivă morală se sprijină pe o alegere după un criteriu arbitrar, care face necesar un sistem deliberativ mult prea complex pentru individul sau grupul care trebuie să aleagă.

Rorty este pe deplin consecvent în optimismul său, aplicînd, în bună tradiţie pragmatistă, acelaşi criteriu chiar şi pentru clasificarea iluziilor folositoare: între Noul Testament şi Manifestul Partidului Comunist, ambele profeţii ratate dar dătătoare de speranţe care nu pot influenţa decît în bine comportamentul moral, cel mai puţin nociv nu poate fi decît al doilea, pentru că promisiunea pe care o face are aplicabilitate în viaţa reală, de aici, nu în cea de dincolo (Rorty, 2000b). La acest nivel se poate observa cel mai bine problema despre care vorbim: optimismul în privinţa unei alegeri potrivite între Noul Testament şi Manifestul Partidului Comunist ca surse de inspiraţie pentru un comportament adecvat moral presupune o alegere din partea individului. Dar chiar şi această alegere simplă presupune un efort important, care ar trebui să conducă mai întîi la observaţia că aceste scrieri nu sunt doar profeţii ratate; că ele au, dincolo de promisiunile interpretabile, elemente care pot constitui valori morale între care trebuie să alegem. 

Am putea să scoatem în evidenţă cîteva principii generale (eventual unul singur, ca în cazul utilitarismului) pornind de la care să putem delibera în cazurile particulare. Numai că aceste principii generale nu pot fi ridicate dincolo de nivelul grupului, date fiind condiţiile de posibilitate ale deliberării morale a liberalului burghez postmodern, iar instituirea lor are în vedere doar situaţiile speciale (cum ar fi scrierea Constituţiei). Dilemele morale nu vin din faptul că „cei mai mulţi dintre noi ne identificăm cu un număr de comunităţi diferite şi suntem la fel de refractari la ideea de a ne marginaliza în relaţie cu oricare dintre ele” (Rorty, 2000a, p. 350), ci din faptul că, în absenţa principiului, efortul deliberativ este semnificativ mai solicitant. Rorty însuşi lasă astfel, din nou consecvent în optimismul său, aceste eforturi deliberative pe seama tradiţiei, fără a observa că tradiţia se sprijină pe principii. Eventualitatea ca un intrus în cadrul grupului faţă de care individul are responsabilitate morală să fie tratat conform demnităţii sale de om este pusă de Rorty pe seama tradiţiei (Rorty, 2000a, p. 351). E drept, autorul face referire exclusiv la tradiţia comunităţii care este parte a lumii anglo-saxone, restrîngînd astfel aria de aplicabilitate a optimismului său numai la această lume şi obţinînd astfel o premisă puternică în sprijinul celor susţinute de el, dar tocmai aici ar fi de observat că tradiţia respectivă este dată de un fundament moral anistoric, de care el beneficiază în demonstraţia sa. Nimic rău în acest beneficiu, dar ce facem acolo unde tradiţia este depăşită? Care sunt reperele pentru deliberare în cazuri noi? (Să spunem, în cazul identificării cu o comunitate lipsită de tradiţie – şi aici probabil că primul şi cel mai elocvent exemplu este acela al comunităţii virtuale.)

Revenind la aplicaţia lui Fukuyama, observăm aceeaşi problemă: credinţa că încrederea între indivizi se va restabili şi va reconstrui capitalul social pentru că istoria ne-a arătat că se întîmplă astfel. Există o singură modificare: de această dată nu numai saltul tehnologic către societatea postindustrială a stat la baza rupturii, ci şi acele dileme despre care amintea Rorty, provocate de identificarea individului cu mai multe comunităţi. Individul este pus să delibereze fără a avea repere. Vechile surse pentru repere şi norme comportamentale au fost puse în faţa unor situaţii pentru care nu aveau răspuns sau au fost pur şi simplu înlăturate. Opinii asemănătoare sunt destul de des întîlnite în gîndirea morală contemporană, ceea ce îl face pe Zygmunt Bauman să conchidă că ne aflăm în faţa unui „divorţ postmodern” (Bauman, 2000, 151 et sqq.) între stat ca actor social principal şi existenţa morală a cetăţenilor
. În urma acestui divorţ s-a creat o piaţă morală în care bunurile au un etalon variabil, cu valabilitate locală. Aceasta constituie rezultatul reconstrucţiei care a intenţionat o trecere mai uşoară printre coarnele dilemei morale create de răspunsurile la întrebarea ce trebuie să fac?, trecere care la rîndul său ne conduce la noi dileme, create de răspunsurile la întrebarea ce să fac? 

Altfel spus, problema este aceea că în societăţile contemporane – şi anume în cele mai dezvoltate din punct de vedere economic, pe care îndeobşte le considerăm ca exponente ale unei ordini sociale dezirabile – responsabilitatea morală se opreşte în faţa Pirineilor! Cum se face atunci că suntem atît de optimişti încît credem că piaţa morală de dincolo este compatibilă cu cea de dincoace? Mai devreme sau mai tîrziu, pentru justificarea acestei compatibilităţi se va recurge la un etalon comun, ceea ce presupune cel puţin un principiu care să treacă graniţa oricărei comunităţi şi faţă de care va avea responsabilităţi fiecare individ care este responsabil faţă de comunitatea sa. Iar această operaţiune nu presupune acordarea unui calificativ, ci găsirea unui reper, altul decît comunitatea din care facem parte. Observaţia că nici pînă acum nu am avut certitudinea unui comportament moral izvorît din norme, ci ar fi putut fi conform normelor, dar bazat pe interes nu este suficientă pentru renunţarea la repere. Aspectul regretabil al doborîrii fundamentelor transculturale şi anistorice de pe soclul moralităţii nu constă în chiar această doborîre, ci în faptul că s-a renunţat la fundamente. Mai mult, această renunţare este considerată un progres, dat fiind că optimismul celor ce încearcă reconstrucţia edificiului moralei indică o convingere fermă că s-a renunţat la ceva complet inutil, de vreme ce noile baze erau sădite în individ, care nu va întîrzia să le utilizeze. Astfel, „povestea progresului e spusă de învingători” (Bauman, 2000, 246). Adevărat, dar nu trebuie să uităm că este doar o povestire istorică.
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NATURA  ŞI  FUNCŢIILE  IMAGINARULUI  ÎN  VIZIUNEA

LUI  SARTRE

ADRIANA  NEACŞU

Abstract. Rejecting the psychological determinism, Sartre considers the imaginary a way of manifestation of consciousness, pinpointing that imagination is the consciousness in a specific attitude towards objects. Even if there is an essential link between imagination and knowledge, they do not over lap, a thesis that the article tries to argue step by step. By describing imagines as ephemeral, as products of subjectivity, Sartre pushes through a clear difference between the former and the perceptions of reality. The imaginary objects are phantom-objects that slip from space and time, lacking determinants, and just because they are immediately recognized by consciousness as being unreal. However imagination is unifying, encloses the real within a global function, provides significations and values. The conclusion of Sartre’s panorama on imagination is, in fact, that consciousness is an imaginative one, imagination being an essential and transcendental condition of consciousness. 

Pentru Sartre, imaginarul reprezintă „corelativul noematic” al imaginaţiei, una din funcţiile fundamentale ale conştiinţei. Aceasta înseamnă că el este înţeles sau semnificaţie a actelor imaginatoare, adică înţeles sau semnificaţie a imaginilor mentale. Imaginarul  este deci produsul concret al unui mod de manifestare a conştiinţei. Acest mod de manifestare nu este întîmplător, nu este o calitate secundară de care ea s-ar putea dispensa, un aspect cu acţiune intermitentă şi sporadică – ci este definitoriu pentru esenţa conştiinţei, care nu poate fi concepută în lipsa capacităţii de a imagina. Fără funcţia imaginatoare, conştiinţa ar fi redusă la funcţia realizatoare, adică funcţia de a percepe şi de a cunoaşte strict lucrurile sensibile, aflate în mijlocul lumii printre alte lucruri şi în relaţie cu ele. O astfel de conştiinţă ar fi total cufundată în real, absorbită de intuiţiile sale ale realului; în consecinţă, ea n-ar putea conţine decît modificări reale, provocate de acţiuni reale şi n-ar putea produce niciodată altceva decît realul. În acest caz, conştiinţa n-ar mai fi decît o succesiune de fapte psihice determinate, supuse acţiunii cauzalităţii naturale, mecanice, deci statutul ei ar fi de lucru printre celelalte lucruri ale lumii, de lucru în mijlocul lumii. Sartre însă respinge această concepţie despre conştiinţă, caracteristică determinismului psihologic. În lucrarea sa consacrată imaginarului
, el vrea să demonstreze că, de fapt, condiţiile de posibilitate ale conştiinţei imaginatoare sunt identice cu cele ale conştiinţei în genere şi că, prin urmare, imaginaţia este însăşi conştiinţa aflată într-o anumită atitudine faţă de obiectul ei.

Pentru Sartre, o conştiinţă care nu imaginează, deci care nu produce imagini şi nu creează imaginar – pe scurt o conştiinţă neimaginatoare – este o contradicţie în termeni. Aceasta nu înseamnă cîtuşi de puţin că orice act de conştiinţă este act imaginator, ci doar că, în orice moment, o conştiinţă are posibilitatea concretă de a imagina, adică de a produce un obiect imaginar. Acesta se exprimă prin intermediul unei imagini mentale care vizează fie un lucru real (oameni, animale, plante, etc.), dar care nu e prezent, fie un lucru inexistent cu aparenţă sensibilă (centauri, inorogi, etc.) sau de natură eminamente abstractă: o valoare, un gen, o relaţie ş.a. Indiferent de conţinutul lor, toate obiectele imaginare sunt obiecte ireale, nefăcînd parte din lumea reală şi nefiind supuse legilor acesteia. Chiar şi cele care, la prima vedere, au un aspect sensibil nu sunt cîtuşi de puţin sensibile şi au alt statut decît cel al obiectelor percepţiei. Ele se prezintă ca o negare a condiţiei de a fi în lume, formînd împreună un fel de „anti-lume”. Ele sunt fiinţe stranii, care se caracterizează prin faptul că nu există în mod real, ci doar ca nişte conţinuturi ale conştiinţei, ca nişte creaţii ale acesteia. Acest lucru ne apare foarte clar în momentul în care comparăm modul lor de existenţă cu cel al obiectelor percepţiei. Într-adevăr, acestea din urmă nu sunt date dintr-o dată, ci se constituie treptat, printr-o serie de profile şi de proiecţii, fiind sinteza unei mulţimi infinite de apariţii. Ca urmare, ele se oferă percepţiei noastre dintr-un singur punct de vedere, dintr-un unghi particular, în vreme ce obiectele imaginate sunt văzute în acelaşi timp din mai multe părţi, fiind prezentificate sub un aspect global, deoarece imaginaţia încearcă să le creeze aşa cum sunt ele în sine. Această performanţă e posibilă şi pentru că obiectul imaginaţiei se caracterizează printr-o sărăcie esenţială, avînd un număr finit de determinaţii – doar cele de care noi suntem conştienţi şi pe care noi înşine le punem în el – determinaţii care nu au nici un raport cu lumea reală şi pot rămîne fără nici un raport chiar între ele, în vreme ce obiectul percepţiei ne depăşeşte întotdeauna percepţia, deoarece posedă o infinitate de determinaţii, aflate într-o infinitate de raporturi reale şi posibile cu ele însele şi cu lucrurile lumii.

Practic, imaginea mentală este un act de conştiinţă care vizează ceva pus de către conştiinţă fie ca absent, fie ca nefiind aşa, fie ca inexistent. Chiar cînd acest ceva vizat se află pe terenul percepţiei, iar imaginea ţinteşte elementele sensibile care îl constituie, aceste elemente sunt menţinute în imagine printr-o creaţie continuă a conştiinţei, constituind împreună doar un „reprezentant analogic” al obiectului vizat. Prin urmare, obiectul în imagine nu e nimic mai mult decît conştiinţa pe care o avem despre el. De altfel, conştiinţa însăşi îşi dă obiectul ca nefiind, ca un neant, şi îl afirmă doar pentru a-l distruge de vreme ce-l revelează intuiţiei ca absent. Desigur, într-un fel el este prezent de vreme ce configurează conţinutul concret al unei anume conştiinţe imaginatoare, dar, în acelaşi timp, el este intangibil: nu poţi să-l atingi, să-l mişti, să acţionezi cumva asupra lui decît tot în imaginaţie şi cu condiţia ca, la rîndul tău, să te irealizezi cumva. De altfel, obiectele imaginare nu revendică nici o acţiune din partea noastră, fiind pură pasivitate atît faţă de noi, cît şi faţă de ele, neputînd juca rol nici de cauză, nici de efect. Slaba viaţă de care par însufleţite le este insuflată de propria noastră spontaneitate, iar în momentul în care nu le mai acordăm atenţie, ele pur şi simplu se aneantizează. Ceea ce înseamnă că obiectele în imagine (imaginile) nu există decît atîta timp cît le gîndim, nefiind nimic mai mult decît conştiinţa pe care o avem despre ele, definindu-se prin chiar această conştiinţă.

Totuşi, obiectul imaginar, creaţie eminamente a conştiinţei şi exprimat prin analogonul său psihic: imaginea mentală, ca şi obiectul percepţiei, nu se confundă cu conştiinţa, „nu este obiect de conştiinţă. Nu este decît corelativul unei conştiinţe, care-i rămîne transcendentă. El nu poate să mai pătrundă în conştiinţă, precum nu poate să fie penetrat de către conştiinţă: nu este decît obiectiv pentru conştiinţă, ţintă a intenţiilor sale, motiv pentru perpetua sa intenţionalitate. Printre aceste intenţii, percepţia este una, imaginaţia alta. Şi într-una, şi în cealaltă, conştiinţa rămîne distantă de obiect, dar cîtuşi de puţin de percepţiile sau de imaginile sale: într-adevăr, acestea nu sunt decît raporturi [ale conştiinţei] cu obiectul.”
 Însă, deşi obiective, relativ autonome atîta timp cît există, ele nu dublează cîtuşi de puţin obiectele lumii reale, structura lor esenţială fiind absenteismul din lumea perceptivă, inexistenţa lor reală sau neantul lor – adică exact ceea ce le conferă statutul de ireale.

În concluzie, obiectele imaginare nu există, sunt neant, chiar şi atunci cînd reprezintă obiecte din lumea reală. De aceea spune Sartre că nu există două lumi diferite, „o lume a imaginilor şi una a obiectelor. Orice obiect, fie că este prezentat de percepţia exterioară sau că-i apare simţului intern, este susceptibil să funcţioneze ca realitate prezentă sau ca imagine, după centrul de referinţă care a fost ales. Cele două lumi, imaginarul şi realul, sunt constituite de către aceleaşi obiecte; doar gruparea şi interpretarea acestor obiecte variază. Ceea ce defineşte lumea imaginară, ca şi universul real, este o atitudine a conştiinţei.”
 Nu trebuie, deci, să ne imaginăm că ar exista doi Pierre, unul real, în carne şi oase, şi altul ireal, cel pe care mi-l imaginez eu, în calitate de corelativ al conştiinţei mele actuale. Singurul Pierre care există este cel real, care nu e prezent, dar pe care îl vizez prin intermediul unui conţinut psihic (imaginea) cu rol de analogon mental al său. Iar atîta timp cît mă gîndesc la Pierre cel real, există şi obiectul ireal Pierre (exprimat prin conştiinţa de Pierre în imagine = imaginea lui Pierre) care dispare îndată ce nu mă mai gîndesc la omul sensibil. Astfel de analogonuri mentale conştiinţa mai poate construi atît pentru obiecte cu aparenţă sensibilă, dar care nu există în lumea reală (centaurul), cît şi pentru lucruri abstracte (esenţe, relaţii, valori) rod eminamente al conştiinţei. În toate cazurile, analogonul mintal (imagine în conştiinţă = conştiinţă a obiectului) sau conţinutul psihic, extrem de sărac şi de schematic, nu se confundă cu obiectele, nu este nici măcar materia lor, ci doar ceva care exprimă obiectul şi-i permite să se manifeste.

De fapt, materia oricărui obiect imaginar este un ireal: ea reprezintă o serie de determinaţii a căror absenţă eu o percep imediat, ceea ce şi face conştiinţa să pună obiectul ca absent sau ca inexistent. Mai mult decît atît, nu numai materia, dar şi spaţiul şi timpul cărora le este subordonat participă la această irealitate. Desigur, noi ne putem imagina obiectul la dreapta sau la stînga noastră, la o distanţă mai mare sau mai mică, dar toate aceste localizări sunt false, nefiind vorba decît de proprietăţi interne ale obiectului imaginar, care pot varia după bunul nostru plac, dar care, în sine, sunt proprietăţi absolute, avînd o dimensiune calitativă, nu cantitativă ca în cazul întinderii reale. Astfel că obiectul ireal apare în imagine ca un complex de calităţi absolute, date toate deodată şi cumva juxtapuse, căci spaţiul său este fără părţi. „La drept vorbind, conştiinţa nu afirmă nimic în mod expres despre spaţiul ireal: obiectul e cel pe care-l vizează, iar obiectul se prezintă ca o totalitate concretă care cuprinde, între alte calităţi, extensia. Spaţiul obiectului, ca şi culoarea sau forma sa, este ireal”
. De aceea, raporturile de contiguitate care leagă orice obiect real de lucrurile din jurul său nu există în cazul obiectului imaginar, fiind transformate în raporturi interne, de apartenenţă a calităţilor la obiect.

În ceea ce priveşte timpul obiectului imaginar, şi el este tot un ireal. Deşi atunci cînd imaginez un centaur imaginea acestuia este contemporană conştiinţei mele (de vreme ce reprezintă însăşi conştiinţa mea concretă imaginatoare), obiectul ca atare, centaurul, este atemporal, nu aparţine nici prezentului, nici trecutului, nici viitorului şi nu durează în faţa conştiinţei care se scurge, rămînînd invariabil. La fel e şi cu zîmbetul lui Pierre, pe care mi-l reprezint acum şi care „nu este nici zîmbetul său de ieri seară, nici zîmbetul său din această dimineaţă”
; în acelaşi timp, el nu este nici un concept, ci „un obiect ireal care strînge într-o sinteză invariabilă diversele zîmbete care au durat şi au dispărut”
. Atît centaurul, cît şi zîmbetul lui Pierre rămîn, aşadar, imobile în faţa fluxului conştiinţei, dar există obiecte imaginare care se desfăşoară mai lent decît conştiinţa care le imaginează, aşa cum e cazul viselor, de obicei foarte scurte, dar care pot să deruleze acţiuni de-a lungul a ore sau zile întregi. De fapt, în cazul visului nu avem de-a face cu nici o succesiune reală de momente, nu există decît nişte scene disparate pe care noi ni le imaginăm că formează un tot coerent şi că au o durată foarte lungă. Nu e deci vorba decît de un fenomen de credinţă (credem că sunt coerente şi durează mult), deci, de un act poziţional (prin care conştiinţa îşi pune/consideră într-un fel oarecare obiectul). „Astfel durata obiectului în imagine este corelativul transcendent al unui act poziţional special şi participă, în consecinţă, la irealitatea obiectului”
. 

Practic, caracteristicile timpului obiectului ireal ne arată clar că e vorba de un „absenteism” al timpului ca atare. Nu e posibilă nici un fel de legătură între cele două „timpuri” (real şi ireal), pentru că, şi dacă am presupune că în spatele meu se desfăşoară o scenă oarecare pe care eu mi-o imaginez, atîta vreme cît ea are loc, nu am de-a face decît cu două prezenturi paralele între care nu există simultaneitate, căci alegerea unuia presupune inevitabil aneantizarea celuilalt. De altfel, în multe cazuri, timpul obiectului ireal este succesiune pură, fără nici un fel de localizare temporală: o bătălie navală imaginată nu este nici trecută, nici prezentă, nici viitoare în raport cu mine; numai eu sunt cel prezent, în vreme ce ea nu are nici un raport temporal cu nici un alt obiect şi nici cu durata mea proprie, avînd doar o durată internă, marcată de raportul pur înainte şi după, care exprimă relaţia dintre diferitele stări ale acţiunii. „În consecinţă, timpul obiectelor ireale este el însuşi un ireal. El nu are nici o trăsătură a timpului percepţiei: nu se scurge […] poate să se întindă sau să se contracte după plac, rămînînd acelaşi, nu este ireversibil. Este o umbră de timp, care i se potriveşte acestei umbre de obiect, cu umbra sa de spaţiu. Nimic nu separă mai sigur de mine obiectul ireal: lumea imaginară este în întregime izolată, eu nu pot intra în ea decît irealizîndu-mă”
.

La drept vorbind, este impropriu să vorbim de o lume a obiectelor ireale, căci o lume este un ansamblu coerent, în care obiectele sunt bine individualizate, deci, au fiecare locul lor determinat şi întreţin raporturi între ele – în vreme ce obiectele ireale sunt obiecte-fantomă, ambigui, vagi, pline de calităţi contradictorii, fiind în acelaşi timp ele însele şi altceva decît ele însele, unu şi multiple totodată, scăpînd astfel principiului individuaţiei. În plus, nici una din calităţile acestor obiecte nu este conturată ferm, pînă la capăt, iar numărul este extrem de mic. Cu toate că eu pretind să-l produc în totalitatea sa şi ca pe un obiect absolut, obiectul imaginar se reduce doar la cîteva slabe raporturi între propriile lui calităţi, cîteva determinaţii spaţiale şi temporale care nu sunt decît o umbră a celor real existente şi care îi aparţin în exclusivitate. În rest, el nu e solidar cu nici un alt obiect, este independent, izolat prin lipsă, nu prin exces, neacţionînd asupra a nimic şi nefiind acţionat de nimic. Pe scurt, el este fără nici un fel de consecinţă, fără nici un fel de efect. Iar dacă vreau să-mi reprezint o scenă mai lungă cu ajutorul unor astfel de obiecte, trebuie să stabilesc eu însumi legături „intra-mundane” între ele şi să le înglobez într-o viziune de ansamblu care să le dea aparenţa unui întreg coerent, a unei „lumi”.

În concluzie, obiectele imaginare sunt lucruri inexistente, obiecte-fantomă, creaţii pure ale conştiinţei, care nu au decît o aparenţă de realitate şi un aspect sensibil înşelător. În fapt, ele scapă timpului şi spaţiului, dîndu-se ca un etern „dincolo” în raport cu lumea obişnuită, în care nu pot avea nici un loc.

Desigur, pentru construirea imaginii mentale corespunzătoare obiectului imaginar, fiind analogonul lui, imagine care nu este altceva decît conştiinţa imaginatoare a obiectului (conştiinţa despre obiectul în imagine), concură anumite elemente de existenţă reale, adică intenţii ale conştiinţei, mişcări ale globilor oculari, o cunoaştere concretă precum şi anumite sentimente. Ele însă nu există în cadrul imaginii pentru ele însele, ci formează doar materia acesteia, supunîndu-se unei forme directoare, unei intenţii primare care reprezintă forma psihică şi care dă stabilitate relativă imaginii. Prin intermediul acestora, conştiinţa vizează obiectul în imagine sau obiectul imaginar/ireal, obiect care însă nu se confundă nici cu materia nici cu forma psihică a imaginii, nici măcar cu imaginea în calitate de act al conştiinţei sau de conştiinţă de imagine. Căci imaginea, ca act psihic, e ceva real, pe cînd obiectul său – nu. Din acest motiv, Sartre consideră că „invenţia şi imaginaţia nu sunt deloc echivalente. Imaginaţia nu inventează nimic, deoarece ea se întoarce către Neant. Invenţia transcende Fiinţa spre Fiinţă fără să părăsească realitatea.”

Pentru a putea crea obiecte imaginare, deci pentru a putea imagina, conştiinţa trebuie să fie capabilă să pună o teză de irealitate în raport cu obiectele a căror conştiinţă este. Aceasta înseamnă că ea trebuie să-şi poată pune obiectul ca inexistent, ca absent, ca existînd în altă parte sau pur şi simplu să nu-l pună ca existent. În felul acesta, conştiinţa realizează practic un act de negaţie. Acest act este dublu: pe de o parte, conştiinţa neagă într-un fel oarecare obiectul imaginar negînd că face parte din real. Pe de altă parte, a construi şi a pune obiecte în marginea realului, obiecte afectate de un oarecare caracter de neant în raport cu totalitatea realului, înseamnă „a ţine realul la distanţă, a se elibera de el, într-un cuvînt a-l nega”.
 Căci a nega faptul că un obiect aparţine realului înseamnă a nega realul în măsura în care pui obiectul, cele două negaţii condiţionîndu-se reciproc. Aceasta este şi marea diferenţă dintre atitudinea conştiinţei în cazul percepţiei şi cea în cazul imaginaţiei: căci în vreme ce percepţia exprimă un fel de subordonare a conştiinţei la obiectele lumii, imaginaţia, dimpotrivă, constituie „din partea conştiinţei un refuz momentan al acestor obiecte, o evadare din situaţia sa reală cu ajutorul unei intenţii negatoare a acestui timp şi a acestui spaţiu. Prin această intenţie conştiinţa opune la ceea ce este ceea ce nu este, socotindu-l cu fermitate ca atare.”

Dar a te distanţa de real şi a-l privi ca totalitate înseamnă a-l organiza într-o unitate sintetică, coerentă, deci a-l constitui ca lume. Prin urmare, depăşirea realului sau neantizarea lui înseamnă practic punerea lumii ca lume. Aceasta este condiţia esenţială pentru conştiinţă ca să poată imagina. De aceea, imaginarul nu poate fi produs de o conştiinţă aflată „în mijlocul lumii”, adică deţinînd condiţia de lucru printre celelalte lucruri ale lumii. Ca să poată imagina conştiinţa trebuie să aibă capacitatea de a depăşi lumea, de a se elibera de ea, de a fi liberă prin natură. Negarea lumii şi punerea neantului sunt expresia libertăţii conştiinţei, libertate care este însăşi fiinţa conştiinţei – o conştiinţă neliberă fiind de neconceput. Aceasta înseamnă că avem aceleaşi condiţii pentru existenţa conştiinţei şi pentru existenţa conştiinţei imaginatoare, că, deci, conştiinţa nu poate fi decît conştiinţă activ sau latent imaginatoare, iar imaginarul este un produs firesc al funcţionării acesteia, „corelativul ei noematic”.

Dacă însă conştiinţa este la un moment dat imaginatoare sau doar realizatoare, acest lucru depinde de motivaţiile diferite existente în situaţia concretă pe care o trăieşte conştiinţa. Căci în fiecare moment conştiinţa nu poate fi decît în situaţie, adică se află într-un mod concret în lume şi faţă de această existenţă concretă în lume, ea, în deplină libertate, ia o anumită atitudine. Numai situaţia concretă în lume îi poate servi conştiinţei drept motivaţie (în nici un caz drept cauză) pentru a imagina, de aceea, obiectul imaginar, deşi este negaţie a întregii lumi, e negaţie a ei nu în general, ci dintr-un anumit punct de vedere. De exemplu, negarea lumii pur şi simplu nu va face să apară centaurul ca obiect ireal; pentru aceasta e nevoie ca „lumea să fie sesizată ca lume-în-care-centaurul-nu-este, iar aceasta nu se poate produce decît dacă diferite motivaţii au adus conştiinţa să sesizeze lumea ca fiind tocmai cea în care centaurul nu are loc”
. Astfel, deşi producerea imaginarului implică depăşirea lumii, conştiinţa nu poate depăşi lumea decît rămînînd în lume, adică menţinînd lumea ca punct de plecare şi de reper pentru negaţia acesteia, deoarece numai astfel poate produce un obiect imaginar concret. Acesta, fiind o specie de neant, nu poate fi pus de conştiinţă în mod direct, ci prin intermediul realului pe care îl neagă. „Pe scurt, imaginarul n-are niciodată sens decît în funcţie de real şi, deopotrivă, de atitudinea mea faţă de real.”

 De altfel, experienţa neantului, cu toate că nu e directă, nu poate fi nici propriu-zis indirectă ci „este o experienţă care este, din principiu, dată «cu» şi «în»”
 adică „în” şi „împreună” cu realul pe baza căruia şi fără de care nu poate fi conceput. „Irealul este produs în afara lumii de către o conştiinţă care rămîne în lume”
. El este acel ceva concret către care lumea este depăşită, ceva care în raport cu lumea este neant şi faţă de care lumea la rîndul ei este neant. 

Acest act de depăşire a lumii, care este un act imaginator, constituie practic lumea ca lume prin afectarea ca neant a realului. Constituirea imaginarului face deci să apară lumea şi realitatea umană ca atare în cadrul acesteia. Cu alte cuvinte, funcţiei imaginatoare a conştiinţei, precum şi imaginarului ca produs direct al acesteia le datorăm, pe de o parte, lumea ca întreg coerent, cu semnificaţie proprie, construit din fondul brut al realului, şi, pe de altă parte, omul, în calitate de component al lumii, deopotrivă corp printre celelalte obiecte mundane şi conştiinţă-în-lume, deşi niciodată în-mijlocul-lumii. În lipsa imaginarului, creaţie eminamente a conştiinţei, aceasta ar fi înlănţuită în real, incapabilă să-l depăşească, să se ridice deasupra lui şi să-l cuprindă într-o privire globală,  unificatoare, n-ar putea să aibă o atitudine activă faţă de el, să-i acorde semnificaţii, să-l valorizeze, într-un cuvînt, să se comporte liber. Ea ar fi simplă pasivitate, simplă funcţie receptoare, subordonată unui determinism mecanic, rigid. Or, libertatea – singura care-i permite conştiinţei să se distanţeze de lume, să şi-o pună ca obiect şi s-o nege, pentru că numai astfel poate să fie conştiinţă de lume (orice conştiinţă este conştiinţă de ceva, are neapărat un obiect care, prin însuşi faptul că e pus ca obiect, e depăşit de către conştiinţă) şi nu în mijlocul lumii – este însăşi conştiinţa. Dacă conştiinţa, prin absurd, n-ar fi imaginatoare, dacă, deci, n-ar depăşi realul către ireal/neant ea nu şi-ar putea realiza propria libertate, prin urmare, nu şi-ar onora statutul de conştiinţă. Imaginarul e deci mijlocul prin care conştiinţa îşi realizează  condiţia, manifestîndu-se ca existenţă autonomă faţă cu lumea şi cu realul în genere, adică, aşa cum o va numi Sartre mai tîrziu
 fiinţă-pentru-sine distinctă de simpla fiinţă-în-sine. În lipsa actului imaginator şi a obiectului imaginar, care neagă realul şi către care lumea e depăşită, conştiinţa n-ar putea exista. Prin urmare, conştiinţa imaginatoare este însăşi conştiinţa; conştiinţa nu poate fi decît conştiinţă imaginatoare.

Desigur, nu orice act al conştiinţei este un act imaginator: percepţia, de exemplu, este un act realizator prin excelenţă, radical diferit de imagine. Dar în cadrul percepţiei, ca şi în orice act în care „imaginarul nu este pus în fapt, depăşirea şi neantizarea existentului sunt cufundate în existent, depăşirea şi libertatea sunt aici, dar nu se dezvăluie, omul este strivit în lume, pătruns de real, este cel mai aproape de lucruri. Totuşi, în momentul în care aprehendează într-un fel sau în altul (în cea mai mare parte a timpului fără reprezentare) ansamblul ca situaţie, îl depăşeşte către cel în raport cu care el este o lipsă, un gol etc.”
. Aceasta  înseamnă că orice conştiinţă realizatoare cuprinde întotdeauna o conştiinţă imaginatoare particulară care este inversul situaţiei şi în raport cu care situaţia se defineşte. De exemplu, atunci cînd mi-e dor de Pierre, care lipseşte, situaţia dată e „o fiinţă în lume”, iar Pierre (cel absent, nu cel real) e cel către care totalitatea realului este depăşită către o lume; deci, Pierre, în calitate de obiect imaginar, defineşte această situaţie concretă. „În felul acesta imaginarul reprezintă în fiecare moment sensul implicit al realului”
.

În consecinţă, aşa cum imaginarul nu apare decît pe fondul (neantizat) al lumii şi în legătură cu acest fond, tot aşa orice aprehendare a realului ca lume implică o depăşire ascunsă către imaginar, ceea ce înseamnă că n-ar putea exista o conştiinţă realizatoare fără conştiinţă imaginatoare şi reciproc. Aşadar, conştiinţa, în întregul ei, este deopotrivă conştiinţă realizatoare şi conştiinţă imaginatoare, mai mult: cele două funcţii se condiţionează una pe cealaltă. Aceasta înseamnă că imaginaţia, departe de a fi un atribut secundar al conştiinţei,  cu o acţiune întîmplătoare şi fără un rol bine determinat, este de fapt o condiţie esenţială şi transcendentală a existenţei acesteia. Imaginaţia, funcţie psihică a conştiinţei, este o structură esenţială a ei, este practic „conştiinţa în întregime, în măsura în care ea îşi realizează libertatea”
. Imaginarul, rod al acestei funcţii definitorii, nu este un epifenomen al ei, ci element esenţial inclus în angrenajul actului de negare a realului prin care conştiinţa îşi afirmă libertatea construind lumea şi totodată realitatea umană în cadrul lumii. Fără creaţia de imaginar, conştiinţa nu ar fi conştiinţă, lumea nu ar fi lume, omul nu ar fi om. 

Imaginarul e, aşadar, constitutiv conştiinţei şi, implicit, omului, stabilind în acelaşi timp sensul concret al realului ca lume. Actul imaginativ, prin excelenţă negator şi institutiv de neant, dă măsura libertăţii noastre definindu-ne ca libertate, în calitate de fiinţe aflate în afara tiraniei realului, scăpate de determinismul strict al lucrurilor. De aceea spune Sartre că actul de imaginaţie „este un act magic. Este o incantaţie destinată să facă să apară obiectul la care ne gîndim, lucrul pe care-l dorim, în aşa fel încît să-l putem poseda. Există, în acest act, întotdeauna ceva imperios şi copilăresc, un refuz de a ţine cont de distanţă, de dificultăţi […]. La aceste ordine ale conştiinţei obiectele se supun: apar”
, dar „sunt afectate de caracterul de irealitate”
. Nefăcînd parte din lucrurile lumii, cu toate că se află în lume, conştiinţa nu poate afecta realmente aceste lucruri, nu poate acţiona direct asupra lor. Totuşi, în efortul ei intenţional către ele, care este totodată un act de depăşire a lor, ajunge să creeze obiecte mai mult sau mai puţin asemănătoare acestora, toate însă afectate de caracterul de irealitate, asupra cărora poate în anumite limite acţiona, cu condiţia să se irealizeze ea însăşi cumva. Căci aşa cum „regele Midas transforma în aur tot ceea ce atingea, conştiinţa s-a determinat ea însăşi să transforme tot ceea ce percepe în imaginar”
. Nu e însă nici un fel de pericol pentru conştiinţă să confunde realul cu imaginarul, delimitarea făcînd-o în mod spontan şi, în toate cazurile nepatologice, fără greş. Mai mult decît atît, departe ca imaginarul conştiinţei să afecteze relaţiile omului cu lumea deja constituită, dimpotrivă, creaţia de imaginar este „condiţia necesară a libertăţii omului empiric în mijlocul lumii”
. Cu alte cuvinte, dacă posibilitatea de a imagina a omului se datorează faptului că el este liber în mod transcendental, libertatea lui concretă, empirică, în cadrul lumii este condiţionată de capacitatea sa imaginatoare.

În concluzie, la Sartre, imaginarul, produs al unei atitudini specifice, definitorii a conştiinţei faţă de real, apare drept o dimensiune ontologică a omului, expresie pură a realităţii umane ca libertate.
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Abstract. By discussing the ways of hinterpreting a piece of work, the author considers that there are two dangerous extremes: demonizing and hagiographying. As Lucian Blaga’s work criticism oscillates between these two trends, which, each in its own way, annihilate the work.

This paper approaches the critical attempt of Pompiliu Constantinescu of Arghezi’s poetry by means of Blaga’s philosophy. Successful or not, this criticism has the merit of highlighting Blaga’s philosophy, of not consider it as a historical capital, even if this criticism has been received with reticence by the Romanian cultural background.

Pompiliu Constantinescu’s attempt of reading the philosophy from the point of view of the literary criticism belongs to the open character of interpreting a piece of work. 

De regulă, după ce se înclină lucrurile într-o parte, tentaţia sau tendinţa e să se facă la fel, dar în partea cealaltă. Cu Blaga nu s-a întîmplat chiar întocmai, nihilismului neurmîndu-i cultul frenetic, la fel de nereflexiv şi la fel de lipsit de rost. Pentru că, în genere, cele două tipuri de interpretare exclusivistă, în contra aparenţelor, sunt asemănătoare, prin procedee (nesupunerea la obiect şi substituirea acestuia cu o schemă conjuncturală şi oricum exterioară termenului de aplicaţie), prin atitudine (subiectivistă, dar şi predeterminată ideologic, de modă), ca şi prin consecinţe (anularea actului critic şi „ocultarea” operei asupra căreia se exercită). „Demonizarea”, ca şi „hagiografierea”, pentru a zice astfel, în genere, ies din orizontul căruia par să i se aplice ori, mai degrabă, nu se plasează în interiorul acestuia. Din „radiografiile” critice ale atitudinilor distructive (iar negarea totală, ca şi hipertrofierea, poate chiar mai mult cea din urmă, sunt atitudini anihilante) lipseşte tocmai conturul operei ca obiect. Dar, fiind un sistem de valori, odată constituită, opera trece, zicînd ca neokantienii, într-un imperiu în sine, chiar dacă nu absolut. Capătă deci, prin analogie cu lucrul de sine, regimul unei realităţi (ideale) în sine. În urmare, prima regulă a metodei va fi aceea de a porni de la fiinţa operei.

Cum prin aceasta nu este şi închisă, ea sporeşte necontenit, exercitîndu-se în spaţiul său de existenţă şi, deci, modificîndu-se (îmbogăţindu-se) pe măsură ce se instituie ea însăşi în factor de creaţie. De fapt, şansa ei stă în deschidere, adică în sporirea de sine prin participare (în sensul aproape platonic al cuvîntului) la sistemul filosofic (opera de filosofie), la sistemul artistic (opera de artă), la sistemul ştiinţific (opera ştiinţifică), ale omului şi, mai departe, la sistemul omului ca întreg. Astfel că cea de a doua regulă ar sta în necesitatea luării în seamă a puterii de re-creaţie a operei. Ceea ce se vrea să spună că ea trebuie cercetată într-un sistem şi în funcţie de capacitatea sa de a trece în acesta, ca şi de a-l „reflecta” în sine. 

Într-un fel, ca monada leibniziană, care, mereu între limitele sale, este infinită prin capacitatea de a-şi „reprezenta” lumea, opera sporeşte numai trecînd în sistemul ei, prin „absorţia” acestuia în sine. Ea, prin urmare, nu-şi diminuează individualitatea „topindu-se” în sistem, ci, dimpotrivă, şi-o îmbogăţeşte prin însuşirea lui. Opera îşi asumă întregul şi astfel se pune în identitate cu întregul. În alte cuvinte, perpetua individualizare a operei nu este totuna cu închiderea în sine. Numai non-opera nu comunică, individualitatea (pseudo-individualitatea) ei refuzînd universalitatea. De aceea şi rămîne în timpul său; mai departe şi în altceva ea nu trece, asemenea talanţilor îngropaţi din parabolă. Nu trece sau nu este trecută mai departe pentru că limbajul ei este intraductibil şi  sensurile ei neconvertibile sau, oricum, neînstare de devenire. Faptul priveşte cu deosebire ceea ce s-ar putea numi non-opera ca entitate, dar el îşi extinde valabilitatea şi asupra a ceea ce dintr-o operă este neconvertibil, fie şi relativ, dacă major şi minor nu sunt ca atare în absolut (şi astfel, nici în despărţire absolută). 

Condiţia majoratului, condiţia minoratului ţin, ca premise, de ontologia primară a operei. Oricît s-ar schimba percepţia şi oricare ar fi nevoile, nicicînd, pentru a lua un exemplu din alt context, Bărnuţiu (ca fapt istoric) nu-l va întrece pe Maiorescu de exemplu, că tot au polemizat ca personaje istorice. Dincolo însă de ceea ce este congener, deşi în funcţie, relativitatea majoratului, ca şi aceea a minoratului, depinde de celălalt termen, ceea ce înseamnă de receptare şi, astfel, de participare a operei la noi instituiri. În discuţie intră conştiinţa critică a fiecărui timp, cu program-programe, cu metoda-metodele ei, cu finalitatea actului-actelor de evaluare. Mai exact, conştiinţa critică presupune întrebarea de întemeiere: pentru ce actul critic?

După 1944, mai tranşant începînd cu 1948, în cel mai bun caz filosofia romînească, aceea de oarecare performanţă, era redusă la starea de bibliotecă. Era citită (cînd era, cînd a putut fi citită), era comentată, uneori chiar cu libertate (adică exactitate). A apărut, cu ani în urmă (în 1987), o „culegere de studii” Lucian Blaga – cunoaştere şi creaţie, la „Cartea Romînească”, îngrijită de Dumitru Ghişe, Angela Botez şi Victor Botez, remarcabilă, zic eu, tocmai prin supunere la obiect. Nu adie nici vîntul ademenitor al „îngroşării”, nu mai ameninţă nici fantomele rele ale proletcultismului. Se „percepe”, în genere, întrebarea: în vederea a ce îl citim pe Blaga? Sau, altfel spus, ce şi cum (dacă chiar este posibil)  construim, nu neapărat pornind de la filosofia lui, ci altceva, orice altceva, cu ajutorul ei?

Aceasta este problema, şi filosofii de acum sunt încă (şi nu de ieri, de azi) datori filosofilor romîni clasici. Spre „umilinţa” lor, primul gest, cel puţin cît priveşte filosofia lui Blaga, nu-l făceau ei, ci un critic literar, nu oricare, dar un critic, cum ar zice nu ştiu cine, neprofesionist. 

În anul 1940, cum scria Blaga însuşi, „în critica literară romînească s-a întîmplat un fenomen curios”1. Anume, Pompiliu Constantinescu publica o carte despre Tudor Arghezi (1940), memorabilă fie şi numai din două motive. Unul bibliografic şi altul hermeneutic. Bibliografic, deşi nu prima, cartea lui Pompiliu Constatinescu era dintre primele aplicate po(i)eticii argheziene. Cu mult însă cartea era mai importantă în ordinea hermeneuticii, fiind modernă ca tehnică şi experimentînd sau încercînd să probeze puterea operaţională a unei filosofii cu trecere în epocă. 

„Viziune prin excelenţă lirică a omului şi a universului, opera lui Tudor Arghezi nu trebuie studiată cronologic”2. Criticul crede că este nevoie, chiar dacă e extrem de greu, să se descopere „centrul de foc al conştiinţei lirice argheziene”, „formele nucleare din care se hrăneşte şi se amplifică”. 

Asemenea oricărui altul, „desăvîrşit” în organicitatea lui, universul poetic arghezian este cam în logica veche a lui en kai pan, unul în toate (în tot), toate (totul) în unul. De aici şi complementaritatea metodelor de abordare. Necesară, analiza îşi pierde din sens, poate chiar întregul sens, dacă nu este îndreptată (intenţional) către sinteză, care n-ar fi, fără aceea, mijloc pentru ea. „Analiza, zice criticul, este un simplu mijloc pus în slujba sintezei, o planşă anatomică, în vederea reconstituirii unei fiziologii. Dacă există o fiziologie a criticii, există şi o anatomie şi o fiziologie a unei interpretări”. Aceasta ca exerciţiul critic să nu ucidă şi să nu mumifieze. Rostul hermeneuticii nu este să închidă „într-un muzeu critic”3.

Toate acestea ţineau, oarecum, de partea metodică, introductivă doar, la o încercare de refacere (reconstituire) a universului arghezian ca „dramă metafizică”, însă, în logica poeticii, ca „o neliniştită căutare a sensului existenţei”, prin reinventarea şi retrăirea unei biografii – autobiografii spirituale. Dar „orice biografie a spiritului este desfăşurarea unei structuri iniţiale”4. Determinarea acesteia ar fi, ca în orice scenariu metafizic, şi calea, şi scopul. 

Panteistic, Dumnezeu este integrat în cosmos, iar din „intuiţia consubstanţialităţii regnurilor vieţii” se ajunge „la veritabilul dialog al iubirii între om şi creator”5. Aceasta chiar din zona fenomenului uman originar, adică a „omului adamic”, paradigmă în transcendentalitate poetică, Adam fiind al Edenului pierdut, dar şi imanent, ca temei al „unui nou paradis pămîntesc”, acela poetic, „în care lighioanele şi gîzele, regnul animal şi vegetal se răsfaţă laolaltă cu copilul, întruchipînd o stare prelungită a candorii originare”6.

Prin panteism şi adamism, transcendentul era făcut să coboare. „În mistica ortodoxă argheziană, «transcendentul coboară», cum coboară de altfel şi Vechiul Testament, unde însăşi facerea lumii şi arătarea lui Dumnezeu sunt o măreţie bucolică”7. Împăcînd „instinctul cu transcendentul, organicul şi spiritualul”, ortodoxismul ca element subconştient în „matca stilistică” este „un factor modelator latent”. Sau aşa îi părea a fi lui Lucian Blaga. Sau, încă mai mult, aşa părea a fi dinspre o metafizică susţinută de viaţa poetică a spiritului, de la Mioriţa la Eminescu, la Arghezi, la Ion Pillat. Şi nu numai, ci şi de „naturalismul organicist” al lui Creangă, „de amestecul de senzualism şi supranatural” din proza lui Galaction. O metafizică de personanţă, adică venită din substrat, şi căreia Blaga i-ar fi dat expresia. „Cercetările asupra stilului, împinse de Lucian Blaga spre surpinzătoare luminişuri şi simbolizate în viziunea spaţiului mioritic, ne pot fi de folos aici”, zice Pompiliu Constantinescu. Şi în continuare: „despre natura organicistă a ortodoxismului Blaga a gîndit cîteva pagini revelatoare”8. Şi, ceea ce este mai important, cu care s-ar putea induce la o poietică, atotcuprinzătoare sau unificatoare, dincolo de poieticile particulare, dar nu anihilantă faţă cu acestea, mai curînd potenţîndu-le. 

Cît împacă naturalul şi supranaturalul, organicul şi spiritualul, pînă şi scriitorii „fără preocupări religioase”, socoteşte criticul, pot fi citiţi dinspre paradigma naturismului mistic9. 

În epocă şi nu numai, încercarea lui Pompiliu Constantinescu de a explica o filosofie în genere, în particular întîmplîndu-se să fie aceea a lui Blaga, a fost primită în critică cel puţin cu rezerve. 

„Un foarte bun cronicar”, cînd şi-a strîns în volum cronicile, Pompiliu Constantinescu le-a răpit, zice Călinescu „emoţia foiletonistă”; „de asemenea, poate că în cele din urmă e un drum greşit acela al construcţiei. Studiul Tudor Arghezi, încercare de biografie spirituală, cu dramă metafizică, cu expresii pretenţioase («omul adamic», «egotism demonic», «consubstanţialitatea creaţiei») duce la maniera Blaga”10. Ceva mai tîrziu, Al. Piru avea să fie mai drastic: „observînd că, în genere, Arghezi e un poet religios, Pompiliu Constantinescu îi supune opera unei interpretări filosofic-teologale cu mulţi termeni împrumutaţi din filosofia lui Blaga sau refăcuţi în maniera lui (adamism, egotism demoniac, transcendentul care coboară, naturism mistic) ceea ce face ca poezia lui Arghezi să se confunde uneori cu aceea a autorului Cunoaşterii luciferice […]”. De aici un oarecare didacticism, ca şi pierderea unor „compartimente ale liricii argheziene”, lăsînd de o parte, „numai fiindcă nu pot fi rubricate în cele 15 capitole ale exegezei  sale prea rigid şi în acelaşi timp prea îngust sistematice”11.

Poate că aşa stau lucrurile, poate că nu. Problema este alta şi încă mai importantă, cu mult mai importantă. În doi timpi ea ar fi, în cel dintîi, dacă filosofia lui Blaga este operaţională, iar în cel de al doilea, cum interpretăm sau cum trebuie s‑o facem, dacă orice interpretare este, ori se cade să fie în vederea a ceva.

În sine, o hermeneutică, i-aş zice, tautologică nu este fără de folos. Prima mişcare, de altminteri, este de identificare, printr-o grilă sau alta de lectură, a sensurilor, a articulaţiei lor, a posibilelor rearticulări. O operă, oricare, este deschisă şi întrucît se poate citi din varii situări. Fiecare are o dominantă, ceea ce însă n-o izolează. Dialogul platonic Phaidon este filosofic, dar se poate citi şi ca literatură, şi pentru teologie. Divina comedie este poezie, dar în istoria teologiei Purgatoriul are locul său, la fel în istoria filosofiei, chiar şi în aceea a ştiinţei. 

Pompiliu Constantinescu făcea o lectură a unei filosofii dinspre critica (hermeneutica) literară pentru aceasta. Chiar admiţînd că încercarea este ratată, rămîne totuşi încercarea. Era riscantă, dar merita, ea făcînd să apară, ca în sine, întrebarea: pentru ce o interpretare, dacă nu în vederea a ceva?

Explicaţia, cum îi ziceam, tautologică, deşi folositoare, este doar un mijloc. Altfel, pentru sine, ce rost ar avea? Explicăm o filosofie numai pentru a da seamă de ea didactic, didacticist?

Există, în limitele convenţiei, o distincţie necesară, între lectura istorică şi aceea de tip sistematic al aceluiaşi text. Necesară, distincţia înseamnă că este  utilă, poate în primul rînd, pentru fiecare lectură în parte. Fără să se măsoare prin cealaltă, aceasta, oricare ar fi ea, s-ar desfăşura într-o ofensivă nesupraveheată îndeajuns. Prin urmare, nu este nimic rău în acceptarea distincţiei. Rău este numai cînd se lucrează abstract, cînd se rupe una de alta, cînd se neagă de către firi încă dogmatice rostul, parcă şi existenţa celeilalte, şi de această dată, oricare ar fi ea. Dar, dacă există două lecturi, ce este una, ce este alta? Sau ce este una în mod specific, astfel încît în mod necesar poate şi trebuie să fie şi cealaltă? În treacăt, este poate de ajuns să se determine cîmpul lecturii (hermeneuticii) de tip istoric, aşa cum se zice, tot printr-o convenţie. Probabil că aceasta nu are, în primul rînd, a reface contexte, a restabili articulaţii, interferenţe etc. Este nevoie şi de aşa ceva, numai că într-o istorie aşa-zicîndu-i culturală a filosofiei. Într-o istorie filosofică a filosofiei (în analogie cu aceea estetică a literaturii), într-o istorie, cum visa Călinescu, fără de autori şi în abstracţie de timp şi de locuri, într-o asemenea istorie, care s-ar putea mai bine numi o hermeneutică istorică, lectura ar urmări fenomenologia faptului în drumul său către starea de argument. Altfel spus, o asemenea lectură ar avea de determinat modalităţile de transfigurare, de convertire ale faptului istoric în argumente cu virtuţii constructive. Dacă faptul într-o istorie conceptualizată, cum zicea Paul Vayne, este o relaţie, atunci trebuie urmărit în această devenire a sa, care îl atestă ca realitate deschisă. 

Particularizînd, ne putem întreba, este nevoie să ne întrebăm pentru ce, altfel decît în sine, cam estetizant, citim – interpretăm o filosofie sau alta, în acest caz, pe aceea a lui Blaga?

Încercarea lui Pompiliu Constantinescu „a avut darul de a stîrni mirarea opacă şi confuză a unor recenzenţi […]. Şi s-a afirmat cu seninătate că P. Constantinescu n-a făcut decît să aplice o filosofie a unui gînditor romîn asupra altui autor romîn”12. Se vor fi mirat şi filosofii. Totuşi, problema rămîne. Din delicateţe, din încîntare (vanitoasă), Blaga, să recunoaştem, a exagerat; Pompiliu Constantinescu, critic literar cu al şaselea simţ, al valorilor, a cam ratat analiza filosofică (prin filosofia lui Blaga) a poeziei lui Arghezi. Nu aceasta e însă problema. Nu e chiar dacă am admite că Blaga însuşi i-a sugerat lui Pompiliu Constantinescu să încerce ceea ce a încercat sau tocmai de aceea (în epocă, am mărturia unui contemporan, se insinua că aşa ar fi stat lucrurile). Chiar şi aşa, termenii problemei nu se schimbă. Ce este rău în faptul că un filosof vrea să-şi pună la încercare filosofia? Că vrea să fie altceva decît capitol într-o istorie evenimenţială şi carte în raft de bibliotecă?

Este un mod de a gîndi, poate, cel autentic. Sau, altfel spus, un stil, acesta mai mult decît formal. „Ideea de stil s-a desprins iniţial din consideraţiuni formale şi adesea exterioare asupra operelor de artă. Ideea de stil şi-a lărgit apoi, încetul cu încetul, sfera, asimilînd conţinutului ei tot mai multe note structurale”. Mereu sporită în sens, ideea de stil măsoară o carte, opera întreagă a unui autor, modul de a fi al unui timp şi loc. Este un stil al artei, al ştiinţei chiar, al religiei-religiilor; „concedem […] înfăţişări stilistice unei creaţii filosofice-metafizice atîta importanţă, încît socotim inadmisibil ca un asemenea aspect să fie trecut cu vederea într-o cercetare asupra gîndirii şi conştiinţei filosofice”13.

Presupunînd limbajul arhitectonica reconstrucţiei, de stil mai ţine şi capacitatea unei filosofii de a spori prin ea însăşi, ca şi aceea de a trece în argumente şi metodă pentru reaşezări, în această ipotetică, ale lumii. Poate că, în ordinea importanţei, este determinaţia primă, fiind scopul şi sensul. 

În filosofia romînească, Lucian Blaga este unic prin limbaj, ca şi prin „structura narativă” a reconstrucţiei. Ce-i drept, limbajul îi individualizează filosofia pînă în pragul închiderii în sine şi, în aparenţă, al incomunicabilităţii. Ceea ce încă în epocă s-a perceput ca un defect: „Nu s-au găsit oare şi critici în stare să-şi exprime bănuiala şi neîncrederea faţă de valoarea filosofică a ideilor numai fiindcă acestea ar fi «prea frumos» prezentate? Cu astfel de graţiozităţi, deplora Blaga însuşi incomprehensiunea, se răsplăteşte efortul susţinut întru cucerirea unui stil”14.

Dar în discuţie nu era şi în continuare nu avea să fie stilul, pentru că, orice s-ar spune, acesta nu-i lipsea nici lui C. Rădulescu-Motru, nici lui P.P. Negulescu, nici lui D.D. Roşca, nici lui Mircea Florian, chiar dacă unii dintre ei nu scriau „frumos”. C. Rădulescu-Motru, de pildă, nu scria „frumos”, dar avea totuşi un stil, fie şi pentru faptul că limbajul său îi exprima exact filosofia. Limbajul deci era pe măsura acestei reconstrucţii filosofice, despre care nimeni n-ar putea spune fără de riscuri că este un eşec. În plus, era, mai este, tot ce se poate, operaţională. 

Lui Blaga i s-a reproşat aducerea limbajului poetic sau, mai degrabă, intens metaforizant în cîmpul filosofiei, şi prin aceasta, săvîrşirea unei substituţii (cum a putut să pară) nepermise. Or, „forme înrudite, dar originale, ele (filosofia şi poezia, n.n.), există în permanentă simultaneitate şi atingîndu-se în absolut, fără să se determine temporal, nici una, nici alta dintre ele nu este obligată să deplaseze şi să înlocuiască pe cealaltă”15. Reconstrucţii distincte ale lumii şi ale omului, în acest fel filosofia şi poezia pot să comunice, nu însă şi să treacă una în cîmpul şi în rolul celeilalte. Filosofia trebuie să aibă un limbaj propriu, specializat, ceea ce nu înseamnă că exclude diversitatea stilurilor (în sens restrîns, lingvistic, dar şi în altul, mai cuprinzător, în care intră şi modalităţile de construcţie). Dar cu o condiţie, anume ca stilul să emeargă din limbajul propriu, şi nu să vină, cu reguli de alcătuire şi cu semnificaţii din afară. 

Nu încape îndoială că limbajele specializate nu sunt limbaje închise. Istoriceşte, mai întîi, limbajul filosofiei s-a format pe seama unor limbaje: a limbajului comun, a limbajului poeziei, a limbajului mitosofiei. Transferul însă va fi însemnat şi o transfigurare, căci primul cuvînt rostit de filosofia greacă, hydor, apa thalesiană, nu avea aceeaşi semnificaţie ca în limbajul comun, ca în cel poetic sau ca în cel mitic. Cu alte semnificaţii în funcţie de context (poetic, mitic, cel al conştiinţei comune), aşadar, pentru a numi în orizont filosofic, apa, ca termen, trebuia să fie supusă unei resemnificări. Astfel încît, cu Thales chiar, ea nu mai numeşte pe Okeanos şi Tethys, rîul Styx sau umiditatea germinativă, ci principiul lucrurilor, „substanţa (care) persistă în ciuda schimbărilor suferite”16.

Dar limbajele specializate în genere, limbajul specializat al filosofiei în particular; deschise la origini, sunt şi în continuare astfel, intercondiţionîndu-se. Bunăoară, limbajul filosofiei, al ştiinţei (al matematicii şi fizicii, îndeosebi), al poeziei chiar, în secolul al XVII-lea ar fi de neînţeles dacă nu s-ar lua în seamă condiţionările reciproce şi modificările prin schimb de informaţie. La fel şi în veacul nostru, cînd „pătrunderea în noile domenii ale naturii a produs modificări de limbaj”17.

Deschise fiind, prin aceasta limbajele specializate nu-şi suspendă individualitatea. Dimpotrivă, tocmai prin deschidere şi-o sporesc şi accentuează. Şi încă, numai prin deschidere se diversifică stilistic şi, mai departe, numai în acest fel limbajul specializat al filosofiei (în cazul nostru) se modifică.

Marii creatori de filosofie au fost şi reconstructori în interiorul limbajului. Heraclit, Parmenides, Platon, Aristotel, Thoma, Descartes, Kant, Hegel, Husserl, Heidegger sunt nume nu doar ale unor noi moduri de gîndire, ci şi pentru noi ipostaze în fenomenologia limbajului. De fapt, pentru a gîndi altfel, trebuie să vorbim altfel. Nu am putea gîndi hegelian şi vorbi aristotelic, sau invers. 

Convins de necesitatea înnoirii limbajului pentru înnoirea filosofiei, Blaga a vrut să „experimenteze” el însuşi. Limbajul plăsmuit de el este nou, original, dar parcă prea „lipit” de semnificaţiile pe care le poartă, într-atîta, în aparenţă, încît dincolo de universul său de semnificare nu pare a mai avea fie şi o minimă valabilitate. 

Dar, cu toate că fiecare limbaj este limbaj pentru o reconstrucţie, întrucît este al filosofiei în această reconstrucţie, trebuie să aibă valabilitate şi dincolo de universul său de aplicaţie. 

În ce măsură însă dogma şi metoda dramatică, ori cunoaşterea paradisiacă şi cunoaşterea luciferică, cenzura transcendentă şi Marele Anonim sunt termeni operaţionali dincolo de „ţinutul” filosofiei lui Blaga?

Întrebarea este crucială, trimiţîndu-ne la „adevărul” unui limbaj şi, prin el, la valabilitatea universală a acestuia din urmă. Sau, mai degrabă, la şansele de universalitate, ca măsură (criteriu) pentru „adevărul” unui limbaj. Pentru că, nefiind o formă exterioară, indiferentă faţă de sensurile filosofice, limbajul participă la reconstrucţie şi, în consecinţă, se supune legilor acesteia. 

Problema, în aparenţă, este simplă, chiar simplificatoare şi, poate provocatoare prin ceea ce ar putea aduce cu o punere între paranteze a filosofiei lui Blaga. În aparenţă simplificatoare şi provocatoare, în realitate problema este de primă însemnătate pentru înţelegerea filosofiei lui Blaga şi pentru integrarea ei în sistemul conştiinţei filosofice. Simplu formulată deci, ea este următoarea: întrucît limbajul filosofic al lui Blaga poate fi integrat în alte limbaje şi, prin el, filosofia sa însăşi. Examenul limbajului şi, astfel, al stilului, ar fi cu atît mai lămuritor cu cît s-ar porni şi s-ar înainta de la parte la întreg sau, în alte cuvinte, de la morfologic la sintactic. 

„Alai de infinită vrăjitorie, în care metafizica cuvintelor se uneşte cu metafizica realităţii, pentru a da un fel de aprindere cosmică, ce sfîrşeşte prin a fi miracol curat”, limbajul Trilogiilor descumpăneşte într-un fel18.

Poezie sau metafizică? Poezie, mai întîi poezie, şi metafizică? Din această „contaminare”, metafizica pierde sau cîştigă?

Pare să nu fie nici o îndoială că Blaga este stare de poeticitate unică, ireductibilă. Probabil, asemenea lui Eminescu, lui Arghezi, lui Ion Barbu, lui Nichita Stănescu. Aşa fiind, el, ca un alt rege Midas, trece în poezie tot ce atinge. O despărţire ca între lucruri nu se poate face: poetul şi filosoful. Cînd scria Poemele luminii era poetul, cînd scria Trilogiile era filosoful. Peste tot şi în toate, mai înainte era poetul, fie că este vorba de Eu nu strivesc corola de minuni a lumii, fie de Diferenţialele divine. Poet în absolut, Blaga nu avea cum să fie altul, tot în absolut, în filosofie. De aceea, poet într-o parte, filosof în alta, separarea este precarizantă. 

Dacă aşa ar sta lucrurile, nu înseamnă că Blaga e mai puţin filosof. Nu va fi diminuată cîtuşi de puţin condiţia filosofică, dar cu siguranţă va spori statura poetică. Citite pentru poezie, ca poezie, ceea ce nu este greu, datorită structurii lor poematice, Trilogiile descoperă frumuseţi nebănuite altfel. În lectură riguros filosofică, deci în stilul propriu filosofiei, ele îşi pot dezvălui alte sensuri, de tot necesare pentru imaginea operei ca întreg. Este posibilă şi chiar trebuitoare o lectură filosofică şi a poeziei: „şi-ntocmai cum cu razele ei albe luna / nu micşorează, ci tremurătoare / măreşte şi mai tare taina nopţii / aşa îmbogăţesc şi eu întunecata zare / cu largi fiori de sfînt mister / şi tot ce-i ne-nţeles / se schimbă-n ne-nţelesuri şi mai mari / sub ochii mei” ar putea sta ca moto la Trilogii. Numai cu o condiţie, anume aceea a respectării primatului poetic, aceasta şi în poezie, şi în filosofie. Aceasta din urmă nu pierde nimic, ba, dimpotrivă, cîştigă. Ar fi diminuată, pentru că i s-ar nesocoti particularităţile. 

Este necesar, bănuiesc, să se admită ca primă regulă a metodei în lectură-interpretare supunerea la obiect. Dialogurile platonice nu pot fi citite ca Summele lui Thoma. Dacă în acestea din urmă nu s-ar ţine seama de faptul că teologicul primează, filosofia ar pierde, paradoxal, prin hipertrofiere. 

Citim Trilogiile filosofic, fiind cărţi de filosofie. Dar mereu cu gîndul treaz că primatul este al poetului, am evita asimilările forţate şi reducţionismele precarizante. H. H. Stahl se raporta la Spaţiul mioritic ca la o carte de sociologie rurală sau de etnografie. Nu era, nu este. Dumitru Stăniloaie citea ca teolog, ortodox, Religie şi spirit şi Diferenţialele divine. Cînd acestea nu erau cărţi de teologie. Tot la fel, un fizician, un matematician, un astronom, ori vreun filosof scientist ar putea să denunţe în Diferenţialele divine o falsă cosmologie. Doar nu are a sta alături, să zicem, de Mecanica invariantă şi cosmologică a lui Octav Onicescu. „Ceea ce deosebeşte esenţial matematica de celelalte ştiinţe, scria acesta, este metoda, căci metoda generează obiectele tuturor”19. Ceea ce este valabil şi pentru filosofie. 

Dacă cineva, bunăoară, i-ar obiecta lui Blaga faptul că n-a ajuns să „reconstruiască” ideea de univers ca întreg, pentru că aceasta este posibilă numai în cosmologia relativistă, ar măsura cu altă măsură, nepotrivită. Ca volumele cu metrul linear. Şi apoi, cine şi cum are dreptul să pretindă să facă treaba matematicianului cînd el este filosof, iar filosofia are alte treburi, slavă Domnului, şi încă multe? Aşa n-am mai scoate-o niciodată la capăt şi bieţii filosofi ar putea fi învinuiţi de orice.

Aşadar, să păstrăm măsura înseamnă să gîndim cu măsură. Altminteri, temenii mai întîi, termenii filosofiei sale, din capul locului ar fi denunţat din alte situări. Cînd ei, de invenţie proprie sau resemnificaţii, aparţin stilistic filosofiei. Dar, în cazul de faţă, filosofiei unui filosof care, în absolut, deci ca unul necompus, este poet. Aşa cum era şi Dante, cum era şi Goethe, cum era şi Eminescu.

PROBLEMA  TRANSCENDENŢEI  ÎN  TRILOGIA  CUNOAŞTERII
ALEXANDRU  SURDU

Abstract. The study represents an examination of the concept of transcendence in Lucian Blaga’s perspective. The main issue is that differing from Kant, which states an absolute limit of knowledge, faced to transcendence, Blaga sustains that there are certain „faculties and abilities of consciousness” that can penetrate the transcendence.

Lucian Blaga, în Schiţa unei autoprezentări filosofice, afirmă încercînd să-şi expliciteze ideile fundamentale ale sistemului, că „lucrul în sine”, despre care vorbeşte Kant, nu e decît una din nenumăratele variante posibile ale ideii de mister. Referinţe asemănătoare face Blaga şi în legătură cu „noua teorie a cunoaşterii”, care ar fi o completare, din perspectiva fizicii moderne, a celei kantiene, potrivită pentru fizica lui Newton; şi chiar în legătură cu problema categoriilor care ar necesita şi ele o extindere corespunzătoare. Pe aceeaşi linie, pot fi interpretate şi „cenzura transcendentă” şi „antinomiile transfigurate”. Prima în legătură cu limitele kantiene trasate intelectului, ultimele cu antinomiile corespunzătoare din Critica raţiunii pure. Acestea ar fi elementele suficiente pentru a-l considera pe Lucian Blaga, cum s-a făcut cu alţi filosofi, dispunînd de mai puţine date comparative, drept kantian, cel puţin în accepţia „kantienilor antikantieni” ale căror concepţii presupun o permanentă raportare, deşi critică, la criticism.

Pe de altă parte, independent de aceste consideraţii, se dovedeşte că filosofia lui Blaga este axată pe cele două coordonate kantiene, transcendenţa şi transcendentalitatea. Prima, în accepţia de ceea ce este dincolo de lumea noastră, este numită ca atare şi discutată pe larg în Trilogia cunoaşterii; a doua, în accepţia de ceea ce este dincoace de lumea noastră, în inconştient, nu mai are corespondent kantian direct şi nu mai este numită ca atare. Kantian vorbind, lumea inconştientului ar ţine tot de domeniul transcendenţei. Într-un anumit sens, cel puţin terminologic, Blaga este, în această privinţă, mai „kantian” decît Kant. Cauzele acestei consecvenţe rezidă în modalitatea originală în care repune Blaga problema transcendenţei în Trilogia cunoaşterii.

În rezumat, Blaga îi reproşează lui Kant faptul că trasează o limită absolută a cunoaşterii în faţa transcendentului şi, ca atare, în terminologia lingvistică a lui Wittgenstein, nu vorbeşte nimic despre ceea ce ar trebui să se tacă. Or, Blaga, afirmă că există anumite „facultăţi şi predispoziţii ale conştiinţei” care „ne deschid poarta spre transcendenţă”. Ceea ce ne aminteşte de povestirea lui Kafka În faţa legii. Kant ar fi ca omul acela, venit de la ţară, care se opreşte în faţa porţii, de frica unui paznic fioros. Blaga consideră şi el că există o poartă spre transcendenţă, care nu poate fi trecută, dar care ne permite totuşi „un acces în transcendenţă”. Metafizica ar reprezenta tocmai o astfel de încercare, de a trage, zice poetul Blaga, cu săgeţi aprinse în bezna transcendenţei. De a ne bucura oarecum de minunăţiile din acel tărîm de dincolo, fără să-l putem străbate ca atare. În această accepţie generală, potenţială, a transcenderii, Blaga avea dreptate. Paznicul cel fioros poate fi păcălit. La lumina oricît de slabă a „săgeţilor aprinse” se poate observa că el nu păzeşte numai tărîmul de dincolo, ci şi pe cel de dincoace de noi, ceea ce Kant nu şi-a mai permis să distingă cu toată precizia. 

Problema este dacă nu cumva Blaga, în principiu şi apoi chiar în realitate, a vorbit totuşi prea mult despre ceea ce alţii susţin, doar parţial îndreptăţit, că ar trebui să se tacă. 

El are de la început o scuză: faptul că metafizica în genere a fost şi a rămas „un salt în transcendenţă”. Deci, dacă alţii au greşit, un Platon sau Aristotel să zicem, de ce ar fi Blaga mai vinovat decît aceştia? Mai ales că ultimul este şi conştient de ceea ce face? Lucrurile nu stau însă chiar atît de simplu. Cînd au vorbit despre transcendenţă, metafizicienii, chiar mistici, nu şi-au permis să spună prea multe (reprezentanţii teologiei negative, de exemplu). Şi Blaga îşi va lua principial astfel de rezerve. Dar să vedem, pe scurt, despre ce este vorba.

Postulînd existenţa anumitor facultăţi ale conştiinţei, care ne obligă oarecum la transcenderea existenţei, metafizica devine, în accepţie de teorie a transcendenţei, o „necesitate a spiritului omenesc” – dovadă marile sisteme filosofice de la antici pînă la moderni. În acest context, Blaga îi concede şi lui Kant, o evadare principială din existenţă: „Ideea de Dumnezeu, de nemurire şi de libertate sunt considerate de Kant, zice Blaga, ca ferestre ale credinţei, ca adevărate spărturi, prin care privim în transcendenţă”. Ceea ce este totuşi prea mult pentru Kant, căci acesta admite aventura raţiunii spre transcendent, dar n-o socoteşte corectă, tocmai pe motivul antinomiilor la care ajunge. În această privinţă, dreptatea este însă de partea lui Blaga. Faptul că ajunge la raţionamente antinomice nu este un argument împotriva metafizicii. Dar acest lucru fusese deja postulat de Hegel. Din perspectiva unei logici dialectice, antinomiile nu mai reprezintă încălcări ale gîndirii corecte. Blaga nu acceptă însă această viziune, căci în cadrul ei antinomiile îşi pierd caracterul spectacular, paradoxal şi misterios. Din această cauză, el va deveni adeptul poziţiei dogmatice, în cadrul căreia transcendenţa este concepută ca ceva iraţional, contrar oricărei logici, reprezentînd ca atare un mister.

Pentru cine nu acceptă aceste premise, în speţă ideea de mister, sistemul filosofiei lui Blaga nu mai prezintă, în principiu, nici un interes. Cel puţin aceasta este situaţia în Trilogia cunoaşterii. Premisele respective îşi au însă temeiul lor, chiar dacă vor duce, abia ulterior, la concluzii inacceptabile, datorită excesului de precizie, pe care Blaga a dorit să-l introducă cu orice preţ, prin transfer analogic, din existenţă în transcendenţă.

„Antinomiile transfigurate”, de care vorbeşte Blaga, nu sunt încadrabile pur şi simplu în logica lui Hegel, căci aceasta se substituie logicii obişnuite a intelectualului şi a raţiunii. Ele şi-ar pierde într-adevăr orice specific şi, în primul rînd, pe acela de antinomii transcendente. La Hegel, din moment ce întreaga lume este contradictorie (deci antinomică), transcendentul ar trebui să fie ceva necontradictoriu, de tipul identităţii absolute. Or, el se dovedeşte totuşi antinomic. Blaga aduce exemple din microfizică. Astăzi există şi altele, din macrocosmos. Fenomene care se petrec cu viteze mai mari decît a luminii şi care presupun deplasarea unor mase infinite conduc la formulări antinomice ale unor evenimente care s-au sfîrşit înainte de a lua naştere. În domeniul parapsihologiei, fenomenele telepatice se petrec simultan, indiferent de distanţa dintre ele, iar cele de premoniţie sunt observate înainte de a avea loc! Acestea încalcă într-adevăr legile logicii obişnuite, rămînînd misterioase chiar dacă vom accepta, dar nu în spirit hegelian, că există o logică a lor aparte. Ceea ce nu admite Blaga, dînd astfel o tentă iraţională întregului său sistem.

Nu există intelect enstatic, în cadrul funcţiilor sale logice normale, şi ecstatic, care evadează din sine, în nepotrivire cu funcţiile sale logice, cum credea Blaga, şi din această cauză nici cunoaştere paradisiacă şi luciferică, cu toate variantele lor. În realitate, nu este vorba de un „nou tip de cunoaştere”, ci de aceeaşi cunoaştere care se opreşte în faţa unui alt tip de fenomene – cele transcendente şi respectiv transcendentale (în sens nekantian). Or, dacă lui Kant i se poate reproşa, cum o face Blaga, că nu insistă asupra transcendentului, considerîndu-l doar în mod general ca „lucru în sine”, nediferenţiat, lui Blaga i se poate  reproşa că sparge transcendenţa într-o infinitate de lucruri în sine (mistere) particulare, uitînd, în cele din urmă, că în afara transcendenţei şi transcendentalităţii se poate vorbi şi de existenţă ca atare. Or, tocmai aici situaţia se inversează la Blaga. În mod normal (kantian), cunoaşterea se desfăşoară în limitele existenţei, restul fiind transcendent – un rest a cărei ignorare este recomandată. La Blaga, însă, obiectele cunoaşterii paradisiace, deci ale existenţei ca atare, devin cazuri particulare de transcendenţă, sunt „mistere latente” care pot fi deschise prin cunoaşterea luciferică. Deschiderea unui mister nefiind altceva decît punerea unei probleme şi existînd „o infinitate de mistere latente”, totul ar depinde de noul tip de cunoaştere luciferică, care le actualizează, le permanentizează sau le potenţează. Acceptarea acestui tip de cunoaştere ar duce însă la banalizarea ideii de mister, la fel ca în logica lui Hegel. Or, Blaga tocmai reuşise să ne convingă de măreţia acestei idei. Într-o notă la „misterele permanentizate”, el compară filosofia lui Kant cu un sfinx şi recomandă „să nu i se răpească caracterul de sfinx, cum au făcut-o interpreţii”. Dar dacă acesta fierbe în orice oală şi este de ajuns să ridici capacul pentru a-l prinde de coadă, mai are el vreo semnificaţie de „sfinx”?

Aceasta nu înseamnă că aşa-numita „cunoaştere luciferică” nu ne oferă date demne de reţinut, cu condiţia de a o considera o cunoaştere obişnuită a unui fapt neobişnuit, a unei transcendenţe autentice. Actualizarea şi potenţializarea misterului, dacă este cu adevărat mister, şi se referă de exemplu la aspectul ondulator şi corpuscular al fenomenelor microfizice, aminteşte de aceleaşi concepte utilizate de Ştefan Lupaşcu şi de nuanţele teoriilor din mecanica cuantică. Ele se desfăşoară, într-adevăr, într-un tempo pentadic de toată frumuseţea, a cărui ecou nu putea să-i scape marelui filosof din Lancrăm care ne-a dovedit adesea că simte pulsul transcendenţei. Misterul autentic are: 1) o fază latentă; 2) una de deschidere, după care urmează 3) actualizarea sa, 4) permanentizarea şi 5) potenţarea. Acestea, va zice Blaga, pot fi considerate ca „faze ale dramei interioare a cunoaşterii individuale”, „faze transcrise parcă dintr-un scolastic tratat de dramaturgie”. Şi avea dreptate în acest sens, căci orice proces autentic de cunoaştere este o „dramă” care se joacă în cinci acte, ca „tragediile” lui Shakespeare. Iar exemplul cu cele cinci componente ale problemei lui Huygens este valabil şi pentru „drama” cunoaşterii din fizica modernă, cu singurul amendament că ea nu se petrece preconceput, sau intenţionat, ci este determinată strict de mersul firesc al lucrurilor. Este vorba: 1) de surprinderea fenomenelor luminoase (culori, reflexie, refracţie etc.), care stimulează cercetarea menţinînd misterul într-o fază latentă; 2) încercarea de a le explica pe baza ideilor teoretice existente, în speţă determinist-mecaniciste, care deschid seria unor noi interpretări; 3) tensiunea crescîndă între ideile teoretice şi noile interpretări; 4) o nouă construcţie teoretică relevantă pentru fenomenele cercetate, care le şi instituie ca atare; 5) încercarea de punere în acord a noii teorii, care poartă pecetea antinomiei transfigurate, a contradicţiei şi „antilogicului”, cu vechea teorie. Este evident că o astfel de „dramă” nu poate fi provocată la comandă, în legătură cu orice obiect sau fenomen, cum ne lasă Blaga să credem. Şi, de asemenea, că ultimul moment care poartă pecetea contradicţiei şi antinomicului, nu trebuie să fie prin aceasta şi antilogic.

Un alt aspect, cu rezonanţă în filosofia contemporană (noua direcţie a „teologiei negative”), îl constituie considerarea transcendenţei permanentizate ca „minus cunoaştere”. Acest apelativ nu rezistă însă. Apofatic vorbind, omnis negatio est determinatio, deci încadrabilă prin excelenţă în domeniul logicii tradiţionale. Pe cînd „minus cunoaşterea” este, dimpotrivă, prin caracterul ei contradictoriu, socotită de Blaga, ca rezultat al intelectului ecstatic, ieşit din funcţiile sale logice. Dintr-o altă perspectivă, de tip logico-dialectic, hegeliană sau nehegeliană, „minus cunoaşterea” se dovedeşte pozitivă. Aceasta a fost de altfel şi poziţia marilor fizicieni care au participat activ la dezbaterile din cadrul aşa-numitei „crize” a fizicii contemporane, indiferent de poziţia adoptată. Dar Blaga insistă totuşi pe această idee: „misterele radicalizate ale minus cunoaşterii sunt evident iraţionale, întrucît ele sunt antinomice în chiar formularea lor”. Deci, iraţionalism cu orice preţ!

În realitate, fără postularea acestui iraţionalism, de care Blaga n-ar fi putut fi altfel învinuit (pe care îl va respinge el însuşi, principial, în lucrarea Experimentul şi spiritul matematic, prin acceptarea unei raţionalităţi – „tip de raţionalizare” – pe linia „identităţii contradictorii”), el ar fi trebuit să renunţe la limitele rigide, de tip kantian, dintre existenţă şi transcendenţă. Ne-am fi aşteptat deci la o teorie în care nu numai că se trage, din existenţă, cu săgeţi aprinse în transcendenţă, dar şi transcendenţa se face vădită în procesul cunoaşterii, deşi într-o formă specifică, ce o şi diferenţiază de simpla existenţă. Aceasta ar fi însemnat însă o diminuare a misterului, banalizat de altfel şi prin multiplicarea lui nelimitată. Or, pare a fi considerat Blaga, dacă tot veni vorba de iraţional, atunci să-l desfăşurăm ca atare. Au făcut-o şi alţii, de ce să n-o facem şi noi? Din acest moment, însă, Blaga nu numai că vorbeşte prea mult despre ceea ce ar trebui să tacă, dar se desparte realmente nu numai de Kant, ci de orice filosofie raţională şi chiar mistico-tradiţională. El deschide larg porţile transcendenţei făcînd abstracţie de orice paznic, se plimbă pe unde îi place, şi se întinde la vorbă cu însuşi stăpînitorul acestui tărîm, căruia îi zice „Marele Anonim”. Printre altele, Marele Anonim are şi calitatea de cenzor al cunoaşterii. El ar institui „cenzura transcendentă”, prin care ar interzice cunoaşterii umane să obţină vreo informaţie pozitivă despre transcendent. Aceasta, cu excepţia lui Blaga însuşi, care, nu se ştie din ce surse, deţine o mulţime de date despre un „mister central” şi alte „mistere derivate” care ar popula tărîmul transcendenţei. Acesta este motivul pentru care Blaga refuză caracterul pozitiv al antinomiilor transfigurate. Pentru a nu încălca o restricţie pe care el însuşi o fixează transcendenţei. Acceptarea vreunei cunoştinţe pozitive despre aceasta, va zice Blaga, „ar echivala cu o castrare parţială a Divinităţii”!

Revenind la povestirea lui Kafka, şi considerînd că „Legea” reprezintă transcendentul, îl putem deci compătimi pe Kant pentru faptul că a rămas în faţa porţii, ca omul acela de la ţară, de frica paznicului, fără să fi aruncat vreo „săgeată aprinsă” dincolo de poartă. Cu Blaga lucrurile nu mai stau atît de simplu. Cert este că, în afara tatonărilor şi a pătrunderilor parţiale ale existenţei în transcendenţă şi invers, pe care le înţelegem şi le admitem, Blaga vorbeşte într-adevăr prea mult despre ceea ce ar trebui să tacă. În acest sens, şi numai în acest sens, Blaga trebuie compătimit mai mult decît Kant, chiar dacă, în aparenţă, a avut fericirea iluzorie de a hălădui în felul său pe tărîmul interzis al transcendenţei. 

Convergenţe  între  Blaga  şi  Lupaşcu
Petru  Ioan
Abstract. Close as age, but educated in different European environments, the former a Neo Kantian, the latter a Neo Hegelian, Lucian Blaga and Stéphane Lupasco interrelate through some major options: the interest in science, knowledge, method and creation, in ge​neral; the attention paid to contradiction, seen as the defiance of reality against the spirit; the affinity with dialectic spirit; the acceptance of philosophy as the signification of the „symbolic forms”; the tendency towards the reformation of the intellect and the augmentation of the means in the investigation of reality; the axiological accent distinctly shared by the two trends of Romanian origin on the Postmodernist ground of the Eu​ropean philosophy; the stigma they took over, more or less deservedly, of the pro​moters of an irrational vision.

Născut în 1895, Lucian Blaga îşi vede tipărită în 1931 cea dea şaptea carte, Eonul dogmatic
. Prin această primă contribuţie din faza „sistematică” a creaţiei sale, gînditorul romîn aduce în atenţia cititorilor ecstazia intelectuală ca „fel posibil de a gîndi pentru o întreagă epocă” şi ca resort pentru „o metafizică în acord cu tendinţele inerente ale timpului”. Cum „acest disponibil intelect ecstatic îşi va lua materialul [...] din conştiinţa frămîntată a timpului şi nu din muzee de antichităţi”
, cărturarul ardelean înţelegea să aprofundeze perspectiva minuscunoaşterii în următoarele două cărţi ale Trilogiei cunoaşterii, apărute la Sibiu, în 1933 şi, respectiv, la Bucureşti, în 1934. 

Disociind între cunoaşterea „paradisiacă” şi cea „luciferică”, între fanic şi criptic, între criptic şi hiat
, apoi între cunoaşterea ca „fenomen” şi cunoaşterea ca „nefenomen”
, Lucian Blaga admite – în ultimă instanţă – existenţa unei duble funcţiuni a categoriilor în desfăşurarea cunoaşterii (una „pur determinativă, sau organizatoare”, iar cealaltă „teorică”) şi, deci, a unei duble logici.

Sub imboldul logicii secunde, de tip „luciferic”, poetulfilosof publică în 1935 Orizont şi stil, în care atacă „mănunchiul de stigme şi motive” ce îngăduie unui „produs al spiritului” să dobîndească „demnitate supremă”
. O face recurgînd la procedee ale psihologiei subconştientului, subsumate unei discipline mai largi, precum noologia abisală
, atentă la aprio​ricul etnic.

În acelaşi an, 1935, cînd Blaga se edifica nu numai asupra procedeelor de care va trebui să se folosească, dar şi asupra terenului pe care va trebui să „dureze construcţii teoretice”
, la Paris, un romîn cu cinci ani mai tînăr, Ştefan Lupaşcu, publica la Editura Jean Vrin o carte în două volume, de 308 şi, respectiv, de 296 pagini, Despre devenirea logică şi despre afectivitate
. În consonanţă cu autorul Eonului dogmatic şi al Trilogiei cunoaşterii, Ştefan Lupaşcu atacă „dualitatea contradictorie inerentă cogitoului cartezian”, semnalează dualismul noţiunilor de extensitate şi intensitate, demonstrează necesitatea unui dublu criticism, vorbeşte de două feluri de materie, confruntă dualismul antagonist cu metafizica lui Schopenhauer, cu energetismul fizic, cu pro​tofilosofia eleată, cu filosofia bergsoniană, respectiv cu gîndirea matematică şi cu cea fizică, pentru a ajunge la „fundamentele epistemologice ale unei noi teorii a ştiinţei”
 şi la o „nouă teorie a cunoaşterii”
, una minată de resorturi „cuantice”.

Ce a urmat în evoluţia celor doi remarcabili gînditori este, oarecum, caracteristic spiritului romînesc: o desfăşurare paralelă a două concepţii predestinate, parcă, spre a se întîlni şi a se completa una cu alta, sub semnul schimbărilor de „paradigme” (în accepţia lui Thomas Kuhn), al reconsiderării „programelor” de cercetare (de care se preocupă Imre Lakatos) şi al redefinirii „tradiţiilor” de cercetare (Larry Laudan), dacă nu al dislocării „epistemei” (în sensul lui Michel Foucault) şi al renovării globale a Organonului cunoaşterii.

În ceea cel priveşte, Lucian Blaga şia continuat drumul deschis cu aplomb sub zodia neokantianismului
, dînd la iveală complemente la Trilogia culturii – prin volumele din 1936 (Spaţiul mioritic), respectiv 1937 (Geneza metaforei şi sensul culturii)
 –, iar apoi cărţile ce vor compune Trilogia valorii: Artă şi valoare, în 1939; Despre gîndirea magică, în 1941; Religie şi spirit
, în 1942. Oarecum în disonanţă cu opţiunea fundamentalgnoseologică şi noologică a demersului asumat, dar şi cu vădite întreruperi, Lucian Blaga parcurge traseul ontologiccosmologic
, iar parcă pentru a se corija, mai revine, pe parcurs, la problematica subiectului, prin paginile Despre conştiinţa filosofică
, ori prin cele despre Experimentul şi spiritul matematic
, în flancurile primei trilogii
, a cunoaşterii.

La rîndul său, Ştefan Lupaşcu şia urmat calea unui neohegelianism nemărturisit 
, prin cărţi despre logică, energie, antagonism şi contradicţie
, ori despre materie şi energie
. Nici el nu se lasă, însă, acaparat de problematica „exteriorului” şi a ontologiei, de vreme ce aprofundează „reforma intelectului” în cartea – publicată la Bucureşti în 1940, iar la Paris, în 1941 – despre experienţa microfizică şi gîndirea umană
, se opreşte la relaţia dintre ştiinţă şi arta abstractă, la comunicarea dintre filosofie şi ştiinţe, la vis, matematică şi moarte, la psihism, sociologie şi psihoterapie
, la etică şi teologie etc.

Cei apropie, totuşi, pe cei doi gînditori atît de personali prin configuraţia operei lăsate şi prin registrul opţiunilor exprimate ?

1. Le este comun, în primul rînd, interesul pentru ştiinţă, pentru cunoaştere, pentru metodă şi pentru creaţie în general. Aproape de la sine înţeleasă pentru un gînditor format la Sorbona în regim pluridisciplinar, precum Ştefan Lupaşcu (obţinuse, în 1935, licenţa în filosofie şi certificate de studii complemetare în cazul a încă două specializări: fizica şi biologia), deschiderea spre achiziţiile cunoaşterii ştiinţifice şi efortul de transfigurare filosofică a problemelor gestionate cu mari dificultăţi de savanţii vremii (fizicieni, biologi ori matematicieni) sunt clar atestate de articulaţiile operei lui Lucian Blaga. 

Printre altele, ne reţin atenţia pagini admirabile ale gînditorului ilustrat cu atîta sensibilitate pe tărîmul poeziei, al teatrului şi chiar al prozei
 despre modelele de gîndire ştiinţifică la diverse popoare şi despre spiritul ştiinţific în diverse epoci (la babilonieni, spre exemplu; la vechii greci; la arabi; la indieni şi, desigur, la europenii moderni); despre modele de gîndire, moduri de raţionalizare şi tipuri de ştiinţă; despre scientism, matematizarea ştiinţei şi tipologia legilor ştiinţifice; despre antropogeneză, mutaţie, evoluţie şi involuţie; despre istorie, progres şi istoriografie; despre problema filosofică, prin comparaţie cu problema ştiinţifică
 etc.

Reţin atenţia, de asemenea, sublinierile lui Lucian Blaga cu privire la impactul noilor teorii din ştiinţele realului (cu deosebire din matematică, fizică şi biologie) asupra proiectului său filosofic: „folosim momentul – declară gînditorul în Eonul dogmatic
, din 1931 – pentru a face mărturisirea: am fost mînaţi spre analiza dogmei [a se înţele​ge: analiza unui anumit tip de contradicţie, n.n., P. I.] de nedumeririle ce leau stîrnit în noi [...] teorii” precum teoria relativităţii şi teoria cuantelor, în domeniul fizicii, ori teoria entelehiilor, din biologie.

2. Un punct de întîlnire între cei doi gînditori romîni formaţi în medii culturale şi universitare foarte diferite (dar şi de racordare a acestora la o preferinţă foarte evidentă la mulţi dintre cărturarii autohtoni, aparţinînd unor epoci şi unor sfere de preocupări relativdiferite
) este atenţia pe care şi unul şi altul o rezervă contradicţiei, ca provocare a realităţii la adresa spiritului.

Lucian Blaga detectează contradicţia – acea „otravă necesară a spiritului”, cum îi spunea, întro incitantă carte din 1911, François Paulhan
 – în orizontul filosofiilor după care „concretul (mişcarea) depăşeşte logicul”; de asemenea, în „cîteva tipuri de construcţii şi metode” ştiinţifice
 (în speţă, construcţiile rezultînd din ducerea pînă la sfîrşit a unui proces de abstractizare şi de idealizare a concretului; cele impuse prin procedeul recurenţei, ori cele prin care se extrapolează anumite operaţii la concepte inadecvate; „echivalente matematice ale dogmaticului”, în genul transfinitului cantorian; metoda matematică a erorilor contrarii etc.) şi, desigur, în gîndirea religioasă.

Ca motor al oricărei achiziţii ştiinţifice, contradicţia şi dualismul antagonist sunt de găsit – după Ştefan Lupaşcu – peste tot în cîmpul cunoaşterii: în substanţa cuantei energetice a lui Max Planck
 şi în termodinamică, în sistemul oxidoreducţiei şi în sistemul vital sau biologic toto genere, la nivel enzimatic, în planul genetic, în cel hormonal, ca şi în cel intracelular, ori intercelular, pe palierul neurofiziologic
 şi macroneurologic
 şi aşa mai departe.

Faptul că Blaga este îndrumat spre formula metodologică şi metalogică a contradicţiei
 de tradiţia răsăriteană a gîndirii creştine şi sub auspiciile unei terminologii cu ascendent teologic se estompează în chiar paginile Eonului dogmatic, o dată cu recursul autorului la teorii ceau revoluţionat gîndirea ştiinţifică
 exact în măsura în care autorii acestora au făcut un „pas decisiv” spre formula antinomiei. La doi ani după apariţia primei părţi din Trilogia cunoaşterii, în Cunoaşterea luciferică, Blaga va şi renunţa, de altfel, la termenul „dogmă” şi la derivatele sale („dogmatic”, „paradoxie dogmatică”, „antinomie dogmatică” etc.), în favoarea „antinomiei transfigurate”, ca formă de manifestare a „minuscunoaşterii” – modalitatea superioară a intelecţiei şi a raţionalizării
.

Îndreptîndune cu obiectivul analizei asupra celeilalte concepţii marcate de „revoluţia cuantică” din ştiinţa fizicii, vom observa că, după copioasa zăbavă în sferele micro şi ale macrofizicii, respectiv în cele ale ştiinţelor viului, Ştefan Lupaşcu face dreptate şi „materiei” neuropsihice, lăsîndu-se cucerit de tensiunile energiei în cîmpul conştiinţei, visàvis cu fenomenele psihice ale aferenţei şi eferenţei, în planurile socialului, pe circuitul semnsemnificantsemnificat, în derulările conceptului şi în cele ale imaginaţiei creatoare, în funcţionarea memorării şi a uitării, în „creuzetul artei” şi – de ce nu ? – în articulaţiile experienţei religioase şi ale tradiţiei simbolice în general. Cum spune Michel Random, „dacă Ştefan Lupaşcu nu a cunoscut tradiţia [alchimică, n.n., P.I.], poate că a reînviato. În orice caz, structura tradiţiei alchimice se acordă în mod perfect cu principiile antagonismului”
.

Avînd în vedere această predilecţie pentru surprinderea tensiunii şi antagonismului în toate manifestările energetice, Constantin Noica avea să noteze că, la Ştefan Lupaşcu, „totul pleacă de la tema contradicţiei, care nu este o temă între altele a culturii europene, ci miezul gîndirii noastre, fie că o recunoaştem sau nu”, iar un deosebit merit al său este acela că „nu pleacă de la înregistrarea în fapt a contradicţiei, ci de la natura ei”; el „nu va vorbi despre contradicţii gata date, ci se va întreba care este conţinutul contradicţiei, văzînd în natura acestui conţinut modalitatea constitutivă a gîndirii şi a realului”
. Într-o grilă diferită de interpretare se plasează Dominique Terré-Fornacciari, atentă la inconvenientele creditării contradicţiei cu „valoare absolută”
.
Adepţi – în grade şi din motive diferite – ai „unui modus vivendi între logic şi concret”
, Blaga şi Lupaşcu se regăsesc pe poziţii comparabile în însăşi analiza mecanismului contradicţiei. Pentru promotorul romîn al distincţiei (metafizice) dintre cunoaşterea „absolută” (una pozitivadecvată, iar în acelaşi timp nelimitată) şi cunoaşterea „individuată” (una cenzurată, dar nelimitată
), „formula intelectuală care, în dezacord radical cu înţelegerea, postulează o transcendere a logicii” legate de „funcţii obişnuite ale intelectului” (a se înţelege „funcţiile asimilatoare”
, de care dă seamă Immanuel Kant, în Critica raţiunii pure) este o antinomie transfigurată. 

Caracterizarea contradicţiei din anumite sfere ale intelecţiei ca fiind „antilogică” ţine, după Lucian Blaga, de o definiţie negativă
, ce estompează distincţia dintre instaurarea conflictului între două enunţuri şi transfigurarea acestuia. A proceda metodic în faţa absurdităţii spusei după care „Dumnezeu e, sub raportul esenţialităţii, unul şi multiplu în acelaşi timp” înseamnă a scinda subiectul propoziţiei, admiţînd că „Dumnezeu e unul ca «fiinţă» şi e multiplu ca «persoană»”; tot astfel, a înfrunta enunţul deconcertant că „lumina e ondulatorie şi corpusculară” înseamnă a disocia faţetele noţiunii cu rol de subiect în rostirea exprimată, adică a admite că „lumina e ondulatorie ca act [în planul continuităţii] şi corpusculară [adică e formată din cuante] ca energie”
.

Antrenat, mai tîrziu, de Petre Botezatu în elucidarea antinomiilor deducţiei formalizate, precum cea a simplificării, cea a puterii, cea a purităţii, cea a exactităţii, cea a abstractizării, cea a rigurozităţii, cea a totalizării, cea a consistenţei, cea a interpretării, ori cea a expresivităţii 
, procedeul disocierii sar putea generaliza în schema „S este P şi Q” = „în postura lui S1, S este P, iar în postura lui S2, S este Q”. Ca „similisoluţie”, dacă nu ca soluţie stricto sensu, o astfel de analiză a conflictelor din planul ştiinţei, ori din cel al teologiei se poate dispune şi spaţial, ca în desfăşurarea inclusă în figura (1).

	S este P şi Q

antinomia specifică minuscunoaşterii

transfigurează scindarea subiectului „S” în „S1”şi „S2”,

ca determinări mai mult sau mai puţin incompatibile

S (în postura lui S1) este P                                       S (în postura lui S2) este Q


1. Disocierea ipostazelor subiectului dintro formulă contradictorie ce ţine de minuscunoaştere, 

ca forma cea mai înaltă a cunoaşterii luciferice.

Din punctul de vedere al lui Ştefan Lupaşcu, antagonismul sau contradicţia ca instrument explicativ la orice nivel al realităţii (materiale şi spirituale !) înseamnă coexistenţa a trei stări energetice – două dintre ele fiind extreme, respectiv inverse una alteia şi asimptoticnecontradictorii, iar una fiind mijlocie şi de maximă concentare a conflictului, aşa cum se poate urmări în figura (2).

Desluşirea unei astfel de coexistenţe între stările energetice dă substanţă demersului lupaşcian în zeci şi zeci de ocazii
, de la Experienţa microfizică şi gîndirea umană (cartea tipărită în ţară, în 1940, şi reimprimată la Paris, în 1941), pînă la Omul şi cele trei etici ale sale (apărută la Paris, în 1986).

2. Cele trei stări energetice ce sunt impuse de principiul antagonismului şi de logica aferentă, a dinamismului contradictoriu.
3. Fără a se suprapune, ci doar asemănînduse, cele două scheme de captare şi etalare a contradicţiei conduc la atitudini similare în planul metacunoaşterii (dacă nu în cel al protocunoaşterii). 

Lucian Blaga vede în mecanismul „scindării conceptelor solidare” pasul prim şi, în acelaşi timp, necesar
 către o logică „mai complicată”, a problmei, respectiv către noi căi ale teoriei cunoaşterii, iar la capătul drumului, el întrevede o nouă metafizică, pe măsura unui altfel de „intelectualism” (cel comandat de intelectul „ecstatic”, ceşi iese din sine) şi a unui alt fel de „raţionalism”, unul care ştie „că nu poate ieşi din cercul de vrajă al iraţionalului”
.

Noua metafizică, ce urmează a fi clădită „încetul cu încetul, printr-un proces continuu cu peripeţii, cu înfrîngeri şi biruinţi, printro muncă de generaţii, sub zodia intelectului ecstatic”, chiar şi ca „filosofie fără obiect”
, deschide, în viziunea filosofică a lui Lucian Blaga, un nou eon spiritual, plasat la antipodul „noului ev mediu” profetizat de Nikolai Berdiaev.

Din proximitatea ştiinţei „obiectului” microfizic, în care sa înfăptuit prima „revoluţie cuantică”, Ştefan Lupaşcu semnalează (la nouă ani distanţă de începutul Trilogiei cunoaşterii, prin Eonul dogmatic, şi la şase ani după încheierea ei, prin Censura transcendentă) că zbuciumul din teoria cuantelor (a lui Max Planck) şi din teoria relativităţii (a lui Albert Einstein) impune acceptarea a două feluri de cunoaştere şi a două logici distincte. Polarităţile în sfera mentalului sunt comandate, în concepţia lui Lupaşcu, de dubla cauzalitate, de dublul determinism şi de un lung şir de alte dualităţi ontologice, iar cu aceasta, iatăne, ca şi în cazul lui Lucian Blaga, la incidenţa dintre concret şi abstract.

Fără prea multe precauţii de ordin diaporematic, ca în cazul autorului trilogiilor, decriptorul „experienţei metafizice” se vede îndreptăţit, asemenea lui Blaga, să schiţeze, în 1940, un „nou discurs asupra metodei”, urmărind acreditarea unui nou criteriu de inteligibilitate a gîndirii ştiinţifice: (1) prin înlocuirea principiului necontradicţiei (ca fundament al logicului şi al logicii) cu un principiu al complementarităţii antagoniste şi contradictorii; (2) prin cuantificarea logicii şi matematicii, în sensul complementarităţii contradictorii dezvăluite de fizica microscopică; (3) prin introducerea noţiunilor de potenţial (sau virtual) şi actual în chiar definirea entităţilor logicomatematice
.

Despre „necesitatea şi despre directivele noii logici”, Lupaşcu va vorbi pe larg în Logică şi contradicţie (1947), respectiv în Principiul antagonismului şi logica energiei. Prolegomena la o ştiinţă a contradicţiei (1951), pentru ca – în prelungirea acestui traseu – să parvină la captivanta viziune asupra „celor trei materii” şi asupra tot atîtor tipuri fundamentale de cunoaştere, prin cartea cu cea mai mare audienţă la publicul filosofic, din 1960: Les trois matières.

4. După cele prezentate, se impune ca firească întrebarea dacă cei doi exponenţi ai spiritului romînesc sencrucişează pe teritoriul dialecticii. Răspunsul va fi, şi de această dată, unul nuanţat, dictat de personalitatea copleşitoare a fiecăruia dintre cei doi gînditori supuşi comparaţiei.

Lucian Blaga este în mod vădit preocupat să distingă între antinomia dialectică (cu soluţie în concret, mai exact: „într-un al treilea concept concret”) şi antinomia dogmatică (cu sinteză „întrun obiect postulat, căruia nui corespunde un «concept sintetic»”). După metafizicianul cunoaşterii, elementele antinomiei dogmatice „sunt afirmate concret”, dar „îmbinarea lor este negată de concret”, încît soluţia unui astfel de conflict intelectual impune „postularea unei zone inaccesibile şi contrare logicii”
, cea a misterului.

Revenind asupra distincţiei în Cunoaşterea luciferică, Lucian Blaga socoteşte că formulele dialectice (de genul afirmaţiei că „devenirea este neexistenţă şi existenţă”) aparţin cunoaşterii „paradisiace” şi se referă „la obiecte nedespicate, la mistere latente”, pe cînd formulele de minuscunoaştere, sau „dogmatice” (de tipul susţinerii că „Dumnezeu este fiinţă unică în trei persoane”) aparţin cunoaşterii „luciferice”; ele „implică criza obiectului şi se referă totdeauna la «mistere potenţate», fiind expresia lor”
. Peste ani, în Fiinţa istorică, filosoful ardelean va analiza devenirea dialectică în chip de „succesiune prin contrast” şi va aprecia că o astfel de înaintare nu epuizează devenirea istorică.

Atît prin schema completă (în trei timpi: teză → antiteză → sinteză), cît şi prin schema trunchiată (în doi timpi: teză ↔ antiteză), di​a​lectica relevă „simple aspecte posibile ale dezvoltării fenomenelor istorice”, iar nu „«legi» ale acestei desfăşurări”. Caracteristică „îndeosebi pentru istoria apusului european”, dialectica istorică este una „parţială şi imprevizibilă”, iar nu „totală şi previzibilă”
. O astfel de circumscriere a dialecticii istorice şiar putea afla corespondentul în „paradialecticile” şi „paradeducţiile” lupaşciene
. 

Ducînd pînă la ultimele consecinţe postulatul dinamismului contradictoriu, filosoful romîn de la Paris teoretizează trei ortodialectici, în acord cu tot atîtea tipuri de logică, cu tot atîtea tipuri de ortodeducţii, respectiv cu tot atîtea tipuri de sistematizare energetică. La modul teoretic, dialectica este, în viziunea lui Ştefan Lupaşcu: (1) macrofizică, sau identificatoare; (2) biologică, sau diversificatoare; (3) microfizică şi neuropsihică, în orizontul stărilor intermediare. În fapt, însă, opera de amplă desfăşurare a filosofuluiepistemolog promovează făgaşe ale devenirii şi ale dialecticii aferente: în planul cauzalităţii şi al finalităţii; în cîmpul conştiinţei conştiinţei şi al conştiinţei subconştienţei; în sfera cunoaşterii şi a necunoaşterii, respectiv în cea a imaginaţiei creatoare; în orizontul interiorizării contradictorii şi al exteriorizării necontradictorii; pe traseul legilor şi al faptelor; în cadrul sistemelor perceptibile şi motrice (sau aferente şi eferente) etc. După Ştefan Lupaşcu, întreita dialectică a trimateriei se răsfrînge triplu: în universul semnificării şi al comunicării; în cîmpul social; în cadrul spaţiotemporalităţii; în ritmica afectivităţii
; în funcţionarea memoriei; în manifestările normale şi patologice de ordin comportamental
.

Rezonînd cu tot atîtea logici, respectiv cibernetici şi sistematologii, cele trei tipuri de dialectică, aprofundate de Ştefan Lupaşcu, evoluează în chip de dialectometodologii ce ţintesc spre experienţa cognitivă, spre cea psihotereapeutică, spre cea religioasă
 şi aşa mai departe. Notăm, în treacăt, că înaintea gînditorului romîn de la Paris sa manifestat în favoarea unei întreite logici (pe ritmul hegelian al tezei, antitezei şi sintezei, din triada fizicpsihicpsihofizic) Mihail Dragomirescu
, care – în acord cu tripartiţia sufletului
 – a admis şi tripartiţia lumii, distingînd între: (1) lumea fizică, cu existenţe fizice – timpul, spaţiul şi cauzalitatea; fenomene fizice – feomene fizice pure, fenomene chimice şi fenomene biologice; „concrete” fizice – minerale, plante, organizări sociale; (2) lumea psihică, incluzînd existenţe psihice – identitatea, unitatea şi ordinea; fenomene psihice – stările confuze de conştiinţă; „concretele” psihice – imaginile ficţionale încă neexprimate în opere; (3) lumea psihofizică
, alcătuită din produsele psihofizice obişnuite – idei, sentimente; produsele psihofizice reproduse prin învăţare; produsele psihofizice create – propriile noastre descoperiri şi inovaţii de ordin intelec​tual, volitiv, ori afectiv.

5. Şirul similitudinilor între cele două demersuri filosofice întru totul semnificative sar putea continua pe numeroase alte coordonate. Credem, însă, că cel puţin trei împrejurări sunt relevante nu numai în context diaporematic, cît şi pentru „orizontul de aşteptare” al disciplinei în atenţie.

Este vorba, în primul rînd, de miza filosofării, însemnînd – pentru ambii cugetători – resemnificarea anumitor întruchipări ale „formelor simbolice”: tradiţii din gîndirea creştină şi frămîntări din ştiinţa şi cultura europeană a vremii, în cazul lui Lucian Blaga; experienţa microfizică şi progresele din neuroştiinţe, respectiv experienţa din orizontul artei abstracte şi chiar avataruri ale „gîndirii simbolice”
, ca să nu spunem „experienţa mistică”
, în cazul lui Ştefan Lupaşcu.

Se remarcă, în al doilea rînd, „zarea interioară” a filosofării, ce atinge – în cazul ambilor cugetători formaţi în matricea culturii romîneşti – „reforma intelectului” şi sporirea mijloacelor de investigaţie. Este ceea ce îl conduce pe „neokantianul” Lucian Blaga la logica problemei şi a minuscunoaşterii în general, iar pe „neohegelianul” Ştefan Lupaşcu la logica dinamismului contradictoriu, întrun orizont ideatic în care „logica, experienţa, metoda devin [...] termeni sinonimi”
. Despre „revoluţia în gîndire” înfăptuită de Ştefan Lupaşcu prin logica dinamică a contradictoriului vorbeşte, între alţii, George Mathieu
.

Mai reţine atenţia, în al treilea rînd, „accentul axiologic” al celor două remarcabile parcursuri spirituale de sorginte romînească pe ogorul „postmodernist” al filosofiei europene. Pentru nevoile construcţiei sale, Lucian Blaga apelează la Marele Anonim, pe carel învesteşte cu puterile „supremului principiu de conduită” – ca „«tot unitar» de maximă complexitate substanţială şi structurală”, dar şi ca „existenţă pe deplin autarhică”. Factor ontologic (ca existenţă „căreia i se datoreşte orice altă existenţă”) şi instanţă gnoseologică (ca existenţă „care ne pune limite”
), acesta se „fenomenalizează” prin diferenţialele divine transmatematice, ca „minimuri substanţiale” şi purtătoare ale unor „structuri virtuale eterogene”
 ce se integrează în „serii omogene nelimitate”.

În cazul lui Lupaşcu, absolutul este energia (precum era devenirea, în aventura spirituală a lui Hegel), iar energia este cognitivă, pentru că „în energie există cunoaşterea”. După exploratorul Universului psihic, recomandat ca atare inclusiv prin cartea din 1976, „nu creierul este cel care cunoaşte, energia este cea care cunoaşte în mine”
. În starea sa „cea mai dinamică” (care este stare de semiactualizare şi semipotenţializare, de semiomogenizare şi semidiversificare, de semiobiectivare şi semisubiectivare), energia suportă şi calificativul divinităţii
 ...

Să mai notăm că, pe fondul mai multor coincidenţe sau asemănări, neutralpozitive, sa ivit şi stigmatul comun: învinuirea de iraţionalism, adresată din ţară lui Blaga
, iar din Franţa lui Lupaşcu
?
PSIHANALIZA  SECOLULUI  AL XX-LEA

ŞI  concepţia  filosofică  blagiană
TEODOR  VIDAM

Abstract. The psychoanalysis marked the ensemble of the western culture of the XX century. Because of explanations concerning the human psyche, it opened a new anthropological field and it has a universal contribution at understanding of the different cultures, especially at development to their cultural dialogue. L. Blaga noticed the roll that reappears to the unconscious in explaining the creation of the art, roll that is explained through the structure of the deep initiation. It is not the subsoil of conscience, in the same time the conscience is not fief of the unconscious, according to dr. Leonard Gavriliu. The „mystery” is one main piece of the philosophical conception of L. Blaga, concept who has in the same time a gnoseological and ontological status. This concept permits Rumanian philosopher L. Blaga to highlight the potential of the human psyche beyond the restricted aria of the psychoanalysis preoccupations. 

Termenul de psihanaliză este invenţia lingvistică a lui S. Freud. Psihanaliza s‑a născut într-un moment de dislocare profundă – religioasă, ideologică, socio-economică – în cuprinsul spiritualităţii occidentale. E suficient să ne amintim că în anul 1913 are loc ruptura dintre S. Freud şi C.G. Jung. Această particularitate a făcut-o să reflecteze la bazele înseşi ale oricărei identităţi: natura inconştientului, peripeţiile sexualităţii şi refulării, funcţiile limbajului, schemele genealogice şi topologice etc.

Psihanaliza este în acelaşi timp o teorie a psihismului uman şi o practică terapeutică. Ea este un model inspirat de ansamblul culturii occidentale. În consecinţă, ea revendică un aport universal în măsura în care există un nivel antropologic în fiecare cultură şi înlesneşte un dialog intercultural. Orice cultură menţine şi codează cel puţin cinci diferenţe întemeietoare ale identităţii: a) aceea a morţilor şi viilor; b) a animalelor şi oamenilor; c) a femeilor şi bărbaţilor; d) a părinţilor şi copiilor; e) a căsătoriţilor şi necăsătoriţilor. Dispariţia uneia dintre aceste cinci opoziţii zdruncină echilibrul vieţii personale şi comunitare.

Psihanaliza ne învaţă că civilizaţia însăşi este bazată pe elemente sublimate ale dorinţelor. Ea nu este nici o ştiinţă ca altele, nici o viziune despre lume, ci ea este de la bun început un praxis, fie că se ocupă nosopraxie (boala acţiunii) sau nosognozie (boala cunoaşterii) ca revelatoare ale umanului, fie că implică cuvîntul unui subiect la lucru, testînd modalităţile de a fi faţă de altul, faţă de sine însuşi şi faţă de lume. „Eu cred – susţine S. Freud – că o concepţie despre lume este o construcţie intelectuală capabilă de a rezolva după un principiu unic toate problemele pe care le pune existenţa noastră. Ea răspunde la toate întrebările posibile şi permite să ierarhizăm într-un mod determinat tot ceea ce ne interesează”1. Ea ne dă o siguranţă în viaţă, ne pune la adăpost, să ştim spre ce tindem şi în ce fel pot fi plasate în mod util afectele şi interesele lor. Acest aspect ultim ne permite să înţelegem raportul omului cu lumea pe planul afectivităţii şi atitudinilor.

Există o distanţă a noastră faţă de noi înşine şi a noastră faţă de altul, de unde nevoia de interpretare şi teoretizare. Pasiunea lui S. Freud nu a fost tehnica terapeutică, ci funcţionarea şi organizarea psihismului uman. Diferenţa dintre sexe alcătuieşte patul pulsiunilor. Interdicţia incestului ca moment decisiv în trecerea de la natură la cultură este asigurată, după S. Freud, de prezenţa tatălui. El a considerat că psihanaliza trebuie să rămînă copilul său spiritual şi nici unul dintre discipoli nu a fost autorizat să participe în mod activ la constituirea sa. Anumite descoperiri – refularea, sublimarea, sexualitatea infantilă – S. Freud le-a erijat în dogme. 

Împreună cu Nietzsche, Freud subminează morala burgheză, pseudo-religiozitatea, înşelătoria sentimentală a falselor valori victoriene, convenţio-nalismul. Orientarea freudiană avea tendinţa de a studia psihismul şi instanţele psihice în mod obiectiv din exterior şi să descrie interacţiunile lor într-o manieră oarecum deterministă, pe cînd C.G. Jung oferă o interpretare subiectivă a instanţelor psihice, dinspre interior înspre în afară. Pentru S. Freud, constituirea unei teorii psihanalitice coerente a devenit o preocupare obsesivă, pe cînd pentru C.G. Jung aceeaşi preocupare a devenit un sincretism seducător, un heleşteu în care toţi peştii au şansa lor. S. Freud, în afară de acceptarea unei gîndiri mitice, arhaice, s-a opus altor intruziuni teoretice alogene. Pentru el, refularea a constituit piatra unghiulară a psihanalizei, iar eul o marionetă care crede că dirijează tot ce se întîmplă.

C.G. Jung recunoaşte inconştientul freudian, dar îl include într-un cerc mai vast, acela al inconştientului colectiv. Cei doi protagonişti au abordat psihismul uman pornind de la două perspective radical diferite: refulare versus psihogeneză. C.G. Jung a considerat că în bolile mentale (schizofrenie, paranoia, etc.), dincolo de substratul anatomic (mintea), întîlnim ceea ce ne interesează pe noi, sufletul ca fiinţă indefinibilă, care scapă oricărei tentative de înţelegere oricît de ingenioasă ar fi ea, la baza căruia se află inconştientul colectiv cu structurile sale arhetipale. El constituie fondul vieţii noastre psihice.

J. Laplanche şi Pontalis specifică în opera lor Vocabulaire de psychanalyse existenţa înnăscută a pulsiunilor vieţii şi morţii, pulsiuni din care derivă fantasmele originare (Urphantasien), locul lor central în organizarea primară a vieţii psihice. După C.G. Jung, inconştientul colectiv este asemenea unei cerc mai mare în care se înglobează cel individual, ca fiind un cerc mai mic. El a subliniat că orice teorie psihologică este înainte de toate expresia subiectivităţii autorului ei: Man sieht, wie man ist (Omul vede aşa cum el este). C.G. Jung se apropie de „postmodernism”: nu există fapte, există doar interpretări. Orice cunoaştere sau înţelegere nu sunt decît interpretări într-un context sau altul. Paradoxul şi ambiguitatea ocupă un loc central, împreună cu indeterminarea şi incertitudinea.

Pe acelaşi aliniament se situează şi J. Lacan, marele Pshi al secolului douăzeci, cum îl consideră E. Rudinesco. Potrivit orientării sale, orice cunoaştere este relativă şi provizorie. Se reîntoarce la Freud în măsura în care recunoaşte palierul mito-simbolic ca fiind mai primordial, mai arhaic, mai profund decît ceea ce se refulează în plan individual. Inconştientul este, pentru el, deopotrivă structural şi structurant, putînd să fie descifrat după legile codului lingvistic. El poate să dea seamă de obiceiuri, ritualuri, colectiv şi să se afle în acelaşi timp la originea religiei şi filosofiei.

J. Lacan descoperă importanţa topologiei pentru interpretarea inconştientului ca fiind invizibil, ca fiind un altul. Copilul începe să-şi reprezinte imaginea sa din oglindă ca imaginea altuia pe care caută să-l prindă. Ulterior, îndată ce încetează acest joc de căutare, el recunoaşte pe acel altul ca fiind propria sa imagine, distinge corpul de imaginea sa. În această structură duală se originează şi alte identificări. „Exigenţa ordinii – consideră C. Lévi-Strauss – este baza oricărei gîndiri”2.

Există o legătură enigmatică între genealogie şi topologie, care se află la originile practicii mitului, care s-ar putea să ne ducă nu numai la o mai bună înţelegere a raporturilor cu lumea, ci şi la o înţelegere mai bună de sine însuşi. Ce este omul pentru om? El nu este nici zeu, nici lup, ci un efect al culturii. Subiectul este reperat de J. Lacan ca punctul imposibil al structurii, subiect divizat, falie, despicătură prin care se implică simbolul, figurile imaginarului „marele furnizor al unităţii”.

Subiectul este o construcţie culturală depinzînd de modul în care fiecare societate concepe sexul, vîrsta, rolurile sociale, diferenţele de clasă. Psihismul uman nu poate constitui de unul singur garantul necesar şi suficient al unei societăţi „bolnave” şi debusolate. El are nevoie de osatura instituţională şi simbolică: puncte de sprijin fără de care am fi destabilizaţi de efectele barbariei. Psihanaliza poate să lumineze practicele comunitare în ce priveşte sănătatea mentală, ea poate să asigure pasarele între individual şi colectiv, afectiv şi instituţional, pentru a putea rezista într-o societate condusă de pasiunea colectivă a bunăstării individuale.

S. Freud a subliniat uneori prea apăsat rolul dorinţei sexuale, a libidoului, C.G. Jung în materie de dorinţe a relevat caracterul lor compozit (dorinţe concupiscente, comune, rezonabile), pentru ca E. Lévinas să desprindă dorinţa de teluricul uman, de substratul său vremelnic şi să considere că ea ne parvine de la transcendenţă ca un dar: „Dorinţa este absolută şi fiinţa doritoare este muritoare şi Doritul invizibil”3. 

Psihanaliza a redefinit termenul de psihism uman, deschizînd un cîmp antropologic nou, care adesea reuneşte cele mai profunde înţelepciuni tradiţionale. Acest filon l-a valorificat L. Blaga prin ansamblul viziunii sale filosofice, situîndu-se la un nivel de gîndire superior reprezentanţilor de marcă ai psihanalizei. Atunci cînd s-a sesizat simptomele unei mutaţii regresive în cultura occidentală, L. Blaga are tăria de a se opune acestui curs descendent. Astfel, în aria culturii europene ideea de vinovăţie cedează locul ideii de insuficienţă, ideea de retragere, de expectativă se impune comparativ cu cea de perfecţiune. Cauza acestei nelinişti nevrotice nu ar fi culpabilitatea morală, ci eşecul social. Subiectul e confruntat cu pierderea eului şi a propriei sale existenţe.

Reconstrucţia şi afirmarea unui curs ascendent al gîndirii filosofice romîneşti nu-l poate ocoli pe L. Blaga, nici măcar noile potenţe creatoare din mileniul în curs. Putem considera din perspectiva filosofiei blagiene, cel puţin trei idei filosofice de anvergură universală: a) destinul creator se poate sau trebuie să se impună în defavoarea utilului, datoriei, chiar a dubletului conceptual bine-rău; b) matricea stilistică şi cenzura transcendentă trasează sau mai bine zis dimensionează limitele actului creator uman ca atare; c) categoriile abisale, apriorismul lor funcţionează într-o manieră implicită şi solidară.

Raţionalismul pozitiv, radicalismul liberal, fascismul, comunismul revoluţionar, creşterea economică şi tehnică incoercibilă sunt repere ideologice care au dus la un lamentabil sfîrşit de secol douăzeci. Fracturile vieţii comunitare sunt perceptibile în creşterea delicvenţei, a comportamentelor sectare, în degradarea raporturilor simbolice dintre părinţi şi copii, frustrări ce se manifestă cel mai adesea pe căi violente. Destinul creator al filosofiei blagiene vine să se opună prăbuşirii majorităţii valorilor în profitul banului.

Putem rezuma reflexia la care ajunge psihanaliza la sfîrşitul secolului douăzeci asupra inconştientului ca bază a psihismului uman: este vorba de o triplă etajare. Un prim strat conţine trăsăturile speciei umane, faptul de a locui într-un limbaj; o a doua etajare sau dimensionare se referă la trăsăturile specifice umanului transmise de societate şi cultură, iar a treia etajare a inconştientului cuprinde reprezentările furnizate de primele întîlniri – părinţi, familie – reprezentări ce alcătuiesc realitatea psihică a aceluiaşi subiect. Aceste dimensiuni, aspecte calitative, vin să susţină ideea lui L. Blaga despre caracterul cosmotic al inconştientului, faptul că forţa creatoare porneşte nu de la categoriile cunoaşterii sau ale receptivităţii, nu de la cele axiologice sau de valorificare, ci de la precomprehensiunea, spontaneitatea categoriilor abisale.

Aceasta nu înseamnă că suntem de acord ca poziţia avansată de Leonard Gavriliu, după care „Blaga face din conştiinţă o simplă feudă supusă suzeranităţii inconştientului, ceea ce îndreptăţeşte denumirea de abisalism pe care o dăm doctrinei sale”4. După concepţia filosofică blagiană, precum Icar, fiinţa umană tinde mereu să fie antrenată către zenit – experienţa-limită – dar singură căderea o face să-şi regăsească locul său, asumarea demnităţii unui destin creator exemplar.

În mod just, L. Blaga observă încă în Pietre pentru templul meu, volum publicat în acelaşi an cu Poemele luminii, 1919: „Teoria cunoaşterii nu este o simplă teorie între multe altele, ci începutul strălucit sau dezastruos al unei adînci sau mărginite concepţii despre lume”5. Tot aici L. Blaga formulează un imperativ categoric căruia i-a dat viaţă prin întreaga sa operă „Omul trebuie să fie creator, – de aceea să renunţe cu bucurie la cunoaşterea absolutului”6. 

Într-un alt eseu „Probleme de estetică”, publicat în 1924, L. Blaga consideră că plăsmuirea creaţiei artistice este rodul unor valori conştiente, dar, îndeosebi, inconştiente, intricaţie şi profunzime pe care el o numeşte cu sintagma „nisus formativus”. Ţinînd seama de valorile inconştiente, putem descoperi şi identifica legăturile ascunse, subpămîntene ale artei cu celelalte manifestări posibile ale spiritului creator. „Individualitatea prinsă în toate adîncimile ei iraţionale e logic incomensurabilă”7.

Cu o dezinvoltură puţin obişnuită, L. Blaga schiţează limitele ce definesc conturul şi conţinutul concepţiei sale filosofice. Astfel, în acelaşi eseu, specifică: „Organizarea sufletelor se face sub semnul absolutului”8. O premisă nietzscheană putem evidenţia în constituirea concepţiei sale filosofice atunci cînd se are în vedere faptul că rînduielile trebuie să meargă pe linia inerentă vitalităţii. În caracterizarea întreprinsă de L. Blaga stilurilor nu întîmplător dă dovadă de o mai mare receptivitate faţă de expresionism cînd remarcă faptul că acesta trece de la detaliu la esenţial, de la concret la abstract, de la imediat la transcendent, de la dat la problemă. 

Mînat de un crez filosofic asemănător cu acela a unui „ciudat romîn” care căuta un drum nou în sculptură, L. Blaga precizează fără nici un dubiu: „Prin perspectivele ce le deschide, o metodă înseamnă întotdeauna mai mult decît o teorie”9. L. Blaga s-a străduit să aducă lumină în partea cea mai ascunsă a fiinţei umane, inconştientul, în trăirea fatalităţii, adică în imposibilitatea organică de a trăi altfel de cum eşti.

Cunoaşterea sufletului omenesc s-a lărgit şi adîncit remarcabil pe seama unui secol de psihanaliză, secol în cuprinsul căruia s-a plămădit concepţia filosofică blagiană fără să se afirme sau să fie recunoscută la valoarea sa în spaţiul culturii europene şi universale, deşi reprezintă cu certitudine o filosofie pentru mileniul trei. Poziţia blagiană în punerea problemei înţelegerii inconştientului ca realitate psihospirituală cosmotică, fapt prin care ni se arată că dezordinea nu e decît o altă ordine, ordinea vieţii, depăşeşte versiunile prezentate de S. Freud, C.G. Jung şi J. Lacan. 

Misterul e iraţionalul inconvertibil în raţional ca o permanenţă ascunsă, dar dinamică şi stimulativă a raţionalului. Prin particularităţile pe care i le atribuie L. Blaga misterul este un concept fundamental ontologic şi gnoseologic. Subiectul individual nu poate cuprinde în chip absolut, pozitiv şi nedisimulat tainele cosmosului. Cunoaşterea poate fi în principiu nelimitată şi totuşi subiectivă, după cum poate fi limitată, dar obiectivă. Prin „censura transcendentă” centrul ontologic al lumii misterelor (marele anonim) pune stavilă în calea istovirii acestora.

Misterul nu este nici raţionalizabil conceptual, nici convertibil în nonmister, nici susceptibil de arătare pură, ci doar indirect, prin semne. „A filosofa înseamnă, aşadar, a te păstra disponibil pentru moduri de a gîndi care structural nu sunt proprii simţului comun”10. Conform concepţiei filosofice blagiene, gîndirea noastră urmăreşte să ne dezvăluie misterele existenţei, în totalitatea sa, dar nu putem accede nici pînă la cheia de boltă a existenţei nici pînă la substratul ultim şi ireductibil al subiectului cunoscător, la polarizarea divergent-convergentă, structura contradictorie a psihismului uman.

Pragmatismul, consideră L. Blaga, dislocă esenţa ştiinţei înspre consecinţe, neţinînd seama de exigenţele spirituale mai adînci ale omului. Nici utilul, nici datoria, nici binele nu ne oferă raţiunea esenţială de a fi. Nici valoarea-mijloc, nici o valoare cardinală. Omul trăieşte în chip accentuat în alt orizont, cel al misterului, pe care îl simte în chip irepresibil de a şi-l releva prin creaţia artistică şi filosofică. 

Orizontul misterului ţine de natura contradictorie a psihismului uman, de limitele aptitudinilor noastre cognitive, el este un implicat fundamental al structurii umane. Fără acest orizont, omul nu ar fi om. Misterul poate fi considerat ca un fel de a priori a întregii problematici ce şi-o pune omul. Poate tocmai datorită acestui termen central al teoriei cunoaşterii L. Blaga devansează versiunile reducţioniste, propuse, fie dinspre biologie (S. Freud), fie din perspectiva simbolic-imaginară (C.G. Jung), fie din unghi structural-lingvistic (J. Lacan). 

Misterul constituie piesa esenţială a concepţiei filosofice blagiene, îndeosebi dacă avem în vedere precomprehensiunea admisă de L. Blaga la nivel inconştient, prin care se desprinde de constrîngerile excesive ale raţionalismului kantian. Filosofia pune la încercare tăria reală a personalităţii, confruntînd-o cu condiţiile grave ale unei norme impersonale. În filosofie, tendinţa spre depersonalizare este un postulat, iar textura şi culoarea personală sunt valabile numai cînd se rostesc ca exponente ale obiectivităţii spirituale.

Cît timp intelectul se integrează în funcţiile sale logice, normale, fără să încerce o ieşire din starea sa enstatică, calea de acces la dezvăluirea misterelor rămîne închisă. Faţă de misterul agnostic, „lucrul în sine”, un mister oarecum omogen, fără dimensiuni, ascuns în spatele lumii văzute, misterele dogmatice sunt un fel de mistere potenţate, de diferite grade, ele sunt la plural. În cuprinsul plus-cunoaşterii, spiritul omenesc tinde să reducă misterul cosmic (cantitativ, calitativ, adică deductibil) la minimum; în cuprinsul minus-cunoaşterii spiritul omenesc tinde să reducă misterul cosmic la maximul său de adîncime şi de relief. „Introducerea termenului de «direcţiune», «sens» (plus, minus) în teoria cunoaşterii, e condiţionată de raportarea subiectului cognitiv la un «mister ca obiect»”11.

Experienţa reprezintă întotdeauna expresia unui ce concret, iar misterul e semnul de întrebare cu care trebuie întregită „lumea simţită” spre a deveni obiect de cunoaştere. Intelectul extatic deschide ferestrele spre complexitate, spre tălmăcirea înţelesurilor adînci. L. Blaga distinge între perioadele locale, ataşate de anume forme exclusiviste, dotate cu o vie mobilitate, şi perioadele eonice ce se caracterizează printr-o creştere enormă a conştiinţei, detaşată de mediul crono-spaţial. Nu particularismul e nota lor dominantă, ci aspiraţiile universaliste.

„Perspectivele ţin de viziune, nu de silogism”12. L. Blaga desfide descinderea în cercuri închise în ce priveşte cunoaşterea filosofică. El se pronunţă pentru încercuiri sub formă de buclă, care să evidenţieze în acelaşi timp o arie a problemelor precum şi deschiderile lor posibile. Pe bună dreptate se chestionează: de ce spontaneitatea trebuie să fie neapărat „subiectivă”, cînd I. Kant admite şi o spontaneitate a raţionalului? De ce n-ar putea exista o spontaneitate capabilă de a cuceri „obiectivul”?

Cunoaşterea înţelegătoare (paradisiacă) se pliază pe încrederea în obiect, aşa cum acesta se prezintă pe planul intuiţiei, al abstracţiunii şi imaginaţiei. „Cunoaşterea luciferică” se detaşează într-un fel aparte de obiect, fără a părăsi însă obiectul. Acesta se arată prin semnele părţii sale fanice şi se ascunde prin semnele părţii sale criptice. Obiectul cunoaşterii e aşezat la răscrucea celor două dimensiuni: cunoscut, necunoscut.

Necunoscutul, în cuprinsul cunoaşterii înţelegătoare (paradisiace), e o simplă sumă de hiaturi, pe cînd în cuprinsul „cunoaşterii luciferice” capătă o notă de esenţialitate faţă de cunoscut. Putem vorbi de o topografie a misterelor, de la cel latent la cel potenţat. Ideea teorică ca puncte de salt în cripticul unui mister deschis nu se oferă niciodată de la sine, în chip necesar. Ea reprezintă o încercare, un risc.

Cît ţine teritoriul cunoaşterii înţelegătoare (paradisiace), intuitivul se subsumează conceptului categorial; în raza de acţiune a acestei cunoaşteri conceptele categoriale au o funcţie determinativă. „Cunoaşterea luciferică” încearcă să depăşească provocarea unei „crize în obiect”, potenţarea şi depotenţarea prin identitate parţială între fonic şi criptic, proces niciodată încheiat, reluat pe alt plan, nu direct, ci indirect, ceea ce justifică aprecierea lui L. Blaga că „ea se mişcă parcă pe un plan de măreţie şi blestem”13. 

Ea este utilizată în desluşirea psihismului uman, comparativ cu celelalte trei momente ontologice de referinţă din lumea înconjurătoare (cristalul, planta şi animalul). Ea este aplicată în descifrarea statutului existenţial al actelor de cultură, care reprezintă corolarul destinului creator al fiinţei umane. L. Blaga ţine să circumscrie „cunoaşterea luciferică” nu numai faţă de gnoseologia kantiană, ci şi faţă de fenomenologie.

Aceasta nu cunoaşte decît o ţintă „aceea de a exprima şi defini fenomenul (sau regiuni întregi de fenomene) în termeni cît mai abstracţi în însăşi esenţa imediatităţii sale ca conţinut al actului de conştiinţă pură”14. Ea are un caracter destul de paradoxal: caută echivalentul abstract al esenţialităţii fenomenelor ca obiecte ale conştiinţei pure. Ea se ridică la o luciditate neatinsă pînă acum în filosofie, excavează arealul conştiinţei, desluşind şi descifrînd structura sa noetico-noematică, dar în aceeaşi măsură decimează problematica filosofică.

Or, în viziunea filosofică blagiană, „cunoaşterea luciferică” introduce constructivul în conştiinţa umanităţii. Spre deosebire de diagnoza fenomenologică şi mediul aseptic al cunoaşterii pure pe care o preconizează, rostul „cunoaşterii luciferice” este de a deschide misterele existenţei şi de a le imprima variaţii calitative: atenuarea calitativă (cunoaştere pozitivă); permanentizarea (zero-cunoaştere); potenţare (minus-cunoaştere).

Cunoaşterea înţelegătoare (paradisiacă) îşi e sieşi suficientă, pe cînd cea luciferică tinde spre revelarea cripticului prin unele semne ce se pot manifesta în plan fenomenal (fanic), numenalul ilustrează misterul permanentizat, iar minus-cunoaşterea nu trebuie privită ca o „lipsă” de cunoaştere, ci ca o cunoaştere realizată în altă direcţie, ca un mod de cunoaştere solicitat de existenţa unor „mistere” de o potenţă superioară.

Antinomia transfigurată devine forma de manifestare a minus-cunoaşterii. Nici transfigurarea şi nici sensul ei nu au fost de nimeni remarcate pînă la filosoful romîn L. Blaga. „Misterul radicalizat” ţine de ordinea lărgită a existenţei, el nu implică un act supranatural. El are un anumit grad de generalitate. „Construcţia, chiar cu riscul gratuităţii, e în destinul filosofiei”15, consideră pe bună dreptate L. Blaga.

„Cunoaşterea luciferică”, spre deosebire de cea paradisiacă, nu este o descriere a faptelor, ci o explicare a lor. Explicaţia nu rezidă într-un singur act, cum ar fi acela al arătării „cauzei” unui fenomen, ci într-un ciclu de acte, propriu tocmai „cunoaşterii luciferice”. Misterul în cele mai multe variante pe care i le-a stabilit L. Blaga nu implică în chip necesar „iraţionalul”. Orice mister deschis ar putea să fie în „cripticul” său ceva „raţional”.

„Concretul” solicită pentru determinarea sa raţională un proces nelimitat. „Iraţionalul” depăşeşte orice act izolat de raţionalizare. În acest sens, după L. Blaga, raţionalul nu există printre obiectele cunoaşterii, el este o dimensiune constitutivă a gîndirii. El există sub forma reductibilităţii în genere a „iraţionalului”. Raţionalul înseamnă un raport de reductibilitate între iraţionale. Teza că iraţionalul ar fi aparent şi că odată şi odată ar fi înlocuit cu „adevăruri” în esenţa lor absolut raţionale ca şi aceea că existenţa ar fi alcătuită din felii de iraţional şi din felii de raţional, juxtapuse, nu le putem admite, după L. Blaga. Prima teză simplifică nepermis structura complexă a cunoaşterii luciferice, iar a doua consună cu ideea că raţionalul nu înseamnă decît reductibilitatea iraţionalului, el nefiind însoţit de o existenţă raţional distinctă. Iraţionalul e „raţionalizabil”, dar nu e convertibil în ceva raţional.

L. Blaga nu opune raţionalismului un intuiţionism fără osatură, ci opune raţionalismului superficial unul flexibil, care trage toate consecinţele şi e gata să accepte uneori rezultate care înseamnă uneori ieşirea din sine a raţiunii. În ştiinţă, experienţa este punct de plecare şi instanţă de control. Ea este matricea în care rămîn ca într-un lăcaş construcţiile teoretice ale ştiinţei. În filosofie hotărăsc factori care în ştiinţă au un rol palid: dedesubturile temperamentului, adînci şi înalte atitudini spirituale, cîteodată nevoia de a compensa insuficienţe personale, „şi nu în mică măsură magia cuvîntului şi efectele supreme ale graiului în care e oferită viziunea”16.

Concepţia filosofică blagiană nu se subordonează unor valori-mijloc sau valori cardinale, ci se pronunţă în mod expres pentru etosul creaţiei, prin care ieşim din orizontul teluricului uman, ne smulgem rădăcinile din pămînt pentru a le întoarce înspre azur în care nu pot respira decît stelele, pentru a aşeza sufletul între poveste şi profeţie. Din motive care ţin de echilibrul existenţial, „Marele anonim” se apără de misterele şi aspiraţiile oricărei conştiinţe personale printr-o reţea de factori izolatori, printr-o „censură transcendentă”.

Lumea aşa cum o simţim, cum o cunoaştem, cum o înţelegem şi n-o înţelegem e marcată de mistere existenţiale. Ele nu pot fi cunoscute în mod absolut. Probabil revelarea „adevărului transcendent” reprezintă o primejdie pentru echilibrul existenţial şi rostul lăuntric al subiectului cognitiv. De dincolo spre dincoace sunt redate în lumea noastră cuvinte ca „somn”, „vis”, „inconştient”, „conştiinţă vegetativă”. Ele au un caracter receptacular în cazul conştiinţei mitice, concrete personale. „Cunoaşterea luciferică” îşi are baza tot în „inconştient”, dar îl depăşeşte ca frămîntare, tentaţie, încercare. Ea reprezintă punctul arhimedic în teoria cunoaşterii blagiene. Ea este o idee negativă, implică transcenderea, reprezintă un element constitutiv al „censurii transcendente”.

Noutatea concepţiei filosofice blagiene rezidă în faptul că nu aspiră nici la înlăturarea misterului, nici numai la constatarea prezenţei sale liminare. El e ţăruşul de argint, central, axis mundi, bătut în pajiştea existenţei. Poteca în filosofie depinde de adîncimea sufletească, de conformaţia spirituală, de prezenţa şi de eroismul intelectual de care putem da dovadă. „Există în viaţa psihică a omului o luptă între pornirile instinctelor (îndeosebi sexualitatea) şi conştiinţa morală”17.

Condiţia axiologică a omului ca fiinţă creatoare are în subsidiar condiţia gnoseologică. Ele se specifică şi se disting sub forma modalităţilor de raportare la orizontul misterelor. Cîmpul lor de corespondenţă este cel al acţiunii. Categoriile abisale nu sunt constante universale, ci variază de la un popor la altul, de la o cultură sau arie de cultură la alta. Fenomenul stil, răsad de seve grele ca sîngele, îşi are rădăcinile împlîntate în cuiburi dincolo de lumină. Noologia abisală se referă la structurile spiritului inconştient.

„Nu vom ezita să recunoaştem psihanalizei merite, chiar excepţionale – remarca L. Blaga – întru elucidarea unor anumite mecanisme ale vieţii psihice, conştiente şi inconştiente”18. Dar Blaga observă că inconştientul nu este o descoperire a psihanaliştilor. Romantismul s-a aplecat asupra clar-obscurului vieţii sufleteşti. Psihanaliza nu este în posesia inconştientului total, ea nu a pus piciorul decît în zone mărginaşe.

Inconştientul nu este numai un factor metafizic nevăzut cum îl concepe Schelling, Schopenhauer, E. von Hartmann, Nietzsche. El nu are doar un caracter receptacular pe care uneori i-l atribuie psihanaliştii, el nu este un simplu subsol al conştiinţei, subsol în care s-ar îngrămădi ca urmare a unui sever triaj, elemente ale conştiinţei. Conform poziţiei blagiene el este o realitate psihică amplă, cu structuri de o dinamică şi cu iniţiative proprii. El nu este un simplu „haos” de zăcăminte, de provenienţă conştientă.

Inconştientul dispune, după L. Blaga, de o mare complexitate, cu funcţii suverane, cu o ordine şi un echilibru lăuntric, el devine un factor în mai mare măsură sieşi suficient decît conştiinţa, îndeosebi în cazul procesului de creaţie. El e cosmotic, de o pronunţată complicaţie interioară. L. Blaga îi recunoaşte lui C.G. Jung aportul în adîncirea cunoaşterii inconştientului ca depozitar al speciei umane, fiind purtătorul unor zăcăminte cristalizate ca rezultat al unor experienţe ancestrale. Ca instanţă psihică primară, inconştientul se află la baza refulării şi sublimării psihicului uman nu numai din afară înspre interior, ci şi invers, din interior înspre în afară, proces prin care conţinuturile psihice se purifică.

„Psihicul şi spiritul sunt – ca orizonturi, ca atitudini, ca iniţiative, poate chiar ca gîndire, ca memorie, ca imaginaţie – cu totul altfel structurate în regiunea inconştientului, decît în regiunea conştientului”19. O primă particularitate a inconştientului este personanţa, răzbaterea sub bolţile conştiinţei a conţinuturilor psihice inconştiente sub forma unor trăiri, fapt care îi conferă relief şi adîncime. După cum remarcă în mod pertinent L. Blaga „inconştientul îşi creează singur un orizont spaţial, cum melcul îşi clădeşte casa de var”20.

Există un inconştient cu predispoziţiuni native care prin actualizarea latenţelor duce la plăsmuiri, accentul axiologic ajunge chiar la o atitudine valorizatoare. Romanticii au considerat inconştientul pur şi simplu ca „facultate”. Ei nu au încercat să se apropie de structura şi constituţia ca atare a inconştientului. Psihanaliştii au făcut un pas în această direcţie. Ei nu au ajuns decît pînă la un punct – de a considera inconştientul drept „haos dinamic”. L. Blaga a descoperit inconştientul ca realitate psiho-spirituală mai adîncă şi mai eficace decît ar putea să fie vreodată un singur sentiment. El a pătruns adîncimile imponderabile ale inconştientului prin matricea stilistică, fapt datorită căruia inconştientul poate dobîndi rolul de factor dominant pentru alcătuirea stilistică a unei culturi sau spiritualităţi, fie individuale, fie colective. Cu acest orizont spaţial infinit ondulat „se simte solidar ancestralul suflet romînesc, în ultimele sale adîncimi”21.

L. Blaga a desluşit determinantele stilistice în calitatea lor de potenţe creatoare ce alcătuiesc o structură relativ atemporală, o substanţă în mare măsură neatinsă de contingenţele vremelnice şi istorice. „Această matrice reprezintă identitatea cu sine însuşi a romînismului în cursul veacurilor; ea constituie permanenţa şi puterea noastră, în aceeaşi măsură ca plasmă germinativă; ea e porţiunea noastră de «omenească veşnicie» în succesiunea necurmat împrospătată a generaţiilor”22. 

Cultura răspunde existenţei umane întru mister şi revelare, prezenţă dimensionată de matricea stilistică, iar civilizaţia răspunde existenţei întru autoconservare şi securitate. Între ele există o diferenţă de statut ontologic. În afara categoriilor cunoaşterii şi a celor axiologice, L. Blaga admite o garnitură completă, a categoriilor abisale, cărora gîndirea filosofică anterioară nu le-a bănuit nici măcar vag prezenţa în spiritul uman, categorii care ţin de ordinea şi finalitatea spontaneităţii noastre. Această garnitură de categorii ale subteranului inconştient mijloceşte cunoaşterea existenţei şi judecarea valorilor.

Prezenţa şi acţiunea acestei garnituri de categorii abisale „alcătuiesc cotorul tăinuit al florei spirituale umane”23. Ele se află la baza cosmosului cunoaşterii şi a celui stilistic, la temelia însăşi a stilurilor de viaţă şi cultură. Există nu numai un a priori cognitiv, ci şi un a priori – abisal – stilistic. În consecinţă, creaţia artistică şi filosofică concepută ca un cosmoid nu se compară cu microcosmosul care reproduce macrocosmosul, deoarece cosmoidul este o plăsmuire revelatorie a spiritului uman.

Cultura îmbogăţeşte cu o nouă culoare canavaua cosmosului, ea este semnul vizibil al unei mutaţiuni ontologice. Omul nu poate fi măsurat decît cu propriile sale măsuri. Prin actul de creaţie omul tinde să-şi reveleze sieşi misterul. Destinul creator posedă un profit deosebit de complex: în urzeala lui se împletesc ca elemente constitutive; puterea creatoare, imediatul, misterul, categoriile abisale. Omul e capturat de un destin creator, el poate renunţa cîteodată pînă la autonimicire la avantajele echilibrului şi la bucuriile securităţii. Singularitatea calitativă a omului constă în destinul său creator.

ECOURI  ALE  IDEII  DE  „SPAŢIU  MIORITIC”  ÎN  PERIOADA INTERBELICĂ

EUGENIU  NISTOR

Abstract. This paper refers to receiving one of the main philosophical ideas of Lucian Blaga, i.e. the idea of „mioritical space”, during 1930–1940. The appreciative perspectives of Constantin Noica, Vasile Băncilă, George Călinescu are published. The debates on this topic between Blaga and Dan Botta, Stăniloaie, Ion Coman are analysed. The author presents his own point of view considering Blaga’s vision merely from the perspective of philosophy of culture and style.

I. Întîmpinînd cu entuziasm apariţia Spaţiului mioritic în revista „Vremea” (din 3 ianuarie 1937), printr-un articol sugestiv intitulat O filosofie a sufletului romînesc, Constantin Noica analizează teoria blagiană asupra culturii romîne, evidenţiindu-i însemnătatea şi deplînge dezinteresul presei noastre pentru această lucrare. 

În Prefaţă la cartea sa Pagini despre sufletul romînesc, apărută în 1944, aceasta a fost cerută prin Institutul Romîn din Berlin, iar îndemnul de a o scrie, această faptă i-l datora profesorului Sextil Puşcariu – marele protector al lui Lucian Blaga – căruia, îi „exprima aici un gînd de respectuoasă recunoştinţă pentru tot ce am cîştigat adîncindu-mă în lumea duhului romînesc”1. Noica susţine că ceea ce în teoriile filosofice se numeşte cu dispreţ „cultură minoră”, nu reprezintă întotdeauna şi „inferioritate calitativă”, căci „cultura noastră populară, deşi minoră, are realizări calitativ comparabile cu cele ale marilor culturi”2. Referindu-se la Getica lui Pîrvan, în care acesta scria despre strămoşii noştri îndepărtaţi, plugari şi ciobani, locuind în sate şi cătune, care în sec. al VI-lea î. Chr. promovau o cultură prea puţin distinctă de cea a orăşenilor greci, Noica se arată revoltat şi, pe un ton categoric, scrie o frază memorabilă: „Noi nu mai vrem să fim eternii săteni ai istoriei”. Cît priveşte mai vechea întrebare, dacă sufletul romînesc este agrar sau pastoral, Noica arată că tot ce este „nostalgic” şi setos de zări în fiinţa noastră, vine dinspre sufletul năpăstuit al păstorului, peste care a trecut „sufletul stătător al plugarului şi l-a pustiit, are să-l pustiască. Suntem ţara lui Cain, în care Abel n-a murit încă de tot”3. Despre „bisericuţele noastre”, care ştim cîtă încîntare şi ce impresii tulburătoare îi sugerau filosofului din Lancrăm, Noica spune că ele „dezvăluie o altă dimensiune a sufletului romînesc”, şi anume, „dimensiunea noastră uitată”4, aceea care vine din transcendent pe o aripă de gînd sofianic şi coboară în adîncurile noastre de suflet, mijlocindu-ne cumva chiar relaţia cu divinitatea. „Cel mai personal dintre creatorii noştri de azi – scrie Noica, referindu-se la discursul rostit de Blaga la primirea în Academia Romînă –, face elogiul a tot ce e impersonal, anonim, anistoric în sufletul romînesc”5. Este comentat, în filosofia lui Blaga, raportul dintre cultura minoră şi cultura majoră, diferenţiate nu de „proporţii” şi „mărimi”, ci doar de „vîrstă”. Arătînd că teoria lui Blaga despre vîrsta unei culturi poate fi privită ca „o structură autonomă” (încît, uneori, să înregistreze chiar o „copilărie eternă”), Noica conchide că „filosofia lui Blaga e o filosofie a apriorismului stilistic, prin care singură poate face ştiinţă, artă, religie, o conştiinţă omenească”6. Tendinţa romînească de a face o „cultură mare”, nu este condiţionată de apariţia insului genial, ci – repetă el ideea filosofului din Lancrăm – trebuie căutată în satul nostru patriarhal, „care ne ţine la îndemînă acest apriori stilistic [...], cel mai bun rezervor de creaţie romînească înaltă”7. Dacă însă viitorul culturii minore nu poate fi monumentalitatea, cel al culturii majore înregistrează şi el un neajuns: îndepărtarea de natură, de „mumele” goetheene.

Referindu-se la inestimabila valoare a poeziei populare Mioriţa, Noica elogiază intuiţia blagiană, prin care specificul filosofiei romîneşti a fost teoretizat în Spaţiul mioritic, arătînd că cercetătorii şi savanţii de azi „cultivă nu spiritul Mioriţei, ci mioriticul, între aceşti termeni fiind cuprinsă chiar oscilaţia noastră sufletească”. Prin Mioriţa, prin „mioritic”, prin „mioritism” – scrie Noica – „am intrat şi în materie de cultură în aventura istoriei”8.

II. Susţinător ardent al viziunilor, categoriilor şi particularităţilor cu conţinut etnic, Vasile Băncilă a văzut în autorul Spaţiului mioritic un gînditor profund şi original, care îşi întemeiază întreaga sa creaţie filosofică pe o caracteristică transcendentă, şi anume – „energia romînească” – subliniind apoi în scrierile sale, argumentat, că „Blaga e crainicul în filosofia generală a mătcii noastre stilistice, a ceea ce e mai de preţ în marea hieroglifă a dăinuirii noastre”9. În cursul lunii noiembrie 1934, Vasile Băncilă publică, la invitaţia revistei „Gînd romînesc”, articolul Censura transcendentă, urmat în decembrie, acelaşi an, de altul, de această dată tipărit în paginile revistei „Gîndirea”. Dar şi în anul următor se arată interesat de opera (încă) tînărului gînditor din Lancrăm, ţinînd la Brăila şi Tecuci două conferinţe despre filosofia acestuia. La 25 februarie 1936, V. Băncilă rosteşte la Cluj o conferinţă despre Blaga, organizată de gruparea revistei „Gînd romînesc”, în cadrul ciclului „Energii ardelene”. Drept recunoştinţă pentru ataşamentul arătat filosofiei sale, Blaga dedică eseistului brăilean un capitol din Spaţiul mioritic, publicat în nr. 5/ 1935 al revistei „Gîndirea”, ca şi volumul ce avea să vadă lumina tiparului în anul următor – acest gest constituind punctul de plecare al studiului Lucian Blaga – energie romînească, publicat mai întîi în foileton în coloanele revistei conduse de Ion Chinezu, în cursul anului 1937, şi apoi, în volum (în 1938), fiind prima lucrare de exegeză consacrată filosofului. Dar să extragem din studiul lui Vasile Băncilă prezentarea ideilor directoare ale operei filosofice blagiene, care, în viziunea sa, „reprezintă ultima expresie majoră a destinului cultural romînesc”10. Băncilă încearcă să argumenteze că traiul îndelungat al lui Blaga printre străini şi dorul de casă au avut o anumită contribuţie la conceperea acestei excepţionale opere, căci „Spaţiul mioritic este măcar în parte expresia unei nostalgii”11. Un alt punct de sprijin al filosofiei blagiene este identificat de exeget în curentul etnic şi religios al „Gîndirii”, la care Blaga (adăugăm noi) a colaborat mai bine de douăzeci de ani. Dar intuiţiile şi atitudinea blagiană, în afară de „fondul cosmicist ţărănesc”, angajează categoriile organizării logice, însă cu corespondenţele lor identificate de Băncilă în etnic. Prima dintre acestea o constituie „categoria ţărănească a esenţelor ontologice”, care înseamnă forţă diversificatoare şi unificatoare, viziune asupra individualului şi a generalului, „feerie de forme” şi putere creatoare. A doua este o viziune asimetrică, care imprimă conştiinţei sale un anumit dinamism şi o împiedică să sfîrşească în „armonii rigide”. Spunînd ca Băncilă: „stihialul acesta, ca elementaritate ontologică şi ca dinamism, reprezintă una din dominantele operei lui Blaga. În filosofia sa el se vede mai ales în concepţia pe care şi-a făcut-o despre stil”12. Categoria dogmaticului, susţine Băncilă, reprezintă voinţa lui Blaga de a se apropia „de fondul sublim al lucrurilor”, mizînd însă pe al doilea „moment principal” (al dogmei) – adică pe transfigurare. În această chestiune însă contribuţia etnică „nu i-a putut fi de folos lui Blaga”, susţine exegetul, „de aceea aici va apare cea mai însemnată deosebire între dogmaticul lui Blaga şi atitudinea ţărănească”13. Miticul şi divinul, „adună apele a două categorii cunoscătoare”, prin care primordialitatea mitologică (uneori numită „mitosofică”) şi „realitatea metafizică”, a Marelui Anonim, se solidarizează – Blaga fiindu-i „debitor poporului romîn în ceea ce priveşte duhul mistic”. Căci, susţine Băncilă, în „suveranitatea ontologică” a titulaturii voievodale „Măria Sa” (derivînd din „Mare”, „Marele”) ar trebui să recunoaştem ceva din natura sacrală a Marelui Anonim „uns de ideaţia romînească, aşa cum s-a realizat în filosoful ei, pentru a lua loc pe tronul împărăţiei lumii”14. În cea de-a şasea categorie, agnosticismul înţelegător, misterului canonic autohton îi corespunde „teoria censurii transcendente”. Punctul comun, în gnoseologie, Băncilă îl identifică în „intuiţia rostului şi a tîlcului, pe care atît viziunea lui Blaga, cît şi ideaţia ţărănească le caută peste tot şi cred oarecum instinctiv în ele”15. Dar primul exeget însemnat al operei filosofului ardelean, se arată impresionat nu numai de fondul ideilor acestuia, ci şi de „limba muşchiuloasă”, întrebuinţînd adesea expresii arhaice şi regionale, care îi dau atît un anumit farmec, cît şi o misterioasă încărcătură: „E un grai abstract, dar care-şi descoperă la fiece pas legăturile cu poporul, îşi descoperă rudele pe care le-a lăsat în sat [...]”16.

Concluzia lui Băncilă este că marele potenţial etnic al filosofului din Lancrăm trebuie căutat şi desluşit în „apriorismul etnic al fiinţei creatoare”, care – trebuie subliniat – nu a fost absorbit de mediul geografic înconjurător, în chip spontan, ci îl avea depozitat în cele mai intime cămări ale inconştientului, ca parte a matricei sale stilistice, autorul Spaţiului mioritic fiind „stăpînit de suflul şi formele originilor noastre metafizice”, tot „aşa cum Şcoala ardeleană a fost pandată de ideea originii noastre istorice”17. Exegetul scrie cu convingere despre un „blagianism filosofic”, care a rezultat dintr-un „romînism metafizic transfigurat şi anticipat”, „un fel de epifanie etnică şi o subliniere a ceea ce e mai pur şi mai valid în istoria noastră”, de peste două mii de ani. Căci, sinteza blagiană „este expresia unui popor de păstori, plugari şi băjenari, a unui patriarhalism luminos şi vînjos, hrănit de sucurile pămîntului şi, în acelaşi timp, îndrăgostit de cer... e prima fastuoasă luare de conştiinţă filosofică a unui popor”. Aşa explică Băncilă devenirea lui Blaga, şi explicarea se face prin romînism, după cum şi romînismul poate fi explicat prin el, căci „acest gînditor a lucrat sub steaua lui, dar şi sub delegaţie etnică”18.

III. Revista „Gîndirea” a apărut, iniţial, la Cluj, în 1921, sub direcţia lui Cezar Petrescu şi I.D. Cucu, ca publicaţie „literară, artistică şi socială”, sediul ei mutîndu-se în anul următor la Bucureşti şi trecînd sub conducerea lui Nichifor Crainic. Printre colaboratorii ei se numără: Lucian Blaga, Adrian Maniu, Ion Pillat, Vasile Voiculescu, Cezar Petrescu, Tudor Vianu, Ion Petrovici, Mateiu Caragiale, Gib. Mihăescu şi alţii. Revista se situează, încă de la primele numere, pe o linie tradiţională. Cezar Petrescu chiar susţinea, în numărul inaugural, că în faţa ofensivei şi agresivităţii „spiritului internaţionalist”, publicaţia avea menirea să apere „romînismul”, adică ceea ce ţine de „sufletul naţional” şi de autohtonie. Această reacţie nu era nouă în cultura romînească, gîndiriştii susţinînd, uneori chiar ideea ruperii dintre cultură şi civilizaţie, dintre „formele” vieţii sociale preluate din occident şi sufletul neamului nostru, rămas încă în faza de „simţire fragedă, aproape copilărească” şi de „tinereţe primitivă”. Din orientările culturale ale veacului trecut şi începutul celui următor, „Gîndirea” a împrumutat de la semănătorism ideea că folclorul şi istoria reprezintă domenii relevate ale etnicului nostru, deşi această viziune trebuia cu necesitate lărgită: „Semănătorul a avut viziunea magnifică a pămîntului romînesc, dar n-a văzut cerul spiritualităţii romîneşti” – susţinea în „Gîndirea”, în 1929, Nichifor Crainic, în aticolul Sensul tradiţiei19. 

Urmarea acestui program era că în operele de cultură romînească, alături de specificul nostru etnic, trebuia obligatoriu să sălăşluiască şi duhul ortodoxist, considerat ca esenţial pentru structura omului din popor. Orice s-ar spune, colaborarea de peste 20 de ani a lui Blaga la „Gîndirea”, cronicile şi articolele de întîmpinare, admirative şi entuziaste, apărute la apariţia cărţilor sale, ca şi categoria sofianică din Spaţiul mioritic, îl apropie pe filosof de programul şi gruparea „Gîndirii”, acest fapt datorîndu-se, cel puţin la început, şi bunei comunicări cu mentorul revistei. Relaţia amicală a lui Blaga cu Nichifor Crainic datează de prin 1919, cînd s-au cunoscut în casa lui Vlahuţă. Ea a continuat, susţinută de gesturi cordiale din partea ambilor scriitori, pînă în vremea războiului; Blaga rosteşte chiar, în aula Academiei Romîne, discursul de recepţie, la primirea în acest for a autorului Ţării de peste veac, rememorînd cu acest prilej începuturile şi cadrul bunei lor prietenii.

În celebra sa carte, Nostalgia paradisului (publicată la Editura Cugetarea Georgescu Delafras, în 1940, reeditată în 1942), Nichifor Crainic pune în discuţie problema stilului, considerînd-o o „chestiune stufoasă”, şi încercînd să o determine în viziunea sa ortodoxistă socotind că inconştientul nu poate fi centru depozitar al „inspiraţiei”, datorită apartenenţei (atît a inconştientului, cît şi a raţionalului) la „sfera biologică inferioară”. Dar, dacă inspiraţia „nu poate ţîşni din inconştient, e posibil ca stilul să fie determinat de această subterană a fiinţei omeneşti”20. Lăudîndu-l atît pe scriitor, cît şi pe filosof, căci „un Lucian Blaga nu se găseşte la toate răspîntiile, atît de puţine ale tinerei noastre culturi autohtone”21, Crainic îşi propune să reliefeze cu ce contribuţii vine acesta „în sprijinul gîndirii ortodoxe”. Şi conchide că, de fapt, acest „sprijin” este o lovitură sub centură dată ortodoxismului. Căci, situînd geneza stilului în inconştient şi ideea sofianică, a transcendentului care coboară, tot în acelaşi sediu, Blaga comite o erezie faţă de doctrina religioasă naţională care în formarea culturii folclorice nu „lucrează asupra sufletelor” pe calea inconştientului, ci pe calea „sentimentului”. Concluzia lui Crainic este că „sofianismul care dă într-adevăr nota fundamentală în unitatea stilului bizantin, nu este, după cele spuse pînă acum, o categorie abisală, ci o parte integrantă a celei mai luminoase conştiinţe ortodoxe”22. Puncte de divergenţă între şeful „Gîndirii” şi Lucian Blaga existau încă din 1936, cînd Crainic publică articolul Transfigurarea romînismului (cuprins apoi, în acelaşi an, în volumul Puncte cardinale în haos), din care rezultă clar conservatorismul teologului: „Ne trebuie neapărat o filosofie romînească? De ce? Numai ca să ne luăm la întrecere cu alte neamuri, care poartă într-adevăr cununa geniului speculativ?”23, se întreabă acesta, explicînd că, departe de a fi înapoiaţi, romînii, chiar dacă nu au creat anumite „forme de cultură”, după modelele occidentului, contribuţia lor spirituală în lume trebuie judecată după „natura sufletului”. Durerea cea mare a lui Crainic este însă că „Lucian Blaga preconizează o metafizică romînească elaborată din superstiţiile folclorice, din miturile indiene şi din ereziile creştine, toate elemente antiortodoxe”, continuînd apoi, imediat, că „nu ajunge să ai o identitate etnică şi să emiţi o năzbîtie pentru a face filosofie autohtonă”. Căci o „filosofie romînească” ar trebui să sublinieze „măcar o latură a sufletului romînesc”, şi, desigur, Crainic se gîndea la „latura” religioasă, exprimîndu-şi părerea de rău că nu poate desluşi „nici o afinitate între metafizica poporului romîn şi ideea aşa de originală a Marelui Anonim, biet satrap al cerului speculativ, îngrozit că pigmeii din lume ar putea să-i uzurpe tronul”. Şi ironic, dar şi caustic şi dispreţuitor, Crainic avertizează că: „Cei cîţiva snobi din viaţa intelectuală se pot entuziasma de asemenea idei originale, dar modul e izolat, osîndit să dispară în marea moartă a sterilităţii”24. 

Noi aici am sesizat doar cîteva neaderenţe ideatice formulate în scris, între Blaga şi mentorul „Gîndirii”; acestea sunt urmate de altele şi altele, pînă cînd relaţia amicală şi colaborarea filosofului cu gîndiriştii a încetat; urmează apoi o altă etapă, concretizată prin atacurile din paginile revistei îndreptate împotriva sa. În numărul din septembrie 1940 al „Gîndirii” este inserat articolul filosofului Ion Petrovici, intitulat Consideraţii cosmogonice, în care acesta respinge categoric viziunea blagiană din Diferenţialele divine, arătînd că e greu de acceptat „o teorie brutal-antropomorfică, în care toată activitatea creatorului e stăpînită pur şi simplu de spaima unei detronări eventuale”25, şi reflectînd asupra teoriei lui Blaga referitoare la imperfecţiunile universului, îi opune explicaţia lui Leibniz, conform căreia o lume perfectă s-ar confunda chiar cu creatorul. 

Peste cîteva luni, „Gîndirea” publica un articol al teologului Dumitru Stăniloae, intitulat Despre dogmă, în care Blaga este criticat că, în Eonul dogmatic, a dat noţiunii de dogmă un sens neortodox, care impune din capul locului o formulare antinomică. Toate acestea au fost doar uşoare înţepături însă, căci în 1942, după apariţia volumului Religie şi spirit, acelaşi D. Stăniloae îi dedică lui Blaga o întreagă carte: Poziţia d-lui Lucian Blaga faţă de Creştinism şi Ortodoxie, în care scrie despre filosoful „categoriilor abisale”, că „procedează cu religia ca unul care sugrumă pe cineva, spunîndu-i cuvinte de mîngîiere”26. 

Abia mai tîrziu, în primul număr al revistei „Saeculum”, răspunde Blaga acestor atacuri, considerînd că „ortodoxia este, prin formele închegate la care a ajuns, un admirabil factor convingător, dar geniul unui popor se manifestă şi aspiră la culminaţii pe temeiul şi în numele unui principiu creator”27. Pentru ca peste cîteva luni să publice (tot în „Saeculum”, I, nr. 3/ 1943) pamfletul De la cazul Grama la tipul Grama, în care vorbeşte despre un popă, personaj „smerit şi cumsecade”, care (şi aici se pare că îl atacă şi pe Ion Petrovici) „îşi vede de treburi, învăţînd pe dinafară compendiile marelui gînditor romîn pe nume Găină, concurentul autohton cel mai redutabil al lui Kant şi Hegel”, dar asta pînă cînd „s-apucă popa Grama să scrie broşuri de defăimare, de caricaturizare, de «denunţare» [...]”28. Urmare a unei note publicate de teologul Petru Rezuş în revista „Altarul Banatului”, din care reiese că D. Stăniloae, în amintita lui carte, i-a dat „un răspuns atît de magistral şi de hotărîtor” gînditorului, încît acesta „şi-a mărturisit oficial regretul tipăririi acestei nenorocite opere filosofice”, Lucian Blaga izbucneşte indignat: „Unde, cînd şi cum ne-am exprimat noi vreodată regretul, oficial sau neoficial, pentru tipărirea «nenorocitei scrieri»? (e vorba de Religie şi spirit – n.n.). Nu, onorabile, situaţia e tocmai dimpotrivă, iar nenorocita noastră operă sperăm să reapară, neschimbată, în noi şi noi ediţii, fiindcă e foarte citită tocmai în cercuri teologice”29. 

O altă situaţie conflictuală cu „Gîndirea” se iveşte cînd un colaborator al acesteia, Ioan Coman, atacă ideile de bază ale studiului Getica, publicat de Blaga în „Saeculum”, criticul vorbind despre Getica stilistică ca despre o simplă glumă, iar despre autorul ei ca despre „un îndrăgostit pînă la lacrimi de sistemul său filosofic”, animat de convingerea că „spiritualismul geto-dac trebuie înghesuit în coşciugul topografiei stilistice”, persiflîndu-l apoi pe filosof: „în definitiv, dacă putem să vîrîm pe Iisus Hristos într-o cutie stilistică, de ce nu l-am vîrî şi pe Zamolxis?”, căci „tăgada monoteismului şi nemuririi sufletului getic e organic legată de tăgăduirea divinităţii lui Isus Christos”. Acest atac al „Gîndirii” vine după pamfletul Iulian Apostatul, publicat de Crainic în 3/ martie 1943 al revistei, unde Blaga este ba „apostat” şi creator de „basm filosofic”, ba urmaş al lui Freud şi „săvîrşitor de trăznăi”. 

Filosoful nu-i va ierta pe gîndirişti, nici lui Nichifor Crainic nu-i va rămîne dator şi în numărul inaugural al revistei „Saeculum” rememorează, cu neascuns reproş: „Mi-aduc aminte că unul din iniţiatorii ortodoxismului de la o cunoscută revistă literară, o personalitate de care mă simt altfel legat prin atîtea sentimente prieteneşti, publica, sunt vreo 10-12 ani de atunci, un articol în care se căznea să arate că apetitul metafizic al poporului romîn a fost pe deplin satisfăcut de doctrina ortodoxă”30. Apoi demontează preceptul gîndirist care susţine cu înverşunare că „ce nu e ortodox, nu e romînesc”, fiindcă etnia noastră n-ar fi înzestrată cu „geniu metafizic”, arătînd că doctrina ortodoxă este gîndită de Sfinţii Părinţi (care erau fie greci, fie sirieni, fie egipteni) şi însuşită de neamurile creştine (între care şi de romîni), avertizînd însă că „cel ce aderă total la ea, trebuie să renunţe la orice nou şi mare act de creaţie metafizică”, ceea ce ar presupune transformarea filosofiei într-o „anexă teologică”, cu care Blaga nu poate fi de acord, întrucît „idei filosofice nu tocmai ortodoxe pot să fie foarte romîneşti cînd ele sunt ca atare, gîndite întîia oară de un romîn”31.

IV. Este binecunoscută în epocă polemica între Lucian Blaga şi Dan Botta, avînd ca obiect de dispută tocmai paternitatea asupra ideilor expuse în Spaţiul mioritic, apărut în 1936. Fără a ne asuma sarcina ingrată de a împărţi dreptatea între cei doi statornici colaboratori ai „Gîndirii”, ne simţim datori să venim cu unele clarificări de conţinut din care va rezulta, o spunem încă de pe acum, meritul filosofului romîn de a institui un concept cultural durabil care, după mai bine de o jumătate de veac, continuă să fie de actualitate. Polemica a fost stîrnită de către Dan Botta, printr-o notă publicată în „Gîndirea”. Acesta a prezentat la Radio Bucureşti, în 1934, conferinţele Despre frumosul romînesc (21 iunie) şi Ideea destinului în poezia populară romînească (26 februarie). Eseul Frumosul romînesc – sintetizînd cele două conferinţe radiofonice – a fost publicat, revizuit, în nr. 8/ 1935 al „Gîndirii”. În miezul eseului Dan Botta se referă la poezia populară romînească, pe care o ilustrează cu versuri din baladele Mioriţa şi Meşterul Manole. Acelaşi eseu a fost inclus, cu oarecare modificări, în vol. Limite (colecţia „Gîndirea”, Editura Cartea Romînească, 1936). În forma redactată şi publicată în revistă („Gîndirea”, 1935) Dan Botta a introdus şi o notă, din care cităm: „Ideile expuse aici au făcut obiectul a două cuvîntări: Frumosul romînesc şi Ideea destinului în poezia populară romînească, rostite la radio, către începutul anului 1934. Le-aş fi lăsat, poate, uitării dacă magistralul essay al domnului Lucian Blaga Spaţiul mioritic, relevînd ritmul ondulatoriu al spaţiului romînesc şi punînd în lumină funcţia lui creatoare de stil nu ar fi adus, indirect, confirmare a palidei mele intuiţii”32. Răbufnirea lui Dan Botta se datora, foarte probabil, tocmai publicării în paginile „Gîndirii” (mai, 1935) a eseului Spaţiul mioritic – fragment din volumul blagian cu acelaşi titlu, component al încă neîncheiatei (atunci) Trilogii a culturii. Necunoscută lui Blaga, la apariţie, care era plecat din ţară la acea vreme, în străinătate (fiind consilier de presă al Legaţiei romîne din Viena) – nota inserată în „Gîndirea” rămîne fără răspuns. Dar Dan Botta pune în circuitul cultural al vremii un alt atac împotriva filosofului în care îl acuză de uzurparea ideilor sale, anexînd la finalul articolului său, intitulat Romînii, poporul tradiţiei imperiale (revista „Dacia”, I, nr. 1/ 15 aprilie 1941), o notă de subsol, din care cităm fragmentul incriminator: „Aceste cuvinte au fost rostite la radio, în decembrie 1937. Ceea ce ele făureau – o nouă viziune a istoriei romînilor – a început acum să prindă consistenţă prin reviste [...]. Pe urmele popilor noştri s-a dezvoltat chiar o stranie floră. Tot aşa cum sunt puţini ani de atunci –, viziunea mistică a frumuseţii romîneşti, dezlegată de noi din apele materne ale Traciei, a cunoscut pe lîngă marele public, sub numele bizar de teoria mioritică (de la frumosul cuvînt romînesc mioriţă, mioară) o favoare excepţională. Istoricii literari vor avea să dezbată fenomenul acestei teorii, înfăţişate lumii sub forma unor opuri de dificilă doxă germanică şi pe care literatorii, care i-au făcut faima, au impus-o cu argumente extrase tot din modestele noastre lucrări”33. 

Sesizîndu-se la apariţia acestui material defăimător, care aducea o gravă atingere operei sale, Lucian Blaga a publicat în „Timpul” (26 aprilie 1941) şi apoi în „Ţara”, articolul polemic Hazul ţărănesc al imperialului Botta, în care venea cu argumente decisive, între altele, referindu-se la temeiurile care stau la baza studiului său filosofic încriminat: „cu privire la spaţiul ondulat ca orizont subconştient al spiritului romînesc (deal-vale, plai etc.)... această idee capitală am expus-o întîia oară, nu mai puţini ani în urmă, ci chiar acum unsprezece ani, într-un mic studiu intitulat Simboluri spaţiale, care a apărut în „Darul vremii” de la Cluj (mai 1930). Acelaşi studiu a fost reprodus întocmai în „Rampa”, în august, acelaşi an (1930), într-un timp cînd, dacă nu mă înşel, Dan Botta colabora la acest ziar cu cronici literare [...]”34. În continuare, filosoful arată că „ideea spaţiului ondulat” a fost iscată de o convorbire cu scriitorul elveţian Hugo Marti, în cursul căreia au audiat împreună cîteva discuri de muzică romînească. Din dorinţa de a lămuri orizontul specific al doinei romîneşti, comparativ cu cel al cîntărilor populare romîneşti, sub vizibila influenţă a morfologiei spengleriene, dar şi a sufletului paideumatic frobenian – Lucian Blaga aşterne pe hîrtie cîteva pagini memorabile, dintre care unele pasaje, aproape nerevizuite, vor constitui materialul unor capitole din Trilogia culturii. Şi, cum Dan Botta, în volumul Limite (colecţia „Gîndirea”, 1936) înşirase şi eseul Unduire şi moarte, iar Blaga citează din aceasta o frază cu conţinut similar textului său („Această idee a unduirii este inerentă fenomenului romînesc”), filosoful exclamă ironic: „Uimitoare coincidenţă, nu-i aşa? D-l Dan Botta a intrat în ograda mea, a muşcat puţintel din mărul cel mai îmbujorat al gîndirii, a sărit apoi iarăşi gardul, şi-acum, nu fără haz ţărănesc, aleargă şi ţipă pe uliţele satului: «prindeţi hoţul! prindeţi hoţul!»”35. În privinţa unei alte acuze care i se aduce, în chestiunea „tracismului”, filosoful îl atenţionează cu gravitate pe Dan Botta că „despre tracismul romînesc s-a vorbit cu prisosinţă şi din diferite părţi cu mult înainte de apariţia D-sale şi fără exaltări ilarizante. Nu mai departe decît subsemnatul mi-am început, în anul 1921, colaborarea la „Gîndirea” cu un articol (Revolta fondului nostru nelatin), în care puneam un răspicat accent pe fondul nostru tracic, deschizînd o zarişte pe linia sîngelui ancestral”. Cum o parte din publicaţiile vremii „au lipsit de la datoria lor” şi au refuzat „să insereze răspunsul care li s-a dat”, Dan Botta publică broşura, plină de revoltă şi năduf, Cazul Blaga36, dedicată integral acestei probleme de paternitate ideatică.

V. Este de notorietate de asemenea, în epocă îndîrjita campanie critică dusă de sociologul Henri H. Stahl împotriva scrierilor lui Lucian Blaga şi, în special, a celor de filosofia culturii ale acestuia, în paginile revistei conduse de D. Gusti – „Sociologia romînească” (nr. 11–12/ 1937; 1–3/ 1938 şi 4–6/ 1938). De altminteri, într-o confesiune tîrzie, urmărit, poate, de un sentiment de vinovăţie, Stahl chiar mărturiseşte: „Cu filosoful Lucian Blaga, încă de multă vreme am purtat oarecare polemici. Cam acre, dar pe care acum le voi relua pe un ton pe care l-aş vrea mai potolit, obiectiv critic”37. Nu ştiu ce fel de polemici o fi purtînd sociologul nostru cu Blaga, poate orale, căci noi nu cunoaştem ca acesta să fi răspuns vreodată în scris atacurilor sale, ceea ce ne îndreptăţeşte să vorbim doar despre „atacuri”, nu şi despre „polemici”. Oricum, critica şi reproşurile pe care Stahl i le făcea filosofului sunt multe şi nedrepte. În primul rînd, nu priveşte deloc cu ochi buni reducerea culturii la stil şi a stilului la o „categorie abisală”; cît despre „analiza fenomenului romînesc, care ar putea fi folositoare, independent de caducitatea teoriei”, nu scapă prilejul de a-şi picta demersul critic cu o ironie: „După cum am spus, deseori intuiţiile acestui psiholog şi mai ales analizele lui literare, sunt cît se poate de sugestive”. Şi apoi continuă cu încă o şugubeaţă constatare, afirmînd că – în viziunea lui Blaga – „matricea stilistică este singura glorie, singura ispravă a acestuia”38. Decupînd din Spaţiul mioritic o afirmaţie a filosofului, prin care acesta susţine despre conceptul de spaţiu mioritic „că ar putea fi un pervaz” pentru mai multe popoare, şi chiar şi pentru cele balcanice, asociindu-i şi alte determinante stilistice, comune atît sufletului romînesc, cît şi celui balcanic (precum o viziune spaţială înrudită, o relativă unitate lingvistică, o apropiată atitudine religioasă, sentimentul sofianic, pitorescul şi sfiala în reprezentarea figurilor umane, idealul încununat de bărbăţie al haiducului ş.a.), Stahl doreşte, de fapt, să-şi convingă cititorii că întreaga teorie a lui Blaga este o construcţie literară şi nimic mai mult, adică o operă de imaginaţie. Să mai consemnăm că poeziei lui Eminescu criticul nu-i găseşte structura orizontică ondulatorie, de deal-vale (pe care, e drept, şi filosoful o sesizează doar în mediul acvatic); că păstorii valahi – susţine acesta – nu sunt bîntuiţi de un dor metafizic pentru plai, fiind îndemnaţi în a străbate dealurile şi văile noastre de necesităţile practice ale profesiunii lor: în căutarea de iarbă pentru turmele de oi, acelaşi motiv stînd şi la baza amplasării stînelor. Dar Stahl nu este de acord nici cu explicaţia blagiană referitoare la aşezarea caselor de la şes, a arhitecturii rurale şi, în special, a bisericilor, nici la aceea privitoare la metrica poeziei populare, afirmînd chiar – nici mai mult, nici mai puţin – că „spaţiul mioritic este o sărăcire a peisajului adevărat romînesc”39. În ideea transhumanţei mioritice, Stahl se declară de partea poetului Dan Botta „atunci cînd construieşte orizontul ciobanului mioritic între stînci şi ape şi-i înţelege sufletul în drumul lui median spre ape”. Deşi recunoaşte că în straturile lui ţărăneşti poporul nostru este purtătorul unei filosofii proprii, arătînd că cercetarea acesteia a fost o bună iniţiativă a revistei „Gîndirea”, criticul îl acuză făţiş pe Blaga că a confundat creaţia individuală cu creaţia populară, astfel încît în Spaţiul mioritic vom afla „ce crede d-sa personal despre poporul romîn, dar nu aflăm ce crede obiectiv poporul romîn”40. Alte învinuiri îi sunt aduse lui Blaga pentru încercarea (greşită, spune el) de definire a satului romînesc, ca fiind sat-idee, „care se socoteşte pe sine ca centrul lumii şi care trăieşte atemporal, în orizonturi cosmice, prelungindu-se în mit”41, adică, în fapt, pentru că propria experienţă de viaţă (copilăria sa în satul-idee) devine dovada forte că lucrurile sunt aşa şi nu altfel. Moartea nunţială din Mioriţa îi oferă un nou prilej lui Stahl să-i alăture ideii blagiene de nuntă mioritică în viziunea ortodoxistă, ideea de rit tracic al morţii, „purtătoare de har”, susţinută de Dan Botta căruia – cum era de aşteptat – îi şi acordă premiul întîi! 

VI. În monumentala sa Istorie a literaturii romîne (din 1941), faimosul critic G. Călinescu îl înscrie pe „gîndiristul” Lucian Blaga la capitolul Noua generaţie – momentul 1933, avînd şi un subtitlu sugestiv: Filosofia „neliniştii” şi a „aventurii”. Literatura „experienţelor”, remarcînd, de la bun început, că acesta este „cel dintîi care a încercat să ridice un sistem filosofic integral cu ziduri, cu «cupolă» şi să dea acestei filosofii o aplicare la realităţile naţionale”, accentuînd apoi că, „oricît de nedumeriţi s-ar uita profesorii de filosofie universitară, adevărata gîndire romînească se inaugurează aici”42. Criticul descrie apoi cu limpezime gnoseologia blagiană şi „basmul Marelui Anonim”, constatînd dispariţia graniţelor între metafizică şi poezia propriu-zisă”43, pentru a-l impresiona apoi „puternica raţionalizare” a teoriei culturale a filosofului din Lancrăm, totuşi, „servilă gîndirii germane” şi păcătuind printr-o „excesivă goană după categorii”, după „forme” şi determinări rezumate toate într-o „matcă stilistică”. Călinescu scrie apoi că „elementele acestei filosofii existenţiale au fost aplicate la cultura romînă în volumul cel mai remarcabil şi mai însemnat – Spaţiul mioritic – care a stîrnit un excepţional interes în epocă, „încercarea fiind vrednică de laudă şi un pas mai departe spre conştiinţa de noi înşine”. Dar criticul îi reproşează filosofului superficialitatea informaţiei istorice şi literare de care dă dovadă, „generalitatea mistică” şi caracterul „prea speculativ” al studiului său. Călinescu surprinde cu uşurinţă că în textul blagian, „alături de categoriile universale de percepţie funcţionează şi nişte categorii de transcendenţă etnică”, fapt care îl şi determină să afirme că exemplificările cu operele lui A. Pann şi I. L. Caragiale – ca dovezi ale construirii matricii stilistice autohtone – sunt din capul locului eronate, ambii proiectînd în subconştient un orizont aprioric balcanic, şi nu mioritic. Căci spaţiul aprioric romînesc este „plaiul, sfîntul plai”, criticul accentuînd aici că, „deşi interesant şi valabil în parte”, acesta nu a fost „confirmat de toată cultura romînă”. Lui Călinescu îi plac unele idei ale Spaţiului mioritic, între care şi afirmaţia lui Blaga referitoare la viaţa în comunitatea rurală romînească: „A trăi la sat înseamnă a trăi în zariştea cosmică şi în conştiinţa unui destin emanat din veşnicie”, în care descoperă un iz de semănătorism; dar constată şi slăbiciunea filosofului din Lancrăm pentru expresii şi sintagme inedite, sau mai puţin uzate, enumerînd printre altele: „cunoaştere luciferică”, „categorii abisale”, „diferenţiale divine”, „spaţiu mioritic” (de la Mioriţa), „aspect izvodal” (de la izvod), „personanţă” (de la per-sonare), „accent axiologic”, „dionisiac”, „apolinic”, „faustic”, „anabasic”, „catabasic” ş.a. – dînd, în acest caz, şi verdictul: „termenii săi sunt aproape beţie de cuvinte”44. 

VII. Un ecou al Spaţiului mioritic (dar şi o replică la Schimbarea la faţă a Romîniei a lui Emil Cioran) poate fi considerată şi lucrarea lui Mircea Vulcănescu Dimensiunea romînească a existenţei, reprezentînd textul revăzut şi adăugit de autor al unei conferinţe ţinute la Ateneul Romîn, în 10 ianuarie 1943. Lucrarea amplifică mai vechi obsesii ale autorului ei în chestiunea „romînismului”, susţinute cu prilejul unor prelegeri publice precum: Omul romînesc (1937) şi Ispita dacică (1941), dar şi unele idei de filosofia culturii schiţate de acesta în studiul Existenţa concretă în metafizica romînească (1943–1944). Dedicată lui Emil Cioran, „Celui dornic de schimbare la faţă,/ acest răspuns/ din perspectiva veşniciei romîneşti”, lucrarea se înscrie pe glorioasa  linie a definirii specificului nostru naţional, din perspectiva căreia au apărut în epocă numeroase studii de filosofia culturii. Dar să inserăm aici şi răspunsul lui Cioran la frumoasa dedicaţie a lui Vulcănescu, trimis de la Paris într-o epistolă din 3 mai 1944: „Dacă evenimentele n-ar fi fost aşa cum sunt şi eu n-aş fi buimăcit de ele, m-aş apuca să scriu complementul negativ al acestei superbe Dimensiuni, în umbra căreia puţinătatea mea se desfată, neînstare să reziste măgulirii. Cum aş putea asista pasiv la o dedicaţie înscrisă sub cea mai substanţială tîlcuire a întîmplării vlahe? Dacă răul în mine va fi odată atît de lucid pe cît a fost binele în tine, mă voi sforţa să întunec puţin icoana Mioriţei, să vorbesc şi de gălbeaza ei”45. Vorbind despre omul romînesc, Vulcănescu defineşte neamul ca pe „o realitate care stă la încheietura metafizicii cu istoria”, ca pe „o unitate de soartă de destin în timp”46, cu temeliile în datini şi în credinţe, în limbă şi în tradiţii, în virtuţi şi în gîndire. Elementul sufletesc este furnizat de imboldurile care sălăşluiesc în fiinţa noastră şi care, frămîntate, plămădesc sinteza la care colaborează toate ispitele: ortodoxă, romană, bizantină, slavă, franceză, germană, evreiască, ungaro-polonă, balcanică, ţigănească, orientală, occidentală, ale Nordului (muntelui), ale Sudului (cîmpiei) ş.a.m.d.

Referindu-se la configuraţia noastră sufletească, pe care o relaţionează cu orizontul spaţial în care s-a dezvoltat neamul, cu vecinătatea „unui spaţiu infinit ondulat”, amintindu-i aici şi pe sociologul Henri H. Stahl, şi pe Densuşianu, şi pe Mehedinţi, şi pe Eminescu, Mircea Vulcănescu caracterizează ispitele  ca fiind „rezumatul latent al experienţelor trecutului – personanţe, cum ar zice dl. Blaga – care caracterizează un suflet, care schimbă un orizont fizic sau spiritual”47. 

Subiectul filosofiei lui Vulcănescu este insul, ca individualitate, cu singurătatea şi trăsăturile lui, cu fiinţa şi lucrul lui, situat atît în planul existenţei cotidiene, cît şi în faţa lui Dumnezeu. Sunt analizate esenţa, materia şi chipul lui, dar mai ales firea, ca substrat al insului, văzută însă tot în orizontul existenţei, pusă în relaţie cu natura, cu însuşirile şi relativa stabilitate a insului uman, care este, de fapt, „neant în faţa lui Dumnezeu”, alterîndu-se firea şi nu insul, prin hiatul ei logic, şi aceasta chiar dacă se speră că perechea „Firea şi insul” ar fi, de fapt, „cheia însuşirilor”, ea continuă însă să rămînă un „cadru prea larg pentru ins”. În aceeaşi manieră de crochiu filosofic este comentat şi chipul (adică faţa, ca „sens cognitiv al individuaţiei”, rotunjind trinitatea „chip, rost, soartă” şi spărgînd „conceptul de persoană”) şi perechile bărbat-femeie, rost-soartă, alte categorii (fiind averea, starea, tăria), precum şi Dumnezeu, ca „operator real”, în „lumea cu întîmplările ei bune şi rele, ca o haină a lui, ca o mantie de aparenţe”48. 

Cît priveşte „dimensiunea romînească a existenţei”, ea trebuie înţeleasă ca un punct de convergenţă al filosofilor romîni, la care se ajunge printr-o trudnică distilare a gîndirii. Studiind „mentalităţile colective” şi prejudecăţile care alcătuiesc „apriorismul etnic” romînesc şi polemizînd astfel cu Cioran, care afirmase că nădejdea de salvare a naţiunilor în faţa lui Dumnezeu nu se poate întîmpla decît dacă acestea îl realizează, M. Vulcănescu îşi face cunoscută impresia că „fiecare popor are, lăsată de Dumnezeu, o faţă proprie, un chip al lui de a vedea lumea şi de a o răsfrînge pentru alţii [...]”. De altminteri, în limpezirea acestui aspect stă şi scopul cercetării ispitelor noastre care, cu toată suspiciunea de sterilitate care planează asupra lor, apar, în fapt, drept „izbînzi... ale fiinţei raţionale”, datorate, în bună măsură, „precursorilor”. În acest sens, în baza categoriilor kantiene, Vulcănescu îşi începe trudnica căutare, urmînd că existenţa este, în „loc” şi „vreme”, o devenire, mai întîi, apoi firea, insul sau fiinţa şi, în final, întîmplarea sau faptul; „fiinţa fiinţei” fiind şi apoi „firea fiinţei” – Vulcănescu pune şi problema „nefiinţei” – prin toate acestea el străduindu-se să sublinieze cîteva din trăsăturile configuratorii ale „afirmaţiilor romîneşti despre existenţă”.

Cît despre moartea mioritică, ca mentalitate şi atitudine specific romînească, Vulcănescu se declară de acord cu ideea că păstorul nu este preocupat atît de „teama de nimicire”, sau de „spaima de nefiinţă”, cît de „împlinirea unei ordini, a unui anumit ritual, care să-l asigure mai departe cu cele de aici, odată ce va fi trecut vămile”49. El descoperă, la fel ca Blaga, o asemenea împăcare, de fapt, o anume integrare în cosmos, cam în acelaşi sens în care şi istoricul Herodot vorbea despre „nemurirea” geţilor.

XI. Conceptul de „spaţiu mioritic” reprezintă o aplicaţie adîncă şi elevată a teoriei blagiene despre matricea stilistică, în cadrul căreia, pentru prima oară în istorie, stilul romînesc este privit printr-o prismă filosofică, dincolo de influenţe minore şi interferenţe întîmplătoare, Lucian Blaga desluşind şi teoretizînd latenţele unui „apriorism romînesc”. Tratată fie excesiv de critic, fie excesiv de laudativ şi uneori persiflată, această temă merită un tratament obiectiv, deoarece ea aparţine unui vast proiect cultural, afirmat în perioada interbelică: ideii sincronismului cultural, întrerupt subit, după război, pentru aproape o jumătate de veac.

Conştient de necesitatea ieşirii culturii romîne din izolaţionism şi de asigurare a unei comunicabilităţi fireşti a ei cu celelalte culturi europene, Lucian Blaga i-a teoretizat în Spaţiul mioritic elementele de nobleţe, reliefînd ceea ce credea el a fi mai de valoare în această „mare hieroglifă a dăinuirii noastre”, considerată bogată „plămadă” de cultură majoră, analizînd aici şi influenţele germane şi franceze asupra culturii romîne.

Credem că, aşa cum a procedat în creaţia literară (mai ales în cea poetică), unde Lucian Blaga, poetul expresionist, a transpus modele europene în limbaj autohton, înzestrîndu-le cu autenticitate, tot aşa a procedat şi filosoful Blaga cu conceptul de „spaţiu mioritic”, pe baza căruia a încercat să desluşească, într-un plan mai vast – cel al culturii romîne – tiparul manifestării filosofice al neamului romînesc în legătură cu matricile germane şi franceze. 

După ce în volumul Orizont şi stil stabileşte factorii generali (vectorii sau agenţii) care, prin acţiunea lor conjugată, constituie complexul determinat al „matricii stilistice” (rezumat la: orizonturile spaţial-temporale; accentul axiologic afirmativ sau negativ; atitudinea anabasică, catabasică sau neutră; năzuinţa formativă, şi alţii, secundari), gînditorul romîn aplică această teorie la cultura romînească, în atît de prestigioasa şi, în acelaşi timp, atît de contestata lucrare din 1936 – Spaţiul mioritic – intuind şi conceptualizînd teza sa despre configuraţia specifică a sufletului romînesc.

Încă din tinereţe, Blaga s-a manifestat împotriva „etnicismului cazon”, în eseurile sale publicate în presa vremii considerînd că un gînditor (ca şi un artist) înregistrează o certă izbîndă apropiindu-se de mitologiile şi cosmogoniile străvechi, care s-au refugiat de asaltul civilizator tocmai în hăţişurile psihologiei autohtone, deoarece ele înseşi izvorăsc dintr-un act de revelare metafizică, fiind îndelung modelate în unghiul improvizaţiei de către categoriile stilistice (deja menţionate). Lucian Blaga ne avertizează însă că în configurarea teoriei sale despre romînism că „ne-am refuzat aportul cert sau problematic al elementelor de natură istorică”, şi că s-a ferit de „speculaţii în preajma unor elemente de situare istorică, precum dacismul, slavismul, romanitatea”50, elogiind doar înfloritoarea cultură populară romînească, încropită şi perpetuată aici, „pe un tărîm de cumpănă”, care ne-a fost dat să-l luminăm „cu floarea noastră de mîine”51.

Departe de a încheia un „dosar de receptare” a Spaţiului mioritic, se înţelege că în acest articol am cuprins doar cîteva dintre cele mai semnificative şi mai spectaculoase „ecouri” critice la adresa operei blagiene, datorate unor remarcabili reprezentanţi ai filosofiei şi culturii noastre, înregistrate într-o vreme tulbure şi neliniştită, deloc favorabilă manifestărilor culturale autentice, aşa cum a fost cea din preajma şi din timpul celui de-al doilea război mondial. Deocamdată, ne rezumăm la atît. Alte „ecouri” ale Spaţiului mioritic – stîrnite în perioada interbelică şi cea postbelică (stalinistă) – le-am „filtrat” şi cuprins în studii separate.

LUCIAN  BLAGA  DESPRE  SPIRITUALITATEA  CHINEZĂ

VICTOR  BOTEZ

Abstract. Creator of the philosophical system based on mystery, Blaga proves a deep understanding of the Chinese spirituality. He discuses the duality of the fundamental principles issued by Lao Tze, sustaining that Dao is both the way and the direction at a time, while Tzi is virtue and life. Existence provides property, it is substance, nonexistence provides existence with usefulness and sense. Just like Mircea Eliade, he observes the feminine-maternal nature of the Dao principle. He places Confucius, a rite creating genius, against a magical-metaphysics perspective revealing his value in the ethic field, offering him a ritual physiognomy by means of which he forced over two millenniums, the respect of tradition, the culture of virtues and the caste solidarity within society and the Chinese imperial status.

Trei religii mari, cu puternică substanţă filosofică, şi-au pus amprenta pe spiritualitatea şi fizionomia morală a chinezilor: taoismul, confucianismul şi budismul. Asupra caracteristicilor acestora s-a aplecat cu surprinzătoare înţelegere pentru un european, Lucian Blaga. 

Împrejurarea de a fi fost 12 ani conducătorul revistei ilustrate de limba chineză – Luomania –, contactele culturale cu sinologi, precum şi două ample călătorii documentare în China, mi-au dat posibilitatea să realizez cît de pătrunzător a perceput filosoful clujean acest veritabil continent de civilizaţie şi cultură atipică, ce nu poate fi lesne evaluat cu grile de valori din alte paradigme culturale. „Celui ce caută să descifreze tainele spiritului chinez – scria Blaga – i se cere o aproape totală lepădare de sine. Cultura milenară a Chinei se înfăţişează unei priviri generoase ca o lume aparte, care poate în orice caz să ridice pretenţia de a fi judecată, imanent, potrivit acelor criterii care, conştient sau nu, au fost active chiar în procesele ei de creaţie” şi, conchide Blaga, „spiritul chinez e dominat de propriile sale forţe, de propriile sale valori”1.

Esenţial în înţelegerea acestui specific este curentul originat în aforismele gînditorului mistic mito-poetic din secolul al VI-lea înainte de Cristos, Lao-Tzi, cuprinse în cartea de 5.000 de cuvinte, Dao de Jing. Tao (sau Dao) şi Tzi (sau De) sunt cele două principii fundamentale, de o complexitate metafizică deosebită, formulate de Lao-Tzi şi dezvoltate de o pleiadă de discipoli (Ian Cin, Siun Tzi, Van Ciun, Ciuan Tzi, Van Bî ş.a.). După Blaga, aceşti termeni nu-şi găsesc, fiecare, echivalentul într-un singur cuvînt corespunzător, în limbile europene. Se admite că Tao (Dao) ar fi calea ce-şi are obîrşia într-un sens metafizic, care implică un drum şi un mers. Pentru acest motiv, Blaga consideră că Tao ar trebui tălmăcit printr-un cuvînt care ar însemna în acelaşi timp şi „cale”, şi „sens”, iar Tzi printr-un cuvînt care ar însemna în acelaşi timp şi „virtute”, şi „viaţă”2.

Lao-Tzi divinizează natura care îi sugerează un sens impersonal şi inefabil al existenţei, al Totului, atitudine filosofică ce va influenţa hotărîtor pictura şi poezia chineză, calendarul zoomorf, arta jardinieră dominată de simboluri cum ar fi poarta în formă de gaură de cheie, amintind de golul lui Tao şi, totodată, deschidere către rînduielile secrete ale Firii. Pentru a se reîntregi, omul trebuie să ia contact cu fondul tainic al firii, cu Tao. Nu este o viziune metafizică dezvoltată, ci „sămînţa unei viziuni metafizice”, consideră filosoful romîn preţuind, totuşi, concepţia acestui „socratic” Lao Tzi, care nu şi-a scris bruma de operă decît silit de un căpitan de vamă, „reţinîndu-l” confortabil trei luni pînă a terminat Dao de Jing.

Lui Blaga îi apare limpede că Lao Tzi încearcă să depăşească principiul supraindividual, cu ajutorul principiului însuşi, care îşi are prelungirea şi împlinirea în om, aici şi acum3. Tao ar fi „nonexistenţa” sau „golul”. Natura, lumea fenomenală, a făpturilor concrete, formează un întreg cu „golul metafizic”, adică principiul Tao, condiţionîndu-se într-o deplină reciprocitate. În celebrul aforism (verset) taoist despre eficacitatea negativului se spune: 

„Treizeci de spiţe se întîlnesc în butucul unei roţi:

Pe golul din el se întemeiază folosul carului.

Frămîntaţi lutul şi faceţi din el vase:

Pe golul din el se întemeiază utilitatea ulciorului”4.

Prin urmare existenţa dă proprietate, e substanţă, nonexistenţa dă folos şi sens existenţei. „Toate lucrurile sunt înmuiate în taină”5– comentează Blaga, creator, la rîndu-i, al filosofiei întemeiată pe categoria centrală a misterului. Ea – taina – e la Lao Tzi, indeterminatul, golul care dă semnificaţie şi întregeşte lucrurile. În viziunea lui Blaga „Sufletul lui Lao Tzi pendulează veşnic între principiu sau gol de o parte şi lumea simţurilor de alta. Drumul său nu este retragere totală, ci pendulare”6.
Poarta lui Tao este obîrşia cerului şi a pămîntului. „Tao stă singur şi nu cunoaşte schimbarea / Umblă în cerc şi nu cunoaşte nesiguranţa / Poţi să-l închipui muma lumii.” Iar lumea e un lucru spiritual „nu-i îngăduit să te porţi cu ea brutal”, avertizează Lao Tzi. „Cine acţionează o strică / Cine vrea să o cunoască o pierde”7.
Blaga, ca şi Mircea Eliade, sesizează natura feminin-maternă a principiului Tao, asemuit cu muma lumii, preţuind tot ce e slab, fraged, germinativ, simplu şi firav, citînd în acest sens din Lao Tzi:

„Cel ce-şi cunoaşte puternicia sa bărbătească,

dar rămîne în slăbiciune feminină,

acela este albia lumii.

Pe acela nu-l părăseşte viaţa veşnică,

acela poate să se întoarcă

şi să devină iarăşi copil”8.

Înaintea lui Buddha, Lao Tzi propune non-acţiunea, care  va deveni o caracteristică a istoriei Chinei paşnice şi izolaţioniste pînă în secolul marilor revoluţii, al XX-lea. Ea nu are sensul lenei, visării, inactivităţii, nici al perfecţionismului budist pentru atingerea Nirvanei, ci al faptei făcute de la sine, în acord cu rînduielile firii, fără a „ofensa natura feminină a Totului.” Non-acţiunea trebuie înţeleasă ca reprobarea a oricărei agitaţii conştiente, unui efort exaltat. „Fapta – spune Lao Tzi – să cadă ca un fruct copt, cînd o adiere e de ajuns să-l rupă de pe creangă.” Legea firii e moale, iar forţa o încalcă. „Unde au adăstat luptătorii, cresc spini şi mărăcini”9. Moale înseamnă a fi ascuns – puternic prin reţinere şi discretă creştere. E un mod particular  de înţelepciune degajată, observă Blaga, din ritmuri cosmice. Spaţiul şi timpul sunt la chinezi privite diferit. Fiecare loc ţine de întreg, planurile orizontale se etajează pe verticală în pictura tradiţională, nonacţiunea ca rod al unui spirit îndrăgostit de natură îi dă chinezului certitudinea eternităţii. 

Poporul chinez nu agreează războiul, ca să-l evite a construit zidul lung de peste 6.000 de kilometri, şi-a asigurat, inclusiv prin negocieri şi cedări, lungi perioade de pace propice creativităţii, priorităţilor sale mondiale în inventică: hîrtia, tiparul, praful de puşcă, busola, mătasea, porţelanul, cloison-ul, impresionismul, acupunctura, caligrafia, ceaiul, 500 de soiuri de azalee din cele 600 existente în lume, artele marţiale, go şi mah-jongul, plantele miniaturale, mao-taiul, raţa pekineză, prăjitura primăverii şi alte 39 998 de reţete culinare „adunate” într-o veritabilă enciclopedie gastronomică. Atunci cînd zidul n-a mai rezistat agresivităţii mongole, s-au lăsat cuceriţi, dar avînd o cultură net superioară, prin răbdătoare şi contaminantă lucrare civilizatoare, i-au supus pe cuceritori prin asimilare. 

Un simbol esenţial pentru spiritul taoist este apa, care – potrivit interpretării lui Blaga – cuprinde sensul şi funcţiile lui Tao, Muma existenţei. Ea opune o mică rezistenţă, e „umilă”, caută locurile cele mai joase, dar cît de puternică e apa în pofida acestor aparente slăbiciuni! Spune Lao Tzi:

„Fluviile şi mările sunt regii tuturor văilor,

Aceasta fiindcă ele ştiu să zacă jos”10.

Să ne mai mirăm că arhitectura tradiţională chineză preferă construcţiile-parter sau cu cel mult două caturi, chiar şi în cazul templelor? Să ne mai surprindă veneraţia faţă de cele trei mari fluvii, Galben, Albastru şi Sîţian, înscrierea Lacului de Vest în rîndul celor zece „minuni” ale Chinei, frecvenţa cu care frumosul Lac în Formă de Vioară de la poalele muntelui Lu Shan apare în pictura peisagistică?

Demersul lui Blaga de a surprinde esenţa gîndirii lui Lao Tzi „prin transparenţa simbolurilor sale proprii şi în tiparele stilului său”, despovărat de orgolioase prejudecăţi, îşi dă întreaga măsură comprehensivă în această sinteză lirico-meditativă:

„Renunţarea la bunurile părelnice ale contrasensului de care e dominată viaţa în societate şi în civilizaţie, renunţarea fără de chin, iluminarea lăuntrică în clipa contactului cu aşa-zisul gol, umilinţa sinceră, fără gînduri deosebite, iubirea faţă de toate făpturile, înfrînarea activităţii la ceea ce este apropiat şi firesc, o stăpînită rezervă faţă de orice depărtări excesive şi fantasmagorice, adăstarea în rotocoale ca într-un cuib a lui Tao, toate acestea împrumută religiozităţii lui Lao Tzi acea tonalitate particulară care subjugă şi înalţă. Religiozitatea pluteşte într-o atmosferă de pace şi destindere, se îmbracă în paradox fără crispare şi creşte de-a dreptul din cotorul tainic al existenţei. Este în religiozitatea laoţiană ceva feciorelnic, feminin şi sublim în acelaşi timp, ceva arhaic şi fraged-proaspăt deodată, un amestec de local şi de lipsă de patrie, o împletire de organic şi de ne-lume”11. „Tao, întrucît e taină, e dincolo: el e cealaltă tipsie a marelui cîntar sau partea de gol a lumii, dar în acelaşi timp, Tao e efectiv prezent şi în toate rînduielile, şi în toate făpturile”12. E omniprezent, am zice noi azi, ca Dumnezeul creştinilor, iar sintagma „iubirea faţă de toate făpturile” este asemenea cu „iubirea faţă de aproapele tău” propovăduită de Hristos.

*

Blaga consideră că Lao Tzi ar fi influenţat mai mult poezia, arta şi mistica, pe cînd viaţa chineză, socială, cotidiană a fost puternic înrîurită de Kung Tzi (Confucius), marele pedagog, moralist şi reformator. A avut trei mii de discipoli, din care cei cinci, principali, s-au îngrijit să-i redea ideile în cartea Lun-Ju. Taoismul devine religie din secolul al II-lea î.Ch. prin comentariile călugărului Heshan Gong13, Dao de Jing devine etică şi politologie prin Confucius, iar în sec. al IV-lea î.Ch. devine etică de stat. Kung Tzi era un nostalgic al primilor împăraţi din antichitatea legendară a mileniului III, dinaintea erei creştine, şi se dorea un restaurator al spiritualităţii tradiţionale, prin întoarcerea la o formă originară pură, de vieţuire social-politică, resuscitînd aşa-zisele „legiuiri din bătrîni”, riturile străvechi şi „minunatele reguli ale bunei cuviinţe”, „dacă nu cumva, se întreabă Blaga, şi această amintire era doar un vis”14. Credea în Tao şi în rînduiala cosmică, dar, spre deosebire de Lao Tzi, care specula mitic trăirea lui Tao în natură şi în rînduiala cosmică, aşeza predilect principiul divin în istorie, în cotidian şi în viaţa de stat. Acestea – credea Confucius – ar fi fost pline de Tao în antichitatea legendară. 

Blaga îl considera pe Confucius „un tradiţionalist de o vigoare şi o consecvenţă cum nu este al doilea în istoria omenirii”15, care spera ca prin rituri să asigure prezenţa esenţială a lui Tao în viaţa socială şi instituirea moravurilor străvechi; altfel spus, reîntoarcerea lui Tao, identificat cu sensul cosmic, în imperiul chinez. Este o perspectivă magico-metafizică, observă Blaga, în pofida interpretărilor europene, care vedeau în Confucius un tip ametafizic, un moralist pedant şi plicticos, un pedagog practic. „Atît înţelege orbecăiala europeană pusă să-şi caute pîrtie printre aparenţe”16, văzînd în Confucius un simplu arhivar de mituri. Or, spune filosoful romîn, „istoria este pentru el, substanţa lui Tao”17.

Deşi a generat un curent religios, ca şi Lao Tzi, Confucius şi-a manifestat geniul în domeniul etic, conferind acestuia o fizionomie rituală, care produce rînduială. Jen (omenie), noţiunea fundamentală a eticii sale, este principiul care impune respectul tradiţiei, cultivarea virtuţilor, solidaritatea de castă. Timp de peste două milenii, viaţa socială chineză a fost dominată de actele ceremoniale, de o anume magie şi solemnitate a activităţii statului, de respectul ierarhiilor, de rituri ale bunei cuviinţe.

Un singur exemplu: Palatul Imperial din Beijing a fost construit de înţelepţii suverani din dinastia Ming, epoca celei mai mari înfloriri a artelor în China, sincronă cu renaşterea europeană. Erau, la enormă distanţă geografică şi paradigmatică, concurenţii familiei de Medici şi ai Regelui Soare. Respectau tradiţia, respectau puterea riturilor instituite de Kung Tzi. Confucius – nota Mircea Eliade – urca scara destinată dregătorilor spre tronul Împăratului, ţinîndu-şi respiraţia ca semn al respectului cuvenit. Precum legendarul Suveran-Înţelept Shun – evoca Eliade – împăratul „stătea, pur şi simplu, cu gravitate şi reverenţă cu faţa îndreptată spre miază-zi”18.

Respectul confucianist al ierarhiilor a ţinut în viaţă statul chinez imperial. Totul era pus la punct în Oraşul Interzis. Cînd suveranul vizita o concubină, dregătorul însărcinat cu supravegherea camerelor de plăceri nota discret anul, ziua şi ora pentru a se şti exact dacă eventualul bastard rezultat era os domnesc. 

Blaga îl consideră pe Confucius un geniu creator de rituri, cel mai mare pe care l-a dat omenirea. Riturile, în faza constituirii lor spontane, nu sunt de loc străine de spirit susţine filosoful romîn, dimpotrivă ele ar fi expresia unei trăiri metafizice, traducerea în act a unor stări religioase şi, ca atare, ele pot fi considerate tot aşa de sugestive ca metafizica sau ca o poezia, cărora li s-ar putea adăuga însăşi dimensiunea magiei.

China poate fi un exemplu de încorporare consecventă, multimilenară a spiritualităţii sale în modul de viaţă, mentalităţile, ceremonialul, articulaţiile statului, istoria, arhitectura, scrierea, artele vizuale, filosofia, venerarea şi conservarea naturii. Un mare sistem filosofic nu este consubstanţial spiritualităţii chineze şi, de aceea, gînditorul ca şi pictorul nu se situează în centru, ideile sale sunt aluzive, notează Angela Botez în Călătoria sa filosofică în ţara lui Confucius. „Respectul pentru totalitatea răsfrîntă în fragment este aproape religios. Gîndirea şi simţirea chineză acordă deplină încredere solidarităţii dintre elemente. Divine sunt formele naturii, nu concretul lor. Peisajul are natură divină, viaţa fiind la chinezi echivalentul existenţei metafizice, purtarea omului expune ea însăşi divinaţiuni, orice act este ritual. Mitologicul nu apare prea des la chinezi pentru că la ei natura însăşi este divină, cerul fecundează pămîntul, lumina întunericul”19.

Năzuinţa supremă a chinezului taoist, confucianist sau budist – căci budismul masiv „importat” în China va fi secular adaptat tradiţiei locale –, este armonia. În ansamblul Palatului Imperial din Beijing se găsesc Pavilionul Supremei Armonii, Pavilionul Completei Armonii, Palatul Liniştii Pămîntului, Sala celor Trei Purităţi, Sala Cultivării Mentale, toate cu conotaţii filosofice taoiste. 

Dacă Europa şi Orientul Mijlociu au produs în Antichitate şapte minuni, toate făcute de mîna omului, China se recomandă cu zece minuni, din care cinci aparţin naturii slăvită de Tao, Confucius, de un lung şir de filosofi antemergători sau succesorii lor. Minunile Chinei sunt: Marele Zid, Munţii şi Rîul Gui Lin, Lacul de Vest, Palatul Imperial din Beijing, Grădinile din Iuzhan, munţii Huan Ishan, defileul Fluviului Galben, Piaţa Soarelui şi Lunii din Chengde – Taiwan, armata soldaţilor de lut din Xian şi Templul Cerului din Beijing.

Cercul, „Rotocolul ca într-un cuib” al lui Tao, cum îi spune Blaga, sensul şi spiritul cosmic, organic îmbinate cu trebuinţele umane, idealul perfecţiunii budiste, se îngemănează într-o strălucită expresie artistică şi religioasă în Templul Cerului, construit în secolul al XV-lea, pe timpul glorios pentru arte al dinastiei Ming, cu scopul de a media rugăciunile pentru o recoltă bună. E un eşafodaj de rotonde: trei alei-terase circulare, cu parapete de marmură albă, rotonda templului susţinută de uriaşi piloni roşii din lemnul molizilor plîngători, înalţi cît cedrii Libanului; peste ea trei rînduri de acoperiş, micşorîndu-şi dimensiunea spre vîrf, ca trei „farfurii” întoarse. Templul Cerului e o bună introducere în filosofia timpului şi a ritualurilor mistice, ca şi paleta de culori – roşu, verde de China, albastru, galben şi alb – esenţiale pentru estetica orientalului. Patru stîlpi gigantici semnifică, în interior, anotimpurile, iar 12, înconjurători – lunile anului. Afară, 12 animale sacre, sculptate, indică măsura „ceasului chinezesc”, cu duble ore zoomorfe: de pildă, între 2 şi 4 este timpul taurului.

Acelaşi spirit poate fi întîlnit în Pavilionul Supremei Armonii din Palatul Imperial, somptuos, scăldat în culori potolite, unde înţelepţii suverani primeau solii şi examinau candidaţii pentru dregătorii: cîte cinci pentru o funcţie. Împăratul verifica cunoştinţele de administraţie, reguli de stat şi ceremonialuri, la poezie şi muzică, după ce candidaţii învăţaseră ani buni în mînăstiri de tip colegiu, aceste „materii”. Autoritatea se cuvenea să fie luminată, începînd cu împăratul, iar „tehnocratul” acelor vremuri, familiarizat şi cu supleţea şi fantezia artelor, precum Omul Renaşterii.

China împarte cu Nepalul, Everestul, căruia îi spun Ciomolungma dar şi mai iubiţi sunt numeroşii munţi pitici Gui Lin, în formă conică, precum capul ţuguiat al lui Oblio. Farmecul lor stă în formă, număr şi statură, aidoma poporului chinez şi spiritului lui Tao, iubitor al locurilor joase.

Blaga a preţuit locul suveran pe care îl are metafora în expresivitatea şi gîndirea chineză, în cea orientală, în general, din care s-au adăpat şi paradoxurile creştinismului. Asia este creuzetul marilor religii şi mituri primordiale. Trei sferturi din oamenii planetei cred în budism, creştinism, islamism, hinduism şi cele două religii întemeiate de genialii „sfinţii părinţi ai spiritului chinez”, Lao Tzi şi Kung Tzi.

În China spiritului confucianisto-taoist ierarhiile sunt clar aplicate „vedetelor naturii”, ca şi castelor din societate, ca şi vestigiilor şi personalităţilor din trecut. Există un clasament al celor mai importante izvoare. Primul se numeşte „Izvorul de Jad”, al treilea „Izvorul tigrului alergînd”, următorul „Dragonul Galben” etc. Împăraţii beau „Ceaiul norilor şi ceţei”, un soi rarisim cultivat pe muntele Lu Shan. Munţii Chinei sunt mari muzee cu statui, altare, temple şi pavilioane, toate particularizate prin metafore, cugetări filosofice şi religioase gravate în piatră sau lemn. O inscripţie caligrafiată la intrarea peşterii „Rază de speranţă” din Hangzhou spune în stil taoist: „Dacă păstrezi întotdeauna măsura vei gusta mereu bucuria”. „Templul sufletului ascuns” se află în „Pădurea de nori” ş.a.m.d. 

Răspîndit este şi un mod vegetal de a eterniza memoria creatorilor. La o mănăstire-şcoală, fondată pe vremea dinastiei Tang, se păstrează pe plăci de ardezie schiţa programei didactice şi regulamentul din secolele în care a funcţionat ca un colegiu de pregătire a dregătorilor pentru administraţie locală. În curte sunt două monumente evocatoare: Statuia unui cerb legendar de la „Şcoala Cerbului Alb” şi un dafin bătrîn plantat de filosoful Giu Xi, întemeietorul învăţămîntului de tip superior în acea mînăstire20. Cultura chineză repudiază anonimatul. Textele de pe frontoanele templelor, palatelor, camerelor imperiale de meditaţie, cele de la izvoare, de la podurile din piatră şi marmură, cu zvelte arcuiri şi solide picioare ancorate în rîuri (cele vechi de două-trei milenii avînd pietrele lipite sisific, dar eficient cu secreţii recoltate de la zeci de mii de moluşte), poartă, îndeobşte, semnătura filosofilor, poeţilor, teologilor, oamenilor de stat – toţi fixaţi în memoria unui popor pentru care trecutul reprezintă acel venerat timp, din care se hrănesc energiile prezentului şi aspiraţiile spre viitor.

Lumea chineză s-a izolat cu străşnicie de restul lumii, milenii de-a rîndul, împrejurare istorică excepţională de care sunt responsabile, în bună măsură, filosofia şi religiile ei, alături de factorul politic inspirat de acestea. Însăşi deschiderea din secolul XX către tehnologia şi civilizaţia occidentală poartă în gîndirea reformatorului Deng Xio Ping („O ţară, două sisteme”), expresia metaforică a spiritualităţii ancestrale, nu lipsită, totuşi de o anumită eficienţă şi viclenie: „Pisica, indiferent de culoare, trebuie să mănînce şoareci”. Non-acţiunea se converteşte în pragmatismul celor patru modernizări, Zgîrie Norii verticalizează marile oraşe, China lansează sateliţi şi pregăteşte o navă cosmică proprie, taoismul şi confucianismul par în declin după statistica frecventării templelor, tinerii chinezi uimesc universităţile americane şi europene prin extraordinara capacitate de asimilare a cunoştinţelor şi creativitate, iar în următoarele decenii standardul de viaţă se va apropia de nivelul euro-atlantic. Există, totuşi, o forţă spirituală latentă sub platoşa acestor alerte modernizări, care menţine tradiţia, identitatea, farmecul diferenţei şi ea poartă sigiliul celor doi „sfinţi părinţi” fondatori ai spiritualităţii morale chineze, acum 2.500 de ani. Pare mai trainică decît Zidul!

*

Este interesant de semnalat sincronismul marilor culturi europene şi asiatice care au determinat pe termen lung evoluţia umanităţii, produs în jurul secolului lui Pericle, deşi posibilităţile de comunicare între ele erau minime, dacă nu iluzorii. Nu multe decenii îi despart pe Lao Tzi de Socrate, pe Confucius şi Buddha de Plotin, sau mai tîrziu pe discipolii acestor chinezi şi indieni de Plotin, care anunţa prin şcoala de la Roma viitoarea simbioză dintre neoplatonism şi creştinism. Să fie doar simplă coincidenţă ori o secretă lege a Firii a guvernat ivirea acestor constelaţii, în paradigme culturale sensibil diferite, în cele două mari centre de creativitate, bazinul Mediteranei şi Asia profundă?

Voi spune în spiritul lui Blaga: Asia nu trebuie dispreţuită, ci înţeleasă.

ISTORIA  LOGICII

DESPRE TERMINOLOGIA LOGICĂ A LUI QUINE.

CÎTEVA ÎNSEMNĂRI LA METHODS OF lOGIC
DRĂGAN  STOIANOVICI

Abstract. Terminological questions happen to be of interests in so far as they reveal some deeper, substantive concerns; this is so anyway with some important authors, including Quine. Two classes of cases may be usefully distinguished in regard to his technical terminology in Methods of Logic. In one of them consistent adherence to some terminological distinctions, in spite of an established bad usage, arises out of concern for conceptual accuracy and for avoiding muddle thinking and spurious perplexities. In the other, the rationale of terminological choices and distinctions reaches beyond this chiefly pedagogical motive, to attain philosophical matters such as the problem of truth-value bearers, ontological commitments of discourses, the nature of logical truth etc.

Willard van Orman Quine a marcat gîndirea logică şi filosofică a secolului trecut  prin contribuţii numeroase şi importante, despre care s-a scris mult şi, fără îndoială, se va scrie şi de acum încolo. Pe lîngă originalitatea gîndului şi rigoarea analizelor şi a criticii, textele sale, chiar şi cele care tratează despre chestiuni tehnice de logică sau de filosofia logicii, au stil, culoare, vervă, fiind uşor recognoscibile, astfel, şi prin calităţile lor literare. Apropo de dicţionarul său „pe alocuri filosofic” (intermittently philosophical) din 1987, purtînd titlul, bizar şi echivoc, Quiddities, Hillary Putnam a scris despre autor că este „nu doar un mare filosof, ci şi un mare maestru al limbii engleze”. Aprecierea poate fi aplicată pînă şi manualelor sale de logică, gen în care textele, chiar şi ale unor autori de mare prestigiu, sunt îndeobşte puţin expresive, deşi pot excela în privinţa unor calităţi precum claritatea, ordinea, rigoarea, sistematicitatea” Methods of Logic, considerată un manual de nivel „intermediar”, adică între elementar şi avansat, are şi ea cîteva calităţi „literare” de felul celor menţionate, fiind agrementată ici-colo cu inspirate şi sugestive potriviri de cuvinte – amintim, de pildă, din partea consacrată funcţiilor de adevăr, denumirile intraductibile de full sweep, fell swoop şi full swap date celor trei procedee, descrise, succesiv acolo, de testare a „schemelor propoziţionale” şi a relaţiilor dintre ele – şi cu ingenioase exemple de propoziţii construite spre a ilustra corespondenţa dintre limbajul obişnuit şi notaţia canonică adoptată de logician.

Nu la astfel de trăsături ale textului Metodelor ne vom referi însă în însemnările de aici, ci la unele particularităţi ale terminologiei tehnice quineene, care diferenţiază în mod apăsat expunerea sa de expunerile de nivel şi cu conţinut similare ale altor logicieni contemporani. Ce interes poate să prezinte relevarea şi comentarea lor? În general, tindem să considerăm deosebirile de terminologie ca fiind de mică însemnătate, doar cu ceva mai puţin superficiale decît diferenţele dintre notaţiile simbolice, neuniforme şi ele, dar perfect echivalente, care se întîlnesc în literatura logică. De fapt, lucrurile nu stau aşa, cel puţin nu întotdeauna şi, în mod sigur, nu în cazul lui Quine. În textele acestuia, atenţia pe care cititorul trebuie să o acorde terminologiei are o îndoită motivaţie. Pe de o parte, este vorba de acurateţe, de prevenirea sau înlăturarea echivocurilor şi a confuziilor pe care le poate genera sau favoriza o terminologie neglijentă, mai cu seamă în cazul unei discipline cum este logica, preocupată să clarifice concepte şi relaţii prezente în orice fel de discurs, ştiinţific sau nu. În această privinţă, Quine a ţinut să îndrepte anumite uzanţe terminologice încetăţenite, dar derutante şi n-a pregetat să reproşeze iniţierea sau perpetuarea lor unor logicieni de mare prestigiu, precum B. Russell şi C.I. Lewis. Pe de altă parte, în spatele unor opţiuni terminologice ale lui Quine stau luări de poziţie filosofice. Introducerea  la Methods of Logic este  un important text de filosofia logicii, în care sunt discutate probleme precum aceea a purtătorilor valorilor de adevăr şi aceea a relaţiilor dintre logică şi celelalte ştiinţe, a poziţiei rezultatelor ei în ansamblul cunoaşterii umane. Şi atunci, este interesant de văzut dacă şi în ce fel se reflectă poziţiile filosofice ale autorului chiar şi în vocabularul logic de care se serveşte, pe care în parte îl creează şi cu privire la care inserează pe alocuri glose explicative edificatoare.

Nedistingerea terminologiei logice a lui Quine de cea a altor autori poate duce la exprimări incoerente sau chiar lipsite de sens, ceea ce, în cazul manualelor de logică mai ales, poate crea dificultăţi şi perplexităţi utilizatorilor. La întrebarea dacă aşa ceva s-a şi petrecut aievea, răspunsul e că, din păcate, da, măcar intermittently, cum ar fi spus Quine. Iar dacă este aşa, însemnări de felul celor de mai jos ar putea fi, eventual, şi de interes pedagogic.

Expresiile artificiale, simbolice folosite la reprezentarea formelor logice ale enunţurilor sunt numite, în terminologia lui Quine, „scheme”. Schemele verifuncţionale (truth-functional schemata) sunt literele propoziţionale (statement letters) şi expresiile construite din acestea, conectori şi semne auxiliare pentru grupare; cele cuantificaţionale (quantificational schemata) cuprind în plus litere-predicat, cuantori şi variabile (în aceste din urmă scheme, literele propoziţionale pot fi prezente sau nu, după caz). Schemele, în această accepţiune a cuvîntului, constituie „mediul muncii tehnice” (p. 91)
 a logicianului: definiţiile noţiunilor logice-cheie – validitate, (in)consistenţă, implicaţie, echivalenţă – sunt formulate cu referire la scheme, folosind ideea de interpretare (a literelor din ea), fiind apoi aplicabile, prin extindere, enunţurilor avînd forme logice reprezentate prin astfel de scheme. De noţiunea de „interpretare” este nevoie pentru că schemele ca atare nu au valori de adevăr, ele fiind doar nişte „diagrame logice” (p. 22) ale enunţurilor.

La alţi autori, practica mai obişnuită este ca menţionatele noţiuni-cheie logico-semantice să fie definite direct cu referire la enunţuri (propoziţii în sens logic), folosind, în loc de interpretare, ideea de „evaluare”, adică de conferire de valori potrivite diferitelor categorii de componente extra-logice ale enunţurilor. Enunţurile, exprimate folosind simbolismul logic, sunt numite atunci, la unii din aceşti autori (de exemplu, Kleene), „formule”, avînd în vedere prezenţa posibilă în ele, sau în descrierile ce li se dau, a unor simboluri matematice. 

În acest punct, terminologia quineană şi cealaltă, mai uzitată, par să corespundă unor preferinţe diferite de ordin pedagogic în explicarea unor noţiuni-cheie ale logicii, ambele punînd în joc forma logică a enunţurilor ca deosebită de conţinutul acestora. Deosebirea dintre cele două terminologii nu trimite, aici, la ceva mai profund. Nu la fel stau lucrurile cînd e vorba de preferinţa lui Quine pentru denumirile de „literă propoziţională” şi „literă-predicat”, acolo unde alţi autori folosesc denumirea de „variabile” de diferite feluri. Denumirea de variabile este folosită de Quine doar în teoria cuantificării, şi anume pentru simbolurile ce servesc în principal nevoii de a marca la ce se aplică cuantorii din enunţuri. Cuantorii şi la ce anume trimit ei sunt ceea ce contează atunci cînd e vorba de a determina angajamentele (commitments) ontologice ale diferitelor enunţuri. („A fi înseamnă a fi valoare a unei variabile legate”). Cuantificarea asupra unei litere propoziţionale sau a unei litere-predicat nu are sens. În pofida primei impresii, superficiale, o expresie simbolică de felul (F)[(x)Fx
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x)Fx] este neinteligibilă, şi aceasta pentru motivul că termenii generali, adică termenii de felul celor care ce pot fi puşi (gîndiţi) în locul literei „F” în expresia (x)Fx
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x)Fx, nu sunt nume, cum sunt cuvintele şi expresiile ce pot fi puse în locul lui x şi al lui y în Fx sau Gyx. Termenii generali, reprezentaţi în schemele cuantificaţionale prin litere-predicat, au, ce-i drept, ca extensiuni clase de obiecte, dar aceasta nu e totuna cu a spune că ei denumesc  clase; de aceea, prezenţa lor în enunţuri nu ne spune nimic despre angajamentele ontologice ale acestora din urmă. Un enunţ în care e prezent un termen general nu vorbeşte despre clasa care formează extensiunea acestuia; dacă vrem să spunem ceva despre această clasă, acurateţea logică ne-ar impune să folosim un simbol dintr-o altă categorie decît cea corespunzătoare termenilor generali. Vedem astfel că lipsa în vocabularul logic quineean a unor sintagme ca „variabilă propoziţională” sau „variabilă predicaţională” nu exprimă o simplă preferinţă terminologică, ci trimite la considerente filosofice, la oportunitatea reflectării într-un limbaj construit cu acurateţe a unor clarificări filosofice. 

Cititorul cît de cît exigent ar putea face modului nostru de exprimare de pînă aici un reproş îndreptăţit: acela că desemnarea „obiectelor” descrise şi studiate de logician cu ajutorul celor două feluri de „scheme” a fost inconsecventă, nediferenţiind între „propoziţii” şi „enunţuri”. La Quine, fireşte, lucrurile nu stau aşa; textul Metodelor foloseşte în acest scop doar cuvîntul statement, pe care îl traducem aici prin „enunţ”. Am folosit şi vom mai folosi o vreme, aici, şi cuvîntul „propoziţie” pentru motivul, practic şi superficial, că dispunem în cazul lui de corespondentul adjectival de care este nevoie în sintagmele de felul „literă propoziţională” şi „logică propoziţională”. Ce anume înseamnă „statement” la Quine şi cum se explică preferinţa sa pentru acest termen în loc de „(declarative) sentence” şi de proposition, preferate de alţi autori anglofoni, vom explica spre sfîrşitul acestor însemnări. Înainte de aceasta este cazul să zăbovim asupra termenilor importanţi „implicaţie” şi „echivalenţă”, în legătură cu care este vorba de evitarea şi combaterea unui uz statornicit, dar generator de confuzii.


După cum se ştie, denumirea de implicaţii (sau de propoziţii implicative) a fost şi este încă frecvent folosită pentru propoziţiile condiţionale, adică pentru propoziţiile care în limbajul natural se formulează prin „Dacă p, atunci q” (înţelegînd că prima componentă, p, exprimă o condiţie suficientă). Cuvîntul „implicaţie” în această accepţiune este folosit, între alţii, de A. Tarski, în a sa Introducere în logica matematică, de Irving Copi în manualele sale Introducere în logică şi Logică simbolică şi de A. N. Nestor în cartea sa Logică formală. Hilbert şi Ackermann, în cartea lor Logică matematică, spun doar că formula „p
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q” se obişnuieşte să fie citită „p implică q”; iar Carnap, în a sa Introducere în logica simbolică, menţionează că deseori simbolul care leagă componentele propoziţiei condiţionale este numit „semnul implicaţiei” şi că atunci „p
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q” este citită „p implică q”, dar avertizează că acestei lecţiuni nu trebuie să i se dea sensul uzual al cuvintelor „implicaţie” şi „implică”, acela de „antrenează (entails) logic” şi că aceste moduri de exprimare îşi au obîrşia tocmai într-o astfel de interpretare greşită, ceea ce a dat naştere în trecut la „multă obscuritate”. Să mai menţionăm că  G. E. Hughes şi M. J. Cresswell, în a lor Introducere în logica modală, spun că simbolul „→” „este cunoscut drept semnul implicaţiei (materiale)”; aceşti doi autori, pesemne, au nevoie de această denumire pentru că în cuprinsul cărţii lor, care este în parte şi istorică, au de discutat despre ceea ce C. I. Lewis numea „implicaţia strictă” şi despre aşa-numitele „paradoxuri ale implicaţiei”. Mai mult, în scrieri de-ale lui Bertrand Russell, terminologia era, în această privinţă, cu adevărat neglijentă, confuzia potenţială fiind amplificată de filosoful britanic şi prin folosirea sintagmei „implicaţie formală” într-un sens nepotrivit şi derutant (cele spuse aici despre termenul „implicaţie” se aplică, mutantis mutandis, şi, la termenul „echivalenţă”).

La acest punct, terminologia lui Quine este hotărît diferenţiată de  cea uzitată în literatura logică anterioară şi contemporană lui. În plus, aici, mai mult decît în alte părţi ale vocabularului logic, el a stăruit să explice din ce anume se alimentează uzul generator de confuzii şi să indice cu toată claritatea în ce mod pot fi acestea eliminate. El nu foloseşte niciodată cuvîntul „implicaţie” ca denumire alternativă pentru propoziţiile condiţionale, nici – fireşte – cuvîntul „echivalenţă” pentru cele bicondiţionale (formulabile schematic prin „Dacă şi numai dacă p, atunci q”). În mod corespunzător, simbolurile utilizate în notaţia logică la reprezentarea formei logice a acestor tipuri de propoziţii nu sunt niciodată numite de el „semnul implicaţiei”, respectiv „semnul echivalenţei”. Termenii „implicaţie” şi „echivalenţă” sunt folosiţi de Quine exclusiv pentru a desemna relaţii logice între scheme şi – prin extindere, cum spuneam – între enunţuri. O schemă S1 implică o schemă S2 dacă orice interpretare care face adevărată pe S1 o face adevărată şi pe S2. (De exemplu, „p
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q” implică „p
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q”, dar nu şi reciproc). Iar două scheme sunt echivalente între ele dacă pentru orice interpretare valoarea de adevăr pe care o capătă una din ele este  aceeaşi cu valoarea de adevăr pe care o capătă cealaltă; (din cele două definiţii rezultă evident că echivalenţa este implicaţie reciprocă). Definiţiile celor două relaţii sunt, după cum se vede, perfect clare şi uşor de înţeles, iar sintagme precum „implicaţie materială”, „implicaţie logică”, „implicaţie formală”, „implicaţie strictă” sunt în aceste condiţii de prisos şi, riguros vorbind, lipsite de sens. Cînd spunem despre două enunţuri formulate într-un limbaj L că sunt echivalente unul cu celălalt sau cînd spunem că unul din ele îl implică pe celălalt, prin aceasta nu legăm cele două enunţuri formînd unul compus aparţinînd aceluiaşi limbaj L, ci spunem ceva despre cele două enunţuri, iar această spusă a noastră va aparţine unui metalimbaj, să-l numim L', cu ajutorul căruia vorbim despre expresiile, în particular enunţurile, din L.

Legarea condiţională a două enunţuri, la fel ca şi legarea lor conjunctivă sau disjunctivă, are ca rezultat un enunţ (compus) aparţinînd aceluiaşi limbaj cu cel în care sunt formulate cele două enunţuri. Printr-un enunţ condiţional avînd antecedentul p şi consecventul q nu spunem ceva despre  enunţurile componente p şi q, în speţă despre vreo relaţie dintre ele, ci spunem ceva despre aceleaşi lucruri despre care vorbesc şi ele. (Exemplu banal: enunţul condiţional „Dacă Brăila e mai mare decît Giurgiu, atunci e mai mare şi decît Olteniţa” nu spune ceva despre enunţurile „Brăila e mai mare decît Giurgiu” şi „Brăila e mai mare decît Olteniţa”, ci, la fel ca aceste din urmă enunţuri, spune ceva despre cele trei  oraşe).

Cum se face, atunci, că pentru propoziţiile condiţionale s-a încetăţenit denumirea de implicaţii („materiale” sau altfel), iar  unor autori (şi cititori) li se pare că a spune „Dacă p, atunci q” ar fi totuna cu a spune „p implică q” ? O explicaţie există, ce-i drept, deşi ea nu echivalează cu o validare a acestei uzanţe lingvistice. Implicaţia, explică Quine, este intim legată de condiţional, dar numai în sensul precis că „implicaţia are loc atunci şi numai atunci cînd condiţionalul corespunzător este valid” (adică adevărat pentru orice interpretare). În simboluri: o schemă S1 implică o schemă  S2 dacă şi numai dacă schema condiţională S1
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S2 este adevărată pentru orice interpretare; încît, a testa dacă S1 implică S2  revine la a testa validitatea condiţionalului S1
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S2. Se vede de aici că formularea „S1 implică S2” spune în fond acelaşi lucru cu formularea „Condiţionalul S1
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S2 este valid” (şi nu întîmplător, ele aparţin ambele unui metalimbaj al limbajului căruia îi aparţin S1 şi S2); dar nu spune deloc acelaşi lucru cu condiţionalul „Dacă S1, atunci S2”. Chiar şi atunci cînd S1 implică S2 , lectura „S1 implică S2” pentru schema „S1
[image: image12.wmf]®

S2” este greşită şi inducătoare de confuzie. 

Ceea ce am spus aici, apelînd la noţiunile de limbaj şi metalimbaj, la Quine este spus folosind noţiunile de utilizare, respectiv menţionare (a unui cuvînt, a unei expresii, a unui enunţ). Cînd rostim sau scriem nişte enunţuri şi, tot aşa, cînd formăm din ele enunţuri mai complexe, de pildă condiţionale, avem de-a face cu utilizări ale respectivelor enunţuri. În schimb, cînd spunem că un enunţ implică un altul, atunci vorbim despre ele, nu formăm din ele un enunţ compus. De data aceasta nu le utilizăm, ci le menţionăm. Iar pentru a le menţiona, trebuie să ne servim de denumiri (desemnări) ale lor, care pot fi construite în mai multe moduri; unul dintre acestea este, cum se ştie, punerea între ghilimele a expresiei (sau expresiilor) lingvistice despre care vrem să enunţăm ceva. În particular, pentru a spune că un enunţ implică un altul, fiecare din ele va fi scris între ghilimele, iar verbul „implică” va lega, astfel, nu două enunţuri, ci două nume (de enunţuri), după cum şi cere gramatica în cazul unui verb tranzitiv. În schimb, folosind cuvintele „dacă…, atunci…” legăm între ele enunţuri (propoziţii) şi un  nume ale acestora; schema „p
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q” este corespondentul, în notaţia simbolică, al construcţiei condiţionale „Dacă p, atunci q” din limba naturală. 

Simbolul „
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” (la Quine notat „
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”) nu este, aşadar, nicidecum folosit spre a exprima relaţia de implicaţie în sensul în care am văzut că se defineşte această noţiune-cheie a logicii. Cînd Quine scrie despre acest simbol că „este cel mult o aproximare a lui «dacă – atunci», nu a lui «implică»” (p. 37), partea a doua a aserţiunii sale este, după cele spuse, cît se poate de clară. Mai merită reflectat puţin doar asupra rezervei exprimate în prima ei parte, prin cuvintele „cel mult”. Se semnalează astfel faptul că în stabilirea condiţiilor de adevăr pentru enunţurile compuse de forma „p
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q” există anumite neconcordanţe cu modul în care sunt folosite în exprimarea curentă enunţurile condiţionale. Existenţa acestei nonconcordanţe – şi a altora, mai puţin frapante, în cazul altor conectori propoziţionali – nu este însă un handicap al limbajului simbolic folosit în logică. Rostul acestuia nu este de a copia cît mai îndeaproape limbajul natural, ci de a oferi mijloace adecvate de exprimare a ideilor şi de păstrare a distincţiilor, inclusiv acolo unde limbajul natural este fluctuant sau ambiguu (asupra relaţiei între limbajul natural şi limbajele tehnice ale logicii formale, Quine a mai zăbovit în recenzia sa la cartea lui P. F. Strawson Introduction to Logical Theory, recenzie al cărei text este preluat şi el, aidoma Introducerii la Methods, în unele antologii de filosofia logicii).

Spuneam mai sus că în terminologia quineană determinarea lui „implică” prin „material”, „strict” sau altfel nu are sens. În cazul substantivului „condiţional” (folosit ca prescurtare pentru „enunţ condiţional” sau „schemă condiţională”), ataşarea determinaţiei „material” poate fi însă oportună, şi anume pentru a deosebi enunţurile condiţionale al căror înţeles este redat, fie şi aproximativ, cu ajutorul expresiei „p
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q”, de enunţurile condiţionale de alt fel, în speţă de cele „generalizate” (p. 13-14) şi de cele numite „contrafactuale” (p. 14-15), al căror înţeles şi a căror utilizare diferă radical de ale celor „materiale”.

Citirea expresiei „p
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q” prin „p implică q” a alimentat, spuneam, şi discuţia în jurul aşa-numitelor paradoxuri ale implicaţiei materiale. Dat fiind că, potrivit condiţiilor de adevăr adoptate pentru  „p
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q”, aceasta este adevărată cînd „p” reprezintă un enunţ fals (indiferent care ar fi, atunci, valoarea de adevăr a lui „q”) şi, tot aşa, cînd „q” reprezintă un enunţ adevărat (indiferent cum ar fi atunci enunţul reprezentat de „p”), lectura defectuoasă de care vorbim îi duce pe cei ce o practică la „constatarea” bizară că „falsul implică orice” şi că „adevărul e implicat de orice”. Acestea ar fi aşa-numitele paradoxuri ale implicaţiei materiale. Din ele se trage mai departe concluzia că „
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” nu redă în mod satisfăcător ideea de implicaţie, drept care se purcede la căutarea unei reprezentări simbolice mai adecvate, negeneratoare de paradoxuri, a acestei idei. O propunere în acest sens este conectorul „implicaţiei stricte” al lui Lewis, punct de plecare pentru dezvoltările moderne din logica modală. 

Cînd Quine spune (în alt loc), în felul său glumeţ, că logica modală modernă „a fost concepută în păcat”, ceea ce are în vedere este faptul că imboldul pentru construirea de formalisme din familia logicilor modale a izvorît dintr-o confuzie conceptuală;  este vorba tocmai de confuzia dintre „dacă – atunci” şi „implică”. N-are a face că respectiva confuzie s-a întîmplat să fie, astfel, pînă la urmă, productivă; confuzia rămîne confuzie şi ca atare trebuie evitată în expunerea noţiunilor logicii. Dar cum se explică, atunci, că şi după lămuririle edificatoare date de el în Methods, dar şi în alte locuri, mai apar texte de logică în care propoziţiile condiţionale sunt numite „implicaţii”, iar cele bicondiţionale, „echivalenţe” (eventual cu determinativul „materiale”)? Cînd e vorba de texte de logică destinate matematicienilor, persistenţa terminologiei criticate de Quine se explică, pesemne, prin faptul că propoziţiile condiţionale cu conţinut matematic sunt folosite în mod tipic atunci cînd consecventul lor este (sau se crede că este) deductibil din antecedent (plus, eventual, alte propoziţii deja recunoscute ca fiind adevărate). Dar chiar şi atunci nu dispare deosebirea fundamentală dintre a lega două propoziţii prin „dacă – atunci” şi a spune că una din ele implică pe cealaltă, în sensul că, datorită formei lor logice, este exclus ca prima să fie adevărată, iar cea de-a două, falsă. În cazul textelor de logică ce nu se adresează doar matematicienilor, persistenţa confuziei criticate de Quine nu poate avea, pare-se, altă explicaţie decît forţa rutinei sau necunoaşterea ori neînţelegerea clarificărilor făcute stăruitor de el.

Quine însuşi a fost nedumerit de faptul că elucidările sale nu au avut ca efect, cum ar fi fost de aşteptat, abandonarea generală a unei deprinderi terminologice proaste; dar a notat totuşi, cu discreţie, că efectul începe să se producă. „Acum douăzeci de ani – scrie el într-un text cuprins în culegerea sa The Ways of Paradox (1966) – discutînd mult mai amplu pe această temă cu Lewis şi Huntigton am fost silit să-mi recunosc incapacitatea de a-i face pe alţii să conştientizeze confuzia dintre utilizare şi menţionare. Nici în răstimpul scurs de atunci n-am dobîndit această capacitate (ability)… Poate că în cele din urmă, în disperare de cauză, aş fi tras concluzia că, de bună seamă, trebuie că eu sunt cel care face aici o confuzie, dacă nu constatam că sunt şi oameni care văd distincţia cu pricina în felul în care o văd şi eu.” Cititorul să judece singur dacă în acest pasaj este prezentă sau nu şi o undă de ironie. Ceea ce e sigur, constatabil empiric, este că în cei peste 35 de ani trecuţi de la publicarea lui, numărul autorilor în ale căror texte se vede că elucidările lui Quine i-au convins a crescut, actualmente ceilalţi fiind în minoritate. (Ce-i drept, nu şi la noi; de aceea, la acest punct nu ne-am mărginit să descriem terminologia lui Quine, ci am socotit util să reamintim şi explicaţiile care stau în spatele ei).

Înainte de a trece la altceva, să mai adăugăm o menţiune referitor la „implicaţie”. La Quine, implicaţia este întotdeauna o relaţie logică între un enunţ (sau o schemă) şi un al doilea enunţ (o schemă), nu neapărat diferit de primul; nu şi între o clasă de enunţuri (sau scheme) şi  un enunţ (o schemă). Bunăoară, el nu spune niciodată că într-o inferenţă validă mulţimea (clasa) premiselor implică concluzia, ci întotdeauna, că conjuncţia premiselor – care este un enunţ – implică concluzia. Această restricţie la folosirea  cuvîntului „implicaţie” o regăsim şi la autorul articolului cu acest titlu din dicţionarul recent de filosofie coordonat de Antony Flew. Noţiunea de implicaţie, citim aici, este foarte apropiată de cea de consecinţă logică; deosebirea dintre cele două noţiuni constă doar în aceea că „implicaţia este întotdeauna o relaţie între două enunţuri, pe cînd consecinţa logică (în engleză, entailment) este o relaţie între un enunţ sau o mulţime de enunţuri şi un enunţ” (p. 176–177, în versiunea romînească, publicată de Humanitas sub titlul Dicţionar de filozofie şi logică). În schimb, Carnap, în manualul său citat mai înainte, vorbeşte şi despre implicaţii (în vocabularul său, L-implicaţii) de la o clasă de enunţuri la un enunţ, ba chiar şi de la o clasă de enunţuri la o clasă de enunţuri. Acest mod de exprimare se regăseşte şi la alţi autori mai recenţi – de pildă, H. Tugendhat şi Chr. Wolf în cărticica lor Propedeutică logico-semantică sau R. Jeffrey în a sa Logică formală. De data acesta, deosebirea dintre cele două uzanţe terminologice nu este la fel de importantă ca aceea dintre implicaţie şi condiţional; distingerea acestor din urmă noţiuni este necesară şi la nivelul elementar de expunere a logicii şi înseamnă eliminare a unei confuzii, pe cînd distincţia dintre implication şi entailment, deşi i se poate da şi ei o justificare, interesează doar la un nivel mai avansat.

Să spunem acum cîteva cuvinte despre alternativa terminologică „propoziţie” – „enunţ”, termeni pe care, pînă aici, i-am folosit în mod indistinct. În timp ce la perechile „condiţional” – „implicaţie” şi „bicondiţional” – „echivalenţă” era vorba, cum am mai spus, doar de tolerarea sau nu a unei confuzii, nu de opţiuni terminologice motivate filosofic, în cazul perechii „propoziţie” – „enunţ” avem de-a face cu o importantă problemă de filosofia logicii şi de filosofia limbajului: problema „purtătorilor valorilor de adevăr”. Cei familiarizaţi, fie şi superficial, cu această problemă ştiu că, de fapt, propoziţia şi enunţul nu sunt aici singurii competitori; un al treilea este judecata ca operaţie mintală, iar în engleză apare şi un al patrulea, întrucît acolo una este „proposition”, entitate nelingvistică, şi alta „sentence”, entitate lingvistică. (Cine a citit Dezvoltarea logicii de Martha şi William Kneale, capitolul despre Aristotel, va fi reţinut, poate, că acolo mai sunt menţionaţi şi alţi doi candidaţi posibili, aşadar, în total şase). Aici, fireşte, nu ne preocupă problema filosofică, cu argumentele pro şi contra diferitelor puncte de vedere, ci doar reflexul ei terminologic.

Termenul englez „proposition” desemnează conţinuturile (semnificaţiile) propoziţiilor (sentences) ca entităţi lingvistice; mai precis, ale propoziţiilor numite declarative sau enunţiative. În această accepţiune a cuvîntului, propositions sunt o categorie de entităţi abstracte care, aidoma altora de acest fel, este preferabil să fie evitate pe cît se poate pentru că nu au condiţii de identitate clare, empiric determinabile; în exprimarea pregnantă prin concizie şi culoare a lui Quine, „no entity without identity”. Iar propoziţiile (declarative) ca entităţi lingvistice suferă de handicapul de a nu avea (toate) valori de adevăr statornice, independente de contextul rostirii sau al scrierii. Cum am spus deja, la Quine, purtătorii valorilor de adevăr sunt numiţi enunţuri (în engleză, statements). Dar ce anume desemnează la el acest cuvînt? Strict vorbind, scrie el în introducerea la Methods, adevărul şi falsitatea nu sunt proprietăţi ale enunţurilor ca formulări lingvistice repetabile (repeatable patterns of utterance), ci ale „evenimentelor individuale de rostire a enunţurilor. Căci există rostiri care sună la fel, dar pot varia în privinţa înţelesului de la o ocazie de rostire la altă” (p. XI). Doar de dragul simplificării teoriei logice este preferabil să vorbim de enunţuri, făcînd abstracţie de ocaziile individuale ale rostirii lor; abstracţie care, dacă este făcută în mod conştient şi cu cuvenitele precauţii, nu creează dificultăţi (p. XVI). Să observăm doar că în terminologia lui Quine enunţurile sunt o categorie de entităţi lingvistice, pe cînd la un autor ca P. F. Strawson, la fel de scrupulos cu terminologia logică, enunţurile sunt o specie de acte de vorbire, efectuate în mod tipic, dar nu exclusiv, prin utilizarea de propoziţii (sentences) declarative.

Să încheiem cu ceva ce pare o curiozitate. Marea majoritate a manualelor de logică contemporane încep cu explicarea noţiunii de raţionament (în engleză, argument) ca mulţime de propoziţii structurată în concluzie şi premise şi fac din validitatea raţionamentelor preocuparea centrală a logicii formale. La Quine, în Methods, cuvîntul argument, dacă nu ne înşelăm, lipseşte cu totul; oricum, el nu aparţine vocabularului său tehnic. În puţinele locuri în care dă exemple de raţionament, el foloseşte termenul de „inferenţă”. Ce anume înţeles dă acestui cuvînt în locurile respective nu ne este perfect clar; el spune doar (în §7) că „scopul cel mai vizibil (sau proeminent – în engleză, conspicuous) al logicii, în aplicarea ei la ştiinţă şi la discursul cotidian, este justificarea şi critica inferenţei”, formulare ce permite să dăm cuvîntului „inferenţă” şi sensul de activitate mintală de conchidere a unor enunţuri din altele, şi pe acela de obiect lingvistic în care această activitate se materializează. Pentru inferenţele logic (adică formal) corecte el foloseşte calificativul „sound” (oare cum ar trebui să-l traducem?), în timp ce – spre deosebire de majoritatea covîrşitoare a manualelor de logică în engleză – cuvintele „valid” şi „validitate” sunt aplicate nu la raţionamente (inferenţe), ci la „schemele” adevărate pentru orice interpretare; aşa l-am folosit şi noi odată în cele de mai sus. Potrivit acestei terminologii, o inferenţă avînd drept premise schemele P1…….Pn şi drept concluzie schema C este formal corectă (sound) dacă şi numai dacă schema condiţională (P1
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C este validă. Testarea corectitudinii inferenţelor revine, astfel, la testarea validităţii schemelor condiţionale corespunzătoare.

Nu este imediat clar dacă şi în acest punct opţiunile terminologice ale lui Quine au o raţiune de fond subiacentă şi care este aceasta. Putem doar presupune că ele se leagă într-un fel de teza sa holistă potrivit căreia, în particular, există continuitate între logică şi celelalte ştiinţe; logica, aidoma celorlalte ştiinţe, este şi ea preocupată de stabilirea de adevăruri, de enunţuri adevărate. Doar că enunţurile adevărate ale logicii ocupă o poziţie foarte centrală în corpul total al cunoaşterii umane, iar legătura lor cu experienţa este foarte indirectă, multiplu mediată.

Evident că aici nu am discutat despre terminologia logică a lui Quine în chip sistematic şi cît de cît exhaustiv. Am selectat doar un număr de elemente pe care le-am socotit interesante fie pentru fundalul filosofic care le motivează, fie pentru acurateţea expunerii şi înţelegerii noţiunilor fundamentale ale logicii formale cu prilejul studierii acestei discipline.

CONCEPTUL  DE  AUTORITATE  EPISTEMICĂ  LA

J.M. BOCHENSKI

MARIUS  DOBRE

Abstract. The author undertakes, along this study, a critical research over Bochenski’s theory of epistemic authority and, at a possible extent, the competition of this theory with some new elements. He attempts within this approach to establish the definition, structure and properties of the epistemic authority, its reaction to some „hostile” theories and the underlining of certain logical difficulties which appear within this context. 

INTRODUCERE

Conceptul de autoritate epistemică a fost consacrat mai ales de către J.M. Bochenski. El însuşi a afirmat curajos că, mai mult, opera sa legată de chestiunea autorităţii în general are un caracter original
: „Fie-i permis autorului să exprime, pornind de la un mare gînditor analitic din trecut, un gînd personal. Atunci cînd Aristotel şi-a încheiat prima şi încă foarte imperfecta sa logică, el a scris: «În fiecare descoperire, o parte este preluată din mîna altora, care au lucrat mai înainte la ea… Din teoria prezentă însă nu exista cîte ceva prelucrat şi cîte ceva neprelucrat, ci pînă la această oră nu a existat absolut nimic din ea» (SEL. 34, 83b 17–36). Autorul este înclinat să preia pentru sine această declaraţie nu tocmai modestă. El crede a fi lucrat într-un domeniu care a rămas pînă acum aproape neatins. Spunem acestea cu scopul de a ne cere scuze pentru numeroasele imperfecţiuni şi pentru posibilele enunţuri greşite”. Această declaraţie nu este lipsită de adevăr. În plus, se mai poate afirma că logicile sale aplicate sunt inedite, îndrăzneţe şi sunt atît de bine construite (deşi, după cum el însuşi mărturiseşte, nu lipsite de imperfecţiuni), încît pot conduce cititorul la părerea că sunt viziuni simple, vecine cu banalul, creîndu-i sentimentul că tabloul logic înfăţişat în respectivele domenii ar fi putut fi creionat de oricine stăpîneşte noţiunile fundamentale ale logicii. Folosind un limbaj lejer şi lărgind considerabil chiar conceptele logicii, textul bochenskian atrage cu uşurinţă şi nespecialişti.

Interesul nostru pentru problema autorităţii epistemice se va desfăşura pe două direcţii: întreprinderea unei cercetări critice a teoriei bochenskiene şi, în măsura în care este posibil, completarea acestei teorii cu noi elemente. De asemenea, nu va fi părăsită perspectiva analitică, în calitate de instrument de lucru. Vom urmări în demersul nostru stabilirea unei definiţii, a structurii şi proprietăţilor autorităţii epistemice, raportarea ei la unele teorii „ostile” şi semnalarea unor eventuale dificultăţi logice ce apar în acest context.

DESPRE  AUTORITATE  ÎN  GENERAL

Autoritatea poate fi concepută ca o relaţie. Deşi la prima vedere s-ar putea crede că autoritatea este o relaţie cu doi termeni, fiind vorba de o relaţie între doi oameni – purtătorul de autoritate şi subiectul ei (cel pentru care primul are autoritatea) – mai există şi un al treilea termen: cîmpul în care se exercită autoritatea. Astfel, profesorul de matematică este o autoritate pentru elev în cîmpul matematicii, ofiţerul de armată pentru soldat în cîmpul chestiunilor militare, fiecare într-un cîmp limitat, deşi există situaţii în care autoritatea este atît de mare, încît pare să acopere toate cîmpurile (cum ar fi cea a părintelui în raport cu copilul mic); aceste situaţii sunt excepţionale, însă nici chiar atunci autoritatea nu este universal valabilă. De regulă, autoritatea umană este limitată la un anumit cîmp, scrie Bochenski
.

Purtătorul autorităţii (P) este fie o fiinţă conştientă, fie un grup de fiinţe conştiente; la fel şi subiectul (S), este fie o fiinţă, fie un grup. Bochenski încearcă să demonstreze totuşi că nici purtătorul, nici subiectul nu se pot constitui din grupuri de fiinţe conştiente. Evidenţa însă îi infirmă opinia, atît în ce priveşte purtătorul, dar mai ales subiectul se pot găsi cu uşurinţă exemple care să dovedească că purtătorul şi subiectul pot fi grupuri de indivizi.

În continuare, Bochenski încearcă să determine specificul relaţiei de autoritate şi, pentru actualul demers, o mare utilitate o va avea întrebarea: „cînd anume un purtător este pentru un subiect o autoritate într-un anumit cîmp?” Cînd este, de exemplu, doctorul X, dermatolog, o autoritate pentru mine în cîmpul dermatologiei? Răspuns: atunci cînd (1) recunosc ca adevărat, accept tot ce-mi spune el, în legătură cu dermatologia. Fără această recunoaştere, relaţia de autoritate nu poate avea loc. Aceasta ar fi o primă condiţie, însă mai sunt şi altele: (2) Pentru ca autoritatea cuiva să se exercite, el trebuie mai întîi să vrea să o exercite. De exemplu, cînd astronomul urmează să informeze pe cineva despre Lună, el trebuie să şi vrea să-şi comunice cunoştinţele. (3) Purtătorul comunică acest ceva subiectului – şi anume sub forma aserţiunii. Aceasta presupune ca el să fie capabil să folosească anumite semne – de pildă, cuvinte, mişcările unui steguleţ, semnalele luminoase ale unei lanterne etc. – care sunt apte să transporte ceea ce vrea el să comunice. (4) Subiectul sesizează semnele, şi anume mai întîi ca pe nişte procese materiale: el aude un sunet, vede mişcarea unui steguleţ sau lumina lanternei. (5) Subiectul înţelege semnele, adică este în stare să le „descifreze”, pentru că numai în felul acesta poate să cunoască ceea ce a fost comunicat. (6) Subiectul nu înţelege doar semnele, ci şi faptul că ceea ce este comunicat este comunicat sub forma aserţiunii (sau sub forma directivei, am adăuga noi). (7) Înţelege, de asemenea, că provine de la purtătorul autorităţii. 

Considerăm că buchetul de condiţii este vitregit de încă un element care a fost scos în evidenţă în special de către G. H. von Wright: subiectul (8) trebuie să şi poată executa ceea ce îi comunică purtătorul, să aibă capacitatea naturală, abilitatea şi aptitudinea de a face ce-i spune purtătorul
. Nu poţi primi un ordin dacă nu ai capacitatea să te conformezi; un soldat nu poate primi ordinul de a traversa rîul dacă nu ştie să înoate. Acest factor este valabil şi în cazul autorităţii epistemice: nu poţi învăţa un om ceva ce el nu poate să înveţe, dacă nu înţelege ce i se spune, chiar în cazul în care manifestă bunăvoinţă; nu poţi învăţa un copil de 10 ani matematici superioare, dacă el nu are încă abilitatea de a învăţa aşa ceva, chiar şi în situaţia în care întelege semnele cu care se operează în matematică.

Vom discuta în continuare despre proprietăţile autorităţii. Pentru început se pune problema reflexivităţii autorităţii: este relaţia PS reflexivă sau nereflexivă? există o autoritate pentru sine însăşi? pot fi eu o autoritate pentru mine însumi? 

Bochenski contestă reflexivitatea autorităţii, făcînd apel la psihologia freudiană. În om convieţuiesc trei factori: sinele, eul şi supra-eul. Eul este pentru sine un fel de autoritate: eul împiedică, în numele principiului realităţii, sinele care tinde spre o satisfacere nemijlocită. O autoritate mai mare are supra-eul pentru eu, primul conţinînd regulile comportamentului social, ale moralei etc. Această teorie nu este sigur întemeiată, consideră Bochenski, şi numeroşi psihologi o resping afirmînd că este inoperantă. Chiar dacă ar fi acceptată, supra-eul nu este decît o clasă de reguli pe care le-am acceptat inconştient şi, în plus, o regulă nu este un purtător de autoritate. Această critică reclamă teza: „Nimeni nu este, în nici un domeniu, o autoritate pentru sine însuşi”. Prin urmare, relaţia de autoritate este nereflexivă pe linia purtător-subiect, susţine Bochenski. În opinia noastră, problema este deficitar pusă: apelul la psihologia lui Freud, la psihanaliză, în fond, un domeniu greu testabil în privinţa principiilor sale, nu este cel mai fericit. Chestiunea poate fi discutată chiar în interiorul filosofiei.

Astfel, avem mărturii că lui Constantin Noica i s-ar fi părut agreabilă lucrarea despre autoritate a lui Bochenski, deşi avea şi rezerve faţă de ea
: „[…] cartea lui Bochenski […] m-a cucerit, cu toate că trădează spiritul unui anglo-saxon lipsit de «fior metafizic», cum de altfel cu onestitate declară din capul locului”. Unul din reproşurile pe care i le face Noica se referă la problema reflexivităţii: „[…] Autoritate are, de pildă, ştiutorul asupra celuilalt, pentru că îl sporeşte. Aceasta este o autoritate de tip exterior. Dar mai există şi o autoritate interioară, de care Bochenski nu pomeneşte: de pildă, autoritatea sufletului asupra trupului, spune Platon. De vreme ce păzeşte trupul de excese şi de pofte care îl destramă, sufletul ajunge să sporească trupul. Dar atunci nu pot fi de acord că nu există, cum afirmă Bochenski, o «autoritate reflexivă». Nu e reflexivă autoritatea la stoici? Dar la Kant?” Putem reţine de aici pledoaria pentru reflexivitate a filosofului romîn. Noica ne trimite şi la trei surse, la trei teorii filosofice care afirmau că unul şi acelaşi om poate avea autoritate pentru el însuşi. Credem că se poate enunţa că orice om poate fi o autoritate atît pentru el însuşi, cît şi pentru alţi oameni.

Bochenski îşi propune, de asemenea, să elucideze dacă un om poate să fie purtătorul autorităţii pentru un altul, iar cel din urmă poate fi în acelaşi timp şi purtător pentru primul, dacă îşi pot fi reciproc autorităţi. Acest lucru este, fireşte, posibil, dar în cîmpuri diferite. P poate fi o autoritate în geografie pentru S, în timp ce S este pentru P o autoritate în istorie; sau P poate primi ordine de la S la serviciu, fiindu-i şef, în timp ce S primeşte de la P la ora de sport, unde P este căpitanul echipei de fotbal. Spunem, prin urmare, că relaţia PS nu este asimetrică. 

Dacă P este pentru S purtător de autoritate în materie de logică şi S subiect, atunci S nu poate fi, la rîndul lui, purtător, iar P subiect în materie de logică. Aceasta înseamnă că, în acelaşi cîmp, autoritatea (sau mai exact spus, relaţia purtător-subiect) este asimetrică. Totuşi, rolurile se pot inversa cu timpul: există elevi care îşi depăşesc profesorii şi există comandanţi militari care devin subordonaţii unor foşti subordonaţi ai lor.

Autoritatea are şi proprietatea tranzitivităţii, evident, păstrînd cîmpul. De pildă, dacă profesorul de biologie este o autoritate în acest cîmp pentru studentul x, iar x este o autoritate pentru copiii cărora le predă biologia la şcoala generală ca suplinitor, profesorul respectiv va fi şi el o autoritate pentru aceşti copii. Sau dacă sergentul x este purtător faţă de caporalul y, iar caporalul y pentru soldatul z, atunci sergentul x este purtător pentru soldatul z. Relaţia purtător-subiect este tranzitivă. 

În continuare, deşi declară că discută deocamdată doar despre autoritatea în genere, Bochenski enunţă două teze care nu pot fi aplicate decît autorităţii epistemice, nu şi cele deontice. „Există cel puţin un om care este o autoritate în cel puţin un cîmp pentru toţi ceilalţi oameni”, notează el. Individul care ne comunică faptul că îl doare stomacul este pentru noi o autoritate în cîmpul durerilor sale de stomac. Dar, credem noi, el este doar o autoritate epistemică: el ştie, într-adevăr, să descrie senzaţiile pe care le trăieşte în urma durerii, el este o autoritate pentru toţi ceilalţi oameni în această privinţă. Mai există însă un tip de autoritate, cea deontică, al cărei specific nu este actul comunicării de cunoştinţe, ci actul de comandă. După părerea noastră, enunţul de mai sus nu se aplică şi autorităţii deontice. E clar, din punct de vedere practic, nici un om nu poate fi o autoritate deontică pentru toţi ceilalţi oameni, nimeni nu-i poate comanda, fie doar într-un anumit domeniu, pe toţi ceilalţi.

Bochenski însă crede că enunţul în cauză poate fi generalizat: „Fiecare om este cel puţin într-un cîmp o autoritate pentru toţi ceilalţi oameni”. Dar şi acesta este valabil doar pentru autoritatea epistemică, căci, realmente, fiecare om ştie cel mai bine cînd îl doare stomacul sau capul, numai că, în privinţa autorităţii deontice, enunţul este fals, aşa cum am arătat mai devreme. Vom putea reţine însă aceste două caracteristici ca aparţinînd tipului de autoritate epistemică. Următoarea caracteristică o putem estima fără nici un fel de rezerve: nici un om nu este pentru vreun alt om o autoritate în toate cîmpurile. Acest lucru este evident: nu există autoritate absolută la nivel uman. Oamenii au căzut deseori în eroare absolutizînd competenţa altora, creînd mitologii în jurul unor personalităţi. Acest fapt nu trebuie să ducă, avertizează logicianul, la căderea în cealaltă extremă, în fond, o altă mitologie: „Nu există nici un fel de autoritate”. Este momentul pentru a face loc conceptului limită al autorităţii: fiinţa care are totuşi autoritate absolută, Dumnezeu. P este purtătorul autorităţii în raport cu toate subiectele şi în toate cîmpurile atunci şi numai atunci cînd P este Dumnezeu.

În fine, vom face referire la alte două concepte importante: abuz de autoritate şi autoritate întemeiată. Abuzul se realizează fie în raport cu cîmpul, fie în raport cu subiectul. În primul caz, se încearcă exercitarea autorităţii într-un cîmp în care purtătorul nu are dreptul s-o exercite şi avem exemplul profesorului de istorie egipteană care emite opinii în cîmpul politicii, crezînd că erudiţia sa îl face competent şi în politică sau exemplul comandantului militar care nu dă doar ordine milităreşti, ci şi ordine cu privire la servicii personale. Iată elementele acestui tip de abuz: a) cel care comite abuzul este purtătorul unei autorităţi într-un cîmp (; b) el încearcă s-o exercite în alt cîmp ß; c) el nu are autoritate totuşi în cîmpul ß. În cel de-al doilea caz, se încearcă exercitarea autorităţii în raport cu un subiect care nu cade în sfera acestei autorităţi, cînd, de pildă, un ofiţer de armată vrea să dea ordine nu doar soldaţilor săi, ci şi civililor, aşa cum procedează Moş Teacă, sau cînd profesorul de matematică vrea să predea ecuaţia de gradul II nu doar elevilor săi, ci şi părinţilor acestora. Elementele acestui al doilea tip de abuz sunt: a) purtătorul care are autoritate într-un anumit cîmp în raport cu un subiect S1, b) încearcă să o exercite în raport cu un alt subiect S2, c) însă el nu are autoritate asupra lui S2.

Apare însă următoarea dificultate: aşa cum am arătat, autoritatea depinde de condiţia ca subiectul să recunoască drept adevărată o aserţiune sau să recunoască directiva venită de la purtător. Prin urmare, dacă subiectul recunoaşte, avem o relaţie de autoritate. Un individ mai puţin informat, impresionat de cunoştinţele în cîmpul chimiei ale unui profesor, va accepta ca adevărate şi aserţiuni ale acestuia în legătură cu primul război mondial, eroarea producîndu-se, credem noi, datorită existenţei a două elemente care îl vor determina pe individ să-l accepte pe chimist drept purtător de autoritate: a) statutul social aşa-zis mai ridicat al chimistului; b) bagajul de informaţie aparent bogat al profesorului. Ar putea fi utilă în această situaţie introducerea conceptului de autoritate întemeiată. În cazul de mai sus, profesorul posedă o autoritate întemeiată în raport cu chimia şi o autoritate neîntemeiată în raport cu istoria. 

Abuzul de cîmp este, indubitabil, cu cea mai mare răspîndire. De ce? Bochenski culpabilizează subiectul: el este cel care operează o „generalizare ilegitimă”, el conchide că acel purtător care şi-a dovedit autoritatea într-un anume cîmp (să zicem în chimie) trebuie să aibă, din această cauză, o autoritate şi în alte zone. Subiectul crede că, de vreme ce purtătorul s-a dovedit atît de inteligent în cîmpul său, trebuie să-i fie lui superior şi în alte zone. Profesorul este un erudit, este o inteligenţă superioară, deci el trebuie să ştie mai mult decît subiectul care este conştient că nu este o persoană informată. Ofiţerul de armată este întotdeauna cel care dă ordine soldatului, deci, crede cel din urmă, el are dreptul să ordone şi altceva decît cele milităreşti, de pildă, să i se prepare cafeaua. Din punct de vedere psihologic, scrie Bochenski, recunoaşterea falsei autorităţi se explică de regulă prin obişnuinţă. Acceptînd autoritatea într-un cîmp de atîtea ori, este un pas mic către momentul  transferării asupra altor arii. Prin obişnuinţă, după ce un profesor de geografie a fost deseori convingător în domeniul său, el va fi convingător şi cînd va vorbi despre religie, de pildă. Subiectul reacţionează mecanic, fără să se mai gîndească. Abuzul este legat în principal de autoritatea epistemică. Există, afirmă Bochenski, cîteva domenii „ghinioniste”, despre care foarte mulţi oameni vorbesc fără teama de a comite un sacrilegiu, fără remuşcări şi cu un aer competent, chiar dacă sunt de o totală ignoranţă: economia, sociologia, politica, filosofia, teologia, sportul ş.a.

CE ESTE  AUTORITATEA  EPISTEMICĂ

Din cele spuse pînă acum, s-a putut observa că există două tipuri de autoritate, una epistemică şi una deontică, care pot fi delimitate în funcţie de cîmp: profesorul are o autoritate ştiinţifică, iar ofiţerul are o autoritate legată de comandă
. Unul şi acelaşi purtător poate avea în raport cu acelaşi subiect şi în acelaşi cîmp ambele autorităţi: el poate emite şi comenzi, dar şi aserţiuni. Ofiţerul de armată are o dublă autoritate: el va da şi ordine soldatului, dar îi va spune deseori şi cum să procedeze în luptă. Deci, cele două autorităţi nu se exclud reciproc. Oportunitatea dublei autorităţi trebuie recunoscută: este preferabil ca medicul-şef, comandantul militar să fie şi autorităţi epistemice pentru subordonaţii lor. Este lesne de observat acum că cele două autorităţi sunt independente una de cealaltă. Un ofiţer superior va avea întotdeauna autoritate deontică, chiar dacă, de facto, el deţine mai puţină ştiinţă decît unii dintre inferiorii săi: un locotenent poate uneori să deţină mai multe informaţii despre tactica militară decît un maior; un simplu medic poate diagnostica mai bine decît un medic-şef o boală; la tribunal, expertul juridic într-o problemă are cea mai mare autoritate epistemică, dar nu poate da sentinţe.

Purtătorul autorităţii epistemice oferă cunoştinţe pe care subiectul le acceptă aşa cum sunt, purtătorul nefiind, aşadar, un superior şi neavînd legitimitatea de a impune subiectului vreo acţiune. Autoritatea epistemică este deci autoritatea celui care ştie, a specialistului, a expertului
. Iată cadrele definirii acesteia: P este o autoritate epistemică pentru S în cîmpul ( atunci cînd S recunoaşte drept adevărată orice propoziţie care îi este comunicată de către P şi care face parte din cîmpul (.

Bochenski vorbeşte mai departe despre cîteva condiţii ale autorităţii epistemice. Astfel, el îşi pune întrebarea: ce face ca un individ să fie o autoritate epistemică pentru altul? În primul rînd, subiectul trebuie să fie convins că purtătorul este competent în cîmpul lui şi să fie convins că este mai competent decît el. În al doilea rînd, purtătorului trebuie să i se recunoască sinceritatea,  trebuie să se presupună că nu minte atunci cînd  comunică ceva. În paranteză fie spus, competenţa nu înseamnă acelaşi lucru ca şi autoritatea, competenţa fiind o relaţie cu doi termeni între un purtător şi un cîmp.

Încrederea este foarte importantă în cazul relaţiei de autoritate epistemică: dacă purtătorul minte, face afirmaţii false sau cel puţin improbabile, iar subiectul îşi dă seama de aceasta, nu mai poate fi vorba de recunoaşterea, de acceptarea purtătorului. Iată o schemă a tipurilor posibile de recunoaştere:


fără temei



           prin înţelegere nemijlocită


cu temei 




       despre purtător însuşi

                            raţionament pe baza experienţei 








       despre clasa din care 








        face parte purtătorul

Acceptarea unei propoziţii se poate face pe două căi: a) o decizie iraţională, cînd subiectul acceptă fără discernămînt orice propoziţie care i se comunică, fără chibzuinţă (aşa cum am văzut şi la abuzul de autoritate); b) o motivare, un temei, cînd subiectul acţionează raţional, şi nu orbeşte. Unii sunt de părere că raţiunea şi autoritatea se exclud: sau foloseşti autoritatea, sau crezi orbeşte într-o autoritate. Ar rezulta că acela care recunoaşte o autoritate epistemică procedează iraţional. O asemenea poziţie este însă ea însăşi absolut iraţională. Atitudinea rezonabilă este totuşi aceea cînd o persoană recunoaşte o autoritate epistemică: cînd un bolnav îl crede pe medicul său, şoferul pe mecanic, copilul pe mama lui. Autoritatea epistemică poate fi deci întemeiată raţional. Întemeierea de care este vorba se poate produce în două feluri: a) prin înţelegerea nemijlocită a adevărului unei propoziţii, de pildă, ca atunci cînd văd că plouă (după ce mi-a fost comunicată această stare de lucruri); b) printr-un raţionament, ca atunci cînd nu văd decît pămîntul umed şi deduc de aici că a plouat de vreme ce dimineaţă pămîntul fusese uscat. Înţelegerea nemijlocită apare mai rar în practică, raţionamentul fiind privilegiat: în majoritatea cazurilor, autoritatea este întemeiată prin raţionament. Cum am putea caracteriza un asemenea raţionament? Bochenski scrie că este vorba de o „generalizare izvorîtă din experienţă”. Generalizarea se va referi, aşa cum am văzut în ultima schemă, la purtătorul însuşi sau la clasa din care face parte purtătorul. În prima variantă, s-a dovedit în mai multe cazuri că purtătorul era competent cînd discuta despre cîmpul său; generalizînd, spunem că el vorbeşte întotdeauna corect în cîmpul său: am constatat că de multe ori ceea ce  spune mecanicul meu despre defecţiunile automobilului este corect şi, de aceea, tragem concluzia că el este competent în cîmpul mecanicii. În a doua variantă, există o serie de experienţe referitoare la clasa din care face parte purtătorul: ştim, de pildă, că mulţi medici au afirmat lucruri corecte despre boli şi, de aceea, conchidem că toţi o fac. Este vorba aici de un procedeu inductiv, care nu este infailibil; raţionamentele ce întemeiază autoritatea epistemică sunt inductive. Bochenski ajunge să recunoască faptul că „orice întemeiere a autorităţii epistemice prin intermediul unui raţionament este slabă din punct de vedere logic”. Acesta este şi motivul pentru care argumentele bazate pe autoritate epistemică au fost atacate încă din evul mediu: unii credeau că asemenea argumente sunt cele mai slabe dintre toate. Aşa cum notează şi Bochenski, o astfel de opinie este totuşi exagerată, autoritatea epistemică fiind foarte răspîndită în calitate de temei. Exemplele pot fi numeroase, din viaţa cotidiană pînă în cea ştiinţifică, unde întîlnim foarte des situaţia în care un autor (un fizician, să zicem) îl citează pe un altul (un chimist). Este incontestabil, că majoritatea cunoştinţelor din ziua de azi se întemeiază pe autoritatea epistemică. Ceea ce logicienii contestă în general este faptul de a statua autoritatea ca argument pentru o teză sau alta. Autoritatea specialistului nu trebuie nicidecum tăgăduită pentru a evita dificultăţile şi abuzurile, dar ea nu trebuie folosită în argumentarea unor teze. Această ultimă frază sună bizar în contextul celor spuse pînă acum, însă ea nu se va mai afla în această poziţie după ce vom mai stabili cîteva distincţii.

Mai întîi, autoritatea epistemică este recunoscută în toate cazurile atunci cînd purtătorul este competent într-un cîmp diferit de cel al subiectului, de pildă, cînd P este mecanic, iar S este chimist, S va recunoaşte necondiţionat autoritatea lui P în cîmpul mecanicii. Despre acest tip de recunoaştere vorbeşte îndeosebi şi Bochenski. Probleme apar însă cînd S şi P sunt implicaţi în acelaşi cîmp, această chestiune fiind aproape ignorată de Bochenski. Există totuşi recunoaştere şi în această situaţie: studentul care-şi recunoaşte profesorul, ucenicul maestrul, sportivul antrenorul etc. În viaţa ştiinţifică, această practică este o obişnuinţă, deseori întîlnim în cărţi exprimări precum „aşa cum a spus Aristotel”, „după cum remarca Platon”, „Kant avea dreptate în această privinţă”, exprimări care arată că există recunoaştere a unor autorităţi epistemice în cîmpul filosofiei, de exemplu. Mulţi cercetători în filosofie preiau idei sau argumente ale altor gînditori, idei sau argumente care le sunt utile în propriile lor demersuri. În ştiinţă, însă, şi mai ales în filosofie, dezbaterea de idei, disputa este, de asemenea, o obişnuinţă. Aici este spaţiul unde autoritatea epistemică nu mai este acceptată cu uşurinţă: într-o argumentare nu se mai poate invoca oricînd o autoritate; de pildă, în argumentarea tezei că timpul este absolut nu se poate aduce justificarea „aceasta este teza lui Newton”. Logicienii au numit acest tip de argument, argumentum ad verecundiam, care poate apărea în multiple forme: a) autoritatea cuprinzătoare – „deoarece specialistul a spus astfel”; b) autoritatea dogmatică – „aşa s-a stabilit”; c) autoritatea rău plasată – a supralicita, de exemplu, opinia lui Einstein în cîmpul filosofiei, deşi cîmpul în care el poate fi o autoritate este se ştie fizica; d) autoritatea deformată – schimbarea semnificaţiei unei afirmaţii prin ruperea ei din context; e) autoritatea venerabilă – a-i considera pe cei din trecut drept autorităţi; f) autoritatea fixă – a postula o autoritate şi a refuza orice deviază de la opiniile ei. Argumentum ad verecundiam în formele în care apare mai sus este considerat pe bună dreptate în manualele de logică o eroare, însă, dacă se ţine cont de anumite criterii, folosirea opiniilor altora nu mai este sofistică: 1) purtătorul de autoritate invocat să aibă o judecată obiectivă; 2) să  aibă standarde înalte de profe-sionalitate; 3) chestiunea discutată să aparţină cîmpului de specialitate al purtătorului; 4) dovezile de care se foloseşte respectivul purtător în fundamentarea opiniei sale să fie de aşa natură încît orice alt purtător să le poată verifica şi controla; 5) orice dezacord al celor competenţi asupra opiniei în cauză trebuie adus la cunoştinţa celor interesaţi; 6) trebuie verificat atent dacă purtătorul respectiv a fost bine înţeles sau citat. 

Autoritatea epistemică, aşa cum este concepută de Bochenski, se loveşte de anumite dificultăţi. Faptul că el insistă pe specializarea strictă şi pe competenţa într-un anume cîmp fac din el un radical. Conceptul bochenskian de autoritate epistemică contravine ideii de democraţie în general şi ideii de libertate de opinie în principal. Există cîmpuri ce au o sferă foarte largă şi care, într-un fel sau altul, ne privesc pe toţi sau pe foarte mulţi dintre noi, cum ar fi cel politic, unde majoritatea indivizilor chiar sunt invitaţi să-şi expună părerile, la vot, de pildă. Dar şi în zone mai limitate, există oameni care, deşi nu sunt specialişti, pot avea bune cunoştinţe. Întîlnim multe persoane care, fără a avea studii de filosofie, pot conversa decent în legătură cu unele probleme filosofice. Un lingvist, autor de dicţionare explicative, ne poate oferi la cerere definiţia filosofiei, să zicem. În general, un om informat deţine un bagaj de cunoştinţe din zone care au un impact mai mare asupra societăţii, cum ar fi politica, economia etc. Un om informat ne poate oferi cîteva date istorice exacte şi, în principiu, nu este nevoie să consultăm un istoric pentru a afla în ce an a avut loc bătălia de la Călugăreni. Desigur, specialistul nu poate fi pus pe acelaşi plan cu omul cult sau informat, dar cel din urmă există şi trebuie luat în calcul. În perimetrele pe care Bochenski le numea „ghinioniste”, cum ar fi economia, sociologia, filosofia, teologia şi, am adăuga noi, politica sau sportul, omul informat are cunoştinţe şi nu putem ignora acest aspect. Întrebarea este: mai poate fi vorba de abuz în condiţiile în care aceste cunoştinţe sunt exacte? Putem accepta această autoritate de grad inferior?

În fine, în lucrarea The Logic of Religion
, Bochenski expune o definiţie ”analitică” a autorităţii, utilizînd alte două expresii: (1) X enunţă P în prezenţa lui Y; (2) Y acceptă P. Dacă vom nota cu U(X,Y,P) pe prima şi cu Acc(Y,P) pe a doua, vom avea: A(X,Y,() pentru (P):U(X,Y,P) . PЄ( → Acc(Y,P).

„RAŢIONALISM”  ŞI  AUTORITATE  EPISTEMICĂ
Ideea de autoritate epistemică nu este una nouă, chiar dacă în istorie nu o întîlnim denumită astfel. Ea nu este o creaţie a timpurilor moderne, ci se pierde în negura vremurilor, cînd s-a produs în primele forme diviziunea muncii, cînd oamenii au realizat că, pentru a cîştiga eficienţă, şi-au împărţit domeniile de acţiune, s-au specializat, în definitiv. În antichitate, această chestiune a fost teoretizată pe larg pentru prima oară de Platon, ca o reacţie la relativismul sofiştilor şi ca un atac, în fond, la adresa acestor personaje ce păreau pricepute la o mulţime de lucruri
. Unii scolastici, însă, saturaţi probabil de apelurile repetate la autoritatea anticilor, au început să se raporteze critic la acest concept. Este relevant, credem, pentru a înţelege atitudinea acestora, să amintim o vorbă a unui scolastic tîrziu, comentator al lui Aristotel, Teofil Corydaleu, cu privire la descoperitorul logicii, vorbă care îl caracteriza pe acesta din urmă drept „cel mai divin dintre învăţători”
. Au fost însă şi gînditori care au acceptat autoritatea competentă, cum ar fi Albertus Magnus: „Cînd sunt în dezacord, trebuie să cred mai curînd pe Augustin decît pe filosofi în ceea ce priveşte credinţa şi morala, dar dacă ar fi vorba de medicină, aş crede mai curînd pe Hippocrate sau Galenus, iar dacă ar fi vorba despre fizică, aş crede pe Aristotel, căci el cunoştea mai bine natura”
. De asemenea, Roger Bacon afirma că ştiinţa poate fi dobîndită pe trei căi: prin autoritate, prin raţiune şi prin experienţă
. În Renaştere a continuat, cum era de aşteptat, atitudinea critică faţă de autoritatea epistemică; Petrus Ramus scria: „Nici o autoritate nu este mai presus de raţiune; dimpotrivă, raţiunea trebuie să dea autorităţii temelia şi regulile ei”
. Francis Bacon este cunoscut ca fiind cel mai radical critic al autorităţii ştiinţifice, al valorilor timpului său şi ale timpurilor trecute. Antichitatea, scolastica sau umanismul contemporan lui Francis Bacon se sprijină pe autorităţi şi, prin urmare, nu sunt creatoare. El credea că autoritatea în cunoaştere împiedică progresul ştiinţei. Antichitatea, de pildă, nu poate avea autoritate, deoarece nu este decît copilăria umanităţii, Antiquitas saeculi juventus mundi. Bacon nota, deci: „Nu cercetînd cărţile celor vechi se va putea găsi adevărul, ci citind cu mare atenţie în marea carte deschisă a naturii”. El ţine să precizeze însă că nu este nicidecum vorba despre o respingere în bloc, ci despre o respingere a idolatrizării unor gînditori sau idei: „Unele spirite vădesc admiraţia faţă de antichitate, iar altele dragoste şi rîvnă spre noutate, dar puţine sunt atît de potolite încît să ţină măsura, pentru ca nici să nu respingă ceea ce a fost bine stabilit de antici, nici să nu dispreţuiască ceea ce este bine cîştigat de moderni […]. Adevărul trebuie să atîrne nu de fericirea unei anumite epoci, ceea ce este un lucru nestatornic, ci de lumina naturii şi a experienţei, care este eternă”. În altă parte a Noului Organon, el spune: „Onoarea autorilor antici şi, adăugăm, a tuturor, rămîne neatinsă, deoarece noi comparăm aici nu spiritele sau capacităţile lor, ci metodele lor”. Bacon vrea, de asemenea, să evite fixitatea gîndirii, dogmele solidificate, „înţepenirea principiilor”, ceea ce înseamnă, în acelaşi timp, emanciparea gîndirii, libertatea cercetării şi eliberarea ei de certitudinea bazată pe autoritate
.

J.M. Bochenski a numit în bloc asemenea respingeri raţionalism
, cu un termen care, în accepţia lui, are o sferă mai largă decît cea pe care o are acesta în mod curent în filosofie. Raportat la problemele dezbătute aici, prin raţionalism se înţelege doctrina în virtutea căreia fie nu există nici un fel de autoritate epistemică, fie este admis doar un tip bine determinat de autoritate. În primul caz, este vorba de un raţionalism radical, în cel de al doilea de unul restrîns. Restrîngerea se referă la: a) întemeierea autorităţii, cînd se respinge fie autoritatea „oarbă”, total neîntemeiată, fie cea întemeiată pe înţelegere; b) purtătorii autorităţii, cînd este admisă numai autoritatea (1) oamenilor de ştiinţă în general, (2) a oamenilor de ştiinţă din ştiinţele naturii, (3) a unui singur fel de oameni de ştiinţă, de pildă, cei competenţi în fizică.

Credem, alături de Bochenski, că raţionalismul radical se reduce la două atitudini:

a) Să nu te bazezi niciodată pe ceea ce spun alţii, ci să cercetezi tu însuţi totul şi să nu accepţi niciodată ceea ce nu ai cercetat tu însuţi. Din această perspectivă, autoritatea este opusă „raţiunii”, iar recunoaşterea oricărei autorităţi epistemice devine „oarbă”, neîntemeiată şi iraţională. Un asemenea raţionalism este, evident, o absurditate, căci un individ care adoptă această poziţie ar trebui să susţină că el nu-l crede nici pe acela care îi spune că îl dor picioarele.

b) Nici un om nu poate şti ceva mai bine decît oricare altul, toţi oamenii sunt egali în ceea ce priveşte cunoştinţele. Acest „egalitarism epistemic” conduce la consecinţa că nici un om nu poate fi o autoritate epistemică pentru altul. Egalitarismul epistemic, deşi în mod cert absurd, este foarte răspîndit, bazîndu-se mai ales pe ideea că „toţi oamenii sunt egali”. Această din urmă aserţiune nu are nici un sens, atîta timp cît nu se precizează cu privire la ce sunt ei egali. În principiu, e foarte dificil de spus cu privire la ce sunt oamenii egali, de vreme ce indivizii nu sunt egali nici fizic, nici psihic, nici intelectual. Există doar anumite convenţii în cîmpul religios sau în cel juridic, de pildă, prin care ei sunt declaraţi egali, fără a se confirma totdeauna de facto acest lucru; sunt cunoscute, în acest sens, dictoane ca: „toţi oamenii sunt egali în faţa lui Dumnezeu”, „toţi oamenii sunt egali în faţa legii”.

Prin urmare, putem enunţa că raţionalismul radical este nerelevant, iar  în privinţa cunoştinţelor lor, oamenii nu sunt egali.

Pe lîngă „anti-autoritarişti”, mai sunt unii care, deşi resping autoritatea, nu o fac radical şi o restrîng la un singur tip de purtător. Acesta ar fi omul de ştiinţă, deoarece tot ce există face parte din cîmpul ştiinţei. Or, cine altcineva este mai competent în domeniul ştiinţei decît omul de ştiinţă? Semnificaţia pe care o are aici autoritatea epistemică este corectă, însă nuanţările trebuie operate şi în acest caz: un fizician este competent în cîmpul fizicii, un chimist în chimie, un istoric în istorie şi aşa mai departe; ei sunt competenţi într-un singur cîmp al ştiinţei. De aceea, şi acest tip de raţionalism este greşit, fapt care ne permite să susţinem că autoritatea epistemică într-un cîmp nu întemeiază nicidecum autoritatea în vreun alt cîmp. Deci, nu totul aparţine unei singure ştiinţe, de acest tot se ocupă mai multe ştiinţe şi acest fapt trebuie respectat. De aici decurge şi faptul că „nici un om de ştiinţă nu este purtător de autoritate în cîmpul problemelor filosofice sau religioase”, iar aşa-numita concepţie ştiinţifică despre lume nu este în mod cert ştiinţifică. De exemplu, un biolog ne va spune că toţi oamenii mor, însă el nu poate răspunde la întrebarea dacă viaţa mai are sens în raport cu această tristă realitate şi nici nu poate răspunde dacă mai există sau nu altă viaţă după moarte.

SCEPTICISM  ŞI  AUTORITATE  EPISTEMICĂ

Vom aduce în discuţie acum cîteva alte posibile dificultăţi relevante în acest context, în afara celor sugerate de J. M. Bochenski.

Pentru început, vom trata despre cîteva probleme care ne vor fi utile în abordarea critică a doctrinei sceptice, în demascarea, în fond, a potenţialelor pretenţii sceptice de sabotare a relaţiei de autoritate epistemică.

Apelul la autoritatea epistemică este un demers necesar în cunoaştere, în general, şi în învăţare, în principal, ele neputîndu-se desfăşura în absenţa unor repere de autoritate. În diversele domenii de cunoaştere, relaţia de autoritate epistemică joacă un rol foarte important, făcînd posibile comunicarea şi acceptarea unor opinii indispensabile procesului ştiinţific. Este ştiut că în filosofie şi în ştiinţă discipolatul este o practică frecventă, o practică care îşi datorează existenţa reunirii unor grupuri de oameni în jurul unor idei, formînd astfel şcoli de gîndire. Amintim, în acest context, Academia lui Platon, Liceul lui Aristotel etc. Chiar dacă în multe cazuri unii dintre elevi continuă separat şi diferit de ceea ce întreprind în ştiinţă maeştrii, profesorii, aşa cum a procedat, cum se ştie, Aristotel, a existat o perioadă în care ei au acceptat discipolatul, deci, au recunoscut un purtător sau altul de autoritate epistemică. Ce mai reprezintă atunci „autodidactul”? După părerea noastră, noţiunea de „autodidact” este vidă, din punctul de vedere al teoriei autorităţii, deoarece, deşi autodidact înseamnă, conform definiţiei de dicţionar, individ care învaţă fără profesori, el învaţă de fapt cu profesorii din cărţi, cu profesori „ideali” şi nu cu profesori „fizici”, are în faţă totuşi purtători ideali de autoritate epistemică. Aceşti aşa-zişi autodidacţi, instruiţi prin intermediul profesorilor ideali, pot face ei înşişi, la un moment dat, parte dintr-o şcoală sau alta, atunci cînd au dovedit că au ajuns la o maturitate intelectuală prin care pot susţine ideile grupului. Repetăm, aşadar, nu poate exista învăţare, cunoaştere, în afara relaţiei de autoritate epistemică.

Şi în religie autoritatea este utilizată pentru a justifica mesajul specific zonei culturale
, urmîndu-se două căi, una directă, cum este cea a mamei în raport cu copilul mic, şi una indirectă, cum este cea a unui individ ce întreprinde el însuşi cercetări asupra Scripturilor. În primul caz, credinciosul urmează autoritatea unui preot sau a unui grup religios din care face parte, în al doilea, credinciosul, neacceptînd autoritatea vreunei persoane sau a vreunui grup social, se bazează pe aceea a unor scriitori ce au trăit de obicei cu multe secole în urmă, în special pe aceea a autorilor Scripturilor.

Aceste chestiuni, deşi prozaice, trebuiau reamintite înainte de examinarea atitudinii sceptice în raport cu autoritatea pentru a putea încadra în acest fel scepticismul în spaţiul potrivit.

Mai întîi, să reamintim cîteva coordonate ale filosofiei sceptice, luînd ca studiu de caz scepticismul antic. Scepticismul apare în filosofia antică ca o „poziţie extremă” într-un context în care cele două curente principale – platonic şi aristotelic – sfîrşesc în abordări etice, de căutare a modului de viaţă, a liniştii sufleteşti
. Pe linia de contestare a cunoaşterii, începută de sofişti şi continuată mai mult sau mai puţin convingător de megarici şi cinici, scepticii sunt cei mai radicali, voind să demonstreze că nu putem avea nici o certitudine. Iată cum încearcă Diogenes Laertios să redea esenţa doctrinei pyrrhoniene: „Scepticii, aşadar, încercau necontenit să răstoarne dogmele tuturor şcolilor, dar ei nu enunţau nici una. Deşi mergeau pînă acolo încît înfăţişau şi expuneau dogmele celorlalţi, ei singuri nu exprimau nimic hotărît, nici chiar faptul că nu stabileau nimic […], spunînd, de pildă: «Nu definim nimic, deoarece altfel am aluneca în definire, dar noi înfăţişăm teoriile celorlalţi cu scopul de a arăta atitudinea noastră chibzuită […]». Astfel, prin expresia «noi nu definim nimic» se indică starea lor de echilibru indiferent, care e la fel arătată şi de celelalte expresii: «Nu-i mai mult un lucru decît altul», «Orice enunţare îşi are opusul ei» şi altele la fel
”.

Sextus Empiricus declară în Schiţe pyrrhoniene: „Principiul atitudinii sceptice este convingerea că fiecărui argument i se împotriveşte un argument tot atît de valabil”
. Scepticul se află în această situaţie în imposibilitatea principială de a decide care argument este mai bun şi, ca urmare, îşi opreşte aprobarea, nu se mai pronunţă, suspendă orice judecată şi ajunge la liniştea sufletească, ataraxia.

Atitudinile sceptice care se mai întîlnesc sporadic în istoria filosofiei după şcoala pyrrhoniană vor păstra principalele coordonate ale acesteia, chiar dacă vor avea loc renuanţări. De aceea, în continuare, referirile noastre vor fi făcute în principal la doctrina antică, pe care o considerăm, în ciuda lipsurilor pe care le vom arăta (în raport cu autoritatea epistemică), cea mai închegată.

De vreme ce scepticii încercau să răstoarne tezele, ideile tuturor şcolilor, este evident că nu puteau accepta existenţa autorităţii epistemice. Cît timp ei nu recunoşteau nici o propoziţie ca fiind adevărată, aşa cum cere definiţia autorităţii epistemice pentru a se putea întemeia o relaţie de autoritate, problema care ne interesează pe noi nu avea nici o valoare pentru ei. Scepticul, totuşi, spre deosebire de raţionalistul radical, care este convins că  nu există nici un fel de autoritate epistemică, va avea o atitudine de îndoială cu privire la această chestiune, însă nici el nu va ocoli dificultatea în care s-a aflat raţionalistul, aceea de a nu-l crede (sau de a se îndoi) nici pe acela care spune că îl dor picioarele ori, mai mult, de a nu avea încredere nici în sine însuşi cînd afirmă că îl doare capul. 

O a doua dificultate în care se află scepticul este legată de cele zece moduri de suspendare a judecăţii, numite şi argumente sau tipuri
. Acestea ni se înfăţişează ca nişte teze fundamentale ale scepticismului antic, deci, ca nişte propoziţii acceptate, recunoscute ca adevărate, or, aşa cum arăta şi Diogenes Laertios, pyrrhonienii se lăudau că ei nu exprimă nimic hotărît, că nu stabilesc nimic. Pentru noi, însă, devine clar că cei ce se apropiau şcolii sceptice trebuiau să recunoască drept adevărate aceste precepte şi, prin urmare, existenţa autorităţii epistemice.

A treia dificultate a poziţiei sceptice se referă la contradicţia semnalată încă de Spinoza, contradicţie asemănătoare aceleia din paradoxul mincinosului fabricat de Eubulide megaricul: scepticul nu poate nici măcar şti pe ce poziţie se află, deoarece, pentru a fi consecvent în îndoiala lui, trebuie să se îndoiască şi de propria lui îndoială, or, a te îndoi în mod consecvent de tot, înseamnă a accepta, în principiu, posibilitatea de a nu te mai îndoi, deci, de a avea o certitudine. După ce a fost semnalată această contradicţie, scepticismul şi-a revizuit uşor statutul, acceptînd o singură certitudine, anume certitudinea îndoielii. Raportată la discuţia despre autoritatea epistemică, noua poziţie a scepticismului scapă astfel de dificultatea a treia, dar nu o poate evita apoi pe a doua, adică există o propoziţie care este recunoscută ca adevărată, fiind în felul acesta salvată autoritatea epistemică.

A patra dificultate este legată cumva de a doua. Existenţa însăşi a şcolii sceptice este un argument pentru existenţa autorităţii epistemice, căci, aşa cum am arătat, în cadrul unei şcoli, relaţia de autoritate epistemică este absolut indispensabilă, este, indubitabil, reală. Diogenes Laertios stă martor al acestui fapt, oferindu-ne o listă a membrilor şcolii sceptice
, în care vorbeşte foarte clar de maeştri şi discipoli.

Aşadar, acestea fiind spuse, putem expune teza: raportat la autoritatea epistemică, scepticismul trebuie respins.

DIFICULTĂŢI  ÎN  CHESTIUNEA  AUTORITĂŢII  EPISTEMICE

Vom arăta în continuare cîteva dificultăţi ale autorităţii epistemice, care pot compromite într-un fel sau altul teoria prezentată, încercînd, în acelaşi timp, pe cît posibil, să găsim şi căi de rezolvare pentru ele.

Pentru început, trebuie să constatăm că paradoxul mincinosului pare a afecta şi problema autorităţii epistemice, evident, avînd conotaţii specifice contextului în care se încadrează această problemă.

Conform definiţiei, relaţia de autoritate epistemică se constituie numai dacă subiectul recunoaşte drept adevărată orice propoziţie care îi este comunicată de către purtător, în condiţiile în care acesta din urmă este mai competent decît subiectul şi este sincer. Ce poate face însă subiectul în momentul cînd purtătorul îi comunică propoziţia „Eu mint”, din ce perspectivă poate privi subiectul o asemenea afirmaţie? Este evident că subiectul se află într-o încurcătură din care, credem, nu poate ieşi decît o dată cu rezolvarea paradoxului.

Mai relevantă pentru acest context este o variantă a acestui paradox pe care am numit-o paradoxul încrederii, întrucît relaţia de autoritate epistemică presupune atitudinea de încredere, după cum am semnalat. Această variantă oferă o imagine mai clară asupra dificultăţii în care se află subiectul. În acest caz, purtătorul îi spune subiectului: „Să nu ai încredere în mine!” Întrebarea este: poate accepta subiectul această propoziţie? Dificultatea este evidentă: poate X să aibă încredere în Y, cînd Y îi spune lui X să nu aibă încredere în el? Subiectul nu are de ales decît din două opţiuni: fie are încredere în purtător, căci el l-a recunoscut drept autoritate în domeniul informaţiilor legate de sinceritate, să zicem, dar, în această situaţie, conform afirmaţiei purtătorului, nu poate avea încredere, deci se naşte contradicţia; fie nu are încredere în purtător, dar atunci anulează relaţia de autoritate epistemică, pe care tocmai o anunţase, deci, iar se află într-o dificultate. Repetăm, încurcătura subiectului va fi eliminată doar o dată cu rezolvarea paradoxului.

Soluţia convenţională pe care o propunem îşi are rădăcinile în această teorie şi presupune două momente. Primul moment este constituit din identificarea în manieră chrysippiană a propoziţiei „Eu mint” cu o propoziţie fără sens în ea însăşi. Al doilea, înrudit prin procedură cu varianta de rezolvare a lui Buridan, presupune precizarea cîmpului în care eu mint. Este cert că este o imposibilitate ca eu să mint tot timpul, în legătură cu orice. Nimeni nu poate minţi mereu, în orice privinţă, este de neconceput „un mincinos universal”. De aceea, trebuie făcută precizarea în ce cîmp se produce minciuna. Urmată de sublinierea cîmpului, propoziţia „Eu mint” capătă sens. O propoziţie cum ar fi „Eu mint în ce priveşte situaţia mea conjugală” este astfel o propoziţie obişnuită, al cărei adevăr sau a cărei falsitate se pot determina prin metode obişnuite. Formularea iniţială, „Eu mint”, trebuie respinsă totdeauna ca fiind fără sens. La fel trebuie procedat şi în cazul paradoxului încrederii.

A doua dificultate întîmpinată de autoritatea epistemică provine chiar din „interiorul” acesteia, este legată de problematica ei intimă. Aşa cum am văzut, autoritatea epistemică presupune specializare, competenţă. Concepută astfel, autoritatea epistemică intră în conflict cu ideea de democraţie în general şi cu cea de libertate de opinie, în principal. Conform parametrilor autorităţii epistemice, fiecare individ ar trebui să emită opinii numai în cîmpul în care este pregătit, competent, orice altă abatere, orice altă opinie care depăşeşte cîmpul lui de competenţă putînd fi încadrată ca abuz. La prima vedere, această dificultate ar putea fi înlăturată prin definirea restrictivă a conceptului de libertate de opinie şi, pentru multe zone, lucrurile s-ar mai aranja. Pentru altele, situaţia rămîne intactă, cum ar fi cîmpul politic, unul cu sferă deosebit de largă, unde libertatea de opinie are rang de principiu şi unde toţi indivizii care depăşesc o anumită vîrstă sunt invitaţi să-şi expună părerile, aşa cum se ştie, la vot. Este, evident, vorba despre un abuz de autoritate, dar un abuz permis, ba chiar mai mult, cerut. Dar din moment ce este cerut, general acceptat, s-ar putea spune, care mai e dificultatea? O asemenea situaţie duce la noi situaţii, inacceptabile. Un astfel de abuz permis a dus în Germania, în 1933, la venirea la putere a lui Adolf Hitler. Subliniem faptul că asemenea situaţii se pot repeta în virtutea păstrării acestui abuz semnalat încă de Platon şi numit mai apoi „paradoxul libertăţii”. Dificultatea ne apare şi mai clar dacă privim imaginea oferită de renunţarea la acest abuz permis: votul calificat. În aceste condiţii, cine ar mai avea dreptul de a-şi exprima opiniile politice prin vot? O elită, pregătită în domeniul politic, formată din cîteva sute de persoane, perspectivă parcă şi mai greu de acceptat
.

În lucrarea The Logic of Religion, Bochenski pomeneşte el însuşi de un anume tip de criză a autorităţii, înţelegînd prin aceasta un „proces prin care un subiect bazat la un moment dat complet pe autoritate simte îndoieli asupra ei şi încearcă să obţină o justificare raţională pentru opiniile sale. Prin metodă «mai raţională» se înţelege metoda prin care autoritatea fie nu joacă nici un rol, fie joacă un rol mai mic decît înainte”
. Criza autorităţii epistemice poate îmbrăca două forme: prima s-ar putea înfăţişa ca o trecere de la situaţia în care subiectul acceptă autoritatea unei persoane sau a unui grup social la situaţia în care subiectul întreprinde o cercetare personală, fiind, de fapt, o înlocuire a purtătorului; a doua reprezintă o raţionalizare „mai radicală” şi apare cu o frecvenţă foarte mare: subiectul doreşte să respingă orice autoritate omenească, încercînd justificarea unor informaţii prin alte mijloace. Am arătat deja că, din punctul nostru de vedere, nu poate fi respinsă orice autoritate, aceasta însemnînd, în ultimă instanţă, ca subiectul să-şi respingă şi propria autoritate. Acest caz este relevant însă din altă perspectivă, aceea a respingerii autorităţii.

ASPECTE  LOGICE  ÎN  SCRIERILE  HEGELIENE  DE  TINEREŢE

DRAGOŞ  POPESCU

Abstract. The study focuses on Hegel’s youth works that preserve the moments of evolution of his philosophical system and the main stages through which Hegel passed in elaborating it. The author refers mainly to the logical aspects, as their knowledge represents the justification of the basis of the entire system, that is the Logic, stating the idea that this logic did not appear from nothingness, but is a result of the evolution of Hegel’s conception.

Puţine filosofii au avut, la vremea lor, influenţa de care s-a bucurat filosofia hegeliană. Dar, de asemenea, puţine opere filosofice au avut parte de o editare mai haotică, care să influenţeze în atît de mare măsură receptarea lor în timp. Punerea în circulaţie, la începutul secolului, a aşa-ziselor scrieri teologice, necunoscute pînă atunci, ale lui Hegel, a renăscut interesul, considerat stins definitiv, pentru filosofia sa, oferind o perspectivă nouă asupra ei, nebănuită pe cînd se dispunea doar de ediţia operelor hegeliene alcătuită de prietenii şi discipolii săi. După acest eveniment au continuat să fie publicate şi alte documente, care au completat imaginea despre anii de ucenicie ai filosofului.

Scrierile de tinereţe
 ale lui Hegel conservă momentele de formare a doctrinei şi stadiile prin care a trecut cel care a elaborat modelul sistemului filosofic desăvîrşit. Cunoaşterea lor se constituie într-o justificare a ceea ce stă la baza sistemului, Logica hegeliană, înlăturînd impresia că ea ar fi apărut, precum zeiţa Atena, înarmată şi gata de luptă, din capul tatălui său.

Considerînd apariţia Fenomenologiei spiritului (1807) ca trecerea la perioada de maturitate a filosofului, scrierile de tinereţe se grupează după locul unde Hegel îşi desfăşoară activitatea: Tübingen, perioada studiilor la Stift (1789–1793), perioada preceptoratului de la Berna (1793–1796), de la Frankfurt (1797–1800), activitatea publicistică şi didactică de la Jena (1801–1807). Ultima perioadă se caracterizează prin preocuparea accentuată pentru problematica filosofică. Hegel ţinea deja cursuri, ca profesor extraordinar, la Universitatea din Jena. În perioada de la Berna, Hegel ar fi fost preocupat mai cu seamă de probleme teologice. Totuşi această caracterizare ar putea fi revizuită, deoarece Hegel se dovedeşte deosebit de interesat şi de evenimentele politice care frămîntau Europa. Perioada de la Frankfurt, inaugurată de intervenţia prietenului Hölderlin, care îl ajută să capete o slujbă mai bună, ar fi cea a unei profunde crize, premergătoare desăvîrşirii personalităţii filosofului; acum, consideră unii dintre comentatori, se încheagă prima configuraţie a viitorului sistem. Unele manuscrise, despre care se ştie că au existat, s-au pierdut. Cu excepţia unor scrieri din ultima perioadă, o preocupare propriu-zis logică nu întîlnim. Ceea ce poate fi urmărit în aceste scrieri nu este logica hegeliană ci, mai degrabă, evoluţia către ea. Dar acest lucru nu este deloc lipsit de importanţă, ţinînd cont că la capătul acestei evoluţii se află redutabila metodă dialectică.

Trebuie să insistăm asupra faptului că, în toată această colecţie de scrieri, logica speculativă a lui Hegel nu există încă în fapt, iar încercarea de a o regăsi acolo unde ea nu există este o greşeală. Un procedeu mai potrivit ar fi consemnarea contextelor care pretind interpretarea logică şi analiza lor, urmată de o eventuală (dacă analiza o autorizează) comparare cu poziţia definitivă a filosofului. Dar şi în acest caz ar trebui făcută o distincţie între activitatea de la Jena (din care datează scrieri care au legătură directă cu opera de maturitate a filosofului) şi cele care o precedă, asupra căreia vom reveni la momentul potrivit.

Înainte de a începe investigaţia noastră vom face loc unor observaţii cu caracter general privitoare la specificul logicii hegeliene, nu neapărat necesare, dar utile pentru expunerea noastră. După cum se ştie, logica, în viziunea lui Hegel, nu este o disciplină formală, adică nu este un studiu al formelor gîndirii independent de conţinutul lor. Ceea ce Hegel denumeşte „separarea conţinutului cunoaşterii de forma ei”
 este tocmai presupoziţia pe care logica trebuie s-o înlăture. Părăsirea acestei presupoziţii a început prin critica formelor intelectului întreprinsă de Kant. Posibilitatea ca tratarea logicii să nu mai aibă de-a face cu această presupoziţie apare însă abia după ce conştiinţa intră în posesia conceptului ştiinţei, adică după ce conştiinţa a traversat toate stadiile întîlnite în Fenomenologia spiritului. Calea urmată de conştiinţă este şi dovada, necesitatea sa. De aceea Hegel spune: „Ştiinţa absolută este adevărul tuturor modurilor conştiinţei”
, identitatea dintre gînd şi lucru, ceea ce înseamnă eliminarea separării despre care s-a vorbit mai sus. 

O altă observaţie priveşte funcţia pe care o îndeplineşte logica. Ca disciplină formală, logica pare dezavantajată faţă de celelalte ştiinţe, care aduc cu ele bogăţia conţinutului lor de reprezentări. De aceea Hegel spune că „prima cunoştinţă cu logica îngrădeşte semnificaţia ei la ea însăşi”
 şi compară studiul logicii cu studiul gramaticii. Abia cel ce cunoaşte propria limbă, precum şi altele, pentru a face o comparaţie, poate descoperi spiritul unui popor în gramatica limbii lui. Regulile şi formele moarte capătă astfel şi conţinut. Dar lărgirea semnificaţiei logicii, prin revelarea ei ca rezultat al experienţei ştiinţifice nu survine pur şi simplu, logica naturală suplinind logica propriu-zisă (ca ştiinţă), iar ştiinţele particulare neresimţind nevoia de a o înlătura în favoarea ştiinţei logicii. Cînd logica este în deplinătatea semnificaţiei sale, însăşi gîndirea este căutată prin experienţa ştiinţifică.

Este neîndoielnic că, în oricare dintre încercările filosofice dinaintea experienţei gîndirii descrise de Fenomenologie, nu suntem în posesia conceptului ştiinţei, motiv pentru care Hegel însuşi n-a mai fost interesat să le aducă la cunoştinţa publicului. Nu vom căuta în această etapă premergătoare originea ştiinţei aşa cum o va expune Hegel, ci cum a ajuns el în situaţia de a dezvolta problematica ei. Unii interpreţi ai scrierilor hegeliene de tinereţe văd în acestea dezvoltarea unui conţinut, care ar fi fost apoi turnat în formele Logicii, întrebîndu-se dacă nu cumva acestea au îngheţat viaţa presupusului conţinut. Această interpretare nu poate fi acceptabilă principial deşi, la o investigaţie grăbită, tînărul Hegel pare mai favorabil concretului înţeles ca diversitate factuală.

Ne vom opri mai întîi asupra textelor reunite sub denumirea Fragmente über Volksreligion und Christentum, din perioada în care Hegel era preceptor la Berna. Tema centrală a acestei colecţii de texte este opoziţia dintre religia obiectivă (objektive Religion) şi religia subiectivă (subjektive Religion). Ea depăşeşte scopul pe care ni l-am propus aici. Hegel vizează în principal concepţia kantiană din lucrarea Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, care apare chiar în 1793, de cînd datează şi încercările hegeliene. Religia obiectivă este propriu-zis susţinută de către intelect, care îi conferă forţa lui, ea poate fi formulată sistematic (sie lässt sich in ein System bringen)
 şi este abstracţiune, spre deosebire de religia subiectivă, care se exteriorizează în sentimente şi acţiuni (äussert sich nur in Empfindungen und Handlungen), este vie (lebendig), ceva individual (etwas Individuelles). Opţiunea lui Hegel este net în favoarea religiei subiective (von objektiver Religion spreche ich aber nur insofern auch, als sie einen Bestandteil der subjektiver ausmacht
), contribuţia intelectului fiind insuficientă în cunoaşterea esenţei religiei, ceea ce se constituie într-o critică directă la adresa viziunii lui Kant în această problemă. Intelectul găseşte că reprezentările religioase conţin mult absurd, descoperind inconsecvenţa faţă de dogme, mai cu seamă a acelor dogme la care nu subscrie. Reprezentanţii intelectului, cei care speculează (spekuliert) asupra religiei, preschimbă adesea religia în teologie. Activitatea intelectului este reductivă la nivelul religiei obiective: diversitatea de scopuri întîlnită în natură este redusă la unul singur, falsificînd oarecum imaginea naturii, în care scopurile înfăţişează o diversitate nesfîrşită, legătura dintre ele fiind caracterizată ca una de prietenie
. Speculaţia este în acest context legată de activitatea intelectului, avînd mai degrabă o conotaţie negativă, care poate fi legată de punctul de vedere kantian. Concepţia hegeliană privitoare la rolul speculaţiei va evolua pornind de la acest punct de vedere. Totuşi, atitudinea lui Hegel nu se confundă cu cea kantiană, religia subiectivă fiind tocmai o încercare de a recupera ceea ce era înlăturat de Kant prin expunerea lui privitoare la religie. Exterioritatea religiei, ritualurile, erau considerate de Kant ca accesorii. Dimpotrivă, Hegel va spune răspicat: „Die Religion besteht aus dreierlei: a) Begriffe, b) wesentliche Gebräuche, c) Zeremonien”
. Această tripartiţie, asociată cu separaţia religiei subiective de cea obiectivă, ni se pare interesantă, întrucît trimite chiar la constituţia finală a logicii speculative. După cum se ştie Hegel va împărţi logica în logică obiectivă şi subiectivă după un criteriu mai general, de fapt istoric şi, după un alt criteriu, care priveşte materia ce urmează a fi expusă, în trei părţi: logica fiinţei, logica esenţei, logica conceptului
. Este uşor de observat că există similitudini între modul de abordare a religiei în această scriere de tinereţe şi expunerea finală a logicii. Însă împărţirea pe care o operează tînărul Hegel are o origine diferită de cea din Ştiinţa logicii. Dacă în acest din urmă caz tripartiţia este datorată structurii însăşi a gîndirii, în cel dintîi ea este găsită în obiectul asupra căruia se reflectează. Avem de-a face aici cu o procedare în care tripartiţia este mai degrabă a posteriori, motiv pentru care pare a nu fi consecventă. Mai jos, în aceeaşi colecţie de texte, vom găsi o cvadripartiţie: „Eine Religion kann betrachten werden a) in Ansehung ihrer Lehren b) ihrer Traditionen c) ihrer Zeremonien d) ihrer Verhältnisses zum Staat oder öffentliche Religion-Anstalten”
. Totuşi, dacă aici era vorba despre cum poate fi tratată religia, mai sus aveam de-a face cu felul în care ea este alcătuită. Între cele două diviziuni, datorate unor abordări diferite, constatăm un rest, pe care Hegel îl va examina sub denumirea de pozitivitate, într-o scriere ulterioară (cf. infra).

În orizontul de interes logic se plasează fragmentul care urmează, care în romîneşte sună astfel: „Ideea transcendentă de Dumnezeu ca esenţă a tot ce e real, dacă şi raţiunea speculativă ar fi aptă de a dovedi realitatea şi existenţa acesteia ori a înfăţişa fie şi doar o credinţă în aceasta, ar fi deci în sine pentru noi cu desăvîrşire necunoscută, din sine numai proprietăţile sale vor putea fi determinate, dacă nu vor fi preluate în ajutor tratarea naturii şi conceptul de la un scop final al lumii. – Dar deoarece încercarea raţiunii speculative, idealul ei, care, aşa plin cum apare, deci în aşa fel că este singurul interes pentru oameni, nu numai pentru logică, ar fi gol, împrumutîndu-şi esenţialitatea şi determinaţia, eşuează cînd cheamă în ajutor tratarea naturii, astfel că numai raţiunea practică poate să fundeze o credinţă în Dumnezeu”
. Aceste rînduri sunt suficiente pentru a reconstitui concepţia hegeliană în acest moment al evoluţiei lui spirituale. Raţiunea speculativă, la care Hegel se referă aici, în limbaj kantian, este de fapt ceea ce va purta mai tîrziu numele de intelect. Speculaţia, în varianta ei intelectuală este incapabilă de a dovedi existenţa şi realitatea lui Dumnezeu, aşa cum s-a observat şi mai sus. Dar, pe de altă parte, activitatea speculativă, de natură logică, nu poate fi abandonată nu pentru că, aşa cum ştim de la Kant, funcţionarea ei în gol nu poate fi oprită, ci pentru că interesul omului în această direcţie este justificat. Mai tîrziu, Hegel va distinge riguros credinţa de ştiinţă; în urma acelei întreprinderi, el va abandona proiectul de fundare a credinţei. Deocamdată, el constată situaţia paradoxală a raţiunii speculative (de fapt intelectul): îndreptîndu-se în direcţia naturii, eforturile sale eşuează, în măsura în care n-o face, nu înaintează mai departe de vechea metafizică, care enumera, formal, atributele divine.

Tot din perioada preceptoratului la Berna datează şi scrierea Die Positivität der christlichen Religion. Aşa cum am menţionat mai sus, ideea de pozitivitate este degajată din comparaţia modurilor de tratare, respectiv de constituire, a religiei. Robert Theis
 consideră pozitivitatea dintr-un punct de vedere foarte interesant, al unui discurs „dedublat” care ar funcţiona în scrierile hegeliene de tinereţe: discursul teologic este complementar unuia indirect antropologic. Pozitivitatea este unul dintre elementele complementarităţii, alături de subiectivitatea infinită. Dacă pozitivitatea este gîndită într-un mod critic, subiectivitatea infinită este la Hegel terenul pe care se va construi structura categorială.

Pozitivitatea este determinată esenţial de doi termeni, care sunt consideraţi critic, atît ei cît şi ceea ce determină ei: 1) univocitatea, ceea ce determină realitatea omului în experienţele sale la nivelul unui unic sens fondator ce ar preceda aceste experienţe; 2) negativitatea, implicată chiar de univocitate, în măsura în care univocitatea pozitivităţii este negaţia unei pluralităţi a sensului. 

Prin negativitate, continuitatea pozitivităţii este suspendată, şi în cele din urmă va fi depăşită, ca univocitate negatoare.

Hegel însuşi defineşte astfel credinţa pozitivă: „O credinţă pozitivă este un atare sistem de enunţuri religioase care pentru noi trebuie să fie adevărate, fiindcă ne sunt date de către o autoritate căreia, supunîndu-i credinţa noastră, nu i ne putem opune”
. Adevărurile enunţate de astfel de sisteme religioase sunt denumite adevăruri obiective (objektive Wahrheiten), valabilitatea lor fiind universală (von keinem Menschen nie für wahr gehalten worden wären, dennoch Wahrheiten blieben, und insofern häufig objektive Wahrheiten genannt werden), ceea ce nu înseamnă că ele sunt deja şi subiective. Univocitatea lor este însă indiscutabilă.

Trebuie subliniat că, pentru Hegel, conceptul pozitivităţii este important în special în împrejurările spirituale şi istorice ale vremii sale şi impus de către ele
. El constituie o structură dialectică avant la lettre, pe care Hegel o va utiliza şi ulterior, în contextul unui studiu despre drept, din vremea cînd se găsea la Jena. O nuanţare interesantă descoperim însă şi într-un proiect elaborat la Frankfurt, denumit de către editori Entwürfe über Religion und Liebe. Aici Hegel exprimă pozitivitatea utilizînd termeni cu semnificaţie explicit logică: opoziţia şi unitatea. O credinţă pozitivă este aceea în care practicul apare ca teoretic, în care se produce o modificare de perspectivă: subiectivul, originar, este privit ca ceva obiectiv. De fapt, activitatea practică se desfăşoară liber, ea nu este unificare a ceea ce este opus şi nu este determinată printr-un proces de acest fel (de unificare), care, am văzut mai sus, ar fi desfăşurat de către intelect; ea este însăşi unitatea. Unitatea practică este cea în care opoziţia a fost suspendată (aufgehoben) deplin
. În această direcţie va fi determinat conceptul (Begriff), ca activitate reflectată, şi opus conceptului pozitiv (pozitiver Begriff), a cărui dezvoltare va duce la noţiunea hegeliană atît de greu de recuperat astăzi, cea de forţă
. De această formulare se leagă două momente importante ale operei de maturitate hegeliene: expunerea dialecticii intelectului şi a jocului forţelor din Fenomenologia spiritului, care trebuie interpretată ca presupunînd conceptul în varianta de  concept pozitiv, precum şi critica pe care Hegel o va face în Enciclopedia ştiinţelor filosofice modului în care Kant înţelege conceptul. Hegel denumeşte „barbarie” semnificaţia pe care Kant o dă conceptului în contextul respingerii argumentului ontologic
. El are în vedere tocmai unificarea abstractă prin care se va realiza idealul raţiunii, cel de-al treilea obiect al său, Dumnezeu. În scrierea despre care vorbim, ca şi în Enciclopedie, Hegel va insista asupra fiinţei ca unitate, de fapt ca unificare, dar una a priori (Vereinigung und Sein sind gleichbedeutend; in jedem Satz drückt das Bindewort „ist” die Vereinigung des Subjekt und Prädikat aus-ein Sein
). Dar separarea dintre ceea ce este gîndit ca fiind (ceea ce este activitatea despre care se vorbea mai sus) şi rezultatul unificării (fiinţa privită ca ceva obiectiv) transformă conceptul în concept pozitiv. Expresia faptului că rezultatul unificării este privit ca ceva obiectiv o găsim în formularea hegeliană după care fiinţa nu va putea fi decît crezută (Sein kann nur geglaubt werden). Apare aici o distincţie între Gedachte şi Gedanke. Termenul din urmă este expresia unificării de mai sus, a faptului că ar fi contradictoriu să dovedeşti sau să te încredinţezi de fiinţă înainte de a crede, el exprimînd absoluitatea, necondiţionarea fiinţei; primul este în raport de opoziţie faţă de activitatea gîndirii (dem Denkenden entgegengesetzt), dar această opoziţie nu trimite la fiinţă: Das, was ist, muss nicht geglaubt werden, aber was geglaubt wird, muss sein
.

Nu ar fi lipsit de interes să comparăm aici expunerea hegeliană din Prefaţa la Fenomenologia spiritului, privind propoziţia speculativă, cu modul de operare al copulei „este” întîlnit mai sus. În Fenomenologie se spune: „în propoziţia filosofică, identitatea subiectului şi predicatului nu trebuie să distrugă diferenţa acestora, pe care o exprimă forma propoziţiei, ci unitatea lor trebuie să rezulte ca o armonie”
. Exemplele pe care le dă Hegel (Dumnezeu este fiinţa şi Realul este universalul) trimit către interpretarea că „este”, în propoziţia speculativă, nu îndeplineşte rolul unei simple copule, care are rolul ei, recunoscut de Hegel, în propoziţia obişnuită
; în cea speculativă, pe lîngă rolul de a lega subiectul de predicat, ceea ce înseamnă identificarea lor, adică a două entităţi diferite, care pot fi legate arbitrar, „este” funcţionează ca o menţinere a identificării, prin care predicatul şi subiectul nu-şi mai sunt indiferente. În acest fel, speculativ deci, „este” limitează atribuirea de predicate: numai predicatul exprimat ca subiect, sau care exprimă subiectul va fi legat de această copulă. Este de remarcat că nu orice propoziţie poate fi interpretată speculativ, după cum sugerează chiar exemplele hegeliene. Dubla funcţie îndeplinită de „este” se poate recupera din fragmentul analizat mai sus: pentru prima funcţie este de reţinut termenul Gedanke, pe cînd funcţia de menţinere a identificării realizată de el este îndeplinită de Gedachte. Dacă lucrurile stau aşa, atunci între atitudinea faţă de speculaţie întîlnită în Fragmente über Volksreligion und Christentum şi cea din Entwürfe über Religion und Liebe constatăm o evoluţie în direcţia constituirii speculaţiei ca procedeu logico-filosofic de conceptualizare. Limitarea atribuirii de predicate care se întrevede în distincţia dintre activitatea unificatoare a intelectului şi menţinerea unităţii a ceea ce a fost gîndit, o distincţie care nu trebuie, de altfel, văzută decît ca o descriere a modului de a proceda speculativ, deschide speculaţiei noi perspective: ea nu mai este o folosire arbitrară a intelectului, adică independentă de experienţă, căci experienţa este depozitată, ca Gedachte, menţinută în conştiinţa ce a realizat identificarea. 

În Entwürfe…, abordarea logică a problemelor cu caracter religios devine mai accentuată. Hegel vorbeşte despre cele două moduri în care subiectivitatea se raportează la obiect (dependenţa de obiect, ca obiect conceput, ca atare stăpînit (Begreifen ist beherrschen
) şi dependenţa de obiect ca frică în faţa obiectului unificat, descrisă ca cea mai înaltă subiectivitate (die höchste Subjektivität) şi preţuită, în opoziţie cu atitudinea kantiană şi a filosofiei Aufklärung-ului în general) ca despre extremi. Trebuie recunoscut aici un  precursor al silogismului (Schluss) hegelian. Obiectivul capătă o constituţie ternară: 1. realul în spaţiu; 2. determinaţiile obiective însoţite de conştiinţa faptului că sunt determinaţii interioare; 3. determinaţiile interioare fără conştiinţa că sunt determinaţii interne
. Nu reiese de nicăieri că finalitatea analizei hegeliene ar fi logică şi e foarte probabil ca în acest moment el să nici nu fi avut în vedere aşa ceva
. Se poate spune însă că în perioada de la Jena Hegel nu numai că se gîndea la implicaţiile logice ale reflecţiei sale, dar încerca chiar să le dea o formulare explicită. Studiul Credinţă şi ştiinţă (1802) deplasează atenţia de la problema religiei la analiza filosofică a acesteia. Aici este examinată opoziţia dintre finit şi infinit aşa cum a fost reprezentată de filosofia kantiană şi a urmaşilor lui imediaţi, adică însăşi presupoziţiile reflecţiilor anterioare ale lui Hegel asupra religiei. Punctul de vedere exprimat în Entwürfe…, al dominării exercitate de către activitatea conceptuală, este menţinut, adăugîndu-i-se o nouă determinare: conceptul este infinitatea
. Linia de gîndire inaugurată de Kant duce la perfecţiune următoarea structură: fiinţa empirică (finită) este opusă conceptului (infinit). Opoziţia aceasta (nu doar unul dintre termenii ei, cum există adesea tendinţa de a o considera) este separată net de idee (sfera veşnicului, Dumnezeu), iar activitatea raţiunii se mărgineşte la ea. Din această cauză, ideea este propriu-zis neinteligibilul, în vreme ce conceptul, deşi dominant, este vid şi îşi împrumută conţinutul din domeniul finitului, singurul care permite stabilirea unei relaţii cu el. Acest concept este conceptul pozitiv. El priveşte individualul, spune Hegel, deoarece conţinutul lui, empiric, finit, este singurul care îi este accesibil. Hegel consideră filosofia kantiană, pe cea a lui Jacobi şi pe cea a lui Fichte dintr-un punct de vedere cu totul neobişnuit: ca totalitate a formelor posibile de opoziţie în cadrul unui principiu
. Acest mod de a vorbi trimite la o interpretate categorială a filosofiilor citate, în sensul că fiecare a considerat o categorie ca determinantă (ca realizînd dominarea pe care, cum am văzut, o presupune orice conceptualizare) în cadrul raportului de opoziţie stabilit. Dar, cum avem de-a face cu un raport, este clar asupra cărei grupe de categorii trebuie să ne îndreptăm atenţia: relaţia (das Verhältnis). Ea este principiul în cadrul căruia s-au realizat formele posibile de opoziţie. Din perioada în care Hegel se găsea la Jena datează cea mai veche încercare de a elabora un sistem, a cărei primă parte este o Logică, diferită de cea din epoca maturităţii
. A doua parte secţiunii care se ocupă cu logica este intitulată Das Verhältnis. Hegel împarte materia acesteia în două: A. Verhältnis des Seins; B. Verhältnis des Denkens. Dacă ţinem seama de faptul că aceasta din urmă începe cu conceptul determinat (bestimmter Begriff), care tocmai prin faptul că este determinat exclude posibilitatea de a fi vid, rămîne să căutăm în cadrul relaţiei fiinţei corespondenţa dintre filosofiile examinate în Credinţă şi ştiinţă şi categoriile de aici. Ele se regăsesc, de asemenea, la Kant, în grupa a treia, a relaţiei, şi sunt: relaţia substanţială, relaţia cauzală, acţiunea reciprocă.

Deoarece filosofia kantiană este caracterizată de Hegel ca stabilind „latura obiectivă a întregii acestei sfere [a opoziţiei absolute dintre infinitate şi finitate – n.n. D. P.]: conceptul absolut fiinţînd în chip absolut pentru sine ca raţiune practică este obiectivitatea supremă în cadrul finitului”
, Kant fiind şi cel care a formulat tabelul categorial al relaţiei, ceea ce corespunde însăşi cuvintelor hegeliene: „Relaţia substanţială exprimă nemijlocit conceptul relaţiei”
, am putea spune că în cadrul totalităţii formelor posibile de opoziţie din Credinţă şi ştiinţă, filosofia kantiană corespunde acestei relaţii. În privinţa lui Jacobi, Hegel consideră că aici prevalează subiectivitatea, sentimentul. În acest context, efortul lui Jacobi în direcţia „deducerii” necesităţii cauzalităţii
, deşi imposibil să fie încununat de succes, căci cunoştinţele a priori nu sunt cauzate de lucrul în sine, poate fi considerat ca şi corespondent relaţiei cauzale.

Filosofia lui Fichte „este sinteza celor două”
; Hegel caracterizează această sinteză ca reţinînd de la Kant forma obiectivităţii şi principiilor, în timp ce subiectivitatea afirmată de către Jacobi trebuie să fie conţinutul ei. Această sinteză din care tensiunile nu au dispărut corespunde acţiunii reciproce.

Dacă în principiul acesta s-au epuizat toate tipurile de opoziţie care puteau să apară – epuizat în sensul că un alt tip de opoziţie este imposibil să mai apară – îi rămîne lui Hegel să propună un nou principiu, ceea ce va şi face în scrierea Deosebirea dintre sistemul filosofic al lui Fichte şi sistemul filosofic al lui Schelling (1801). Discuţia pe tema principiului este pentru Hegel prima ocazie de a da speculaţiei sensul ei specific. Primul lucru care trebuie reţinut în acest context este că aici Hegel părăseşte definitiv poziţia intelectului. El afirmă explicit: „Ca totalitate a cunoaşterii produsă de reflexie, filosofia devine un sistem, un întreg organic de concepte, a cărui lege supremă nu este intelectul, ci raţiunea. Intelectul trebuie să arate exact opusele a ceea ce el pune, să-şi indice limita, temeiul şi condiţia; raţiunea uneşte însă aceşti opuşi care se contrazic, îi afirmă şi totodată îi suprimă pe amîndoi”
. Baza acestei afirmaţii hegeliene o constituie investigaţia întreprinsă în Credinţă şi ştiinţă: totalitatea formelor de opoziţie într-un principiu susţinut de reflexie. Ca urmare, orice nou principiu nu mai este opus celui al reflexiei (şi, în cele din urmă, intelectului). Posibilitatea apariţiei unor antinomii de tipul celor kantiene dispare, dar şi posibilitatea de a circumscrie principiul printr-o definiţie, procedură tipic intelectuală. Acest lucru nu este însă de natură să ridice obiecţii: „Nici un început al unei filosofii oarecare nu poate avea o înfăţişare mai rea decît începutul cu o definiţie”
. 

În privinţa concepţiei hegeliene privind sistemul filosofic, observăm de asemenea o modificare faţă de textul Fragmente über Volksreligion und Christentum. În aceste Fragmente, după cum am văzut, sistemul este înţeles ca o formaţiune care lasă în afară aspectele subiective, pe care, la Jena, Hegel le va integra în sistem prin demersul constatat în Credinţă şi ştiinţă, acea surprindere a totalităţii formelor pe care le poate lua un principiu. De aceea Hegel se exprimă cu privire la sistemul filosofic ca la un întreg organic de concepte.

Una dintre cele mai grăitoare exemplificări a diferenţei dintre modul de a proceda speculativ şi cel al intelectului este cea prin care Hegel cere a se „lăsa să se înfăţişeze raţiunea, îndată şi nemijlocit, cu o antinomie”
. Spre deosebire de expunerea kantiană, în care antinomiile apăreau ca urmare a posibilităţii de argumenta atît în favoarea tezei cît şi a antitezei (se ajungea la antinomii, de unde caracterul lor mijlocit), în cazul expunerii raţionale se porneşte de la antinomii. Raţiunea nu va separa teza de antiteză, pentru ea antinomicul este nemijlocitul, ceea ce va fi depăşit. Principiul identităţii şi expresia lui, A = A, este, din punctul de vedere al raţiunii, încălcat. Unul din termenii egalităţii este subiect, celălalt obiect; cum principiul identităţii este un principiu al gîndirii, afirmarea nonidentităţii înseamnă afirmarea nongîndirii
. Aceasta este o antinomie, dar nu una de tip kantian. Din punct de vedere kantian, un principiu al nonidentităţii este pur şi simplu o absurditate, dar Hegel consideră că acest principiu al nonidentităţii nu este decît principiul raţiunii suficiente, considerat ca subaltern, ca principiu al cauzalităţii, deşi mai curînd ar fi trebuit să fie supraordonat principiului identităţii, întrucît îl condiţionează: fiind afirmat A = B (ca în exemplul „A are un temei”) lui A îi revine o fiinţă care nu este fiinţa lui A. Revenind la observaţiile făcute cu privire la cele spuse în Die Positivität der christlichen Religion, unificarea produsă de „este” transformă predicatul şi subiectul într-o fiinţă, dar B nu este fiinţa lui A. O viziune nespeculativă asupra ceea ce dezvoltă Hegel aici ar reclama o intuiţie privitoare la nongîndire, un conţinut empiric pentru ea, ceea ce evident nu se poate oferi. De aceea expresia lui Hegel, „a pune pe A” nu trebuie considerată ca referindu-se la o întemeiere posibilă oarecare a lui A, ci în mod pur, ca posibilitate de întemeiere a lui A.

A = A şi A = B sau principiul identităţii şi cel al raţiunii suficiente pun fiinţa, respectiv nefiinţa lui A. Sintetic, spune Hegel, este exprimat astfel principiul contradicţiei: „ca antinomie, ca expresie a idealităţii absolute, este indiferent a pune A = B, sau A = A, anume, dacă A = B, şi A = A este considerat ca raportare a ambelor principii. A = A conţine diferenţa lui A ca subiect şi a lui A ca obiect în acelaşi timp cu identitatea, precum şi A = B conţine identitatea lui A şi B împreună cu diferenţa ambilor”
.

Este interesant de comparat acest procedeu de obţinere a principiilor logicii cu descrierea pe care Hegel o face speculaţiei în Logica mică. Originea speculaţiei este în intelect: acesta fixează determinaţiile, considerîndu-le subzistente
. Trecerea acestor determinaţii în opusul lor, eveniment pe care Hegel îl compară cu scepticismul, nu este identică cu negarea unei propoziţii obişnuite. Scepticul nu neagă arbitrar orice propoziţie care i se înfăţişează, din ambiţia de a se contrazice cu orice preţ, ceea ce este negat trebuie să fi fost crezut, o convingere, să fi fost acceptat ca adevărat. Determinaţiile nu sunt negate arbitrar, negarea lor intervine din ele însele, din neputinţa lor de a se susţine. În sfîrşit, al treilea moment: „Speculativul, sau raţionalul pozitiv prinde unitatea determinaţiilor în opoziţia lor, afirmativul care este conţinut în disoluţia şi în trecerea lor”
.  

Se observă că obţinerea principiilor logicii întreprinsă de către Hegel urmează aceste momente. Momentul speculativ intervine atunci cînd termenii lui A = A devin subiect, respectiv obiect.

Totuşi, în Deosebirea dintre sistemul filosofic al lui Fichte şi sistemul filosofic al lui Schelling, Hegel nu a atins consecvenţa poziţiei sale de maturitate. El recunoaşte aici posibilitatea unei intuiţii transcendentale: „În cunoaşterea filosofică ceea ce este intuit este în acelaşi timp o activitate a inteligenţei şi a naturii, a conştiinţei şi a ceea ce este lipsit de conştiinţă”
. După cum se ştie, acest fapt se datorează influenţei pe care a avut-o asupra sa gîndirea lui Schelling. În Ştiinţa logicii, Hegel denunţă intuiţia intelectuală ca un procedeu arbitrar de a începe filosofia
. Deocamdată, el consideră că în lipsa intuiţiei, filosofia ar fi formală. Renunţarea la intuiţie, ca intuiţie intelectuală, va fi desăvîrşită de Fenomenologia spiritului. 

În anii petrecuţi la Jena, Hegel a elaborat ceea ce s-a numit primul său sistem filosofic. Publicat pentru prima oară în 1923, manuscrisul conţine o împărţire triadică a acestei ipostaze a sistemului filosofic hegelian. Martin Heidegger consideră că acesta n-ar fi fost primul sistem hegelian, el ar fi fost precedat de un altul, datînd din perioada de la Frankfurt
, dar e greu de spus în ce măsură era vorba atunci despre o simplă aspiraţie sau despre sistem propriu-zis. Probabil că cea mai bună viziune ar fi aceea în care s-ar considera evoluţia spirituală a lui Hegel nu ca o suită de sisteme, cum fără îndoială a fost cazul cu Schelling, ci ca evoluţia către sistemul ca atare. Oricum, în cazul variantei de la Jena întîlnim următoarea împărţire, pe care o vom compara cu cea finală:

A. L o g i c a 

Raportarea simplă

Relaţia

Proporţia

B. M e t a f i z i c a

I. Cunoaşterea ca sistem de principii

II. Metafizica obiectivităţii

III. Metafizica subiectivităţii

C. F i l o s o f i a  n a t u r i i

IV. Sistemul Soarelui

V. Sistemul pămîntesc.

În sistemul definitiv, Metafizica va dispărea, iar în locul ei va urca Filosofia naturii, care va fi urmată de Filosofia spiritului. În Enciclopedie putem chiar descoperi urme ale excluderii ei din sistem. Cum ne interesează în special logica, vom observa că şi structura ei internă a suferit modificări. Principala diviziune a Ştiinţei logicii este Fiinţa, Esenţa, Conceptul.
Raportarea simplă, spre exemplu, care la Jena conţine momentele Cantităţii, Calităţii, Infinităţii devine în Ştiinţa logicii: Fiinţa, cu precizarea că în locul categoriei Infinităţii, Hegel consideră mai potrivită măsura. Există o justificare internă a acestor modificări operate de Hegel, precum şi a celorlalte, pe care nu le mai trecem în revistă, trecînd dincolo de scopurile pe care le-am propus aici, sau modificările sunt arbitrare? În orice caz, ar trebui să existe, deoarece, în caz contrar, sistemul ar fi constituit din părţi care sunt construite prin procedee intelectuale, prin reflexie şi prin definiţie a termenilor, adică într-un mod pe care Hegel şi-a propus să-l părăsească. 

EVENIMENT  ISTORIC  ŞI  CONCEPT LOGIC  ÎN  FILOSOFIA

LUI HEGEL

ŞTEFAN-DOMINIC  GEORGESCU

Abstract. The author attempts to show the relation between the history of philosophy and the speculative logic as conceived by Hegel. The main idea is that the stages of the history of philosophy, considered as separated events, are linked to what Hegel called „the logic of intellect” but still they are an important moment of the logical-historical process that has, as a goal, the establishment of a concrete concept of Philosophy.

CULTURĂ,  EVENIMENT  ŞI  ISTORIE  ÎN  FILOSOFIA  HEGELIANĂ

O cercetare filosofică asupra modalităţilor în care se face istoria filosofiei este supusă, de la bun început, unei dificultăţi binecunoscute: cum se poate căuta adevărul, prin natura sa atemporal, în istorie? Acesta este şi locul de unde începe efortul hegelian de găsire a unui concept filosofic, ce ar putea face trecerea de la evenimenţialitatea istorică a filosofiilor, intuitiv evidentă pentru oricine, la o istorie filosofică, logico-sistematică a filosofiei
.

Din punctul de vedere al istoriei evenimenţiale, fiecare filosofie este un eveniment cultural, o formă în care în-sinele se concretizează pentru-sine şi revine apoi la sine. Explicitînd, un gînd filosofic exprimat la un anumit moment în timp este forma sub care apare Absolutul, Fiinţa, care iniţial se găseşte în identitate cu sine. Considerate în izolarea lor, adică evenimenţial, filosofiile nu pot ajunge niciodată la Filosofie
. Ce mai este Filosofia, dacă există atîtea filosofii? Mai vechea problemă a grecilor antici se arată acum provocatoare chiar pentru statutul filosofiei: dacă există o multiplicitate de filosofii, cum poate fi gîndit Unul (adică Filosofia) în această multiplicitate? Cum se spune, altfel decît omonimic
, filosofie despre toate aceste filosofii? Intenţia, în cele ce urmează, este de a cerceta modalitatea aleasă de Hegel pentru a răspunde acestei provocări. Teza în favoarea căreia se vor dezvolta argumentele este că o istorie culturală, care consideră filosofiile ca evenimente izolate şi nu are în vedere sinonimia Filosofiei, nu reuşeşte să justifice însăşi Filosofia, dar este o etapă indispensabilă în obţinerea conceptului logico-sistematic al Filosofiei. Tentativa hegeliană, reuşită sau nu, oferă cel puţin coordonatele esenţiale pe care, mergînd, se poate obţine un concept al filosofiei. Aceasta cu precizarea că o astfel de istorie filosofică a filosofiei nu elimină istoria evenimenţială, ci numai arată limitele acesteia, limite care se nasc din ea însăşi şi care se cer depăşite. 

Istoria culturală a filosofiei, care consideră evenimentele în izolarea lor, nu apare, prin urmare, drept o eroare profundă. Ea este un pretext pentru elaborarea unei istorii filosofice a filosofiei. Mai mult, este o etapă imposibil de evitat, chiar necesară pentru elaborarea unei astfel de istorii şi, implicit, pentru găsirea unui concept al Filosofiei care să aibă istoricitatea drept dimensiune fundamentală. Aceasta deoarece „istoria apare, în primul rînd [s. n.], ca o serie de evenimente care se succed în mod accidental. Fiecare fapt se află izolat pentru sine, legătura dintre ele nu este arătată decît ca legătură în timp. […] ceea ce este semnificativ în istorie este relaţia, legătura faptului cu ceea ce este general”
. 

Elaborarea unei istorii filosofice a filosofiei depăşeşte o astfel de abordare evenimenţială. Dar o şi păstrează. Conceptul fundamental aici este cel de Aufhebung, sublimare speculativă
. Orice istorie a filosofiei trebuie să pornească de la evenimentele filosofiei şi anume de la filosofii. Se ajunge la un concept al Filosofiei pe măsură ce se merge spre unitatea sinonimică a filosofiilor. Căutarea unităţii care ţine la un loc filosofia nu înseamnă abandonarea filosofiilor. Aceasta dacă se are în vedere faptul că filosofia caută nu să părăsească individualul, ci să-l cuprindă în universal. O istorie a filosofiei care ar fi pierdut filosofiile şi s-ar fi rezumat la Filosofie, la un concept, ar fi fost privată de însăşi esenţa ei, şi anume de istoricitate. Istoricitatea este dată, mai întîi, ca timp. Timpul este unitatea exterioară a evenimentelor, care sunt filosofiile. Deci el este un moment de neînlăturat din conceptul Filosofiei. Aceasta mai cu seamă că Hegel susţine că „Adevărul este întregul.”
 Conceptul Filosofiei trebuie să conţină în sine totalitatea momentelor sale, adică filosofiile, ca sublimate speculativ. Astfel, nici o filosofie nu va fi pur şi simplu falsă, ci va fi o formă sub care, într-o anume perioadă a istoriei (şi nu doar a timpului), Filosofia „trebuie […] să deschidă închisul substanţei şi să o ridice pe aceasta la conştiinţa de sine […]”, adică să arate forma sub care conţinutul absolut, substanţa, se arată din sine însăşi, revelîndu-se ca subiect
. Dacă lucrurile stau astfel, atunci nu există o Filosofie care să infirme celelalte filosofii, ci o Filosofie care le păstrează, arătîndu-le în adevărul, dar şi în limitarea lor. Deschiderea închisului substanţei, revelarea ei ca subiect, este locul de trecere spre istoricitate. Aceasta deoarece istoricitatea este consubstanţială spiritului, istorie avînd numai spiritul. Iar dacă spiritul este nu numai simplu obiectiv, ca substanţă, ci şi subiectiv, ca subiect, fiind astfel absolut, atunci pasul de la o înfăţişare evenimenţială a succesiunii filosofiilor la o istorie filosofică a filosofiei este aidoma trecerii de la identitatea abstractă (a substanţei) la diferenţă (a subiectului) şi la identificarea speculativă a acestora (spiritul).

Din toate acestea se poate trage concluzia că diferenţa între istoria evenimenţială şi istoria filosofică a filosofiei nu este numai o problemă care poate fi abordată şi prin intermediul gîndirii hegeliene. Ea este mai mult, şi anume o problemă fundamentală a sistemului filosofic, aşa cum l-a gîndit Hegel. Prin urmare, ea trebuie abordată din interiorul sistemului; cu alte cuvinte, conceptele de „istorie evenimenţială a filosofiei” şi „istorie filosofică a filosofiei” trebuie precizate avîndu-se permanent în vedere jocul dialectico-speculativ. Mai exact, ele trebuie fixate ţinîndu-se mereu seama de relaţia unuia cu celălalt, dar şi poziţionarea lor în cadrul sistemului hegelian. Pentru îndeplinirea acestui scop, metoda potrivită este chiar metoda hegeliană a dialecticii speculative, dat fiind faptul că s-a argumentat în favoarea necesităţii abordării problemei din interiorul sistemului. 

IDENTITATEA  ŞI  INDIFERENŢA  ÎN  ISTORIA  FILOSOFIEI

Evenimentele istoriei filosofiei se înfăţişează, într-o primă instanţă, ca aparţinînd trecutului. Restrînse la epoca în care au fost gîndite, ideile filosofice par depăşite cel puţin sub un anume aspect: nu mai pot satisface exigenţele spirituale ale unei noi epoci
. Mai mult, se pare că există o stranietate radicală a conştiinţei unei anumite epoci în raport cu modul de gîndire al epocilor anterioare. Fiecare epocă îşi formulează întrebările, îşi caută răspunsurile şi îşi construieşte anumite structuri conceptuale care să-i permită înţelegerea condiţiilor interioare şi exterioare în care se desfăşoară. Cu alte cuvinte, fiecare epocă îşi găseşte sau construieşte propriile ei categorii pe care le utilizează pentru a se construi pe sine şi lumea exterioară, în cadrul procesului istoric
. Cum se înfăţişează, însă, în primă instanţă, conştiinţei evenimentele istoriei filosofiei? 

Situarea primă a conştiinţei în raport cu evenimentele se face printr-o identitate nediferenţiată (indiferentă). Conştiinţa, aşezată istoric, preia rezultatele procesului istoric sub formele lor exterioare (cultură, instituţii, limbaj etc.). Acestea sunt constitutive pentru conştiinţă şi aceasta nu se diferenţiază de ele: se află într-o identitate indiferentă cu sine. Esenţa conştiinţei este în-sine, dar într-un în-sine străin, care nu-şi cunoaşte stranietatea. În-sinele conştiinţei este, la acest moment, o formă goală, care nu-şi cunoaşte caracterul de conştiinţă. Ceea ce este acum în sine al conştiinţei, esenţialitatea sa, se va arăta ulterior a fi în exterioritatea sa. Avem de-a face, deci, în acest moment cu o identitate nediferenţiată a interiorului cu exteriorul. Ce efect are această situare a conştiinţei asupra istoriei evenimenţiale a filosofiei?

Istoria evenimenţială se opreşte acolo unde ar trebui să înceapă. Ea refuză conştiinţei situarea istorică şi îi dă numai o situare temporală (în sensul empiric al termenului), unde legătura cu evenimentele este dată numai ca simplă succesiune în timp: este vorba despre categoria lui „a fi după”. Conştiinţa situată numai temporal este indiferentă faţă de evenimentele anterioare. Singura preocupare posibilă pentru acestea se concretizează într-un exerciţiu steril de erudiţie
, care nu sesizează relevanţa istorică a evenimentelor. Evenimentele trecute nu au nici un efect în prezentul în care se află plasată conştiinţa. Rezumarea la situaţia evenimenţială a istoriei filosofiei înseamnă nu neputinţa, ci refuzul asumării unei anume stări a conştiinţei, care este în sine şi pentru sine istorică
. A elabora o istorie care se mulţumeşte să înşire fapte trecute înseamnă numai a face o cronică a evenimentelor la care autorul nu a participat. Legătura acestor evenimente este exterioară, temporală, iar aspectul istoric este complet pierdut. Aceasta deoarece, cum s-a precizat mai sus, conştiinţa este în sine şi pentru sine istorică, dispune de memorie şi nu este ruptă de trecutul istoric (nu doar temporal)
. În cunoaşterea evenimentelor unei astfel de cronici conştiinţa nu se sesizează pe sine, totul rămîne în exterioritate pură faţă de conştiinţă, nu are nici un efect asupra acesteia. Din punct de vedere spiritual, o istorie evenimenţială nu reuşeşte să recupereze tradiţia (memoria şi istoria), ci numai întrucît conştiinţa este istorică ea are o istorie şi o tradiţie. Tot ceea ce poate realiza o istorie evenimenţială, din punctul de vedere al culturii şi spiritului, este simpla aducere la cunoştinţă a evenimentelor. Fără îndoială că aceasta este o primă etapă. Numai că, fără o conştiinţă de sine istorică, această aducere la cunoştinţă a evenimentelor va rămîne străină (exterioară). În plus, temporalitatea va fi privată de aportul conştiinţei (considerată ca spirit) şi nu va putea deveni istorie, istoria fiind, cum s-a precizat, a spiritului.

Situarea în exterioritate este o situare indiferentă a conştiinţei faţă de trecutul său istoric. Interioritatea conştiinţei este exterioritatea temporală. Într-o astfel de plasare, conştiinţa se află în identitate cu sine
 şi lasă evenimentele în identitatea lor indiferentă, dar, în acelaşi timp, dacă interioritatea conştiinţei, esenţa sa, este exterioritatea temporală adică dacă singurul mod în care conştiinţa se ştie pe sine legată de evenimenţialitate este cel temporal-exterior, atunci conştiinţa se află ea însăşi în identitate indiferentă cu exterioritatea sa, cu evenimentul. Istoria, însă, nu are de-a face cu aspectul exterior şi, prin urmare, nici cu trecutul
. Istoria trebuie să caute Ideea în dezvoltarea ei raţională, deci are în vedere gîndul, iar nu aspectul exterior evanescent. Unilateralitatea conştiinţei evenimenţiale o conduce pe aceasta la prăbuşire, la incapacitatea de a persista prin sine. Esenţa conştiinţei este mereu trecută, conştiinţa nu se regăseşte pe sine, lipsindu-i terenul ferm al istoriei şi conceptului.

Cum se articulează toate acestea la nivelul unei istorii evenimenţiale a filosofiei? Cum am precizat, evenimentele istoriei filosofiei sunt filosofiile. Dacă o istorie a filosofiei nu are în vedere altceva decît simpla descriere a evenimentelor trecute, atunci ea se supune unei critici: este vorba despre faptul că evenimentele trecute sunt trecute şi nu mai pot avea vreo semnificaţie în prezent. Ele au fost reduse la exterioritatea lor temporală, iar gîndul, ideea raţională care guvernează dezvoltarea istorică, este pierdut. Se ajunge, astfel, la o simplă istorisire a ceea ce a fost în mod accidental. Dar filosofia nu se poate reduce la accidentalitate, ci ea caută gîndul universal, necesitatea dezvoltării din sine a acestuia în istorie
. Fixarea conştiinţei într-o istorie evenimenţială a filosofiei conduce la refuzul Filosofiei şi la pierderea în multiplicitatea filosofiilor
. Rezultatul va fi, ca şi mai sus, imposibilitatea unui concept al filosofiei şi reducerea istoriei la temporalitate, adică la legătura indiferentă dintre evenimente. În plus, maximul posibil de obţinut este, eventual, o ştiinţă matematică
 a istoriei şi concentrarea temporalităţii în eternitatea prezentului. Aceasta deoarece succesiunea temporală devine istorie numai dacă există conştiinţa actuală (prezent) care să facă legătura între ceea ce a fost (trecut) şi ceea ce va fi (viitor). Timpul nu poate fi istorie (şi, probabil, nici timp) dacă nu există o conştiinţă care să-l cunoască şi recunoască drept trecut şi viitor, mediind trecutul şi viitorul prin actualitatea ei (ca prezenţă).

La nivelul abordării evenimenţiale se poate obţine, deci, numai o istorie exterioară. Ce surprinde, însă, această istorie? Numai aspectele neesenţiale, ea fiind „[…] o istorie a apariţiei, răspîndirii, înfloririi, decăderii, reînvierii ei, o istorie a învăţăturilor ei, a celor ce au promovat-o şi a celor ce au combătut-o, de asemenea şi o istorie a relaţiilor exterioare ale ei, mai frecvente cu religia, uneori şi cu statul.”
 Ceea ce pare să scape acestei istorii este tocmai conceptul de Filosofie. Gîndul ca atare, prin natura sa universal, nu poate fi surprins în cadrul unilateralităţii evenimenţiale. Pare însă evident, la o lectură a unei istorii ce se pretinde neutră, pur evenimenţială, că acolo sunt reconstituite gînduri, nu sunt povestite evenimente. Evidenţă înşelătoare, pentru că lucrurile nu se opresc aici. Refacerea gîndului unui anume filosof sau redarea modului în care se gîndea într-o anume epocă au cu totul alte aspecte. Grosso modo, se pot identifica două maniere în care conştiinţa unei epoci se întîlneşte cu o istorie a filosofiei. Fie problemele discutate acolo sunt depăşite, rezolvate sau dizolvate de filosofia şi ştiinţa epocii actuale
; în această situaţie conştiinţa nu le va recunoaşte ca probleme. Istoria filosofiei ar trebui să repună aceste probleme pentru conştiinţa actuală. Astfel se ajunge la cea de-a doua modalitate de întîlnire cu istoria filosofiei: problemele unei epoci trecute sunt resimţite de conştiinţă ca fiind ale ei. Conştiinţa, însă, în acest caz, nu înţelege problemele în sine, aşa cum pretinde istoria evenimenţială că le prezintă, neutru, ci le înţelege pentru sine, raportîndu-se la propriile sale categorii. Rezultatul este că acea conştiinţă depăşeşte (dar şi păstrează) nivelul neutru‑evenimenţial al istoriei, interesîndu-se de gîndul filosofiei anterioare. Acum, istoria evenimenţială devine istorie filosofică, cu un grad mai mic sau mai mare de conceptualizare
. O dată spiritul timpului actual pătruns în ceea ce este simplu evenimenţial, abordarea este una istorică în adevăratul sens al cuvîntului. Pentru că problemele ei sunt probleme actuale ale conştiinţei prezente. 

Se vădeşte aici că istoria evenimenţială, lăsată în sine, cere ea însăşi, o dată înfăţişată conştiinţei, părăsirea statutului thetic-pozitiv. Dar şi păstrarea acestuia, din vreme ce întîlnirea nemijlocită a conştiinţei cu evenimentul istoric se face neproblematic, prin identitate indiferentă. Conştiinţa, recunoscînd însă problemele pentru sine, recunoaşte şi că aceste probleme sunt în sine, deci nu sunt ficţiuni aşezate acolo numai de conştiinţă
. Dacă lucrurile stau astfel, istoria evenimenţială ne apare numai ca o trecere temporală anistorică de la o situare a Absolutului la altă situare a acestuia. Numai prin intervenţia conştiinţei, a spiritului, esenţial istoric, se produce o trecere de la o lume a spiritului la altă lume a spiritului
. Iar acesta este un nou argument ce poate susţine caracterul esenţial istoric al spiritului. 

Deşi mai pot şi dezvoltate, argumentele de pînă aici ne par suficiente pentru a susţine plasarea istoriei culturale (evenimenţial-neutre) la nivelul pe care l-am numit thetic-pozitiv. Numai că abordarea de pînă acum a fost numai fenomenologică, la nivelul experienţei conştiinţei, şi a avut în vedere numai „un studiu al felului în care spiritul îşi apare şieşi”
. Sistemul hegelian a fost, deseori, numit panlogist. Ceea ce înseamnă şi că ordinea istorică a evenimentelor trebuie să fie şi ordinea lor logică: „succesiunea sistemelor filosofice în istorie este aceeaşi ca şi succesiunea determinaţiilor conceptuale ale ideii în derivarea lor logică”
. Dacă lucrurile stau astfel, trebuie arătat că şi în ordine logică abordarea evenimenţială este tot pe acest plan, al tezei.

În ce măsură este posibilă o abordare logică a evoluţiei istorice a filosofiei? Găsirea unui răspuns la această întrebare trebuie să pornească, la fel ca şi logica hegeliană, de la a stabili dacă ceea ce este prim în ordine istorică este prim şi în ordine logică. În ce priveşte fenomenologia hegeliană, am argumentat mai sus că unitatea evenimentelor istorice – am numit filosofiile considerate, în primă instanţă, ca evenimente izolate – este dată prin raportarea conştiinţei la acestea. Ce oferă unitate la nivel logic evenimentelor separate? Logica hegeliană începe cu categoria fiinţei
. Fiinţa este nemijlocitul nedeterminat şi ea se arată pe sine, sub diverse forme, în cadrul procesului dialectic. Fiecare eveniment filosofic poate fi, deci, considerat drept o etapă logică în dezvoltarea Ideii Absolute. Hegel ne asigură că „dacă luăm progresul logic pentru sine, avem în el progresul fenomenelor istorice conform principalelor momente ale acestuia”
. 

În ce priveşte acest început, atît Fenomenologia spiritului, cît şi Ştiinţa logicii debutează cu punerea fiinţei ca început absolut. Mai apoi, istoria filosofiei porneşte de la Thales care, consideră Hegel, vorbeşte despre apă drept principiu, dar nu despre apă ca element al naturii, al certitudinii sensibile, ci despre fluiditate, apa speculativă
. Apa lui Thales este esenţa universală şi chiar „absolutul […] conceput ca unitate dintre gînd şi fiinţă (s.n.)”. Începutul pare deci a fi acelaşi în ordine logică, fenomenologică şi istorică. În fiecare dintre situaţii el este dat însă altfel: fenomenologic, drept conştiinţă (certitudine) sensibilă, care sesizează fiinţa ca simplă prezenţă nedeterminată; logic, drept fiinţă pură, unitate nemijlocită a identităţii şi diferenţei, lipsită de concept; istoric, drept eveniment izolat, temporal, nedeterminat prin concept (conceptul fiind Filosofia). 

Dacă începutul este acelaşi, atunci etapele istoriei, evenimentele culturale care sunt filosofiile, trebuie aidoma căutate în dezvoltarea logică. Conceptele de identitate (thetic), diferenţă (antithetic) şi identificare speculativă (sinthetic), fundamentale în logica hegeliană, sunt cele care vor mijloci abordarea logică a istoriei.

Ceea ce este identic este, la un anume nivel, nedeterminat. A fi în identitate simplă, abstractă, cu sine înseamnă a fi nediferenţiat de alteritate. Un eveniment cultural-istoric este un eveniment punctual, în primă instanţă nedeterminat. Acesta este reprezentativ pentru maniera nemijlocită de a face istorie. Categoriile sub care este gîndit un anume eveniment nu sunt în nici un fel diferenţiate de conţinutul acelui eveniment
. Discursul istoric redă nemijlocit evenimentul istoric. Este vorba aici despre o identitate nemijlocită a istoriei cu evenimentul istoric, de anistoricitatea discursului istoric, dar şi a evenimentului. Evident, este o logică a intelectului, aşa cum înţelege Hegel această facultate a gîndirii, care consideră lucrurile în temporalitatea lor non-istorică. Ceea ce am numit mai sus o ştiinţă matematică a istoriei devine acum o logică intelectivă a istoriei. Evenimentul este adus la prezenţă, redus la identitatea sa abstractă, este un „punct” de vedere, identic şi retras în sine. Legăturile sale cu anterioritatea şi posterioritatea sa – în măsura în care acestea există – sunt numai exterioare. Logica intelectului, care guvernează aceste legături, este o logică a identităţii (a semnului „=”), iar orice „punct” de vedere este în perfectă identitate cu sine şi în indiferenţă faţă de celelalte „puncte” de vedere. Evoluţia logică a istoriei se poate face, la acest nivel, numai prin „confirmări” sau „infirmări” (contraziceri – evident, suntem în logica intelectului, care oferă „ziceri” şi „contraziceri” fără a căuta unitatea speculativă a acestora). Gîndirea intelectivă se rezumă la căutarea unor astfel de infirmări şi refuză conceptul speculativ. Obiectul ei, evenimentul ca atare, este doar neantul punctului indiferent, dacă obiectul este nimic altceva decît conceptul despre el
. Iar obiectul, evenimentul istoric, nu este altceva decît conceptul posteriorităţii despre el, deoarece nu avem nici un temei să afirmăm realitatea a ceva care nu ne-a parvenit în nici un fel, despre care nu avem nici o idee. Evenimentul care nu se păstrează în istorie a dispărut, prin urmare, nu poate fi esenţial, nu ţine de gîndul care se dezvoltă în istorie şi nici de concept. 

O astfel de identitate a evenimentului cultural scapă, însă, puterii intelectului care vrea să aducă o ordine. Aceasta, deoarece intelectul vine cu propriile sale categorii, care sunt în sine universale, chiar dacă este vorba despre o universalitate abstractă. „Punctele” de vedere nu pot primi aceste forme
, fiind prin natura lor recalcitrante faţă de orice conceptualizare. În sinele nu poate primi nici măcar formele intelectului care se împacă cu izolarea şi cu legăturile exterioare. Prin urmare, o abordare intelectivă, evenimenţială, reclamă descrierea neutră a ceva care, în principiu, nu poate fi descris. Identitatea nemijlocită cu evenimentul este, acum, alteritate radicală faţă de acesta, nereuşind să-l redea. Avem de-a face cu ceea ce, pe planul fenomenologiei, am numit indiferenţa conştiinţei faţă de trecutul ei, stranietatea radicală a evenimentului istoric faţă de conştiinţa care-l receptează numai nemijlocit. 

Şi la acest nivel este interzisă mişcarea istorică. Evenimentul cultural – o anume filosofie – este determinat numai ca altul, dar nu ca altul care are o anume esenţă relevantă pentru actualitatea istorică, ci ca un altul indiferent. Ideea care se desfăşoară logic în istorie, printr-un proces raţional
, se arată, la diferite momente, sub diferite forme, fiind una cu spiritul timpului: „Ea (filosofia – n. n.) […] este spiritul timpului, prezent ca spirit gînditor. Întregul multiplu configurat se oglindeşte în ea ca în focarul său simplu, ca în conceptul său care se cunoaşte pe sine.”
 Dacă ideea filosofiei premerge momentele sale, adică filosofiile
, atunci filosofia poate avea o istorie şi, mai mult, va fi una cu istoria ei
. Dacă se porneşte însă de la identitatea abstractă a filosofiilor, nu se va putea ajunge la Filosofie şi nici la esenţialitatea acesteia, care este istoricitatea cosubstanţială cu spiritul.

Am ajuns, în acest moment, la locul de pornire al acestui argument. Problema era cum se mai poate gîndi Filosofia, dată ca unitate dialectico-speculativă a momentelor ei istorice, dacă există atîtea filosofii, ca evenimente izolate istoric. Am arătat, pînă aici, că o istorie evenimenţială are un punct de pornire nu greşit, ci abstract, adică punctul de pornire şi punctul de final coincid, dar nu într-o unitate dialectică, ci într-o identitate indiferentă. Aceasta deoarece istoria evenimenţială se limitează la raportul indiferent faţă de conţinutul său şi pare a fi străină de acest conţinut. Identitatea şi alteritatea sunt în unitate nemijlocită şi îşi scapă reciproc: atunci cînd se încearcă fixarea în Filosofie, sunt pierdute filosofiile; iar cînd se încearcă obţinerea Filosofiei pornind de la filosofii, efortul pare inutil. 

Identitatea indiferentă este specifică momentului tezei, în sistemul hegelian. Rămînerea la această identitatea are ca rezultat nu un cerc speculativ, ci un cerc indiferent, care este, de fapt, un punct retras în sine. Atît conştiinţa, cît şi ideea resping această retragere în sine şi aspiră spre concept, fiind împinse la aceasta de însăşi esenţialitatea lor istorică. Necesitatea conceptului se naşte din chiar identitatea indiferentă a punctului aşezat în sine: în termenii fenomenologiei hegeliene, conştiinţa tinde din sine spre manifestare. În termenii logicii lui Hegel, fiinţa tinde, prin nedeterminarea ei, la determinare. Iar în termenii filosofiei istoriei, istoria evenimenţială tinde spre conceptul Filosofiei. 
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Abstract. Recent studies of Borges’s impact on the shaping of postmodern fictional practice tend to concentrate on the metafictional dimension of his work, on the aspects of Borges’s writing which open sympathetically to narrative of poststructuralist theory and to concentrate on the reflexivity and self-referentiality of language and texts. The argument in this essay takes a different direction and concentrates on the ethical obsession in Borges’s work. It outlines the key ethical question posed by Borges and looks at the ways these interests have formed a significant, yet insufficiently analysed, inheritance in the work of those postmodern writers for whom Borges serves as the most significant godfather. 

Jorge Luis Borges a murit în 1986. La sfîrşitul lui 1995, văduva sa a anunţat că erau în pregătire 14 biografii ale marelui maestru al ficţiunii metafizice. Pe măsură ce ne apropiem de centenarul naşterii sale (1899), bibliotecarul orb din Buenos Aires pare să devină ţinta unui carnaval internaţional de scrieri de proporţii gargantuelice. Aceasta nu este o încercare de reparaţie, deoarece Borges nu a ieşit nici un moment din atenţia cititorilor. Din 1961, cînd a împărţit primul premiu Formentor cu Samuel Beckett, şi pînă la moartea sa, Borges a fost unul dintre cei mai intervievaţi autori ai planetei. Sau, mai degrabă, putem spune că persoana sa publică Borges (despre care el scrisese cu atîta farmec în Borges şi eu – una dintre cele mai cuprinzătoare declaraţii despre existenţa acelui ubicuu fenomen al secolului al XX-lea care este celebritatea), este cea care a dat nenumărate interviuri în America de Nord şi de Sud şi în Europa aflîndu-se în ipostaza unui bufon literar – genial, livresc, inofensiv – gata să dezvăluie despre sine cu cea mai desăvîrşită graţie acel practic „nimic” cu care se lăuda.

Borges s-a bucurat de celebritatea sa aşa cum numai cei congenital modeşti pot să se bucure. L-a amuzat şi i-a oferit şi în termeni materiali, şi ca experienţă mai mult decît i-a cerut vreodată. Doar premiul Nobel, pe care şi l-a dorit, l-a ocolit pe Borges: în timpul vieţii sale n-a venit rîndul Argentinei pentru primirea premiului şi la bătrîneţe Borges nu şi-a netezit calea prin remarcile sale anti-dogmatice care au avut rezonanţă mai mare fiind mai recente decît repetatele denunţări ale antisemitismului, nazismului şi dictaturii din perioade mai periculoase, cum ar fi anii ’30, ’40 şi ’50. Borges nu a înţeles niciodată politica premiului Nobel şi se pare că nu a înţeles politica deloc. L-a dispreţuit pe Hitler, l-a dispreţuit pe Perón (care i-a luat slujba, l-a ţinut sub supraveghere şi i-a arestat pentru un timp mama şi sora): în plus, i-a judecat pe politicieni după maniere. 

Dacă Borges cel politic a fost în mod simultan un „anacronist” uşor anarhic cu un spirit aristocrat, cel mai redutabil duşman al acestuia –  Borges scriitorul – nu putea fi mai profund semnificativ. Consorţiul publicistic iniţiator al Premiului Formentor în 1961 s-a dovedit perspicace în alegerea lui Beckett şi a lui Borges ca autorii contemporani cei mai importanţi asupra cărora atenţia internaţională urma să se îndrepte. 

Cei doi scriitori cosmopoliţi se aseamănă. Ca şi Beckett, tînărul Borges s-a identificat cu modernismul; ca şi opera lui Beckett, creaţia sa eludează graniţele dintre filosofie şi literatură. Ca şi scriitorul irlandez, argentinianul scrie depăşindu-şi caracterul naţional (amîndoi se revendică de la întreaga tradiţie apuseană), reţinînd în acelaşi timp elemente ce le proclamă identităţile naţionale specifice. Totuşi, spre deosebire de Beckett, a cărui moştenire este peste tot şi nicăieri şi a cărui operă tinde să sfideze încadrarea în textele altora, nu este scriitor care să se înscrie mai remarcabil decît Borges în dezvoltarea ficţiunii postmoderne. Scriitorii care îl numesc pe Borges cu entuziasm sau cu reţinere inspiratorul propriei lor opere constituie nucleul postmodernismului literar internaţional: Angela Carter, U. Eco, John Barth, Italo Calvino, Robert Coover, M.V. Llosa, G.G. Marquez, Carlos Fuentos. De asemenea, numeroşi critici şi teoreticieni s-au inspirat din opera lui Borges. Foucault îl invocă în prefaţa la Ordinea lucrurilor, Derrida în Farmacia lui Platon, Gérard Genette a luat titlul uneia dintre cărţile sale dintr-o povestire a lui Borges şi îi atribuie, de asemenea, o parte a metodei sale. Încă din 1971 Tony Tanner l-a identificat pe Borges, împreună cu Nabokov, ca geniu tutelar al noii ficţiuni americane (care nu era numită încă „postmodernistă”) pe care a condus-o spre o zonă de „jocuri lexicale” (Tanner, 1971). Lui Borges îi plăcea să citeze remarca doctorului Johnson care spunea că „nimănui nu-i place să datoreze ceva contemporanilor”. În cazul lui Borges, datoria literară şi intelectuală contemporană nu numai că este enormă, dar este şi recunoscută ca atare. Borges pur şi simplu oferă intertextul modern.

Borges este citit ca postmodern înaintea postmodernismului, privit ca autorul ur-postmodern, înclinat spre paradox, intelectualism, alegînd suprafaţa în detrimentul profunzimii psihologice. Erudiţia şi tenacitatea cu care îşi asumă sursele din toate epocile istoriei literaturii şi filosofiei (precum şi încîntarea cu care inventează antecedente false şi uneori fictive) îl aduc în centrul discuţiilor postmodernilor privind istoria, potrivindu-se în acelaşi timp cu plăcerea sa de a se juca cu trecutul. Postura sa de model pentru fabuliştii fantasticului care ocupă principalul curent literar al postmodernismului se datorează în egală măsură esteticii anti-realiste precum şi înclinaţiei spre fantastic. 

Supleţea sa intelectuală de scriitor ce se joacă mereu lucid cu timpul şi tigrii atrage ficţiunea. Avîndu-l doar pe Kafka rival, el rămîne cel mai important autor de parabolă filosofică. 

Dacă avem în vedere zona criticii şi tehnicii literare, studiile privind impactul pe care l-a avut în modelarea practicii ficţionale postmoderne se concentrează asupra dimensiunilor metaficţionale ale operei sale, asupra aspectelor din scrierea lui Borges care se deschid naraţiunilor ce reflectă teoria poststructuralistă precum şi reflexivitatea şi auto-reflexivitatea limbajului şi textelor (Molloy, 1994; Bloom 1986; Aizemberg, 1990).

Este curios şi uşor amuzant să priveşti receptarea operei lui Borges modelată după aceste norme intelectuale la modă. Nimeni nu a observat mai bine decît el acest proces impus istoric de formare a ceea ce la un moment dat caracterizează lectura. 

Deseori a scris despre carte nu atît ca obiect sau „serie de structuri verbale”, nici ca „fiinţă izolată”, ci mai degrabă ca „o relaţie şi o axă a nenumăratelor posibilităţi” care deschid un „dialog infinit” cu cititorul deoarece are loc în timp, ceea ce întotdeauna generează noi modalităţi de lectură (Borges, 1970). Citirea textelor înseamnă pentru el permanenţă şi schimbare în acelaşi timp. Textul nu se schimbă, dar lectura se schimbă întotdeauna. Ca şi Gertrude Stein (şi Heraclit), Borges a insistat atît pe inevitabilitatea cît şi pe imposibilitatea repetiţiei. Şi, aşa cum ilustrează naratorul său cititor în Pierre Ménard, autorul lui Don Quijote consideră replica din secolul al XX-lea a lui Don Quijote mai bogată decît originalul din secolul al XVI-lea. Borges a înţeles foarte bine cum obsesiile unei epoci condiţionează termenii dialogurilor indivizilor cu operele, cu creaţia. 

Relaţia curentă cu scriitura sa, care îl conturează pe „postmodernul” Borges, permite multe alte unghiuri de abordare. În acest eseu vreau să iau în vedere una dintre faţetele excluse ale operei lui Borges şi să mă concentrez asupra aplecării sale spre etică. Acesta nu este un proiect accidental sau nepotrivit. Unul dintre cele mai îngrijorătoare aspecte ale gîndirii postmoderniste este incapacitatea sa de a se apăra în mod convingător împotriva acuzaţiilor de nihilism filosofic sau de diluare a forţei şi opţiunii în efecte lingvistice, sau chiar dezintegrarea similară a conceptelor de justiţie şi compasiune, bine sau rău, Borges, părintele postmoder-nismului literar, este departe de o astfel de poziţie. 

Detestînd acea etică ce duce la mania pentru putere a lui Nietzsche în Zarathustra şi la versiunea de existenţialism a lui Heidegger, pe care o vedea imorală prin flatarea vanităţii umane datorită punerii unui iluzoriu ego eroic în dialog secret (şi automăgulitor) cu neantul, Borges se plasează în altă genealogie etică. Ca om al cărţii, care a spus că biblioteca tatălui său a fost cel mai important eveniment din viaţa sa, etica sa cea mai semnificativă este aceea care are în vedere scrisul şi menirea lui. Etica sa este una a intelectului şi a semnelor sale în scriitură, lucru atît de prezent în dezbaterea postmodernistă. Etica lui Borges este o etică a cărţii.

Filiaţia literară şi filosofică pe care şi-o declară ne indică într-o oarecare măsură cum trebuie să-l citim. Continuîndu-l pe T.S. Eliot, Borges a scris că: „fiecare scriitor îşi creează precursorii” deoarece modifică receptarea autorilor anteriori în lumina urmelor acestora care reapar în opera descendenţilor, modificînd astfel interpretarea trecutului. Însuşi Borges invocă în mod constant numele precursorilor săi literari alăturaţi aici în mod eclectic: Kipling, Dante, Stevenson, Kafka, Shaw, Welles, Cervantes, James, Whitman, Poe, Sir Thomas Browne, Heine, Blake, Conrad, Browning, Hawthorne, De Quincey, Caroll, Emerson, Twain, Chesterton, Shakespeare. Borges a tradus din Virginia Woolf, Melville, Faulkner, Henry James şi Kafka. Dintre filosofi, numele recurente în opera sa sunt cele ale idealiştilor: Platon, Berkeley, Leibniz, Bradley, împreună cu Hume şi Schopenhauer. Favoritul său, Swedenborg, trebuie plasat printre misticii, unii deseori anonimi, pe care Borges i-a găsit atît de interesanţi. Borges se revendică de la toţi mitografii începînd cu grecii, chinezii, nordicii şi terminînd cu cei din Chile. Textul pentru care îşi declară cea mai mare afinitate este „1001 de nopţi”. De asemenea, a iubit Encyclopedia Britannica. El reprezintă spaţiul în care intelectul se intersectează cu visul şi apoi susţin viaţa. Acesta este în sine un angajament etic în toate privinţele. Aşa cum spune unul dintre cei mai inteligenţi comentatori recenţi ai lui Borges, Sylvia Molloy, Borges iniţiază în scrisul său o etică a textului prin care „susţine ordonarea şi comunicarea onestă a unui text, aparent înşelător şi totuşi conştient de falsităţile sale, admiţîndu-şi inevitabilele capcane, mărturisind crearea de simulacre pe care nu încearcă să le ascundă”. În acest sens Molloy observă că Borges oferă o constantă cercetare asupra scrisului, a scrisului propriu şi a scrisului altora (Molloy, 1994). Aceasta mi se pare deopotrivă adevărat şi important în lumina înclinaţiei postmodernismului către o anumită lipsă de sinceritate în privinţa propriilor jocuri textuale. Dar interesul lui Borges în timp ce priveşte etica merge dincolo de caracteristica onestitate textuală pe care Molloy o identifică pe bună dreptate. Această atitudine este pusă în valoare la maximum în comentariul său privind Biblia şi interpreţii săi, devotaţii şi renegaţii ei. Împrumuturile din Talmund sau Kabbalah sau cercetarea ereziilor creştine sunt strategii borgesiene clasice pe care le foloseşte în încercarea de a înţelege modificările logice în ideile umane de izbăvire şi bine. Deşi fără apartenenţă religioasă, Borges a găsit că tradiţia evreiască a meditaţiei asupra eticii este cea mai profundă şi semnificativă. O trăsătură a acestei filiaţii elective mi se pare de o importanţă specială pentru faţeta postmodernă a practicii lui Borges, aflîndu-se concomitent în contradicţie directă cu linia neo-heideggeriană.

În problemele de etică, Baruch Spinoza este unul dintre precursorii care au avut o importanţă semnificativă pentru Borges, iar ceea ce doresc să examinez aici este modul în care Spinoza se desprinde ca figură tutelară pentru el. Spinoza este deseori invocat în opera lui Borges, mai cu seamă în ficţiunea ultimilor ani. De exemplu, în colecţia Raportul (dr) lui Brodie, tînărul student la medicină din povestirea „Evanghelia după Marcu”, care încearcă să explice sacrificiul lui Christos unei familii ignorate de zilieri, primeşte numele „Espinosa”. Imitîndu-i imperfect învăţăturile, aceştia îl crucifică: în Prietenul nedemn, din aceeaşi colecţie de povestiri, un bărbat care încearcă să ispăşească un act de trădare are printre proiectele sale crearea unei antologii a operelor lui Spinoza. Spinoza este citat în Tlön Uqbar Orbis Tertius, atribuind „inepuizabilul divin din om calităţile extensiunii şi gîndirii”; de asemenea, în eseul Zidul şi cărţile, cu celebra afirmaţie: „toate lucrurile năzuiesc să stăruie în propria lor fiinţă”. În Moartea şi busola Spinoza este folosit drept cifru de către ucigaşul de evrei care îl atrage pe detectivul lui Borges spre propria moarte. Borges a scris şi o poezie despre Spinoza. Dar cel mai complet comentariu asupra acestui precursor preferat se regăseşte într-o disertaţie ţinută la Institutul Argentiniano-Israelian pentru Schimburi Culturale şi Ştiinţifice din Buenos Aires în anii ’60. În Eseul autobiografic Borges remarcase faptul că interesul său pentru cultura evreiască văzută ca „element integrant al aşa-zisei civilizaţii apusene” este dat de tinereţea sa petrecută la Geneva în timpul Primului Război Mondial. Ura sa de-o viaţă faţă de antisemitism a fost întărită de sprijinul entuziast pentru Israel. Într-un interviu din 1980 şi-a declarat cel mai apăsat afinitatea spunînd: „Am făcut tot posibilul să fiu un evreu” (Barnstone, 1982), trimiţînd la posibila origine evreiască a unora dintre strămoşii săi şi definind cultura apuseană, asemeni lui Mathew Arnold, ca fiind în esenţă un amestec de gîndire greacă şi evreiască.

Întorcîndu-se spre Spinoza ca temă a discursului său, Borges se adresează acestei bogate moşteniri etice şi intelectuale mixte. În eseul Scriitorul argentinian şi tradiţia, el declară că neliniştea naţionalistă privind spaţiul potrivit pentru scriitorul argentinian constituie o „pseudo-problemă”. Îl citează pe Thorstein Veblen în privinţa „pre-eminenţei evreilor în cultura apuseană”, evidenţiază superbele realizări ale irlandezilor în cultura engleză, concluzionînd că scriitorul argentinian se află într-o situaţie analogă. El mai argumentează cu faptul că toată tradiţia lor aparţine culturii apusene de la care se revendică mai mult decît alţi scriitori, mai ataşaţi de culturile lor naţionale, mai puternice şi, din acest motiv, mai limitative. Acest avantaj le este astfel conferit deoarece ei se află atît în interiorul, cît şi uşor în afara culturii în care scriu. Mai departe extinde această afirmaţie la toată America de Sud: „putem folosi toate temele europene fără superstiţie, cu o ireverenţă care poate avea şi are, într-adevăr, consecinţe fericite”. Cultura „de margine/de graniţă, e posibil să genereze inovaţia de care depinde toată viaţa culturală”.

Precum Borges, care şi-a petrecut copilăria în Argentina şi tinereţea în Europa, a crescut vorbind engleza şi spaniola şi şi-a asumat toată literatura universală, devenind întruchiparea multiplicităţii culturale, la fel a fost şi Spinoza, un alt celebru om al graniţelor – filosoful secolului al XVII-lea s-a născut la Amsterdam într-o familie evreiască care fugise din Lisabona spre relativa toleranţă a Olandei în faţa Inchiziţiei spaniole. Era cunoscător al teologiei iudaice, precum şi al celei islamice, dar acceptarea entuziastă a filosofiei lui Descartes l-a îndepărtat  de iudaism. Declarat eretic, a fost excomunicat din comunitatea evreiască şi anatemizat. Majoritatea prietenilor pe care şi i-a făcut ulterior au fost protestanţi. Autorităţile civile au fost convinse să-l expulzeze din Amsterdam şi se pare că au fost atentate la viaţa sa. Mai tîrziu, în timp ce trăia foarte modest în Haga, continuîndu-şi meşteşugul său de şlefuitor de lentile, Spinoza a fost atacat, fiind considerat spion şi aproape ucis de mulţime după ce întreprinsese o misiune de pace către armata franceză. A murit tînăr, de o boală de plămîni datorată probabil muncii sale. Spinoza este unul dintre marii filosofi ai toleranţei şi libertăţii. Relatările despre el vorbesc despre blîndeţea temperamentului său, extraordinara virtute şi toleranţă. A fost unul dintre ultimii filosofi care a scris în latină, limba universală a Europei medievale, construindu-şi totuşi Etica într-o formă geometrică împrumutată din limbajul universal modern al matematicii. Stoic şi umanist, Spinoza a oscilat între mai multe direcţii. El reprezintă cultura medievală, dar şi pe cea modernă; are cunoştinţe despre cultura iudaică, arabă şi creştină; îşi asumă metafizica divinului din trecut, privind în acelaşi timp înainte spre metodele raţionaliste şi ştiinţifice care atunci luau fiinţă. 

Etica sa este o încercare de a reconcilia raţiunea şi natura în interiorul unei noţiuni despre divinitate care este atotcuprinzătoare şi care poate fi concepută doar sub semnul eternităţii. Pentru Spinoza substanţa este unică şi o identifică cu Dumnezeu. A pus accent pe logică şi în egală măsură pe materialitate. Ca şi Borges, Spinoza a fost om al culmilor.

Borges îşi începe disertaţia despre Spinoza citînd comentariul lui Bertrand Russell, care spunea că „dintre toţi filosofii cel mai demn de a fi iubit este Spinoza”, un sentiment cu care Borges se declară absolut de acord. Cred că este util să reproducem remarcile lui Russell, remarci care au întrunit asentimentul lui Borges: „Spinoza (1632–1677) este cel mai nobil şi mai demn de iubire dintre marii filosofi. Au fost alţii care l-au depăşit din punct de vedere intelectual, dar din punct de vedere etic el este incomparabil. Ca o consecinţă normală, a fost considerat în timpul vieţii şi timp de un secol după moarte un om de o înspăimîntătoare ticăloşie. S-a născut evreu, dar evreii l-au excomunicat. Creştinii l-au detestat, de asemenea; deşi întreaga sa filosofie este dominată de ideea de Dumnezeu, ortodocşii l-au acuzat de ateism. Leibniz, care îi datora mult, a ascuns acest lucru şi s-a abţinut să spună un cuvînt de laudă la adresa lui; a mers chiar atît de departe încît a minţit în privinţa profunzimii legăturii personale cu evreul eretic” (Russell, 1961).

Timpul este substanţa din care sunt făcut – spune Borges în O nouă negare a timpului. Cu această metafizică a timpului el nu se putea alinia metafizicii substanţei a lui Spinoza şi îşi exprimă scepticismul privind vederile ontologice şi sistemul. În acelaşi timp îşi declară admiraţia pentru filosoful olandez, lăudîndu-i „aproape sfinţenia” şi observînd discrepanţa dintre viaţa exemplară şi monstruoasa inumanitate, într-adevăr, aproape caracterul divin al filosofiei şi sistemului său filosofic. L-a încîntat ciudata alăturare dintre un Spinoza care a fost mereu aproape de iubirea sobră, laconică, modestă şi, pe de altă parte, de teoremele, definiţiile, axiomele, postulatele şi corolarele Eticii sale. Spinoza este un exemplu de figură borgesiană arhetipală: omul cald, îngăduitor sedus şi apoi prins în inexorabilitatea şi inevitabilitatea unui proces matematic ce poate (şi probabil este) propria sa invenţie.

După ce vorbeşte despre influenţele primite de Spinoza de la Descartes şi Kabbalah, Borges aminteşte munca sa de şlefuitor de lentile, precum şi tradiţia evreiască care interzicea scriitorului să-şi cîştige existenţa din scris, judecată care nu se face în termenii succesului profesional de azi, ci împotriva scrisului din toate timpurile. Borges a insistat asupra iubirii pe care a atras-o Spinoza, a „binecuvîntării” sub care şi-a trăit viaţa. El explică aceasta referindu-se la marea plăcere a căutării vieţii intelectului: „căci nu este bucurie mai mare decît – spune el – exerciţiul propriei inteligenţe”. Curiozitatea lui Borges stăruie asupra ciudatei alegeri a metodei geometrice ca sistemul cel mai potrivit pentru expunerea filosofiei sale etice.

Borges aminteşte explicaţia lui Russell că „matematica este o vastă tautologie” lucru intuit ca fiind universal adevărat, fără a depinde de experienţă pentru a fi dovedit. Borges asociază faptul că Spinoza a adoptat o metodă matematică cu suspiciunea faţă de vulnerabilitatea observaţiei empirice. Şi deoarece el a crezut în natura logică a universului, matematica i s-a recomandat ca vehicul pentru expunerea sa.

Exemplul lui Descartes şi poate al Cabalei, cu obsesia pentru proprietăţile divine ale numerelor, sunt, de asemenea, de luat în considerare ca surse pentru sistemul său deosebit crede Borges. Mai departe, Spinoza, ca şi Descartes, a dorit să-şi fundamenteze teoria pe cele mai simple principii prime şi pentru el, aceasta însemna să înceapă cu definiţii. El a luat primul său principiu iniţial din argumentul teologic clasic ce vede în Dumnezeu o substanţă infinită şi a continuat afirmînd că oamenii au cunoştinţă de două dintre infinitele moduri ale divinităţii: gîndirea şi extensiunea pe care Borges le vede egale cu spaţiul şi timpul, amîndouă fiind părţi ale minţii lui Dumnezeu, „atribute ale lui Dumnezeu, părţi ale lui Dumnezeu” (Aizenberg, 1990). Aceasta este o idee veche, subliniază el, şi se găseşte şi la greci şi hinduşi.

Dar în acest punct, arată Borges, intră în funcţiune ceea ce este nou şi minunat în filosofia lui Spinoza: Şi anume ideea că, pe lîngă a fi totul, Dumnezeu include tot timpul şi spaţiul şi există într-un număr infinit de feluri ce depăşesc imaginaţia omenească. Astfel, Dumnezeu include conştiinţă şi imaginaţie, vise şi amintiri precum şi evenimente şi obiecte materiale. Captivi în propriile atribute de timp şi spaţiu, oamenii sunt totuşi, spune Borges, o infinitezimală parte a divinităţii infinite. Aceasta este, fără îndoială, o invenţie sau descoperire a lui Baruch Spinoza. Divinul este pentru oameni, şi va rămîne întotdeauna, de neconceput, dar pînă şi limitările noastre sunt parte a unei divinităţi infinite pe care nu o putem înţelege niciodată.

Natura şi Dumnezeu, spune Borges, au aceeaşi extensiune pentru Spinoza, deşi natura este doar unul dintre atributele lui Dumnezeu. Continuă apoi arătînd  că Spinoza insistă ca oamenii să-l iubească pe Dumnezeu cu o „dragoste intelectuală” identificată cu dragostea pentru ordinea universului. El aminteşte celebra afirmaţie a lui Spinoza că oamenii trebuie să-l iubească pe Dumnezeu fără speranţa de a fi iubiţi în schimb: o atitudine care decurge logic din ordinea serenă a conceptului lui Spinoza de divinitate. Şi oamenii trebuie să cultive seninătatea, liniştea, să se elibereze de speranţă şi de teamă, care în mod greşit îi orientează spre viitor, în timp ce numai eternitatea este reală. Borges, poetul timpului, găseşte această idee „foarte stranie”, fiind în acelaşi timp atras de optimismul liniştit şi profund pe care îl degajă. Filosofia este pentru Spinoza o meditaţie calmă şi senină asupra vieţii, mai degrabă decît o meditaţie asupra morţii. Pentru el, explică Borges, „răul nu există deoarece este negativ”. Cum totul este predestinat, putem doar să ne purtăm ca şi cum am fi liberi, deoarece esenţa fiinţei noastre ne cere să credem aceasta şi totul doreşte să stăruie în propria fiinţă. Borges încheie expunerea sa despre filosofia lui Spinoza atrăgînd atenţia asupra neconcludenţei propriilor sale remarci asupra filosofului pe care îl invocă drept precursor al povestirilor sale. 

O mare parte din metafizica lui Spinoza îl uimeşte pe Borges în mod evident; dar îl încîntă devotamentul său pentru viaţa intelectuală care a lăsat în urmă toate celelalte credinţe. Descriindu-l pe tatăl său, Borges spune că „era foarte inteligent şi, ca toţi oamenii inteligenţi, foarte bun”. Ceea ce admiră la Etica lui Spinoza este exact această îngemănare de inteligenţă şi bunătate, îndrăzneala, toleranţa şi cultivarea seninătăţii şi bucuriei. Edna Aizenberg, cea care a tradus prelegerea lui Borges despre Spinoza remarca: „Ceea ce îl atrage pe Borges este însăşi ingenuitatea sistemului lui Spinoza, «puternica imaginaţie» care lucrează în spatele «aridităţii deliberate a filosofului» şi creează «o fiinţă imaginară – o substanţă infinită numită Dumnezeu»”. Pentru Borges, Spinoza este unul dintre creatorii de mituri care devine el însuşi o „substanţă” şi „un arhetip ce va fi adus la viaţă prin opera lui Borges. În povestirile lui Borges el reprezintă uzurparea logicii ameţitoare a universului, o logică aflată dincolo de o înţelegere umană, sfidînd noţiunea umană de raţiune. Atît pentru Spinoza, cît şi pentru Borges, universul este finalmente de neconceput şi amîndoi se folosesc de jocuri logice şi matematice care să-i ducă dincolo de ceea ce poate fi exprimat logic. 

Înclinaţia spre neobişnuita desfăşurare de forme logice şi matematice este doar una dintre faţetele afinităţii lui Borges cu Spinoza.

Cred că şi mai profundă este orientarea etică, aceea care alătură intelectul şi bunătatea, modestia şi curajul, stoicismul şi toleranţa, considerate cele mai înalte valori într-un univers finalmente impersonal, atît de către filosoful olandez, cît şi de fabulistul argentinian. Şi, în timp ce Schopenhauer este probabil filosoful pentru care Borges are cel mai adînc respect, Spinoza este cel cu care are cele mai importante afinităţi etice, este vorba mai cu seamă despre scepticismul în ce priveşte ego-ul, respingerea romantismului şi constanta afirmare a limitelor înţelegerii umane. Într-un interviu cu Norman Thomas di Giovanni la Universitatea din New York, în 1971, Borges a fost întrebat dacă Dumnezeu joacă un rol în temele mistice ale povestirilor sale. Răspunsul este concludent: „Dacă vă gîndiţi la un Dumnezeu personal răspunsul este categoric nu. Dacă vă gîndiţi la Dumnezeu ca scop etic, intelectual, la ceea ce Mathew Arnold numea «acel ceva în afara noastră care face posibilă dreptatea», în acest caz cred în Dumnezeu. Poate că există un scop moral sau intelectual în univers; oricum, nu ştiu nimic despre aceasta. Ştiu că încerc în felul meu modest să înlesnesc drumul spre acel scop scriind povestiri absolut neimportante”. 

Întrebat în 1980 despre fundamentul eticii sale, Borges a spus cu simplitate: „în fiecare moment al vieţii noastre trebuie să alegem. Trebuie să acţionăm într-un fel sau altul. Aşa cum spunea dr. Johnson, suntem moralişti tot timpul […]. Pentru Borges, singura justiţie este justiţia personală, aceea care însoţeşte judecata noastră permanentă despre fiecare acţiune. Cum explica într-un alt interviu din 1976: „În fiecare moment al vieţii noastre ştim dacă acţionăm corect sau nu. Am putea spune că ziua judecăţii de apoi este în fiecare clipă, că în fiecare moment al vieţii noastre acţionăm corect sau greşit. Judecata de apoi nu este ceva ce survine la sfîrşit. Ea se petrece tot timpul. Iar noi ştim, printr-un instinct anume, cînd am făcut bine sau rău”.

Pentru Borges, etica este un instinct pe care îl recunoaştem, dar nu-l putem înţelege. Iată-ne înapoi la umilinţa în faţa absolutului ce constituie centrul extraodinarului sistem al lui Spinoza şi care se află, de asemenea, în centrul complexităţii literare pe care acum o numim borgesiană. Aşa cum spunea Angela Carter în prelegerea sa despre Borges în 1989: „Poate că biblioteca este un labirint, o capcană cu un minotaur în centrul ei; Aleph-ul poate să se dovedească pînă la urmă un fals Aleph. Dar, din nefericire, aceasta este tot ce avem – sistemele noastre. Sistemele noastre care ne păstrează umani. Povestirile lui Borges sunt despre «cum ştim ceea ce ştim şi ceea ce credem că ştim». Prin onestitatea investigării sistemelor ce pot fi numite umane şi încercarea sa de a alătura virtuţile uneori străine ale bunătăţii şi inteligenţei recunoaştem în opera lui Borges etica labirintului, o etică ce hrăneşte direct ficţiunea postmodernă şi care este cea mai de seamă moştenire lăsată de creatorul său. 
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DIACRIZE.  ELEMENTE  PENTRU  O  ISTORIE GRAFICĂ  A  TONULUI(
SEBASTIAN  GRAMA

Abstract. The genesis of literature in the form we perceive today is hardly a strange problem to philosophy, at least as we can admit – and it is difficult to not admit – the writing, the conditions of the semantic eclosion, the relation of logos with its own occurring determinants, etc., as philosophical things „in the tough sense”. 

The genesis of literature implies, however, to cut out of its own self against the larger background of the „action” of the logos (and against that background). Strange as it may seem, the fact that out of the stable traditional parts of rhetoric, the one which is seldom declaimed as forgotten together with the identification of the critic/genetic moment is the very „action”.

Tracing – in raccourci – the history of hypokrize – on exercise can be done – recuperative for the consciousness of the history of philosophy – for the restitution of the gesticulative rest (hypokritic) that has never been eliminated on of the litera has never ended to claim as being already on exclusive property.

A final remark. The Structure „in alembic” of the aimed „object” – approximated form various emergencies in as many „regions” of the history of culture – allows and also presupposes multiple „cut – outs” that determine multiple points of view and, thus, suggesting that closing line of the exercise can only be perpetually „displaced”. To illustrate (the apparent by paradoxical) inevitable possibilities „a ent-out” into the text has been made. Consequently, here – its first part.

Tentaţia retroacţiunii – cu toate efectele tranchilizante ale celei din urmă – va fi constituind una dintre cvasipermanentele iminenţe ale exerciţiului spiritual, cu atît mai lesne depistabilă cu cît, defel paradoxal, o epocă este mai profund ataşată „figurii” proiectului şi deopotrivă exigenţelor analiticităţii. De unde, probabil, şi prejudecata relativă la o anume aplicabilitate a filosoficului asupra unor „obiecte” principial „străine” zonei sale, prejudecată supunîndu-se aceleiaşi dubluri ca şi filosofia „recentă” (indiferent cînd i s-ar acorda o asemenea denominaţiune): relaxată în „conştiinţă” şi din veac retraitée în „substanţă”1. Nimic mai simplu2, abreviind acum, decît plasarea propriului discurs într-un orizont declarativ „aseptic”, evaluînd apoi 
Complicitatea dialecticii speculative cu metoda genealogică va fi fiind aceea care, o dată aşezată ca abhorabilă în favoarea unei „purităţi” cu totul abstracte, exclude – mai mult sau mai puţin surprinzător – din istorie tocmai autoproclamata descendenţă „directă” a (dia)cronoforului sistematician. De aici, printr-o elipsă încifrînd egal fenomenologia husserliană, net inferior desprinsă de o tradiţie prescriindu-şi condiţia într-un protocol epocal faţă cu pretenţiile altor „radicali”, o tabula a articulărilor sintactico-semantice îşi rezervă spaţiul închis de o linie recuperînd deopotrivă gesturile unui Foucault, epi-logiile unui Merleau-Ponty, metoda rizomatică şi deja oarecum indiferentul „deconstructivism”.

într-o atare situaţie, dinspre acesta, netulburat, ceea ce „se prezintă” cumva precum, fie şi anterior logic sau/şi ontologic, nu doar aparţinător unei „exteriorităţi” docile, ci şi precum „dezlegat”, dar într-o inocentă indistincţie internă pe care numai fortuita „încă-non-tematizare” i-a lăsat-o drept „condiţie”. Despre secretul unei asemenea „pure” înfăţişări,

deloc misterioasă nu mai apare acea „provincialitate” (spre a nu spune „insularitate”) care motivează, într-un nume de împrumut, „războiul tuturor împotriva tuturor” la nivelul instituţiilor filosofice ale sfîrşitului de secol XX şi ale începutului de secol XXI3,

am tratat pe larg în altă parte (Dublul Discurs, Bucureşti, Editura Meteora Press, 2002) şi nu avem a insista pe dată. Angajamentul, totuşi, rămîne în vigoare: ocolită abstracţia situării opozitive, criza şi consecventa „regionalizare” a zonei (de pildă ca fixare a sintaxei culturii în forma generală actualmente cunoscută), alături de o inevitabilă lizibilitate a celei de-a doua – nu-şi lasă epuizate nicicum valenţele euristice. 

De la ecografierea limbajului propriu (al) filosofiei, printr-o dublu mimată „retragere” neurmărind decît să reveleze o mereu-deja-„situare” (o dintotdeauna-„pre”-dis-poziţie) a lexicului nutrindu-şi egal deschiderea zonală prin chiar gestul auto-afirmativ, „diacriza” îşi va fi deplasînd cîmpul investiţiei către restul o dată lăsat liber în spaţiul sistemului. Istoric, am presupus4 că, de la Hegel, timpul „critic” a fost depăşit5, angajamentele conştiinţei filosofice trecînd 

În condiţiile labirinticei expansiuni a pliului ca mediu al exerciţiului (conştiinţei filosofice), opoziţia structurantă specifică sistemului în aşezarea-i „tradiţională” (însă există oare şi o alta?...) tinde a-şi abandona „termenii” unei diafanii ce apropie indefinit zona indiferenţei ideologice de nivelul declarativ al discursului6. Astfel, „interioritatea” se ghilimetează, sustrăgîndu-se propriei definiţii exact prin excesul „legal” al auto-impunerii – aşadar în perfectă continuitate cu „istoria sistemului” şi NU „împotriva” cursului acesteia. Iată ceea ce, din prea mare grijă pentru muzeala conservare a unei „purităţi” similidinastice, alunecă ritmic în „exteriorul” iluzoriu al cercetării istorice. Fiindcă „aplicabilitatea” supraaglomerat recitată a exerciţiului (conştiinţei filosofice) reclamă ferm stabili(za)rea în orizontul arhivat al zisei „purităţi” – şi, deci, deopotrivă (=egal=indiferent...) menţinerea în stare (deloc paradoxal) operativă a „excesului” şi/sau „restului” secretat prin însăşi instituţionalizarea unui anumit tip de discurs. Nu se va fi repetînd niciodată suficient că nimic altceva decît gestul purtînd spre „neutralizarea” unei secţiuni a corpus-ului semantic pe care desfăşurarea în cîmp filosofic îl revendică este acela care asigură, retrovert, neutralitatea potenţînd (direct proporţional) virulenţa afanică a secretului. Dacă Hegel vedea în toată limpezimea „desenul” acestei mişcări şi dacă lăsa anumite rezonanţe frecvent considerate „atipice” să circule prin enciclopedie –  şi dacă, iarăşi, procedînd astfel – printr-o subtilă asumare – , deschidea istoriei filosofiei intervalul necesar împlinirii sale (şi NU „sfîrşitului” său – regretăm pentru ulterioarele „purisme” lejer infantile!...) – recuperînd pentru discurs o supleţe dobîndită încă de pe la Gorgias şi Platon – , reflexul de apărare determinat (şi defectuos gestionat) în perspectiva posterităţii sale tîrzii, măcar într-o parte a ei, faţă cu iminenta irumpere a indiferenţei ideologice în chiar „nucleul” sistemului, acest reflex a condus prea adesea la un inconştient refugiu în sterilitatea, autosatisfacţia (şi, eventual, autismul..) unei „modernităţi” deplasate, atrăgînd nemijlocit întreaga obsesie a „postmodernismului” cu ubicuele şi complet nulele sale efecte asupra logicii interne a istoriei filosofiei (aceeaşi – regretăm pentru... etc. etc. etc.). Nu avem a insista, aici, în această direcţie, nici măcar indicînd sumar datele de care nemaiamînatele gesturi „politice” în sfera filosoficului vor fi trebuind să ţină seamă în vederea unei necesare echilibrări a sistemului – şi cu atît mai puţin aproximînd – noi – o eventuală „soluţie”. Criza şi lizibilitatea într-un flexus „strîns” (dar perpetuu depistabil, indiferent de nivelul demersului analitic) al traiectului critic sunt singurele „teme” care, lăsate dinaintea discursului (filosofic), pot opera în zona problematică desfăşurată cu un asemenea prilej...

în elipsa unui protocol al lizibilităţii – („adică”) implicînd „monitorizarea” accentelor (diacriza) şi specularea efectelor acesteia în planul discursului. Or, o atare glisare, cumva „de la sine”, presupune restituirea hysterofonică, pentru cultura (cel puţin) europeană, a unei părţi nu rareori „uitate” a exerciţiului logos-ului: hypocriza. În mod repetat considerată ca adiacentă, accesorie (etc.), aceasta îşi impune tematizarea (cu precauţiunile aferente...) într-un moment în care lumea a obosit să tot strige că filosofia „s-a terminat”; asemenea apocaliptice apicis nu fac, însă, decît să confirme ipoteza menţinerii continue, de-a lungul istoriei, a restului hypocritic într-o cută a discursului – indiferent de factură7 –  şi deci să exprime oblic necesitatea unei secunde raportări la serpentinele aceleiaşi istorii, lărgind progresiv aria cercetării spre a repera ocurenţe „acute” ale jocului criză-diacriză-hypocriză. Indiferent de factură.

*

Pînă la un anumit punct, pare firesc – poate fatal... – ca, într-o cultură precum cea europeană, hypocrizei să-i fie treptat reduse rolul şi locul în „schemă”. Între Scripturi şi enorm discutata écriture, între hermeneutică (în sensul şi rostul originare) şi analiză (cu dubla sa determinaţie ca „mişcare” arheologică şi deopotrivă eschatologică) – relativa (după unii) sau absoluta (după alţii) organicitate a sistemului nu lăsa să se întrevadă posibilitatea legitimării definitive a ceea ce retorica „tradiţională” şi-a rezervat ca ultimă „parte”. De altfel, „cariera oficială” a hypocrizei se va fi consumat între Aristotel şi marea tăietură operată de către Ramus (cu binecunoscutele efecte benefice asupra logicii - şi nu numai). Între aceste „puncte” se petrecuse, printre altele, esenţiala mutaţie din perioada alexandrină, echivalată de numeroşi cercetători cu însuşi „actul de naştere” al literaturii – înţelegînd, de acum, prin aceasta, literatura „propriu-zisă”, nimeni, desigur, negîndindu-se a nega preaevidenta prezenţă a „producţiei literare” (chiar dacă, mai curînd, figurat-zisă...) înaintea Elenismului. „Propriu-zisă”: aşadar, o „altă” apropriere, o „altă” purificare... Datele istorice vin degrabă în sprijinul acestei teorii. Alegem a ne servi aici de o remarcabilă – şi remarcată – sinteză, pusă în pagină de către Pierre Guillon8. Rapida aşezare „faţă în faţă” a două „momente” (deloc inocentă denominaţiune, aşa cum are a se vedea...) va fi satisfăcînd exigenţele „expoziţiunii”: 

„C’est que, par une différence essentielle avec les littératures classiques modernes, différence dont on ne saurait au premier coup d’œil mesurer toute l’ampleur, la littérature de la Grèce classique, en sa période créatrice (...), demeure essentiellement une littérature orale”9. 

Aşa cum se anunţase o clipă mai înainte – (de ce spunem o clipă mai înainte, ca şi cum am vorbi – şi nu puţin mai sus – ca şi cum am „scrie” – şi de ce scriem „de ce spunem”?, în chiar primul moment al parantezei acum închise?...) – , „Il ne s’agit point ici de prétendre que l’écriture n’est pas connue, même bien avant Homère (vom ocoli deliberat – ca deja suficientă – lunga discuţie pornind de la Phaidros şi de la mitul darului grafiei, fireşte prezent(ă) şi în textul lui Pierre Guillon10 – n.n., S.G); ni même que les œuvres littéraires ne sont pas très tôt fixées par écrit. Mais elles le sont sans doute pour une transmission particulière, comme les poèmes homériques pour une corporation d’aèdes, comme les vers d’Hésiode gravés sur plomb et déposés pour l’édification des fidèles au sanctuaire de l’Hélicon, ou l’ode de Pindare gravée à la gloire de la cité de Rhodes sur les parois du temple d’Athéna Lindia. L’écrit n’est pas du moins le moyen usuel de communication entre l’auteur et son public. (Nuanţele, dozajul cvasifarmaceutic par a juca un rol în context – n.n., S.G.). Ce moyen, jusqu’au IVe siècle, qu’il s’agisse de l’épopée, du lyrisme, du théître, du discours, ou même de l’histoire ou de la philosophie, c’est l’audition11. Ici encore Thucydide est à part, qui dit écrire pour être plus tard lu et médité et proclame (de ce nu am sublinia – spre a ilumina o diferenţă: „pro-clame”?... – n.n, S.G.) son dédain de l’audition éphémère. Mais cette affirmation originale éclaire (s.n., S.G.) en retour l’usage encore vivant (s.n., S.G.) à la fin du Ve siècle et la conception commune (/propre – s. şi n.n., S.G.) alors de l’œuvre littéraire, qui se transmet par la récitation, sans l’intermédiaire du livre”12. 

Şi (/sau vs. (?)):

„Mais nous sommes (...) entrés, à Alexandrie, dans l’îge du livre. Il n’est d’œuvre littéraire que fixée par écrit, et Alexandrie transcrira d’abord sur son papyrus, Pergame sur son parchemin, tout ce qui peut être recueilli de la Grèce classique (...) et dès Alexandrie et le ~Ve siècle, Théocrite même ne dédaigne point de composer pour les yeux (s.n., S.G) ces savants poèmes dont les vers, par leur longueur diverse, dessinent sur la page l’objet décrit ou évoqué: ainsi les vers, de plus en plus brefs, de la Syrinx, figurent les neuf tuyaux de plus en plus courts de la flûte de Pan. Plus largement on peut dire que désormais l’œuvre littéraire, dès sa création, est conçue sous la forme de l’écrit13” (s.n., S.G).

Deplasarea centrului, aşadar, nu se produce masiv, dintru început, de la paradigma acustică la paradigma vizuală, sau, mai exact, nu-şi găseşte consacrarea decît în momentul esenţial al pasajului lui a gîndi (limba, discursul...) pentru ureche (pentru auditoriu) în „a gîndi (limba, discursul...) pentru ochi” (pentru cititor). Condiţiile materiale nu vor fi fost cu totul străine acestei mişcări metaforizante printre ale cărei efecte se găseşte şi textul lui Pierre Guillon. Dacă o dialectică a metaforei ar fi posibilă –şi nu pare să fie, întrucît „relaţia” celor două nu s-a abandonat pînă acum nici unei crize: orice dialectică este, în cel mai bun caz (să presupunem la Platon sau/şi la Hegel), o metaforologie, metaforă fiind astfel metaforă pentru dialectică şi lăsîndu-i deschis spaţiul necesar gestului recuperatoriu, şi invers – apoi – logic „apoi”, în fapt simultan – dacă o reţea metaforică înscrie deja dintotdeauna şi excede ansamblul gesturilor oricărei dialectici – , atunci întregul „drum” are a se transfera într-o glisare fără termen: exigenţa enciclopedică nu mai poate reţine deoparte accident(al)ul, ceea ce riscă pronunţat să pună în indiferenţă ca „determinaţii” doar contextuale, doar ocurenţiale, „acusticul” şi „vizualul” în zona unei duble „paradigme” implodate (şi perpetuu ghilimetate). Ca urmare, departe sunt de a fi inocente mutaţiile cauzate economic, politic etc. în „cadrul” primejduit al chestiunii de faţă; monopolul egiptean asupra papirusului va fi „împins” la apariţia pergamentului; pergamentul, cu toate dezavantajele sale (cost superior, proces de producţie mai îndelungat, plus amănuntul că, spre deosebire de papirus, nu putea fi scris decît pe o parte...), a sfîrşit prin a debusola modul raportării la suportul scriiturii şi, prin aceasta, la scriitura însăşi: rezistenţa sa a grăbit trecerea, probabil crucială, de la volumen la codex, drept consecinţă devenind facile revenirea, compararea, rolul memoriei diminuîndu-se, dar amplificîndu-se cerinţa coerenţei interne, în fine (dar nicidecum în ultimul rînd) născîndu-se posibilitatea notei de lectură (în chip particular dificilă înainte, un volumen trebuind să fie ţinut cu ambele mîini...). Ca atare: printr-o firească difuziune, genul oratoric şi momentele discursului sunt supuse unei crize ale cărei rezonanţe persistă pînă în pliurile actualelor dispute teoretice. (Nu credem că o analiză atentă a statutului grafiei de la Leibniz la Frege – cel puţin – ar fi lipsită de interes pentru problema în curs... ). Un atare nexus pare a semnala – tocmai în/prin elipsa vertiginoasă a („specificului”) notei (de curs) – Merleau-Ponty într-o margine de filă al cărei paradoxal extratext se cere cules fără amînare (şi redăm între acolade reculegerea, de către editor, a „straniului” „surplus”), desenînd o proximitate irezumabilă a excesului: 

„... (Mallarmé et Rimbaud) contestation du «sol» du langage./ Mallarmé: (...) le langage selbstverständlich, Mallarmé le comprend comme résultat, sédimentation d’un langage fondateur. Celui-ci, sans code préalable, doit signifier par lui-même. (...) Le langage donné fonctionne alors en traçant contours de lacunes, posant énigme – Donc langage à signification latérale, immanente, i.e. inséparable de lui, induite par lui. C’est seulement par lui qu’il peut y avoir langage usuel des significations disponibles./ Mallarmé: remplacer choses, sentiments, anecdotes selbstverständlich par leur moule en creux – ce qu’elles ne sont pas, l’absence qu’elles font cesser (la rose «absente de tout bouquet»)./ Langage plus surveillé, langage empêché de dire trop vite, rendu à une sorte de mutisme, retranché de la positivité du monde, – avec risque qu’il devienne langage trop lettré, langage d’écrivain, préciosité14 (...) // Rimbaud: dépasse la corrélation signe-signification non en se détournant de [la] positivité du monde, mais au contraire en entrant sans réserve (s.n. (defel inocentă şi fără rezervă....), S.G.) dans son unité prélogique, en réveillant ses connexions et ses résonances sauvages (...) // «Bien après les jours et les saisons, et les êtres et les pays (...) [n.n., S.G.: Un „a” exponenţial trimite la subsolul paginii, unde citim: „a. [En marge] Avenir du primordial – Ce primordial qui est brûlure et gel, don et malédiction”. În această dublură rămîne a fi depistată „cauza lizibilă/ ilizibilă” a întregii mişcări pe care încercăm a o desfăşura...] (...) »/ („Les Illuminations”, XXIX, «Barbare») // Donc Mallarmé et Rimbaud rompant le parallélisme signifiant-signifié, ou par empiétement du premier sur le second (...), ou par entraînement du premier dans la vie du monde, - les deux tentatives, d’ailleurs, n’étant pas absolument discernables, puisqu’il y a empiétement, et pouvant à l’occasion (s.n., S.G.) coïncider”15. 

Ocazie, în condiţiile unei investiţii fără rezervă, imprescriptibilă. Don şi malédiction articulîndu-se interminabil exact prin tăietura deja dintotdeauna instituită în „sensul” „literaturii”, exil al literelor (spre a relua, nu fără intenţie secundă, titlul unui subcapitol gilsonian16) ca mereu dinainte „contestare a «solului» limbajului”, cu toate inflexiunile ocurenţiale, intonaţiile şi detonările arcuind în strînsă succesiune – pas absolument discernable... – contururile „oralităţii”/ „literaturităţii”, ale „fonologicului”/ „gramatologicului”, ale „logicului”/ „graficului” etc. etc. etc. Nu ar mai trebui încă mult (pînă cînd?... pînă unde?... ş.a.m.d.) ascunsă (iarăşi) dublura aproximată la fiecare pas al acestei istorii, şi anume: lizibilitatea hypocrizei, în a cărei zonă se adună şi (indiferent) se diseminează ansamblul efectelor de („non”-) „sens” şi excesul de ansamblu al cadrului „literar” căruia i se mimează aici („acum”?...) nelimitat „fixarea”.

Revenind aşadar, „momentul” Alexandria va fi fiind cel care impune definitiv criza, consacrînd diferenţa şi dînd loc mişcării dialectice recuperatorii ce urma să greveze întregul parcurs cultural al Europei. Mai mult chiar decît inventarea tiparului; fie şi simpla – dar de fiecare dată mărturisita şi manifestata – necesitate de a cita, poate şi numai în treacăt, atunci cînd este vorba despre componentele vechii tractatio, „gestul” lui Ramus (citare „comisă” şi cu acest prilej, puţin mai înainte...), eventual cu precedentul său în De inventione dialectica a lui Rudolf Agricola17, în faţa, în deschiderea „obligatoriului” pasaj despre Gutenberg – reprezintă simptomul continuităţii unei „optici”, a unei paradigme înscriind şi articulînd totalitatea efectelor crizei alexandrine.  Fireşte (pare a se lăsa depistat în acest complex transgresiv), posteritatea critică de pînă în secolul al XV-lea începuse prin a elimina din „schemă” memoria şi actio (=hypokrisis), operînd în sensul decupării energice a propriei situări. Astfel, tiparul se integrează fără dificultate sub logica deplasării inaugurate în Elenism, consolidînd o „formulă” culturală de peste un mileniu şi jumătate cristalizată:

„D’altronde, ed ecco un caso esemplare in cui si intrecciano condizionamenti interni e fattori storici esterni, a deprezzare il valore della memoria e dell’actio  aveva a suo tempo collaborato per la sua parte Gutenberg: con l’invenzione della stampa si era infatti accresciuta a dimisura la quantità di discorsi destinati unicamente alla pagina scritta, per la redazione dei quali non si sentiva ovviamente bisogno di alcuna precettistica relativa alle suddette due fasi della tractatio”18.

De cealaltă parte, Grecia clasică pregătise pînă în detalii discutata criză; Aristotel detectează şi oferă o abisală dublură: „nu a fost admisă decît tîrziu în domeniul tragediei şi al rapsodiei, dat fiind că, la început, poeţii îşi jucau singuri tragediile”19 – în conexiune cu pasajul arătînd „de ce aceia care au talent în ceea ce priveşte elocuţiunea repurtează (...) triumfuri, aidoma oratorilor preocupaţi de acţiune [hypokrisis]; căci discursurile scrise valorează mai degrabă prin expresie decît prin gîndire”20.  Nu vom căuta să ne menţinem acum în preajma acestui joc de oglinzi: pe lîngă faptul că am făcut-o cu un alt prilej, oricum, rezonanţele vertiginoasei apropieri aristotelice nu se vor fi lăsînd nicicînd şi nicicum stinse, chiar dacă s-ar dori cu toată forţa aşa ceva. De preferat este ca îndoitul bord retrasat pînă în punctul de faţă să se răsfrîngă în lectura secundă a „crizei genetice” alexandrine. Efectul kathartic îi va fi fiind lesne sesizat prin reconstituirea (să zicem simptomatologică, dinspre noi) a unităţii „impure” de la care începînd s-au delimitat cîmpurile conştiinţei în spectrul cultural ulterior21. Rămîne de văzut în ce măsură retroacţiunea, drept contrapondere abstractă a acţiunii şi paradoxală reluare în concept a pre-criticului, nu se va fi glisînd în pliurile acestui demers, deconstruind sistemul tocmai în cursul reconstrucţiei.

„Rien de plus étranger aussi à la littérature grecque, jusqu’au seuil de la période alexandrine, qu’une manière d’art pour l’art, qu’une œuvre qui serait pour l’auteur un jeu gratuit de l’esprit, procurant à son public un luxueux passe-temps. La littérature a pour fonction dans la Grèce classique de fixer le savoir,  de répondre à des besoins de la religion et de la cité, de l’esprit et de la réflexion, de soutenir ou de préparer l’action. Aucune distinction n’existe alors entre une littérature technique, morale ou politique et une littérature d’art: les Travaux et les Jours d’Hésiode, avec leur calendrier des travaux agricoles ne sont pas plus une singularité que l’énumération précieuse des généalogies divines dans sa Théogonie ou que les préceptes moraux et politiques de Solon”22.   

S-ar spune că, mimînd supunerea docilă faţă cu o vădită intenţie teoretică, dublura secretă a logos-ului, ideologic indiferentă, operează fără dificultate în text. Prin urmare, „sensul” „acţiunii” ar fi acela care ar statua opoziţia cu jocul gratuit, pe de o parte, iar pe de alta ar lăsa să se întrevadă că zona „literaturii” (impropriu-zise) greceşti ar fi fost străină cîmpului critic determinat o dată cu marea „regionalizare” din perioada alexandrină. Este însă hypocriza fără rest abandonată, „neutralizată” în momentul survenirii literaturii „propriu-zise”? Aceasta ar însemna că sistemul va fi acceptînd, strategic, înlăuntrul său, de atunci, numai figura „jocului gratuit” spre a contrabalansa efectele gestului kathartic şi a se adăposti de acţiunea secretă a restului pe această cale „oficial” expulzat. Spre a evalua eficienţa unei atari inversiuni cu funcţie proiectat apotropaică, să urmărim – citînd iarăşi in extenso – ce capătă loc pornind de la punctul critic:

„Avec l’époque hellénistique, le tournant sera passé: en même temps qu’un public de lettrés, dans un monde absolument nouveau, se manifesteront définitivement (s.n., S.G.) la plupart de nos conceptions modernes de la littérature (i.e. exact acelea pe care a trebuit să le abandonăm spre a descrie situaţia anterioară - şi, deci, spre a da sens prezentei „dezvăluiri” – n.n., S.G.). Avec la littérature alexandrine, il s’agit bien, comme en notre Renaissance (cf. supra, pasajul dimprejurul chestiunii despre tipar – n.n., S.G.), de «littérature»; aucune des résonances modernes du terme ne risque désormais de faire gravement erreur (problema dozajului ar trebui, poate, cîntărită mai atent în acest loc precis: „gravement” – cît?... – n.n., S.G.). Il s’agit bien d’œuvres destinées à la lecture et à l’étude pour un public averti, d’œuvres indépendantes de toutes conditions de récitation, de représentation ou d’exécution (s.n., S.G.), dissociées, au rebours du théître et de la lyrique classiques, de tout autre art comme la musique, où la distinction des genres n’est le plus souvent qu’un effet du respect de la tradition ou bien constitue une arbitraire contrainte, d’œuvres composées dans un milieu d’écrivains et s’adressant à eux, nées des circonstances de la vie  de ce monde étroit, en un travail de création consciemment gouverné par les doctrines ou par les modes, sans autre objet que soi-même, sans souci d’agir sur l’îme d’autrui ni sur le destin de la cité („jocul gratuit”... – n.n., S.G.), mais pour la seule satisfaction d’illustrer des principes, d’imiter de grands modèles ou d’y apporter d’ingénieuses variantes, de faire montre de son savoir, de son talent, de son esprit. Ici paraît et triomphe l’homme de lettres”23.   

S-ar reclama reluată, de aici, întrebarea anterior formulată: „Este însă hypocriza fără rest abandonată, neutralizată» în momentul survenirii literaturii «propriu-zise»?”. Amplificarea contextului, produsă între timp, va fi acordat cel puţin o perspectivă suplimentară (suplementară?...) acestei interogaţii. Nu rezumăm, pentru locul de faţă, argumentele în favoarea ipotezei că, hysterologic, hypocriza operează în toate şi în fiecare dintre „momentele” („părţile”) care, după canonul clasic al retoricii, o „preced”; „operaţiune”, „acţiune” secretă – se va bănui de îndată. Mai eficientă ar fi desprinderea opoziţiilor structurante ale teoriei exprimîndu-se prin textul reprodus. Rezervele în legătură cu rolul jucat de conştiinţa acţiunii în actul creator atunci cînd acesta are loc în zona logos-ului le-am expus în bună măsură cu un alt prilej24, în cazul prezent fiind utilă numai anunţarea dubiilor privind adevărata relevanţă a „observaţiilor” centrate pe ... un travail de création consciemment gouverné par..., ...sans souci d’agir sur..., ... pour la seule satisfaction d’..., „observaţii” semnalînd mai degrabă o anume prejudecată auctorială şi un anume prejudiciu psihologist, ca şi cum ar exista o ierarhie absolută a contextelor sau ca şi cum intenţia unui text ar coincide fără rest cu intenţia producerii sale. Or, „condiţia” „însăşi” a oricărui act survenit în zona logos-ului este tocmai aceea de a produce nelimitat contexte, nelimitarea blocînd orice închidere într-un spaţiu „guvernat” de un principiu (pleonasm:) „ierarhic”. În toate situaţiile, restul hypocritic este cel care „bruiază” rostirea propriului. Chiar rămînînd (cum s-ar putea altminteri?...) în logica dată de complexul gesticulatoriu desfăşurat de către Pierre Guillon (în mod paradoxal o logică revendicîndu-şi grafi(c)a drept cîmp de aplicaţie exclusiv!...), este inevitabilă suspiciunea relativă la o marcă dinspre început, dinspre ceea ce, istoric şi sistematic, precede propriul literaturii „propriu-zise”; altfel, ar trebui să admitem că „momentul Alexandria” inaugurează o eră a amneziei generalizate şi devenite paradigmă a culturii europene. Şi totuşi, nici Platon (în Phaidros), nici Heidegger (cu pliul său uitat) nu au declamat absoluta (pura) „distanţare” de efectele restului hypocritic: pe lîngă negarea de sine (din partea fiecăruia), aceasta ar fi echivalat şi cu declararea definitivă a imposibilităţii oricărei gîndiri speculative, nimic de recuperat nemaistînd pentru meditaţia filosofică astfel convertită în banală eranţă. „O marcă dinspre «început»” – s-a spus, căutînd exacta concordanţă cu strictele exigenţe ale sistemului – , ca o semnătură (fie şi, astăzi, greu descifrabilă), una grevînd încă „discursurile” o dată (odată) „purificate”, „specializate”. Să trecem peste prea facila şi prea puţin disimulata intenţie de instituire a meta-topiei, care opune cu toată candoarea absenţa diferenţei (şi deci a opoziţiei) (stadiul pre-alexandrin al literaturii greceşti) şi teritoriul post-critic, determinat de operaţionalitatea diferenţei ideologice (cultura europeană de după elenism). Deja sursa „propriu-zisă” a distincţiilor ce lasă ca posibilă această „mişcare” trebuie căutată, conform chiar lui Pierre Guillon, în „momentul Alexandria”, ceea ce atestă faptul că orice teorie, „dinspre noi”, privitoare la indiferenţa ideologică şi la „evul” pre-critic este doar o retroactivare ilicită (în chip straniu, nemaiputînd fi vorba, ca atare, despre nici un gest recuperatoriu, deci despre nici o acţiune determinată de „conştiinţa” sistemului). O „topică”, o „sintaxă” deja acum „specifice” (literaturii zise propriu-zise) nu-şi vor fi eliminat („însă”) total reziduala încărcătură sistematic înţeleasă ca semnalînd „originea” – adică paradoxala „originare” în indiferenţa ideologică – , aidoma unei amintiri nedescifrate (voit sau nu nedescifrată), unui ecou rătăcit al unei e-norme vocaţii fără sursă „limpede”. Lesne este de retrasat, din acest punct, o incalculabilă reţea a deplasărilor într-o zonă pe care eficienta inocenţă a contemporaneităţii (pare a ni se comunica) persistă să o considere „depăşită”. Ar fi suficient, pentru a „izola” aporia rezultată, să insistăm o clipă asupra acestui a retrasa incalculabilul, ce inversează raportul „legal” al „termenilor” şi monstrează hypocriza în independenţa ei faţă cu tot restul celor ce compun tractatio: independenţă ca indiferenţă, conservîndu-i operativitatea nestingherită în corpul oricărui discurs, fie în mod „conştient”, fie nu.

OBSTACOLELE RECEPTIVITĂŢII.

ÎNCERCARE DE ANALIZĂ CRITICĂ

IOAN  ALEXANDRU  TOFAN

Abstract. The avatars of the spirit records under its most various shapes forms the phenomenon of the differentiated receptivity of a value depending on the cultural environment it penetrates. There are many examples, which come from the most diverse domains: science, art, political ideology. More over, the phenomenon does not manifest itself only at the level of the great cultures, but also at the individual one. 

1. CÎTEVA  ILUSTRĂRI  SEMNIFICATIVE…

În lucrarea sa L’empirisme logique, Pierre Jacob scrie: „Francezilor nu le place filosofia analitică. Pentru ei, aceasta este un produs tipic anglo-saxon, pe care şi-l dispută logica şi lingvistica, empirismul şi pozitivismul. La ce bun întrebarea dacă este absurd sau fals a spune că sora băiatului care este unic la părinţi este fata vecinei mele ce este văduvă şi al cărei soţ are o farmacie?”1. Dincolo de această ridiculizare a scopului filosofiei analitice, constatarea lui P. Jacob scoate în evidenţă o situaţie de fapt: aceea că în spaţiul cultural francez, cel puţin în ’80, cînd a apărut cartea sus-amintită, filosofia analitică nu era acceptată în întreaga ei complexitate. Aici, impactul analizei logice a limbajului, a empirismului logic este insignifiant comparativ cu amploarea luată de cercetările în acest domeniu din Marea Britanie sau S.U.A. 

Avatarurile spiritului înregistrează sub formele sale cele mai variate acest fenomen al receptivităţii diferenţiale a unei valori în funcţie de spaţiul cultural în care pătrunde. Istoria bisericii creştine cunoaşte şi ea astfel de situaţii. Biserica apuseană a avut mult de luptat, prin Fericitul Augustin, cu o erezie care rămîne fără ecou în Răsărit. Este vorba de erezia lui Pelagius, care „învaţă că păcatul lui Adam nu este un păcat originar şi nici nu este ereditar. Moartea nu este o urmare a păcatului adamic (...). Toţi sunt din naştere fără păcat, încît botezul nu se face pentru iertarea păcatului strămoşesc”2. Această erezie, ca de altfel mai toate rătăcirile apusene, priveşte soarta omului, biserica în organizarea sau menirea ei pe pămînt. De cealaltă parte, preocuparea Răsăritului creştin se îndreaptă spre Dumnezeu însuşi, iar ereziile vizează fie raportul existent între persoanele treimii, fie coincidenţa tainică a firii divine cu cea omenească în persoana Mîntuitorului. Diferenţa dintre preocuparea teologică specific apuseană şi cea specific răsăriteană a fost observată  de mulţi comentatori, de la Heinrich Ritter la H. I. Marrou. Ca urmare a modului diferit de a înţelege mesajul creştin, cele două comunităţi, apuseană şi răsăriteană, nu reacţionează la fel la o anumită problematică. De aici şi faptul că ereziile uneia nu se regăsesc în aceeaşi formă în sînul celeilalte. Problema pusă de Pelagius nu a fost receptată în Răsărit, la fel cum a fost în Apus. În acelaşi fel, monofizismul, de exemplu, care a tulburat profund Bizanţul, nu trezeşte aceleaşi patimi în biserica de la Roma. 

Exemplele pot  fi înmulţite, luîndu-se în consideraţie cele mai diverse domenii (ştiinţă, artă, ideologii politice). Mai mult, fenomenul se manifestă nu numai la nivelul marilor culturi, ci şi la nivel individual. Interesant, în acest sens,  este cazul lui Cioran, care, după ce a citit Sentimentul romînesc al fiinţei, invocă ironic şi un „sentiment paraguian al fiinţei”, sfătuindu-l pe Noica să se ocupe mai bine de logică.

2. … ŞI  CÎTEVA  INTEROGAŢII  ÎNTEMEIETOARE  PE  MARGINEA  LOR

Cîteva întrebări se pun în legătură cu acest fenomen. Care este semnul că o anumită valoare, o anumită idee este receptată într-un spaţiu cultural? În sens larg, receptivitatea poate denumi orice reacţie, pozitivă sau negativă, la adresa unui obiect spiritual. Daniel Christoff scrie: „Noţiunea de «receptare» serveşte de cîtva timp la a desemna maniera în care o operă, o gîndire, o doctrină este acceptată, criticată, reluată, extinsă într-un mediu – marele public, cunoscători, adică specialişti – şi mai ales într-un mediu diferit, de către o cultură, de asemenea, de către o limbă, îndepărtată sau nu, în timp şi spaţiu, de cea în care s-a format”3. Pentru a respinge o idee, aceasta este mai întîi studiată, analizată şi doar în urma acestui demers preliminar (care implică receptarea ei) poate fi respinsă. În sens restrîns însă, receptivitatea circumscrie un fenomen mult mai precis: acela de atitudine pozitivă faţă de o noutate a spiritului, atitudine ce implică cultivarea, integrarea şi promovarea noii valori în sistemul cultural respectiv. În cele de mai jos, acest ultim sens va predomina. 

Pe de altă parte, trebuie precizat că receptivitatea este susceptibilă de grade. Ea nu se reduce la cele două atitudini extreme. Dincolo de asimilare creatoare sau respingere vehementă, o valoare culturală este, de cele mai multe ori chiar, receptată în anumite aspecte ale ei, recunoscută parţial, în funcţie de specificul mediului de cultură în care pătrunde. Opera lui Heidegger este receptată şi în Franţa şi în mediul cultural romînesc. Dar între destinul romînesc şi destinul francez al operei filosofului german există o evidentă diferenţă. În felul acesta putem distinge şi alte atitudini faţă de o noutate a spiritului, care merg de la indulgenţă şi reţinere, pînă la interes sau bunăvoinţă. Acest spectru al receptivităţii este delimitat, cum am spus, de atitudinile extreme, acestea fiind însă întîlnite doar rareori. 

Nu în ultimul rînd, contează o cît de sumară şi generală inventariere a condiţiilor de care depinde receptarea unei anumite valori. Principala precauţie care trebuie luată în acest sens este aceea că respectivele exigenţe nu sunt generale, nu sunt aceleaşi în orice situaţii, ci ele depind de ideea sau problema nouă cu care se confruntă o cultură, un anumit individ, o anumită comunitate.

Într-un studiu închinat limbajului ştiinţelor sociale, Adrian Miroiu scria: „Natura obiectului studiat, caracteristicile sale structurale, precum şi raportul său cu subiectul cunoscător, se reflectă într-o măsură suficient de ridicată în structura, în tipul de limbaj folosit în disciplina ce are în studiu respectiva clasă de obiecte”4. Fiecare domeniu de cercetare presupune precauţii specifice, utilizarea unui sistem conceptual aparte, instrumente de investigaţie diferite. Ca o prelungire a acestui fapt, studiul fenomenului receptivităţii trebuie să ia în consideraţie atît structura mediului cultural receptor, cît şi natura valorii sau ideii care se doreşte integrată în acesta. Altele vor fi condiţiile care influenţează soarta unei filosofii într-o anumită cultură şi altele cele care vizează un rezultat ştiinţific. Aceasta nu înseamnă că unul şi acelaşi factor nu poate da seamă de ambele situaţii. Ca tendinţă generală însă, explicaţiile vor fi diferite. Evident, există condiţii minimale care stau la baza oricărui tip de receptivitate. Posibilitatea stabilirii contactului intercultural, înţelegerea mesajului în datele sale esenţiale sunt doar două exemple. Prezenţa lor nu poate însă explica fenomenul în toată complexitatea lui. Trăsăturile specifice sunt cele în măsură să clarifice deosebirile, dar şi asemănările dintre situaţiile concrete de receptivitate a diferitelor tipuri de valori. 

3. SPECIFICUL  RECEPTIVITĂŢII  VALORILOR  FILOSOFICE

Să ne îndreptăm mai întîi atenţia asupra fenomenului receptării ideilor filosofice, concepţiilor artistice. Care este factorul determinant care guvernează receptarea sau nereceptarea lor într-o cultură? Putem răspunde la această întrebare invocînd ceea ce Blaga numeşte stil. „Stilul, mănunchi de stigme şi de motive, pe jumătate tăinuite, pe jumătate revelate, este coeficientul prin care un produs al spiritului uman îşi dobîndeşte demnitatea supremă la care poate aspira. Un produs al spiritului uman îşi revine sieşi îndestulător, înainte de orice, prin «stil»”5. E drept că în opera sa, filosoful romîn leagă noţiunea de stil mai mult de cea de creaţie, decît de cea de receptivitate. Însă cele două fenomene sunt indisolubil legate, întrucît, pe de o parte, receptivitatea unei opere se desăvîrşeşte în asimilarea ei creatoare, iar pe de altă parte, o dată creată, o valoare spirituală trăieşte prin receptarea ei în diferite spaţii culturale. Astfel încît, sub un anumit raport, condiţiile creării unei opere sunt aceleaşi cu cele ale raportării ei. Stilul, mai mult decît alte coordonate, trebuie invocat în legătură cu valoarea filosofică sau artistică, întrucît acestea din urmă îi poartă cel mai bine amprenta. O teorie ştiinţifică, vom vedea, se poate naşte, în fond, oriunde şi nu păstrează pecetea spaţiului cultural care a adus-o în scenă. O filosofie însă rămîne indisolubil legată de acesta. Trilogia culturii, creaţia filosofului romîn invocat, abundă în exemple ale legăturii stilului cu operele spirituale reprezentative ale diferitelor popoare. „Doina şi balada noastră au rezonanţa specifică a infinitului ondulat”6, spune Blaga, relaţionînd totodată jocul argentinian cu „nemărginirea melancolică şi fierbinte a întinselor pampas” sau cîntecul unguresc cu „planul neted al pustei”. Intrarea unei creaţii ce corespunde unui orizont spaţial diferit în alt spaţiu cultural o sorteşte pe aceasta la nereceptare. Ideea, tipic sofianică, a „grîului cristoforic” (acela în care, la începutul lumii, chipul lui Hristos se arăta în fiecare boabă) devine de neînţeles pentru un protestant, iar acesta din urmă nu poate crea în spiritul ei. Poate uneori demarcaţiile din Spaţiul mioritic între cultura ortodoxă, cea catolică şi cea protestantă sunt prea accentuate; dar liniile trasate de filosoful romîn au stricteţea unui model ideal.

Păstrîndu-ne în perimetrul filosofico-artistic, observăm şi un fenomen atipic al receptivităţii. Este vorba de exotism. Atracţiei faţă de ceea ce îţi este aproape i se adaugă şi tendinţa spre spaţii nebănuite, complet străine de lumea ta. Petru Creţia, în Epos şi Logos, afirmă că trăsătura fundamentală a spaţiului exotic este neomogenitatea, diferenţa esenţială, nu accidentală faţă de locul în care ne aflăm. Totodată însă, anularea acestei diferenţe, „les quêtes accomplis”, sunt străine de exotism. Pentru a-şi împlini natura, exoticul trebuie să rămînă în depărtarea lui. Astfel nu va mai putea să-şi exercite asupra noastră atracţia irezistibilă. Fascinaţia lui nu atrage însă nicidecum după sine receptarea valorilor pe care le reprezintă. Andrei Pleşu, în Pitoresc şi melancolie, scrie: „Întîlnirea cu el degajă, adesea, o impură surescitare care e departe de a fi atitudinea lăuntrică cea mai prielnică emoţiei adevărate. Încît cu dreptate s-a spus, despre exotism, că s-ar reduce la un fenomen de «falsă compensaţie», caracteristic conştiinţei finite şi plictisite de sine, care visează mereu alte finituri”7. Este vorba aici de „exoticul rău”, cel al departelui de care eşti despărţit. Valorile acestuia nu vor fi niciodată pe măsura celui ce visează la el. Ele vin şi trec, la fel ca şi pofta resimţită cîteodată de a-şi lua lumea în cap.

Despre un alt fel de exotic vorbeşte însă filosoful romîn tot în paginile aceleiaşi cărţi: „e exoticul înţeles ca iradiere miraculoasă a imediatului. Pentru a-l percepe, nu e nevoie să ieşi din lumea ta: dimpotrivă, trebuie să intri în ea cît mai adînc, pînă la halucinaţie. Din această perspectivă, natura, ca fiind imediata noastră alteritate, nu atît altceva decît noi, cît altceva-ul nostru, e întruchiparea cea mai la îndemînă a exoticului”8. Ceea ce se spune aici despre natură poate fi însă spus într-o oarecare măsură şi despre celelalte laturi ale existenţei noastre. Abia cele ce ţin de acest exotic sunt valorile cele mai rodnice, receptate cu cel mai mult folos: ele sunt ale noastre şi totuşi aduc ceva nou, adîncindu-ne în noi pînă la descoperirea acelei zone care ne ţine legaţi de ceilalţi: „căci nici în om adîncurile nu sunt semne ale unicităţii fiecăruia, ci semne ale comuniunii cu ceilalţi”9.

Desigur, explicaţia ce pune accentul pe stil nu e suficientă. Şi alţi factori, exteriori, pot influenţa pozitiv sau negativ receptarea acestor valori spirituale. Condiţiile istorico-sociale reprezintă un exemplu. Prejudecăţile, care, de fapt, pot rezulta din aceste condiţii, au şi ele un rol determinant. Drept ilustrare poate fi adusă analiza pe care Andrei Marga o face receptării europene şi în special a filosofiei pragmatiste romîneşti. O primă observaţie constă în aceea că „receptarea pragmatismului a fost condiţionată de «atmosfera» creată de receptarea Americii”. Atitudinea europeană faţă de civilizaţia americană este la rîndul ei determinată de mersul istoriei şi cunoaşte două etape: „prima dintre acestea a fost puternic colorată ideologic şi s-a legat de perioada «războiului rece». […] America era percepută ca păstrătoare a unei organizări naturale, luminate şi democratice a societăţii. A doua etapă a început propriu-zis pe fondul colapsului politic şi economic al «sistemului socialist», care a pus America în situaţia de a juca rolul solitar al unei Superputeri”10. În prima fază, europeanul din est era fascinat de forma societăţii democratice americane, cu tot ce implică ea: libertatea cuvîntului, pluripartidism, prosperitate etc. În a doua etapă, însă, cînd deschiderea spre S.U.A. este liberă şi chiar dezirabilă, analiza vieţii americane poate intra în profunzime, aplecîndu-se „în mod concret, asupra filosofiei de viaţă care a însufleţit o organizare cu o stabilitate şi performanţă singulare”11. Însă, deşi din punct de vedere politic, o oarecare apropiere între cele două lumi s-a produs, aceasta nu a adus cu sine şi o propice receptare a pragmatismului, văzut ca „un fel concentrat al mentalităţii americane”. 

Cauzele acestui fenomen sunt multiple. Nici în perioada interbelică, nici după război, filosofia lui James, Dewey şi Peirce nu a fost scutită de prejudecăţile intelectualului romîn, ancorat într-un tip de cultură cu totul diferit. În al doilea rînd, notează Andrei Marga, mai poate fi făcut răspunzător şi „gradul de cunoaştere a diversităţii interioare a întinsei mişcări filosofice a pragmatismului”12. Insuficienta studiere a filosofiei specific americane în ansamblul ei a dus la formarea unor clişee care se perpetuează, ciuntind nepermis bogăţia ei interioară. Perioada postcomunistă percepe pragmatismul, cu unele excepţii, ce-i drept, ca un mod nespiritual, strict utilitar, de plasare a insului în lume. Imposibilitatea, din motive economice sau de altă natură, studierii sistematice şi aprofundate a uneia dintre cele mai influente filosofii ale secolului, face ca această percepţie să dăinuie, spre nefericirea culturii romîneşti. Astfel, orice încercare în spiritul filosofiei americane e primită cu reticenţă şi, de multe ori, ca pe o pură curiozitate intelectuală. Explicaţia, după cum am văzut, vizează şi matricea stilistică specifică sufletului romînesc, dar şi condiţii exterioare, istorice sau economice. Acest model nu este însă complet. Nici n-ar putea fi. Putem afirma că direcţiile invocate reprezintă o conturare ideală a receptivităţii valorilor filosofice sau artistice. În realitate, „descoperim modele particulare ale receptivităţii, care privilegiază una sau alta dintre secvenţele modelului ideal şi explică situaţiile concrete de receptare a unor valori”13.

Acelaşi lucru se întîmplă şi în cazul noii categorii de valori ce va fi invocată, anume cea a valorilor ştiinţifice.

4. RECEPTIVITATEA  VALORILOR  ŞTIINŢIFICE

Condiţiile ce favorizează sau, dimpotrivă, împiedică receptarea unei noutăţi ştiinţifice sunt însă diferite. În primul rînd, rezultatul ştiinţific este, prin natura sa, mai puţin influenţat de pecetea stilistică, în comparaţie cu ideile filosofice sau operele artistice. Totuşi, lipsa de influenţă nu e totală. Faptul se demonstrează prin aceea că, de multe ori, interdependenţele filosofie-ştiinţă şi religie-ştiinţă presupun că aspectele uneia influenţează în mod decisiv mersul celeilalte. În acest sens este semnificativă concepţia lui Einstein. E drept că pentru aceasta, doar un anume sens al religiei permite relaţionarea acesteia cu ştiinţa: „religiozitatea cosmică”, adică un sentiment al absolutului impersonal, neantropomorfizat, care îndeamnă pe om la împlinirea scopurilor şi valorilor transpersonale. Eliminarea unei viziuni antropomorfice, personale, asupra lui Dumnezeu şi, în legătură cu aceasta, un anume mod de a-l sluji reprezintă punctul central al concepţiei filosofului german. În această accepţie – pe care nu o discutăm –, „religiozitatea cosmică constituie impulsul cel mai puternic şi mai nobil al cercetării ştiinţifice”14. Astfel, în măsura în care religiozitatea cosmică, considerată ca o viziune a absolutului, poartă amprenta stilistică, specificitatea aceasta se perpetuează într-o formă sau alta şi asupra demersului ştiinţific. Întrebarea legitimă care se naşte este: cum poate influenţa matricea stilistică un rezultat sau demers ştiinţific? O posibilă sugestie găsim în lucrarea Invenţie şi descoperire, a lui Solomon Marcus. Ideea este de a privi ştiinţele, „nu numai în realitatea lor conceptuală şi ideatică, ci şi în aspectul lor textual (care include chestiuni de metodă, de ordonare a faptelor, de stil, de notaţie etc.). (…) Opera ştiinţifică nu contează numai prin rezultat, ci şi prin proces, prin motivaţii, prin corelaţiile cu alte rezultate, prin preliminarii şi consecinţe, prin ritmul ideilor”15. Într-o astfel de perspectivă, factorul stilistic poate fi invocat pentru explicitarea modelului receptivităţii la nivelul valorilor ştiinţifice. Doar astfel putem explica de ce, de exemplu, calculul diferenţial şi integral apare la Newton şi Leibniz în versiuni foarte diferite şi, în consecinţă, sunt receptate diferit. În acelaşi fel, deşi aceleaşi rezultate la care a ajuns Dan Barbilian ar putea fi regăsite şi la alţi matematicieni, totuşi „o teoremă ca «boschetele sunt cazuri particulare de parcuri» este, cu precădere, a lui Barbilian”16.

De asemenea, prejudecăţile sau condiţiile istorice (mai exact ce se cere de la ştiinţă în anumite perioade) pot fi invocate, la fel ca şi în cazul ideilor filosofice şi artistice. Pe lîngă acestea, însă, receptarea valorilor ştiinţifice conţine şi o serie de aspecte specifice. În primul rînd, problema receptivităţii se pune, în acest caz, de cele mai multe ori doar la nivelul comunităţii ştiinţifice, marele public nu e interesat în special de dezvoltarea unei idei ştiinţifice, ci doar de implicaţiile ei. Descartes, la începutul Geometriei sale, avertiza: „Pînă aici m-am străduit să mă fac înţeles de toată lumea; în ce priveşte acest tratat, mă tem însă că el nu va putea fi citit decît de cei care cunosc ce se află în cărţile de geometrie”17. Astfel, criteriile de receptivitate ţin de cerinţele interne ale cîmpului ştiinţei şi sunt greu de inventariat. Coerenţa ar fi doar un exemplu; alături de acesta, utilitatea, impulsul pe care o idee îl dă cercetării ulterioare ar fi altele. În ceea ce priveşte receptarea de către marele public, condiţiile ei se schimbă: „Publicul larg nu este în stare decît în mică măsură să urmărească detaliile cercetării ştiinţifice; el poate să reţină însă cel puţin un cîştig mare şi important, încrederea în gîndirea umană şi în universalitatea legii naturale”18. Albert Einstein consideră că ştiinţa influenţează viaţa omului în două feluri: în primul rînd (şi poate mai puţin important) îi oferă mijloace perfecţionate de trai. În al doilea rînd, îi „educă” spiritul. Receptarea la nivel general a valorilor ştiinţifice depinde de aceste două căi enunţate de Einstein. Cu cît o descoperire pare că e menită să înlesnească mai mult existenţa cotidiană a omului, cu atît ea este primită cu mai multă căldură, cu cît o ipoteză deschide un mai larg orizont, cu cît îl face pe om să-şi înţeleagă mai bine rostul, cu atît e mai intens studiată. Desigur, nu discutăm aici cazul acelor comunităţi în care ştiinţa este izgonită din principiu. În cadrul lor, nereceptarea depinde mai puţin de criterii interioare demersului ştiinţific, cît de un sistem tradiţional de credinţe care îi împiedică transmiterea (condiţie de ordin istoric).

Aici acest model al receptării aplicat la valorile ştiinţifice nu reprezintă o explicaţie suficientă; nu este nici măcar necesară. El oferă doar anumite sugestii, care pot fi combătute. Cel mai bun exemplu e pragmatismul. O valoare anume merită a fi receptată dacă ea dobîndeşte o verificare adecvată în practică (în sensul special pe care James îl dă termenilor). Deşi adevărul nu se identifică cu receptarea (heliocentrismul a fost descoperit încă de pitagoricieni, dar nu i s-a dat crezare pînă acum cinci secole), orice teorie care defineşte primul termen dă în mod indirect o explicaţie şi pentru cel de al doilea. Astfel că orice filosofie priveşte termenul receptării din altă perspectivă. Rezultă astfel însă nu un cîmp al contradicţiilor; înţelegerea acestei etape din trecerea prin lume a unei idei se conturează mai bine, o dată cu fiecare nouă propunere de interpretare. Oricum ar fi, fenomenul merită atenţia. Primirea unei valori într-un mediu cultural poate echivala cu o re-creare a ei. Studiul ei elucidează astfel o serie de paradoxuri ce apar în lumea ştiinţei, a filosofiei sau a artei. Totodată, el poate oferi o explicaţie diferenţei culturale dintre spaţii sau indivizi diferiţi. Nu doar evidenţierea acestei diferenţe constituie scopul fundamental al teoriei receptivităţii. Ea este îndreptată spre o finalitate pozitivă; găsirea unităţii ce susţine deosebirea, precum şi înlesnirea comunicării, apropierii diferitelor zone ale culturii aparent străine una de alta.

DISCURS  ŞI  PRACTICI  DE  LIMBAJ  ÎN  FILOSOFIA  HERMETICĂ

CONSTANTIN  TELEANU

Abstract. By means of a baroque and laborious combination, the author means to rise the pall that covers the secret combinations of the hermetic text. We are warned at the very beginning that for the hermeneut, the hermetic text aims at interpreting, for the outsider however, it limits to an aesthetic fascination. Striving to clarify the hermeneutic itinerary, the author asserts that the hermeneutic text authorizes both the clarity and the obscurity, a fact that the hermeneut must be at peach while, at the same time, the semantic intentions of the Alchemic Verb are never set in advance and the semantic labilization of the verbal matter must needs be permanently estimated. Hermeneutics as a science practices secrets whereas as the matter to be worked on in the „raw matter”, the science of the primary cause, the Divine Science. The hermeneutic text rewritten by back reading that has in view the materialization of an intention of work thus proving the dynamism that crosses the alchemic practice.

Practica lecturii textelor hermetice, cu o variabilitate continuu reiterată de discontinuităţi ocurenţiale de înţelegere, nu este defel departe de reiterarea corespondenţelor enigmatice, nu de puţine ori redundante, care multiplică stereotipiile lectorului şi-l împiedică să pătrundă subtila profunzime a intenţiei de lucru care străbate ţesătura combinaţiilor secrete ale textului hermetic. Nu de puţine ori, inerţia semantică a textului hermetic se dovedeşte suverană, prea puţin dispusă la a ex-propria imobilitatea unui înţeles care, mai mult decît a se stabiliza într-o precară aparenţă explicativă, este mai degrabă dispus a se lăsa ispitit de combinaţii textuale de inspiraţie hermetică ce tind să-i neutralizeze virtutea explicativă. În pofida evidenţei de care dispune atunci cînd textul este explicitat luîndu-se în seamă precauţiile faţă de o lectură literală, interpretarea simbolurilor sale excede topica oricăror formulări precise, pentru a deveni receptivă la ezoterica deschidere către strania alienare pe care-o sugerează, într-o profundă tăcere, misterul hermetic.

Dacă pentru hermeneut textul hermetic se cerea iniţial lămurit numai într-un mod operativ, care să-i ateste consemnul iniţiatic şi să autorizeze astfel deschiderea către o posibilă interpretare, pentru lectorul care nu şi-a avizat încă privirea îndurînd trama umilitoare a închiderii textului hermetic sub incidenţa, uneori prea piezişă, alteori mult prea obtuză a privirii pe suprafaţa literală a textului, o redundantă epifanie verbală, prea puţin receptivă la „luminozitatea specială în care apar încetul cu încetul Figurile ce întruchipează logica complexă a Operei”
, rămîne singura reverie de lectură în stare să reliefeze fascinanta estetică a textului hermetic. Pentru a stimula economia verbală a interpretării textului hermetic, modul operativ prin care privirea hermeneutului lecturează/înfăptuieşte straturile multiple ale operei hermetice, în acord cu ponderea dintre claritate şi distincţie ce avizează algorithmul pătrunderii privirii în profunzimea straturilor de lectură, determină lectorul să constate că „de la prima pagină a textelor, logica şi «ontologia» proprii alchimiei ne impun modul lor de abordare”
. Fascinanta incantaţie a limbajului alchimic îşi impune propriul rithm în intenţia de lucru a hermeneutului, lăsînd să prolifereze, de cele mai multe ori voit, excrescenţe textuale obscure, aparent inutile, dar altminteri indispensabile străduinţei hermeneutului de a diagnostica orice simptomatologie a intenţiei de lucru ce s-ar putea dovedi incompatibilă cu esenţialitatea lucrului, pentru a dispune astfel de remediile necesare ajustării volutelor necontrastante ale lucrului ivite în actul de lectură prin arithmica încordare a spiritului (intentio spiritu).

Dacă străduinţa inalienabilă de a lămuri reperele unui itinerariu hermeneutic cu o miză sublimată într-o intuiţie inaccesibilă raţionalităţii, dar a cărei influenţă operativă se resimte în îndemnul lăuntric ce animă intenţia de lucru a hermeneutului oricînd dispus să stimuleze prin practici de limbaj activitatea figurativă a operei hermetice, este autorizată să transmute fiecare semn al înfăptuirii intenţiei de lucru într-o enunţare dialectică imanentă fiinţei hermeneutului, atunci ezoterica deschidere a fiinţei către punctul focal al in-cursiunii de vizare în care s-a înfăptuit intenţia de lucru nu are a se deosebi de virtutea i-lustrativă a ponderii dintre claritate şi distincţie, eminamente oximoronică în punctul focal, prin care dubla aptitudine a privirii privilegiate este dispusă a înfăptui transmutarea reprezentării în viziune. Oricît de receptivă ar deveni privirea hermeneutului la subtila afinitate dintre intenţie şi lucru, nu trebuie pierdută din vedere reversibilitatea dublei aptitudini de ocultare şi dezvăluire a privirii, datorită căreia hermeneutul trebuie să se împace cu idea că textul hermetic legitimează deopotrivă claritatea şi obscuritatea. Mai mult, în primul rînd, textul hermetic autorizează tăcerea, ceea ce înseamnă că orice modalitate de lectură a textelor hermetice este în mod necesar atestată şi autorizată de consemnul iniţiatic al semnăturii autorului retras în pliul unei imprevizibile ambiguităţi.

În limbajul hermetic al alchimiştilor „exprimer, ce n'est alors rien de plus remplacer une perception ou une idée par un signal convenu qui l'annonce, l'évoque ou l'abrège”
. Semnele care configurează limbajul hermetic tind să opereze transmutarea hermeneuticii filosofice într-o semantică alchimică
. Ca simboluri, ele reprezintă tot atîtea puncte de vedere, în care se întîlnesc ambele modalităţi de expresie a dublei aptitudini a privirii hermeneutului, ce constituie indicii ale puterii de ocultare şi dezvăluire prin care este înfăptuită intenţia de lucru a Stăpînului de la Delphi
. Dispunînd de resursa semantică adecvată unei raţionalităţi hermeneu-tice, metafizica nu şi-a legitimat pertinenţa ştiinţifică decît în măsura în care pertinenţa sa a autorizat, prin universalizare, modul de operare al raţionalităţii hermeneutice ca mod esenţial orientat către „depăşirea” metafizicii, respectiv modul care tinde să focalizeze privirea hermeneutului, astfel încît acesta poate atinge acea dispoziţie afectivă prin care să se lase animat de intenţia de lucru care conduce la vizarea esenţialităţii lucrului. N-ar trebui revizuită dezbaterea privind esenţialitatea lucrului în similaritate cu cea afectată intenţiei de lucru şi modului de operare care vizează înfăptuirea ei, Piatra filosofală? Ce esenţialitate pretinde arta hermetică a lua în stăpînire? Oricîte menţiuni
, cu adevărat sau numai pretins filosofico-hermetice, ar admite adepţii şi criticii artei lui Hermes, esenţialitatea n-a fost niciodată alta decît cea a lucrului, cea pe care rîvneşte s-o înfăptuiască intenţia de lucru prin puterea de ocultare şi dezvăluire a privirii privilegiate.

Prevalîndu-se în operaţia secretă a Magisteriului de profilul punerii în operă a unui hermetic Verbum Dei, semnele care prin dialectica hermetică a secretului se supun dublei inversări dintre invizibil şi vizibil cerută de această dialectica arată că despre alchimistul care prin puterea de simbolizare a limbajului alchimic propune o lectură neobişnuită a textului hermetic nu se poate spune decît că „parle chiffre sa pensée”
. O raţionalitate animată de intenţia de lucru, de dubla aptitudine a privirii de a dezvălui şi sustrage din reprezentare esenţialitatea lucrului, amprentînd lucrul cu lumina sa interioară şi lăsîndu-se la rîndul său amprentată de obscuritatea materiei rămasă în ne-lucrare, pregnant preocupată de permanenta mediere
 a schimbului subtil dintre identitate şi diferenţă, este întotdeauna dispusă să cumuleze invariantele topice în a căror permanenţă se întrevede lucrarea compensatorie a măsurii dată de ponderea semnificativă dintre claritate şi distincţie.

Pentru alchimişti, după cum o dovedeşte intenţia de lucru surprinsă în îndemnul lege, lege, relege, ora, labora et invenies, există un loc în care, asemenea primei materii, se prepară limbajul simbolic în ale cărui semne ce dublează fiinţa alchimistului devine vizibilă Piatra filosofală, pentru că indiferent dacă acest limbaj este „mythique et intelligible, il y a un lieu où tout ce qui est ou qui sera se prépare en même temps à être dit”
. Concomitenţa onto-logică a operei hermetice cu enunţarea verbului care a creat-o, rezumată în formula ora et labora, indică punerea în operă a fiinţei alchimistului prin aceeaşi operaţie care face ca operei hermetice să-i fie indiferent ca dublură limbajul simbolic care o exprimă. Dar, locul şi momentul în care deopotrivă opera şi limbajul sunt preparate nu aparţin istoriei, ci Tradiţiei unei revelaţii hermetice care în aceeaşi măsură se ocultează de îndată ce perspectiva hermeneutică, în care orice posibilă enunţare a unui raport de transparenţă între vizibil şi invizibil restabileşte un nou punct de vedere care pune în indiferenţă Marea Operă şi Tradiţia care este Locul şi Timpul operei, se concretizează printr-o imagine activă care ilustrează desfăşurarea operaţiei secrete a Magisteriului. Prezenţa în Tradiţie a Locului şi Timpului operei este atestată de faptul că, pentru alchimist, simbolul care se supune tăcerii misterului hermetic „répond toujours à l'appel et prête à exprimer tout, c'est que la langue est le trésor de tout ce qu'on peut avoir à dire, c'est qu'on elle est écrite déja toute notre expérience future”
.

Mergînd împotriva evidenţei unei ipseităţi confuze a autorului, dar pe care o stimulează ambiguitatea actului de lectură a textului hermetic, sarcina care se impune virtuţii explicative a raţionalităţii decurge din încercarea de a găsi o formulă de mediere a ponderii dintre claritate şi distincţie prin mult mai echivoca afinitate, dintre a dizolva (solve) şi a închega (coagula), îngăduită de practica simbolică a limbajului alchimic. Ce însemnătate specifică decurge pentru limbajul alchimic din aceste două configuraţii de lucru? Mai înainte de a încerca să acredităm o posibilă mediere trebuie să admitem, ca pe un lucru de natura evidenţei, că dizolvarea şi închegarea sunt configuraţii de lucru ale limbajului alchimic, într-un mod similar celui în care Descartes considera claritatea şi distincţia dispoziţii operative ale metodei de aprehendare a adevărului şi cunoaşterii ideilor. Nu este însă deloc prea facil de suprapus traseul urmat de configuraţiile de lucru ale limbajului alchimic cu in-cursiunea, aparent inflexibilă, pe care o vizează claritatea şi distincţia. Dacă această in-cursiune declină raţionalităţii moderne orice prilej de a se abate de la reperele unei alinieri indubitabile între claritate şi distincţie, de cele mai multe ori prea puţin contrastante pentru a distinge configuraţiile de lucru pe care le autorizează fiecare dintre ele, din contră, „nu este deloc surprinzător să-i auzi pe alchimişti proclamînd simultan totala opacitate a spuselor lor şi transparenţa celor trecute sub tăcere”
. Vedem îngemănîndu-se astfel imagini deloc dispuse la concesii figurative, sub impulsul aceleiaşi porniri secrete pe care o sesizează intenţia de lucru a hermeneutului în practica prin care încearcă să desprindă din materia limbajului alchimic filigranul care constrînge textul hermetic în chingile obscurităţii, dar îl şi desface totodată în lumina clară a privirii care cumpăneşte prin actul de lectură ambele configuraţii de lucru prin faptul că, în fiecare configuraţie, intenţia de lucru a lectorului aplică aceeaşi pondere dintre claritate şi distincţie a puterii de ocultare şi dezvăluire specifică privirii privilegiate.

Pentru a sesiza modul în care fiecare configuraţie de lucru cumulează invarianţele topice necesare pentru a reitera, din ce în ce mai profund, actul de a vedea prin actul de a citi, trebuie să stabilim ce anume îndeamnă limbajul alchimic să deprindă necontenita năzuinţă a speculaţiilor metafizice de a se altoi pe retorta figurativă a raţionalităţii, fără a se expune riscului de a-şi deprecia subtila impetuozitate a elanului creativ care străbate intenţia de lucru. Să constituie insistenta descumpănire a puterii de ocultare şi dezvăluire a privirii în faţa semnelor Cărţii Lumii (Liber Mundi), autorizate de către speculaţiile metafizice să ilustreze „anumite raporturi operative între Unu şi multiplu”
, sursa dificultăţilor care inevitabil acompaniază medierea schimbului dintre identitate şi diferenţă, oricît de performantă ar fi eficacitatea tranzitorie a metodei de autoreglare a transferului figurativ, dintre reprezentare şi viziune, îngăduit de transmutaţie? Pentru a evita menţinerea operativităţii schimbului în configuraţia de lucru inerentă simplei lustraţii a materiei verbale semnele limbajului alchimic trebuie să indice, în proximitatea operatorie a înţelesului anagogic, „locul privilegiat pornind de la care să înceapă orice analiză a limbajului alchimic prin aceea că el focalizează tropismele insolite ale unei limbi a cărei logică se pare că necesită reconstituirea unei topici ciudate”
. Extensiile semantice ale limbajului alchimic, asemenea întregii lucrări a artei alchimiei, nu sunt niciodată dinainte stabilite, ci sunt puse în operă într-o strictă dependenţă de configuraţia semantică pe care o atinge o anumită pondere a puterii de ocultare şi dezvăluire a privirii într-un anumit stadiu al înfăptuirii intenţiei de lucru a alchimistului. Aceste extensii, îndeobşte supuse neîncetat revizuirii, se fixează numai atunci cînd dinamica schimbului subtil dintre identitate şi diferenţă se lasă surprinsă în lucrare printr-o figură sau alta, întrucît „orice fixare asupra unui punct de vedere poate deveni la rîndul ei coagulantă dacă acest punct nu se dovedeşte sămînţa unui adevăr”
 ce indică stadiul intermediar la care a ajuns înfăptuirea intenţiei de lucru. Punctul de vedere care se fixează în centrul configuraţiei de lucru este cel în care multiplicitatea figurativă a Operei se simplifică, saturată fiind de strălucitoarea profunzime în care privirea hermeneutului a pătruns (s-a lăsat pătrunsă de) secretul unei ipseităţi inedite, ca indiciu al locului natural focal în care inerţia conţinutului grosier al materiei limbajului alchimic este transmutată în impetuoasa scînteiere a Pietrei filosofale. Să constituie Tradiţia acea indiferenţă dintre Timpul şi Locul în care prepararea materiei alchimice îşi demultiplică semnele pentru a-şi simplifica operativitatea printr-un algorithm capabil să rezume percepţia şi ideea Pietrei filosofale? Este limbajul originilor un limbaj impregnat îndeajuns de puterea de simbolizare a Verbului lui Hermes necesară pentru a imagina algorithmul a cărui semantică trebuie s-o analizăm „dans sa forme sublimée, celle d'une langue universale, qui donc enveloppe par avance tout ce qu’elle peut avoir à dire parce que ses mots et sa syntaxe reflètent les possibles fundamentaux et leurs articulations”
?

Labilitatea semantică a materiei limbajului alchimic se cere permanent estimată şi de cele mai multe ori revizuită prin stimularea intenţiei de lucru o dată cu aplombul hermeneutic necesar pentru a spori, în punctul focal, impetuoasa cumpănire a puterii de ocultare şi dezvăluire a privirii hermeneutului. Aceeaşi impetuoasă cumpănire se cere întreprinsă de mutuala avizare dintre intenţie şi lucru, claritate şi obscuritate, dizolvare şi închegare. Ea fixează fiecare stadiu al lucrării şi numai o perspectivă a privirii aptă să focalizeze distribuţia multiplicativă a tuturor stadiilor în punctul focal poate constitui configuraţia de lucru necesară pentru a restitui materiei limbajului alchimic reflexele prin care, cu o judicioasă regularitate, lucrarea artei restabileşte strania topică a transmutaţiei. Dacă la Descartes ideile nu au a se fixa decît după ce claritatea şi distincţia vor fi restituit schimbului dintre identitate şi diferenţă regularitatea operatorie necesară pentru a dizolva şi modela materia verbală după toate regulile metodei, în schimb labilitatea semantică a materiei limbajului alchimic, dat fiind că este nerodată încă în metabolismul ilustrativ al metodei şi facilitează ingerinţa unor inevitabile confuzii între configuraţiile de lucru, arată că stabilirea unor puncte de suspensie între configuraţiile de lucru dintre claritate şi distincţie, dizolvare şi închegare, nu contravine nicidecum năzuinţei exprese de a elimina orice posibilitate de confuzie dintre anumite configuraţii de lucru, aşa cum ar pretinde adepţii raţionalităţii ingenue. Altfel, ne putem întreba, cu aceeaşi uimire, neperturbată de la Platon pînă la contemporanii noştri cei mai avizaţi, cum am putea aborda medierea dificultăţilor auto-logice ale schimbului subtil dintre identitate şi diferenţă, fără a reveni de fiecare dată fie acolo unde a început Platon, fie acolo unde numeroşii exponenţi ai tradiţiei raţionalităţii şi-au declinat la fel de multe competenţe logice, întreţinute de formalisme care de care mai savante.

Să nu fi depăşit tradiţia raţionalităţii umila condiţie a imperativului figurativ cerut de către lustraţia lucrului, atît de adesea invocată prin vocea celui care pretinde a nu dispune de suficientă claritate pentru a putea privi ceea ce niciodată nu s-ar dezvălui privirii decît totodată sustrăgîndu-se în însăşi „intimitatea” acestei ipseităţi inedite, a cărei reziduală enunţare metaforică excede orice posibilitate de vizare? Ce fel de discurs propune arta hermetică prin limbajul alchimic dacă, pentru a descrie în termeni de vizare prezenţa Pietrei filosofale preparată prin practicile simbolice de limbaj alchimic, luăm în considerare intenţia lui Derrida de a susţine
 că „le visage est présence, oùsia. Le visage n'est pas une métaphore, le visage n'est pas une figure. Le discours sur le visage n'est pas une allegorie, ni, comme on serait tenté de le croire, une prosopopée”. Desprinsă de domeniul ocult al configuraţiilor de lucru în care prind viaţă figurile artei, o dată cu intenţia de lucru care animă privirea hermeneutului, tradiţia hermetică şi-a închegat propriile configuraţii de lucru simultan cu iniţierea unei mişcări inverse de surprindere a regularităţilor schimbului dintre identitate şi diferenţă în eflorescenţa, eminamente barocă, a configuraţiilor de lucru hermetizate printr-o demultiplicare eficace a obliteraţiilor limbajului alchimic în jurul punctelor de suspensie care le articulează. Să nu uităm însă că prin punctele de suspensie, configuraţiile de lucru ale limbajului alchimic comunică în întreaga retortă figurativă a operei hermetice.

Confirmată de revizuirea continuă a dublei aptitudini a privirii, demultiplicarea obliteraţiilor limbajului alchimic nu devine comensurabilă decît în deschiderea intenţiei de lucru către iminenta ivire a operei în viziunea prin care, în punctul focal al privirii hermeneutului, se transmută multiplicarea infinită a reprezentării în «lumina imaterială» a viziunii care, la rîndul ei, este simplificată de invarianţa punctului focal într-o topică aneidetică. În deschiderea care lasă să se întrevadă stadiile succesive atinse de intenţia de lucru în operaţia de preparare a unei prima materia aneidetică, ponderea puterii de ocultare şi dezvăluire autorizează totodată in-cursiunea de închidere a reprezentării lucrului în operaţia de vizare a esenţialităţii. Dependentă de o îndoită ponderare din partea dublei precizii pe care o revendică rectitudinea medierii schimbului dintre identitate şi diferenţă, intenţia de lucru stimulează transmutaţia pe măsură ce relaţia dintre progresie şi regresie, multiplicare şi simplificare, instaurează un mod operativ de estimare a prezenţei în in-cursiunea de închidere a reprezentării în viziune. Autonomia limbajului alchimic,
 autorizată să regleze discontinuităţile materiei limbajului alchimic, provenite din diversitatea semantică pe care o parcurge intenţia de lucru, prin exigenţe proprii de mediere a relaţiei dintre deschidere şi închidere, dizolvare şi închegare, este stimulată de o impetuozitate verbală care se revizuieşte neîntrerupt, dar a cărei putere interioară
 nu poate fi imputată nicidecum conţinutului amorf care în absenţa «germenului de aur» al Verbului lui Hermes nu mai poate satisface nici măcar imperativul figurativ al lustraţiei lucrului, ci numai reziduurilor oculte, a căror de-poziţie este u-topica depozitară a esenţialităţii lucrului. Fără a reduce reiterarea invarianţelor topice ale limbajului alchimic la simpla cerinţă ilustrativă de a face să prolifereze imaginea simplificată a Unităţii, impusă semnelor limbajului alchimic de imperativul figurativ al unităţii prezenţei «germenului de aur» în vizarea esenţialităţii, exigenţele de mediere sunt cele care autorizează şi facilitează o demultiplicare eficace a ponderii puterii de ocultare şi dezvăluire în configuraţii de lucru din ce în ce mai elevate.

Ca orice onomatologie care depune mărturie pentru continua revizuire a ponderii puterii de ocultare şi dezvăluire, onomatologia Pietrei filosofale reflectă diferitele configuraţii de lucru înfăptuite de multiplicarea şi simplificarea eficace a stadiilor operative parcurse de intenţia de lucru. Punctul focal nu mai prezintă o configuraţie de lucru, ci o vizare a esenţialităţii lucrului, prin care multiplicarea eficace a stadiilor operative trece într-o simplificare ireductibilă, autorizată să suspende orice schimb analogic ce ar îngădui secretului artei hermetice să prolifereze, în retorta figurativă a raţionalităţii, prin neîncetata reflectare a reprezentării în lustraţia lucrului. Diversitatea onomatologică a Pietrei filosofale, predonderent datorată nenumăratelor configuraţii de lucru care se formează o dată cu continua revizuire a ponderii dintre claritate şi distincţie, implicată de modificarea de perspectivă dintre axis mundi şi axul optic al privirii hermeneutului, dar „suficient de prezentă ca să împiedice rătăcirile sau stagnările ireversibile, suficient de suplă ca să însoţească multiplele şi neprevăzutele accidente ale parcursului”,
 conturează iniţiatica figură a Arborelui Ştiinţei
 care are în lucru materia limbajului alchimic şi vizează prepararea primei materii; „Fără a fi siguri nici măcar dacă această materie e o substanţă, un gen, o vedem ramificîndu-se în speciile sale, şi în speciile speciilor sale, întinzîndu-şi astfel ramurile, naturale şi verbale, asupra întreitei lumi, a cărei desemnare specific minerală, vegetală sau animală pare aproape o clasificare abstractă şi zadarnică pe lîngă atotputernicia mişcării în care a prins rădăcini şi s-a născut”
.

Care ar fi implicaţia practică a unei ştiinţe hermetice a secretului Marii Opere? Dacă ştiinţa hermetică este ea însăşi o practică a secretului, ar putea acest fapt în mod indiscutabil să sugereze o configuraţie de lucru diferită de a celorlalte ştiinţe prin acea că materia luată în lucru de această configuraţie ar fi prima materia, care să facă posibilă o ştiinţă a cauzei prime, ştiinţa divină (scientia divina) care „nu este asemenea ştiinţei inteligibile şi nici ştiinţei sufleteşti, ci, dimpotrivă, este deasupra ştiinţei inteligenţei şi a ştiinţei sufletului, deoarece este creatoare a ştiinţelor”
. Asemenea lui Ibn'Farabi, pentru care „cel dintîi principiu al tuturor ştiinţelor este ştiinţa despre limbă”
, Merleau-Ponty susţine că „la langue est commencement de science et que l'algorithme est la forme adulte du langage”
. Orice dispoziţie ştiinţifică este aşadar prescrisă de întîietatea pe care o acordă unei ştiinţe a limbajului, întrucît experienţa produsă de intenţia de lucru poate fi semnificantă numai dacă practicile de limbaj au puterea de a indica ceva care survine în mod vizibil (visibiliter) în această experienţă.

Dacă intenţia de lucru se dovedeşte atît de eficace în a restitui materiei limbajului alchimic subtila impetuozitate cerută de efectuarea tranziţiilor între diverse configuraţii de lucru, impetuozitate care solicită Piatra filosofală să prolifereze în nenumărate sclipiri policromatice, multiplicate pe suprafaţa a la fel de numeroase semne, în schimb limbajul alchimic nu se poate eschiva de la confruntarea cu imprevizibila echivocitate dintre deschidere şi închidere, dizolvare şi închegare, pe care o sugerează ambiguitatea tranziţiei de la o configuraţie de lucru la cea care trebuie să-i succeadă. Trebuie atunci să înţelegem necesitatea de a restrînge şi închide, în domeniul ocult al tradiţiei hermetice, aria figurativă ce ar îngădui ambiguităţii tranziţiei să prolifereze şi să împiedice cauterizarea discontinuităţilor dintre diversele configuraţii de lucru prin care trece intenţia hermeneutului, ca pe o cerinţă ţinînd de esenţialitatea lucrului, prin care hermeneutului i s-ar pretinde sublima străduinţă de a evita orice prilej de a zăbovi în faţa dificultăţilor ce ar sugera o posibilă suspendare a modului hermetic de punere în operă a lucrului, neîngăduind astfel rămînerii în ne-lucrare să degenereze în stagnări ireversibile. S-ar putea explica astfel de ce intenţia adepţilor artei hermetice de a evoca prin practicile simbolice de limbaj alchimic strania articulare oximoronică dintre deschidere şi închidere, dizolvare şi închegare, pe care o îngăduie reversibilitatea dublei modalităţi de mediere semantică a esenţei şi existenţei materiei alchimice în practica operativă a limbajului alchimic, prin asimilarea ei cu imprevizibila mediere dintre substanţă şi accidente, Unu şi multiplu, nu urmăreşte să stabilească o opoziţie, o absolută sau numai relativă dispunere statică, ci o configuraţie de lucru dinamică, bazată pe subtila afinitate dintre intenţie şi lucru, care ar putea evoca schimbul dintre identitate şi diferenţă ca posibilitate de mediere între transcendenţa Unului şi imanenţa multiplului. Nu este tocmai evidenţa modului în care decurge acest schimb dovada că medierea este posibilă, dacă înţelegem că înfăptuirea ei depinde de găsirea unui mod de a ne apropria arta operativă prin care ponderile schimbului sunt regularizate astfel încît să autorizeze circulaţia operativă a bunătăţilor
 între transcendenţa cauzei sau materiei prime şi existenţa corpurilor compuse ? Dacă pentru hermeneut nu există accidente, ci numai semne a căror fenomenalitate se oferă ca prilej al deschiderii către misterul hermetic, care-şi reiterează neîncetat deschiderea şi închiderea uroborică în metafora Pietrei filosofale, articularea oximoronică dintre dizolvare şi închegare arată că limbajul alchimic, prin aceste configuraţii de lucru, constituie „locul nominal al oricărei ubicuităţi” verbale, subtil stimulată prin lucrarea artei alchimiei să opereze medierea dificultăţilor auto-logice dintre substanţă şi accidente, Unu şi multiplu, cauză şi cauzate.
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( Partea întîia a unui studiu mai extins. 


1 Să lăsăm, eventual, o marj de ludicitate, azi, severei dichotomii uşor observabile într-acestea. Desigur că, deja, aplicabilitatea, aplicarea, şi aplicaţia – ca posibilitate a acţiunii, acţiune si respectiv rezultat al acţiunii – anclansează, retrovert, demersul hermeneutic (de pildă ... [vezi continuarea frazei în nota urmatoare].


2 ... ca arheologie), punerea de sine în perspectiva pliului – cu dublă mişcare deja dintotdeauna presupusă de orice analiză: reducere la elementar şi determinare a compozitului. Însa dinspre CARE „certitudine” (şi excursul – măcar – în cartezianism este obligatoriu...) ar fi să fie consacrat un astfel de itinerariu germinal angajînd în raccourci-ul sau o „puritate” iniţiala ca şi ferm la dispozitia „subiectului”?... Se pare că lecţia hegeliana nu a folosit fără rest – şi, ciudat sau nu, cel mai puţin actualilor „hegelieni”. [V. supra, încadrat].     
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