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IV.
Un accident epidemiologic

în timpul Razboiului Crimeii
1. Flagelul reapare în Principate

De-abia se stinseseră ecourile celui de-al doilea mare val epidemic de holeră din 1848–1849 şi flagelul a reizbucnit în Europa, la sfârşitul anului 1851. De data aceasta, răul n-a mai provenit din India şi Orientul Apropiat, prin Transcaucazia şi Rusia, ci s-a ivit dintr-un focar de infecţie nestins din Silezia. De aici, holera s-a propagat, în 1852 – cu o intensitate variabilă –, în Galiţia, Polonia şi Prusia, ca în anul următor să atingă, în primăvară, Peninsula Scandinavă şi Ţările Baltice, iar prin Galiţia – Bucovina şi Moldova. Ulterior, către toamna lui 1853, molima s-a răspândit spre sud, în Ţara Românească, regiunea Dunării de Jos şi Dobrogea, iar spre apus în Austria, Saxonia, Bavaria, Hanovra, Insulele Britanice şi Franţa
.

La sfârşitul anului 1852, ştirile despre holera ce bântuia ţările vecine au ajuns şi în Moldova. Unul dintre „veteranii” vechilor epidemii, scriitorul Alecu Russo, o amintea în articolul său Holera, publicat la Iaşi, în Calendar pe anul 1853, la tipografia „Buciumului Român” (p. 48–57). El evoca următoarele: „De o bună bucată de vreme încoace, o ameninţare înfricoşată se leagănă pe populaţiile Evropei. Ca şi ciuma în timpurile trecute, ea, şi mai mult decât ciuma, holera îşi întinde stăpânirea pe toate ţărmurile, înfruntă toate climele şi se gioacă de toate pregătirile. Paza sau nepaza, răceala sau căldura, dieta sau nevala [nestăpânirea, năvala] n-o chiamă, dar nici o alungă. Vine, se duce cu pricină şi fără pricină, se întoarce neaşteptat, sboară sau cloceşte, ... când ea-şi alege prada..., când o ia de avalma.

„Moldova au văzut holera de două ori şi n-o mai uită... Ea, care a uitat ciuma, ea a avut-o veacuri…, căci holera este legată cu hronicile timpului nou.

„Iar începe a se vorbi de grozavul rău prin preajma noastră: holera a bătut Ţara Leahului, Galiţia, se presupune pe unele locuri în Ţara Neamţului. Teama a fost mare mai deunăzi şi mult se lungise; holera a slujit de vorbă prin salonurile Eşului. La acest prilej, am auzit multă aducere aminte a amânduror holere din Moldova. Din două sute de oameni, boeri şi feciori de boeri, nici unul nu s-a găsit să nu fie voinicul unui episod; însă eu, care am avut nenorocire de a rămâne singur, viu din patruzeci persoane ce locuiau într-o casă, să spui drept că nu crez episodelor nouă de la 1848. Dar frica trezită în voinicii noştri cetăţeni mi-au adus aminte de o baladă şi de un om... cinstit”
. Şi scriitorul dă viaţă mai departe baladei lui Vâlcu şi evocării marii epidemii din 1831, văzută de un ofiţer al miliţiei ostăşeşti şi amintită de noi la locul cuvenit.

Temerile societăţii ieşene au fost bine întemeiate, căci într-o corespondenţă din regiunile de margine ale Moldovei din 18/30 martie 1853, reprodusă în „Gazeta de Transilvania” din Braşov, nr. 27 din 4/16 aprilie, se preciza că, în afară de „vărsatul cel mare, care seceră cumplit, ici-colo se arătară şi unele simptome de holeră”
.

Situaţia s-a complicat şi mai mult pe timpul verii, în urma tensiunii explozive ce domnea în „problema orientală”, când Rusia, sub conducerea autoritară a ţarului Nikolai I, a considerat momentul potrivit spre a lichida Imperiul Otoman, socotit „omul bolnav al Europei”, supunându-l unor presiuni şi cerinţe inadmisibile spre a-i accepta condiţiile. Astfel, pentru a-i sili pe turci la concesii, ţarul a ordonat trupelor sale, puse sub comanda feldmareşalului cneaz Ivan Feodorovici Paşkevici, să treacă Prutul la 21 iunie/3 iulie 1853, fără declaraţie de război, şi să ocupe militar Principatele Române
. Dar în acestea bântuia sporadic holera, printre alte afecţiuni, ca febra sau frigurile intermitente, dizenteria şi diareea. De aceea odată cu instalarea trupelor ţariste, mai întâi în Moldova, au fost organizate spitale vremelnice la Iaşi, Vaslui şi Galaţi, iar unii bolnavi fiind internaţi în spitalul miliţiei ostăşeşti din Capitala ţării
.

Dată fiind primejdia izbucnirii unei epidemii mai serioase în capitală, medicul francez Vial de Rajat, fost membru al Comisiei sanitare ce a combătut holera din 1849 la Paris, membru al Academiei britanice şi a celei din Rio de Janeiro, aflându-se temporar la Iaşi, în 1853, a găsit de cuviinţă să împărtăşească din experienţa sa populaţiei moldovene, publicând în „Gazeta de Moldavia”, între 14/26 septembrie şi 24 septembrie/6 octombrie, sub formă de foileton, articolul bilingv Igiena publică – Hygiène publique, conţinând sfaturi profilactice
. El preconiza ca, la apariţia certă a simptomelor holerei, să fie  numit de îndată un comitet de supraveghere, care să controleze evoluţia epidemiei în ţară, prin trimiterea de doctori şi medicamente în regiunile afectate, cu aprobarea Ministerului Treburilor din Lăuntru. Doctorul de Rajat îndemna pe cetăţenii şi autorităţile din localităţile infectate de holeră să procedeze la curăţirea uliţelor şi a curţilor, la aerisirea şi văruirea caselor, la dărâmarea celor contaminate; farmaciile să fie deschise în mod permanent, iar supravegherea să fie asigurată prin inspecţii domiciliare. În privinţa tratării bolnavilor care erau îngrijiţi la domiciliu sau în spitale, doctorul nostru recomanda repausul la pat pentru cei suferinzi, administrându-li-se băuturi răcoritoare, apă de orez, cataplasme cu făină de in, stropite cu 20–30 de picături de laudanum, frecţionarea stomacului de trei ori pe zi şi spălături din şase în şase ore, cu apă de tărâţe sau de rădăcină de nalbă, unde s-au pus un sfert de uncie de crohmală (amidon) şi cinci picături de laudanum de Sydenham.

Totuşi, medicul francez aprecia că, anotimpul fiind destul de înaintat, iar căldura de afară diminuându-se, reapariţia holerei pe scară largă nu mai era probabilă. El lăuda măsurile luate de medicul şef al oraşului şi felul de a-i îngriji pe suferinzi.

Înainte de a părăsi Moldova, spre a se întoarce la Paris, Vial de Rajat făcea promisiunea de a publica versiunea română a unui mic tratat de igienă, pe care tocmai îl încheiase. Această făgăduială n-a fost adusă la îndeplinire, dar în anul următor, 1854, apărea la Iaşi, în tipografia „Albinei”, lucrarea sa în franceză, intitulată: Choléra ou instruction populaire sur les moyens présérvatifs et curatifs de cette maladie, numărând 102 pagini. Autorul relata rezultatele a 20 de ani de cercetări şi observaţii făcute în Franţa şi străinătate, unde a studiat boala în raport cu clima, temperatura şi perioada anului în care ea se declanşează. În lucrarea sa, prezenta sfaturi de igienă publică şi personală şi arta de a-ţi păstra sănătatea, identifica simptomele după care se recunoaşte apariţia holerei, sublinia necesitatea de a fi tratată de medic sau, atunci când acesta lipsea, indica remediile şi compoziţia medicamentelor folosite ca leacuri. Dacă holera era îngrijită din pripă, se evita decesul, căci viaţa bolnavului depindea de siguranţa şi sângele rece al medicului.

Referindu-se la cele întâmplate în Moldova la 1853, doctorul de Rajat remarca cum, sub influenţa căldurii toride, câţiva indivizi istoviţi de muncă şi împovăraţi de griji au fost atacaţi de holeră în iulie şi lunile următoare. Cu toată apropierea sezonului rece, mersul acestei boli, care s-a declarat la Iaşi cu ceva intensitate la început şi care în toamnă aproape s-a stins, holera suscită încă spaima în câteva minţi. Printre remediile indicate de medicul francez, ca metoda Raspail ş.a., el recunoştea şi eficacitatea vinului amar, cunoscut în Moldova ca pelin, consumarea lui, în cantităţi potrivite, fiind foarte recomandabilă.

Apariţia lucrării lui Vial de Rajat la Iaşi, în 1854, s-a bucurat de sprijinul unor prenumeranţi, atât din Moldova, cât şi din Ţara Românească, din rândul cărora n-au lipsit cadrele medicale (dr. A. Fătu, înscris cu 3 exemplare), cadrele militare (coloneii Mavrodi şi Singurov, comandând câte 30 de exemplare fiecare, doamna Smaranda Singurov, 3 exemplare, iar maiorul Constantin Duca, cu soţia sa, Paulina, tot câte 3 exemplare fiecare) şi societatea civilă, boieri şi reprezentanţi ai burgheziei comerciale (Ioan Negruzzi, 9 exemplare; soţia sa, Maria, 3 exemplare; Dimitrie Codreanu şi soţia sa, câte 9 exemplare fiecare; Dimitrie Biberi, 6 exemplare; Alexandru Beldiman, 6 exemplare; Poitevin, 12 exemplare; Serafim Babik şi soţia sa, câte 3 exemplare; Nicolae Cazimir, 3 exemplare; Constantin şi Vasile Cănănău (Canano), câte 3 exemplare; Baronzi, 6 exemplare; Ioan Holban, 8 exemplare; Costantin Racoviţă şi poetul Sihleanu, câte 3 exemplare; L. Mavrodi şi Păun, câte un exemplar).
În acelaşi timp, pentru o mai bună asigurare a sănătăţii publice şi supravegherea îndeaproape a evoluţiei diferitelor maladii şi, mai cu seamă a holerei, la recomandarea cu nr. 2 701 a Sfatului Administrativ, domnitorul Grigore al IV-lea Alexandru Ghica, a numit, prin ofisul dat la 27 septembrie/9 octombrie 1853, pe doctorul Ludovic Steege, având şi rangul de agă, ca protomedic al Principatului Moldovei.

Câteva zile mai târziu, la 4/16 octombrie, „Comitetul Sănătăţii” din Iaşi întocmea o dare de seamă asupra situaţiei sanitare din Capitală, publicată în „Gazeta de Moldavia” din 5/17 octombrie
 şi reprodusă ulterior la Braşov, în „Gazeta de Transilvania” din 28 octombrie/9 noiembrie
. „Comitetul” făcea cunoscută ivirea unor cazuri izolate de holeră în cvartalul 5 al capitalei Iaşi, unde 4/5 din victime aparţineau evreilor săraci. Ocârmuirea a luat de îndată măsuri adecvate, spre a îngriji pe cei bolnavi şi a împiedica extinderea epidemiei. În acest scop a fost sporit numărul de medici pentru săraci, fiind angajaţi chirurgi şi bărbieri care să-i asiste, s-au distribuit gratuit medicamentele necesare celor pauperi şi s-au înfiinţat trei spitale cu 140 de paturi şi materialele necesare.
Principele domnitor, Grigore al IV-lea Al. Ghica, a controlat îndeaproape măsurile adoptate şi a vizitat amănunţit spitalele de holerici, ca şi Ministerul Treburilor din Lăuntru, ce a oferit asistenţă şi consolare bolnavilor. Poliţia Capitalei şi protomedicul Steege au ţinut sub supraveghere atentă executarea dispoziţiilor luate de guvern.

Dat fiindcă holera a izbucnit în cvartalul 5 din Iaşi, unde emanaţiile apelor stătătoare erau „aducătoare de boală”, s-a recurs la măsuri de scurgere a lor în apele râului Bahlui. În felul acesta se spera că asanarea cvartalului va ameliora condiţiile de trai ale populaţiei şi va împiedica revenirea şi răspândirea epidemiei.

Un corespondent anonim al revistei „Wiener medizinische Wochenschrift”, medic în armata turcă, evidenţia, în corespondenţa înaintată amintitului periodic şi publicată în numărul din 15 octombrie (st.n.), ştirile primite privind starea sanitară a trupelor ruse din Principate. Deşi mai bună decât cea a localnicilor aflaţi sub ocupaţie, în cele 17 lazarete ruseşti nou înfiinţate, printre care şi două spitale mai mari, unul la Bucureşti şi celălalt lângă Prut, se aflau totuşi internaţi soldaţi suferind de holeră, friguri intermitente, diaree şi dizenterie. Holera bântuia, dar nu într-o formă prea gravă, majoritatea fiind cazuri curabile. Organizarea spitalelor era bună, iar medicii şi infirmierii, pricepuţi; spitalele erau prevăzute cu băi de abur, iar alimentaţia, bazată pe carne şi pâine, se dovedea a fi consistentă. Majoritatea bolnavilor se aflau internaţi la Iaşi, Focşani, Bucureşti şi Craiova; în schimb, în mijlocul trupelor turceşti postate la sud de Dunăre şi în Dobrogea se întâlneau ca maladii, mai cu seamă, pleureziile şi pneumoniile, ca şi frigurile intermitente şi diareea, dar nu holera, care nu-şi făcuse încă apariţia; organizarea spitalelor turceşti era precară şi primitivă
.

Situaţia anormală în care Principatele Române au fost ocupate de ruşi, fără declaraţie de război, iar turcii erau postaţi în faţa lor, la Dunăre, n-a durat însă multă vreme.

În urma respingerii ultimatumului adresat Rusiei, la 27 septembrie/9 octombrie 1853, de a-şi retrage trupele peste Prut şi a evacua Principatele, Turcia i-a declarat război, la 4/16 octombrie, fiind sprijinită de puterile maritime, Franţa şi Marea Britanie, ale căror flote s‑au deplasat spre Dardanele
. Dată fiind noua conjunctură, domnitorii Barbu Ştirbei, al Ţării Româneşti, şi Grigore al IV-lea Al. Ghica, al Moldovei, s-au retras de la conducerea Principatelor, la 17/29 şi, respectiv, 18/30 octombrie, iar pentru a-şi păstra neutralitatea în cadrul conflictului care opunea puterea protectoare celei suzerane, au părăsit Ţările Române, exilându-se la Viena. Ruşii au instaurat în Ţara Românească şi Moldova un regim de ocupaţie militară, punându-le sub administraţia unui Divan condus de generalul baron Alexandru Ivanovici Budberg, numit „comisar extraordinar şi plenipotent pentru amândouă Principatele”
.
Situaţia trupelor ruse din Principate nu era dintre cele mai strălucite. Staţionând pe un teritoriu străin afectat de diferite maladii şi, mai ales, de holeră, moralul lor era destul de scăzut din pricina a patru luni de inactivitate, iulie–octombre, când singurul lor inamic au fost bolile întâlnite în Moldova şi Ţara Românească. Însuşi comandantul lor, generalul cneaz Mihail Dmitrievici Gorceakov, adjunctul mareşalului Paşkevci, aflat la Varşovia, era un om indecis şi şovăielnic, incapabil de a lua singur o decizie militară majoră, drept care aştepta mereu instrucţiuni de la superiori.

„Gazeta de Moldavia”, din 12/24octombrie 1853, a reprodus, sub titlul Ighiena, un extras din circulara Comitetului Sanitar din Marea Britanie „atingătoare de măsurile profilactice ce se cuvin a se lua pentru ferirea de acea epidemie”, care a atins şi Regatul Unit. Se preconizau prevederile obişnuite de curăţirea uliţelor, îndepărtarea  murdăriilor, închiderea imobilelor şi, mai ales, rărirea populaţiei paupere. În trecuta epidemie din 1849 au funcţionat bine spitalele şi amenajările cu corturi, împărţindu-se în mod drastic medicamentele curative; de aceea, în Anglia, din 130 000 de indivizi afectaţi de holeră, doar 6 000 au intrat în faza a II‑a şi 250 într‑a III‑a sau de colaps, proporţia fiind de 1 la 250 de indivizi
.
Totodată, focare de holeră s-au ivit în cursul toamnei şi în Galiţia, după cum anunţa gazeta de la Lvov, ştirea fiind reluată de „Gazeta de Moldavia”, din 22 octombrie/3 noiembrie, fiind contaminate localităţile Stergovce şi Zaluce, pentru ca molima să pătrundă apoi şi în Bucovina, la Sadagura, Cuciurman şi Costăpa, lângă Suceava; deşi caracterul holerei n-a fost aici deosebit de malign, totuşi autorităţile austriece considerau că „greşeli mari dietetice” au stat la originea ei
.

În ceea ce priveşte evoluţia epidemiei de holeră în Moldova, un medic din armata rusă, corespondent al revistei „Wiener medizinische Wochenschrift”, relata următoarele din Iaşi, la 12/24 octombrie: „Despre faptul că holera epidemică a izbucnit în Moldova sunteţi înştiinţaţi prin gazetele politice. Cifra îmbolnăvirilor a rămas însă mică şi dispoziţiile luate din partea gubernului Moldovei vor preveni, cât e cu putinţă puterilor omeneşti, progresiunea bolii. Aici, la Iaşi, marele spital al oraşului [Sf. Spiridon] e pregătit pentru primirea bolnavilor. La Huşi, Tecuci, Focşani şi Galaţi sunt înfiinţate asemenea instituţiuni sanitare provizorii. Pe lângă aceste spitale, menite pentru moldoveni, ruşii au înfiinţat, de-a lungul drumului către Basarabia şi Muntenia, spitale mai mici şi mai mari şi lazarete pentru bolnavi uşori. Nu există lipsă de medici în oraşe. Dar ele sunt pline cu militari ruşi şi cu familiile lor; între ei sunt bolnavi, astfel medicii sunt foarte ocupaţi cu aceşti oaspeţi. În general, starea sanitară a trupelor staţionate în oraşe e bună; locuinţele bune şi aprovizionarea excelentă contribuie mult la aceasta. Însă în sate şi la trupele în marş există multe îmbolnăviri: friguri intermitente, dizenterii, pleurezii, reumatism şi degerături. Între aceştia este răspândită holera; ei şi dizenteriei li se datorează mortalitatea cea mai mare. Ea creşte unde lipseşte ajutorul potrivit în primele ceasuri. Din partea comandamentelor ruseşti se propun cele mai variate măsuri de prevedere, însă cele mai multe sunt impracticabile într-o ţară unde lipsesc atât de des drumurile, mijloacele de transport, locuinţele omeneşti şi paturile. Cu toate că există un belşug de carne de vită şi de oaie, o ciorbă bună este o raritate [!], şi un pahar de vin de multe ori nu se găseşte [!]. Sigur, vă amintiţi că anul 1848, în ce priveşte holera, a fost pentru Iaşi plin de groază şi de neuitat. Locuitorii mureau cu sutele şi, până la urmă, ei au părăsit oraşul cu miile, lăsând în urma lor un oraş pustiu, cu câţiva medici şi cu spitalele închise. Pregătirile actuale administrative vor preveni acum evenimente asemănătoare. În sfârşit, vă mai comunic că, în prezent, doctorul Dreuttel este şeful Serviciului sanitar moldovean”

În numărul său din 26 oct./7 nov. 1853, „Gazeta de Moldavia” publica înştiinţarea Comitetului Sănătăţii, prin care aducea la cunoştinţa publică faptul că holera continua să scadă în capitala Iaşi şi că de la 21 până la 22 ale lunii curente (21 oct./2 nov. – 22 oct./3 nov.) nu s-a mai înregistrat nici un caz letal
.

Apreciatul periodic „Wiener medizinische Wochenschrift”, în numărul său din 19 noiembrie (st.n.) 1853, publica scrisoarea adresată de cunoscutul medic din Iaşi Costache Vârnav la 28 oct./9 nov. „Societăţii chesaro-crăieşti a medicilor din Viena”, scrisoare citită în şedinţa publică din 11 noiembrie (st.n.). Iată ce declara doctorul care se afirmase în lupta împotriva epidemiei de holeră din 1848: „Nici Iaşii nu au fost scutiţi în cursul acestui an [1853] de holera asiatică. Încă de la începutul lunii iunie a grasat [bântuit] între locuitorii Capitalei, mai ales între cei săraci, holerina, manifestându-se prin diaree, vărsături, senzaţii de arsură şi greutate în hipocondru. Către sfârşitul lunii august se părea că va dispărea complet. În 17/29 septembrie s-au ivit 8 cazuri manifeste de holeră asiatică, cu toate simptomele ei grave. Unul din bolnavi a murit după 8 ore, celălalt după 12 ore, în ciuda administrării tuturor medicamentelor excitante. Începând cu ziua aceasta s-au ivit aproape zilnic cazuri de holeră asiatică adevărată, cu decurs fulgerător şi sfârşit letal, între evreii săraci. Aceştia locuiesc în partea de jos a oraşului, care deşi nu este cel mai murdar cartier, este totuşi foarte insalubru. Boala se prezenta cu fenomenele tipice: diaree, vărsături, convulsii (acestea nu însă atât de frecvente ca în 1848), apăsare de piept, teamă, greutate, dureri şi crampe de stomac, extremităţi reci, ochi căzuţi, piele veştedă, sete mare (dar niciodată la începutul bolii), excremente holerice, voce holerică, retenţia urinei (mai frecventă decât în 1848 şi totdeauna în a doua jumătate a decursului bolii, de obicei cu sfârşit letal), sopor  [transpiraţie], învineţire etc. Aproape toţi care nu trec într-o stare tifoidă mor cu conştiinţa neturburată şi fără a avea dureri.

„Eu [Vârnav] nu găsesc contagiozitate absolută. Nici guvernul nu a oprit comunicaţia liberă. Răspândirea epidemiei se face foarte încet. Părţile oraşului situate mai înalt nu au fost atinse până acum de epidemie. Cauzele locale sunt: locuinţele încărcate [aglomerate], murdăria, necurăţenia [corporală], umezeala etc. De la 17/[29] septembrie până la 15/[27] octombrie am avut 508 bolnavi. Dintre aceştia au murit 180 evrei şi 86 moldoveni. Din totalul acestor bolnavi au fost trataţi în spitale 60; 34 din ei au murit” după cum se poate constata, în pofida extinderii limitate a epidemiei, letalitatea a fost ridicată, de peste 50%”.

Între medicamentele interne care s-au administrat de doctorul Vârnav, el le menţionează „şi pe cele vechi şi pe cele nouă” şi ajunge la concluzia că toate dau greş „dacă boala a ajuns în stadiul al 3-lea”. În încheiere, medicul ieşean declară: „Guvernul a instalat trei spitale pentru holerici, dintre care unul este încă gol. Tratamentul la domiciliu este sprijinit de autorităţi. Pe lângă holeră, mai avem febra intermitentă, febra gastrico-bilioasă, colica saburală, la care se mai adaugă holerina şi tifosul”
.
Tot atunci „Foaia Soţietăţii de medici şi naturişti din Moldova”, ce apărea la Iaşi, sub redacţia doctorului C. Vârnav, a publicat, în nr. 4–5 din 1853, articolul Despre holera aziască (!) [asiatică], unde se specificau „sămnile boalei: greaţă nesuferită, treapăd şi cărcei mai cu seamă la pulpe, răcirea picioarelor, mâinilor, sudori reci, oprirea udului”. Apoi „traiul [durata] boalei: 24 ceasuri la unii, la alţii 2–4, 5–7, 8–9 zile, după care se taie [încetează] sau dă în lungoarea numită tifoid” (!). Urmau „pricinile” ce stârnesc boala: „stricarea de stomah, prin mâncare şi băutură peste măsură sau rea şi stricată; răceala, fie prin temperatura climei sau umezeală; tulburarea prin mânie, mâhnăciune, supărare sau hipocondrie”: În sfârşit, în ce priveşte „chipul de a se feri de holeră”, principala recomandare consta în alimentaţia ponderată şi raţională a indivizilor
.

„Gazeta de Transilvania” din Braşov făcea cunoscut, la 11/22 noiembrie 1853, că „în Moldova încă mai încetează holera; numai în districtul Galaţiului şi în Bârlad mai domină fără multă stricăciune”
; nici la Roman epidemia nu a fost prea gravă, înregistrându-se doar 11 decese de holeră, comparativ cu cele 34 cauzate de „lingoare”. Dar ţinându-se seama şi de zecile de decese provocate de „troahnă”, un cercetător a presupus că mortalitatea datorată holerei a fost mai ridicată la Roman, chiar dacă datele statistice nu sunt suficient de concludente; totuşi epidemia din 1853 nu a fost nici aici prea gravă
.

În sfârşit, „Gazeta de Moldavia” difuza, la 3/15 decembrie 1853, raportul nr. 1871 al Comitetului Sănătăţii, prin care se declara starea sănătăţii publice în ţară ca fiind pe deplin satisfăcătoare, „iar epidemia holerei de tot au perit de la locurile unde s-au arătat”
.

Astfel s-a încheiat primul „val” epidemic care a lovit Moldova în 1853, holera persistând însă sub forma unor focare endemice, care au răbufnit totuşi în următorii doi ani, bântuind încă în Ţara Românească.

*

Odată cu pătrunderea trupelor ruse în Principatul muntean s-a trecut la înfiinţarea spitalelor de campanie. La 29 iunie/11 iulie au fost organizate la Bucureşti şi Buzău asemenea instituţii sanitare pentru 600 de bolnavi, „cinuri de jos şi 10 ofiţeri”. În Capitală funcţionau spitalele Colţea, Pantelimon şi Filantropia, totalizând 370 de paturi, la care s-au mai adăugat cele 40 ale Spitalului ostăşesc; pe lângă acestea s-a resimţit nevoia rechiziţionării unor clădiri mai spaţioase din Bucureşti, cum au fost, de pildă, casa bancherului Manoah Hilel, hanul negustorului C. Ciocan de pe Podul Târgului de Afară şi casa Angelescu, care au alcătuit spitalul vremelnic ostăşesc rus nr. 1, sau casele vistierului Nicolae Ioan şi a Dorobanţului, transformate în spitalul nr. 2 ş.a. Casele au fost amenajate spre a fi adaptate necesităţilor, prin  grija Maghistratului Capitalei şi a Inspectorului general al carantinelor, Nicolae Mavros. Pe lângă spitalele vremelnice ruse din Bucureşti şi Buzău, au mai fost organizate altele la Craiova, cu 900 de paturi, la Ploieşti cu 300, iar o dată cu declanşarea operaţiilor militare între ruşi şi turci pe linia Dunării, în octombrie–noiembrie 1853, după declararea războiului, s-au mai amenajat spitale în apropierea teatrului de luptă, la Brăila, Călăraşi, Zimnicea, Giurgiu şi Turnu Severin, iar în interiorul ţării, spitale vremelnice la Râmnicu-Vâlcea, Telega, Slatina, Piteşti, Târgovişte şi Ialomiţa. Conducerea tuturor spitalelor ostăşeşti vremelnice ruseşti a fost încredinţată generalului Cervinski, încartiruit în casele clucerului Costache Niculescu din mahalaua Popa Dârvaş, Văpseaua de galben, în Bucureşti. Pe lista afecţiunilor de care sufereau nu numai localnicii, dar şi soldaţii ruşi, chiar înainte de dezlănţuirea ostilităţilor, s-au situat pe primele locuri: frigurile intermitente, diareea, dizenteria şi holera; de aceea întâlnim şi medici, mai ales din rândurile celor de judeţ, care au îngrijit militari ruşi în spitalele orăşeneşti sau cele vremelnice ostăşeşti. Dintre aceştia pot fi menţionaţi: dr. Tadeus Navara, la Buzău, dr. Fr. Aumüller, la Giurgiu, sau Ivan Seliminski, la Brăila, ale căror servicii au fost apreciate de autorităţile militare ruse şi de generalul comandant Gorceakov
.

Referitor la prezenţa holerei în Ţara Românească suntem informaţi din corespondenţa unui medic anonim adresată periodicului austriac „Wiener medizinische Wochenschrift”. Astfel, în numărul 15 din 15 octombrie (st.n.) 1853 al amintitei reviste, se afirma că cel mai mare număr de bolnavi se afla la Bucureşti şi Craiova
, dar epidemia bântuia şi porturile dunărene, printre care, în primul rând, Brăila. Consulul britanic din Bucureşti, Robert G. Colquhoun, transmitea, la 12/24 octombrie 1853, ministrului secretar de stat la Externe, George Villiers, lord Clarendon, ştiri primite de la viceconsulul Charles Cunningham, despre ivirea holerei la Brăila
, port despre care, în unele rapoarte medicale primite la Braşov şi publicate în „Gazeta de Transilvania” la 11/23 noiembrie, se consemna că s-au depistat 162 de cazuri de holeră, dintre care 70 s-au dovedit letale, iar 92 pe cale de însănătoşire
. Tot în corespondenţa amintită din „Wiener medizinische Wochenschrift” se mai amintea că holera bântuia nu numai la Brăila, dar şi la Ismail şi Reni, pe malul rusesc al Dunării, ca şi la Călăraşi şi Turnu Măgurele, unde se aflau concentrate multe trupe ruseşti
. În ciuda măsurilor adoptate de turci spre a-şi feri de contaminare trupele mobilizate pe malul drept al Dunării, molima a început să se răspândească datorită trecerilor clandestine de pe un mal pe celălalt al fluviului, iar primele cazuri de holeră s-au înregistrat la Karasu-Cernavodă, de pe urma unei schimbări de gardă din Rasova, localitate aflată pe Dunăre şi având contacte directe cu Constanţa, Hârşova şi Măcin. Unii dintre medicii întâlniţi în armata otomană, al căror număr creştea zilnic, datorită noilor veniţi din Europa occidentală, au considerat cazurile de holeră ori ca indigestii rebele, ori ca dizenterii „biliare” sau ca holeră „sporadică”; dar cazurile verificate de medicul corespondent al amintitului periodic vienez, atât la Buyuk Kainardji, cât şi la Kuciuk Kainardji, lângă Silistra, nu lăsau nici o urmă de îndoială asupra naturii maladiei: holera asiatică. Din fericire, zilele uscate şi calde, precum şi aprovizionarea abundentă, mai ales cu orez şi carne de oaie au limitat numărul cazurilor, epidemia fiind ţinută sub control
.
Dezlănţuirea ostilităţilor la Dunăre, prin atacul turcesc de la Olteniţa, la 23 octombrie/4 noiembrie 1853, care a constituit un şoc pentru trupele ruse, ce au suferit acolo un eşec
, provoacă primele pierderi printre combatanţi, îngreunând sarcina medicilor din spitalele de campanie, care au trebuit să facă faţă nu numai combaterii bolilor ce bântuiau Principatul muntean – holera constituind o permanentă preocupare –, dar şi îngrijirii răniţilor de pe linia frontului. Astfel, tot din corespondenţele publicate în „Wiener medizinische Wochenschrift” cunoaştem situaţia existentă la sfârşitul anului 1853, atât a recruţilor locali şi a soldaţilor ţarişti, în spitalele ruseşti din Ţara Românească, cât şi din cele turceşti din Dobrogea şi de la sud de Dunăre. Într-o scrisoare datând din 23 octombrie/4 noiembrie se arată că, la Bucureşti, pe lângă spitalele Brâncovenesc, Colţea, Radu Vodă, Mihai Vodă şi Pantelimon, care erau pline, s-au mai înfiinţat şi altele de urgenţă, dintre care unul era aşezat la o oră şi jumătate depărtare de oraş. În el se primeau bolnavi suferinzi mai uşor, dar şi cei contagioşi, incluzându-i pe holerici. Doctorii ruşi şi-au adus cu sine felceri buni, dar nespecializaţi în afecţiunile locale; s-a resimţit şi lipsa unor chirurgi pricepuţi, deoarece s-au înregistrat 3 000 de răniţi în luptele de pe linia Dunării, la Olteniţa, Călăraşi, Giurgiu şi Calafat.

Holera a făcut victime la fiecare expediţie militară şi la Bucureşti, dar într-un grad mai redus; dimpotrivă, febra tifoidă a făcut ravagii atât printre soldaţii ruşi, cât şi printre localnicii civili. La 29 octombrie/11 noiembrie se semnala că în rândul ostaşilor, plecând din interiorul ţării spre Călăraşi, Olteniţa şi Giurgiu, creştea în mod progresiv numărul bolnavilor de holeră, friguri intermitente şi pneumonie, instalându-se lazarete şi mici spitale la Slobozia, Gruia, Călugăreni, Boteşti şi în alte locuri
.

Într-o scrisoare din 30 noiembrie/12 decembrie 1853 se arată că încartiruirile s-au înmulţit foarte mult în toate oraşele. Câte o casă adăposteşte câte 20–25 de soldaţi, şi asta nu numai în zona de operaţii, ci şi în toate localităţile din restul ţării aflate sub ocupaţia militară. Alimentele nu numai că s-au scumpit foarte mult, dar nici nu se pot cumpăra în cantitate suficientă, mai cu seamă pâinea, care este de o calitate foarte proastă. Un alt neajuns, care sporeşte cu fiecare zi, îl reprezintă starea precară a adăposturilor; chiar în cele mai bune, soldatul îngheaţă sau se topeşte, după cum este amenajată încălzirea. Cifra morbidităţii, ca şi a mortalităţii este ridicată; dacă va continua tot aşa, ruşii riscă să piardă o zecime din efectivele lor numai datorită bolilor.
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Fig. 10. Convoi de soldaţi bolnavi şi răniţi ruşi la spitalul Colţea (1853)
(gravură de Charles Doussault).

Tot atât de rău le merge şi tinerilor recruţi munteni, chemaţi de curând sub arme, la porunca ocupanţilor. Friguri intermitente, dizenterie, scorbut, holeră, pneumonie, artrite acute, febră tifoidă, pojar, carbunculi, degerături şi răni, în toate variantele lor, constituie majoritatea afecţiunilor, la care se adaugă, de trei săptămâni, într-un mod evident, sifilisul şi râia. Spitalele din oraşe aveau cel puţin un pat cald pentru bolnavii lor, însă cei de la ţară, ca şi din lazarete şi infirmierii, nu erau feriţi de intemperiile capricioase şi nefaste. S-au făcut pregătiri şi pentru primirea de rezerve; 34 000 vor staţiona între Bucureşti şi Brăila, deoarece două treimi din efectivele de luptă sunt înşirate pe linia Oltului şi Jiului, între Bucureşti, Giurgiu, Slatina şi Craiova
.

Situaţia nu era mai strălucită nici în rândul trupelor otomane, conduse de Omer Paşa, unde se semnalau aceleaşi carenţe în spitale şi în organizarea sanitară. În corespondenţa publicată de „Wiener medizinische Wochenschrift” pe luna octombrie 1853 se preciza că turcii au instalat lazarete pe linia Dunării între Silistra şi Măcin şi de la Rusciuk în sus până la Vidin; ele se racordau cu cele înfiinţate pe linia Varna – Şumla – Rusciuk şi cu cele de la Enibazar, Gumbalâk, Buzuk şi Kuciuc Kainardji, la sud de Dunăre; ele adăposteau între 50 – 100 de bolnavi, capacitatea lor fiind, însă, depăşită de numărul celor care trebuiau internaţi. La 29 octombrie/11 noiembrie se preciza că, pe lângă holera care apărea tot mai frecvent, dizenteria, pneumoniile, pleureziile şi reumatismul făceau armata turcă să sufere tot mai mult; la acestea se adăugau: febra tifoidă, rănile de gloanţe şi obuze, foametea şi frigul. Din amintitele cauze s-au înregistrat 3 000 de victime, alţi 8 000 de ostaşi fiind răniţi şi bolnavi, din efectivul total de 140 000
. În corespondenţa publicată pe noiembrie, periodicul vienez atestă însă că starea sanitară s‑a mai ameliorat puţin în rândul trupelor otomane, probabil şi datorită prezenţei medicilor occidentali în tabăra turcă, în decembrie, semnalându-se holeră şi dizenterie numai în regiunea Calafat
.

Deşi nu de mare intensitate, prelungirea operaţiilor militare pe linia Dunării, în cursul iernii 1853–1854, a pricinuit totuşi numeroase pierderi în rândurile combatanţilor şi ale populaţiei civile, datorită mai degrabă condiţiilor improprii de trai, iernii aspre şi bolilor ce-i măcinau, decât luptelor de pe front, care aveau mai mult un caracter de hărţuire, datorită unei strategii indecise din partea ruşilor şi de menţinere într-o defensivă prudentă a otomanilor, nici o parte neluând iniţiativa unei înfruntări decisive.

În Bucureşti s-a trecut la extinderea spitalelor, creându-se, la 3/15 ianuarie 1854, cel vremelnic ostăşesc nr. 17, în încăperile Colegiului Sf. Sava, şi rechiziţionându-se casele Bibescu, Anghelovici, Gherasim şi Slătineanu, Buescu, Caramanlâu, hanurile Sf. Ioan cel Mare, Zlătari şi Şerban Vodă, pentru îngrijirea soldaţilor bolnavi şi răniţi; ulterior, autorităţile militare de ocupaţie ruse au preluat şi spitalul de la Radu Vodă. Totodată, după 1/13 ianuarie 1854, s-au mai înfiinţat spitale în judeţele Argeş, Olt şi Prahova; la Brăila au mai funcţionat, din februarie, spitalul vremelnic nr. 9, pentru 450 de bolnavi, şi un altul pentru 300 de suferinzi, iar în satul Cioroiu (jud. Dolj) au fost instalate spitalele ostăşeşti temporare nr. 7 şi 12
. De asemenea, cu termene variind între 11/23 februarie şi 1/13 aprilie 1854, au fost date indicaţii de la Comandamentul central pentru „curăţirea” (dezinfectarea) a 72 de sate şi comune din Ţara Românească, spre a stârpi maladiile epidemice: holera, tifosul ş.a., care puteau pune în pericol sănătatea ostaşilor ruşi. Cu supravegherea acestor măsuri sanitare au fost însărcinaţi: pentru judeţul Ilfov, medicii Manuel Patriţchi şi Neiman; pentru Vlaşca, medicul Hener; pentru Teleorman şi Ialomiţa, doctorii Bubuchi şi Gusi; pentru Dâmboviţa (inclusiv Târgovişte) şi Săcuieni, tot doctorul Gusi; în sfârşit,  pentru Prahova, doctorul Gusi şi medicul Maier
.

Alte amănunte asupra situaţiei sanitare a trupelor combatante ruse şi turce şi a populaţiei româneşti le aflăm din relatările medicilor austrieci corespondenţi ai ziarului „Wiener medizinische Wochenschrift”, acreditaţi pe lângă cele două tabere beligerante. În nr. 1 al periodicului, din 7 februarie 1854, se arăta că permanente convoaie de trupe ruse soseau din Basarabia prin Moldova, vreo 48 000 de soldaţi fiind repartizaţi pe linia Galaţi – Călăraşi şi în Oltenia; deşi aprovizionarea era bună, fiind asigurată de mari magazii amplasate în principalele oraşe de pe Dunărea 
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maritimă, totuşi starea sanitară a trupelor era proastă, cazarea lor fiind defectuoasă, îmbrăcămintea precară, iar staţionarea făcându-se într-un mediu asaltat de febră tifoidă, holeră şi pneumonii, la care se adăugau, ca tare specifice, scorbutul, gangrena şi degerăturile; chiar şi îmbolnăvirile uşoare aveau tendinţa de a se maligniza
. În nr. 4 al revistei, din 28 ianuarie, se preciza că mortalitatea în rândul trupelor ruse se ridica la 37%, afectând o zecime din efectivele lor; în Bucureşti, tot mai multe locuinţe particulare erau rechiziţionate şi transformate în spitale
. La 
4 martie, în nr. 9, se aprecia că, în luna ianuarie, 13% din totalul efectivelor ruse suferise de diferite boli, ca în februarie cifra să se ridice la 15%; bolnavilor li s-au adăugat şi cei răniţi în luptele de pe linia Dunării, la Brăila şi Olteniţa, astfel că spitalele publice din Bucureşti (Brâncovenesc, Colţea, Pantelimon, Mihai Vodă) şi altele din împrejurimi, ca şi cele din Slatina şi Craiova erau arhipline
.

În alte numere ale revistei vieneze, 5, 6 şi 8 din 4, 11 şi 25 februarie, se relata situaţia sanitară din tabăra turcească. Febra tifoidă şi gangrenele făceau ravagii, în timp ce medicii italieni care îngrijeau ostaşii egipteni din armata otomană au fost şi ei contaminaţi de bolile care pustiau regiunea dunăreană (holera, febra acută, dizenteria). La Varna au sosit foarte mulţi observatori militari englezi şi francezi, spre a asista trupele turceşti, deşi în oraş bântuiau holera, febra tifoidă, dizenteria, adăpostirea în corturile în aer liber dovedindu-se mai benefică decât în căzărmile infectate şi supraaglomerate. Din Constanţa, Şumla şi Sofia soseau întăriri menite a consolida poziţiile turceşti de la Măcin, Silistra, Rusciuk şi Vidin, deşi exista primejdia febrei paludice – adăugată celorlalte molimi – din pricina revărsării apelor Dunării.

În sfârşit, într-o corespondenţă, trimisă din tabăra turcă de la Hârşova, se semnala că, în general, cazurile de dizenterie şi de holeră au regresat, în timp ce acelea de febră tifoidă şi intermitentă au sporit
. La finele lui martie, între 20 şi 1 aprilie, în nr. 13, revista vieneză relata că, în urma hărţuielilor, încăierărilor şi incursiunilor zilnice din jurul Calafatului şi la trecerea sporadică pe malul stâng al Dunării, rezultau mulţi răniţi, care au fost trimişi la Vidin, Palanca şi Belogradjić, întrucât la Calafat s-au ivit scorbutul şi ftizia, iar la Rusciuk şi Silistra era combătută o nouă izbucnire a febrei tifoide, cu un caracter mai grav. S-a constatat însă o scădere a holerei şi dizenteriei, numărul cazurilor împuţinându-se din februarie. La Turtucaia şi pe canalul Sf. Gheorghe au apărut însă cazuri mai frecvente de febră intermitentă, cu tumefacţii nodulare ale ganglionilor. În general, turcii au pierdut aproape 50% din personal, în timp ce la ruşi o zecime din efective şi o altă mare parte se aflau în spitale
.

În numărul 20 al revistei s-a publicat o corespondenţă din tabăra turcească, dintre 8 şi 20 mai, precizându-se că, după debarcarea oştirilor aliate anglo-franceze la Varna, medicii aparţinând acestor naţiuni, inspectând poziţiile trupelor lui Omer Paşa la Silistra, au hotărât ca, în locurile desemnate ca strategice, să se ridice barăci de lemn pentru trebuinţele serviciului medical de campanie. S-a preconizat, de asemenea, să se înfiinţeze spitale pentru trupele europene la Varna, Eski-Şumla, Razgrad, Sofia şi Constanţa, deşi acest din urmă oraş fusese incendiat de trupele ruse. Spitalele centrale ale armatelor aliate s-au instalat la Varna (englez), Şumla (francez) şi Kuciuc Kainardji (turc)
.

Între timp, evoluţia „problemei orientale” se agravase considerabil. Deoarece, la sugestia împăratului Franţei, Napoleon al III-lea, sugestie acceptată de guvernul britanic, flotele franceză şi engleză trecuseră strâmtoarea Bosforului, intrând în Marea Neagră, încă din luna ianuarie 1854, cu misiunea de a apăra navele turceşti din bazinul pontic şi a facilita transporturile de trupe ale sultanului către Caucaz, Rusia ţaristă a rupt relaţiile diplomatice cu cele două puteri maritime, la 9/21 februarie. Tensiunea a crescut atunci când guvernele de la Londra şi Paris au somat cabinetul de la St. Petersburg, prin note ultimative, trimise la 2 şi 3 martie, să evacueze principatele Moldova şi Ţara Românească până la 30 aprilie. Ţarul Nikolai I nici n-a răspuns acestei somaţii, iar la 11/23 martie, trupele ruse au trecut Dunărea în Dobrogea, dezlănţuind operaţii militare ofensive împotriva turcilor. În această situaţie, după ce la 12 martie încheiaseră un tratat de alianţă cu Turcia, Marea Britanie şi Franţa au declarat război Rusiei ţariste, respectiv la 27 şi 28 martie 1854, rivalitatea ce opusese de decenii aceste puteri urmând să fie acum rezolvată pe calea armelor
.

Campania de la Dunăre a trupelor ruse, din primăvara anului 1854, s-a desfăşurat în condiţii de nesiguranţă şi şovăieli manifestate în rândurile comandamentului rus, unde linia conciliantă, promovată de mareşalul Paşkevici, pentru ajungerea la un compromis cu puterile occidentale şi, mai ales, cu Austria, care înclina din ce în ce mai mult spre Londra şi Paris, prin evacuarea Principatelor, se opunea instrucţiunilor belicoase date de Nikolai I generalului Gorceakov de a cuceri importantul centru strategic de la Silistra şi a înainta spre Balcani. Trupele ţariste n-au înregistrat în ciocnirile cu turcii de la Călăraşi, Brăila şi Ismail, vreun succes hotărâtor, iar asediul Silistrei, iniţiat la 24 martie/5 aprilie, a evoluat, de la început, în mod nesatisfăcător. Turcii, sub comanda lui Omer Paşa, deşi în vădită inferioritate faţă de adversarii lor, au rezistat atacurilor, iar debarcarea corpului expediţionar anglo-francez, însumând 41 000 de soldaţi francezi şi 19 000 englezi, la Varna, în ultimele zile ale lui mai şi la începutul lunii iunie, au sporit şansele lor de apărare
. Nu numai situaţia militară a ruşilor s-a complicat prin debarcarea aliaţilor în Bulgaria, dar mai ales cea diplomatică, datorită atitudinii din ce în ce mai ostile faţă de ţar adoptată de cabinetul de la Viena.
În urma declaraţiei de război către Rusia a puterilor occidentale, politica Austriei a devenit şi mai hotărâtă, mai ales încheierea unui tratat defensiv cu Prusia, la 20 aprilie, şi neutralizarea opoziţiei acesteia faţă de orice act ostil Sankt Petersburgului. Spre a-şi demonstra fermitatea, Austria a început să mobilizeze trupe la hotarele Galiţiei şi în Transilvania, punând în reală primejdie armatele ruse din Principate, ce riscau să fie atacate din flanc. Substratul acestor manevre a devenit limpede când Austria şi-a dezvăluit adevăratele intenţii de a profita de pe urma crizei orientale, smulgând concesii atât puterilor occidentale, cât mai ales Turciei, pentru atitudinea ostilă manifestată de Rusia ţaristă. Astfel, în urma convenţiei semnate la Boyadjy Keuy (14 iunie 1854), Turcia s-a declarat de acord cu ocuparea temporară a principatelor Moldova şi Ţara Românească, după evacuarea lor de către trupele ruse şi neutralizarea teritoriului respectiv până la terminarea războiului
.

Sub presiunea evenimentelor, Nikolai I a fost nevoit să înceteze campania de la Dunăre şi să ordone ridicarea asediului Silistrei încă de la 9/21 iunie, iar după primirea ultimatumului din partea Austriei, la 21 iunie/3 iulie, a dat dispoziţii generalului Gorceakov de a evacua Principatele, din teama de a nu provoca o intervenţie în conflict şi a Imperiului Habsburgic. Ultimele corespondenţe trimise din tabăra rusă revistei „Wiener medizinische Wochenschrift” şi apărute în numărul 26, relatând evenimente petrecute între 22 iunie şi 1 iulie, relevă pierderile ruseşti suferite în campania din Dobrogea, după trecerea Dunării, ele ridicându-se la 21 000 de soldaţi, dintre care 13 000 au pierit la asediul eşuat al Silistrei; în cifra aceasta erau incluşi şi cei răpuşi de febră tifoidă, holeră, dizenteria care bântuia atunci cu violenţă, febre intermitente şi hidropizie acută
.

Odată cu retragerea trupelor ruse din Principate au fost desfiinţate şi spitalele ruse vremelnice. Corespondentul periodicului vienez amintit menţiona că „acele necontenite evacuări ale spitalelor, de care v-am scris mai înainte cu trei săptămâni, n-au fost decât începutul retragerii, (ruşii) îndreptându-se atunci în mase mari spre linia de la Prut. Oraşul Bucureşti se evacuează chiar acum şi, în timpul când această scrisoare va ajunge în mâinile voastre, va fi, probabil, părăsit complet de ruşi. Toate birourile şi arhivele, toate casele [de bani] împreună cu funcţionarii lor, familiile ofiţerilor şi funcţionarilor superiori se află pe drumul spre Iaşi. Din Radu Vodă, Mihai Vodă, Pantelimon, Colţea, Brâncovenesc, Hanul lui Ciocan, Izvor, şi cum s-ar mai numi toate spitalele din Bucureşti, s-au evacuat bolnavii transportabili, care, împreună cu cei din spitalele de lagăre, sunt în drum spre Focşani. Spitalul  mare de acolo – a cărei ridicare am anunţat-o cu câteva săptămâni mai înainte, – nu primeşte decât cazurile cele mai grave, pe timp limitat. Toţi ceilalţi bolnavi sunt repartizaţi definitiv pentru Hotin. Proviziile mari de medicamente, bandaje şi instrumente se dirijează înapoi spre Iaşi, nemaiavând loc pentru Muntenia nici noi repartizări de medicamente şi medici. La Bucureşti, Brăila şi Călăraşi, medicii civili şi farmaciile trebuie să preia deja îngrijirea bolnavilor netransportabili”. Totodată, corespondentul opinează că „mortalitatea determinată pe semestrul 1853–1854 (sfârşitul lunii aprilie) [în rândul trupelor ruse] s-a ridicat la 41% şi aceea a lunii mai la 63% din totalul bolnavilor, răniţilor şi infirmilor”
, subliniind astfel pierderile deosebit de ridicate suferite în timpul campaniei din Dobrogea şi a luptelor de la Silistra.

Părăsirea Principatelor s-a desfăşurat, în general, fără incidente notabile, cu excepţia unor ciocniri la Giurgiu, între 23 – 25 iunie/5 – 7 iulie, defavorabile ruşilor, evacuarea Ţării Româneşti încheindu-se la 27 iulie/8 august. Trupele ruse au mai zăbovit în Moldova, lichidând şi acolo spitalele vremelnice de la Odobeşti, Focşani, Bârlad şi Iaşi, până la 2/14 septembrie, când au trecut îndărăt Prutul, punând capăt regimului de ocupaţie militară instaurat cu un an în urmă
.

În semn de răsplată pentru devotamentul arătat îngrijirii soldaţilor ruşi în Moldova, comandamentul trupelor ţariste a decorat, la părăsirea Principatelor, pe doctorii Polizu şi Singro cu ordinul „Sf. Ana al 3-lea clas”
. Locul armatelor ruse a fost luat mai întâi de cele turceşti ale lui Omer Paşa, la începutul lui iulie, iar din august şi-au făcut intrarea şi trupele austriece de sub comanda generalului feldmareşal Johann von Coronini-Cronberg, care şi-a instalat cartierul general la Bucureşti
.

2. Focarul dobrogean

Aliaţii occidentali, care au sărit în ajutorul Imperiului Otoman, nu s-au mărginit numai la demonstraţii navale în zona strâmtorilor şi a Mării Negre, blocând navele ruseşti în porturile lor de pe litoralul nord-pontic după un raid, încununat de succes, organizat la Odessa (10/22 aprilie 1854), dar au efectuat şi debarcări continue ale trupelor terestre la Varna (mai – iunie). Corpul expediţionar francez, numărând 41 000 de oameni, se afla sub comanda mareşalului Achille Leroy de Saint Arnaud, iar cel englez, având 19 000 de participanţi, era pus sub ordinele lordului Fitzroy Somerset Raglan; flota franceză compusă din vase de război, cu pânze şi cu aburi, era condusă de vice-amiralul Ferdinand Hamelin, iar cea engleză, alcătuită, mai ales, din vase cu aburi, de viceamiralul Sir James Dundas
.

După ridicarea asediului Silistrei, trupele ruse, în număr de 80 – 100 000 de oameni, s-au repliat pe Dunăre, între Giurgiu şi Turtucaia, spre a asigura retragerea armatei ţariste din Ţara Românească, dar aliaţii, în urma unor consfătuiri cu Omer Paşa, nu s-au decis să pornească în urmărirea lor, aşteptând hotărârea finală a cabinetului de la Viena privind intrarea armatei austriece în Principate
. În acel moment, la 9 iulie (st.n.), s-a declanşat o funestă epidemie de holeră asiatică în rândul soldaţilor din corpul expediţionar anglo-francez, cantonat la Varna. Punctul de plecare al acestei epidemii a fost de data aceasta sudul Franţei, regiunea Arles – Avignon – Marsilia, unde flagelul bântuia cu furie. Într-adevăr, numeroase unităţi militare, dintre care multe erau deja contaminate în locurile de origine, într-o Franţă infestată de cea de-a treia epidemie de holeră, din 1853–1854
, se îndreptau spre îmbarcare pe litoralul mediteranean, răspândind contagiunea. În vasele plecate din Marsilia s-au declarat primele cazuri de holeră, bolnavii fiind debarcaţi pe drum, în insula Malta şi la Pireu, în Grecia, iar la sosire, alţii erau internaţi în spitalul din Gallipoli. Epidemia s-a răspândit în oraş şi în taberele militare, unde a provocat victime în rândul armatei. Convalescenţii, nerefăcuţi complet, au adus infecţia mai întâi în flota franceză, apoi în spitalul de la Varna, unde au fost transportaţi. Navele de transport „Primauguet” şi „Magellan” au fost printre primele verigi intermediare ale acestei linii patologice, ce a reunit la un moment dat porturile din sudul Franţei cu cele din Bulgaria
.

Din pricina pericolului extinderii epidemiei, Varna fiind o aşezare insalubră, înconjurată de mlaştini ce răspândeau miasme pernicioase, un adjutant al mareşalului Saint-Arnaud a scris Ministerului de Război de la Paris, făcându-i cunoscut că superiorul său „era convins că holera care se declarase la Malta, în Pireu, la Gallipoli provenea din recrutările succesive ale diviziei a 5-a îmbarcată sub ameninţarea holerei ce domnea la Avignon, Arles, Marsilia în momentul plecării lor. Mareşalul nădăjduieşte că trimiterea de noi întăriri va fi întreruptă. În acest moment, întăririle ar constitui numai o nouă sursă de alimentare a spitalelor”
.

Mareşalul Saint-Arnaud a inspectat taberele de soldaţi din Varna, a vizitat spitalele prescriind măsurile igienice cele mai severe, a izolat detaşamentele de soldaţi sosite de la Gallipoli. Comandantul trupelor franceze, venind şi în întâmpinarea doleanţelor lui Omer Paşa ca aliaţii să intre în luptă şi dorind, totodată, să scoată o mare parte a trupelor din focarul de infecţie de la Varna, a hotărât să-şi îndrepte soldaţii spre Dobrogea, spre a urmări armata rusă în retragere, şi să verifice evacuarea provinciei de către inamic. Generalul englez Raglan, potrivit ordinelor primite de la guvernul din Londra, nu a îngăduit însă ostaşilor din corpul expediţionar britanic să participe la această campanie, deoarece trebuiau concentrate toate forţele în vederea unor operaţii de anvergură prin debarcarea aliaţilor în Crimeea.

Aşa că doar francezii au întreprins singuri expediţia preconizată; la 21 iulie s-a pus în mişcare divizia 1 sub comanda generalului Espinasse, având ataşat corpul de trei mii de spahii algerieni, în frunte cu generalul Yussuf, în direcţia Mangalia–Constanţa, urmată, la 22 iulie, de divizia a 2-a a generalului Bousquet, cu misiunea de a înainta spre Bazargic şi a-şi răsfira batalioanele pe drumurile dintre Silistra, Rasova şi Mangalia şi, în sfârşit, la 23 iulie a părăsit bivuacul divizia a 3-a, comandată de principele Jérome–Napoléon, vărul împăratului Napoleon al III-lea, urmând să facă joncţiunea cu celelalte trupe la Constanţa
.
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Dar acest marş prin Dobrogea s-a dovedit funest pentru armata franceză, deoarece rezultatele militare au fost nule, iar pierderile datorate epidemiei de holeră dezastruoase. Într-adevăr, în loc să scape de flagel, soldaţii corpului expediţionar au venit în întâmpinarea lui, întrucât provincia pustiită de luptele dintre ruşi şi turci era bântuită de o puternică molimă. Etapele marşului s-au desfăşurat fără dificultate de la Varna la Constanţa, între 21 – 29 iulie, reunind toate diviziile, după ocuparea localităţilor Balcic, la 22 iulie, Mangalia la 26, Pallas la 28. În afara unor neînsemnate ciocniri cu detaşamente de cazaci, aflate în retragere, n-a avut loc nici o confruntare mai însemnată
.

Campania s-a desfăşurat în condiţii insuportabile, pe un teren arid, pustiit, infectat de holeră şi pe o caniculă de peste 300. După mărturia medicului Gourbeil, „soldaţii care se deplasau între orele 11 şi 15 după amiază, zdrobiţi sub greutatea raniţelor lor şi, mai ales [năuciţi] de căldura insuportabilă, se prăbuşeau la pământ, nemaiputând respira; când doreau să reia marşul, vomitările, diareea şi alte simptome caracteristice [holerei] nu întârziau să-şi facă apariţia”
.

Când spahiii generalului Yussuf au încercat să-şi reia marşul şi să atace o concentrare de trupe ruse de care au auzit că se află la Bazargic, au fost loviţi  în masă de flagel. Poposiţi pe malurile lacului Siutghiol, în pofida ordinului dat în seara de 30 iulie ca soldaţii algerieni să se pună în mişcare, 500 se aflau la pământ şi nu se mai puteau mişca. Holera s-a abătut ca fulgerul asupra coloanei expediţionare. La ora 8 seara erau deja 150 de morţi şi 350 de agonizanţi. Martorii povestesc că au asistat la „un spectacol oribil, gata să zdrobească şi firi mai întărite; nu mai era vorba de a se lupta şi a-l căuta pe duşmanul dispărând fără încetare înaintea ta, ci doar de a scăpa de  prăpăd”
. Coloana generalului Espinasse, care înaintase până la Kargalâk, a fost lovită de aceeaşi soartă ca aceea a lui Yussuf: morţi şi muribunzi erau îngrămădiţi în corturi. Martorii mai arată că „inamicul nu apăruse, dar cadavre zăceau la pământ în toate părţile; se săpau gropi, pământul răscolit răspândea la nesfârşit emanaţii pestilenţiale; adeseori, mâinile ce săpau pământul se opreau din lucru şi cel care ţinea lopata cădea în tăcere pe marginea gropii pe jumătate săpată şi nu se mai ridica. Cei care mai trăiau încă erau urcaţi pe cai sau purtaţi pe braţe de soldaţi; afetele tunurilor erau pline de bolnavi” 
.

La 31 iulie, divizia 1 a văzut defilând întristătorul cortegiu al generalului Yussuf, care se întorcea la Constanţa cu soldaţii săi, aducând bolnavii pe caii spahiilor. Neputând să se ajute unii pe alţii, trebuiau să evite cu orice preţ aglomerările umane. Coloana cu soldaţi nu s-a oprit din loc şi şi-a continuat retragerea spre Mangalia, presărându-şi drumul cu cadavre. Divizia a 2-a a generalului Espinase, ce-şi stabilise bivuacul la Pallas, şi-a strâns bolnavii la Constanţa, spre a-i îmbarca pe vasul „Pluton”. Generalul şef adjunct al mareşalului Saint-Arnaud, François de Canrobert, a făcut o vizită fulger la Constanţa, la 31 iulie, îmbărbătând pe bolnavi şi procedând la o inspecţie a trupelor. Toată noaptea şi în dimineaţa zilei de 1 august au fost aduşi în continuu la Constanţa, pe cai şi catâri, 800 de bolnavi, ai corpului ofiţerilor de artilerie.

La 2 august, epidemia bântuia cu atâta furie, şi numărul bolnavilor a crescut aşa de mult, încât tărgile, căruţele şi harabalele nu mai pridideau cu transportul lor; s-a făcut apel şi la caii şi catârii din slujba generalilor şi ofiţerilor. Generalul Espinasse, comandantul diviziei 1 şi şeful de stat major al generalului Canrobert, şi lt.-colonelul de Senneville, grav bolnavi, au fost îmbarcaţi la bordul navei „Vauban”. Pentru a ajuta la transportul şi aprovizionarea regimentelor decimate, care se târau pe litoralul Mării Negre între Constanţa şi Mangalia, generalul Yussuf a trimis merinde şi ajutoare, apelând la lăncierii turci; de asemenea a fost expediat un escadron pentru a strânge holericii lăsaţi în urmă de generalul Espinasse şi a-i duce cu harabalele
.

Navele venite la Constanţa şi Mangalia să încarce la bord bolnavii, spre a-i transporta în spitalele de la Varna, au fost şi ele contaminate,. De la 31 iulie şi până la 25 august, epidemia a început să secere vieţile marinarilor şi ofiţerilor din întreaga escadră franceză, compusă din vasele „Bayard”, „Valmy”, „Charlemagne”, „Jean Bart”, „Montebello”, „Suffren” şi de pe nava amiral „Ville de Paris”; în opt zile, epidemia a secerat 800 de marinari şi ofiţeri, dintr-un efectiv de 13 000 de oameni. Viceamiralul Hamelin a improvizat un spital din corturi în rada de la Balcic, unde au fost îngrijiţi bolnavi din marină, la fel ca şi la Varna.

Ca medicamente împotriva holerei, care se prezenta sub forma ei tetanică, după aprecierile medicului şef al flotei franceze A. Marroin, moartea survenind în câteva ore, s-au folosit remediile clasice, ca: ipeca pentru provocarea vomei, sinapisme, alcool camforat, eter, laudanum, amoniac, mentă pentru ceaiuri şi altele de acest fel; medicul şef a fost asistat de chirurgii şefi Battarel şi Montgrand, de pe navele „Vauban” şi „Suffren” şi de chirurgul maior Gourrier, de pe vasul „Friedland”
.

Rămăşiţele diviziei 1, cea mai grav atinsă de holeră, ca şi efectivele mult rărite ale diviziei a 2-a şi a 3-a s-au reîntors la Varna în primele zile ale lui august, după ce şi-au pierdut viaţa zadarnic, în funesta expediţie din Dobrogea, aproape 3 500 de oameni
.

Avatarurile corpului expediţionar anglo-francez de la Varna nu s-au încheiat odată cu flagelul holerei, care a bântuit cu toată furia încă vreo câteva săptămâni, ci s-au prelungit şi datorită incendiului catastrofal dezlănţuit în oraş, la 10 august, incendiu care aproape că l-a prefăcut în cenuşă, pulberăriile şi depozitele de muniţie fiind apărate cu preţul vieţii de soldaţii mobilizaţi ce au izbutit să stingă flăcările pârjolului înainte de a se produce un dezastru ireparabil
.

Transformând Varna într-un loc cu totul inospitalier, ce era totodată şi infestat de holeră, incendiul a grăbit preparativele aliaţilor de a părăsi aceste ţinuturi şi de a porni asaltul împotriva Crimeii. În şedinţa comună anglo-franceză la nivel înalt din 19 august, cu toată împotrivirea iniţială a comandanţilor navali ai celor două ţări, s-a adoptat definitiv hotărârea debarcării pe teritoriul inamic. A doua zi, mareşalul Saint-Arnaud, deşi bolnav şi marcat de suferinţele prin care au trecut oamenii săi, a prezentat generalilor o expunere de motive a acţiunilor ce trebuiau întreprinse: la început, aliaţii au debarcat la Varna, spre a contribui la apărarea Silistrei asediate de ruşii ce ameninţau să spargă apărarea turcească: „Ce mai rămânea de făcut însă acum, după ce ruşii plecaseră? A urmări inamicul într-o ţară pustiită şi infectată de boli pestilenţiale ar fi dus la un dezastru sigur. Pentru a avea posibilitatea de a purta o campanie dincolo de Dunăre şi pe Prut era nevoie de cooperarea activă, reală a Austriei, ale cărei veşnice şovăieli au creat comandanţilor aliaţi greutăţi fără număr. Se putea oare îngădui ca cele două armate aflate în tabără la Varna, să stea inactive?”: De aceea „inamicul trebuia forţat să se teamă de noi. Crimeea ni se înfăţişa ca o chezăşie. Lovind Rusia în Crimeea, izbind-o la Sevastopol, am fi rănit-o în inimă”
.

Primind şi aprobarea forurilor conducătoare de la Paris şi Londra, toate navele de transport de la Varna, pe care urmau să se îmbarce trupele, s-au concentrat în rada portului Balcic, unde, la 31 august, au fost încărcaţi oamenii, artileria de război, muniţiile şi proviziile. Mareşalul Saint-Arnaud s-a îmbarcat la 2 septembrie la Varna, spre a se strămuta în aceeaşi zi la Balcic, pe vasul amiral „Ville de Paris”. Armata aliată, alcătuită din 386 de vase de diferite mărimi, cu aburi şi pânze, număra 57 000 de soldaţi combatanţi (30 000 francezi şi 27 000 englezi), cărora li s-a alăturat o divizie turcă de 7 000 de oameni, comandată de Ahmed Paşa. La 2 septembrie, flota franceză a părăsit Balcicul, cea engleză, la 5 septembrie, Varna, joncţiunea făcându-se la 8 septembrie în largul Insulei  Şerpilor, de unde armata s-a îndreptat spre Crimeea. Debarcarea s-a efectuat cu succes la 2/14 septembrie la Eupatoria, în Crimeea, teatrul operaţiilor de război mutându-se acum pe teritoriul Rusiei
.
În Dobrogea, pustiită de război şi bântuită de holeră, retragerea ruşilor spre Basarabia s-a efectuat mult mai încet decât din Moldova şi Ţara Românească, evacuarea totală a provinciei având loc de-abia la 3/15 noiembrie 1854, turcii reocupând Babadagul, Tulcea şi Măcinul; dar, fiindcă ruşii menţineau în mâinile lor Ismailul şi Sulina, ei au făcut impracticabilă navigaţia la gurile fluviului pentru aliaţi
. Sudul provinciei era reocupat de turci încă din vară, iar efective reduse din contingentul expediţionar francez au fost lăsate în porturile Balcic, Mangalia şi Constanţa. Cel mai însemnat detaşament, debarcat la Balcic de la 19 august, consta din 291 convalescenţi, foşti bolnavi de holeră, şi din cei 50 de suferinzi de scorbut de pe nava „Friedland”, care au fost îngrijiţi de doctorul Lamotte, chirurg de clasa I, de pe fregata „Pandore”
.

Dobrogea, încetând a mai fi teatru de război, a fost pe rând părăsită de trupele combatante. După retragerea ruşilor au mai rămas efective de luptă turceşti, comandate de Ahmed Paşa, doar în nordul provinciei, spre a apăra Dunărea, şi reduse contingente în interior, precum şi o simbolică reprezentare a aliaţilor, îndeosebi francezi, în porturile amintite. Molima de holeră a fost stăvilită până la urmă, anumite forme ale ei fiind totuşi înregistrate şi în 1855.

Impedimentul major ivit pentru forţele otomane, aflate în primăvara şi vara anului 1854 pe linia Dunării, a constat în faptul că micile focare de holeră existente aici înainte de debarcarea aliaţilor la Varna au fost reactivate datorită molimei ce a bântuit atunci cu furie, mai ales în rândul corpului expediţionar francez. Astfel, la trecerea Dunării spre a intra în Ţara Românească, evacuată de ruşi, trupele lui Omer Paşa aduceau cu ele morbul holeric. 

3. Molima trece Dunărea dinspre sud

Armata turcă a trecut Dunărea pe un pod construit de pontonierii englezi şi francezi peste fluviu între Rusciuk şi Giurgiu, după ce ruşii s-au retras, suferind o înfrângere în cursul unei ciocniri, ce a avut loc lângă cel de-al doilea oraş, la 23–25 iunie/5–7 iulie, singura, de altfel, de acest fel în cursul evacuării Principatului muntean
.

La mijlocul lunii iulie, comandamentul rus, cu generalul Gorceakov, a părăsit Bucureştii, fiind în curând urmat de comisarul extraordinar şi plenipotent al Principatelor, baronul Budberg, cu ariergărzile şi restul administraţiei militare ţariste. Martor ocular al acestor evenimente, apreciatul medic de origine franceză, Carol Davila, fost „oberştabdoctor”, adică şeful Serviciului Sanitar militar al Ţării Româneşti, dar destituit sub administraţia rusă de ocupaţie, îi scria, la 23 iulie/4 august, bunei sale prietene şi protectoare, contesa  Marie d’Agoult, din Paris: „În sfârşit, respir liber...”, prilej de a descrie spectacolul jalnic prezentat de trupele ruse în retragere: „Sute de care transportau mii de răniţi şi bolnavi; muribunzi, convalescenţi şi morţi, îngrămădiţi unii peste alţii. Furgonete cu coşciuge îi însoţeau; soldaţii mergeau înarmaţi cu lopeţi şi cazmale. Totul părea prevăzut pentru înmormântări”, iar dezertările printre soldaţi şi ofiţeri erau destul de numeroase
.

Odată cu apariţia oştirii otomane în Bucureşti, purtătoare de germenii holerei, s-au ivit primele complicaţii. Deşi această molimă bântuise sporadic – dar într-o formă uşoară şi neatacând centre importante – şi sub ocupaţie rusă, de data aceasta maladia se prezenta sub cunoscutele ei forme „asiatice” nocive, ca în perioada în care făcuse atâtea victime în rândurile corpului expediţionar francez din Dobrogea.

Informaţii asupra revenirii holerii în Capitala noastră le deţinem, îndeosebi, de la consulul britanic, Robert C. Colquhoun, totdeauna bine informat şi având acces la datele statistice. După ce părăsise Ţara Românească, în toamna anului 1853, din pricina ocupaţiei ruse, diplomatul englez s-a reîntors în Bucureşti, la 29 iulie/10 august 1854, reluându-şi postul în funcţiune
; el a profitat de altfel nu numai de bunele relaţii stabilite cu comandantul trupelor otomane, Omer Paşa, şi cu statul său major, dar şi cu ofiţerii britanici care îi erau ataşaţi, printre care colonelul Cannon (Behram Paşa), maiorul O’Rilley, John Simmons şi Sir Stephen Lakeman (Mazar Paşa), inspector general de cavalerie, devenit apoi comandant al pieţii Bucureşti
.

La 6/18 august, Colquhoun semnala ministrului Afacerilor Externe, lordul Clarendon, apariţia primelor cazuri de holeră la Bucureşti: „Am fost informat azi dimineaţă de către medicul de la principalul spital de aici că, în timpul nopţii trecute, s-au ivit două cazuri de holeră asiatică în acest oraş. Ne aflăm la mijlocul anotimpului pepenilor şi prunelor şi îmi este teamă că epidemia ar putea provoca ravagii însemnate printre trupele care consumă fructe fără nici un discernământ. Voi continua să observ şi să raportez despre evoluţia molimei, aşa cum am fost instruit s‑o fac şi la 1848”
. Peste câteva zile, la 10/22 august, consulul englez raporta lordului Clarendon că „holera bântuie printre trupe. Unul dintre săpătorii noştri englezi a murit de această boală azi dimineaţă”
.

 Încă de la 8/20 august, Mehmed Sadâk Paşa, comandantul trupelor turceşti din Capitală, a adresat o întâmpinare Sfatului administrativ, spre a convoca de urgenţă Consiliul medical, completat cu „toţi medicii de seamă, printre care d-nii Davila şi Gutovski”, medic de regiment, spre a adopta măsuri urgente de combatere a epidemiei
. 

Davila a fost chemat – deşi nu îndeplinea atunci nici o funcţie publică – datorită prestigiului de care se bucura, iar Gutovski pentru experienţa sa medicală. A doua zi, la 9/21 august, s-a adunat Consiliul medical al Principatului „în pretoriul comitetului sanitar..., de faţă şi cu d-nii doctori Davila şi Gutovski”, potrivit adresei nr. 51 a comandantului otoman amintită mai sus şi a adresei nr. 5093 a Ministerului din Lăuntru, spre „a să chibzui grabnice măsuri în privinţa stăpânirii boalei holerii, care se bănueşte că ar avea dispoziţie a ameninţa pe lăcuitorii Capitalei; luând apoi în deaproape băgare de seamă şi măsurile adoptate de acest comitet sanitar la anul 1848, luna aprilie, pe când acest Prinţipat se bântuea de epidemica această boală, au găsit că toate acele dispoziţii sus-zise, atât profilactice, cât şi administrative, sânt cele mai nimerite şi potrivite cu firea aceştii boale, şi prin urmare consiliul se uneşte a se pune şi acum în lucrare, cu oarecare adăogiri ce au chibzuit a se face după neapărată trebuinţă”.

Printre măsurile profilactice obşteşti se prevedea curăţirea uliţelor Capitalei, curţilor de către proprietari şi a maidanelor „de orice murdalâc”, sub supravegherea Poliţiei, ca şi depozitarea gunoaielor „afară din barieri [ale oraşului], la deosebite locuri ferite”. Proprietarii erau obligaţi să-şi cureţe casele prin spoire, aerisire şi scurgerea apelor stătătoare din curţi. S-a recomandat oprirea vânzării cărnii sărate (pastramă, cârnaţi şi peşte sărat), asemeni şi a zarzavaturilor stătute, poamelor necoapte sau putrede, porumbului fiert sau copt; în cazul agravării epidemiei, să fie oprită orice vânzare de fructe. Urmau apoi „băgările de seamă”, cuprinzând mai multe dispoziţii: pentru supravegherea măsurilor preconizate, doctorii „văpselelor” Capitalei trebuiau să facă inspecţii de două/trei ori săptămânal, cu concursul cetăţenilor în orice loc public de distracţie (cârciumi sau case de prostituţie); vânzarea de vin şi rachiu să se facă doar în cârciumi mici, sub răspunderea cârciumarilor, privind respectul legii.

S-a hotărât să se afişeze public interdicţiile sus-amintite cu următoarele „povăţuiri individuale”: a) trupul să fie menţinut la căldura potrivită, individul urmând să poarte pe pântec un brâu de flanelă sau de postav, să umble încălţat şi cu ciorapi de lână şi niciodată desculţ; să nu se culce pe pământul gol, fără adăpost şi înveliş; a nu se bea apă, vin sau alte băuturi reci după somn sau după o muncă grea, când omul era asudat, iar el nu trebuia să se depărteze prea mult de traiul cu care era obişnuit; b) individul urma să consume hrană uşoară, măsurată, cu pâine bine coaptă, nu caldă, eliminând pepenii verzi, poamele necoapte, fasolea, mazărea, lintea, mânătărcile uscate, laptele stricat sau acru, peştele sărat sau stricat, racii, carnea grasă de mascur, ferindu-se de tulburări digestive cu alimente sau băutură; c) a se evita oboseala prea mare; d) a nu se lua sânge sau purgative fără povaţa medicului; e) trupul şi locuinţa să fie deopotrivă de curate; f) să se evite aglomeraţia, mai ales acolo unde s-a ivit boala. În privinţa „măsurilor administrative” se avea în vedere ca, la caz de nevoie, să se înfiinţeze în fiecare văpsea a Capitalei „câte un vremelnic spital holeric”, organizat după cuviinţă şi înzestrat cu cele necesare; bolnavii să nu fie aduşi la spital cu trăsurile, ci cu „brancaruri” câte patru sau mai multe „cum sânt în Europa”, urmând să se asigure câte două sau patru trăsuri numai pentru transportul morţilor la cimitire. Deoarece „boala holerii s‑a stabilit că prin măsuri carantineşti nu se poate stăvili”, Consiliul medical a mai hotărât ca, în caz de necesitate, pe lângă doctorii „văpselelor” să se mai orânduiască „vremelniceşte” câte un „doctor ajutor”, pentru a se examina bolnavii; dată fiind utilizarea lipitorilor în tratamentul antiholeric, bărbierii Capitalei erau obligaţi să se aprovizioneze în consecinţă cu o cantitate îndestulătoare din aceşti viermi de baltă, în caz contrar urmând să sufere rigorile poliţieneşti; îngroparea morţilor trebuia să se facă afară din Capitală, în cimitirele destinate acestui scop.

Consiliul medical a apreciat însă, în şedinţa sa din 9/21 august, că deoarece, momentan, holera „n‑a luat caracter epidemic” şi poate „cu ajutorul lui Dumnezeu să se stăvilească de sineşi, cu timpul care a început a se răcori”, să se aplice doar măsurile profilactice şi o parte din dispoziţiile administrative, dar în caz că boala va progresa, să se urmeze cu stricteţe toate măsurile adoptate. Semnatarii acestor dispoziţii sanitare împotriva holerei au fost: protomedicul N. Gusi, medicii: I. Rasti, Davila, Gutovski, A. Carazisu, G. Bacaloglu, Laibu şi viceinspectorul N. Bobescu
.
Comandantul otoman Mehmed Sadîk a aprobat, la 12/24 august, măsurile propuse de Consiliul medical şi a dispus să se convoace din nou membrii săi, împreună cu medicul turc Ali Bey şi doctorii Davila şi Gutovski, spre a se desemna o comisie permanentă de supraveghere a epidemiei de holeră
.

Ca de obicei bine informat, consulul britanic Colquhoun îi raporta lordului Clarendon, la 24 august/5 septembrie 1854, evoluţia holerei în Capitală, bazată pe date statistice
: „Din tabelul anexat al situaţiei sanitare din acest oraş, cu privire la epidemia precumpănitoare, se va putea constata că flagelul a înregistrat o uşoară, dar graduală creştere. Cazurile citate sunt îndeosebi acelea din spitalele civile. Nu avem însă mijloacele de a confirma numărul morţilor din armata otomană, dar am fost informat de persoane frecventând diferitele tabere că letalitatea este foarte mare”. Apoi adăuga următoarea anexă statistică:

Raport asupra holerei din Bucureşti din ziua primei ei apariţii

	Date
	Cazuri vechi
	Cazuri noi
	Total
	Morţi
	Vinde-

caţi
	Conva-

lescenţi

	De la 7/19 la
	13/25 august
	
	36
	36
	12
	7
	17

	
	14/26 „
	17
	41
	58
	8
	9
	41

	
	15/27 „ 
	41
	48
	89
	6
	9
	74

	
	16/28 „
	74
	47
	121
	11
	29
	81

	
	17/29 „
	81
	46
	127
	8
	8
	111

	
	18/30 „
	111
	48
	159
	3
	29
	127

	
	19/31 „
	127
	51
	178
	11
	46
	121

	August
	20/1 septembrie
	121
	28
	149
	14
	34
	101

	
	21/2 „
	101
	35
	136
	12
	17
	107

	
	22/3 „
	107
	23
	130
	6
	11
	113

	
	23/4 „
	113
	23
	136
	9
	21
	106

	
	
	
	
	1319
	100
	
	


Completând calculele efectuate de consulul britanic, situaţia holericilor din Bucureşti se prezenta astfel la 23 august/4 septembrie: 893 cazuri vechi, 426 cazuri noi, adică 1 319 totalitatea cazurilor, dintre care 100 urmate de deces, 320 vindecate, iar 893 rămânând încă în spitale, în stadiul de convalescenţă.

La 26 august/7 septembrie, doctorul Davila îi scria contesei d’Agoult: „De şase săptămâni am fost trezit în fiecare noapte, cu excepţia uneia singure. Sunt foarte obosit, dar bine, sănătos. Holera mi-a dat mult de lucru; Omer Paşa este foarte binevoitor faţă de mine... Mi-a încredinţat misiunea să inspectez taberele, să organizez spitale etc. Am fost foarte inspirat şi foarte practic... în tot ce am propus; astfel, fiindcă întreaga armată manifesta prodromurile [simptomele prealabile] bolii, iar medicii lipseau, am împărţit tuturor ofiţerilor picături antiholerice (după formula mea), cu modul de întrebuinţare. Aceste picături au avut cel mai mare succes; rapoartele zilnice ale tuturor paşalelor constatau vindecarea unui mare număr de bolnavi, împuţinarea treptată a holerei şi, de fapt, stingerea aproape completă a epidemiei. Omer Paşa m-a felicitat, mi-a mulţumit. El a pus să se expedieze reţetele mele în toate taberele din Bulgaria şi până la Constantinopol. El însuşi ia aceste picături, farmacistul face avere, iar eu am devenit popular”
.

Situaţia din Principate s-a complicat prin intrarea trupelor austriece în Ţara Românească şi Moldova, la 10/22 august, în conformitate cu prevederile convenţiei austro-turce de la Boyadjy Keuy (14 iunie), având menirea să le neutralizeze şi să împiedice desfăşurarea ostilităţilor pe teritoriul lor. Trupele otomane ale lui Omer Paşa au ţinut sub ocupaţie Principatul muntean, împreună cu cele austriece, până în decembrie 1854, când le lasă singure numai pe acestea din urmă, iar din Moldova se retrag în septembrie 1855; domnitorii Barbu Ştirbei şi Grigore al IV-lea Alexandru Ghica s-au înapoiat, la rândul lor, în Ţara Românească şi Moldova, reluând frâiele guvernării, sub dubla tutelă austro-turcă, la 23 septembrie/5 octombrie şi, respectiv, la 2/14 octombrie 1854. Comandamentul suprem austriac, cu generalul feldmareşal Coronini, s-a instalat la Bucureşti, la 24 august/5 septembrie 1854, iar la Iaşi, subalternul său, generalul conte Paar. Dar holera n-a întârziat să apară şi în rândurile armatei austriece.

Astfel, la 28 august/9 septembrie, consulul Colquhoun, raporta superiorilor săi că, „în această dimineaţă, am primit pe unul din cadrele noastre medicale, care a venit să-mi prezinte raportul săptămânal; m-a informat că holera, care scăzuse până la aproape anulare, a reapărut ieri cu o intensitate reînnoită şi că s-au ivit câteva cazuri printre austrieci. Doctorul mi-a zis că această aglomerare a oraşului în momentul de faţă va cauza inevitabil o reizbucnire a epidemiei, ce ar putea să capete o formă mai supărătoare decât cea pe care a avut-o până acum”
.

Totuşi, temuta holeră n-a cunoscut o recrudescenţă însemnată în toamna anului 1854 la Bucureşti, dimpotrivă, ea atenuându-se pe măsura apropierii sezonului rece. Câteva date ne mai sunt furnizate – în mod curios! – de către oficialul ieşean „Gazeta de Moldavia”. Astfel, în numărul din 6/18 septembrie al periodicului, se atestă doar că holera continuă să bântuie între trupele turceşti de la Colentina, pentru ca în numărul din 9/21 septembrie să se precizeze că, până la 29 august/10 septembrie, în cadrul armatei otomane se înregistraseră 71 de cazuri de holeră. În sfârşit, în numărul din 13/25 septembrie se afirma: „De la Bucureşti se scrie că… în astă Politie [oraş], urmasă [se numeraseră] câteva cazuri de holeră: însă, unde şi unde, astfeliu că epidemia nu înfăţoşa decât un caracter sporadic. Cea mai mare parte din acele cazuri s-au declarat între armiea turcească, pe lângă care apoi, mai toate au fost urmate de însănătoşire”
. În sfârşit, o scurtă notiţă din „Telegraful român” de la Sibiu, din 17/29 noiembrie 1854, menţionează că „în Bucureşti iarăşi grasase [bântuise] holera, aşijderea şi în Craiova”
.

Epidemia de holeră, de intensitate mică, adusă de trupele turceşti în Capitală, a stârnit totuşi unele îngrijorări legitime la începutul ei, în august 1854, deşi n-a făcut în rândul populaţiei civile, între 7–23 august/19 august–4 septembrie, decât o sută de victime, dintr-un total de 1 319 bolnavi, deci o letalitate de nici 10%; cel mai mare număr de cazuri (178) s-a înregistrat la 19/31 august; iar cel mai mare număr de morţi (14), a doua zi, la 20 august/1 septembrie. Dacă pierderile din sânul populaţiei Bucureştilor au fost reduse, în schimb cele din armata otomană s-au arătat mai substanţiale, acest lucru fiind normal, deoarece ea era purtătoarea morbului holeric. După întâlnirea cu Sir Steven Lakeman (Mazar paşa), comandantul pieţii Bucureşti şi la rugămintea acestuia şi a comandantului turc Omer paşa, chirurgul american James O. Noyes, în trecere prin capitala Ţării Româneşti, a fost rugat în cursul lunii septembrie 1854 să activeze şase săptămâni în spitalele unde erau internaţi soldaţi turci şi prizonieri ruşi bolnavi de holeră. Martorul de peste Ocean precizează că „pentru o vreme holera a făcut ravagii în rândul armatei. Un număr de case boiereşti au fost transformate în spitale, dar în pofida tuturor eforturilor, 4000 (!) de oameni [cifră exagerată = n.n.] au fost atacaţi de îngrozitoarea molimă. Gheaţa aplicată extern şi intern (!) a fost socotită în general ca (fiind) cel mai eficace remediu”79 bis. Treptat, epidemia s-a stins, nemaifiind afectaţi nici militarii (inclusiv cei austrieci), nici civilii, O dată cu evacuarea trupelor turceşti din Ţara Românească – rămasă numai sub ocupaţie austriacă –, în decembrie 1854, a dispărut şi focarul de contagiune, care i-a afectat mai cu seamă pe locuitorii Bucureştilor.

*

În vara anului 1855 s-a declanşat un alt val de holeră în Ţara Românească, ba chiar şi în Transilvania şi în Moldova, provenind tot de la sud de Dunăre
. În numărul 11 al revistei „Wiener medizinische Wochenschrift” se reproduce informaţia consemnată de profesorul dr. Riegler din Constantinopol, în articolul său Contribuţii la studiul holerei, după care epidemia de holeră s-a întins de la Varna la Şumla, de aici la Rusciuk şi Silistra şi a ajuns apoi la Bucureşti
.

Ca de obicei, ştirile cele mai interesante şi exacte asupra acestui nou „accident” epidemiologic au fost cele relatate de consulul britanic Colquhoun. Astfel, în raportul său din 5/17 iulie 1855, adresat lordului Clarendon, el nota următoarele: „Cu mare regret am de comunicat Excelenţei voastre apariţia holerei în acest oraş. Doctorul Davila, oberştabdoctor al Miliţiei pământeşti, m-a informat în această dimineaţă că s‑au ivit şase cazuri, dintre care trei s-au încheiat ieri în mod fatal. Voi lua imediat măsuri pentru a constata în mod oficial progresul maladiei. Arşiţa, care a domnit aici vreme de două săptămâni, a mai scăzut, după aceea şi ploile fertile au făcut să crească speranţele lucrătorilor pământului, dar de la 14 ale lunii [2/14 iulie] a reapărut căldura şi, cu apropierea anotimpului fructelor, mi-este teamă ca boala să nu crească mai mult decât e firesc”
.

Din partea serviciului consular de la Foreign Office din Londra, Colquhoun a primit, la 27 iulie/8 august, următorul răspuns la depeşa anterioară: „Cu privire la raportul dvs. din 17 trecut privind izbucnirea holerei la Bucureşti sunt însărcinat de către contele de Clarendon să vă transmit, spre a comunica autorităţilor locale, următoarele broşuri tipărite de către Ministerul Sănătăţii (The General Board of Health), conţinând indicaţii pentru adoptarea celor mai bune măsuri de a opri epidemia”
.

Alertat de reizbucnirea epidemiei, Comitetul Sanitar din Bucureşti, întrunit sub preşedinţia protomedicului N. Gusi, a adoptat Măsuri sanitare pentru întâmpinarea boalii holerii, publicate în „Buletinul Oficial” din 15/27 iulie şi retipărite a doua zi în „Vestitorul românesc. Gazeta semioficială”. Acestea erau identice cu cele preconizate în 1848 şi cu adaosele de rigoare din vara lui 1853, constând în măsuri pofilactice obşteşti, băgări de seamă şi măsuri administrative, fără a li se aduce nici o modificare
.

Un alt raport interesant al consulului Colquhoun datează din 19/31 iulie, unde întâlnim şi indicaţii asupra remediilor cu care s-a combătut epidemia: „Sunt fericit să afirm, după raportul medicului meu de aici, că starea sănătăţii în oraş, în general, este favorabilă; au izbucnit puţine cazuri de holeră, dintre care cea mai mare parte au fost vindecate. Dar sunt neliniştit totodată, deoarece a început anotimpul fructelor, aşa că pepenii şi prunele ar putea contribui la creşterea epidemiei. Trebuie să menţionez aici că remediul universal constă din luarea de sânge, îndată ce poate fi asigurat pacientului un anumit grad de căldură; la acest obiectiv, până în prezent greu de atins, s-a ajuns acum, prin adoptarea unui aparat foarte simplu, constând dintr-o lampă de spirt ce este adaptată la un horn de metal şi al cărui capăt se află introdus în lenjeria de pat, la picioarele pacientului. Lampa odată aprinsă, o căldură de 600 centigrade se răspândeşte de grabă în pat şi îndată apare transpiraţia, când se poate recurge la lanţetă [de către medic].

„Cred că invenţia este de origine franceză, dar a fost folosită cu atâta succes aici, încât cred că este de datoria mea s-o menţionez, deoarece fiecare cămin ar trebui să-şi procure un asemenea încălzitor ce aici costă vreo 5 şilingi”
. Într-adevăr, acest aparat de încălzire a bolnavilor holerici în perioada când se simţeau pătrunşi de frig fusese inventat de doctorul Davila, care l-a utilizat cu succes, pentru prima oară, la combaterea epidemiei din Franţa, în departamentul Maine-et-Loire, în 1849; zisul aparat „pentru băi de aer cald în aşternut” a fost, apoi, introdus şi în spitalele noastre în 1854–1855
.

La 26 iulie/7 august 1855, Colquhoun revenea cu un raport adresat lordului Clarendon privind starea sanitară a Capitalei
: „Am cerut guvernului local să-mi procure regulat rapoartele oficiale privind mersul holerei. Tocmai am primit anexatul tabel pe care îl transmit pentru informarea Guvernului Majestăţii Sale. Excelenţa voastră va constata că aici este o creştere a molimei”.

După cum se poate constata din acest tabel, între 9–24 iulie/21 iulie–5 august holera a bântuit mai tare şi a făcut cele mai multe victime în Bucureşti, iar nu în restul ţării. Din totalizările pe care le-am efectuat la
Situaţia cazurilor de holeră în spitalele civile şi în cele cinci  văpsele

	
	Cazuri
	Decese
	Vindecări
	În spitale

	Bucureşti
	din 9/21 la 16/28 iulie
	268
	32
	146
	90

	
	16/[28] iulie 23/4 august
	542
	78
	284
	160

	
	23/ [4] iulie la 24/5 august
	183
	9
	47
	147

	
	
	[993]
	[119]
	[477]
	[397]


Situaţia din judeţe

	
	Cazuri
	Decese
	Vindecări
	În spitale

	Vlaşca
	de la 9/21 iulie la

23 iulie/4 august
	268
	36
	57
	175

	Ilfov
	„
	53
	5
	39
	9

	Ialomiţa
	„
	141
	17
	78
	46

	Mehedinţi
	„
	84
	23
	9
	52

	Dâmboviţa
	„
	27
	3
	8
	16

	Brăila
	„
	30
	5
	13
	12

	Buzău
	„
	4
	1
	–
	3

	Râmnicu Sărat
	„
	25
	9
	–
	16

	
	
	[632]
	[99]
	[204]
	[329]


datele prezentate de Colquhoun rezultă că în Capitală s-au ivit 993 de cazuri, din care 119 letale, şi s-au înregistrat 477 de vindecări şi 397 de convalescenţe, pe când în opt judeţe ale ţării s-au numărat doar 632 de cazuri, dintre care doar 99 letale, vindecările şi convalescenţele ridicându-se la 204 şi, respectiv, 392 de indivizi, cele mai afectate fiind judeţele Vlaşca, cu 268 cazuri, din care 36 letale, şi Ialomiţa, cu 141 de cazuri, din care 17 letale. Letalitatea a fost, în general, scăzută, ceva peste 10% în Bucureşti şi mai puţin de 1/6 în restul ţării, de unde rezultă că intensitatea epidemiei a fost destul de redusă, dar şi că mijloacele ei de combatere s-au dovedit mult mai eficace; şi în acest domeniu, meritele doctorului Davila sunt incontestabile.

Picăturile profilactice ale doctorului Davila au început a fi folosite pe scară largă în spitalele din Ţara Românească, deoarece însuşi conducerea „gremiului farmaceutic” (corporaţia spiţerilor) a comunicat reţeta tuturor oficinelor din Ţara Românească în vara lui 1855, fixându-se totodată şi condiţiile de comercializare a preparatului
. În conţinutul său, principalul ingredient îl constituia opiul (cu acţiunea lui calmantă, constipantă), la care se adăuga reventul (laxativ, dar în doză ineficace) şi şofranul (un carminativ), toate în extracţie alcoolică
.

În suplimentul la nr. 60 din „Vestitorul românesc” din 3/5 august 1855 se arăta că farmacistul A. Steege ruga pe „Înălţimea sa Doamna [Elisabeta Ştirbei, născută Cantacuzino-Paşcanu] ca, în calitate de Presidentă a Comitetului de binefacere [din Capitală], să binevoiască a primi din partea D-sale o [o]fertă de 50 de sticluţe cu cel mai aprobat medicament preservator pentru holera, sub propria numire de picături anticolerine, spre a se împărţi cât mai în grabă pe la locuitorii sermani din Văpseaua de galben, unde zisa epidemie a început a face paşi ameninţători”; farmacistul regreta „că n-a dispus de o cantitate mai mare, dar roagă ca, după folosinţă, să i se înapoieze sticluţele, spre a le umple din nou, de două până la trei ori”
.

Remediul lui Davila a fost folosit cu succes şi în Imperiul Otoman, în primul rând în Dobrogea, unde la acea vreme de război se aflau trupe otomane şi contingente ale corpului expediţionar francez. Inginerii de poduri şi şosele Léon Lalanne şi Jules Michel au fost trimişi, la începutul anului 1855, de către guvernul de la Paris spre a construi şoseaua strategică străbătând Dobrogea de la vest la est şi legând Dunărea, în dreptul localităţii Rasova de lângă Cernavodă, cu portul Constanţa de la Marea Neagră; această şosea era absolut indispensabilă aprovizionării aliaţilor, atâta vreme cât calea Dunării de Jos şi mai ales gurile fluviului erau impracticabile, deoarece se aflau sub stăpânirea ruşilor, împreună cu porturile Sulina, Ismail şi Reni. 

Ataşat pe lângă această misiune a fost medicul francez Camille Allard, poposit în Dobrogea între 25 iulie/6 august şi 15/27 noiembrie 1855, cu sarcina de a veghea asupra sănătăţii personalului şi lucrătorilor de pe şantier. La cele două capete ale proiectatei şosele, la Constanţa şi Rasova, se aflau instalate spitale de campanie. „În primele  zile ale lui august – arăta Allard în lucrarea sa, publicată ulterior –, de la sosirea românilor noştri [ca lucrători pe şantier], folosirea fără măsură a apei sulfuroase din puţurile de la Kiustenge a provocat un anumit număr de tulburări gastrice, însoţite de diaree, cu răcirea [corpului] şi încovoierea totală; aceste afecţiuni au fost fără gravitate şi au încetat mereu foarte repede după administrarea unui vomitiv şi a unei poţiuni, a cărei formulă mi-a dat-o d. doctor Davila din Bucureşti şi care ne-a adus prea mari servicii ca să nu o fac cunoscută. Ea poartă, în Orient, numele de poţiunea Davila. Acest medic mi-a spus că îi datorează foarte mari succese în perioada prodromică <incipientă> a holerei. El administra 5 până la 20 de picături la fiecare jumătate de oră; esenţă de mentă englezească... 1 gram; laudanum lichid de Sydenham... 1 gram; tinctură alcoolică de scorţişoară... 2 grame; şi tinctură de rubarbă... 2 grame”
. În sfârşit, la 21 septembrie/ 3 octombrie, doctorul Allard relata că a primit la Constanţa vestea apariţiei unui atac de holeră fulgerător la un funcţionar român din Rasova: „Am plecat în toată graba şi am fost fericit, la sosire, să găsesc pe bolnav într-o stare foarte satisfăcătoare. Prezentase, mi-a spus ajutorul meu, stări de vomă, dureri abdominale oribile, frisoane violente şi crampe la stomac. În rest, nici algiditate, nici cianoză, nici încovoieli ale extremităţilor, nici încetarea urinării. Bolnavul a fost deja îngrijit de felcerul meu, luându-i-se sânge, fiind frecţionat şi supus aparatului cu aer încălzit de alcool. I-a fost administrată poţiunea doctorului Davila, i s-au aplicat lipitori şi cataplasme pe abdomen; o spălare cu infuzie din boabe de cânepă îndoită cu 15 picături de laudanum a oprit diareea. Încă un muncitor prezentase unele simptome analoge: dureri de stomac, stări de vomă, diaree şi frisoane. Frecţiunile, baia de aer cald şi poţiunea Davila l-au restabilit complet”
.

Dar să ne întoarcem la epidemia de holeră din vara anului 1855 în Ţara Românească. La 2/4 august, într-un comunicat dat de şeful Poliţiei Capitalei, Dimitrie Ghica, publicat în „Vestitorul românesc” din 5/7 august, se reamintea populaţiei obligaţia de a respecta regulile de igienă recomandate de Comitetul Sanitar, deoarece, din pricina încălcării acestor dispoziţii, epidemia de holeră în Bucureşti nu înceta. Poliţia urma să asigure în continuare curăţirea uliţelor şi pieţelor, iar proprietarii trebuiau să se îngrijească de curţile şi alte îngrădiri ale lor. În cazul neexecutării acestor îndatoriri de către proprietari, Poliţia urma să le îndeplinească cu slujbaşii ei, dar pe cheltuiala celor dintâi, insistent rugaţi să-şi facă datoria
.

Spre finele verii, această epidemie de holeră – desfăşurată totuşi într-o formă benignă – tinde să ia sfârşit în Capitală, menţinându-se numai în provincie. Iată ce informaţii ne furniza consulul britanic Colquhoun în raportul său din 20 septembrie/2 octombrie, adresat lordului Clarendon
: „În conformitate cu instrucţiunile conţinute în depeşa consulară nr. 10 din 8 august [st.n.], am transmis autorităţilor locale rapoartele tipărite şi publicate de Ministerul Sănătăţii cu privire la holeră. Sunt fericit să spun că molima a continuat să bântuie printre noi în forma ei cea mai blândă şi multe din cazurile raportate au fost doar de simplă diaree. Anexez rapoartele recente primite de la autorităţile locale. În timp ce este pe cale de dispariţie în Capitală, epidemia continuă să facă ravagii în judeţe, datorită lipsei de cadre medicale calificate”. La finele raportului găsim anexa:

Mersul holerii în spitalele civile şi în cele cinci arondismente ale Capitalei

	
	Bucureşti
	Cazuri
	Decedaţi
	Vindecaţi
	În spitale

	De la 
	13 la 17 august/

[25 – 29 august]
	355
	30
	255
	70

	„
	17 august la 2 sept./

[29 aug. – 14 sept.]
	104
	10
	73
	21

	
	
	[459]
	[40]
	[328]
	[91]

	            În judeţe

	Vlaşca
	de la
	13 la 17 august

[5 – 29 august]
	62
	15
	34
	13

	
	
	17 aug./l2 sept./

[9 aug.–14 sept.]
	3
	–
	3
	–

	
	
	
	[65]
	[15]
	[37]
	[13]

	Ilfov
	de la
	13 la 17 aug.

[25 – 29 aug.]
	16
	2
	11
	3

	
	
	17 aug. la 2 sept./

[29 aug.–14 sept.]
	35
	2
	29
	4

	
	
	
	[51]
	[4]
	[40]
	[7]

	Ialomiţa
	de la
	Idem
	30
	–
	20
	10

	
	
	„
	88
	24
	19
	45

	
	
	
	[118]
	[24]
	[39]
	[55]

	Mehedinţi
	de la
	[13 aug. la 2 sept./

[25 aug.–14 sept.]
	88
	24
	19
	45

	Dâmboviţa
	de la
	13 la 17 aug./

[25–29 aug.]
	23
	–
	23
	–

	
	
	17 aug. la 2 sept./

[29 aug.–14 sept.]
	41
	16
	9
	16

	
	
	
	[64]
	[16]
	[32]
	[16]

	Buzău
	Idem
	171
	8
	112
	51

	
	
	319
	58
	126
	135

	
	
	 [490]
	[66]
	[238]
	[186]

	Râmnicu [Sărat]
	Idem
	54
	11
	23
	20

	
	
	6
	1
	1
	4

	
	
	[60]
	[12]
	[24]
	[24]

	Brăila
	de la
	13 la 17 aug.

[25–29 aug.]
	35
	5
	25
	9

	
	„
	17 aug. la 2 sept./

[29 aug. –14 sept.]
	29
	5
	16
	4

	
	
	
	[64]
	[10]
	[41]
	[13]

	Teleorman
	„
	[13 aug. la 2 sept.

25 aug.–14 sept.]
	5
	–
	5
	–

	Muscel
	„
	31
	10
	15
	6

	Prahova
	
	319
	20
	150
	149


Bucureşti, 6/18  septembrie 1855

Comparând situaţia epidemiei de holeră din Capitală cu cea din provincie, între 13 august – 2 septembrie/25 august–14 septembrie, rezultă că cel mai afectat judeţ din Ţara Românească a fost Buzău, cu 490 de cazuri şi 66 de decese, după care a urmat oraşul Bucureşti, cu 459 de cazuri şi 40 de decese, apoi în ordine descrescătoare judeţele: Prahova, cu 319 cazuri şi 20 de decese, Ialomiţa, 118 şi 24, Mehedinţi, 88 şi 24, Vlaşca, 65 şi 15, Dâmboviţa, 64 şi 16, Brăila, 64 şi 10, Râmnicu Sărat, 60 şi 12, Ilfov, 51 şi 4, Muscel, 31 şi 10, şi Teleorman, cu 5 cazuri, toate vindecate. Totalizând situaţia pe ansamblul judeţelor, rezultă că, în această perioadă, s-au înregistrat 1 355 de cazuri, cu 201 decese, 640 de vindecări şi 514 convalescenţe.

Iată cum s-a înfăţişat epidemia de holeră în Ţara Românească între 9/21 iulie şi 25 august/14 septembrie, cu excepţia intervalelor 23 iulie/4 august şi 13/25 august, pentru care nu deţinem date:

	
	Data
	Cazuri de holeră
	Decese
	Vindecări
	Conva-

lescenţi

	Oraşul Bucureşti
	9/21 iul. – 24 iul./5 aug.
	993
	119
	477
	397

	
	13/25 aug. – 2/14 sept.
	459
	40
	328
	91

	Total
	9/21 iul. – 24 iul./5 aug.

13/25 aug. – 2/14 sept.
	1452
	159
	805
	488

	

	Vlaşca
	9/21 iul. – 23 iul./4 aug.
	268
	36
	57
	175

	
	13/25 aug. – 2/14 sept.
	65
	15
	37
	13

	Total
	9/21 iul.–23 iul./4 aug.,

13/25 aug.–2/14 sept.
	333
	51
	94
	188

	Ilfov
	9/21 iul. –  23 iul./4 aug.
	53
	5
	39
	9

	
	13/25 aug.– 2/14 sept.
	51
	4
	40
	7

	Total
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug

13/25 aug.– 2/14 sept.
	104
	9
	79
	16

	Ialomiţa
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug.
	141
	17
	78
	46

	
	13/25 aug.– 2/14 sept.
	118
	24
	39
	55

	Total
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug

13/25 aug.– 2/14 sept.
	259
	41
	117
	101

	Mehedinţi
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug.
	84
	23
	9
	52

	
	13/25 aug.– 2/14 sept.
	88
	24
	19
	45

	Total
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug

13/25 aug.– 2/14 sept.
	172
	47
	28
	97

	Dâmboviţa
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug.
	27
	3
	8
	16

	
	13/25 aug.– 2/14 sept.
	64
	16
	32
	16

	Total
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug

13/25 aug.– 2/14 sept.
	91
	19
	40
	32

	Brăila
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug.
	30
	5
	13
	12

	
	13/25 aug.– 2/14 sept.
	64
	10
	41
	13

	Total
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug

13/25 aug.– 2/14 sept.
	94
	15
	54
	25

	Buzău
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug.
	4 
	1
	–
	3

	
	13/25 aug.– 2/14 sept.
	490
	66
	238
	186

	Total
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug

13/25 aug.– 2/14 sept.
	494
	67
	238
	189

	Râmnicu Sărat
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug.
	25
	9
	–
	16

	
	13/25 aug.– 2/14 sept.
	60
	12
	24
	24

	Total
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug.

13/25 aug.– 2/14 sept.
	85
	21
	24
	40

	Teleorman
	13 – 25 aug.–2/14 sept.
	5
	–
	5
	–

	Muscel
	13/25 aug.– 2/14 sept.
	31
	10
	15
	6

	Prahova
	13/25 aug.– 2/14 sept.
	319
	20
	150
	149

	Total General
	9/21 iul.– 23 iul./4 aug

13/25 aug.– 2/14 sept.
	1987
	300
	844
	843


Aşadar, pe baza datelor statistice de care dispunem, deşi incomplete, se poate constata clar intensitatea redusă a epidemie de holeră din vara anului 1855 în Ţara Românească, cel mai afectat, păstrând proporţiile, rămânând oraşul Bucureşti, cu 1 452 de cazuri, dintre care 159 letale (proporţie foarte redusă), 805 vindecări şi 488 de convalescenţe, faţă de restul principatului, unde s-au înregistrat doar 1 987 de cazuri, dintre care numai 300 letale (cifră destul de scăzută), 844 de vindecări şi 843 de convalescenţe. Astfel, în Ţara Românească, inclusiv Capitala, s-au numărat atunci, în total, 3 439 de cazuri, dintre care 459 au fost letale, înregistrându-se 1 649 de vindecări şi 1 331 de convalescenţe.
Despre molima ce a bântuit Ţara Românească în 1855 s-au publicat unele ştiri şi în numerele 33, 35, 37, 41, 43 şi 44 ale periodicului „Wiener memdizinische Wochenschrift”, subliniindu-se doar caracterul ei benign şi efemer, în Capitală semnalându-se cazuri izolate; în schimb, la Brăila şi Turnu Severin epidemia a luat totuşi o oarecare extindere. S-a afirmat în această revistă că molima a pătruns şi în Moldova, provincie însă puţin afectată, numai în regiunea Focşani – Galaţi
. Ştirea a fost preluată şi de „Gazeta de Transilvania”
, dar a fost dezminţită de „Steaua Dunării”
.

Epidemia a lovit sporadic, în 1855, şi Transilvania, provenind, probabil atât din Ţara Românească, cât şi dinspre Apus. În „Telegraful român” din Sibiu se publica, la 30 iulie/11 august, o corespondenţă, deplângând carenţele înregistrate la tratarea bolii, mai ales în mediul rural. În ziar se atesta că „boala holerei s-a ivit ici-colea şi în ţeara noastră. Decursul ei însă încă nu arată un caracter epidemic, nici simptomele nu sunt tocmai înspăimântătoare, precum s-au arătat în alte epidemii şi pre aiurea. După raporturile [!] ce au sosit, mortalitatea este măsurată şi nicicât mai mare ca atunci când domnesc urdinările şi scursorile. O lipsă însemnată se simte de personalul doctoricesc care să fie [la] îndemână când se naşte boala; cu toate că popolul nostru nu e prea dedat cu medicină, dar totuşi un ajutor grabnic în epidemii este un ce prin care să păstreze viaţa la mii de oameni. Popolul simplu, precum este în traiul vieţii sale, are lipsă nu numai de cele mai simple leacuri, însă nici pre aceste nu le ştie întrebuinţa”
.

Deşi molima bântuia cu mică intensitate, „Gazeta de Transilvania” s-a simţit totuşi datoare să publice, la 6/18 august, Măsuri feritoare de a cădea în epidemia domnitoare (a holerei) recomandate de Comitetul sănătăţii din Viena, mai ales pentru populaţia urbană, căreia i se prescria, în primul rând, o viaţă regulată; deoarece boala se manifesta la început prin urdinare, aceasta trebuia evitată prin alimentaţie raţională, curăţenie, aerisire în casă, apă bună de băut. Pacienţii erau îndemnaţi să se ferească de „prafurile Seidzig”, pilule şi hapuri, ce urmau a fi folosite doar la avizul medicului. Urdinarea cea apătoasă trebuia observată cu multă atenţie; celor suferinzi urma să li se administreze „prezervativele” ce sunt „însemnate pentru holeră”; bolnavii trebuiau să stea la pat şi să bea ceaiuri din muşeţel şi flori de soc, evitându-se consumarea de castraveţi, salată, peşte, ouă tari, pepeni şi prune; la ivirea afecţiunii trebuia chemat în grabă medicul
.

La 17–29 august, „Telegraful român” arăta că starea sănătăţii locuitorilor din Transilvania era relativ bună, deoarece „holera s-a întins foarte moderat şi nu se poate zice [că este] nici extensivă, nici intensivă; în multe locuri a şi încetat a erăşi [bântui]. Mai domnesc încă scursori şi urdinări în Ardeal, însă într-un grad ce nu poate să ne stârnească nici o grijă”
. În sfârşit, la 31 august/12 septembrie, acelaşi periodic inserează o ultimă ştire despre molimă, atestând că „boala holerei se tot lăţeşte şi în ţara noastră, mai vârtos în prefectura Clujului şi a Dejului, în unele locuri şi a Sibiului, însă nicăierea nu arată un caracter furios, nici nu este prea intensivă”
. După această dată nu am mai întâlnit alte informaţii despre epidemia relativ benignă de holeră ce a bântuit şi în Transilvania la 1855.

*

Trăgând o concluzie asupra accidentului epidemiologic din Ţările Române în timpul războiului Crimeii, când holera a bântuit cu intensitate medie, ba chiar mică, în toate provinciile noastre, se poate constata caracterul benign al succesivelor valuri care s-au abătut întâi asupra Moldovei, în 1853, în special la Iaşi, între iunie–octombrie, cu focarul originar în centrul Europei, apoi asupra Ţării Româneşti, în două rânduri, între august–septembrie 1854 şi iulie – septembrie 1855, cu focarul în Dobrogea şi la sud de Dunăre şi, în sfârşit, asupra Transilvaniei, între august–septembrie 1855, cu focarele provenind din centrul Europei şi Ţara Românească. Totodată, în timpul ocupaţiei ruse au apărut mai mult cazuri sporadice de holerină, afectând atât trupele ţariste, cât şi pe localnici. În Dobrogea au fost afectate de holeră trupele otomane, dar mai ales contingentele din corpul expediţionar francez, decimate de virulenta epidemie din iulie–septembrie 1854.

Oricum, populaţia din Ţara Românească, Moldova şi Transilvania a suferit destul de puţin de pe urma acestui accident epidemiologic, care a afectat într-o anumită măsură doar oraşele Bucureşti şi Iaşi. Pierderile umane au fost mici, datorită combaterii din pripă a contaminărilor, precum şi folosirii remediilor eficiente iniţiate mai cu seamă de doctorul Carol Davila.

Epoca marilor spaime şi a migraţiilor provocate de holeră în prima jumătate a secolului al XIX-lea era acum depăşită, locuitorii şi corpul medical dovedindu-se, cu trecerea timpului, mai conştienţi şi mai pregătiţi pentru combaterea flagelului.

Fig. 11. Foaia de titlu a lucrării Choléra. Instruction populaire sur les moyens préservatifs et curatifs de cette maladie de �              dr. Vial de Rajat (Iaşi, 1854).





Fig. 12. Sigiliul carantinei de la Orşova Veche.
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