II. Marea epidemie din 1831
1. Năpraznica molimă din Moldova

Ravagiile făcute în Rusia de virulenta epidemie de holeră izbucnită la Orenburg (august 1829) şi propagată apoi prin Astrahan (iunie 1830) în întreaga porţiune centrală şi sudică a ţării, înglobând ţinuturile căzăceşti, Bielorusia, Crimeea, Odessa, apoi întinzându-se către nord spre Moscova (septembrie 1830) şi în apus spre Basarabia şi Polonia
, au alertat în mod considerabil autorităţile din Principate, aflate atunci sub administraţia militară rusă de ocupaţie şi îngrozite de teama răspândirii flagelului.

După cum ne informează un raport diplomatic din 12/24 decembrie 1830, al cancelistului consulatului austriac din Moldova, Ferro, aflat la Cernăuţi, ca trimis al cancelarului Metternich, în urma înştiinţării primite de la vicepreşedintele Divanurilor, generalul rus contele Feodor Iakovlevici Mirkovici, membrii Divanului din Iaşi se întruniseră într-o şedinţă, în noaptea de 5/17 decembrie, spre a aviza asupra măsurilor de prevenire a cumplitei molime ce ameninţa să se extindă şi asupra Moldovei. Divanul a hotărât să instituie un cordon carantinal de-a lungul Prutului, de la Galaţi la Mamorniţa; s-au dat dispoziţii să se construiască în grabă bordeie de pământ pentru adăpostirea a patru străjeri, plasate la o distanţă de un ceas între fiecare din ele, şi să se mobilizeze un supraveghetor călare, mazil, însărcinat cu patrularea între bordeie, zi şi noapte, pentru ca nimeni să nu treacă neobservat râul, peste hotar. Comanda întregului dispozitiv a fost dată vornicului Costache Conachi, supus direct autorităţii Divanului. Punctele de la Leova, Vadul lui Isac şi Reni au fost închise pentru călători şi mărfuri. Pentru traficul cu Basarabia n-au mai rămas accesibile decât punctele de la Sculeni şi Lipcani, unde călătorii, indiferent de condiţia lor socială, erau supuşi unui control carantinal timp de 14 zile 
.

Presa intră şi ea în alertă. Astfel, după ce a publicat dispoziţia adresată de mitropolitul Veniamin Costachi Duhovniceştii Dicasterii de a se trimite circulare către episcopi, egumeni şi protopopi ca să se facă litanii în biserici pentru mântuirea Rusiei de molima holerei, ziarul „Albina românească” din Iaşi făcea cunoscută răspândirea flagelului şi în Basarabia, atrăgând atenţia publicului cititor „spre a întrebuinţa  cele mai bune mijloace în a se feri de această cumplită boală”, ca apoi să dea publicităţii însărcinările primite de vornicul Costache Conachi de a aşeza „pe linia Prutului şi pe unde va afla mai cu îndemânare cordonuri cu apropiere unul de altul, întărind cu cea mai mare putere paza marginei”
. Şi „Curierul românesc” din Bucureşti anunţa înfiinţarea carantinelor pe Prut, la Sculeni şi Lipcani, din dispoziţiile preşedintelui Divanurilor, generalul conte Pavel Dmitrievici Kiseleff, pentru preîntâmpinarea răspândirii holerei, precum şi tipărirea unei broşuri cu privire la această boală, care să se trimită personalului sanitar din ţară, stabilindu-se o sută de pichete de supraveghere 
.

Consulul francez la Bucureşti, Charles Lagan, îşi înştiinţa superiorii la 19/31 decembrie 1830 asupra terorii răspândite aici de boala holerei – cholera morbus –, care s-a manifestat cu virulenţă în Basarabia şi acum ameninţă Principatele; la 29 decembrie 1830/10 ianuarie 1831, acelaşi diplomat revenea cu precizarea că holera continuă să provoace mare nelinişte în Capitală şi că se ştie acum că în Basarabia s-au molipsit 13 sate 
. În schimb, consulul englez din Principate, E. L. Blutte, în raportul său către lordul Henry Cowley, ambasadorul britanic la Viena, înaintat la 5/17 ianuarie 1831, se arăta mai optimist, precizând că epidemia de cholera morbus era pe cale de stingere în Basarabia şi că nu trecuse Prutul în Moldova, probabil şi datorită asprimii iernii care domnea în acea regiune 
.

Totuşi, la începutul anului 1831, generalul Kiseleff s-a simţit dator să adreseze autorităţilor moldovene şi muntene o largă şi cuprinzătoare ordonanţă cu privire la combaterea bolii cholera morbus, în care insista asupra simptomelor maladiei, caracterelor ei, cauzelor ce-i favorizau propagarea, fenomenelor ce o prevesteau, tratamentului folosit împotriva ei şi măsurile poliţieneşti de igienă şi control adoptate pentru prevenirea şi stingerea maladiei
. Lucrurile păreau liniştite în primăvara anului 1831. Astfel, la 16/28 martie, consulul britanic Blutte îl asigura pe lordul Cowley, la Viena, că nu exista în acel moment vreo epidemie contagioasă nici în Principate sau la Silistra (unde se afla o garnizoană militară rusă, pe teritoriul otoman) şi nici în învecinata provincie a Basarabiei 
.

Presa din Principate continua, de asemenea, publicarea sfaturilor profilactice, „Albina românească” făcând cunoscute activitatea Comisiilor de carantină de pe Prut şi măsurile pentru combaterea holerei în cazul ivirii ei, precum şi „proiectul pentru curăţirea şi ferirea holerei” în oraşul Iaşi şi în târgurile din afară şi pentru paza hotarelor sau „povăţuirile pentru mijloacele ce se cuvin a întrebuinţa la boala holera morbus în lipsa agiutoriului doftorilor”
.

La fel, „Curierul românesc” din Bucureşti publica Povăţuiri despre holeră, cu descrierea bolii şi a simptomelor ei 
. Apărută şi ca broşură separată, sub titlul Povăţuiri pentru holeră, tipăritura rezuma, în 15 pagini, „semnele” după care se cunoştea boala, chipul „tămăduirii” celor contaminaţi şi măsurile „cuviincioase” spre a te păzi de această maladie; tot atunci a mai circulat o broşură, cu text bilingv, ruso-român, intitulată Înştiinţare de la sfatul doftoricesc, ce se află aşezat la Uprava doftoricească din Basarabia, în care se făcea cunoscută experienţa medicală rusească privind simptomele bolii, mijloacele de combatere şi măsurile necesare de adoptat la apariţia holerei 
.

Totuşi umbra ameninţătoare a molimei a început să se profileze la orizont. La 3/15 aprilie 1831, consulul Blutte îşi anunţa superiorul că s-a raportat ivirea a două cazuri presupuse de cholera morbus la Sculeni, de partea basarabeană a Prutului, dar, fapt mai grav, s-au depistat îmbolnăvirea şi apoi decesul a patru indivizi, datorită aceleiaşi maladii, la Focşani, la graniţele ţării, unde s-a deplasat o comisie medicală spre a afla adevărul 
. În acelaşi timp, aflând de câteva decese suspecte în ţinutul Fălciu, generalul Kiseleff a trimis în anchetă la faţa locului pe medicul militar rus Silvanski
; totuşi, „Albina românească” a dezminţit ştirea, publicată în ziarele din Croaţia, Germania şi Franţa, cum că ar fi fost depistată cholera morbus în târgul Fălciu din Moldova 
.

Cu toate eforturile de prevenire, holera şi-a făcut înfiorătoarea apariţie în Moldova, de data aceasta în mod indubitabil, în mai 1831, iar la Iaşi, chiar de la începutul lunii, ea fiind adusă nu numai de fugarii de dincolo de Prut, dar şi de ostaşii ruşi care circulau înlăuntrul şi în afara ţării. Într-un raport al consulului francez Lagan, înaintat ministrului afacerilor externe de la Paris, generalul conte Horace Sébastiani, la 3/15 mai, se arăta că „epidemia s-a  ivit aici de cinci zile; câţiva s-au vindecat prin frecţii la extremităţi, sinapisme aplicate în regiunea stomacului, lipitori şi ceai de mentă”
.

Din porunca administraţiei ruseşti a Divanului s-au adoptat măsuri suplimentare de siguranţă. În fiecare plasă a oraşului Iaşi a fost orânduit câte un doctor (Ioan Ilasciuk, Grüber, Josef Viola, Josef Schmidt, Filip Neumann, Doerr, Lazăr Vartolomeu, Krammer), având ataşaţi câte doi bărbieri; s-au mai înfiinţat în Capitală două spitale conduse de doctorii Fornete (Fumetty) şi Anton Fotino şi s-au repartizat câte doi bărbieri şi şase ciocli la aşezămintele spitaliceşti existente. Pentru a se stăvili molima şi în ţară au fost orânduiţi doctori pe la ţinuturi: Gorghidan la Herţa şi Dorohoi, Antonie Caruso (Caruza) la Botoşani şi Hârlău, Vasile Bürger la Cârligătura şi Iaşi, Aloys Terţ la Roman şi Petrache Lieb la Bacău; administraţia militară rusă a distribuit medicamentele necesare medicilor ce se deplasau prin satele contaminate; totodată, s-au dat dispoziţii străjii pământeşti, la 4/16 iunie, de către Comisia carantinelor pentru supravegherea înhumării morţilor de holeră la cimitirul Moara de Vânt din Iaşi, aflându-se acolo mulţi decedaţi neîngropaţi 
.

Dar epidemia bântuia cu violenţă; de frica molimii, consulul englez, care trebuia să meargă la Iaşi şi la Galaţi, a raportat superiorului său, la 22 mai/3 iunie 1831, că s-a mărginit a se deplasa numai în cel din urmă oraş
; la 14/26 mai 1831 consulul Lagan arată că la Iaşi „cholera morbus face mari ravagii... În mai puţin de patru zile, din 126 indivizi contaminaţi au murit 54, în chinuri de neînchipuit. Diferiţi medici m-au asigurat că tetanosul nu oferă simptome şi rezultate mai îngrozitoare decât această înfiorătoare boală... Cât despre remedii, acel al lipitorilor a fost aproape părăsit; se mărginesc, în general, la fricţiuni <= frecţii>, aplicarea sinapismelor şi ceai de mentă”
. Tot aşa cancelistul austriac Ferro, aflat la Cernăuţi, raporta cancelarului Metternich, la 31 mai/12 iunie, situaţia extrem de gravă a epidemiei din Iaşi, unde, potrivit datelor furnizate de doctorul Fornete până la 25 mai/6 iunie, se îmbolnăviseră 1 200 de persoane, înregistrându-se un deces la trei contaminaţi. Printre victime s-a numărat şi şeful miliţiei ostăşeşti, marele hatman Constantin Paladi, decedat la 29 mai/10 iunie 
.

La 1/13 iunie, consulul Blutte, în raportul înaintat superiorului său de la Viena, revenea cu noi amănunte asupra dramaticei situaţii ce domnea în Moldova. „Cholera morbus – scria el – a început subit să facă ravagii în rândul locuitorilor. Consulul francez, care s-a întâmplat să fie la Iaşi, mi-a scris, la 9 iunie (st. n.), că, din 80 de indivizi contaminaţi în ajun, au murit 50, în câteva ore, de această boală, în suferinţe groaznice. Toate celelalte ştiri primite din acest oraş concordă în a descrie maladia ca foarte intensă şi distructivă. Adunarea obştească pentru adoptarea Regulamentului [Organic] şi-a amânat, prin urmare, şedinţele, până ce va trece calamitatea. Există puţină îndoială că la o dată nu prea îndepărtată şi [oraşul] Bucureşti va fi lovit de aceeaşi molimă, împotriva căreia nu se cunosc alte mijloace de apărare decât fuga (molima a pătruns şi în alte părţi ale Moldovei, în afară de Iaşi). Voi fi, probabil, obligat, la rândul meu, să mă retrag la munte cât timp va continua molima care, din fericire, este, în general, de scurtă durată” 
.

În raportul pe care preşedintele Divanurilor, generalul Kiseleff, l-a înaintat cancelarului Rusiei, Karl Vasilievici Nesselrode, la 10/22 iunie, se făcea un trist bilanţ al efectelor devastatoare ale epidemiei. Din pricina mortalităţii extrem de ridicate înregistrate la Iaşi, generalul a dispus evacuarea populaţiei „din acest oraş infect şi insalubru”, în proporţie de 2/3; din restul de 8–10 000 indivizi rămaşi, flagelul doboară 150–180, victime pe zi. A dispărut orişice distincţie socială, atât cei bogaţi, cât şi dezmoşteniţii soartei cad seceraţi de molimă. Din toţi doctorii aflaţi aici, cinci au murit, restul au fugit, rămânând doar unul singur
. Tribunalele au fost închise, comerţul stagna, iar în urma rugăminţii mitropolitului au fost amânate lucrările Adunării obşteşti. Spre a se asigura un minimum de ordine în Capitală şi în Principat, unde administraţia era paralizată prin fuga funcţionarilor, Kiseleff a încredinţat poliţia ţării generalului rus Begnidov şi cazacilor săi, serviciul sanitar generalului Makarov şi câtorva slujbaşi ruşi voluntari, iar aprovizionarea generalului Mirkovici şi cancelariei sale
.

Aceleaşi veşti triste le dădea, în aceeaşi zi de 10/22 iunie, cancelistul Ferro, din Cernăuţi, care relata şi el despre întreruperea dezbaterilor Adunării obşteşti şi aprecia, după datele procurate de la doctorul Ilasciuk – care opina că molima fusese adusă la Iaşi din târgul Ştefăneşti –, numărul contaminaţilor, de la începutul epidemiei, la 4 764, dintre care 2 554 au sucombat; printre decedaţi îi menţiona pe marele vistier Săndulachi Sturdza şi fiul, marele hatman Gheorghe Ghica, doctorul Fornete şi multe soţii de boieri
.

Din nefericire,  epidemia bântuia cu furie şi la Iaşi, mortalitatea fiind în creştere. Astfel, la 3l mai/12 iunie, consulul Lagan se adresa ministrului Afacerilor Externe de la Paris, informându-l că în capitala Moldovei „cholera morbus a atins un grad de nocivitate foarte alarmant, iar mortalitatea depăşeşte orice comparaţie cu aceea observată în toate oraşele unde a apărut până acum această oribilă boală. Într-adevăr, de zece zile au murit la Iaşi, care numără acum cel mult 30000 de locuitori, 800 de indivizi, iar ieri, printre alţii, din vreo 280 de bolnavi au sucombat 155 [...] Cauzele bolii se datorează în primul rând hranei proaste, murdăriei şi nepăsării locuitorilor”. De aceea, preşedintele Divanurilor, generalul Kiseleff, a dat ordin să fie evacuate mahalalele cele mai populate şi să fie transportaţi toţi evreii şi robii ţigani pe dealurile din împrejurimi, unde să li se asigure hrana. O măsură asemănătoare a fost adoptată la Tiflis, cu rezultate satisfăcătoare, în timpul epidemiei de holeră ce bântuia acolo. Tribunalele şi-au încetat activitatea, iar majoritatea boierilor s-a refugiat la ţară, însuşi consulul pregătindu-se să părăsească oraşul
.

Ulterior, la 12/24 iunie, şi consulul Blutte a adresat ambasadorului britanic la Poartă, Sir Robert Gordon, un raport cu conţinut similar: la Iaşi, virulenţa epidemiei a determinat în două săptămâni 1 800 de decese; populaţia de 30 000 de locuitori s-a redus la o treime, prin expulzarea evreilor şi a ţiganilor şi fuga celorlalţi, iar la cei 10 000 rămaşi, mortalitatea zilnică este de 185 de indivizi, adică de unul la cincizeci. Tribunalele şi departamentele erau închise şi orice tranzacţie comercială suspendată. „Aceeaşi molimă a izbucnit şi la Galaţi pe 10 ale lunii (29 mai/10 iunie), chiar în ziua plecării mele de acolo – scria consulul – şi două zile mai târziu s-a întins la Brăila, cu aceleaşi efecte distructive asupra populaţiei din aceste oraşe. Suntem acum într-o aşteptare zilnică ca molima să nu se abată şi asupra Bucureştilor, unde locuitorii, cei care sunt în stare s-o facă, se şi pregătesc să fugă către munte, la auzul primelor ştiri privind apariţia ei; şi este drept ca în acest caz să mă retrag şi eu la cea mai apropiată aşezare din munţi, până când va trece calamitatea, lăsându-mi fără îndoială casa şi cea mai mare partea a bunurilor dintrînsa la cheremul evenimentelor, în cazul când cei ce vor fi lăsaţi să le poarte de grijă vor fi şi ei răpuşi de boală”
.

Peste trei zile, la 15/27 iunie, Blutte revenea într-un nou raport, adresat de data aceasta lordului Cowley, cu amănunte privind cursul epidemiei: „S-a făcut acum cunoscut că [boala] cholera morbus înaintează spre Focşani, oraş situat parte în Moldova şi parte în Ţara Românească, la o zi distanţă de aici [Bucureşti]. [Oraşul] Iaşi poate fi socotit acum ca un oraş aproape complet ruinat; uliţele sale sunt acoperite cu cadavre pe care nu e nimeni să le îngroape; casele părăsite şi bisericile sunt jefuite de bande de tâlhari şi un incendiu, pe care nu e nimeni să-l stingă, face ravagii în amintitul oraş. Reprezentantul meu de la Galaţi a fost constrâns să părăsească această localitate, după ce şi-a pierdut fratele şi doi servitori, în molima, care aici, ca şi la Brăila, răpune şapte din opt [oameni] pe care îi atacă. Toate vasele au părăsit precipitat acest port (Galaţi), cu marfa încărcată sau fără, de frica aducerii contaminării la bord. S-a afirmat aproape sigur că, în această săptămână, nu va avea loc nici o activitate publică în Bucureşti”, datorită atmosferei de anarhie ce domneşte în oraş, unde rezolvarea oricărei afaceri importante trebuie amânată până la restabilirea unei guvernări responsabile
.

Dacă până la mijlocul lunii iunie am avut a face mai mult cu impresii generale despre epidemia de holeră din Iaşi şi din Moldova, relatate de consulii austriac, englez şi francez, începând de la această dată luăm cunoştinţă şi de estimări prelucrate statistic, privitoare la mersul maladiei, după rapoartele oficiale trimise de generalul Kiseleff cancelarului Nesselrode, în calitatea sa de preşedinte al Divanurilor şi conducător al administraţiei militare ruse de ocupaţie din Principate, deci responsabil pentru întreaga situaţie. Astfel, raportul înaintat la 20 iunie/2 iulie 1831 este însoţit de două anexe, una privind evoluţia epidemiei în oraşul Iaşi, iar cealaltă în ţinuturile din Moldova. Cu acest prilej aflăm că molima a izbucnit la Iaşi pe ziua de 2/14 mai, iar până la 9/21 iunie s-au înregistrat 4 244 de cazuri, dintre care 2 173 s-au dovedit letale, 1 859 curabile, restul rămânând sub observaţie; mortalitatea a fost, aşadar, înfiorătoare, mai mult de 50%! Apoi, în aceeaşi anexă I este cuprins un desfăşurător pe zile al evoluţiei bolii la Iaşi, între 9/21 şi 18/30 iunie, cu următoarele specificaţii: bolnavi şi noi îmbolnăviţi, decedaţi, însănătoşiţi şi rămaşi bolnavi, fiind vorba de cei internaţi în spitale. Între 9/21 iunie şi 19 iunie/1 iulie s-au înregistrat 546 de decese, 522  de însănătoşiri şi 148 de rămaşi bolnavi; în total, între 2/14 mai, data izbucnirii epidemiei, şi 19 iunie/1 iulie, în preziua expedierii raportului, sunt indicate următoarele cifre: din 5 248 de bolnavi au murit 2 719, 2 381 s-au însănătoşit, iar 148 au rămas bolnavi. Printre decedaţi sunt înşirate câteva nume de cinovnici ruşi, dar şi de mari boieri, ca, de pildă, marele vistier Aleco Balş şi vornicul Dimitrie Beldiman; printre bolnavi sunt amintiţi doi ofiţeri ruşi, vornicul Drăghici şi alţi boieri de rang mai mic
.

În anexa a II-a este înfăţişată statistic evoluţia epidemiei de holeră în ţinuturile din Moldova între 2/14 mai şi 1/13 iunie 1831. Astfel, până la 1/13 iunie 1831 s-au totalizat 272 de cazuri, 120 de decese, 61 de însănătoşiri, iar restul fiind rămaşi bolnavi; letalitatea a fost deci de aproape 50%. Apoi, de la 1/13 iunie datele sunt prezentate detaliat pe fiecare ţinut: între 1/13 – 11/23 iunie, la Herţa, din 51 de bolnavi au murit 29, 19 s-au însănătoşit, iar 3 au rămas bolnavi; la Hârlău, între 1/13 – 8/20 iunie, faţă de 85 de bolnavi, s-au înregistrat 11 decese, 73 de însănătoşiri, iar unul rămânând bolnav; la Botoşani, între 1/13 – 11/23 iunie s-au înregistrat numai decesele: 119; la Roman, între 1/13 – 7/19 iunie, din 548 de bolnavi, au murit doar 14, restul de 223 însănătoşindu-se, iar 311 aflându-se încă bolnavi (este ţinutul cu cea mai scăzută mortalitate); la Bacău, între 18/30 mai – 6/18 iunie, au fost 170 de cazuri (16 vechi contaminaţi şi 154 bolnavi noi), din care au decedat 41, 110 
s-au însănătoşit, iar 19 au rămas bolnavi; la Vaslui, între 1/13 – 11/23 iunie, la 207 bolnavi s-au numărat 121 decese, 57 însănătoşiri, iar 29 fiind încă bolnavi; la Tutova, între 1/13 – 8/20 iunie, mortalitatea a fost cea mai ridicată: din 9 cazuri (2 în evidenţă, 7 bolnavi noi) au murit 8, iar unul singur s-a însănătoşit; în sfârşit, la Galaţi, iarăşi pentru o perioadă scurtă, între 1/13 – 8/20 iunie, s-au înregistrat 343 de cazuri (57 în evidenţă şi 286 de îmbolnăviri noi), din care au decedat 159, 136 s-au vindecat, iar 48 au rămas bolnavi, remarcându-se o mare virulenţă a epidemiei, cu decese de aproape 50%. Totalizarea pe ţinuturile din întreaga Moldovă pentru intervalul 2/14 mai – 1/13 iunie indică 1 610 (!) <greşit, în loc de 1 711> bolnavi, 620 de decedaţi, 680 de însănătoşiţi şi 411 rămaşi bolnavi
, deci o letalitate de aproape 40%.

Virulenţa epidemiei la Iaşi este din nou subliniată în raportul consulului francez Lagan, care părăsise oraşul împreună cu soţia sa, înaintând din Bucureşti, la 10/22 iunie, un raport ministrului de Externe de la Paris; după ce a primit încuviinţare de la superiorul său de la Constantinopol, contele Armand Charles de Guilleminot, la 18/30 mai, el a plecat din Iaşi, nu fără a lăsa paza consulatului în grija viceconsulului Mouton. În ajunul plecării sale (29 mai/10 iunie), a murit hatmanul <Constantin Paladi>, comandantul şef al miliţiei moldave şi alţi patru mari boieri, printre cei 170 de răpuşi în acea zi. „Tribunalele, de altfel, şi-au încetat activitatea şi cea mai mare parte a locuitorilor oraşului ceva mai înstăriţi au luat-o la fugă sau se pregăteau să-şi părăsească trista lor aşezare”
. În aceeaşi zi, 10/22 iunie, rezidentul consular Mouton i-a scris din Iaşi lui Lagan, informându-l despre grozăviile molimei de holeră: în numai şase ore şi-a pierdut soţia, iar după alte două ore alţi doi slujbaşi. „Oraşul este un mormânt deschis. Aproape toţi medicii au sucombat; au murit şi cei mai mari boieri. Sunt case în care n-a scăpat nici măcar o slugă; pe uliţe nu se văd decât morţi şi bolnavi. Nu se mai găsesc căruţe spre a fi ridicaţi; fiecare fuge care încotro. Cele  mai multe case sunt părăsite şi expuse jafului; farmaciştii fiind morţi, nu mai sunt doctorii; într-un cuvânt nu mai este decât doliu unanim. Generalul Kiseleff se află tot la via mitropolitului, iar generalul Mirkovici s-a refugiat în cea de la Copou. De două ori, acesta a reiterat poruncile cele mai severe spre a se pune o gardă la consulat, dar aga nu le-a putut îndeplini, deoarece nu i-a mai rămas nici un arnăut; toţi au murit sau au fugit. Tâlharii bântuie  oraşul în bande, au spart două biserici; în fiecare zi sunt prădate casele boiereşti părăsite. A izbucnit un incendiu în oraşul de sus, dar nu s-a luat nici o măsură, dat fiindcă nu mai sunt nici soldaţi, nici pompieri în oraş; de 14 ore face prăpăd. Dumnezeu ştie dacă nu va pârjoli oraşul în întregime; dacă aceasta s-ar întâmpla, n-aş mai rămâne nici cu o cămaşă de schimb... Dacă v-aş însemna numele persoanelor de calitate care s-au prăpădit, v-aţi îngrozi la citirea lor; de aceea vă scutesc de o asemenea lectură... Dacă voi supravieţui acestui flagel, n-am să lipsesc a vă ţine la curent în continuare cu ce se întâmplă aici. Cât despre treburile obşteşti, e de prisos a mai vorbi; nu mai există nici o autoritate în fiinţă, domneşte o anarhie completă. [Oraşul] este un mormânt deschis”
.

În raportul expediat de consulul Lagan ministrului Sébastiani, la Paris, în ziua de 18/30 iunie 1831, după ce-i face cunoscute cele comunicate de agentul Mouton, revine cu unele completări: „Amănuntelor înfiorătoare cuprinse în scrisoarea d-lui Mouton, care m-a anunţat de asemeni de pierderea d-lui Raimondi, fostul meu dragoman..., şi de imposibilitatea de a obţine ajutor sau remedii, sucombând toţi [!] medicii, ca şi farmaciştii. Voi adăuga că holera ţinteşte a nimici ce a mai rămas din populaţia Iaşilor. Din 5 000 de locuitori, cât mai sunt număraţi acum, mor zilnic aproape 200. Drumurile care duc spre acest nefericit oraş sunt mărginite de trupurile moarte ale indivizilor care au încercat să fugă, dar prea târziu. Uliţele Iaşilor sunt pline de cadavre... În plus, incendiul de care vorbea d. Mouton a pustiit mai multe case şi preşedintele Divanurilor [Kiseleff], care şi-a instalat tabăra pe unul din dealurile înconjurătoare, se foloseşte de slabele mijloace ce-i stau la dispoziţie spre a apăra oraşul de un jaf general. În fiecare zi îşi pierde câte unul din ofiţerii săi; doi dintre aceştia, printre alţii, au murit la zece minute după ce i-au prezentat la semnat diferite ordine; într-un cuvânt, nimic nu ar putea face o idee despre aspectul oribil pe care-l prezintă acum capitala Moldovei, devenită un vast mormânt. Cât despre Bucureşti, totul tinde a se crede că va fi greu să n-aibă aceeaşi soartă, deoarece holera, care s-a întins pe drumul Iaşilor, îşi exercită deja ravagiile în mai multe sate aşezate la 20 de leghe de aici. La Galaţi şi la Brăila, [molima] răpune până la 50–60 persoane pe zi, circumstanţă care măreşte groaza de care este cuprins fiecine şi care dublează activitatea depusă aici spre a-şi pregăti fuga. Toate tribunalele fiind închise, consulul englez a plecat, ca şi alţi mulţi boieri, spre a se duce în munţii Carpaţi, în apropiere de graniţa cu Austria; cât despre mine, caut să descopăr un refugiu, ca să mă duc acolo, îndată ce bunul mers al serviciului [consular] îmi va apărea ca suficient de asigurat. După socoteala mea, această înfricoşătoare holeră reprezintă cel de-al şaptelea flagel care, de trei ani, bântuie în Principate. Într-adevăr, într-un aşa de scurt interval, [locuitorii] au îndurat relele pricinuite de război, ciumă, lăcuste, foamete, cutremur, uragan, inundaţii
 etc. etc.... Astăzi există aici convingerea, după o tristă experienţă, că această boală este totodată epidemică şi contagioasă; de aceea s-a stabilit o triplă linie de carantină, cu începere de la Focşani, măsură care ar duce, fără îndoială, la rezultate fericite, dacă ar fi scrupulos respectată”
.

În decursul lunii iulie, molima pare a se mai fi domolit la Iaşi şi în Moldova, datorită energicelor măsuri luate de administraţia generalului Kiseleff de întărire a carantinelor şi de evacuare a populaţiei din centrele urbane aglomerate. În acest sens este preţioasă şi mărturia marelui vornic din Ţara Românească Barbu Ştirbei (viitorul domn), care, într-un raport din 1832, adeverea următoarele: „Holera făcuse întâi grozavă pustiire în Moldova, în momentul când Preşedintele plenipotenţiar [Kiseleff] se afla la Iaşi, oraş care are un focar de miasme perpetue în apa mlăştinoasă a Bahluiului şi în care sunt mai multe mahalale locuite de ovrei. Generalul Kiseleff, cu un mic număr de impiegaţi, se află în mijlocul unei populaţii pradă morţii, îngrijind-o şi mângâind-o. Oraşul era să piară de foame din cauza morţii sau a plecării celor ce îi procurau hrana. În mijlocul calamităţii publice şi a consternării generale, când moartea, cu teroarea ei, face mii de victime, e frumos să vezi arătându-se un caracter superior! Fiind sfătuit numai de devotamentul său pentru omenire, el aduse uşurări de tot felul şi-şi îndoi puterile pentru a scăpa cel puţin câteva victime; prezenţa sa ridica curajul unora şi micşora îndrăzneala celora care nu văd într-o calamitate publică decât o ocazie pentru a-şi îndeplini grozavele lor dorinţi. După ce boala trecuse prin toate fazele sale, ea încetă [de fapt, se domoli] în Moldova, la începutul lui iulie”
.

Atât rapoartele consulare, cât şi statisticile administraţiei militare ruse din Moldova indică diminuarea epidemiei în cursul lunii iulie.

Astfel, cancelistul austriac Ferro raporta din Cernăuţi cancelarului Metternich, la 5/17 iulie, mersul epidemiei la Iaşi, după rapoartele înaintate de doctorul Ilasciuk: 12 decese (20 iun./2 iul.), 11 (21 iun./3 iul.), 24 (22 iun./4 iul.), 6 (23 iun./5 iul.) şi 14 (24 iun./6 iul.); în ceea ce priveşte numărul bolnavilor, acesta varia între 14 (25 iun./7 iul.), 10 (26 iun./8 iul.), 12 (27 iun./9 iul.), 9 (28 iun./10 iul.), 9 (29 iun./11 iul.), 8 (30 iun./12 iul.) şi 4 (1/13 iul.)
.

Tot aşa consulul Blutte, refugiat la Vălenii de Munte, împreună cu doctorul Constantin Exarhu
, semnala ivirea bolii în principatul muntean, ceea ce a cauzat dispersarea boierilor şi a consulilor străini din Bucureşti, unde nu au rămas decât forţele poliţieneşti; el îi scria ambasadorului Gordon de la Constantinopol, la 7/19 iulie: „se pare că boala s-a stins la Iaşi şi, judecând după virulenţa cu care a bântuit în alte locuri, domneşte speranţa că durata ei va fi de asemenea scurtă [în Ţara Românească] şi că, după câteva săptămâni, afacerile vor demara din nou, iar treburile publice vor reveni la situaţia dinainte”
. Cancelistul Ferro înainta iarăşi din Cernăuţi cancelarului Metternich, la 12/24 iulie, date statistice privind diminuarea epidemiei în Moldova; pe zile, situaţia se prezenta astfel: la 2/14 iul., 35 de bolnavi şi 4 morţi; la 3/15 iul., 39 de bolnavi şi 3 morţi; la 4/16 iul., 38 de bolnavi şi 4 morţi; la 5/17 iul., 16 bolnavi şi un mort; la 6/18 iul., 14 bolnavi şi un mort; la 7/19 iul., 16 bolnavi şi 3 morţi; la 8/20 iul., 12 bolnavi şi nici un mort. La Botoşani s‑au înregistrat doar 8 decese
. 

Datele statistice din surse ruseşti indică şi ele aceeaşi situaţie. În raportul înaintat la 13/25 iulie de generalul Kiseleff cancelarului Nesselrode se confirmă diminuarea epidemiei la Iaşi, dar, în schimb, se menţionează propagarea ei în principatul muntean, la Bucureşti, ca şi la Silistra, pe Dunăre, sau în alte localităţi, ceea ce făcea necesară reîntoarcerea sa în capitala Ţării Româneşti
. În anexele II şi III ale acestui raport se prezintă datele statistice ale regresului epidemiei în Moldova, colectate de căpitanul de stat major Veimar. Astfel, între 3/15 – 8/20 iulie s-au înregistrat la Iaşi doar 51 de cazuri (16 contaminaţi mai de mult şi 35 de bolnavi noi), dintre care letale au fost doar 11, cu 39 de însănătoşiri şi un bolnav rămas în spital. Adăugaţi celor 5 623 de contaminaţi, 2 859 de decedaţi, 2 727 de însănătoşiţi şi 37 încă bolnavi în spital, din perioada 2/14 mai – 3/15 iunie, rezultă că, la Iaşi, totalul la 8/20 iulie se prezenta astfel: 5 658 (!) <corect 5 709> de contaminaţi, 2 870 de decedaţi, 2 766 de vindecaţi şi 73 încă suferinzi
; pe întreaga perioadă, letalitatea a fost mai mare de 50 % ! Totalizările pe ţinuturile din Moldova între 24 mai/5 iunie – 26 iunie/8 iulie, calculate de căpitanul Veimar, se prezentau astfel: Putna, între 24 mai/5 iunie şi 18/30 iunie s-au înregistrat 128 de bolnavi, dintre care au murit 95, 11 s-au însănătoşit şi 22 au rămas în spital (letalitate foarte ridicată, peste 80%!); Vaslui, între 19 iunie/1 iulie – 26 iunie/8 iulie, din 50 de contaminaţi mai de mult şi 108 de noi îmbolnăviri (în total 158), au decedat 86, 26 s-au vindecat, iar 46 au rămas bolnavi (letalitate ridicată, peste 60%); Suceava, până la 20 iunie/2 iulie, contabilitatea este sinistră, dacă este adevărată: 48 de bolnavi şi 48 de morţi!; Neamţ, între 1/13 iunie – 22 iunie/4 iulie, 8 cazuri mai vechi, 603 de noi îmbolnăviri (total 611 cazuri), dintre care 295 de decedaţi, 269 de vindecaţi, 47 încă bolnavi în spital (letalitate ridicată, de aproape 50%); Herţa, între 11/23 iunie şi 26 iunie/8 iulie, din 102 de cazuri (3 mai vechi şi 99 noi) 99 de decese şi 3 bolnavi în spital, deci o mortalitate extrem de ridicată, de aproape 100%!; Bacău, între 5/17 iunie – 22 iunie/4 iulie, din 126 de cazuri (2 mai vechi şi 124 de îmbolnăviri noi), au sucombat 97 de bolnavi, 18 s-au vindecat şi 11 au rămas în spital, din nou o letalitate foarte ridicată, de peste 70%; Galaţi, între 8/20 iunie – 22 iunie/4 iulie, din 309 de cazuri (48 mai vechi şi 261 noi îmbolnăviri) au decedat 205 de bolnavi, 57 s-au vindecat şi 47 au rămas spitalizaţi, iarăşi o mortalitate ridicată, de aproape 75%; pentru ţinutul Iaşi, între 1/13 iunie şi 25 iunie/7 iulie, sunt indicate 26 de cazuri mai vechi şi 1 030 de îmbolnăviri noi, adică în total 1 056), cărora le-au corespuns 1 056 de decese, însănătoşiri şi bolnavi în tratament laolaltă, fără defalcarea pe rubricile respective; la fel şi pentru Botoşani, cu 43 de cazuri vechi şi 121 de noi îmbolnăviri (cu totul 164), cărora le-au corespuns – în total – 164 de decese, vindecări şi bolnavi reţinuţi în spital. Situaţia centralizatoare indica până la 26 iunie/8 iulie, pentru toate ţinuturile din Moldova, 2 795 de bolnavi, 2 222 de decedaţi şi 533 de vindecaţi (cu o diferenţă de 20 de indivizi între totalul bolnavilor, pe de o parte, şi cel al decedaţilor şi însănătoşiţilor la un loc, pe de alta), la care se adăugau 1 610 bolnavi de la începutul epidemiei (2/14 mai) până la 1/13 iunie, adică 1 610 (! eronat, în loc de 1 711), 620 decedaţi, 680 vindecaţi şi 411 rămaşi bolnavi – în total, până la data întocmirii situaţiei, după 26 iunie/8 iulie 1831, 4 405 de bolnavi, 2 824 de morţi, 1 213 de însănătoşiţi şi 468 rămaşi încă suferinzi în spitale
, cu o letalitate de aproape 60%.

Diminuarea epidemiei de holeră din Iaşi era constatată de consulul francez Lagan în raportul său din 30 iunie/12 iulie, care atesta că, în capitala Moldovei, „mortalitatea a început să scadă. Dar din nefericire, lucrurile nu stau tot aşa în alte părţi ale Moldovei. O mare parte din sate sunt absolut pustii şi nu este lucru neobişnuit să vezi cai, boi, turme de oi, părăsite de proprietarii sau păzitorii lor, păscând ici şi colo, devastând ogoarele, care promiteau o recoltă bogată. La Brăila, Galaţi şi Rusciuk, holera continuă să răpună multă lume şi este probabil chiar că nici Varna n-o să scape, deoarece mai mult de 30 de familii evreieşti venite din Moldova s-au refugiat acolo şi aduc cu ele răul oriunde s-au oprit ele...”
. Cât despre consulul britanic Blutte, el afirma din Vălenii de Munte, la 18/30 iulie, că „holera-morbus, care încetase la Iaşi, a revenit parţial în acest oraş, ca urmare a întoarcerii neaşteptate a unora dintre locuitorii săi în case nu îndeajuns de dezinfectate. Este de sperat că acest al doilea puseu al maladiei nu se va dovedi de lungă durată”
. În anexa raportului generalului Kiseleff către cancelarul Nesselrode, din 20 iulie/1 august, alcătuită de căpitanul de stat major Veimar, figurau cifrele privind evoluţia epidemiei de holeră din Iaşi, care se afla într-o evidentă curbă descendentă. Astfel, dacă între 2/14 mai – 8/20 iulie se înregistraseră 5 658 de contaminaţi, 2 870 de decedaţi, 2 766 de însănătoşiţi şi 22 de rămaşi bolnavi, între 8/20 şi 16/28 iulie nu s-au mai ivit decât 54 cazuri, dintre care 5 letale, 55 de vindecări şi 21 de rămâneri în evidenţă. Pe întreaga Moldovă situaţia era următoarea: până la 22 iunie/4 iulie s-au numărat 4 405 de contaminaţi, 2 842 de morţi, 1 213 de vindecaţi şi 350 încă bolnavi, iar între 22 iunie/4 iulie până la 1/13 iulie, 1 304 cazuri (350 bolnavi mai vechi şi 954 noi îmbolnăviri), 821 decedaţi, 420 vindecaţi şi 63 rămaşi în spital
. Deşi cazurile de holeră se împuţinaseră la Iaşi, totuşi neprevederea unora dintre refugiaţii care s-au reîntors acasă a dus la revenirea bolii într-un anumit grad, aşa cum afirmase şi consulul englez Blutte. De data aceasta, cel francez, Lagan, se adresa superiorului său, la 13/25 iulie, arătând că „multe persoane, liniştite de rapoartele primite din Iaşi despre scăderea epidemiei, s-au grăbit să se întoarcă la casele lor, dar neluându-şi precauţiunile necesare, şi-au găsit moartea. De altfel, după ultimele ploi căzute, acest crud flagel s-a reanimat, printre victime numărându-se şi Mouton, agentul consular locţiitor, căruia îi murise mai înainte soţia , dragomanul Raimondi şi alţi slujitori”
.

Totuşi biciul necruţător al holerei, după ce s-a abătut atât de crunt asupra Moldovei, începând din luna mai 1831, prinde să se domolească treptat în această încercată provincie, îndată ce el trecuse în Ţara Românească, unde bântuia cu furie. Diminuarea virulenţei epidemiei poate fi foarte bine urmărită din anexele însoţind regulatele rapoarte trimise cancelarului Nesselrode de către generalul Kiseleff, revenit acum la Bucureşti. Astfel, din anexa alcătuită de directorul cancelariei, Karneev, însoţind raportul lui Kiseleff din 2/14 august, aflăm că, la Iaşi, între 23 iulie/4 august – 30 iulie/11 august nu s-au mai înregistrat decât 42 de cazuri (29 vechi şi 13 noi), cu doar 3 decese, 19 vindecări şi 20 de bolnavi aflaţi încă în tratament la spital. Adăugate la cele 5 747 de cazuri, cu 2 881 de decese, 2 837 de vindecări şi 29 încă bolnavi, înregistrate între 2/14 mai – 23 iulie/4 august, a rezultat un total de 5 760 de contaminaţi, 2 884 de decedaţi, 2 856 de însănătoşiţi şi 20 încă trataţi în spitale, deci o letalitate de 50% pe întreaga perioadă. În restul principatului Moldovei, între 9/21 – 18/30 iulie s-au numărat, din 1 275 de contaminaţi, 629 de morţi, 639 de vindecaţi şi 7 încă bolnavi, adăugaţi celor atacaţi de boală până la 9/21 iulie, adică 5 655 de bolnavi, din rândul cărora au decedat 3 856 de indivizi, iar 1 799 s-au însănătoşit, la 18/30 iulie rezultă un total de 6 930 de cazuri, cu 4 485 de decese, 2 438 de vindecări şi 7 rămaşi în spitale
, deci o letalitate de aproape 70%! La 28 iulie/9 august, consulul Lagan constata că, în capitala Moldovei, „holera pare a fi acordat un răgaz micului număr de locuitori care se mai găsesc încă în acest nefericit oraş”
. În anexa întocmită de Karneev la raportul lui Kiseleff către Nesselrode, din 13/25 august, se remarcă, de asemenea, o accentuată diminuare a epidemiei de holeră la Iaşi, unde între 30 iulie/11 august şi 9/21 august, nu s-au mai înregistrat decât 28 de cazuri (20 vechi şi 8 noi), din rândul cărora au murit doar 3, 17 s-au vindecat şi 8 au rămas în spital; adăugaţi celor 5 760 de atacaţi de boală, între 2/14 mai – 30 iulie/11 august, dintre care au sucombat 2 884, alţi 2 856 de s-au vindecat şi 20 au rămas în spital, a rezultat un total de 5 768 de contaminaţi, 2 887 de decedaţi, 2 873 de vindecaţi şi 8 încă bolnavi. Pe întreaga Moldovă, până la 18/30 iulie, au fost înregistraţi 6 950 de atacaţi de holeră, 4 485 de sucombaţi, 2 438 de însănătoşiţi şi 27 aflaţi încă în spital
.
În sfârşit, ultimul raport statistic rusesc de care avem cunoştinţă asupra epidemiei de holeră din Moldova, redactat tot de Karneev şi anexat raportului lui Kiseleff către Nesselrode, din 20 august/1 septembrie, enumeră pentru oraşul Iaşi, între 9/21 – 17/29 august, 13 cazuri (8 vechi şi 5 noi), dintre care s-au însănătoşit 8, şi 5 au rămas în spital, nemaimenţionându-se nici un deces! Totalizarea înşiră 5 773 de bolnavi, dintre care 2 887 de decedaţi, 2 881 de vindecaţi şi 5 reţinuţi în spital. Pentru întreaga Moldovă, între 18/30 iulie – 1/13 august sunt indicate 1 512 de cazuri (7 vechi şi 1 505 noi), cu 697 de decese, 799 de vindecări şi 26 de reţineri în spital. Adăugaţi celor 6 930 de bolnavi, dintre care 4 485 au murit, 2 438 de s-au vindecat şi 7 au rămas în spital, înregistraţi până la 18/30 iulie, rezultă un total de 8 445 de contaminaţi, dintre care s-au numărat 5 182 de morţi, 3 237 de însănătoşiţi şi 26 încă internaţi
 în spital.
Făcând apel şi la izvoarele interne, să încercăm a arunca o privire asupra pierderilor omeneşti suferite de principatul Moldovei în timpul virulentei epidemii de holeră din mai-august 1831. Numărul de victime raportat la populaţia stabilă existentă în 1832 (aprox. 1 130 000 de suflete) se ridică la aproape 7,04%. Cel mai mare număr de decedaţi a fost înregistrat la Iaşi (2 783)
, Galaţi (1 000) şi Botoşani (710); faţă de cifra locuitorilor, cele mai mari pierderi au avut loc la Sculeni, localitate la frontiera cu Imperiul rus, anume de 21,7% din totalul populaţiei. Următorul tabel
 sintetizează decesele provocate de epidemia de holeră din Moldova, la 1831:

Târguri şi oraşe
Decedaţi
Decedaţi la suta de locuitori

Iaşi
2783
5,76

Botoşani
710
5,15

Galaţi
1000
11,62

Roman
485
7,67

Bârlad
449
8,42

Tg. Ocna
155
3,14

Huşi
403
8,19

Focşani
458
9,55

Piatra
166
5,71

Bacău
224
7,77

Tg. Neamţ
143
5,46

Fălticeni
161
6,77

Herţa
153
7,20

Tg. Frumos
396
19,45

Ştefăneşti
35
2,05

Dorohoi
(rupt documentul)
–

Tecuci
134
8,26

Vaslui
(rupt documentul)
–

Tg. Nou
(rupt documentul)
–

Odobeşti
143
14,41

Suliţoaia
186
19,11

Fălciu
59
6,83

Adjud
117
14,48

Nicoreşti
32
4,29

Panciu
28
4,32

Hârlău
112
18,60

Săveni
–
–

Moineşti
30
5,10

Podul Leloaiei
70
12,28

Burdujeni
28
5,36

Lespezi
37
11,17

Buhuşoaia
8
2,64

Sculeni
63
21,79

Drăguşani
6
2,33

Nămoloasa
16
7,84

Nicolina
15
7,38

Podul Turcului
–
–

Căiuţul
8
6,15

Bucecea
–
–

Frumuşica
1
1,12

TOTAL:
8 814
  7,04
.

Desigur că virulenţa şi caracterul extrem de nociv al epidemiei de holeră din Moldova în 1831, cauzând numeroase victime şi pierderi de vieţi omeneşti, au alertat corpul medical, care a început să se preocupe pentru găsirea unor remedii şi tratarea acestei teribile maladii. Toate aceste căutări s-au fructificat în unele articole şi lucrări care au apărut după dispariţia propriu-zisă a molimei. Astfel, în toamna anului 1831, a trecut prin Moldova, venind din Galiţia şi Bucovina, un oarecare medic de origine greacă, Sophianopoulo, care a întocmit o lucrare cu pretenţii de monografie, intitulată Relation des épidémies du Cholera-Morbus observées en Hongrie, Moldavie, Galicie et à Vienne en Autriche dans les années 1831 et 1832, publicată la Paris, în 1832, în plină perioadă de desfăşurare a epidemiei în capitala Franţei
. Din relatările sale ar rezulta că holera ucisese vreo 15 000 (!) de oameni în Moldova, unde şi-ar fi exercitat ravagiile în iulie şi august (!). Printre victime, el enumeră, la Iaşi, pe protomedicul Eustaţie Rolla, pe prinţul Gheorghe Cantacuzino, ca şi pe medicul italian (!) „Fumetti”, de fapt localnicul Fornete. Sophianopoulo descrie chiar tratamentul aplicat la 14 iulie, în Iaşi, pentru doi băieţi de la prăvălia cofetarului Nicoletto Stamatopulo, de către doctorul „Hilacis” (Ilasciuk). Primul, de 14 ani, atacat de vărsături şi diaree, cu răcirea extremităţilor şi slăbirea pulsului şi având paloarea cadaverică a maladiei, n-a mai putut fi salvat, cu toate frecţiile, băuturile fierbinţi şi întăritoarele administrate. Celui de-al doilea, medicul amintit i-a aplicat, după apariţia diareii şi a vomitării, 20–30 de lipitori pe epigastru şi i-a dat să bea ceai cât se poate de fierbinte. Medicul l-a fricţionat el însuşi pe tânărul pacient timp de opt ore, fără întrerupere, spre a-i provoca asudarea. Deşi bolnavul a scăpat cu viaţă, acesta l-a asigurat pe Sophianopoulo că l-a salvat „marea cantitate de apă la ghiaţă de care s-a folosit fără sfatul şi împotriva ordinului medicului” (!). Doctorul parizian avea însă încredere în eficacitatea tratamentului confratelui său ieşean Ilasciuk, care punea lipitori pe epigastru şi sfătuia să fie folosite chiar şi în jurul anusului. Cât priveşte împrejurările în care putea apărea boala, Sophianopoulo dă dovada unei desăvârşite fantezii; el relatează cu amănunte cum un mare boier din Iaşi, întâlnind sicriul secretarului său mort de holeră, a fost atins chiar în acel moment de boală. „Mâncatul unei pere – susţine el –, al unei piersici, al unei prune, al câtorva cireşe, al dulceţii, al jumărilor a fost deajuns pentru a provoca holera. Sărăcia este cauza sa cea mai activă. O plimbare fără izmene, o mare încordare sufletească, un mic exces la masă şi, lucru vrednic de notat, însăşi împreunarea sunt adeseori urmate de o holeră ucigătoare”. Dar pentru aceasta, ne aminteşte medicul nostru, trebuie să existe pe tărâmul respectiv „o atmosferă holerică”, deci o dispoziţie meteorologică favorabilă holerei, căci, declară Sophianopoulo, „cred stăruitor că prima cauză a holerei constă în aerul atmosferic”
.

Şi în presa ieşeană au fost publicate, după epidemie, diferite constatări medicale şi propuneri de metode preventive sau de tratare a maladiei. Astfel, în „Albina românească” au fost date la iveală constatările doctorului Maier (Mayer) din Viena asupra holerei, pe baza observaţiilor sale făcute în Rusia şi Galiţia
, iar din „Gazeta de Berlin”, din 7 noiembrie 1831, era reprodusă Doftoriceasca sfătuire a slăvitului doftor Huveland (Chr. W. Hufeland) privind combaterea epidemiei de holeră
. Acelaşi ziar publica articolul Despre holera morbus, un comentariu al „Gazetei de Petersburg” (Journal de St. Petersburg) asupra părerii unui doctor din Berlin că, „spre stingerea holerei, [trebuie] să se întrebuinţeze focul”. Foaia rusească observa că „molipsirea se pare a se face şi prin aburul atmosferei locului smerduit” şi că, în acest caz, ar fi de oarecare folos aprinderea de „focuri mari prin uliţe”; dar molipsirea se producea în primul rând „prin călătorii pe apă şi pe uscat, venind din părţi molipsite”. În consecinţă, cele mai bune mijloace de combatere erau izolarea bolnavilor şi carantinele pentru călători
; în sfârşit, „Albina românească” publica un Nou metod pentru vindecarea holerei, constând din întrebuinţarea „unui aer numit protoxid de azot”
.

Desigur că impactul unei epidemii atât de virulente s-a manifestat puternic asupra populaţiei prin declanşarea unor reacţii emotive în mentalul colectiv, epidemia ocupând un loc de frunte printre calamităţile ce s-au abătut atât de des asupra Principatelor la acest început de epocă a regenerării lor, dar şi de înfruntare a unor crunte adversităţi. Cele mai instinctive şi elementare reacţii s-au manifestat prin panică nebună şi teroare, ce au determinat fuga locuitorilor din aşezările afectate în regiuni mai izolate, ceea ce le-a adus, până în cele din urmă, salvarea. Au avut loc, de asemenea, procesiuni cu moaşte şi relicve de sfinţi tămăduitori în bisericile din oraşele contaminate. Locuitorii au fost atât de înspăimântaţi şi impresionaţi încât n-au pregetat să consemneze tragicul eveniment. Astfel, un oarecare logofăt Anghel Tufă, scria următoarele pe filele unui manuscris: „1831, au urmat boala holera morbos, care au urmat în toată lumea, şi au murit aproape de o a zăcea parte din norod, ţiind numai de la martie până la săptembrie”; un Ilie Rula, zugrav, amintea şi el, tot într-un manuscris: „Să să ştie de când au fost molima holerii l(eat) 1831, iulie 10”. Un anume Ivan dădea mai multe amănunte în însemnarea sa de pe un vechi manuscris: „... Iar la leat 1831, vara pre vremea secerii, s-au întâmplat o boală foarte groaznică, ce se numea holer morbuz, care această boală nu s-au mai pomenit, şi au fost pe faţă a toat pământul, de care mulţi au căzut du pre cai pre drumuri şi au murit, de care boală li să schimba chipurile şi să făcea foarte gr[o]azneci”. O însemnare anonimă pe fila a doua de la început a unui manuscris consemna: „La leat 1831, iunie 14, s-au lovit boala holerăi în Ţara Românească şi în Ţara Moldovii, şi mulţi boeri şi arhierăi [au murit]”; în sfârşit, un înscris lapidar consemna, pe un alt manuscris, prezenţa unui Grigori Frătiţa în „anul 1831, luna iulii, în vreme boalii holerii în Iaşi”
.

Dar alte emoţii au fost sublimate şi decantate, cu timpul, pe un plan afectiv mai elevat, dând naştere ulterior unei aşa-zise literaturi de „dezastru”, surprinsă mai puţin în lumea satelor, în mediul popular, cât mai ales în cel citadin de factură cultă; în acest din urmă caz, beletristica a fost în chip preponderent de factură memorialistică.

Dar să ne ocupăm de primul aspect. Cunoscutul scriitor Alecu Russo (1813–1859), care a apucat în copilărie şi apoi la tinereţe cele două mari epidemii de holeră, din 1831 şi 1848, a publicat, la Iaşi, în Calendar pe 1853, în preajma ivirii unui al treilea val, o evocare a înfiorătoarei boli, sub titlul Holera. Înainte de a prezenta amintirile unui martor ocular asupra primului şi celui mai groaznic val epidemic, cel din 1831, Russo a evidenţiat şi un ecou al zisei calamităţi surprins în lumea satelor. Astfel, el a menţionat Balada Vâlcului, unde se povesteşte lupta inegală între vajnicul ţăran şi holeră: „Sus pe malul Oltului/ La casele Vâlcului/, Vâlcu bea şi veseleşte,/ De holeră nici gândeşte”, cu toate că maică-sa l-a prevenit: „Tu bei şi te veseleşti/ Şi de holeră nu gândeşti”. Dar „eată holera că sosia”, Vâlcu întrebând-o, cu şagă vicleană: „He, Holeră, ce cauţi pe la noi?/ Am venit să-ţi iau copilele”, răspunde ea, sub înfăţişarea unei babe încârpuite. Vâlcu ştie că „poate să moară şi nu-i păsa/ Dar de copile nu gândea”. El începe să plângă şi intră la tocmeală cu boala spunându-i: „Lasă copilele/, Că mi-s dragi ca soarele/ Şi-mi ia [mie] zilele”. Holera cea puternică nu s-a îndurat de lacrimile românului. Vâlcu, în desperare îi oferă toate bunurile sale, carul, boii, oile, tot, numai să scape copilele, „care-i sânt dragi ca soarele”. Dialogul cu Holera se curmă însă, ea făcând semne cu mâna la portiţă unei copile bălăioare, şi balada se încheie fără alt adaos, „că sus pe malul Oltului/ au rămas pustie casa Vâlcului”.

În cursul povestirii, în care a evocat zisa baladă, Alecu Russo include însă şi amintirile unui bătrân ofiţer care asistase la marea epidemie din 1831. Acesta zugrăveşte într-un salon ieşean, la 1839, în culori foarte sumbre şi realiste, tabloul dezolant înfăţişat de capitala Moldovei în timpul cumplitei molime. Iată cum reproduce scriitorul povestirea militarului nostru: „Chemat de slujba-mi a videa şi a trăi cu moartea în toate zilele în acea vreme, a rădica strejele ce picau, a îngropa fără deosebire soldaţii şi ţivilii, rugasem pe doftorul ştabului să-mi dea vreun leac, socotind şi ieu că ar putea fi vreun leac [...] Doftorul îmi dădu râzând un şipuşor şi-mi prescrie să beau tiutiun. Holera, zice el, e boala văzduhului, fumul îl curăţă; fumă [fumează] şi nu te teme, căci dacă e pe moarte, apoi holera nimereşte şi în curţele aerisite şi curate, şi te uită şi lângă un bolnav; în mâna lui Dumnezeu e taina şi leacul... Întărit aseminea de facultate, mă dădui îndatoririlor mele fără a mai gândi la primejdie. Pipa în dinţi, în buzunări leacuri şi flanele, doftoream şi încurajeam soldaţii, care de multe ori mureau în braţele mele. Într-o zi însă am crezut că rândul meu sosi... Un soldat adusese holera în Iaşi; într-o clipală, moartea îşi întinsesă aripile asupra marelui oraş. De multe ori slobozind unui soldat foaia la spital, se ducea la groapă. La început ocârmuirea, spre liniştea poporului, ascundea răul, dar răul îndoindu-se, însutindu-se, în puţine zile, spaima apucă orăşenii; începură oamenii a fugi ca în bejăniile tătăreşti; cei care rămâneau se înarmau şi se strejuiau prin casele lor. Norodul rămase singur. Miliţia, încă tânără, fu scoasă la Holboca şi, ca să nu rămâie târgul fără pază, se rânduiră din cincisprezece în cincisprezece zile câte o roată de grenadiri. Dar roata cea întâiu rânduită, surpată de boală, nu întârzie a-şi cere schimbători... Gheneralul M[irkovici] se făcu Dunăre... «De ce, striga ofiţerului cu raportul, de ce ai îmbrăcat uniforma... Nu ştii că datoriea cătră patrie se arată nu numai pe câmpul bătăliei, dar orişiunde se cere jertfa vieţei?... Soldaţi de o zi, trebuie să vă botezaţi uniforma în orişice primejdie». Iar ochii Gheneralului fugeau când pe raport, când pe uliţă... Uliţele erau ceva de spăriet. Iaşul, cu cinci zile mai înainte strălucitor de trăsuri, livrele, toalete, uniforme aurite, Iaşul în care se plimba sările pe toate uliţele cu ghitara şi muzicile regimenturilor, cu râs, cu şagă şi amoruri, acum se sbuciuma în ceasurile cele de pe urmă. Se auzia numai un vuet înăduşit pe care glasul clopotelor de moarte [îl] covârşia înfiorător. În toate părţile se întindea bolnavii, cerând agiutor, mame despletite strângând copiii lor morţi, scene de deznădăjduire, chihote drăceşti prin crâşme şi birturi, mulţi arşi de sete se târâiau la fântâni, se culca în glod, mulţi murea, câţiva se ducea sănătoşi. Înfricoşat lucru e boala prin oraşe. Pe toate uliţele cară [care] pline de trupuri, cu picioarele, mânele şi capitile în toate părţile bălăbănind, după umbletul nepotrivit. În zilele liniştite, auzirea morţei de-abea-ţi lasă o impresie tristă, dară să vezi cum duce la groapă sute şi mii, să vezi oameni tăvălindu-se în glod, să simţi că pier familii întregi şi, uitându-te împrejuru-ţi, să nu mai întâlneşti un prieten măcar sau o cunoştinţă, este peste închipuire de a spune; şi ce e mai de jale, poate că astăzi nici nu ne mai aducem aminte de aceste jertfe”. Şi după ce ofiţerul povesteşte cum a scăpat de molipsire, deşi a salvat un subaltern atins de boală, îşi încheie astfel trista naraţiune: „Într-o zi, după masă, fusăsem trimis în târg cu un raport cătră Gheneralul M[irkovici]. Nu sânt în stare, domnilor, să vă descriu tăcerea şi mâhniciunea ce înfăţoşa Iaşul. De-abea de la margine până la cvartirul Gheneralului întâlneam când şi când câte un chip de om. Era ceva în aer şi pe uliţe din pustietăţile de care vorbesc scripturile; în locul mulţimei de trăsuri, neguţitori, de miimile de jidovi, domnia tăcerea grozavă a unui oraş de şaptezeci mii de oameni ce se rumpe numai de cârâiturile cioarelor, de urletul turmelor de câini sălbăticiţi şi de călcarea calului meu.
Vă scutesc, domnilor, de reflecţiile mele..., dară mare jale este pe vremi nenorocite, când un târg sau o ţară se topeşte într-o clipeală. Vă doresc să nu agiungeţi aseminea zile...; atuncea se cunoaşte cât e de scumpă o vorbă, ce este o strânsură de mână şi câtă puţină deosebire este în oamini mari şi mici. Nenorocirea ne rebotează iarăşi pe toţi fraţi...”
.

Un alt martor al cumplitei molime din 1831 a fost şi marele logofăt Nicolae Suţu (1798–1871), un apreciat economist al vremii sale, care în memoriile lui evoca următoarele: „În primăvara lui 1830 [de fapt, 1831] eram înapoi la Iaşi, când şi-a făcut apariţia holera. Răspândirea ei a fost rapidă şi înspăimântătoare. Nimic nu poate descrie frica şi disperarea care domneau în oraş. După ce că populaţia fusese redusă la 20–30 000 de locuitori, după fuga a două treimi din ei, zilnic se numărau sute de victime. Am fost martorul acestei încremeniri de moarte a unui oraş odinioară atât de animat, unde nu se mai vedea circulând nici o trăsură, unde cel care traversa străzile pustii nu auzea decât gemete şi horcăitul agoniei în spatele obloanelor închise ale prăvăliilor şi caselor. Un prieten, care venea să ne vadă la intervale mari – eu însumi influenţat de atmosferă nu-mi mai părăseam casa – ne-a spus, într-o zi, înspăimântat de ce văzuse: «Plouă cu morţi! Oamenii cad pe străzi ca muştele!» Curând, cumnatul meu Gheorghe [Cantacuzino], un bărbat tânăr, plin de vigoare, a murit în câteva ore, atins de boală. După această lovitură cruntă, am părăsit în grabă oraşul şi ne-am stabilit la Domneşti, unde o dată cu stingerea epidemiei mi-am reluat cursele cinegetice”
.

O interesantă evocare literară a pustiitoarei epidemii de holeră din Moldova la 1831 se datorează unuia dintre primii noştri muzicologi, vornicul Teodor Burada (1800–1866), drept-credincios creştin. Ea a fost inserată în „testamentul” său alcătuit la Iaşi, în ziua de 5 august 1848, în vremea celui de-a doilea val al nimicitoarei molime, ivit în acel an în Principate. Episodul era cuprins în capul X, având ca subtitlu: Nevoi nesuferite în vremea holerii din anul 1831 şi minunea ce în vremea aceea a făcut Providenţa cu mine şi familia mea
. Burada povestea, adresându-se fiilor săi: „În anul 1831, când toiagul lui Dumnezeu lovind pre fiii neascultători, s-au fost certat şi patria noastră de cumplita omorâtoare epidemie a holerii, atuncea eu găsindu-mă cu lăcuinţa lângă biserica Adormirii Maicii Domnului, poreclită «Vulpea», la care mă găsesc epitrop, mă aflu pe de o parte încungiurat de giur-împrejur de aceia pre cari săcerea morţii îi răteza cu necruţare, iar pe de alta, lipsit de mijloacele vieţuirii, părăsit de prieteni şi agiuns până la urma celui mai de pe urmă denar, împovărat nu numai cu ai familiei mele, dar şi cu unile din tinerile ce ţâneam în pension, fiindcă eu şi muma voastră, pentru a căpăta pâinea cea de toate zilele, ne însărcinasăm, pe lângă slujbele ce mai ocupam eu, şi cu creştirea şi învăţătura a unui număr de copile [...]. Şi aşa, pe când eram socotiţi ca unii din cei ce au a să pogorî în mormânt, neavând în ziua aceea pe ce cumpăra nici măcar pâine, înfăţoşindu-mi-se una din tinerile eleve spre a-i da lecţia de clavir, aflu instrumentul desacordat [...], îl deşchid ca să-l dreg, însă, o, Dumnezeule! mari sânt minunile Tale, aflu în mehanica lui doi galbeni. Puteţi giudeca, fiii mei, câtă bucurie au cuprins pre mine şi muma voastră, că Dumnezeu... ne-au trimis agiutorul său... Atuncea, iubiţii mei fii, m-am rugat Maicii lui Dumnezeu şi cu giurământ făgăduindu-i-mă că de va mijloci către Fiul Său şi Dumnezeul nostru scăparea mea şi a toatei famelii şi din primejdiile omorâtoarei epidemii a holerei, eu, spre sămn de mulţămire, în toată viaţa mea, voi purta grijă de lăcaşul său, poreclit «Vulpea» şi ca cântăreţ în horul său, şi ca epitrop”. Şi drept-credinciosul nostru dascăl de muzică îşi încheie naraţiunea cu manifestarea recunoştinţei sale: „După care bunavroinţa a Providenţei m-au păzit întru toată întregimea, puindu-mă încă şi în starea de a-mi putea împlini făgăduinţa dată”
.

Cu aceste piese literare de factură memorialistică, punem capăt relatărilor noastre asupra celei dintâi şi înspăimântătoarei epidemii de holeră din Moldova, care a durat din primăvara până în toamna anului 1831, când, odată cu răcirea vremii şi apropierea iernii, ea se stinge, nu înainte de a fi secerat mii de oameni şi a fi perturbat viaţa publică şi socială din principat. Între timp, molima s-a extins în timpul verii şi în Ţara Românească şi Transilvania, unde – după cum vom constata – a produs ravagii asemănătoare.

2. Spaimele din Ţara Românească

În mod inevitabil, cu toate severele măsuri adoptate pentru stăvilirea epidemiei, ea s-a dezlănţuit cu furie în luna iunie 1831 şi în Ţara Românească. Din raportul înaintat de vornicul Barbu Ştirbei generalului Kiseleff, în 1832, aflăm că, la ivirea holerei, „niciodată flagelul n-a fost aşteptat cu atâta frică ca atunci, din pricina teroarei pe care o insuflase jertfele aduse în ţările vecine; în nici o ţară nu se făcuse atâtea încercări, cu aşa puţine mijloace, pentru a-i împiedica venirea sau cel puţin pentru a-i micşora puterea... Nu s-a cruţat nici o măsură igienică; toate măsurile de pază au fost întrebuinţate; poamele, peştele fură oprite în piaţă; supravegherea pentru celelalte obiecte de hrană fu îndoită. Epidemia se arată la graniţa dinspre Moldova în 22 mai [st.v.] 1831, în Capitală se ivi la 22 iunie [st.v.] ...”
. Medicii însărcinaţi cu combaterea molimei au fost „dohtorii comitetului” Marsille şi Ştefan (Episcupescu), la lazaretul Plumbuita „dohtorul Nicolae Vlastos”, iar la cel de la Văcăreşti „dohtorul Nicolae Fir”. De asemenea, pentru apărarea Capitalei de contaminare s-a dat poruncă „arhitectului Hartin” (desigur arh. Josef Hartl) spre a construi zece bariere la străjile dimprejurul Bucureştilor, la preţul de 450 de lei fiecare
.

Spre a extinde măsurile preventive, generalul Kiseleff a trimis de la Iaşi un apel protomedicului Constantin Estiotu, la 1/13 iunie, pentru ca toţi medicii din Ţara Românească să studieze simptomele holerei, căci numai cunoscând evoluţia maladiei, ea ar putea fi combătută cu succes. În scrisoare se consemnau următoarele: „Boala epidemică, cunoscută sub numele de holera morbus, care pustieşte oraşul Iaşi şi unele districte ale principatului Moldovei, este o apariţie aproape nouă în Europa. Unii profesionişti, mari învăţaţi, mai ales aceia care se consacră luptei împotriva plăgilor care bântuie omenirea, au îndreptat întreaga lor atenţie către studiul acestei boli şi aduc şi astăzi o contribuţie serioasă la cercetarea naturii, în diferitele ţinuturi, pe unde se constată efectele sale nenorocite, în scopul de a o putea combate cu succes. Totuşi, întrucât cunoştinţele dobândite ca urmare a acestor cercetări şi consemnate în diferitele scrieri publicate până acum ne duc la concluzia că această boală se manifestă cu simptome deosebite, după diferenţe de climă, de anotimpuri, de situaţii locale (de aşezare geografică), de felul de viaţă al oamenilor şi al densităţii populaţiei, modificându-se la nesfârşit, cred că este în interesul umanităţii şi al ştiinţei ca să fie urmărită şi studiată, cu cea mai desăvârşită atenţie, peste tot, în mersul ei, în progresele pe care le face, în gradul de intensitate pe care îl atinge, şi să poată fi tratată prin terapeutica general întrebuinţată, precum şi prin medicamentele deosebite folosite cu mai mult sau mai puţin succes, în sfârşit, să se ajungă să se strângă toate cunoştinţele laolaltă, într-un tot bine coordonat, care chiar prin aceasta, să devină poate un mijloc în plus de studii pentru această boală în facultăţile medicale europene, să le facă s-o cunoască sub diferitele ei forme pe care le poate căpăta şi care, o dată puse în evidenţă, ar indica un mod de vindecare precis şi eficient”
.

Totodată, la 4/16 iunie, Kiseleff se adresa din nou Sfatului „ocârmuitor al Valahiei”, cu îndemnul de a trimite neîntârziat doi-trei doctori la Iaşi, pentru a constata felul în care sunt trataţi bolnavii şi metodele de lecuire, urmând a primi pentru osteneala lor câte 800 de lei pe lună. Doctorul C. Estiotu, care se afla la hotarul Moldovei, controlând aplicarea măsurilor preventive împotriva epidemiei de holeră ce bântuia la nord de Milcov, a primit dispoziţii urgente de la Sfatul administrativ extraordinar de a organiza campania sanitară pentru combaterea molimei; totodată, s-au adoptat măsuri pentru înfiinţarea unui spital al Văpselii verzi din Capitală, la Mănăstirea Mihai Vodă, spre a completa reţeaua sanitară necesară luptei împotriva holerei
. Pentru apărarea Ţării Româneşti de răspândirea răului ce se ivise la Brăila, generalul Kiseleff l-a informat, la 10/22 iunie, pe cancelarul Nesselrode că a stabilit „un cordon şi carantine la hotarele acestui principat, şi a doua linie va fi organizată pe [râul] Buzău. În alarmă este [oraşul] Bucureşti, cu teama în legătură cu administraţia pământeană, care nu va rezista probabil groazei pe care această boală o insuflă întregii populaţii”; preşedintele Divanurilor îl asigura pe cancelar că-şi va face datoria până la capăt, în acel moment el aflându-se la Iaşi; iar „în caz de accident” lăsase dispoziţii să fie înlocuit de lt. general Dietrich
.

Arsenalul terapeutic folosit contra maladiei era extrem de redus, rezumându-se, în afara ceaiurilor şi fricţiunilor ca remediu general, la ceea ce Comitetul Carantinelor trimisese fiecărui judeţ pentru tratarea bolnavilor, anume câte un pachet de muşeţel, altul de „china”, două hârtii cu prafuri şi două sticluţe, una cu vin de „china” şi alta cu picături de opion. Doctorul Ţârcă (sau Ţircă) care se afla la Ploieşti în calitate de medic al ocrugului 6, înglobând judeţele Prahova şi Săcuieni, a primit la 20 iunie/2 iulie, de la acelaşi Comitet, pentru a înfrunta molima ce avea să izbucnească: şase dramuri unt de ismă; şase dramuri picături de opion; doi funţi ismă pentru ceai; un funt flori de muşeţel; 50 de prafuri de Magisterium bismuti şi 50 dramuri de revent
. Bizare medicamente pentru a combate o atât de necruţătoare molimă!

Tot la 20 iunie/2 iulie, cancelistul agenţiei austriece Hiller, refugiat la Sibiu, îl informa pe cancelarul Metternich despre întoarcerea vicepreşedintelui Divanurilor, generalul Mirkovici, la Bucureşti spre a întări măsurile administrative, creând un adevărat triumvirat ca autoritate supremă, alcătuit din marii boieri Barbu Ştirbei, Gheorghe Filipescu şi Aleco Vilara, pentru a adopta măsurile necesare întru apărarea Capitalei
. Cu toate precauţiunile luate, se ştie că holera a izbucnit la Bucureşti pe ziua de 22 iunie/4 iulie, stărnind o adevărată panică. Peste alte două zile, la 24 iunie/6 iulie, acelaşi funcţionar diplomatic austriac aducea la cunoştinţa cancelarului Metternich veşti despre încetarea, de groaza holerei, a funcţionării oricărei instituţii publice în Bucureşti, despre fuga la munte a populaţiei terorizate, despre părăsirea Capitalei de către consulul englez Blutte împreună cu medicul Exarhu, care s-au refugiat la Vălenii de Munte
.

În acelaşi timp, şi consulul francez Lagan îi scria ministrului de Externe de la Paris, generalului Sébastiani, la 30 iunie/12 iulie, că epidemia de cholera morbus, care de vreo două săptămâni ameninţa Bucureştii din trei părţi diferite, s-a aruncat asupra acestui nefericit oraş. Murdăria numeroşilor săi locuitori, întinsele mlaştini ce-l înconjoară, apele stătute care băltesc în faţa fiecărei case, lipsa oricăror denivelări la mai mult de 20 de leghe împrejur, neputinţa de a le imprima deodată românilor obişnuinţa ordinelor şi de a-i forţa pe boieri să respecte măsurile luate fac să sporească din ce în ce mai mult teama ca Bucureştii să nu împărtăşească aceeaşi soartă ca Iaşii, cu toate că o treime din locuitorii săi s-au şi împrăştiat şi că fuga nu conteneşte defel. Într-adevăr, toate uliţele sunt năpădite de căruţe încărcate cu obiecte preţioase, cu mobile etc. şi drumurile sunt pline de fugari; dar, cum boala bântuie aproape peste tot, se văd locuitorii alergând în toate părţile, fără a şti unde a se aşeza. În această stare de lucruri, tribunalele fiind suspendate, afacerile amânate şi conaţionalii mei plecaţi aproape cu toţii, îmi propun să le urmez în curând exemplul general, părăsind oraşul, şi să-mi îndrept refugiul spre munţii Carpaţi.

De alaltăieri, de când s-a declanşat holera, cei 13 indivizi atacaţi, au murit cu toţii numai în câteva ore; ceea ce dovedeşte că boala prezintă aici, în principiu, un caracter mai nociv decât la Iaşi, unde acum mortalitatea a început să scadă...”
. Peste alte câteva zile, la 8/20 iulie, acelaşi cancelist Hiller îl înştiinţa pe Metternich despre virulenţa epidemiei de holeră de la Bucureşti, ceea ce îi determina şi pe cei ce mai rămăseseră în oraş să fugă în grabă la ţară. Fostul domnitor al Ţării Româneşti, Grigore al IV-lea Dimitrie Ghica, s-a refugiat la Breaza, banul Grigore Brâncoveanu cu familia la Râmnicu-Vâlcea, alţi boieri şi oameni înstăriţi la Câmpulung-Muscel, Câmpina, Vălenii de Munte, Târgovişte, Piteşti şi Ploieşti
.

Dintr-o scrisoare trimisă mai târziu, la 3/15 septembrie 1831, de episcopul Râmnicului, Neofit Geanoglu, către fostul mitropolit al Ungro-Vlahiei, Grigore Socoteanu, surghiunit de ruşi în Basarabia, aflăm că „epidemia, holera, a intrat şi aici în Bucureşti de la 22 ale lunii lui iunie [st.v.] şi a secerat un număr de oameni [...]. De frica ei, s-au spărgăluit Bucureştii, ieşind afară cei mai mulţi din boeri şi neguţători şi alte stări de oameni, cu familiile lor, şi cu aceasta rărire a locuitorilor s-au folosit Politia [oraşul] mult, neputând să facă boala atâtea jertfe câte au făcut la Iaşi şi aiurea”
. 

Din pricina gravităţii situaţiei, generalul Kiseleff a părăsit Iaşii şi s-a întors la Bucureşti, unde a sosit la 6/18 iulie, trecând rapid la adoptarea unor măsuri de apărare împotriva flagelului. Ţara a fost împărţită în şapte zone, fiecare fiind atribuită responsabilităţii a câte unui mare boier: clucerul Grigore Filipescu, pentru Bucureşti; banul Grigore Băleanu, în judeţele Dâmboviţa, Argeş şi Muscel; vornicul Mihai Ghica, în Prahova şi Saac (Săcuieni); hatmanul Corneanu, în Ilfov; logofătul Manolache Arghiropol, în Teleorman şi Olt; pitarul Grigore Obedeanu, în Vlaşca, şi Costache Suţu, în Râmnicu Sărat, Buzău, Brăila şi Ialomiţa.

În această vreme a fost alcătuit şi Comitetul doctorilor din Bucureşti, avându-l în frunte pe protomedicul Constantin Estiotu (care mai târziu, îmbolnăvindu-se de holeră, era gata să sucombe, ca şi colegul său de la Iaşi, Eustaţie Rolla), iar ca membri pe: A. C. Marsille, Georg Grünau, Ştefan Episcupescu, A. Carazisu (la Văpseaua de verde), C. Alexandride (la Văpseaua de roşu), Ioan Rasti (la Văpseaua de galben) şi Fotino (la Văpseaua de negru). Medicii de ocruguri, puşi la rândul lor sub conducerea supremă a protomedicului Constantin Estiotu, au primit dispoziţii ca să descopere şi să identifice orice caz suspect de boală; ei erau astfel repartizaţi: dr. Şobel (sau Schobel), la ocrugul 3 (jud. Dâmboviţa); dr. Vasile Ananici, la ocrugul 4 (Argeş şi Muscel); dr. A. C. Marsille (înlocuit apoi cu dr. Constantin Hristari), la Ilfov; dr. Antonie Paleologu, la ocrugul 5 (Râmnicu Sărat şi Buzău) şi, în sfârşit, dr. Ţârcă (sau Ţircă), la ocrugul 6 (Prahova şi Săcuieni). Pe lângă cele două cordoane sanitare instituite înspre Moldova, în regiunea Focşanilor şi a Buzăului, s-a mai înfiinţat şi un al treilea, de-a lungul râului Ialomiţa, pentru a apăra trecerea oştirilor ruse către Silistra, pe care acestea o ţineau ca zălog până la îndeplinirea tuturor condiţiilor de pace de către turci; totodată, judeţul Ialomiţa a fost încadrat cu boieri localnici, ca medelnicerul Hristache Greceanu, căminarul Iordache Geanoglu, Hristache Băjescu ş.a., care, după dispoziţiile primite de la Kiseleff, trebuiau să supravegheze satele contaminate, asistaţi de doctorul Pavli sau Pavlu Vlasto, avându-şi stabilit cvartirul lazaretului la podul de la Slobozia. Totodată au fost întărite punctele de pază şi de la lazarete, cu următorul personal medical, fără ca acesta să deţină întotdeauna diplomă şi o certă calificare profesională: la carantina din plasa Teleajen a fost numit dr. Constantin Hristodor, la cea de la Gerleşti dr. Sterie Radian, mutat apoi la Fundeni; la lazaretul Vădeni în Brăila, dr. Mihalache Antoniu; la Focşani dr. Şarl sau Charles Barozzi; tot la Focşani, dr. Cârstian; în Ialomiţa dr. Samuel Sontaglu. Pentru ferirea Olteniei s-a întocmit un comitet de supraveghere la Craiova, sub conducerea clucerului Ioan Vlădoianu şi a dr. Feraru. Trecerea în Oltenia era asigurată prin două puncte, unde s-au instalat şi carantine: la Prooroci, sub conducerea doctorului-gerah Ioan Tişler, şi Sud-Vâlcea, unde activa, din punct de vedere administrativ, epistatul Teodosie Golescu
.

Cu toate măsurile adoptate, holera a bântuit cu violenţă atât în Capitală, cât şi în restul ţării şi mai cu seamă în jud. Ialomiţa, devenit sediul principal al epidemiei. Astfel, în raportul adresat de generalul Kiseleff, la 13/25 iulie, cancelarului Nesselrode figura ca anexă, alcătuită de căpitanul de stat major Veimer, situaţia cazurilor de îmbolnăvire de holeră din oraşul Bucureşti: între 22 iunie/4 iulie – 27 iunie/9 iulie, din 8 contaminaţi, s-au înregistrat 6 morţi, unul vindecat şi altul rămas în spital; între 27 iunie/9 iulie şi 5/17 iulie, la un bolnav s-au adăugat alte 51 de cazuri noi, dintre care 35 au murit şi 17 se aflau în tratament; între 5/17 – 8/20 iulie se aflau în evidenţă 17 bolnavi, 78 nou îmbolnăviţi, 57 de decedaţi, 4 însănătoşiţi şi 34 încă în tratament; statistica continuă amănunţit pe zile, până la 11/22 iulie; totalizând, cifrele indică pentru intervalul dintre 22 iunie/4 iulie şi 11/23 iulie următoarea situaţie: 212 de contaminaţi, 382 de nou îmbolnăviţi, 245 de decedaţi, 19 de vindecaţi şi 330 aflaţi încă în spitale pentru tratament
; aşadar, o letalitate de aproape 40%, la mai puţin de trei săptămâni de la declanşarea epidemiei. În aceeaşi zi de 13/25 iulie, consulul Lagan, refugiat în munţi, revenea cu noi informaţii adresate generalului Sébastiani: „Scapă cine poate, devenind [slogan] general la Bucureşti, am venit să mă stabilesc provizoriu aici, cu intenţia de a mă îndepărta şi mai mult de aceste scene de dezordine şi oroare, în caz de nevoie. Din 14 ale lunii [st.n], ziua plecării mele [din Capitală], până la 23 [iulie st.n.], din 327 indivizi atacaţi la Bucureşti de holeră, 211 au murit în toiul unor suferinţe atât de puternice, încât au fost găsiţi încovoiaţi sau micşoraţi”. La rândul său a confirmat plecarea banului Grigore Brâncoveanu din Bucureşti 
. Şi consulul englez Blutte, refugiat la Vălenii de Munte, raporta  ambasadorului britanic de la Constantinopol, lordul Gordon, la 18/30 iulie, grozăviile molimei bântuind cu furie în Ţara Românească: „În Muntenia (Oltenia fiind deocamdată neatinsă), epidemia comite totuşi mari ravagii; ultimul număr al cazurilor noi din Bucureşti cunoscute mie a fost de 152 într-o singură zi, dintre care cele mai multe s-au dovedit fatale. Alte aşezări au fost raportate ca suferind în aceeaşi măsură, în special Ploieştii (un oraş în apropiere de acest loc [Vălenii de Munte]), care a pierdut până acum o pătrime din locuitorii săi, răpuşi de boală. Cu toate acestea sunt fericit s-o spun că, exceptând patru sau cinci cazuri ivite de câteva zile, care n-au avut vreo urmare serioasă, actuala mea reşedinţă continuă a se bucura de sănătate. Un domn, care tocmai a sosit de la Bucureşti, la lazaretul de aici, mi-a povestit că, în timpul călătoriei sale, a fost silit să facă numeroase ocoluri, spre a evita apropierea de cadavrele unor persoane care căzuseră moarte în drum. Printre acei care au pierit în acest chip poate fi amintit banul Văcărescu...
. Era în drumul său prin părţile acestea, când surugiul de alături, din cei doi care îi mânau trăsura, a căzut mort de pe calul său; curând după aceea, banul însuşi, contaminându-se din atmosfera acelui surugiu, a sucombat de asemenea boalei. Casa mea din Bucureşti – povesteşte mai departe Blutte –, pe care o lăsasem în grija unui adjunct şi a câtorva servitori şi unde se instalase poşta austriacă, a continuat să se bucure de sănătate, cu toate că fiecare din casele aflate în imediata vecinătate, una chiar alăturată celei a mele, au fost infectate într-un chip fatal. Această excepţie, care sper să continue, se datorează fumigaţiei cu clorură de var, [substanţă] pe care am dat dispoziţia să fie ţinută zi şi noapte în fiecare apartament locuit, ca şi la fiecare fereastră prin care contagiunea se presupune că şi-ar găsi drumul; o măsură de prevedere care în nici un caz nu este în uz general la Bucureşti. Se pare că nu ajutorul medical sau administrarea medicamentelor interne ar fi de prea mare ajutor în această epidemie, deoarece simptomul fatal cel mai general constă într-o completă amorţire [rigiditate] a extremităţilor, care poate fi contracarată numai printr-o îndelungată frecţie, pe care puţini sau nimeni nu se arată atât de nepăsători faţă de sănătatea lor ca să nu procedeze astfel.

„Un doctor de aici a sugerat că urzicarea sau înţeparea cu urzici ar putea substitui frecţia, nu numai ca fiind mai eficace şi mai rapidă, dar de asemenea ca o metodă sigură de a restaura circulaţia, în aşa fel ca urzicile să fie fixate la capătul unor vergi sau prăjini, iar operatorul (apărat cumva printr-o fumigaţie interpusă) să nu intre în sfera de acţiune a părţii infectate. Din fericire n-am avut pe aici vreun pacient pe care să fie experimentat acest procedeu. La câţiva indivizi care au scăpat [de boală], rigiditatea a trecut de la sine, adeverindu-se cazul unor persoane presupus decedate la Iaşi, drept care fuseseră aruncate la groapa comună, pentru ca apoi ele să-şi revină şi să se întoarcă acasă”
.

Situaţia statistică a evoluţiei epidemiei de holeră din Bucureşti între 12/24 – 19/31 iulie, alcătuită de căpitanul de stat major Veimar şi anexată raportului generalului Kiseleff către cancelarul Nesselrode, din 20 iulie/1 august, se prezenta în modul următor: 118 contaminaţi, 915 nou îmbolnăviţi, 578 de decedaţi, 49 vindecaţi şi 406 rămaşi în tratament la spitale; totalizarea între 22 iunie/4 iulie (data izbucnirii molimii) şi 19/31 iulie indica 1 297 de bolnavi, 823 de decedaţi, 68 de însănătoşiţi şi 406 de rămaşi în tratament la spitale
, deci o letalitate foarte ridicată, mai mare de 50%.

Şi cancelistul austriac Hiller comunica din Sibiu cancelarului Metternich, la 22 iulie/3 august, cifrele statistice de care dispunea asupra mersului epidemiei de holeră la Bucureşti între 14/26 – 16/28 iulie; pentru prima zi: 182 de contaminaţi, 143 de nou îmbolnăviţi şi 87 de decedaţi; pentru a doua: 238 de contaminaţi, 141 de bolnavi noi şi 106 decedaţi; în sfârşit, pentru cea de a treia zi: 273 de contaminaţi, 179 de nou îmbolnăviţi şi 95 de decedaţi; totodată, făcea cunoscută şi moartea banului Scarlat Grădişteanu, răpus de molimă. El mai anunţa dispoziţia generalului Kiseleff de evacuare a populaţiei din Capitală şi reducere a preţului cărnii şi al pâinii, pentru asigurarea traiului celor săraci, care se răspândeau prin ţară, părăsind oraşul
.

La 28 iulie/9 august, consulul francez Lagan se adresa generalului Sébastiani, din lazaretul de la Râul Vadului, unde se refugiase cu mai mulţi boieri, din pricina zvonurilor privind ivirea ciumei care ar fi trecut peste Dunăre din Vidin la Craiova, adăugându-se calamităţii holerei; alimentaţia sa în refugiu fusese precară, deoarece ţăranii se îngrijeau 
„să-şi îngroape în păduri singura lor provizie (porumbul), de frica să nu-l predea, ca în trecut, oaspeţilor lor”. Dacă zvonurile despre ciumă nu s-au dovedit întemeiate, în schimb holera continua să facă ravagii în ţară şi în Capitală. Astfel, „din rapoartele primite succesiv de la Bucureşti, am putut să realizez o sinteză a victimelor holerei care au avut loc până acum. A rezultat că, de la începutul acestei epidemii, adică de la 10 iulie [st.n.] până la 7 august [st.n.]
, din 1 817 indivizi contaminaţi au murit 1 311
. Mi s-a spus totodată că generalul Kiseleff se străduieşte întruna să evacueze din oraş cât mai mulţi locuitori, făgăduind săracilor pe zi câte o pâine de o jumătate de oca şi un sfert de oca de carne; de asemenea a făcut împrejurul Bucureştilor un cordon sanitar, pentru a îngreuna legăturile cu judeţele, care sunt, aproape toate, mai mult sau mai puţin contaminate” 
.

Date statistice mai veridice asupra epidemiei de holeră din Principatul muntean între 12/24 – 15/27 iulie, obţinute de la consulatul rus din Bucureşti, erau trimise din Sibiu la 1/13 august de cancelistul Hiller cancelarului Metternich.

Situaţia era următoarea:

Oraşe şi judeţe
Contaminaţi
Decedaţi
Vindecaţi

Bucureşti
175
126
21

Brăila
652
312
49

Alte localităţi din jud. Brăila
271
77
180

Jud. Slam Râmnic
127
10
–

Jud. Buzău
16
12
–

Jud. Ialomiţa
637
375
–

Jud. Secuieni
26
17
–

Ploieşti
3
1
–

Jud. Ilfov
60
21
–

TOTAL:
1 792
825
229

La total, Hiller a mai adăugat şi un număr de 738 de bolnavi, rămaşi încă în spitale pentru tratament; este inexplicată necompletarea în unele judeţe a rubricii de vindecaţi, ceea ce dovedeşte că statistica este lacunară şi defectuos receptată. În raportul său, cancelistul austriac mai adăuga că, la Vălenii de Munte, unde izbucnise la rândul ei epidemia, doctorul Constantin Exarhu, aflat în refugiu acolo, s-a îngrijit de 25 de bolnavi
.

Odată cu înteţirea epidemiei în Ţara Românească şi la Bucureşti la sfârşitul lunii iulie, Comitetul extraordinar pentru combaterea holerei a adoptat noi măsuri. La Bucureşti şi în împrejurimile Capitalei a activat un personal medical şi auxiliar după prescripţii foarte stricte.

La spitalul Dudeşti funcţiona „dohtorul Franţ Raş”, iar la lazaretul de la Mărcuţa „dohtorul Bicowski”, mult preţuit de generalul Kiseleff şi plătit cu o leafă de 950 de lei pe lună, în timp ce restul medicilor nu primea decât 400 de lei lunar. Serviciile auxiliare numărau atât pe pitarul Ioniţă, cu cioclii lui, pentru a îngropa victimele decedate la spitale, în case sau pe uliţe, cât şi pe cinovnicii de la lazaretele din jurul Bucureştilor, puşi să supravegheze refugiaţii sau pe cei evacuaţi la Petrosu şi la Colentina, unde activa „dohtorul Nicolae Vlastos”; la Văcăreşti era repartizat „dohtorul Fir”, iar la Herăstrău „dohtorul Panait Profiro”. S-au orânduit mai mulţi polcovnici pe la carantine, la cordonul dinspre Moldova, la acel al liniei Buzăului, la Călăraşi, Obileşti şi Goştinari. Simptomul predominant al maladiei, hipotermia, era combătut prin ceaiuri fierbinţi şi fricţionarea corpului; la 24 iulie/5 august vicepreşedintele Divanului Moldovei făcea cunoscută angajarea a patru evrei din Iaşi, spre a veni la Bucureşti pentru fricţionarea bolnavilor, fiind plătiţi cu 7 lei şi jumătate pe zi. În cursul epidemiei din Capitală, bolnavii săraci au primit medicamentele gratuit, eliberate după prescripţiile medicilor, în contul statului, din farmaciile unde funcţionau ca „spiţeri” Mihai, Kluş, Kâini (?!) şi Raymondy, aprovizionaţi cu toţii de angrosistul-comisionar Galz. Pentru a încuraja plecarea oamenilor, spre a scăpa de boală, mai ales în judeţe, unde totuşi domnea primejdia de foamete, recolta veche fiind rechiziţionată de trupele ruse de ocupaţie, iar cea nouă nefiind încă ridicată de pe câmp, generalul Kiseleff a dat dispoziţii să se distribuie pâine şi mălai la jumătate de preţ celor ce părăseau aşezările locuite, iar celor săraci să li se împartă gratuit.

Un focar intens al holerei se afla în judeţul Ialomiţa; la Călăraşi, epidemia izbucnise la 14/26 iulie, ucigând 130 de oameni; aici funcţiona ca medic „dohtorul Foct” (adică Vogt) care a înfiinţat un lazaret pentru bolnavi, pus sub administraţia unui epistat, polcovnicul Răducan. Totodată, la 26 iulie/7 august, Marea Vornicie a Treburilor din Lăuntru a trimis 10 000 de lei izpravnicului judeţului Ialomiţa, căminarul Gheorghe Geanoglu, pentru a cumpăra mălai şi a-l împărţi celor „din satele scoase spre aerisire”, dar de aceşti bani „să se ţie socoteală curată”. Doctorul Vasile Ananici, care răspundea de carantina de la Câmpulung-Muscel, a menţinut interzicerea renumitului bâlci de Sf. Ilie (20 iulie/1 august), închis încă din vremea epidemiei de ciumă din 1829–1830. În sfârşit, la Craiova Comitetul de asistenţă a rămas neschimbat, „dohtorului” Feraru dându-i-se însă ca ajutor pe „pomojnicul dohtor Vilag”
.

Tot în această perioadă de maximă virulenţă a epidemiei, generalul Kiseleff l-a însărcinat pe doctorul Alcibiade Tavernier din Bucureşti să publice o broşură cu sfaturi practice pentru combaterea molimei, ceea ce s-a şi înfăptuit, apărând atunci Povăţuiri pentru Holera – Morbus, în 16 pagini. Publicaţia a fost urmată de o expunere mai largă, tipărită în limba franceză şi intitulată Détails préservateurs et hygiéniques relatifs au Miserere ou Cholera morbus et autres maladies épidémiques, de 36 de pagini
.

Dar să urmărim acum evoluţia epidemiei pe luna august, după rapoartele oficiale ruse şi cele ale consulilor străini. Astfel, în anexa raportului generalului Kiseleff, adresat cancelarului Nesselrode la 2/14 august, alcătuită de directorul cancelariei sale, cinovnicul Karneev, se sintetizau cifrele victimelor holerei atât în Bucureşti, cât şi în Ţara Românească; în Capitală, între  22 iunie/4 iulie şi 27 iulie/8 august s-au înregistrat 2 064 de bolnavi, 1 436 de decedaţi, 93 de vindecaţi şi 535 aflaţi în tratament la spitale, iar de la 27 iulie/8 august până la 1/13 august: cazuri vechi 535, noi îmbolnăviri 125, 155 răposaţi, 66 însănătoşiţi şi 439 rămaşi în spitale; aşadar, în total 2 189 de contaminaţi, 1 591 de morţi, 159 de vindecaţi, iar 439 urmând încă tratament în spitale; s-a înregistrat deci o letalitate depăşind 70%. În ce priveşte situaţia cazurilor din Ţara Românească, ele se prezentau astfel: 5 071 de bolnavi, 2 913 decedaţi, 643 vindecaţi şi 1 515 suferinzi încă în spitale
; prin urmare o letalitate de peste 50%.

Alte ştiri le aflăm din raportul înaintat la 3/15 august, din Vălenii de Munte, de consulul englez Blutte către ambasadorul Gordon de la Constantinopol: „Din datele oficiale comunicate mie de vicepreşedintele rus [Mirkovici], numărul cazurilor noi de îmbolnăvire de holera morbus în Bucureşti, într-un interval de 11 zile, de la 26 iulie [st.n.] până la 5 august [st.n.]
 inclusiv, se ridică la 2 207, dintre care 883 fatale, obţinându-se un procent de aproape 200 cazuri noi pe zi, cu 80 de decese. Cel mai mare număr de cazuri într-o singură zi în timpul perioadei menţionate a fost de 247, dintre care 106 fatale
. Cu toate că se aşteptase ca mortalitatea să fie mai mare printre evrei (cărora li s-a îngăduit până la urmă să rămână în Bucureşti) decât în rândul celorlalte categorii ale locuitorilor, totuşi s-a dovedit că, proporţional, ea a fost mai scăzută, circumstanţă atribuită practicii adoptate numai de ei, ajutorându-se unul pe altul în timpul paroxismului maladiei, prin aplicarea de cataplasme calde stimulative pe abdomenul suferinzilor şi prin frecarea extremităţilor, când sunt amorţite sau în convulsii. Dacă ştirile date de persoane tocmai sosite din Bucureşti sunt demne de crezare, s-ar părea că molima se apropie repede de sfârşitul ei în acest oraş, ultimul număr de cazuri noi ivite fiind socotit doar la 15
. La Ploieşti, de asemenea, este o trecere rapidă spre încheiere, dar [epidemia] a început să-şi facă apariţia în Oltenia. În localitatea de aici [Vălenii de Munte], am avut în urmă 5 sau 6 cazuri, toate dovedindu-se fatale în decursul a câteva ore. Citind în literatura tipărită o opinie exprimată de câţiva doctori cum că holera morbus nu este contagioasă, mă gândesc că e drept a se afirma că, cel puţin în această ţară, ea este fără îndoială transmisă, la fel ca ciuma, scarlatina etc. prin contact sau apropiere. Astfel, cele treisprezece cazuri ale acestei maladii care s-au ivit aici au fost toate în mod individual şi distinct urmărite ca având aceeaşi sursă – comunicarea cu persoanele atinse de boală. Dar cum atmosfera contaminată înconjurând pe fiecare individ atacat de această molimă, a cărei inhalare de către alţii este socotită a fi o suficientă cauză de infecţie, se extinde la o distanţă considerabilă de persoana sa, nu este greu de conceput că, în timpul declanşării epidemiei, întreaga atmosferă a oraşului devine treptat aşa de contaminată, încât orice izolare încetează de a mai constitui o pază, şi poate fi dedusă de aici concluzia greşită că molima este cauzată de miasme plutind în aer de origine neprecizată sau că a putut fi adusă în acelaşi fel dintr-un alt loc prin acţiunea vântului”
. 

Expediind în aceeaşi zi, 3/15 august, un al doilea raport către superiorul său de la Constantinopol, consulul Blutte îl informa că, din pricina introducerii unor prevederi prin Regulamentul Organic considerate nesatisfăcătoare de către serviciile poliţieneşti din judeţ, au plecat din oraş (Vălenii de Munte) toţi oamenii din serviciul Poliţiei pentru a se întoarce la casele lor de la ţară, rămânând pe loc doar doi, care îşi aveau domiciliul aici. „În aşa fel – scria consulul – încât oraşul, expus holerei morbus, este lipsit de o forţă poliţienească eficientă. Acest fapt, adaos unui număr de cazuri fatale ale maladiei, care tocmai s-au ivit aici, a stârnit atâta panică printre locuitori, încât cea mai mare parte a şi fugit din oraş în viile învecinate, iar alţii se pregătesc s-o facă”
. 

Reluând problema într-alt raport expediat a doua zi, la 4/16 august, celuilalt superior al său, ambasadorul britanic de la Viena, lordul Cowley, consulul Blutte îl anunţa că, pe lângă pericolul epidemiei de holeră ce răspândise spaima printre locuitorii oraşului Vălenii de Munte, silindu-i să fugă pe la vii, s-a mai ivit şi acela al invadării localităţii, în lipsa forţelor poliţieneşti, de către vreo două sute [!] de răufăcători, evadaţi, în condiţii neprecizate, de la minele de sare din apropiere
 [Slănic Prahova]. Nu cunoaştem urmarea acestui aventuros incident pe care se pare însă că onorabilul consul l-a cam exagerat, deoarece nu avem informaţii să se fi întâmplat ceva neplăcut la Vălenii de Munte, în afara cazurilor de holeră, de care ştim – din rapoartele diplomatice austriece – că se îngrijea doctorul Constantin Exarhu.

Cancelistul Hiller continua să expedieze de la Sibiu rapoarte cancelarului Metternich la Viena, cu date, primite de la autorităţile ruse din Bucureşti privitoare la evoluţia epidemiei în Capitală. Astfel, la 8/20 august, el comunica că între 31 iulie/12 august şi 2/14 august avuseseră loc 45 de noi îmbolnăviri, 44 de decese din totalul bolnavilor, 30 de vindecaţi, cu un număr considerabil, 477, rămaşi încă în tratament; în spitalele Filantropia şi Dudeşti se înregistraseră 18 noi îmbolnăviri, 14 decedaţi şi alţi 34 morţi din cei 62 consideraţi vindecaţi
. 

Din anexa raportului generalului Kiseleff către cancelarul Nesselrode, din 13/25 august, alcătuită de directorul cancelariei Karneev, rezulta următoarea situaţie epidemică în Bucureşti: între 1/13 – 12/24 august se înregistraseră 439 de contaminaţi, 84 de noi îmbolnăviri, 72 de decedaţi, 440 de vindecaţi şi 11 rămaşi în spital; totalizarea, între 22 iunie/4 iulie şi 12/24 august, se ridica la 2 273 de bolnavi, 1 663 de decedaţi, 599 de vindecaţi şi 11 aflaţi încă în tratament
; deşi nocivitatea epidemiei se afla în evidentă scădere totuşi, în ansamblu, numărul deceselor de la începutul ei depăşea 50%. Şi cancelistul Hiller transmitea din Sibiu cancelarului Metternich, la 15/27 august, datele statistice ale mersului epidemiei la Bucureşti, epidemie, aflată în pronunţată scădere: la 454 de bolnavi s-au adăugat alţi 8 noi, s-au numărat 7 decedaţi, 430 de vindecaţi şi 25 încă bolnavi în spitale; după informaţii primite de la doctorul Exarhu rezultă că molima slăbise şi la Vălenii de Munte şi în împrejurimi, dar că mai bântuia încă la Ploieşti, Bucov şi alte localităţi din Muntenia
. 

Jugularea epidemiei de holeră la Bucureşti s-a datorat nu numai evacuării în mare măsură a oraşului, dar şi strădaniilor corpului medical, întărit în august cu „dohtorii” Arnold, la spitalul din Dudeşti, Paul Vlastos, la spitalul Filantropia, şi Mihalache Enculeu, la carantina de la Bărbătescu
. 

Consulul francez Lagan consemna în raportul său din 16/28 august, de la Râul Vadului, adresat ministrului de externe Sébastiani la Paris, că „numărul cazurilor de holeră a scăzut sensibil la Bucureşti”, dar adăuga el, „caracterul epidemiei a devenit mult mai alarmant, deoarece bolnavul moare în două–trei ore, ca lovit de trăznet”. Şi venea apoi cu unele precizări: „Tratamentul, pe care cea mai mare parte a medicilor l-a adoptat se compune din sudorifce (ceai de mentă, de muşeţel etc.), din băi aromatice, din lipitori [aplicate] în regiunea epigastrică; puternice epispastice şi fricţiuni cu vin camforat, mai ales la extremităţi, pentru a răspândi sângele care se concentrează la inimă; poţiuni pentru calmarea vomelor şi opiu, ca şi mucilaginoase, spre a combate alte neajunsuri. Mai mulţi au întrebuinţat, de asemenea, gheaţă pe dinafară şi pe dinăuntru. Îndată ce bolnavii trec la stadiul de convalescenţă, li se prescriu destul de multe băuturi aromatice amestecate cu eter sulfuric. Acestea sunt remediile care au reuşit cel mai bine până în prezent în Ţara Românească. Totuşi s-a observat că, în privinţa indivizilor atacaţi cu violenţă [de boală], toate mijloacele artei s-au dovedit neputincioase”
. Din nou, cancelistul Hiller făcea cunoscut din Sibiu cancelarului Metternich, la 19/31 august, mersul epidemiei de holeră din Bucureşti, între 10/22 – 14/26 august, enumerând 11 noi îmbolnăviri, 10 decese, 18 vindecaţi; în spitalele Filantropia şi Dudeşti s‑au înregistrat 3 decese, 3 noi îmbolnăviţi, 5 vindecaţi şi unul rămas în spital; în total, în cele două spitale erau internaţi doar 26 de pacienţi. Datorită stingerii molimei în 

Capitală, consulul Blutte şi doctorul Exarhu s-au înapoiat aici de la Vălenii de Munte; totuşi datorită persistenţei maladiei în ţară, oierii transilvăneni au fost opriţi să treacă cu turmele lor în Principatul muntean
. În anexa raportului generalului Kiseleff către cancelarul Nesselrode, din 20 august/1 septembrie, alcătuită de directorul cancelariei Karneev, se arăta că, la Bucureşti, mai figurau în evidenţă 11 contaminaţi, 10 noi îmbolnăviţi, 11 decedaţi, 7 vindecaţi şi 3 încă rămaşi în tratament; de la începutul epidemiei, 22 iunie/4 iulie, şi până la 20 august/1 septembrie, s-au înregistrat în Capitală 2 283 de bolnavi, 1 674 de decedaţi, 606 vindecaţi şi 14 spitalizaţi; deci o letalitate de peste 50%. În restul Ţării Româneşti, până la 25 iulie/6 august, s-au numărat 5 071 de bolnavi, 2 913 morţi, 643 de însănătoşiţi şi 1 515 rămaşi în spitale, iar în intervalul 25 iulie/6 august – 8/20 august s-au contabilizat 1 515 bolnavi, 7 650 de îmbolnăviţi, 4 847 de decedaţi, 3 295 de vindecaţi şi 1 823 de spitalizaţi; totalul, de la începutul epidemiei şi până la 8/20 august, s-a ridicat la 14 236 de bolnavi, 6 960 de răposaţi, 3 938 de însănătoşiţi şi 3 338 reţinuţi pentru tratament în spitale
; deci o mortalitate mai scăzută decât în Capitală, adică mai puţin de 50%.
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La 4/16 septembrie, consulul englez Blutte raporta din Bucureşti girantului ambasadei britanice la Constantinopol, John Henry Mandeville, că s-a întors „de câteva zile de la Văleni în această capitală: [sunt] fericit să vă comunic că holera morbus a încetat cu desăvârşire, nemaiînregis-trându-se nici un caz de la începutul lunii. [Molima] persistă însă, sub control, în cele mai vestice părţi ale principatului, în special la Craiova, unde ultimul număr zilnic de cazuri fatale s-a ridicat la 16. Tribunalele şi instituţiile publice [din Bucureşti], închise în timpul bântuirii epidemiei, au fost redeschise ieri şi rutina uzuală a afacerilor este reluată”
. La rândul său, cancelistul austriac Hillel îi comunica din Sibiu cancelarului Metternich, la 9/21 septembrie, vestea încetării epidemiei de holeră din Bucureşti 
, în timp ce consulul francez Lagan îl informa şi el pe ministrul de Externe, Sébastiani, la 17/29 septembrie, că holera a încetat în capitala Ţării Româneşti, devenind mai puţin intensă şi în restul judeţelor din principat, cu excepţia Craiovei, unde încă mai bântuia cu oarecare intensitate; diplomatul îşi anunţa, de asemenea, apropiata reîntoarcere la Bucureşti
. Capitala plătise un greu tribut molimei. Folosind unele izvoare interne
 – a căror estimare ni se pare inferioară – demograful Louis Roman a stabilit următoarea statistică a letalităţii în Bucureşti
: 

Văpseaoa
Locuitori recenzaţi 
în dec. 1831
Victime
Proporţia pierderilor

Roşie
12.398
161
1,30

Albastră
13.203
418
3,17

Neagră
10.894
489
4,49

Verde
10.785
522
4,84

Galbenă
11.511
580
5,04

TOTAL:
58.791
2.170
3,69

Analistul Grigore Andronescu a notat cu minuţiozitate, în însemnările sale memorialistice, numele unor decedaţi din Capitală, victime ale molimei. Prima consemnare priveşte moartea, la 15/27 iulie
, a copilei de 14 ani a unei doici „din casa domnului Suţu de boala holerei, în 6 ceasuri [...]. Urâtă boală această holeră, rea urgie dumnezeiască, încât mai mult decât în vremile de ciumă, omenirea s-au speriat. Milostivul Dumnezeu numai să ne ierte şi să-i aridice urgia după noi, că sântem părinţi”. Mai înainte, în iunie, murise soţia lui Dumitrache Deşliu, fiica serdarului Chiriţă Căplescu, de boala holerei; „şi au scos-o afară de aici, apoi au început boala a da jale mai tare, încât până astăzi, iulie 16/28, au ajuns până la 120, într-o zi, morţi şi bolnavi”. Apoi „căminaru Ritoridis şi Ilie Cojocar, din hanul lui Constantin Vodă, după prăznuirea Sfântului Ilie (20 iulie/1 august) s-au bolnăvit, şi a două zi au răposat [amândoi] tot de holeră”; urmează, la 25 iulie/5 august, Oprea, copila lui Constantin Cobzar al meu, fată în casă-mi fiind, la vârstă ca de 10 ani, de boala cum zic a holerii, bolnăvindu-să dimineaţa, la un ceas din zi, după ce au grijit pân casă, şi noaptea de vineri spre sâmbătă, dispre zioă, şi-au dat sfârşitu şi am îngropat-o în grădină. Milostivul Dumnezeu [...] să ne ferească de urgie, căci urâtă boală, grabnică”. După ce mai aminteşte de moartea lui Ioniţă croitorul, tot în iulie, a Despinei armăşoaiei, vecină, la 26 iulie/7 august, şi a Elenei polcovniceasa a lui terzibaşa, mahalagioaică, la 27 iulie/8 august, Andronescu precizează că „la 1831 iulie 30/12 august, s-au închis Politia Bucureşti cu carantine de 15 zile, jur împrejur, cu păzitori militari, ca nimeni să nu intre de afară mai nainte de a face 15 zile lazaret. Să dea Dumnezeu să fie de ajutor”. Ultimele decese consemnate de Grigore Andronescu sunt cele ale lui Iancul Ştefănescu, la 30 iulie/11 august, „de boala holeră şi nu s-au găsit nimeni din boieri, cu carii au trăit în vremile care avea oareşcare stare, să dea ajutor a-l îngropa la biserică, ci au lăsat de l-au îngropat cioclii”; apoi a cluceresei „Frosina, a răposatului clucerului Antochi”, în iulie şi tot în aceeaşi lună, a domnului „Alecu sărdar, ginerele cluceresii, de boala holera, ce i-au venit cum zic din mâncare de pepene şi i-au rămas soţia cu 5 copii; milostivul Dumnezeu să-l odihnească şi pă cei rămaşi să-i milostivească”
.
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Epidemia a continuat însă la începutul toamnei nu numai în Oltenia, dar şi în judeţul Ialomiţa; la Urziceni au fost pierderi însemnate de vieţi omeneşti, Marea Vornicie a Treburilor din Lăuntru oferind pentru 13 copii orfani, ai căror părinţi muriseră de holeră, câte 18 lei lunar, de la 15 octombrie până la finele anului, când urma pentru dânşii să se adopte alte măsuri. Alte plase ale judeţului au fost secerate şi ele de molimă; în plasa Borcei au murit 201 indivizi, în plasa Balta 121, în plasa Câmpul 204, cifre probabil mai mici decât în realitate, împrăştierea populaţiei neîngăduind calcule exacte; totuşi, la 13/25 septembrie, ocârmuitorul judeţului, Iordache Arion, anunţa cu satisfacţie autorităţile din Capitală, că „locuitorii sunt sănătoşi despre partea holerei”
. De altfel, cu o zi înainte, la 12/24 septembrie, Sfatul Administrativ al Ţării Româneşti declara epidemia de holeră ca fiind stinsă; cheltuieilile provocate de acest flagel s-au ridicat la 97 410 lei
, pentru medica-mente, lefurile doctorilor, costul carantinelor ş.a.

Şi consulul englez Blutte îl anunţa, la 18/30 septembrie, pe Mandeville, girantul ambasadei de la Constantinopol, că „holera morbus a dispărut în întregime din acest principat, unde este acum înlocuită de febre cu caracterul cel mai pernicios şi cu o prevalenţă generală”
, iar consulul francez Lagan, făcând un bilanţ al epidemiei, în raportul său adresat generalului Sébastiani, la 25 septembrie/7 octombrie, arăta că holera a provocat mai puţine ravagii ca în Moldova, dar a lăsat urme adânci: sate întregi decimate, scumpetea produselor alimentare şi împuţinarea lor
.

La rândul său, marele vornic Barbu Ştirbei, în raportul adresat generalului Kiseleff în 1832, asupra stării Ţării Româneşti, după ce a amintit că epidemia de holeră se ivise la hotarul dinspre Moldova la 22 mai/3 iunie, atingând Bucureştii la 22 iunie/4 iulie, ca apoi să se lăţească în tot principatul şi mai ales „în şes pe marginea Dunării, ea se stinse cu totul pe la sfârşitul lui octombrie. Mortalitatea se urcă la 11 670 de suflete, într-o populaţie de două milioane de locuitori”
.

Din tabelul alcătuit de demograful Louis Roman rezultă următoarele pierderi de vieţi în Ţara Românească în timpul epidemiei:


A. Populaţia înregistrată
B.  Populaţia calculată


Total Ţara Românească
Mediu urban
Mediu rural
Total Ţara Românească
Mediu urban
Mediu rural

Populaţia totală (suflete)
1 748 150
147 278
1 600 872
1 920 590
168 318
1 752 272

Mortalitatea (suflete)
 11 670
  3 505
   8 165
  26 889
   8 076
    18 813

Proporţia deceselor în populaţia totală
   0,67
  2,38
     0,51
    1,40
    4,80
        1,07

Corectând subînregistrările vremii (vezi tabelul A), autorul deduce că, în 1831, şi-au găsit sfârşitul circa 1,40% din fondul demic total al Ţării Româneşti, diferenţele fiind însă notabile; circa 1,07% în mediul rural şi de patru ori şi jumătate mai mult în cel urban (4,80%).

În Moldova, acelaşi flagel a provocat 8 814 de decese în mediul citadin, adică 7,04% din populaţia catagrafiată, reprezentând un procent mult mai ridicat decât în lumea satelor
.

Pentru curajul şi devotamentul de care a dat dovadă corpul medical din Principatul muntean în combaterea şi extirparea epidemiei de holeră din 1831, el a fost distins de către ţarul Nikolai I, la recomandările făcute de administraţia trupelor ruse de ocupaţie. Astfel, doctorii „Marsil, Gusi, Alexandridis, Bubukis, Ioanis, Serafim, Spor, Arsachi, Exarhu, Teodosie, Fieraru, Vasilachi, Ştefan [Episcupescu], Tişler” şi „spiţerul Reimonti” au primit în dar „inele cu briliante”
.

Ca şi în Moldova, crunta epidemie de holeră din Ţara Românească a prilejuit apariţia unor scrieri cu caracter medical, alcătuite de doctori care au combătut această boală.

Am amintit de broşura doctorului Alcibiade Tavernier, care nu s-a bucurat de o bună primire în cercurile oficiale. În schimb, protomedicul Constantin Estiotu a redactat, la rândul său, în Bucureşti, la 1/13 octombrie 1831, un articol pe această temă, care a fost însă publicat în Franţa, în Journal des débats din 14 aprilie 1832, sub titlul Aperçu général sur le Choléra qui a régné dans les Principautés de Moldavie et de Valachie, sur les moyens thérapeutiques employés et les mesures présérvatives reconnues des plus efficaces, apariţie prilejuită de virulenta epidemie de holeră ce domnea la Paris. Proclamând din capul locului caracterul contagios al holerei, Estiotu a descris apariţia respectivei epidemii la Bucureşti: „La început, n-a fost vorba decât de o simplă dispoziţie diareică; cutare individ a murit în câteva ore, ca urmare a unei diarei uşoare, pe care unii s-au complăcut să o pună pe seama unei răceli subite; altul a decedat repede de aceeaşi boală, fiindcă a băut apă rece; în sfârşit, al treilea a răposat fiindcă şi-a umplut prea tare stomacul... Numai când boala a izbucnit cu o violenţă şi furie nestăpânită s-a simţit nevoia de a se căuta pricina răului”.

Primul cartier afectat a fost Văpseaua de negru, care se învecinează cu piaţa Podului Târgului de Afară, unde se face negoţ de două ori pe săptămână. Venind aici oameni din tot principatul, a apărut în acest punct „un focar de infecţie din care a provenit primul germene contagios”.

Deşi molima n-a întârziat să bântuie, nici legăturile comerciale şi nici comunicarea între indivizi nu au fost întrerupte. Sub conducerea generalului Levenstern, comandantul trupelor ruse din Bucureşti, s-au luat anumite măsuri de apărare împotriva epidemiei, printre altele înfiinţându-se un comitet sanitar prezidat de „curajosul domn Alexandru Filipescu”.
Dar campania împotriva holerei nu a fost declanşată cu adevărat decât odată cu sosirea în capitala Valahiei a generalului Kiseleff, care se aflase până atunci la Iaşi, unde a dirijat acţiunile antiepidemice. „Prima sa grijă – notează Estiotu – a fost să convoace notabilităţile tuturor claselor societăţii în clădirea Comitetului sanitar. Acolo, prin cuvinte pline de blândeţe, dar convingătoare, i-a îndemnat pe toţi să părăsească oraşul cât mai iute, pentru a întrerupe orice fel de comunicare între ei. A reuşit aceasta fiindcă a făgăduit să-i hrănească pe socoteala guvernului pe toţi cei care n-aveau mijloace să se întreţină. Ca prin farmec au fost instalate bivuacuri la cele patru bariere principale ale oraşului, pentru a-i primi pe locuitori... Aproape o treime din populaţie, îndeosebi din clasa săracă, a mers să se aşeze în bivuacuri”. Locuitorii înstăriţi au fost sfătuiţi să se ducă la ţară.

Aceeaşi dispoziţie a fost aplicată în localităţile în care molima încă nu izbucnise; s-au organizat acolo cordoane formate din propriii locuitori, populaţiei recomandându-i-se să se disperseze pe o cât mai mare întindere de teren.

Rezultatele pozitive ale acestui mod de a proceda pot fi evaluate din compararea mortalităţii înregistrate în stânga şi în dreapta Milcovului, ştiut fiind că numai în Ţara Românească s-a aplicat consecvent măsura risipirii temporare a populaţiei: din cei 32 000 de locuitori ai Iaşilor au murit 2 887, dar din cei 95 000 de locuitori ai Bucureştilor au murit numai 1 674. Interesant este şi amănuntul statistic că în Principatele Române, unde dispersarea populaţiei a constituit mijlocul de elecţie pentru zăgăzuirea epidemiei, s-a înregistrat un bolnav la 89 de locuitori şi un mort la 149 de locuitori, în timp ce în Ungaria, unde populaţia a rămas masată în aglomeraţiile urbane, s-a înregistrat un bolnav la 35 de locuitori şi un mort la 76 de locuitori.

Foarte instructivă i s-a părut doctorului Estiotu situaţia creată pe timpul molimei în hanurile bucureştene: „În centrul Bucureştilor – remarcă el – există câteva mari hanuri, precum cele de la Sfântul Ioan, Sfântul Spiridon, Stavropoleos etc., ocupate de străini, în special din Turcia... Toţi aceştia, în număr de 800, s-au închis în pomenitele hanuri, separându-se de restul locuitorilor printr-o despărţitură dublă, supravegheată pe rând de fiecare; toţi aceştia, aşadar, fără nici o excepţie, au fost cruţaţi de boală, deşi aerul pe care-l respirau în interiorul împrejmuirilor... era, fireşte, acelaşi cu cel care circula în restul oraşului”. Deci nu putea fi vorba de infectarea atmosferei Bucureştilor cu cine ştie ce „miasmă” holerică purtată de vânt, astfel ca, fără nici o contaminare directă, principiul morbigen să circule dintr-un cartier în altul.
Medicul şef al Ţării Româneşti a experimentat în acele împrejurări tot soiul de remedii. venesecţia s-a dovedit ineficace; în schimb, s-au înregistrat anumite rezultate, în faza de invazie a bolii, recurgându‑se la frecţii generale, rubefiante epispastice (substanţe care irită pielea) şi băi calde, deci la „orice este de natură să stimuleze puternic învelişul cutanat şi să restabilească funcţiile sale anulate de frigul glacial care pune stăpânire pe toţi bolnavii, ca rezultat al împingerii sângelui de la extremităţi şi periferie către centrul organismului”. De aceea nu este fără folos aplicarea de lipitori pe regiunea precordială: „În ce mă priveşte – mărturisea Estiotu – acestei metode îi datoresc viaţa, fiind eu însumi atins de boală”.

În concluzie, pe temeiul observaţiilor făcute personal la Brăila, Focşani, Iaşi şi Bucureşti, el se declară în favoarea tezei că holera are un caracter contagios. Prudent, Estiotu adaugă: „Că la o altă altitudine, boala îşi pierde din intensitate şi devine astfel mai puţin susceptibilă de a se transmite fie prin contact imediat, fie prin infecţie, nu are de ce să ne mire: analele ştiinţei ne oferă multe exemple de acest fel”.

Şi totuşi, după părerea medicului bucureştean, mijlocul infailibil de a preveni boala consta „în izolarea primilor bolnavi şi dispersarea masei locuitorilor”
.

Ca şi în Moldova, spaima produsă de groaznica boală în rândurile populaţiei a îndemnat pe mulţi oameni de rând să însemneze pe vreun ceaslov vechi sau într-un manuscris ştirea privind cumplita molimă. Astfel, protopopul Constantin Sachelarie nota că, în 1832 (!), „au fost şi o secetă mare şi au ieşit şi o boală, olera [!], necunoscută în ţară până atunci. Murea oamenii grabnic numai în doo-trei ceasuri, îi apuca o vărsătură, urdinari şi să [hârtia distrusă] mânile, care prididea cu lăsare de sânge şi alte picături. Mulţi scăpa, dar au murit mulţime, ca în vremea ciumii cei năprasnice, dar nu să molipsea om de om, ca de ciumă”.

Pe un vechi manuscris chirilic s-a păstrat şi însemnarea destoinicului negustor câmpulungean Petre Aninoşanu, care consemna „că-n iulie 1831, foametea se întărise şi moartea de holeră se iuţise, de secera mereu”. În vechiul pomelnic al Mănăstirii Câmpulung, alcătuit în 1832, din porunca egumenului Filaret Apamias Beldiman, se făcea cunoscut că, în anul 1828, stricându-se pacea între Sultan şi Curtea Rusiei, fără veste au trecut oştile roşieneşti şi s-a urmat război. Şi într‑această vreme, pe de-o parte era război, iar pe de altă parte Dumnezeu (pentru păcatele noastre) ne-a certat cu două boli cumplite şi straşnice, întâi cu boala ciumei, apoi, după ce s-au tăiat ciuma, la anul, şi cu boala holerei. Această boală în toată lumea a străbătut şi aşa, de aceste cumplite vremi abia am putut isprăvi în cinci ani [rezidirea mănăstirii], fiind şi mare scumpete în bucate”
.

Apreciatul dascăl, poet şi publicist Ion Eliade Rădulescu, totodată director editor al primului ziar românesc apărut la Bucureşti „Curierul românesc”, unde au fost tipărite atâtea articole despre ucigătoarea molimă, a compus un poem intitulat Hymnu pentru Holera, ce a fost publicat în 1836, într-o culegere de scrieri a autorului. Din acest patetic poem, scris cu multă pietate religioasă, reproducem o strofă în versuri albe în care este evocat în mod sugestiv groaznicul flagel: „Dar acum ce rău ne ameninţă necunoscut părinţilor noştri, necunoscut pământului nostru? Muncile Iadului urmează după dânsul! De unde vine? Unde îşi va stinge turbarea sa? Unde va osteni mâinile sale cele ucigătoare? Dumnezeule? Aceste rele sânt îngerii mâniei Tale sau sânt slujitorii vrăjmaşului omenirii? O hulă! blândeţea nu este mânie! Cum dar suferi ca vrăjmaşul Cerului să ticăloşească până în sfârşit făpturile tale? Nu judecăm, Stăpâne, ci binecuvântăm Numele Tău!”116 bis .

Şi vestitul istoriograf al Bucureştilor şi arheolog amator colonelul Dimitrie Pappasoglu (1811–1893), pe atunci tânăr ostaş, intrat în miliţia pământeană la 6/18 octombrie 1830
, îşi notase foarte conştiincios, pe filele unui manuscris: „1831 iulie 15/27, am plecat din lagăr cu tot polcu [regimentul] la Bucureşti. 1831 iulie 24/august 5, am sosit la Bucureşti şi era holeră. 1831 iulie 25/august 6, ne-am mutat cu polcu în balaganele de holeră, unde şi s-au molipsit polcu. 1831 august 2/14, m-am dus cu roata a 5-lea la Herăstrău, spre paza carantinei de holeră”
. Dimitrie Pappasoglu şi-a povestit mai colorat activitatea din timpul epidemiei de holeră de la 1831 în cunoscuta-i lucrare Istoria fondărei Oraşului Bucureşti, apărută spre apusul vieţii sale, la 1892. Iată naraţiunea sa: „La 1831, fiind preşedinte al divanurilor Valahiei şi Moldavii general Kiseleff, se ivi atunci teribila epidemie a cholerii, când fugiră toţi boierii din Bucureşti pe la moşiile lor, iar Capitala rămăsese pustie.

Atunci din ordinul generalului Kiseleff pornirăm din Craiova, regimentul I de Infanterie, ca să ocolim Bucureştii cu strejile noastre; sosirăm în zece zile zdraveni, sănătoşi şi traserăm drept la Belvederea lui Dinicu Golescu, astăzi moşia d-lui Grant, lângă Gara de Nord. Acolo a venit generalul Kiseleff călare, cu suita sa, de ne-a inspectat şi ne-a băgat în nişte balagane făcute din trestie şi în nişte corturi de pânză, date nouă de oştirea rusească.

„În vremea aceea de vară, de pe la finele lui august, mureau în Bucureşti, deşi era puţină populaţie, căci toţi fugiseră, cum spusei, prin sate şi prin mănăstiri, mureau, zic, până la suma de 60–70 de inşi pe zi; deodată ne pomenirăm cu ordine ca să ne afumăm toţi hainele cu pucioasă; totodată, pe linia corturilor noastre se ardeau grămezi de pucioasă; ofiţerilor şi soldaţilor li s-au adus din Bucureşti coşuri pline cu sticluţe bine astupate, conţinând un fel de oţet, care se numea oţet de patru hoţi (vinaigre de quatre voleurs); se zicea că această doctorie a fost inventată la Paris de către patru tâlhari întemniţaţi şi nu se compunea din altceva decât din oţet aromatic amestecat cu lichid de camfor. Se împărţiră acele sticluţe în buzunarele noastre, până ce nemilostivita epidemie începu a intra şi în rândurile regimentului; şi când a intrat, a fost teribilă; la fiecare 24 de ceasuri cădeau din regiment câte 20 de inşi bolnavi şi câte doi–trei inşi morţi. Lucrul acesta înspăimântă pe preşedintele Kiseleff; el ordonă ca pe dată să se adune soldaţii toţi, căci trecea prin ei disenteria şi pe sus vărsau mereu, şi să fie trimişi, în care, la spitalele din Mărcuţa şi Văcăreşti, unde se căutau bolnavii căzuţi de choleră, iar cu restul regimentului să se ocolească Bucureştii pentru străjuire. Compania I şi II a rămas la Belvedere, formând marele ştab al regimentului; o companie avea şi 15 călăreţi [...] Una dintre companii a cantonat la Herăstrău, o altă companie la Mărcuţa, o companie la Văcăreşti; o companie la bariera Ghencea (Dealu Spirii) şi o companie la Cotroceni; de la taberele acestor companii se întindeau, în dreapta şi în stânga fiecărei companii, la distanţe cuvenite, câte două sentinele, stând prin surle de trestie sau prin casele locuitorilor de prin vii. Se dăduseră ordine circulare în toată ţara ca oricine va veni în Bucureşti din familiile refugiate să meargă drept la ştabul companiei, să se înfăţişeze la căpitan, pentru ca acesta să-l trimeată cu convoi de călăreţi, să stea, să se cureţe, să se dezinfecteze. Acestea se făceau prin fum şi spălătură, pe la carantinele aşezate în ocolul Capitalei, la Colintina şi la Cotroceni, unde erau doctori şi amploiaţi curăţitori; apoi cu biletul acelor doctori aveau oamenii permisiunea a se întoarce pe la casele lor. Ordinul acesta era general, fără escepţie.
„Spre eterna şi trista ţinere de minte – mărturiseşte Pappasoglu – să vă povestesc vederea ce avea Capitala în vremea acelei triste epidemii. La 12 care de bolnavi de choleră a fost numit praporcicu [sublocotenent] Toma Conţescu, ca să-i ducă să-i predea spitalului de la Mărcuţa; praporcicul mă luă şi pe mine, fiindcă eram cadet [iuncăr], ca să-i fiu de ajutor. Însă din cauza noroiului mare ce se făcuse în urma ploilor torenţiale, neputând ţine drumul drept de la Belvedere-Golescu pe câmpii, până la Mărcuţa, am fost siliţi să trecem prin Bucureşti, ca să ieşim pe bariera Podului Târgului de Afară, astăzi Calea Moşilor. Intrând pe barieră şi venind pe pod până la Sf. Ioan, jur că nu am văzut suflet de om decât un cerşetor olog, ce sta pe o tarabă în Podu Mogoşoaiei [Calea Victoriei], în faţa podului de lângă Sf. Vasile. Iar la toate curţile boiereşti erau porţile închise, ferestrele caselor deschise şi în mijlocul curţilor se ridica fum gros şi întunecos de la gunoaiele grajdurilor, cărora li se dăduseră foc, după ordin. La Sf. Ion, unde stau de ordinar birjile, nu era nici o altă birjă decât o singură caleaşcă îmbrăcată pe dinăuntru cu muşama neagră, spre ferirea muşteriilor de molimă. De acolo plecarăm înainte, pe strada Carol de astăzi, şi sosind la Curtea Veche, cu carele după noi, când să începem a urca Podu Târgului de Afară, văzurăm că iese din vechia cârciumă a bătrânului Gherasim un sas  cu o săsoaică, beţi morţi, care, plecând la braţ, s-au împiedicat şi au căzut; atunci noi am pus soldaţii şi i-au ridicat; eu le-am vorbit săseşte şi, arătându-le calea spre Curtea Veche, le-am zis să se ducă într-o casă să doarmă. Pornirăm înainte pe Podu Târgului de Afară şi tocmai lângă Sf. Gheorghe dădurăm de o prăvălie deschisă; chemarăm pe stăpân afară, el ne spuse că e acolo bucătărie grecească şi cârciumă. Atunci am dat drumu carelor cu holerici să meargă la pas pe Podu Târgului de Afară, iar eu cu şeful meu intrarăm în prăvălie, unde am găsit masa îmbrăcată în muşama şi scaune de paie. Bucătarul ne-a pus farfurii şi tacâmuri şi ne-a dat icre cu măsline, pătlăgele tocate cu untdelemn, cum şi pătlăgele împănate cu usturoi, fasole, ciorbă şi halva de tahân; altceva nu mai avea, fiind postul Sf. Marii [15 august]; am cerut câte un pahar de rachiu-sacâz şi câte o sticlă de vin negru”, luând şi două sticle de câte o oca din sacâz, «ca să-l ducem camarazilor în lagăr, la întoarcere. Sosind cu carele de bolnavi la spitalul Mărcuţa, i-am predat pe toţi sub luare de chitanţă unui doctor bătrân, muscal, şi de acolo ne-am întors la stadiul regimentului la Belvedere», împărţind mastica tovarăşilor de arme, cărora de abea le-a ajuns.

Pappasoglu mai povesteşte şi o mică anecdotă „atingătoare de disciplina ostăşească”, în legătură cu dispoziţiile aspre date de generalul Kiseleff pentru paza cordonului sanitar ce înconjura Bucureştii. După o inspecţie făcută pe la diferitele puncte de trecere, Kiseleff, aflat într-o droşcă, a dorit să se întoarcă în oraş prin bariera de la Fundeni. Aici  a fost oprit de o santinelă cu puşca în mână, care i-a cerut să vie însoţit de călăreţul de la ştabul companiei. Ca să încerce soldatul, Kiseleff i-a oferit 2 ruble, ca să-l lase să treacă. Soldatul, pretextând epidemia de holeră şi că nu poate pune mâna pe bani, a cerut generalului să-i arunce la picioarele sale. Sentinela – un mehedinţean şugubăţ – a călcat rublele în picioare şi trăgând cocoşul armei a ameninţat pe Kiseleff să se dea înapoi, că altfel va trage. Încântat de disciplina soldatului care nu s-a lăsat corupt şi, totodată, amuzat de acest incident, Kiseleff, odată reîntors la Bucureşti, a cerut spătarului Alecu Ghica să afle numele comandantului companiei respective, iar soldatul vigilent să fie răsplătit cu alte 10 ruble şi să fie înălţat la rangul de căprar. Odată comandantul identificat în persoana praporcicului Constantin Cantacuzino-Râfoveanu, a fost şi el înălţat la rangul de parucic (locotenent) şi gratificat cu leafa pe patru luni, pentru felul în care şi-a disciplinat soldaţii”.

 Şi Pappasoglu îşi încheie evocarea momentelor legate de epidemia de holeră din Bucureşti cu menţionarea minunii pe care ar fi făcut-o Sf. Dimitrie Basarabov, patronul Capitalei, cu acest prilej. „Pe la finele lunii septembrie – povesteşte autorul – ordonă generalul Kiseleff a se face sfeştania mare în câmpu Filaretului, aducându-se Sfântul din Mitropolie. În acea zi, pe acea câmpie se întinse cu cort spaţios, care fu înconjurat de toată armata rusească. Aduse mitropolitu pre Sfânt şi-l aşeză pe scaune, în mijlocul cortului.  Kisselef, cu toată generălimea întregii oştiri, cu toţi soldaţii, clerul, boierii şi poporul, când au început sfintele rugăciuni pentru încetarea epidemiei s-au pus toţi în genunchi; cei mai mulţi au zis rugăciunile cu lacrimile în ochi. În urmă, sărutându-se de <către> toţi Sfintele moaşte, s-au întors în deal la Mitropolie, toţi generalii şi mitropolitul pe jos şi, între rândurile batalioanelor, intrară pe poarta Mitropoliei pe din dos, lăsară pe Sfântu în biserică şi detaşamentele plecară pe la locurile lor. O, minune! până la 10 octombrie a scăzut repede numărul morţilor care până atunci crescuse îngrozitor, până la 100–160 pe zi. Mărturisesc că minunea asta a fost văzută de mine”
, îşi încheie sfătosul narator povestirea. 

Fără îndoială că la Bucureşti a fost o procesiune şi s-a făcut o slujbă cu moaştele Sf. Dumitru Basarabov
, dar dacă ea a avut loc la sfârşitul lui septembrie, atunci când epidemia era deja stinsă în Capitală, ni se pare lucru de mirare! Poate atunci s-a săvârşit doar o ceremonie de mulţumire pentru slavarea oraşului sau venerabilul autor, scriind la vârsta senectuţii, a mai încurcat datele calendaristice, deoarece la Bucureşti nu mai mureau 100–160 oameni pe zi la începutul lui octombrie 1831! Oricum naraţiunea bătrânului colonel Pappasoglu este mişcătoare şi foarte colorată prin alte amănunte mai precise, ce le dă în legătură cu contribuţia tinerei noastre oştiri la stăvilirea cumplitei molime de holeră din vara anului 1831.

Un alt martor din rândul armatei al funestului eveniment, ba chiar un confrate de regiment al lui Pappasoglu, a fost şi viitorul colonel Grigore Lăcusteanu, pe atunci tânăr ofiţer. În amintirile sale figurează un capitol intitulat Cholera morbus în ţară. Aici se povesteşte că, în „anul 1831, pentru prima oară, vine epidemia necunoscută pân-aci, cholera morbus. În Bucureşti seceră câte două, trei sute de suflete pe zi şi mai cu osebire jidovimea
, cădeau oamenii pe uliţă morţi ca de trăznet. Lumea spăimântată căzuse la rugăciuni, singura mântuire. Guvernul şi capii Bisericii preumblau moaştele tuturor sfinţilor ce avem prin ţară; când au adus pe Sfântul Decapolitul Grigore de la Bistriţa la Craiova, l-au întâmpinat toată oştirea română, făcându-i o mare paradă
. La 1 august [st.v.] se face dislocaţia; regimentul I era destinat să ţie garnizoana Bucureştilor. Plecăm la Bucureşti; bivuacurile pe drum se făceau în câmp, în apropiere de sate, aşezându-se cordon împrejur, ca să nu comunicăm cu satele, să ne molipsim de choleră, cu toate că în Valahia Mare mergea scăzând. Ajungem în marginea Bucureştilor, bivuacăm pe câmpia de la Malmaison. Pân-aci niciunul din ostaşi nu fusese bântuit de epidemie; din cavalerie însă în momentul care au descălecat, au căzut opt soldaţi, izbiţi de choleră. Pân-a doua zi, s-au întins epidemia în toată oştirea. Pe toată ziua aveam câte 10, până la 15 morţi, infanterie şi cavalerie. De două ori pe zi schimbam bivuacurile împrejurul Bucureştilor; tot într-o vreme, ţineam şi cordon sanitar pentru cei care intrau în Capitală. Toţi dormeam în câmp; ofiţerii aveau corturi turceşti, dăruite de ruşi, care se puneau cu mare înlesnire, însă le puneam numai seara, iar ziua încrucişam trei puşti, aruncam o manta soldăţească şi un covor dedesubt; acesta era adăpostul nostru, căci nu dormeam niciodată două nopţi la un loc.

„Îmi aduc aminte – povesteşte Lăcusteanu – că, într-o dimineaţă, bărbierul roatei, tunzându-mă, mă lăsă jumătate tuns, fiindcă îl apucase cârceii, sărmanul; peste un ceas au fost mort. Într-o altă zi, pe câmpul Herăstrăului făceam bivuacul de prânz; mie îmi făcuse culcuşul, ca să zic aşa, pe muchea unei văi; îmi aşterne covorul, îmi pune perna de piele, mă trântesc, văz căpătâiul prea înalt; bag mâna sub covor, trag o pălărie românească; ardic covorul, era capul unui mort de choleră, îngropat prea puţin în pământ. Nerodul de soldat, când au aşternut covorul, nu au băgat de seamă, căci trupul era în vale şi capul ajungea pe muchea dealului. Tinereţea nu se sperie de nimic în lume!

„Generalul Chiselev ne vizita în toate dimineţile, cu caleaşca încărcată cu un oţet, inventat atunci de doctori, care se numea «vinaigre des quatre voleurs» (oţet de patru hoţi); împărţea la toţi ofiţerii, ne încuraja şi ne sfătuia să nu ieşim dimineaţa din cort fără să facem gustare. Într-o dimineaţă, generalul Chiselev, vizitând spitalul Filantropiei, care era  destinat pentru bolnavii noştri de choleră, şi negăsindu-l în desăvârşită curăţenie, trimite pe dată să aducă pe colonelul Băleanu, comandantul regimentului nostru, şi pe colonelul Odobescu, inspectorul cavaleriei, şi, după o aspră dojană, îi arestează pe amândoi la spital, cu ordin de a nu se mişca de acolo până nu vor aduce spitalul în desăvârşită curăţenie. Au şezut trei zile acolo arestaţi, până au adus spitalul în curăţenia cerută; i-am găsit mâncând pe o tarabă a cârciumei de peste drum de spital cârnaţi de băcănie; noaptea dormeau în cârciumă. Cu asemenea străşnicie se ocârmuia oştirea pe atunci! Stăpânitorul răsplătea meritul cu mâna deschisă şi pedepsea viciul cu mâna de fer”.

„Câteodată mă strecuram noaptea printre cordon şi alergam călare în oraş, ca să văz pe mumă-mea. Nimic mai îngrozitor ca uliţele Bucureştilor atunci: în tot lungul uliţelor nu întâlneam alt fără numai care cu ciocli, care transportau morţii la câmp, ca să-i îngroape, femei din popor care urmăreau carele cu ţipete şi răcnete sfâşietoare, câinii în haită urlau de te înfiorau. Ce aspect îngrozitor! Mumă-mea, îngrijorată de mine, ochii ei nu se mai uscau de lacrimi. Şedeam un ceas-două cu dânsa şi plecam, condiţionând a reveni numai dacă nu va mai plânge. Îndată ce au încetat epidemia, am intrat în oraş, decimaţi de choleră, în vreme ce din Craiova plecase regimentul complect. Din ofiţeri, numai sublocotenentul Socoleanu au murit. Tot regimentul au cazarmat în hanul Golescului
, pe podul Caliţei [Calea Rahovei]; toţi ofiţerii şedeau în cazarmă şi chiar aceia care aveau casele lor în Capitală”
. 

Făcând acum un bilanţ general al impactului avut asupra populaţiei ambelor Principate Româneşti de către prima şi cea mai grozavă epidemie de holeră, la 1831, ne putem referi atât la raportul generalului Kiseleff din 1 ianuarie 1834, privind administraţia sa în ţările noastre între 1829–1833, cât şi la cel din 1832, al vornicului Barbu Ştirbei, de care am mai amintit. Generalul atestă că, din populaţia Moldovei şi a Ţării Româneşti, ridicându-se la 2 871 162 de locuitori, s-au îmbolnăvit 33 560, din rândul cărora au murit 20 218, revenind un bolnav la 45 de locuitori şi un decedat la 142 (!) de bolnavi
, iar vornicul român compara situaţia din ţările noastre cu cea din Ungaria, unde pierderile, după aceste calcule, apăreau ca mai mari: la o populaţie de 9 milioane de locuitori, s-au înregistrat 501 657 bolnavi şi 217 594 decedaţi, la 17 indivizi revenea un bolnav, iar la 41 bolnavi corespundea câte un decedat
. După calculele noastre însă, dacă procentul la populaţia Principatelor din totalul de 2 871 162 a fost de 1,1% locuitori bolnavi şi 0,7% decedaţi, în schimb, înregistrăm, din totalul de 33 560 al bolnavilor, 20 218 pierderi de vieţi omeneşti, adică 60,2% şi un bolnav la 85 de locuitori, iar nu la 45, cum s-a afirmat în raportul amintit; din aproape doi locuitori bolnavi, unul a murit, ceea ce reprezintă o letalitate ridicată; în schimb, în Ungaria, lesne se vede că numărul deceselor (217 594) faţă de cel al bolnavilor (501 657) a atins o letalitate doar de 43,3%, un decedat revenind numai la 41 de bolnavi. Aceste corectări ni s-au părut indispensabile, spre a respecta întru totul adevărul istoric.

3. Flagelul în Transilvania

Posibilitatea extinderii holerei din Rusia spre apus – adică spre Galiţia şi Principatele dunărene – a pus în alertă autorităţile centrale austriece şi cele provinciale maghiare. După 21 decembrie 1830
, au început a se publica la Buda, prin grija consiliului Locumtenenţial al Ungariei, instrucţiuni pentru oficiile sanitare din Transilvania, în vederea prevenirii izbucnirii unei epidemii de holeră, precum şi despre mijloacele ei medicale de combatere. Instrucţiunile au fost tipărite în limbile naţionalităţilor trăind în Transilvania, româna, maghiara şi germana. Textul, redactat într-o română colocvială, editat ca o broşură de 12 pagini in-folio de Tipografia Universităţii din Buda, în 1830, are următorul titlu: Diregăciune pentru Superiorităţile Sănătăţii şi pentru Mădulările Institutului Contumaţialnic spre acea înţântită ca hotarele Ţărilor Austriace Crăeşti Împărăteşti de năvălirea boalei colera carie în Ţara Rusască peste popor stăpânieşte, să se poată scuti şi în întâmpinarea năvălirei, lăţirea numitei boalei să se poată împedeca. Materialul era cuprins în patru mari capitole. „I. Lipsa spre păzirea sanităţei, toate cele politiceşci reguli a le întrebuinţa în contra lipicioasei [contagioasei] colere; care reguli peste tot în contra ciumii sânt prescrise; II. Scutirea de năvălirea boalei până când încă în Ţara vecină stăpâneşce; III. Împedecarea lăţirei ei, întru întâmplarea de se va arăta întră hotarele Ţărei Împărăteşti sau doară a Ţărei Ungureşti; 1. Cunoaşterea boalei şi a curţerei [curgerii] ei; 2. Cum trebuie obştea a păzi întru bolnavi de holeră şi întru cei sănătoşi; 3. Grija pentru starea sănătăţii  comună a locuitorilor, mai vârtos a celor care sânt în orice legare cu bolnavii de holeră, spre a-i păzi de lipicioasa însuşire a ei; 4. Prăpădirea sau stârpirea substanţei lipicioasă; IV. Cura sau lecuirea bolnavilor de coleră”
. O altă variantă românească, tot în patru capitole, cu 36 de puncte, a acestor instrucţiuni, cu conţinut similar, a fost editată mai târziu, la Cluj, în 1831, la Tipografia Liceului Regesc, 17 pagini, in-folio
. 
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Fig. 4. Sigiliul carantinei de la Vulcan a autorităţilor austriece 
şi adeverinţa de trecere prin carantina de la Brăila.
La 12 ianuarie s-a emis o ordonanţă prezidială către judeţele ardelene, prevăzându-se măsurile profilactice adoptate, mobilizarea medicilor, exercitarea unui control riguros la vamă şi la carantină, unde se eliberau certificate de sănătate. Peste trei zile, la 15 ianuarie, apărea ordinul guvernamental cu nr. 474, privind apărarea împotriva holerei: distribuirea medicamentelor necesare pentru populaţia săracă, obligarea preoţilor de a nu permite credincioşilor să meargă în Moldova şi Ţara Românească, controlarea severă a mărfurilor şi negustorilor, interzicerea târgurilor. Se făceau cunoscute simptomele prezentate de bolnavii de holeră: slăbiciune, vomă, crampe şi diaree, sete chinuitoare, figura sfrijită, ochii înfundaţi, membrele reci, convulsii şi înţepenire, decesul putând interveni, în cazurile grave, şi în câteva ore. La Târgu Mureş, ca urmare a ordinului din 15 ianuarie, s-au dat dispoziţii medicilor de a-şi procura Chlor calcis, Mercurius dulcis, Liquidum Laudanum, opiu, naft dulce, gumă arabică; tratamentul prescris consta din aplicarea de vezicătoare bolnavilor, apoi sinapisme pe abdomen, fricţiuni cu spirt camforat, distribuire de bismut pentru reglarea urinării
. În sfârşit, la 26 ianuarie, magistratul din Braşov emitea şi în limba română o înştiinţare cu nouă puncte, în care erau stabilite măsurile de prevenire a epidemiei de holeră
. 

Totodată pentru întărirea sistemului carantinal de la hotarele dinspre Moldova şi Ţara Românească, deoarece mulţi funcţionari erau români sau trebuiau să ştie româneşte a fost tipărită în limba română, tradusă din maghiară, o broşură specială cu instrucţiuni asemănătoare celei de mai sus, intitulată Îndreptarea deregătorilor de ţinerea sănătăţii de grijă purtătoare şi a feţelor pe lângă contumaţii apăra, ca în biruinţa muscanului prin ţări de obşte epidemice stăpânitoare boala holera să nu poate străbate, au de s-ar întâmpla să străbată, lărgirea ei a împiedica. Este interesantă incursiunea de ordin istoric care se face în partea introductivă a Îndreptarului, unde se combăteau părerile greşite ale unor medici englezi ce contestau contagiozitatea şi epidemicitatea holerei. Astfel se specifică: „Lipitoarea fire a boalei holera, care în anul 1817 pe ţărmurii apei Ganges numită s-au arătat şi în următorii ani pe lângă aceea că  mai toată India răsăritului a pustiit-o, în 1818 Ceilanu, în 1819 Siama, în 1820 China, în 1821 Iava, în 1822 Perzia şi Siria, în 1828 părţile Mării Caşpium numite le-a cuprins; bine că înaintea multora doftori deplin cunoscută a fi nu se vede, ba încă unii şi deosebit angluşi lipirea şi legarea boalei aceştia de obşte ar şi tăgădui, sânt totuşi multe şi în ochi căzătoare din întâmplări luate cunoştinţe, care lipirea şi aşa lăţirea boalei o dovedesc, pentru care de faţa sănătoase în anumite depărtare se leagă”.

În iunie 1831, în preajma pătrunderii holerei în Transilvania, s-a preconizat, sub nr. 17464, un plan de funcţionare a unei carantine ideale, intitulat Planum Instituti Contumatialis (Planul instituţiei contumaciale), cu amenajarea paralelă a locuinţelor destinate călătorilor, bucătăriilor, fântânilor, precum şi înfiinţarea a două spitale carantinale pentru izolarea bolnavilor de holeră şi a altor două destinate convalescenţilor. Nu există însă dovezi că această carantină perfecţionată a şi fost construită în această perioadă, deoarece repeziciunea întinderii molimei în provincie a împiedicat orice acţiune, recurgându-se tot la cele vechi existente
.

Cu toate acestea, molima de holeră se apropia cu repeziciune de hotare. La izbucnirea ei cu toată violenţa în Moldova, în mai 1831, comandantul general imperial al Transilvaniei, contele Ignaz von Hardegg, a instituit o carantină de 20 de zile pentru călătorii şi mărfurile provenind din principatul învecinat
, deşi asemenea dispoziţii fuseseră adoptate încă din 27 decembrie 1830. Ulterior Transilvania şi-a închis graniţele spre Bucovina, Moldova şi Ţara Românească din pricina epidemiei de cholera morbus ce începuse să bântuie acolo
.

Toate măsurile de prevedere s-au dovedit însă inutile. Holera şi-a făcut apariţia în Transilvania, pătrunzând din două direcţii. Prima, din nord, provenea din Galiţia atinsă de molimă, fiind adusă în comitatul Maramureş la 13 iunie 1831 de către rutenii ce se ocupau cu transportarea sării pe Tisa şi care au contaminat apoi şi Ungaria. Din Maramureş, molima s-a întins în comitatele Sătmarului şi Bihor, pustiind în acelaşi timp şi Ungaria, unde epidemia a progresat rapid, atingând Pesta la 14 iulie. Din Ungaria, maladia s-a propagat în Banat şi comitatul Arad, iar în apus spre Austria.

A doua direcţie de pătrundere a holerei în Transilvania a fost cea din sud-est, dinspre Ţara Românească şi Moldova, contaminând districtul şi oraşul Braşov, pentru a ajunge la Tohanul Nou, la 22 iulie, în timp ce în comitatul Hunedoara şi scaunul săsesc Orăştie, unde boala este depistată la 21 iulie, ea a fost adusă din Banat şi comitatul Arad. Din regiunile sudice ale provinciei, epidemia s-a împrăştiat în comitatele şi oraşele Sibiu, Făgăraş, Alba de Jos şi Alba de Sus, în scaunele secuieşti Odorhei şi Mureş, unde apare în luna octombrie, pentru ca în cele din urmă să atingă oraşele Dej, Gherla şi Cluj până la 2 decembrie 1831
.

Primele comitate afectate de holeră au fost Maramureşul şi Sătmarul, în nord-vestul Transilvaniei. În oraşul Satu Mare s-au adoptat măsuri profilactice urgente, hotărându-se aducerea clorurii de var, gratuită pentru oamenii nevoiaşi şi cu plată pentru cei înstăriţi. Medicamentul, cusut într-o cârpă, avea să fie legat la gât de către ipoteticii pacienţi, spre a se opri intrarea aerului viciat în corp (!). Populaţia săracă urma să primească alimente gratuite de la proprietarii de pământ, printre care aşa-zisa supă Rumford, o combinaţie de făinoase şi plante, cu puţină carne, căreia i se atribuiau proprietăţi curative împotriva maladiei. Totodată, ca şi proprietarii amintiţi, preoţii şi călugării trebuiau să dea ajutoare financiare pentru achiziţionarea de medicamente şi plata medicilor şi chirurgilor; se recomandau în special bismutul şi camforul. Folosirea bismutului era mult apreciată de doctorul Leo din Viena. Presa din capitala Ungariei, care îşi ţinea la curent cititorii cu evoluţia epidemiei, dar în special ziarul „Hazai és külföldi tudósitások” din Pesta, în numărul din 2 iulie, populariza tratamentul prescris de acest Leo: administrarea a 3 gr de bismut amestecat cu zahăr şi fricţionarea bolnavului, la extremităţi, cu o mixtură încălzită, compusă dintr‑o uncie de Liquoris amonii caustici şi 6 uncii de Spiritus anglicae
. 

Organizarea apărării sanitare a provinciei a intrat în competenţa protomedicului „Marelui Principat al Transilvaniei”, doctorul József Ferentzi (1771–1836), director al Şcolii medico-chirurgicale din Cluj, preşedintele Sfatului medical al ţării şi referent sanitar gubernial. Serviciul sanitar din Translivania, ca şi capacitatea organizatorică, energia şi devotamentul protomedicului au avut de luptat cu virulenţa epidemiei de holeră, care a pustiit provincia în 1831 şi a durat, cu intermitenţe, până în 1837.

În timpul molimei, protomedicul a păstrat legături permanente cu toţi medicii din comitate şi districte, reclamându-le rapoarte periodice despre numărul îmbolnăvirilor şi al deceselor, ca şi despre măsurile preventive adoptate
. Mulţimea dispoziţiilor, a instrucţiunilor şi a rapoartelor asupra evoluţiei epidemiei, ca şi încercările de a-i găsi un remediu prin tratamente, mergând de la mijloace empirice până la unele fanteziste, denotă încercările disperate ale autorităţilor – nu lipsite de îngrijorare şi nervozitate – de a combate şi jugula cumplita molimă. Materialul documentar privitor la marea epidemie din 1831 în Transilvania fiind încă în mare măsură inedit, cercetătorii problemei s-au folosit în studiile lor mai mult de presa timpului, conţinând preţioase date statistice.

Evoluţia propagării epidemiei în comitatele de nord-vest ale Transilvaniei, unde molima a izbucnit mai devreme, se prezenta în modul următor: în comitatul Maramureş, unde primul caz este întâlnit la 3 iulie, au fost contaminate 79 de localităţi, până la 9 noiembrie înregistrându-se 1 328 de bolnavi, 468 de decedaţi şi 800 de vindecaţi, deci o letalitate de 35%; în oraşul Satu Mare, molima a secerat, între 11 iulie şi 19 august, 38 de victime din 66 de bolnavi, cu o letalitate de 57%, iar în comitatul Sătmarului, unde au fost bântuite de holeră 50 de localităţi, între 20 iulie şi 28 noiembrie, au decedat 787 de persoane din 1 838 de bolnavi, 1 051 însănătoşindu-se, deci o o mortalitate de 42%. În sfârşit, în comitatul Bihor, unde au fost atacate de maladie 11 localităţi, între 9 august şi 29 octombrie, au murit 650 de indivizi din 1 293 atinşi de boală, iar 743 s-au vindecat, letalitatea fiind de 50%. Mai la sud, în comitatul Aiud, epidemia a cuprins 82 de localităţi, între 6 august şi 27 octombrie, cu un total de 5 186 de bolnavi, 2 177 de decedaţi şi 3 009 de vindecaţi, letalitatea fiind de 41%. O mortalitate similară s-a înregistrat în sud-vestul provinciei, care a fost contaminată mai de timpuriu de epidemia de holeră ce izbucnise în Ungaria la 13 iunie. Astfel, în comitatul Torontal au fost bântuite de molimă, între 17 iunie şi 15 decembrie, un număr de 151 de localităţi, unde s-a înregistrat cel mai mare număr de bolnavi, anume 17 582, dintre care s-au vindecat 10 057 şi au decedat 7 526, deci în proporţie de 42%, iar în comitatul Caraş, au fost cuprinse de molimă 23 de localităţi, între 7 august şi 21 noiembrie, cu 346 de bolnavi, 175 de morţi şi 171 de însănătoşiţi, letalitatea depăşind puţin 50%; în Banatul propriu-zis au fost infectate, între 22 iulie şi 20 octombrie, 18 localităţi, cu 1 506 de bolnavi, 575 de decedaţi şi 931 de vindecaţi, deci o letalitate de 38%; în comitatul Timiş au fost infectate, între 7 august – 4 ianuarie 1832, un număr de 46 de localităţi, cu 1 790 de îmbolnăviţi, 866 de morţi şi 924 de însănătoşiţi, deci cu o letalitate de 48%
. În schimb, în oraşul Timişoara, unde epidemia a bântuit între 12 august şi 7 octombrie, ea s-a manifestat cu o deosebită violenţă, secerând numai în trei zile, între 
13–15 august, 180 de vieţi; apoi cifra letalităţii a scăzut pentru ca până la urmă – după trei luni – holera să dispară, nu înainte de a fi făcut 1 361 de victime.

Cu prilejul flagelului, au fost aplicate măsuri riguroase de carantină asupra persoanelor aflate în deplasare, alimentelor, mijloacelor de transport, mărfurilor, corespondenţei. Populaţia Timişoarei a trăit aproape trei luni de groază, claustrată în case, viaţa oraşului fiind moartă, pe străzi circulând numai carele mortuare şi auzindu-se peste tot doar dangătul funebru al clopotelor de la biserici. În lupta aprigă dată împotriva holerei s-a distins corpul sanitar al Spitalului civil, unde au fost internaţi majoritatea celor atinşi de boală; dintre medici s-au remarcat: Vasile Baich, Ferdinand Virag, Franz Reichard, Franz Gnädiger, Peter Eirich, Leopold Pinkus, Jakob Wanyek, Ignaz Fischluft şi Antal Bonomi
.
În sudul Transilvaniei, epidemia s-a ivit spre sfârşitul lui iulie. La Braşov, ea a bântuit între 20 iulie şi 24 septembrie, din 452 de bolnavi murind 330 şi vindecându-se doar 122, deci o letalitate de 73%; holera s‑a extins şi în districtul Braşov, afectând 18 localităţi, printre care Tohanul Nou, Feldioara, Vulcan, Apaţa, Codlea ş.a., înregistrându-se între 18 iulie şi 24 septembrie, 432 de bolnavi, 316 de decedaţi şi 116 de vindecaţi, deci iarăşi o mortalitate de 73%; numai la Apaţa, de pildă, din 100 de suferinzi au murit 64.

În comitatul şi scaunul săsesc Sibiu, molima a pătruns în cursul lunii august, prima comună afectată fiind Săcădate, iar în oraşul Sibiu primul mort fiind înregistrat la 22 ale lunii. Holera s-a stins aici la 27 septembrie, după ce a secerat în întreg comitatul 547 de vieţi omeneşti din 823 de bolnavi, restul de 276 însănătoşindu-se; letalitatea a fost deci de 66,4%; în oraşul Sibiu, în timpul epidemiei, s-au numărat 343 de bolnavi, 80 de decedaţi şi 254 de vindecaţi, letalitatea fiind scăzută, de circa 20%. În ceea ce priveşte comitatul Alba (subdivizat în Alba de Jos, contaminat la 3 august, şi Alba de Sus, infectat la 5 august), mortalitatea a fost iarăşi ridicată, afectând aproape 100 de localităţi. În Alba de Jos, unde molima s-a propagat până la 30 septembrie, s-au numărat 228 de bolnavi, 119 de morţi şi 109 de vindecaţi, iar în Alba de Sus, unde holera s-a stins la 21 septembrie, n-au fost decât 63 de cazuri, dar 43 de decese şi doar 20 de vindecări, deci o letalitate de 68%. În comitatul Turda, epidemia a bântuit între 15 august şi 23 septembrie, cu 313 bolnavi, 84 morţi şi 229 vindecaţi (letalitate de 26%). În comitatul Târnave, între 16 august şi 14 decembrie, s-au numărat 262 de cazuri, 71 de decese şi 191 de vindecări (letalitate de 27%). În scaunul secuiesc Mureş, între 20 august şi 29 octombrie, puţine cazuri: 38, dar decese multe – 24 şi vindecări doar 14 (letalitate ridicată, de 63%). La Orăştie, între 21 iulie şi 4 septembrie, s-au numărat 191 de bolnavi, 65 de decedaţi şi 126 de vindecaţi (o letalitate de 34%) şi la Cohalm, între 16 august şi 8 octombrie, s-au ivit 95 de cazuri, cu 61 de decese şi 34 de vindecări (letalitate ridicată, de 64%). În sfârşit, tot în regiunea de sud a Transilvaniei, în comitatul Hunedoara au fost afectate de molimă, între 27 iulie şi 6 septembrie, 33 de localităţi, cu 524 de bolnavi, 246 de decedaţi şi 278 de vindecaţi, începând cu Rapoltul Mare, contaminat la 28 iulie şi prezentând, la 4 august, 114 bolnavi, 44 de decedaţi, 55 de vindecaţi şi 15 în tratament la spital; în oraşul Făgăraş, între 23 august şi 22 septembrie, nu s-au înregistrat decât 40 de cazuri, dar cu 29 de decese şi 11 vindecări (letalitate crescută, de 72%)
.

Datorită răspândirii rapide a holerei în Transilvania, depăşind posibilităţile corpului medical de a o stăvili, au apărut şi anumite metode empirice practicate de către neprofesionişti, metode care au dat unele rezultate pozitive, ce au fost, astfel, popularizate. De pildă, un preot din Tisza-Bábolna (Ungaria), anume Morvai János, a urmărit vindecarea cu ajutorul căldurii uscate (pat cald) şi umede (băi, abur), proces combinat şi cu acţiunea unor ceaiuri diaforetice şi calmante ale colicilor prezente la holerici. Metoda, fiind aplicată cu succes şi recomandată de protomedicul Jozsef Ferentzi, a fost numaidecât însuşită de autorităţi, care au dat dispoziţii să fie difuzată pe calea unor broşuri destinate populaţiei suferinde. O astfel de înştiinţare a fost publicată şi în limba română, sub titlul: O lecuire foarte folositoare a boalei acum curgătoare holera numită ce au aflat un preot din Ţara Ungurească şi prin Novelle (Ujşagurile) de la Peşta s-au vestit carea prea bunul mai jos subscrisul preot, întru această formă scriindu-o pentru binele de obşte, prin aceasta să şi face tuturor cunoscută. Foaie volantă de 16 × 27 cm, dată în Tisa Bábolna, 3 zile a lui August 1831, semnată: Morvai Joan, preotul din Tisa Bábolna şi expediată sub nr. 474/1831
.

Totodată, ziarul „Hasznós mulatságok”, nr. 16, din 24 august, p.121, aducea la cunoştinţa publicului cititor tratamentul empiric împotriva holerei al lui István Josa, constând din punerea de lipitori pe corpul bolnavului, administrarea unei poţiuni cu vin fiert şi laudanum, frecarea extremităţilor cu urzici, pe membrele paralizate fiind puse furnici de pădure, ale căror înţepături erau foarte dureroase
.

În toiul epidemiei de holeră, protomedicul Ferentzi a adresat din Cluj tuturor medicilor din Transilvania angajaţi în lupta pentru combaterea şi stăvilirea maladiei Instrucţiunea nr. 97 din 1831, care conţinea mijloace de prevenire, mijloace curative şi sfaturi utile pentru personalul medico-sanitar. Autorul recunoştea că „Boala holerei, care, în forma ei din India orientală, fiind necunoscută la noi, până în prezent nu i se găseşte nici un medicament precis şi sigur în mâna medicilor, însă există mijloace aproape infailibile de prevenire, ba chiar de combatere în faza de debut a îmbolnăvirii”, enumerând ca mijloace de prevenire: evitarea oricărui individ străin şi a societăţii necunoscute, neachiziţio-narea de mărfuri transportate dintr-alte locuri, băile frecvente sau spălarea zilnică a corpului cu apă călduţă sau amestecată cu oţet; apoi ţinerea camerii de locuit în cea mai desăvârşită curăţenie, aerisirea ei mai ales înainte de ora mesei sau aburirea atmosferei ei cu substanţe purificatoare (aburi de oţet, rădăcini de ienupăr arse în cameră sau vapori ai acizilor minerali); evitarea, de asemenea, a locuirii în locuri mlăştinoase, în camere scunde şi îndeosebi aglomerate şi în nici un caz împreună cu animalele; primenirea deasă a lenjeriei de corp şi de pat; regim alimentar sobru, cu carne uşor de digerat şi puţin condimentată; evitarea alimentelor cu mult oţet, evitarea abuzului de alcool şi a ieşirii din casă cu stomacul gol; ci, după putinţa fiecăruia, consumarea înainte, de supă, ceai, cafea, un păhărel de ţuică cu anison sau un pahar de vin, iar de va participa cineva la vreo întrunire, să mestece ceva condimentat, ca de pildă chimion, anison, sâmbure de pin sau camfor, iar după reîntoarcerea acasă să-şi pună îmbrăcămintea la aerisire sau afumat, să-şi spele mâinile cu apă cu oţet, la gât să aibă mereu atârnată o bucăţică de camfor; evitarea răcelii, fapt pentru care era necesară purtarea sub cămaşă a unei flanele sau a unei haine de lână sau cel puţin a unei centuri de lână; asigurarea odihnei pe timpul nopţii, încredere în ajutorul divin şi optimism, evitarea laşităţii şi a panicii exagerate. În ceea ce priveşte mijloacele curative, protomedicul Ferentzi recomanda următoarele: „De îndată ce apar primele simptome ale holerei, care pot fi recunoscute din următoarele senzaţii: dureri de cap puternice, nauzee [greţuri], ameţeli, adinamie, dureri în regiunea inimii şi dureri intercostale, vomă şi diaree, prin care organismul se deshidratează, fără urme de bilă – sete acută – flatulenţă, crampe intestinale, amorţirea membrelor, contracţie spastică, ameţeli, tulburări cardiace –, după care urmează suspine adânci [!], răcirea membrelor şi apariţia învineţirii”. Odată detectate aceste simptome, urmează să se aplice următorul tratament: bolnavul „imediat să se aşeze în pat şi să bea cât se poate de des ceaiuri de mentă, de muşeţel, de flori de soc, să se fricţioneze membrele de ambele părţi cu o flanelă îmbibată în alcool camforat, să-şi pună fără încetare comprese calde pe abdomen, cenuşă caldă, nisip cald aşezat în săculeţ”, până când cel suferind transpiră şi începe să se învioreze, semn neîndoielnic al vindecării. József Ferentzi recomanda cu tărie aceste sfaturi „întrucât, din cele experimentate de mine personal, în cazurile de holeră din Ardeal – mărturisea el –, am observat cu durere că procesul de evoluţie al acestei pustiitoare molime este foarte rapid şi scurt şi că ajutorarea este posibilă numai la începutul ei; şi întrucât mai este cert şi aceea că, în caz de răspândire pe o scară mai largă a acestei boli în Ardeal, nu există nici numărul de medici atât de mare pe cum s-ar cere şi nu se dispune nici de mijloace farmaceutice în cantitatea suficientă, după ce ne-a fost impusă carantina severă”. De aceea protomedicul lăuda experienţa personală a preotului János Morvai, din Tisza-Bábolna, ale cărui simple remedii avuseseră rezultate pozitive, deoarece „cad victimele acestei molimi, chiar dacă recurg mai târziu la ajutorul medicului şi la mijloacele farmaceutice scumpe, cei care au neglijat momentul prielnic [de debut] fie din indolenţă, fie din închipuirea lor superstiţioasă”. De aceea Ferentzi sfătuia călduros pe confraţii săi asaltaţi de bolnavi, spre a le putea veni în ajutor, „puţinele preparate de mai sus să şi le procure acuma, în cursul verii, cum sunt ierburile şi florile, la fel şi cantitatea suficientă de ţuică şi oţet”. În final, protomedicul adresa „câteva cuvinte” colegilor săi medici, reamintindu-le că „simptomul cel mai statornic al acestei molime este răcirea întâi a membrelor, apoi treptat a întregului corp. În măsura în care scade activitatea vitală a părţilor externe ale corpului, în aceeaşi măsură creşte activitatea vitală în organele interne ale trupului, fenomen care este urmat de inflamaţiile interioare, iar după aceasta de moartea parţială (gangrenele...)”. De aceea Ferentzi socoteşte că „tratamentul adecvat al holerei poate fi numai acela care tinde la restabilirea activităţii vitale a părţilor extreme ale trupului”; el susţine că „dintre toate mijloacele medicale pentru acest scop cel mai însemnat este camforul, după ce la cei mai bogaţi în sânge se va fi făcut o priză de sânge”. După părerea sa, „metoda de terapie a doctorului Hahnemann, cu aplicaţia camforului..., este cea mai ducătoare la scop şi medicii care au de tratat holera să nu o dispreţuiască, deoarece nu este costisitoare, dar mai ales pentru că poporul de rând este obişnuit cu camforul şi dovedeşte o oarecare înclinare faţă de el”.

Apelul protomedicului nostru a fost urmat, deoarece metoda lui János Morvai – popularizată şi prin broşuri răspândite îm limbile naţionalităţilor din Marele principat – a fost adoptată de mulţi discipoli ai lui Hipocrate, ca şi tratamentul antiholeric cu camfor, preconizat de Samuel Hahnemann, părintele homeopatiei. Un alt medic renumit din Transilvania, physicus-ul oraşului Aiud şi al judeţului Alba de Jos, doctorul Samuel Váradi, s-a pronunţat, la rândul său, în favoarea metodei de tratare a holerei preconizată de către Morvai, despre care a scris că o aprecia „mai mult decât pe toate cele anunţate până acum”
.

Mai considerăm interesant să semnalăm şi o scrisoare cu conţinut medical a literatului Sándor Kisfáludy, expediată la 25 septembrie 1831 către slujbaşul Sándor Ujfalvy, relatând despre holeră şi remediile împotriva ei: „Am citit din ziare spre marea mea bucurie că, deşi a izbucnit holera în Ardeal, regiunea dvs. este neatinsă de acest bici al lui Dumnezeu. Însă holera pustia mai ales acolo unde anterior era considerată ca mortală şi molipsitoare; tot din cauza acestei frici şi măsuri de pază, [oamenii] nu îndrăzneau să îngrijească, să ajute sau să se vindece unul pe altul, ba chiar nici bărbatul pe nevasta sa sau tatăl pe copilul său... Trebuie ştiut că holera, care este pe deoparte o maladie reumatismală [!], iar pe de alta o răceală epidemică [!], cu caracter modificat până la limita extremă şi nu trebuie considerată mortală, fiindcă are leac până ce nu cuprinde prea tare omul şi corpul nu este prea slăbit: nu trebuie considerată nici molipsitoare până ce nu ajunge în stadiul din urmă, fiindcă, în spitale, infirmierii şi cioclii nu se îmbolnăvesc. Depinde mult de situaţia locurilor sau a caselor. Fluviile şi mai ales mocirlele favorizează foarte mult răspândirea holerei. Motivul ei principal este răcirea şi schimbarea bruscă a temperaturii. Pericolul dispare, dacă putem aduce corpul în transpiraţie şi în încălzire înainte de apariţia spasmelor. Dar, deşi contagiu nu există la holeră, totuşi uşor poate deveni epidemică, ca şi scarlatina şi celelalte; din aceasta rezultă că unde prinde rădăcini, mor mai mulţi. Cauzele acestea sunt: neştiinţa medicilor, teama şi neîngrijirea oamenilor. Precauţia cea mai bună constă în viaţa regulată, evitarea răcirii, aer curat şi schimbarea deasă a rufelor. Recomand deci d-lui şi d-nei să poarte pe abdomen o flanelă moale şi, când simt vreo schimbare, să-şi fricţioneze abdomenul cu spirt camforat”. Şi apoi alăturat scrisorii prezintă reţeta doctorului Stamborzky împotriva holerei şi modul de aplicare al tratamentului preconizat: din medicamentul prescris, „într-o lingură se vor pune 10 picături de zahăr (miere de trestie) şi se va lua diluat în ceaiul de ierburi. După aceasta se bea la fiecare sfert de oră o ceaşcă din ceaiul de ierburi, până ce încetează vărsăturile, diareea şi crampele. Bolnavul se va culca imediat şi se va acoperi bine. Dacă arsurile nu vor să înceteze, abdomenului i se aplică comprese de pleavă de fân opărită cu apă, la acea temperatură pe care o poate suporta corpul. Pleava de fân curăţită şi opărită se aşează pe abdomen, în saci laţi. La picioare se vor pune cărămizi încălzite la cea mai mare temperatură suportabilă, întrucât convulsiunile de obicei se nasc în pulpe. Dacă apar convulsiunile, regiunea aceea se va fricţiona în continuu cu spirt camforat şi cu flanelă. În holeră, moartea e cauzată de răcirea progresivă şi de convulsiuni. Îndată ce prin încălzirea cu ceai, prin compresele cu pleavă de fân şi prin fricţiunile cu flanelă şi spirt camforat corpul se încălzeşte şi transpiră, pericolul s-a terminat. Căldura se menţine printr-o bună învelire. În asemenea încălziri, bolnavul simte sete mare; dar nu va bea decât ceai de ierburi şi supă caldă; trebuie să se ferească de băuturi reci, fiindcă acelea produc din nou convulsiuni şi înţepenire şi pot cauza moarte sigură”
.

Alte ştiri despre evoluţia epidemiei de holeră din provincia intracarpatică în cursul lunilor august-septembrie se întâlnesc într-un grup de circulare sanitare, publicate de guvernul central sau de autorităţile regionale în limbile germană, latină şi maghiară. Alcătuind un coligat de acte reunite sub titlul Az Erdélyben 1831-ben dühösködött Cholerát illetö akták (Acte din Transilvania din 1831 despre holera care face ravagii) şi păstrate azi la Biblioteca Academiei – filiala Cluj, fond Colegiul reformat, ele conţin – printre altele – 15 foi volante tipărite între 5 august–12 septembrie 1831 de Comisia sanitară din Cluj, redând cifrele morbidităţii şi letalităţii de holeră în Transilvania pe lunile august-septembrie.
Astfel, în circularele din 5 şi 6 august, după ce se dau veşti despre evoluţia maladiei în comitatul Hunedoara şi districtul Braşov, se arată că la 1 august holera a pătruns şi în scaunul Orăştie, la Turdaş înregistrându-se 8 bolnavi, 12 noi contaminaţi şi 9 decedaţi, ivindu-se cazuri şi în aşezările de la Uroiu, Chimindia, Bobâlna, Turmaş, Sânt-Andreiu şi Cigmău. Din circulara de la 7 august aflăm că datorită ravagiilor făcute de holeră mai ales în comitatul Hunedoara şi scaunul Orăştie, populaţia superstiţioasă din partea locului – aparţinând lumii rurale – s-a arătat convinsă că această boală drăcească, cruntă şi nemiloasă se datorează strigoilor, drept care s-a dedat la excese, dezgropând morţii, înmuind cârpe în sângele din inima lor sau arzându-le cadavrele, cu toate interdicţiile lansate de autorităţi. În circulara din 9 august este inclus şi oraşul Deva, unde s-au semnalat primele 5 cazuri cu 2 decese, iar în cea din 13 august se arată că, în 20 de localităţi din comitatele Hunedoara, Alba de Sus, în scaunul Orăştie şi districtul Braşov, s-au numărat de la începutul epidemiei 504 bolnavi, 182 de decedaţi şi 154 de vindecaţi. În sfârşit, în ultimele circulare din 7 şi 12 septembrie se atestă scăderea morbidităţii şi letalităţii în comitatul Hunedoara, molima accentuându-se în schimb în comitatele Turda şi Alba de Sus şi ivindu-se cazuri noi în comitatele Târnava, Zarand, Făgăraş, Sibiu şi în scaunul secuiesc Odorhei. Holera s-a extins şi în micul scaun secuiesc Cohalm, la 30 august înregistrându-se 33 de bolnavi, 2 decedaţi, 12 vindecaţi şi 19 în spitale, la tratament; dar la 3 septembrie, numărul bolnavilor s-a ridicat la 77, dintre care au murit 32, însănătoşindu-se 40 şi 5 rămânând încă în spital; la 5 septembrie, s-au înregistrat aici 82 bolnavi, 44 morţi, 33 vindecaţi şi 5 rămaşi în spitale. De asemenea, circulara din 7 septembrie menţionează şi o recrudescenţă a epidemiei în districtul Braşov, unde s-a socotit de la 27 august un număr de 300 de bolnavi, dintre care au murit 229, s-au vindecat 57 şi au rămas în spitale numai 14
, deci o letalitate foarte ridicată de circa 80%.

În cursul toamnei lui 1831, deşi epidemia bântuia cu o intensitate mai scăzută în partea de sud şi de centru a Transilvaniei
, ea s-a deplasat şi în ţinuturile de nord-vest ale provinciei. Astfel, dacă la 15 octombrie molima persista încă în centrul Marelui principat, în scaunul secuiesc Odorhei, unde până la 29 noiembrie se înregistraseră 55 de bolnavi, 23 de decedaţi şi 32 de vindecaţi (letalitate de circa 40%), iar în oraşul Odorhei, până la 20 noiembrie, se numărau 84 de bolnavi, 19 morţi şi 65 de însănătoşiţi (letalitate scăzută, de 22%), holera se propagă şi în oraşul Dej, între 16 octombrie şi 30 decembrie, cu 47 de bolnavi, 20 de morţi şi 17 vindecaţi (letalitate de 42%) şi la Târgu Mureş, unde este întâlnită între 1 noiembrie şi 29 decembrie, înregistrându-se aici 250 de bolnavi, 20 de decedaţi şi 230 de vindecaţi (letalitate scăzută, de 8%). În cetatea Gherla, holera se manifestă de la 1 noiembrie până la 29 decembrie, cu puţine cazuri – 29, dar multe victime – 18, şi 11 vindecaţi (letalitate de 62%); iar în oraşul Gherla, de la 6 noiembrie la 29 decembrie, cu 32 de bolnavi, 17 decedaţi şi 15 vindecaţi (mortalitate de 53%); în târgul Cojocna, boala e întâlnită târziu, între 16 decembrie 1831 şi 5 ianuarie 1832, cu un număr mic de cazuri: 43, dintre care 13 au murit şi 30 s-au vindecat (letalitate de 30%)
. În sfârşit, ultimul mare centru urban al Transilvaniei, Clujul, a fost bântuit de holeră între 3 decembrie 1831 şi 17 ianuarie 1832. Lupta împotriva flagelului a fost dusă de protomedicul József Ferentzi, care pregătise două spitale pentru holerici, cu câte 6 paturi de cameră, iar la izbucnirea bolii a mai înfiinţat încă două; s-au înregistrat 506 bolnavi, 94 de decedaţi, 410 de vindecaţi şi 2 aflaţi încă în tratament în spital (deci o letalitate scăzută, de 18%)
. Despre epidemia de la Cluj, doctorul Daniel Pataki a lăsat o descriere tipărită la 1832 în acest oraş
.

În nr. 9 al ziarului clujan „Erdely Hiradó” din 31 ianuarie 1832 se anunţa stingerea epidemiei de holeră din Transilvania, care bântuise mai mult în comitatele Hunedoara, Sibiu, Târnave, districtul Braşov, scaunele Mureş, Orăştie şi cu oarecare virulenţă la Cluj. Intensitatea maximă a epidemiei s-a produs între iunie-octombrie 1831, mortalitatea variind între 8% la Târgu Mureş şi 75% în comitatul Sibiu, letalitatea medie pentru întreaga Transilvanie fiind de 57,8%. Până la 22 octombrie 1831 s-au înregistrat 117 localităţi contaminate în 15 comitate, districte şi scaune săseşti şi secuieşti din Marele principat, cu 2.337 îmbolnăviri şi 1 087 de decese; în total s-au numărat până la finele epidemiei, 17 ian. 1832, 3 625 de îmbolnăviri de holeră, 1 427 de decedaţi, 2 126 de vindecaţi şi 72 de rămaşi încă în tratament în spital, deci o letalitate de aproape 40% pe ansamblu.

Cifrele publicate în Statistica epidemiei de holeră din Transilvania, din 21 iulie 1831, ziua când aceasta a început, până în 13 ianuarie 1832, statistică apărută în „Der Siebenbürger Bothe”, XLVI (1832), nr. 8 (28 ianuarie)
, prezintă mici diferenţe, dar le apreciem ca fiind mai amănunţite şi mai exacte:

Unitate administrativă
Denumirea
1831–1832
Cazuri de holeră
Însănă-toşiri
De-cese


Hunedoara
27 iul. – 9 sept.
524
278
246

Comitatul
Turda
15 aug. – 25 sept.
331
229
  84


Zarand
26 aug. – 30 sept.
 78
 16
  62


Alba de Jos
3 aug. – 30 sept.
228
109
119


Alba de Sus
5 aug. – 25 sept
 63
 20
  43


Cetatea de Baltă
16 aug. – 14 dec.
362
291
  71


Cluj-Mănăştur
16 dec. – 31 dec.
 40
 19
  21


Solnoc
16 dec. – 31 dec.
 15
  8
    7


Dobâca
12 dec. – 23 dec.
 27
 21
    6

Districtul
Făgăraş
23 aug. – 22 sept.
 40
 11
  29


Braşov
20 iul. – 24 sept.
452
122
330

Scaunul
Odorhei
13 aug. – 29 nov.
139
 97
42


Mureş
20 aug. – 29 oct.
  38
 14
24


Ciuc
25 oct. – 11 dec.
153
  91
62


Sibiu
22 aug. – 2 sept.
   4
    1
  3


Rupea
16 aug. – 8 oct.
 95
 44
51


Orăştie
23 iul. – 4 sept.
191
126
65


Sebeş
2 oct. – 8 oct.
   3
   1
  2


Cincul Mare
2 oct. – 11 oct.
   1
  –
  1

Oraşul
Târgu Mureş
12 aug. – 18 sept.
250
230
20


Gherla
1 nov. – 30 dec.
   61
  26
35


Dej
16 oct. – 30 dec.
  47
  27
20


Cojocna 
30 dec. – 5 ian.
    3
   2
  1 


Cluj
3 dec. – 16 ian.
502
410
92

TOTAL:
3 629
2 193
1 436

Epidemia se potolise pentru moment, se deplasase mult spre apus şi bântuia în 1832 cu furie Occidentul, pentru ca apoi, poposind în Peninsula Iberică, în 1833–1834, şi în Italia, în 1835, să se întoarcă prin Austria şi Ungaria în Banat şi Transilvania, în 1835–1837, unde holera s‑a manifestat din nou, deoarece se conservaseră unele focare endemice în provincie, ca de altfel şi în Germania, Franţa, Austria, Prusia şi Rusia.

*

Marea epidemie din 1831 a impresionat desigur populaţia din Transilvania, lăsând şi unele mărturii scrise. Spicuim din corespondenţa acestei epoci două scrisori zugrăvind starea de spirit a orăşenilor recrutaţi din rândurile aristocraţiei. Astfel, la 1 august, contesa Fanny Gyulay se adresa din Cluj unui cunoscut în termenii: „Dragă prietene! Am primit cu mare groază vestea că a izbucnit holera în Rapolt şi Turdaş [...] Spune-i şi lui Stánczi; cred că şi ea e intimidată şi neliniştită [...] Mă aflu într-o teamă extraordinară din cauza voastră, de aceea gîndiţi-vă că e mai bine pentru noi să fim împreună [...] Eu era chiar să plec la voi în zilele acestea..., însă acum rămân aici [la Cluj]; îmi procur proviziile necesare pentru casa mea, ca să nu simt lipsa lor, dacă s-ar abate şi în aceste părţi primejdia şi te aştept pe tine şi familia Kunn la mine”
.

Cea de-a doua aparţine baronului Samuel Josika şi a fost adresată din Turda, la 30 septembrie, contelui Lajos Gyulay. Emitentul se plângea că, „în ziua de astăzi, râsul e o raritate. Toţi vorbesc numai de vărsături şi cufureală; aceasta pentru mine, cred că şi pentru tine, e un discurs atât de narcotic cu care se poate compara numai conversaţia defunctului Gyárfás. Dar pe lângă toate glumele, deşi la noi holera se termină deja (în comitatul nostru, unde din 313 bolnavi au murit 84, n-avem nici un bolnav şi [comuna] Bogata termină cu timpul de contumacie), la Viena face cu atât mai mult ravagii. Am primit scrisoarea lui Snap; îmi scrie cum consternaţia Şvarţilor [faţă de tragedie] este de nedescris: soţia lui Esterházyi Ferenc a murit de holeră, Nádasdy şi Mittrowski au avut-o de asemenea, iar soţia celui de-al doilea şi-a vărsat sufletul din această vale a plângerilor. Şi pe Bethlen János l-a fugărit holera la Cluj, unde se va stabili; se spune că acela care moare de holeră este într-adevăr un „Scheisskerl” [cufurit], dar văd că vorbesc atâtea porcării, încât ele ar fi prea multe pentru gunoirea hotarului de la Nemeti; dar ce poţi face acum?”
.
Dar pe lângă aceste mărturii epistolare despre holera din 1831, destul de searbăde, dacă nu chiar triviale şi deşănţate, arborate cu destul cinism, mai putem detecta şi o piesă literară inedită, aparţinând mediului românesc. Este vorba de poemul Jalnice moraliteturi pentru boala cea înfricoşată Holera, în stihuri alcătuite de Ioan Barac
, maghistratul translator al Braşovului, 1831, şi care constituie mai mult o Rugăciune la vreme de nevoie şi strâmtoare, mai vârtos asupra boalei de la răsărit
.

Avem aici de-a face cu scrisul avântat al unui moralist, profund pătruns de cucernicia creştină, care veştejeşte păcatele contemporanilor săi şi socoteşte holera ca pe o cumplită, dar cuvenită pedeapsă abătută de divinitate asupra oamenilor, pentru fărădelegile lor. Deşi versurile sunt destul de primitive, iar rima în suferinţă, totuşi Rugăciunea vibrează de sentimente puternice, iar descrierea figurată a simptomelor bolii, ca şi a tratamentului ei sunt meşteşugit redate. Reproducem partea a II-a a acestui poem insolit, unde, cât de cât, se ating şi probleme medicale:

.........................................................

f. 12 (17)


Ce mai aştepţi, soro lume,
Ci holera va să fie


Mai auzit-ai anume

D<u>mnezeiasca mânie


De holeră de când eşti?

Lumea a o pedepsi,

Mai fost-au această boală,
Că s-au abătut prea iute


Caré acuma să scoală

De cucérnica vărtute


Holera, de când trăeşti?

Cu totul a să lipsi.


f.12vº (18)

Ba de când este pământul
Vezi acum jalnică lume


Acest nume cu cuvântul 

Oamenii cei mai cu nume


Nici nu s-au mai auzit.

Încă cum s-au răsturnat.

Iar de ciumă pre la locuri
Câte case rămân goale


Mai apărate de focuri

De atâtea réle boale


Multă lume s-au păzit.

Lucrul cel mai însemnat.

Câte trupuri ne-ngropate,
Să mută a miia casă,


De păsări, de câini mâncate

Nici de lăzăret nu-i pasă,


Pre câmpuri s-au jertvuit;

Pre sus zboară ca un vânt

Câte de ciocli târâte,
Şi ca săgeata lovéşte


Cu neomeniri urâte

Pre om unde niméreşte


Scârnav s-au amistuit.

Să-l stângă de pre pământ.






f. 13v (20)

Morminte netămâiate,
De la răsărit scornită


Cu grămezi amestecate

Din culcuşul său pornită


Cu nemilă s-au făcut,

Cu oştile s-au adus.

Această jale nespusă
Încungiurând ca o roată


Păcură pre inimi pusă

Au umplut Europa toată


Lucrul cel mai neplăcut.

O-au dus-o pân’ la Apus.





f. 13 (19)

Numai e moarte firească,
Din Eghipt eşind putoare


Că mor fără să bolească

Lovéşte pre om de moare


Din picioare pică jos,

Venind de la răsărit,

Cu graba li să alége
Şi trecând la miazănoapte


Moartea şi aşa-i culege

Boalele céle răscoapte


Îngerul cel mânios.

Pân’la apus au sărit.




Holera, această boală,
Ţara noastră cea blajină,


N-au mai fost la nici o şcoală

Neavând nici o pricină


Ca să-şi afle doftorii;

Cu nici un răsăritean,

Boală noao, necurată,
Pentru ce să pătimească


Zboară unde vrea îndată

Şi clima să-şi molipsească


Nu-i pasă de spiţerii.

De acel foc eghiptean?



f. 14 (21)

Dar ştim că pentru păcate
Doftorul nu poate créde


Sântem vrédnici a ne bate

Alt, când de departe véde


Mânia lui D<u>mnezeu;

A-i cunoaşte boala lui,

De nu vom avea credinţă
Nici de alta n-are parte,


Să cădem la pocăinţă

Când de frică stă departe,


Că păcatul este greu.

De patul bolnavului!





f. 15 (23)

Pân-acuma câte rane
Nici preotul nu cutează


Câte pedépse tirane

A intra la el să vază,


Avurăm pentru păcat

Să-l poată precestui,

Şi tot cătră pocăinţă
Deacă n-au vrut mai nainte,


Nu ne-am întors cu credinţă

Cu pocăinţă ferbinte,


Ş-în seamă nu le-am băgat.

A să ispovedui.

Iată dar acum ce frică,
Mulţi bolnavi duşi cu amarul,


Ce cutremur să ridică

Mutaţi la spital cu carul


În inima omului!

Şi scoşi din casele lor,

Văzând o grabnică caznă,
Fără vreme mor de mare


Cu moartea cea de năpraznă

Groază şi cutremurare


Şi groaza canonului.

În urma cioclaşilor.




f. 14vº (22)


Mulţi n-au pâine şi de foame
Mortul de această boală


De pre jos mănâncă poame

La réle nu să mai scoală


Din care să bolnăvesc,

Şi tot e înfiorat.

Iar bureţii goli mâncându-i
Oh, ce lucru de nimică!


Şi la stomah fărâmându-i

De omul mort are frică


Mor şi rău să prăpădesc.

Omul viu şi speriiat.





f. 15 vº (24)

Atunci e Holera gata
Cutremur şi frică mare


Şi i-au făcut judecata,

Au îngrozit foarte tare


Căci au murit nebolit,

Pre tot omul pre pământ,

Mort de foame, fără pâine,
Când cade de pre picioare


Şi îngropat ca un câine

Omul sănătos şi moare,


De frică l-au ocolit.

Ameţit de acel vânt.


f. 16vº (26)

Săcurea cea ascuţită
Că din casă deacă-ţi moare


La copaci este sosită

Cineva care te doare,


Numai ca să-i tae jos;

Unde focul te-au cuprins,

Mâniia dumnezeiască
Nu-i destul a-ţ<i> plânge morţii,


E la uşe, să pornească

Ci încă din pragul porţii


Pre îngerul nemilos.

Pre tine te pune prins.




Arhanghelul încă vine,
Că om de om să feréşte


Cu cumpăna ce o ţine

Să apără, că gândéşte


A cumpăni faptele,

Că el doară va scăpa,

Glasul cel mare ne cheamă
Însă de va vrea şi moartea


Pre toţi la darea de seamă

Atunci poate că cu soartea


De toate păcatele.

Tot nu să va îngropa.




f. 16 (25)


La Ninive, în cetate,
Iar beţivii şi curvarii


Cu pilda a ne abate,

Cum şi furii şi tâlharii


Mai în grab’ să nu lipsim,

Mai întâiu i-au îngropat,

Cu sac şi pre cap cenuşe
De seamă nebăgătorii


Că iată moartea la uşe

I-au cărat îngropătorii


Cu post să ne pedepsim.

Şi cu var i-au astupat.





f. 17 (27)

Că aceasta nu e glumă
Aşa, sorioară lume!


Mai rău bate ca o ciumă

Nu-ţi plac acéstea glume,


În cleşniţa porţilor,

Ci apucă căpătâiu,

Să vezi fraţii îngropându-i
Învaţă-i cum se cuvine


Şi pre părinţii ducându-i

Pre tinerimea mai bine


Cu căruţa morţilor.

Mai întâiu şi mai întâiu.




Să-ţ<i> vezi cu ochii perirea
Prin lăzaretul credinţii,


Şi să nu scapi nicăirea,

Cu tămâia pocăinţii


Ci cu totul să te stingi

În grab’ să o curăţeşti,

Să plângi cu amară jale
Fă ca când de nou s-ar naşte


După neamurile tale

Hrana virtuţii a paşte


Ori pre tine să te p<l>ângi?

Aşa să o stăpâneşti.

Pocăinţa ne lipséşte
Doar acuma va să vie


Că acéia curăţeşte

Vremea în care să fie


Mulţimea păcatelor,

O turmă şi un păstoriu,

Pocăinţa în tot locul
Doar va să să prăpădească


Spală şi arde ca focul

Lumea şi să să topească


Zapisul greşalelor.

În focul cel arzătoriu.




f. 17 vº (28)


Pocăinţa-i apă tare
De cometă să vorbéşte,


Roade lanţul cel mai mare,

Din caré să prorocéşte


Cu care-i omul legat,

Multe de la cei sfătoşi,

Îl scoate din puşcărie
De cumva nu vor să iasă


Vrăjmaşului din robia

Şi acum din vre o plasă


În caré l-au apucat.

Nişte proroci mincinoşi.





f. 18vº (30)

Inima cea umilită,
Destul că deocamdată


Cea înfrântă şi zmerită

Toată lumea-i speriiată


Rugându-să lăcrămând,

Când holera o-au cuprins,

Poarta cea mai încuiată
Unde holera şi ciuma


A raiului deîndată

În Evropa ca acuma


O deşchide suspinând.

Aşa nu s-au mai întins.




Toţi să facem rugăciune
Tot omul acuma dară


Să scăpăm din stricăciune,

În vrémea cea mai amară


Să strigăm cu mari cu mici,

Cu un picior în mormânt,

Ca D<u>mnezeu să ne erte
Faptele să şi le vază


Cu moartea să nu ne cérte

Şi căindu-se să cază


Cum s-au început aici.

Cu genunchi<i> la pământ.




f. 18 (29)


Spăimântată-i lumea foarte,
Cu rugăciune fierbinte


Întristat e pân- la moarte

Cătră cerescul părinte


Tot sufletul omenesc:

Este de a suspina;

Că doar céle prorocite
Să erte, să-şi facă milă


Zilele cu vai numite

Să nu poruncească silă


Acuma se împlinesc.

Lumea a o struncina.

f. 19 (31)
f. 19 vº (32)

Tot omul, cu mic, cu mare,
Până la înblojitura


Să strige pentru ertare

Şi până la frecătura


Cerescului împărat,

Cea cumplită la cârcei,

Că cu mila cea cerească
Întâiu spirturi de credinţă


Pre om să-l mai ocolească

Şi canon de pocăinţă


Să rămâie apărat.

De la duhovnic să cei.




Şi să mai erte o dată
Unt de izmă sufletească


Lumea cea întunecată

Mai întâiu să-ţ<i> folosească


În multele răutăţi,

Sufletesc aşezământ,

Legându-să ca să-ş<i> vie
Ca boala să nu te-apuce


Iarăşi în firea cea vie

Roagă-te, făcându-ţ<i> cruce


A trăi cu bunătăţi.

Cu metanii la pământ.




Mai întâiu să-ţ<i> faci creştine!



Leacuri sufleteşti mai bine
Am scris în Braşov, în 1 sept. 1831.


Până nu te bolnăveşti.
Ioan Barac magh<i>str<atul>

Pân’ la unt de izmă creaţă
transl<ator> 
.


Şi ceaiul ce te învaţă



Să-ţ<i> faci ceaiuri sufleteşti.


Dar cu toate că îngrozitoarea molimă de holeră, abătută şi asupra Transilvaniei, în îndoliatul an 1831 s-a stins, în mare, în ianuarie 1832, totuşi liniştea nu s-a abătut asupra acestei încercate provincii, deoarece boala a mai mocnit ascunsă în câteva focare, care s-au reactivat peste câţiva ani, odată cu reîntoarcerea valului epidemic din Europa, unde bântuise Occidentul, Peninsula Iberică şi cea Italiană.

4. Zvâcnirea din 1836

La sfârşitul anului 1835 şi în decursul celui următor, boala şi-a făcut reapariţia în forţă în unele centre ale Transilvaniei. Deoarece, de data aceasta, ea se întorcea din Occident, primele comitate afectate au fost cele de la hotarele apusene ale provinciei: Cluj, Bihor şi Arad, iar în Banat: Caraş şi Timiş
. Ca localităţi importante au avut de suferit oraşele Cluj şi Timişoara, iar mai târziu, în centrul marelui principat, Sibiul. 

Deşi revenirea epidemiei de holeră în Transilvania, la 1836, nu a fost până acum suficient studiată în istoriografia naţională, izvoarele necercetate păstrându-se încă în arhive, în majoritate în Ungaria, totuşi din studii răzleţe putem aduna câteva date. Astfel, la Cluj, cu toate că, molima n-a atins cote prea ridicate, înregistrându-se 1 096 de bolnavi, 880 de vindecaţi, 217 decedaţi şi 88 încă sub tratament în timpul efectuării ultimului raport medical, totuşi printre victime s-a numărat o personalitate importantă, şi anume: însuşi protomedicul Jozsef Ferentzi, căzut la datorie, la 28 august 1836
. Comisia sanitară a oraşului a fost pusă sub conducerea medicului Imre Barra, care a ordonat reînfiinţarea spitalelor speciale, însă numai în afara aşezării. Astfel s-a amenajat din nou un spital la Mănăştur, al doilea la punctul numit „Între ape”, al treilea la „Hidelve”, al patrulea la poarta de mijloc şi al cincilea la poarta mare din mijloc. Personalul spitalelor era asistat de câte două femei şi un bărbat pentru fiecare unitate, iar în fiecare circumscripţie se aflau doi medici pentru depistarea cazurilor de holeră
. De alte date nu mai dispunem.
La Timişoara, holera a bântuit din noiembrie 1835 până în 1836, făcând, la o populaţie de 14 000 de locuitori, 1 028 de victime
. Deţinem ştiri şi asupra răspândirii epidemiei la Sibiu, unde s-au semnalat de asemenea 862 de pierderi de vieţi omeneşti, la 2 415 bolnavi, din care s-au însănătoşit 1 533, letalitatea fiind deci de 35%
.

Boala s-a menţinut sporadic în tot timpul anului 1836 în Transilvania, pentru ca să se stingă în anul următor; aşadar, Marele principat a suferit de acest flagel, cu intermitenţe, din 1831 până în 1837. O însemnare a preotului Sofronie din Densuş pe un ceaslov atestă că, „la 1836, intrând a doa oară colera în Ardeal, în Ţara ungurească, aşa cu putere, mai ales la oraşe au pierit multă lume, că unii din picioare, fiind sănătoşi, pica morţi, aşijderea şi pă [la] sate”. Altă însemnare de pe un manuscris amintea: „Mult am pătimit în viaţă de când sînt. Apăi las în scris ca să să ştie că în anul 1836 în Ardeal, în multe oraşe şi pe sate a murit mulţi oameni de coleră, încă mai chiar ca de ciumă. Scris-am eu, dascălul Ioan, fiind amărât că mi-au fost murit soţia în luna lui iunie 18 zile [st.v.] în anul mai sus însămnat”
.

Din Sibiu, de-a lungul Oltului, holera a trecut Carpaţii în Ţara Românească, propagându-se în jud. Olt şi la Slatina, în cursul lunii august 1836. Un edificator raport datorat consulului francez în Ţara Românească, Jean Francois Mimaut, adresat din Bucureşti, la 2/15 septembrie, ministrului de Afaceri Externe de la Paris, Adolphe Thiers, redă în mod exact împrejurările începuturilor epidemiei şi panica stârnită din nou la Bucureşti, unde rămăsese vie amintirea dezastrului din 1831
. Mimaut scria următoarele: „Acum câteva săptămâni holera s-a declarat la Slatina..., pe malurile râului Olt, care coboară din munţii Transilvaniei şi trece pe la Sibiu, unde flagelul a făcut victime în vremea din urmă ca la 50–60 persoane pe zi, la o populaţie de cel mult 18 000 suflete. Amintirea lăsată aici în mintea oamenilor de invazia acestei teribile epidemii, care în 1831 a pustiit Ţara Românească şi Moldova, dar mai cu seamă cele două capitale, este încă atât de mare, încât la apariţia ei la Slatina, cea mai mare parte a locuitorilor, înglobând şi autorităţile administrative şi judiciare, au luat-o la fugă în împrejurimi. Bolnavii mureau ca nişte ciumaţi, fără nici un ajutor. Domnitorul [Alexandru Dimitrie Ghica], pus la curent cu această stare de lucruri de către medicii care fuseseră trimişi la faţa locului, a plecat deîndată la Slatina. A mustrat straşnic autorităţile fugare, a ridicat moralul locuitorilor şi chiar al bolnavilor, arătându-se peste tot acolo unde bântuia molima. După vreo 60 de cazuri, dintre care aproape numai o treime mortale, boala a scăzut mult; la 10, 11 şi 12 ale acestei luni [adică 19, 20 şi 21 aug. st.v.], ea a părut că recapătă oarecare vigoare la Slatina. În împrejurimile acestui târg, în judeţul Olt şi în cel de Romanaţi, se numără, de asemenea, câteva cazuri izolate.
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Fig. 5. Vedere a carantinei de la Turnu Roşu (gravură din sec. XIX).

Aici, spaima a fost straşnică şi a început fuga. Este sigur că într-un oraş mare ca Bucureştii, al cărui aer este de altfel recunoscut ca nesănătos, unde populaţia săracă este de asemenea numeroasă, cât şi strâmtorată, atât de prost hrănită, cât şi de murdară, că într-un oraş unde poliţia sanitară este încă suficient de înapoiată, cu toate că în progres de câţiva ani, este de temut ca flagelul să-şi găsească încă toate elementele de dezvoltare, de gravitate şi de durată pe care le-a avut şi la prima sa venire şi să exercite aici ravagii încă mai mari decât în acea vreme, căci pe atunci administraţia generalului Kiseleff avea în mână toate mijloacele financiare, toată forţa şi toate puterile care îi erau necesare spre a combate răul, şi în acelaşi timp confuzia şi dezordinea care rezultau de pe urma lor. Dar astăzi, împrejurimile sunt schimbate; principele domnitor n-are decât o autoritate restrânsă, o forţă morală şi materială destul de limitată şi finanţele sunt în cea mai tristă stare.

Prima spaimă trecută, se nutreşte acum speranţa că răul nu va ajunge aici şi că anotimpul avansat reprezintă deja un obstacol pentru propagarea sa. Au fost luate totuşi câteva bune măsuri de poliţie sanitară şi oraşul este ţinut mai curat decât a fost vreodată. S-a interzis în oraş [vânzarea] de cantalupi şi pepeni verzi, care sunt în număr atât de mare în această ţară, încât s-a dat anul acesta suta pe 3–4 piaştri, adică un franc şi câţiva bănuţi. Populaţia făcea un abuz înfricoşător şi foarte dăunător sănătăţii [din consumul lor]. În rest, oraşul e plin de boli, ca febrele permanente, febrele de acces, febrele nervoase etc.”
.

Asupra revenirii epidemiei de holeră în Oltenia în vara anului 1836 suntem însă temeinic informaţi din corespondenţa oficială publicată regulat în „Curierul românesc”, unde ne sunt prezentate toate amănuntele. Astfel, dintr-o informare adresată Comitetului carantinelor din Capitală, la 21 august/2 septembrie se prezintă situaţia cazurilor de holeră din oraşul Slatina între 28 iulie/9 august–17/19 august şi anume: 25 contaminaţi, 10 decedaţi, 11 vindecaţi şi 4 încă în tratament; în schimb, nici o semnalare de boală la Caracal sau în altă parte a judeţului Romanaţi
. O relatare mai amănunţită o găsim în numărul din 24 august/5 septembrie al ziarului, la rubrica Ştiri din lăuntru, de unde aflăm următoarele: „Îndată ce guvernul a luat cunoştinţă de apariţia holerei la Slatina, doctorul Estiotu s-a deplasat acolo. A găsit locuitorii înspăimântaţi, bogătaşii şi-au părăsit casele, ba chiar şi funcţionarii publici, iar bolnavii părăsiţi se găseau lipsiţi de orişice ajutor; nimeni nu se apropia de ei, situaţie care agrava starea lor, nefăcând decât să le crească desperarea, şi prin urmare ravagiile boalei. Măria Sa Principele domnitor, aflând de aceasta şi dorind să se convingă în persoană cum stau lucrurile, a sosit la Slatina, la 19/31 august, şi a găsit acolo pe doctorul Estiotu în plin exerciţiul funcţiunii. Măria Sa s-a dus printre bolnavi şi, prin vorbele sale de mângâiere, dar mai ales prin prezenţa lui, le-a potolit spaima. A fost înfiinţat un spital prin grija doctorului Estiotu şi cu ajutorul ocârmuitorului [judeţului], aprovizionat cu toate cele necesare; a fost deschis un azil pentru cei care se socoteau mai înainte lipsiţi de orice sprijin; bolnavii îmbărbătaţi au prins puteri şi s-au refăcut încetul cu încetul. Locuitorii, înştiinţaţi de venirea Măriei Sale, s-au grăbit a se întoarce la casele lor şi, văzând pe domnitor vizitând şi apropiindu-se de bolnavi acolo unde se aflau, fie în oraş, fie în împrejurimi, au avut prilejul să se convingă că frica lor întrecea pericolul şi că această boală nu era decât o epidemie care cedează cel mai adesea unui tratament bine prescris şi că frica ce o inspiră nu este provocată decât de puţinele cunoştinţe ce sunt asupra ei. Măria Sa a plecat din Slatina la 20 [august/1 septembrie], în mijlocul binecuvântărilor tuturor locuitorilor. În aceeaşi zi, d. spătar [Mihai Ghica], însoţit de medici, a procedat, din porunca Măriei Sale, la o nouă inspecţie a bolnavilor şi i-a găsit mult mai înaintaţi în convalescenţă.
Statistica: de la 28 iulie/9 august la 20 august/1 septembrie au fost 51 de cazuri de holeră, 18 fiind mortale, dintre care 11 înaintea sosirii doctorului Estiotu, adică înainte ca bolnavii să fie supuşi oricărui tratament, şi dintre ceilalţi şapte, trei se aflau departe de oraş şi nu s-a putut veni în ajutorul lor. O tratare antiflogistică, şi anume: luarea de sânge în câtăţime simţitoare, s-a arătat cea mai folositoare pentru boală. După ştiri ajunse la Măria Sa, pe când se afla încă la Slatina, în satul Arceşti din jud. Romanaţi, între 13/25 august–20 august/1 septembrie, au fost 12 cazuri, dintre care 5 mortale. Dl. dr. Estiotu a fost trimis de îndată acolo. Printr-un ofis dat ieri [23 august/4 septembrie], Măria Sa a poruncit Sfatului Administrativ să aducă mulţumiri atât doctorului Estiotu, cât şi ocârmuitorului judeţului paharnicul Constantin Olănescu
, pentru devotamentul demonstrat în combaterea şi stăvilirea epidemiei de holeră. Între 20–21 [august/1–2 septembrie] n-au mai fost cazuri noi, 
nici decese”
.

La 11/23 1836 septembrie se publică în continuare, în „Curierul românesc”, la rubrica Ştiri din lăuntru, date despre evoluţia epidemiei de holeră, după raportul înaintat Marii Vornicii din Lăuntru de către ocârmuirea judeţului Olt; la 28 august/9 septembrie erau declaraţi la Slatina cinci bolnavi, dintre care unul a murit, trei s-au vindecat, iar unul a rămas în tratament. La 29 [august/10 septembrie] s-au ivit patru cazuri noi, la 30 [august/11 septembrie] trei şi la 31 [august/12 septembrie] şase, în total 14 (cu cel aflat în tratament), dintre care doi au sucombat, iar 12 se află la spital. În satele învecinate, la Racovăţ, Dobrotineţ, Tezluiu şi Pârliţi au fost depistaţi câte un bolnav de fiecare. În schimb, după un raport al ocârmuirii jud. Romanaţi din 27 august/8 septembrie, în satul Arceşti nu s-a mai ivit nici un caz nou şi nu se mai afla nici un bolnav. După un alt raport primit de la Slatina, la 4/16 septembrie situaţia era ameliorată, din cei 14 bolnavi ce se mai aflau acolo, 12 s-au vindecat şi doar doi au mai rămas în spital; după un nou raport din 7/19 septembrie, se arată că de la 1/13 septembrie nu s-a mai ivit nici un caz de boală. În schimb, în satele învecinate, între 1–4/13–16 septembrie s-au depistat nouă cazuri de holeră, dintre care trei mortale, iar şase rămase la spital în tratament; după 7/19 septembrie s-a arătat că, din cei şase bolnavi aflaţi în tratament, n-a mai murit nici unul şi că boala şi-ar fi schimbat caracterul, epidemia prefăcându-se în friguri rele (!) şi alte boli mai uşoare. Totul pare să arate că epidemia merge spre sfârşit. La 21 septembrie/3 octombrie, ziarul anunţa, dintr-un raport din 14/26 septembrie, primit de la Slatina, că în oraş au trecut 12 zile fără să se mai ivească un caz nou de holeră; conform unui raport primit din jud. Romanaţi, s-a depistat un singur caz la 10/22 septembrie, în satul Slătioara, iar a doua zi de la îmbolnăvire, bolnavul a decedat. La 25 septembrie/7 octombrie, după rapoarte trimise din Slatina şi Romanaţi, nu se anunţa nici un caz de îmbolnăvire de holeră, domnind o sănătate perfectă; în sfârşit, peste o lună, la 19/31 octombrie, ziarul făcea cunoscut că, potrivit raportului primit de la ocârmuirea jud. Ialomiţa şi după inspecţia doctorului Nicolae Gussi, bănuielile că ar bântui holera în acest judeţ s-au dovedit neîntemeiate
.

În numărul din 23 octombrie/4 noiembrie, protomedicul C. Estiotu, prin raportul cu nr. 35, aducea la cunoştinţa Vorniciei că, mergând la satul Prişneni din jud. Mehedinţi, a aflat de moartea de holeră a doi locuitori; la 15/27 octombrie s-au mai îmbolnăvit încă doi; dându-li-se ajutorul medical cuvenit, spaima locuitorilor s-a mai potolit.

Protomedicul dădea apoi publicităţii o statistică cu numărul bolnavilor, însănătoşiţilor şi decedaţilor de holeră de la 27 septembrie/9 octombrie până la 15/27 octombrie în judeţul Mehedinţi
:

Localitatea
S-au îmbolnăvit
Au murit
S-au sculat
Rămaşi în spital

Crivina
35
17
18
–

Izvorul Frumos
7
5
2
–

Gogoşi
1
1
–
–

Balta Verde
3
2
1
–

Burila Mare
15
9
4
1

Străini-Deveselu
16
3
7
6

Flămânda
3
2
1
–

Jiana Mare
3
–
3
–

Hinova
14
8
–
6

Prişneni
4
2
–
2

Oraşul Cerneţi
1
–
1
–

Suma:
119
54
44
21

După cum se poate constata, per total, letalitatea în judeţul Mehedinţi, a fost ridicată, atingând aproape 50%; numai în oraşul de reşedinţă, Cerneţi (azi înglobat în Turnu Severin), ea a fost nulă.

La 26 octombrie/7 noiembrie, „Curierul românesc” publica ultimele ştiri primite din judeţul Mehedinţi, precizându-se că, în afara celor 119 cazuri de holeră înregistrate până la 15/27 octombrie, s-au mai ivit încă 12 noi cazuri de la 15/27 (octombrie), adică în total 131, dintre care 57 mortale, 59 vindecate şi 15 rămase încă în tratament în spitale. În numărul din 6/18 noiembrie, ziarul făcea cunoscut că, în oraşul Cerneţi şi în satul Prişneni, s-au mai ivit şase noi cazuri de holeră, dintre care unul s-a dovedit fatal, trei curabile şi două încă aflate în spital; iar la 9/21 noiembrie se anunţa că, după ultimele ştiri primite de la Cerneţi, nu s-a mai declarat nici un nou caz de holeră în localitate; în sfârşit, la 20 noiembrie/2 decembrie 1836, după cele făcute cunoscute Vorniciei, s-a anunţat că în judeţul Mehedinţi a încetat epidemia de holeră, datorită măsurilor înţelepte luate de directorul carantinei Cerneţi şi de doctorul Ioan Andreev, care a fost lăsat în judeţ de către protomedicul C. Estiotu ca să  îngrijească bolnavii
.

Aşadar, epidemia de holeră din Oltenia, adusă din Transilvania şi izbucnită în cursul lunii iulie 1836, a bântuit aproape cinci luni în trei judeţe: Olt, Romanaţi şi Mehedinţi, cu mai multă virulenţă în acesta din urmă, şi s-a stins la sfârşitul lui noiembrie. Nu avem o evidenţă precisă decât pentru judeţul Mehedinţi, unde, din totalul de 137 de bolnavi, au decedat 58, s-au vindecat 62 şi 17 au rămas încă în tratament în spitale, deci letalitatea a scăzut, între 15/27 octombrie şi 6/18 noiembrie, de la aproape 50% la circa 35%, cifră finală aproximativă pentru stabilirea morbidităţii pe ansamblu.

După calculele noastre, între 28 iulie/9 august – 1/13 septembrie, cât timp molima a bântuit la Slatina, reşedinţa judeţului Olt, s-au înregistrat 84 de bolnavi, 21 de decedaţi 48 de vindecaţi şi 15 rămaşi în tratament la spital, deci o letalitate scăzută, de 25%. În cuprinsul judeţului Olt şi al judeţului Romanaţi holera a fost prea puţin răspândită în satele aferente şi numărul cazurilor a fost redus, deşi letalitatea a fost destul de scăzută în primul, nedepăşind 35%, în timp ce în al doilea a fost ridicată, cifrându-se în jurul a 50%. Sintetizând evoluţia epidemiei de holeră în cele trei judeţe oltene în 1836, obţinem următoarea situaţie, din care rezultă o letalitate de circa 40% pe ansamblul lor:

Judeţul
Bolnavi
Decedaţi
Vindecaţi
Rămaşi în tratament

Olt
93
24
54
15

Romanaţi
13
6
7
–

Mehedinţi
137
58
62
17

TOTAL:
243
88
123
32

Pentru prevenirea şi combaterea epidemiei au fost publicate două articole în revista „Muzeul naţional – Gazetă literară şi intelectuală”, unul anonim intitulat Holera-morbus şi cel de-al doilea Sfaturi cu privire la holeră, aparţinând protomedicului Constantin Estiotu, în care se fac cunoscute cauzele bolii, măsurile profilactice necesare, simptomele şi tratamentul ei, dezvoltând materialul publicat cu patru ani mai-nainte în periodicul parizian „Journal des débats”.

În primul din cele două materiale, autorul anonim socotea ca „pricini” ale boalei: „nemistuirile, năduşelile închise în trup, mâncarea proastă, îmbrăcămintea prea uşoară, necurăţenia, plăcerile trupeşti fără măsură”. Se aprecia că holera atacă mai mult bărbaţii decât femeile şi copiii, fiind predispuşi la boală oamenii slăbiţi şi cei ce suferă de afecţiuni cronice. Se făceau apoi cunoscute aprecierile a doi medici: un doctor chimist trimis de guvernul francez să observe holera în Polonia a comunicat că „nu e lipicioasă întru tot omul”, ci numai pentru cei cu o slăbiciune particulară, iar celălalt a afirmat că „la încercările ce a făcut, gustând de multe ori din vărsătura oamenilor ce era loviţi de holeră şi încă altoindu-se cu acea materie, n-a simţit decât o foarte uşoară turburare a sănătăţii”. După descrierea simptomelor boalei şi a pricinilor ce o aduceau, autorul anonim făcea cunoscute mijloacele pentru tămăduirea ei. Odată începute „înghiorţăturile maţelor, colica, urdinarea”, trebuiau asigurate bolnavului odihnă şi dietă, apoi băgarea picioarelor sale în baie foarte caldă, „iuţită” cu sare, săpun, oţet sau muştar, înainte de a intra în aşternut. Trebuia să i se pregătească cataplasme cu miez de pâine, cartofi sau făină plămădită cu apă, în care să se fi fiert căpăţâni de mac sau, în lipsa acestei plante, cataplasmele să fie stropite cu laudanum şi apoi să i se aplice pe pântece. Bolnavul urma totodată să ia la fiecare ceas o ceaşcă de ceai din floare de nalbă, viorele, tei sau apă de orez uşoară, cu gumă arabică; în sfârşit, să i se pună clistiruri cu zeamă de tărâţe fierte şi să fie menţinută curăţenia absolută a aşternutului şi aerisirea permanentă a camerei unde este îngrijit.

În ce priveşte instrucţiile publicate în amintitul periodic de 
„d. arhimedic” Constantin Estiotis, după ce se recunoaşte că holera ce a venit din Industan „s-a preumblat în toată Europa, secerând ticăloasa omenire”, îi determină simptomele: vărsătură, urdinare, cârcei nesuferiţi la toate mădularele trupului..., care de multe ori sfărâmă organismul şi ridică viaţa omului în câteva ceasuri”. Medicul mai precizează: „De este lipicioasă sau nu, această dezlegare nu-şi are locul aici”, dar afirmă că lingoarea, ca şi holera, „prin multă petrecere a omului sănătos împreună cu cei bolnavi, poate să se ia. Dar unii suferinzi la stomac pot să ia boala fără contact cu bolnavii, numai prin influenţa epidemiei”. Totodată, Estiotu mărturiseşte că „până acum, doctorie netăgăduită pe seamă-i nu s-a putut găsi”, dar dacă se folosesc următoarele mijloace la vreme şi cu pripă „izbândesc de nu totdeauna, dar de cele mai multe ori”. Bolnavul atacat de holeră „pe dată să intre în aşternut, să se acopere bine, să bea băuturi năduşitoare, precum floare de soc, de tei, ceai rusesc, iar mai cu deosebire ceai de izmă, puind la picioare cărămizi cât de calde, ca să se poată porni năduşala”. În cazuri mai grave să se treacă la alte mijloace mai drastice: straşnica rubefacţie a pielii (arderea pielii prin lucruri iuţi, adică prin muştar, hrean şi asemenea) şi luarea de sânge. Apoi, „zeamă de orez împotriva urdinării sau de salep, cu destule picături de laudan (afion) şi clistiruri de scrobeală calde”. Împotriva vomei, „băutura ce se zice a lui Rivier, lipitori sau vizicătoare pă lingurea”. Spre potolirea setii, „care frige pe ticăloşii bolnavi, gheaţă sau în lipsa ei apă cât de rece. Când bolnavul se chinuieşte şi de cârcei, atunci să acopere partea bântuită cu cataplasme cu muştar cât de tare, nu numai pe mâini, dar şi pe picioare şi pe tot pântecele şi pe tot spatele, iar mai vârtos pe lungul spinării”. „De câtva timp – mai scrie medicul – s-au întrebuinţat cu folos şi frecăturile mercuriale în mare doză, de la patru până la şase pe zi”. În sfârşit, doctorul Estiotu îşi încheie recomandările cu indicaţii pentru dieta bolnavului: „Mâncarea să fie pe cât se poate de simplă, fiind vătămătoare bucatele foarte grase, foarte pipărate, precum şi băuturile foarte spirtoase”; de asemenea „de prisos este <a> adăoga că trebuie să se ferească cinevaşi cu totul de poftele trupului”
.

Revenirea holerii în Ţara Românească pe lunile de vară şi toamnă ale anului 1836 reprezintă ultima zvâcnire a marii epidemii din 1831, care, după un lung şi complicat traseu prin întreaga Europă apuseană şi centrală, s-a reîntors în Transilvania şi în principatul muntean
, pentru ca, după 1837, să se stingă, în sfârşit, aducând mult râvnita linişte încercaţilor locuitori ai teritoriului românesc.

Fig. 2. Sigiliul carantinei Calafat (1831).





Fig. 3. Sigiliul carantinei portului Brăila şi cu dovada trecerii prin carantină.
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