III. Holera din 1848

1. Răul loveşte din nou Moldova

Nu se stinseseră încă bine ecourile groaznicei epidemii de holeră care, între 1830–1837, secerase în întreaga Europă şi în restul lumii un număr impresionant de victime, când, în anul 1847, s-a ivit din nou această funestă molimă pe continentul nostru. Urmând aproape acelaşi traseu ca aceea care a precedat-o, a doua epidemie generalizată de holeră – care a izbucnit, în 1841–1842, în nordul Indiei, în regatul Lahore – s-a propagat cu o virulenţă sporită în anii următori pe drumul obişnuit al caravanelor, prin Afganistan, Buhara şi Persia, până la ţărmurile Caspicei, pătrunzând în sud-estul Rusiei prin portul Astrahan, în iulie 1847
. Din această ultimă localitate, flagelul s-a răspândit asupra întregului teritoriu european al Imperiului, afectând cu predilecţie: Armenia, Gruzia, Ucraina, Podolia, Estonia, Livonia şi Finlanda; contagiunea a atins Moscova în septembrie 1847, iar în iunie al anului următor s-a făcut simţită şi la St. Petersburg
. Concomitent, pe ruta sudică de propagare, epidemia s-a extins din Persia în provinciile asiatice ale Imperiului Otoman, atingând Constantinopolul şi porturile turceşti de pe litoralul pontic, în luna octombrie 1847
.

Semnele prevestitoare ale unui nou flagel de proporţii erau vădit îngrijorătoare, iar corpul medical european a intrat din nou în alertă. Astfel, Ministerul Sănătăţii din Londra (Board of Health) s-a arătat îndeobşte interesat de a se documenta asupra bolii care afectase destul de grav insulele britanice, mai cu seamă Irlanda, în cursul iernii 1831–1832, şi al cărei focar se afla, după cum se ştie, în India – posesiune colonială engleză. Factorii de răspundere ai ministerului au luat contactul cu Foreign Office, adresând consulatelor britanice din cuprinsul Imperiului Otoman, îndeosebi din Levant, un chestionar asupra manifestărilor epidemiei de holeră din 1831–1832, asupra felului în care fusese combătută şi, în sfârşit, asupra numărului celor contaminaţi, cu procentul celor vindecaţi şi al celor care au sucombat
. Asemenea chestionare au fost trimise şi consulilor englezi de la Bucureşti şi Iaşi, respectiv Robert Gilmour Colquhoun şi Samuel Gardner, deoarece Principatele dunărene suferiseră şi ele, în mare măsură, de pe urma flagelului în cursul primăverii şi verii anului 1831. Urmărind corespondenţa consulară britanică din Principate în această perioadă suntem în măsură să rememorăm unele date atât asupra istoricului holerei din 1831, cât mai ales asupra evoluţiei celei de a doua epidemii din 1848.

Răspunzând la 2/14 ianuarie 1848 chestionarului trimis de Foreign Office la 15 noiembrie trecut (st.n.), consulul Colquhoun de la Bucureşti se adresa lordului Palmerston, ministrul de Externe, informându-l că, la 16/28 decembrie, a luat contactul necesar obţinerii datelor solicitate cu protomedicul Nicolae Gussi, care i-a răspuns printr-o scrisoare din 24 decembrie/5 ianuarie
. Colquhoun se plângea că orice informaţie izbutise

[image: image1.jpg]b g% (mgeengs)
INVINONS 3 ENIVINVEVAG: VI EQ TTVHINED ¥00D

wry m Ao pvavy ol mokiy





să strângă asupra epidemiei de holeră din 1831 era foarte vagă, deoarece „n-am găsit amănunte asupra subiectului în arhivele mele [adică ale consulatului], şi toţi medicii care funcţionează aici, cu foarte mici excepţii, s-au stabilit mai târziu”. Consulul englez îşi manifesta decepţia faţă de cunoştinţele limitate ale corpului medical din Principate şi de slabele sale posibilităţi de a combate în mod eficace maladia, dacă ea şi‑ar face iarăşi apariţia. Într-o conversaţie avută chiar cu principele domnitor Gheorghe Bibescu, acesta îi relatase că singurul remediu posibil consta, în cazul reapariţiei holerei, în refugiul în judeţele de la munte, mai ferite de „morbul bolii”
.

De la început trebuie precizat că diplomatul britanic s-a înşelat afirmând că nu a găsit date asupra epidemiei din 1831 în arhiva consulatului, deoarece predecesorul său, E. L. Blutte, a lăsat nu mai puţin de 14 rapoarte înaintate Foreign-Office-ului între 5–17 ianuarie şi 18/30 septembrie 1831 asupra acestui subiect, pe care l-a urmărit cu deosebită atenţie, după cum am văzut la locul cuvenit, ca şi colegii săi, reprezentanţii consulari ai Franţei – Lagan şi ai Austriei: Fleischhakl, Ferro şi Hiller.
Revenind acum la scrisoarea de răspuns a protomedicului Gussi, observăm că acesta afirma că în Bucureşti, la 1831, au fost atinşi de holeră aproximativ 15 000 de indivizi, adică o şesime din numărul total al locuitorilor Capitalei, din care au murit o treime, adică vreo 5 000. Epidemia a durat aproape trei luni la Bucureşti, dar în restul ţării s-a făcut mai puţin resimţită. Tratamentul aplicat atunci împotriva holerei a fost cel antiflogistic, adică recurgerea la lipitori, cataplasme şi gheaţă, înainte de apariţia simptomelor pernicioase, deoarece maladia, odată declanşată, nu mai exista împotriva ei nici un remediu. Comparând datele furnizate consulului englez de protomedicul Gussi – probabil din memorie şi fără consultarea unor documente corespunzătoare – cu cele reale, extrase din rapoartele oficiale ale vremii prezentate generalului Kiselev, ne surprind imprecizia şi inexactitatea lor.

La chestionarul amintit, trimis de Foreign Office la 15 noiembrie (st. n.) 1847, a răspuns lordului Palmerston la 12/24 ianuarie 1848 şi consulul britanic din Iaşi, Samuel Gardner
. În lipsa unor date concrete, el s-a mărginit să înştiinţeze pe superiori săi că în Moldova nu se înregistrase, până la acea dată, nici un caz de holeră – în pofida vecinătăţii Rusiei contaminate de boală – şi transmitea totodată textul scrisorii adresate din Tiflis, la 28 octombrie/9 noiembrie 1847, protomedicului Gheorghe Cuciureanu de către colegul său rus Erast Stepanovici Andreevski, cu privire la unele metode de combatere a holerei
. Scrisoarea, în limba franceză, a fost reprodusă din gazeta ieşeană Albina românească”
. După descrierea simptomelor maladiei – cunoscând trei faze de evoluţie –, apreciatul doctor rus, care a activat în calitate de medic militar în regiunea Caucazului, făcea cunoscută reţeta aşa-numitului „elixir de Voronej”, considerat un remediu foarte eficace, după afirmaţiile sale, în lupta dusă împotriva holerei. Formula acestui medicament consta dintr-un amestec de 2 1/2 cvarte (adică 5 livre şi 10 uncii) de spirt de vin, 8 zolotnice (o uncie) de sare de ţipirig, 10 zolotnice (10 drahme) de silitră, aceeaşi cantitate de piper, 4 zolotnice (4 drahme) de apă tare, 1/2 cvartă (4 uncii) de oţet, , 4 zolotnice (4 drahme) de naftă albă, 2 linguri de untdelemn de măsline şi 1 pfund (6 uncii) de mintă pipărată, mixtura fiind lăsată la loc cald timp de 12 ceasuri înainte de administrare pe cale orală, în doză de 1/4 sau !/2 uncie, într-un pahar de rachiu, vin alb sau ceai de mentă. Concomitent, bolnavul era fricţionat şi pus să transpire abundent, până la constatarea unei ameliorări în starea sa
. Pe baza experienţei medicului rus şi a unui alt coleg al său, doctorul C. Grum din St. Petersburg
, Cuciureanu a publicat la Iaşi, în 1848, o broşură destinată prevenirii şi combaterii holerei în mediul rural
; tot în acelaşi an, medicul moldovean Constantin Vârnav a publicat o mică monografie
, foarte doctă pentru vremea sa, asupra istoricului holerei şi mijloacelor de combatere cunoscute pe atunci, folosind o impresionantă bibliografie de specialitate, germană, franceză, engleză şi rusă. În Ţara Românească, Mihai Kifalov, „secretar gubernatorial” al Consulatului general


Fig. 7. Foaia de titlu a lucrării Povaţă nouă împotriva holerii,
tradusă de Mihail Kifalov (Bucureşti, 1847).
rus din Bucureşti, după ce, în 1842, publicase o broşură sumară, intitulată Povaţă împotriva holerei, tipăreşte în 1847, o lucrare mai completă, adaptată din limba rusă, scriere pe care o numeşte Povaţă nouă împotriva holerei adecă Măsuri de pază şi lecuire, care cuprinde o serie de ordonanţe medicale date de către Ministerul rus al Trebilor Interne cu ocazia epidemiilor de holeră din anii 1830 şi 1846–1847
.
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Fig. 8. Foaia de titlu a broşurii Povăţuiri pentru sătenii Moldovei
la tâmplare de holeră, de dr. Gh. Cuciureanu (Iaşi, 1848).
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Fig. 9.  Foaia de titlu a cărţii Despre holera epidemeiască,
de Costachi Vârnav (Iaşi, 1848).
Pe de altă parte, o întreagă literatură medicală de popularizare, răspândită îndeosebi pe calea presei, a încercat să difuzeze în rândurile populaţiei un minimum de cunoştinţe asupra simptomatologiei holerei, prevenirii şi combaterii sale. Astfel, Gr. Platon, în articolul Holera, din „Icoana lumei”, periodic bucureştean, făcea cunoscute „împărtăşirile medicale” publicate în „Gazeta mediţinală” din St. Petersburg de către profesorul doctor Lihtenstet; acest medic pretindea că ceea ce se înţelege adesea prin „holera asiatică” în Europa nu era de fapt decât „holera sporadică”, boală endemică în Europa
. În 1847, doctorul Bendella publica la Iaşi, în „Albina românească”, un articol Despre lipiciunea holerii epidemice, prelucrat după acela al doctorului Macher Consideraţii în legătură cu originea holerei în India şi căile pe care a pătruns şi s-a răspândit în Europa. Autorul recomanda cârmuirii din Moldova să aibă grijă „întâi ca săracul să fie în stare a-şi cumpăra ieftin hrană bună”
. De asemenea, în „Curierul românesc” din Bucureşti, a fost tipărită, tot în 1847, după periodicul „Organul luminării” din Blaj, traducerea unui articol apărut în ziarul „Times”, aparţinând chimistului William Harapath din Bristol, intitulat Holera, prin care se cerea stăruitor, în cazul declanşării unei epidemii, dezinfectarea cu clor în stare gazoasă a tuturor obiectelor personale aparţinând celor contaminaţi şi supunerea lor unui tratament termic până la o temperatură de 250–3000 F
. La fel, în periodicul bilingv gălăţean „Dunărea. Jurnal ştiinţific, literar şi comercial – Il Danubio. Giornale di Commercio, Agricoltura e Navigazione” s-a tradus, la începutul anului 1848, un material aparţinând medicului francez Verollot, privind Holera Morbus în anii 1845, 1846 şi 1847, unde se făcea un istoric al bolii în Asia şi Europa
.

În sfârşit, Comitetul Sănătăţii din Moldova a pus în vederea celor în cauză că principele domnitor Mihail Sturdza a promulgat un ofis, prin care cerea proprietarilor de moşii „să pregătească, pe la satele domniilor sale, oareşicare leacuri casnice ce să întrebuinţează la boala holerei”, iar spiţerii din oraşe au primit dispoziţii să le pună în vânzare „cu un preţ foarte măsurat”
. Spiţerul Carol Tornborg din Iaşi îşi făcea chiar o deşănţată reclamă, încunoştiinţând publicul amator că avea de vânzare „hapuri feritoare de holeră”
. Care era compoziţia „miraculoaselor” hapuri ale puţin scrupulosului spiţer nu o cunoaştem nici până astăzi; el şi-a păstrat cu rigurozitate „secretul” profesional până dincolo de mormânt!

În pofida măsurilor de prevedere încercate – desigur inadecvate, insuficiente şi prea empirice, nici carantina nedând rezultate satisfăcătoare – flagelul nu a întârziat să se abată la început asupra Moldovei, unde maladia a fost adusă de la Constantinopol şi din sudul Dunării, mai întâi la Galaţi, apoi în restul principatului, înaintând spre nord de-a lungul Prutului. Holera prezentă pe un vas venit de la Constantinopol a molipsit câţiva hamali din port ce au răspândit molima în oraş, apoi prin mutarea miliţiei ostăşeşti din Galaţi la Iaşi s-a contaminat şi capitala Moldovei
.

Astfel, la 16/28 aprilie 1848, consulul britanic Gardner făcea cunoscută, din Iaşi, superiorilor săi de la Foreign Office, apariţia holerei în marele port dunărean
. Peste două săptămâni, la 3/15 mai, acelaşi diplomat revenea cu detalii, înştiinţându-l pe lordul Palmerston că Charles Cunningham, viceconsulul englez din Galaţi, contractase boala în urma unei deplasări făcute la Măcin, într-o vreme când epidemia – deşi atestată la Galaţi şi la Focşani – nu era încă semnalată la Iaşi
.

Doctorul A. H. Bassereau, fost intern al spitalelor din Paris, medic al celui de-al 5-lea cvartal din Iaşi şi membru al Comisiei medicale din acest oraş, ne dă unele amănunte cu privire la virulenţa epidemiei de holeră din 1848 în Moldova. Astfel molima, care a început să bântuiască la Galaţi din cursul lunii aprilie, s-a deplasat progresiv spre Bârlad şi Bacău, pentru ca prima victimă să fie înregistrată la Iaşi la 3/15 mai, iar epidemia să se declanşeze efectiv în capitala Moldovei la 23 mai/4 iunie. Maladia era anunţată de simptome epigastrice şi ameţeli, zbârnâituri în urechi, urmate de vomitări, crampe, diaree, cianoză ş.a. În această primă fază – caracterizată prin accidente gastrice, cefaleice sau gastro-cefaleice simultane, manifestate printr-o apăsare a epigastrului şi prin senzaţii de vomă şi semne congestive – se recomanda bolnavilor administrarea a câte 4 grame de ulei de mentă, eter acetic, laudanum lichid Sydenham. Pentru accidentele holerice deja caracteristice în faza a doua a maladiei, tratamentul recomandat consta din subnitrat de bismut (1 decigram), pudră de Dower (1 decigram), extras de beladonă (12 miligrame) şi o1.sacchar de mentă (3 decigrame)
.

Consulul englez Gardner raportează, la rândul său, în ziua de 7/19 iunie, izbucnirea epidemiei în Iaşi la începutul lunii, autorităţile trecând la adoptarea măsurilor necesare pentru combaterea ei. Astfel s-a dat dispoziţie de a se construi barăci chiar pe înălţimea amplasată în faţa consulatului, pentru populaţia evacuată din cartierele contaminate. George Williamson, un medic englez din Glasgow, care a funcţionat şi la St. Petersburg înainte de a se instala la Iaşi, îi comunica lui Gardner că numărul cazurilor de holeră din capitala ţării era încă modest. În schimb, după informaţiile primite de la viceconsulul Cunningham, epidemia se manifesta cu violenţă la Galaţi, afectaţi fiind, în special, reprezentanţii claselor nevoiaşe. Gardner anexa raportului său şi o statistică a evoluţiei maladiei în portul dunărean, preluată din numerele gazetei „Dunărea – Il Danubio...”  apărute între 6/18 mai şi 3/15 iunie
. Dacă între 6/18 şi 11/23 mai, din 36 de bolnavi de holeră, au decedat 10, între 13/25–19/31 mai s-au ivit 171 de cazuri, dintre care 52 mortale; între 21–26 mai/2–7 iunie s-au înregistrat alte 118 cazuri, dar mortale doar 34, şi în sfârşit, curba maximă atingând, între 27 mai/8 iunie–2/14 iunie, 352 de cazuri, din rândul cărora 96 fatale. Aşadar, la populaţia Galaţilor de aproximativ 22 000 de locuitori, s-au înregistrat în intervalul menţionat 677 bolnavi (3,07%), cu 192 decedaţi (28% din totalul bolnavilor)
.La Galaţi, unde epidemia bântuia puternic, holera a atacat şi miliţia ostăşească cantonată acolo. Ostaşii suferinzi au fost internaţi în Spitalul militar din localitate, ca şi în alte două case amenajate în acest scop. Spitalele şi cazarma se dezinfectau prin afumatul odăilor, de trei ori pe zi, cu aburi de oţet vărsat pe cărămizi fierbinţi; în plus, se efectuau fumigaţii cu pucioasă, silitră, iarbă mare, răşină ş.a. Se schimbau la fiecare bolnav pernele şi păturile, iar cele utilizate de holerici erau arse. Căruţele în care erau transportaţi bolnavii se afumau, iar profilactic s-a dăruit o porţie dublă de rachiu tuturor soldaţilor. Pentru serviciile spitalului au mai fost angajate în plus şi două spălătorese.

Măsurile preventive adoptate de corpul medical pentru oştire au dat unele rezultate, deoarece nu au decedat decât 18 soldaţi. Medicul spitalului militar, maiorul August Abegg, a îngrijit suferinzii cu tot devotamentul şi cu deplină competenţă, având experienţă dobândită în cadrul combaterii maladiei în Rusia şi Polonia, la 1831. Concepţia medicului în ceea ce priveşte răspândirea bolii era dintre cele mai originale, tributară totuşi vechii teorii miasmatice: dacă vântul bătea dinspre Turcia sau Ţara Românească, boala începea să se înteţească, iar dacă acesta contenea, atunci se micşora şi virulenţa maladiei, după cum raporta el la 20 mai/1 iunie 1848 lui „starşâi doctor colonel Czihak” din Iaşi
.. De altfel, mai târziu maiorul Abegg, doctorul „garnizonului miliţiei” din Galaţi, a fost înălţat la gradul de colonel, pentru „neobosita sa activitate în timpul năprasnicii epidemii de holeră”, cu un salariu de 10 000 lei pe an
.

Despre evoluţia molimei în Galaţi – preluându-se majoritatea datelor din periodicul „Dunărea” – informează cititorii atât ziarul ieşean „Albina românească”, cât şi cel braşovean „Gazeta Transilvaniei”, cu descrierea simptomelor bolii şi explicarea cauzelor izbucnirii ei; ravagiile holerei şi măsurile sanitare adoptate împotriva molimei la Galaţi sunt redate şi în gazeta braşoveană „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”
. În sfârşit, tot „Albina românească” publică raportul medicilor Dreuttel şi Ludwig Steege, subscris de doctorii Abegg şi Martin, adresat Comitetului sănătăţii din Moldova, privind mersul epidemiei de holeră la Galaţi
.

Într-un extras dintr-o corespondenţă din 11/23–12/24 iunie, trimisă din Cluj ziarului „Allgemeine Zeitung” din Augsburg şi apărută în nr. 200 din 18 iulie (st.n.) 1848, se indicau, după datele primite de consulatul austriac din Iaşi, cifrele mortalităţii înregistrate la Galaţi între 27 mai/8 iunie şi 6/18 iunie: 116 decedaţi din 502 bolnavi, ceea ce nu indică totuşi un mare grad de letalitate; într-o altă corespondenţă din Galaţi, din 14/26–16/28 iunie, trimisă tot la „Allgemeine Zeitung” şi publicată în nr. 208 din 14/26 iulie, se arăta că la 28 iunie/10 iulie holera nu încetase şi că interveneau zilnic circa 20 îmbolnăviri, cu două până la trei decese
.

Epidemia din Galaţi, în scădere la sfârşitul lui iunie, se stinge în cursul lunii iulie.

Din acest oraş, molima s-a extins spre nord, atingând, după cum am menţionat, şi Capitală. Este demn de subliniat faptul că încă de la 17/29 octombrie 1847, când se auzise că holera bântuia în Persia şi Imperiul Otoman, Sfatul Administrativ Extraordinar al Moldovei, alcătuit din ministrul din Lăuntru, logofătul Iordache Ghica, ministrul Dreptăţii „beizadea” Nicolae Suţu, „gheneral inspectorul” Miliţiei „beizadea” Dimitrie Sturdza şi Secretarul de Stat hatmanul Nicolae Mavrocordat, reunit sub preşedinţia domnitorului Mihail Sturdza, hotărâse ca, în afara întăririi carantinelor de la Galaţi, Sculeni, Lipcani şi Leova, având fiecare un director, un medic şi doi slujitori, să se stabilească la Iaşi, în fiecare „cvartal” al oraşului, câte un spital cu 25 de paturi (20 pentru creştini şi 5 pentru evrei) şi să se fixeze locurile de înhumare în cimitirele de la Galaţi, Păcurari şi Şapte Oameni. Fiecare cvartal urma să dispună de 8 căruţe pentru aducerea bolnavilor la spital şi de 4 care pentru transportarea morţilor la cimitire; oraşul urma să dispună de 240 de ciocli şi de 240 de păzitori ai oraşului, cu un căpitan la fiecare 40 de oameni. Evreii aglomeraţi în case neîncăpătoare trebuiau să se mute la sate, case ce urmau să fie curăţite, iar cele molipsite să se izoleze. Pentru fiecare judeţ s-a dispus organizarea unui spital şi a unei comisii sanitare. Împrejurul Iaşilor s-a instituit pază; trecerea se efectua numai prin patru bariere, iar casele molipsite trebuiau izolate şi curăţate
. Toate aceste măsuri de prevedere n-au împiedicat însă holera să-şi facă apariţia la Iaşi, aşa cum am văzut mai înainte.

În raportul înaintat din Iaşi lordului Palmerston, la 14/26 iunie, consulul englez Gardner scria despre ravagiile provocate de holeră în capitala ţării, unde epidemia dobândise un caracter violent, numărul pierderilor în vieţi omeneşti variind între 30–100 pe zi. Ceea ce îngrijora destul de mult cercurile medicale era în primul rând virulenţa maladiei, simptomele ei căpătând în 2–3 ore un caracter acut. Se făcea presupunerea că la răspândirea bolii a contribuit temperatura excesivă înregistrată atunci la Iaşi, depăşind 300 Reaumur sau 100º Fahrenheit. În oraş domnea o atmosferă dezolantă, familiile înstărite părăsindu-l în număr mare, tribunalele şi şcolile fiind închise, iar paza barierelor din mahalale întărită pentru a preveni fuga bolnavilor; concomitent s-au înregistrat împuţinarea şi scumpirea alimentelor
. Totodată, Comitetul Sănătăţii din Iaşi a făcut cunoscut tuturor medicilor particulari obligativitatea de a veni în ajutorul bolnavilor de holeră, sub sancţiunea opririi practicării medicinii în oraş
. Holera făcea aici ravagii: între 11–12/23–24 iunie au sucombat 110 bolnavi, între 13–14/25–26 iunie, 134, iar între 14–15/26–27 iunie, 181
. În memoriul său pe 1848, Comitetul Sănătăţii enumera măsurile suplimentare luate pentru stăvilirea molimei: adăugarea de doctori în cvartalurile în care bântuia holera mai cu furie (adică în al 2-lea, al 3-lea şi al 5-lea); porunci date spiţeriilor să fie deschise la orişice oră; deosebita priveghere a spitalelor, spre a avea tot ce le trebuie; dispersarea populaţiei; „rânduirea de osăbiţi boiernaşi la fiştecare cvartal”. Cu toate măsurile adoptate, „holera secera fără cruţare şi deosăbire în toate clasele lăcuitorilor, iar mai cu seamă în sărăcime”, între 17/29 iunie şi 24 iunie/6 iulie ajungându-se la cifra de 300 de morţi pe zi
; la 18/30 iunie, consulul Gardner revenea într-un alt raport cu detalii despre starea deplorabilă a Iaşilor, grav afectaţi de holeră şi unde orice activitate a tribunalelor încetase, iar prăvăliile rămâneau închise
. Cu două zile mai înainte, diplomatul britanic vizitase, împreună cu compatriotul său Williamson, spitalul evreiesc din oraş, unde numărul victimelor era ridicat, bolnavii zăcând laolaltă cu muribunzii sau morţii, într-o promiscuitate jalnică, abandonaţi mai degrabă asistenţei publice. Anexând raportului său o statistică oficială a evoluţiei epidemiei, Gardner declara că, până la 5/17 iunie, se înregistraseră 22 de bolnavi, din care şase se vindecaseră, opt erau spitalizaţi, iar ceilalţi opt muriseră. Flagelul a atins apogeul în intervalul 5–17/17–29 iunie, când numărul îmbolnăvirilor a crescut progresiv de la 8 până la 332 pe zi, din care doar 78 suferinzi s-au vindecat, iar 181 au sucombat. Situaţia la încheierea raportului (17/29 iunie) era următoarea: 558 de bolnavi, 281 de cazuri noi, 152 de decese, 32 de vindecări şi 655 spitalizări
.

Mult lăudatul „elixir” de Voronej al doctorului Andreevski – în a cărui eficacitate crezuse şi protomedicul Cuciureanu – nu a dat rezultatele scontate în combaterea holerei, iar A. H. Bassereau, medicul spitalului celui de-al 5-lea „cvartal” din Iaşi, se exprima cu o ironie incisivă în memoriul pe care l-a publicat în „Gazette Médicale de Paris” asupra epidemiei din capitala Moldovei: „Redăm aici reţeta acestui elixir recomandat ca făcând minuni; poate însă că stomacurile ruseşti au o putere de asimilare care lipseşte altor popoare”. Nici lipitorile n-au avut alt efect, scria acelaşi doctor Bassereau, decât să uşureze durerea epigastrică, fără a manifesta vreo influenţă asupra diareii holerice. În schimb, medicul socotea a fi dat mai bune rezultate o pudră alcătuită din protoclorură de mercur (3 centigrame) şi extras apos de opium (12 miligrame). În ceea ce priveşte cauzele maladiei, Bassereau era de părere că „holera este rezultatul unei adevărate otrăviri miasmatice. Această otravă ne este necunoscută în forma ei, ca şi modul de acţiune asupra organismului. Existenţa ei nu este relevată decât prin efectele sale. Pare a avea drept agenţi vehiculatori aerul şi apa”. În sfârşit, medicul francez face şi unele precizări privind măsurile adoptate pentru combaterea epidemiei în capitala Moldovei. Astfel, Iaşii împărţiţi în 6 „cvartale”, dispuneau în fiecare de câte un medic, numit de guvern, ce asista gratuit pe bolnavii sărmani. Medicamentele erau oferite tot gratuit de către spiţeri. Pentru serviciile lor, medicii primeau o leafă de 5 000 de piaştri, iar spiţerii de 600. 

În intervalul de 46 zile (adică între 23 mai/4 iunie–7/19 iulie), cât a bântuit epidemia de holeră cu furie la Iaşi, doctorul Bassereau făcea o statistică a îmbolnăvirilor şi deceselor din „cvartalul” 5, de care era răspunzător. Astfel, în acest răstimp s-au îmbolnăvit 1 284 persoane, dintre care au decedat 682 şi s-au vindecat 602, deci o letalitate ridicată, de 55%; dintre 409 bolnavi evrei, 114 au ajuns la spital, dintre care  au murit 41, iar 73 s-au însănătoşit. În timpul celor patru săptămâni cât a făcut ravagii holera la Iaşi, Bassereau aprecia – cu o anumită exagerare – că au fost decimaţi 9 000 locuitori dintr-o populaţie de 25–30 000 de indivizi, restul părăsind oraşul
. 

Un tablou tot atât de lugubru era înfăţişat şi într-o altă depeşă, înaintată Foreign Office-ului de consulul Gardner la 24 iunie/6 iulie, în care el dădea şi unele indicaţii cu privire la identitatea celor decedaţi. Astfel, datorită izbucnirii tulburărilor revoluţionare în Principate, Poarta otomană trimisese la Iaşi un comisar, în persoana lui Talaat Efendi, care urma să poarte discuţii cu emisarul ţarist, generalul Aleksandr Osipovici Duhamel, în vederea adoptării unor măsuri de represiune. Talaat fusese găzduit în casele prinţului Nicolae Vogoridi, în care se încuibase însă holera; astfel, demnitarul turc avu nenorocirea să-şi piardă un fiu în vârstă de 12 ani
. Printre cei răpuşi de boală s-a mai numărat la Iaşi şi mitropolitul Meletie Brandaburul, decedat la 19 iunie/1 iulie, în vreme ce chiar fiul domnitorului, hatmanul Dimitri Sturdza, fusese atins de molimă. Principele Moldovei însuşi a părăsit palatul domnesc, împreună cu familia şi suita sa, adăpostindu-se într-o mică reşedinţă din afara oraşului. Virulenţa epidemiei a paralizat întreaga activitatea a Capitalei. Toate afacerile au sistat, prăvăliile au fost închise, iar uliţele rămăseseră pustii, peste tot domnind o atmosferă de dezastru. Cifra morţilor se ridicase în ultimul timp la peste 200 pe zi. De pe urma epidemiei, populaţia Iaşilor a fost redusă cu o treime prin decese şi bejeniri, nemaidepăşind cifra de 50 000 de locuitori. Măsurile sanitare de precauţie extraordinare adoptate de autorităţi au privat Iaşii de aprovizionarea lor obişnuită de sezon, din pricina spaimei ţăranilor din împrejurimi, care se temeau să-şi mai desfacă pe piaţa oraşului produsele alimentare, devenite astfel foarte rare şi scumpe
.

O corespondenţă din Iaşi din 2/14 iulie, transmisă ziarului „Allgemeine Zeitung” din Augsburg şi publicată în nr. 208 din 26 iulie (st.n.), făcea cunoscută mortalitatea apreciabilă din Iaşi datorită holerei; în prima jumătate a lunii iunie au murit zilnic (!) 4–500 persoane (exagerare evidentă), în luna iulie şi mai mulţi, ivindu-se 800 noi cazuri, la o populaţie de 60 000 de locuitori, dintre care jumătate erau evrei
.

Medicii care au combătut epidemia de holeră la Iaşi, în frunte cu protomedicul Gheorghe Cuciureanu, au fost: Constantin Vârnav, Iosif Viola (1770–1858), maghiar din Târgu Mureş, epitrop al Spiridoniei din Iaşi, „veteran” din 1831
, francezul A. H. Bassereau, şi vienezul Bernard Schiffer. Acesta din urmă, „doctor în medicină şi chirurgie, membru de la Facultatea de medicină din Viena şi medic penitenciar [!] al Capitalei” Iaşi, a publicat mult mai târziu, în „Monitorul medical”, nr. 21 şi 15 din 1865, observaţiile sale „asupra holerei asiatice din Iaşi”, unde avusese prilejul „să caute 2 000 de bolnavi”. Totodată şi le-a editat într-o broşură separată, „după dorinţa expresivă [!] a amicilor de omenire”, fiind „insuflat de speranţa că măsurile cuprinse în aceasta ar contribui foarte mult la împiedicarea răspândirii holerii, ca şi la uşurarea decursului ei”
. La Iaşi – preciza doctorul Schiffer – primul caz ivit la 7/19 mai 1848 a fost acela al unui „bărbat de 56 de ani, după băutura de bragă”. A doua zi a urmat un alt bolnav, „în apropiere de cazul precedent”. Până la 5/17 iunie, s-au constatat 23 cazuri în total, care „toate au fost de un grad mai uşor şi au scăpat”. Când deodată, „pe timp frumos, uscat şi cu soare”, în acea zi, „la 9 ore dimineaţa... s-a ivit holera repede în diferite părţi ale oraşului, cu mare intensitate, şi a apucat ca la 160 oameni, din care 40 au  murit încă în acea zi”. Virulenţa epidemiei s-a datorat, în parte, şi tăgăduirii de către medici a „răului ce incomodase în 28 de zile câte puţin oraşul” şi mai ales deoarece autorităţile erau cu totul nepregătite, „fiindcă nu se credea la întoarcerea holerei de la 1830” (!). După Schiffer, cauzele principale ale izbucnirii epidemiei s-au datorat uliţelor „necurăţite”, vânzării de „alimente stricate şi fructe necoapte”. Urmează apoi o realistă descriere a epidemiei ce a decimat oraşul: „De aceea s-a întâmplat, că mulţi din cei afectaţi d-această boală teribilă, când îi apuca ea pe stradă zăceau acolo cu orele fără ajutor şi încetau adesea din viaţă în crampurile [!] cele mai teribile, ceea ce făcea o astfel de impresie asupra trecătorilor, încât unii din ei se îmbolnăveau de frică. Locuitorii erau speriaţi şi multe mii de individe [!] părăseau oraşul sau de tot, sau se mutau în alt loc, [într-un] mai curat târguşor din apropierea oraşului, alţii se închideau ca odinioară în timpul ciumei în casele lor şi nu ieşeau pe stradă cu zilele şi cu săptămânile.
„Oraşul însuşi avea de la 13/25 iunie până la 24 iunie/6 iulie 1848, pe cât a fost furia cea mare a boalei, aspectul cel mai trist care şi-l poate imagina cineva. Comercianţii închiseseră magazinele, brutarii brutăriile, meşteşugarii atelierele, astfel că în câte o zi nu s-a găsit pâine caldă şi carne proaspătă. Din toate acestea se vede lesne că mulţi oameni, care poate ar fi scăpat, au sucombat d-această boală teribilă. Multe sute de oameni au murit numai de frica boalei, precum şi din lipsa de ajutor medical momentan, fiindcă abea se aflau în oraş 8 medici spre a da ajutor; ceilalţi era parte plecaţi în străinătate mult mai înainte, parte însuşi bolnavi, aşa încât la o mişcare zilnică de mai multe sute de bolnavi, mai jumătate rămâneau fără tratament. Pe d-altă parte, o mulţime de bolnavi au murit în urma nutrimentului absolut prost şi în lipsă de căutare”, mărturisea medicul nostru, „informaţie verificată de orice medic de cvartal, ce-a observat mizeria claselor de jos ale populaţiei”. „Eu am văzut oameni săraci – scria Schiffer – „care, scăpând de holeră şi fiind reconvalescenţi, n-aveau de mâncare altceva decât mămăligă cu fasole, căci despre agoniseală nu poate fi atunci vorbă şi ajutoarele au început să vie tocmai pe la finele epidemiei. Nu este dar de mirare dacă în scurtul timp de 21 zile, adică de la 14/26 iunie până la 4/16 iulie, când boala era în culmea ei, au murit până la 7 000 de indivizi”.

După ce descrie natura, simptomele şi „decursul” holerei, doctorul Schiffer atestă că boala „s-a transportat cu întâiul vas de vapor care a venit la deschiderea navigaţiei de la Constantinopol la Galaţi”, vas pe care lucraseră şi se contaminaseră trei hamali din port, care au murit imediat. Apoi cu „permutarea miliţiei de la Galaţi la Iaşi, boala fu adusă aici şase săptămâni mai târziu şi bântuia mai cu furie în cartierul cazărmii”. De aici conchide medicul că boala era contagioasă, întrucât cei ce veneau în contact cu holericii se molipseau imediat şi, dimpotrivă, bolnavii izolaţi, cei din jurul lor erau apăraţi. Schiffer a observat că „adevăratul contagiu este în dejecţiunile bolnavilor, şi anume mai mult în dejecţiunile vărsate decât în dejecţiunile alvine”. Medicul bănuia că molima era „de origine volatilă şi se introduce prin inspiraţie de la cei predispuşi; totodată, el afirma că numai bolnavii erau contagioşi, iar cadavrele holericilor nu, dovadă că nici unul din cioclii ce îngropau zilnic sute de morţi nu s-au îmbolnăvit, ceea ce, evident, „nu s-ar fi întâmplat dacă şi cadavrele ar fi infectante”. Altă observaţie consta din faptul că, pe timpul bântuirii holerei, alte boli, ca tifosul, disenteria, „care dominau altădată, au dispărut aproape cu totul şi n-au reapărut decât la potolirea ei”. Cele mai multe victime se recrutau din rândurile nevoiaşilor şi a clasei de mijloc, iar din boieri „mai puţin”. Erau atacaţi cei suferinzi de stomac, de intestine sau cu paraziţi intestinali; dacă viermii ieşeau vii, bolnavii se vindecau, afirma Schiffer, iar dacă erau evacuaţi morţi, sucomba şi bolnavul. Medicul vienez mai atesta că boala a atacat mai mult bărbaţii decât femeile, iar dintre bolnavi de-abia 30% din mijlocul lor se vindecau. El critica tratamentul aplicat bolnavilor prin luarea de sânge, ceea ce provoca anemierea bolnavului şi moartea lui; se pronunţa totodată şi contra vezicantelor şi „remediilor constipante”. Împotriva „congestiilor la cap” recomanda „fomente reci de apă şi oţet”. Dacă suferindul vomita prea des, urma să i se administreze Potio Riveri la fiecare sfert de oră, în apă aromatică. Contra diareii se preconiza „decoct. salep. cu tinct. opii, iar pentru potolirea setei poţiuni mucilaginoase căldicele”. Stomacul trebuia acoperit cu sinapisme, coloana vertebrală cu cenuşe, sare sau nisip cald, extremităţile să fie frecate uşor, pe uscat, deoarece fricţiunile umede aduceau „mai mult frig”, în extremităţi. Un alt remediu eficace, arată Schiffer, consta din absorbţia de „ammonica pura liquida”, din cinci în cinci minute. În sfârşit, deoarece medicul considera că numai excrementele bolnavilor, voma şi materia diareică erau adevăraţi purtători ai holerei, el recomanda stăruitor ca toate acestea să fie îngropate cu grijă, după ce erau stropite cu soluţie de clor sau de vitriol marţial.

Doctorul Schiffer îşi încheia broşura prin îndemnuri profilactice cu iz moral adresate bogătaşilor, ca în oraşele şi satele unde se ivea holera să întocmească comitete pentru a se îngriji de oamenii săraci şi să-i ajute prin colecte de bani, haine şi alimente
.

După cum se ştie, în primăvara anului 1848 holera s-a întins în toată ţara Moldovei, afectând îndeosebi ţinuturile Fălciu, Roman, Suceava, Dorohoi şi Iaşi
; totodată s-au dat povăţuiri pentru sătenii Moldovei în ce chip să se păzească de „lovirea boalei holera” şi cum să-şi dobândească ajutor prin leacuri casnice, „la întâmplare când s-ar ivi boala aceasta la vreun sat”
.

În faţa calamităţii extinderii epidemiei în destule părţi ale Moldovei, în „Buletinul oficial” al ţării s-a publicat lista decedaţilor de holeră „după ştiinţele primite” de la Comitetul Sănătăţii, pe localităţi
. Protomedicul Gh. Cuciureanu, împreună cu membrii Comitetului Sănătăţii, a instituit, în afara carantinelor, şi comitete de combatere a molimei pe ţinuturi. Aceste comitete locale erau alcătuite din „fizicul” ţinutului, prezidentul eforiei târgului de reşedinţă şi un boier din partea locului.

Pentru ţinutul Roman, de pildă, unde s-a propagat holera, comisia sanitară din oraşul de reşedinţă omonim, compusă din dr. Alexandru Theodori, „veteran” din 1831, aga Strat şi pitarul G. Andrei, a primit o subvenţie de 4 000 lei pentru înfiinţarea unui spital cu 25 de paturi. Punerea în practică a dispoziţiei a întârziat datorită temerilor proprie-tarilor de case de a nu-şi molipsi imobilele prin primirea bolnavilor holerici. Până la urmă, după presiunile insistente exercitate de către Isprăvnicie, au fost amenajate locuinţele clucerului Mihalache Epure şi a pitarului Ioniţă Barbu, nelocuite de stăpânii lor şi aflate „la marginea târgului, la un loc înalt”, deci bine aerat. După unele presupuneri, aici a activat, sub îndrumarea doctorului Theodori, chirurgul Franz Bede, fost „secundar” al spitalului „Precista” din Roman.

Personalul sanitar dovedindu-se insuficient la număr, s-a făcut apel şi la bărbieri, instruiţi, pe cât a fost posibil, să execute flebotomii cu lanţeta. Din ordinul Comitetului sănătăţii, Isprăvnicia ţinutală i-a trimis la spital prin rotaţie, iar ei au obţinut astfel, prin activităţi pe teren, calificarea de „medici practici”. Dotaţi cu o farmacie portativă şi o lanţetă, mulţi dintre aceşti bărbieri, dispunând de cunoştinţe elementare, au fost trimişi prin satele contaminate, spre a avea grijă de bolnavi. O seamă dintre ei au căzut la datorie, alături de victimele pe care veniseră să le salveze.
După unele date statistice efectuate la încheierea epidemiei, către începutul toamnei, rezultă că în întreg ţinutul Roman s-au înregistrat 5 598 de bolnavi cu 1 997 de decedaţi şi 3 601 de vindecaţi şi convalescenţi, deci o letalitate de 35,8%. În schimb, în oraşul Roman, cu 483 de bolnavi, 200 de morţi şi 283 de însănătoşiţi şi convalescenţi, mortalitatea a fost mai ridicată, atingând 41%
.

Pentru alte ţinuturi, informaţia noastră este mult mai săracă. Astfel ştim că medicul primar al oraşului Bârlad, Lazecico, a renunţat la indemnizaţia sa lunară specială de 300 de lei, ce i se acordase pentru îngrijirea bolnavilor de holeră din târg
. Pentru oraşul Piatra Neamţ aflăm de recomandările făcute de rabinii din Lvov evreilor din aşezarea moldovenească de a se apăra împotriva holerei purtând plăci şi verigi de aramă
. 

În timpul molimei, o seamă de mănăstiri şi schituri din ţinutul Neamţ, ca Intrarea în Biserică, Procov, Secu şi Sihla au slujit pentru adăpostirea celor refugiaţi din calea holerei; totuşi s-au înregistrat două decese la Mănăstirea Neamţ: al Pulheriei, soţia marelui logofăt Dimitrie Cantacuzino – Paşcanu şi al Eufrosinei, fiica postelnicului şi cunoscutului publicist Gheorghe Asachi, ce urma peste o lună să fie mireasă, ambele răpuse de cumplita boală
.

La începutul toamnei, holera a încetat cu totul în ţinutul Neamţ, iar în ţinutul Dorohoi mai subzista, dar într-o formă uşoară
. Apoi, din raportul nr. 8 745 al Isprăvniciei ţinutului Bacău, din 2/14 august 1848, către Departamentul Treburilor din Lăuntru al Moldovei reiese că „unii din locuitorii satelor Răpile [Râpele] şi Filipeşti, îngroziţi de boala holerei, s-au arătat cu tânguire că din locuitorii ce se trimit în această pază a hotarelor se îmbolnăvesc de această boală a holerii şi din necăutare unii şi pier, ... iar pe alţii din ei îi loveşte pe drum”; de aceea nu puteau fi asiguraţi puşcaşi la graniţa dinspre Transilvania
. La fel, la 12/24 august, prin raportul nr. 5 715, Isprăvnicia ţinutului Botoşani anunţa Departamentul Treburilor din Lăuntru că nu putea păzi în mod corespunzător graniţa dinspre Bucovina; „împrejurările împedecătoare... de a se da 86 de oameni nu sânt decât că epidemia boalei cholera întânzindu-se, existează mai prin toate satele acelui ocol”
. Isprăvnicia aceluiaşi ţinut mai raporta, la 19/31 august, că „ridicarea oamenilor de strajă în paza graniţei despre Bucovina nu a urmat, decât că în toate satele, urmând cu mare cumplire [!] boala cholerei, însuşi locuitorii s-au tras pe acasă, ca nu din întâmplare să moară în câmpie şi unde le lipseşte tot ajutorul ca să-şi poată scăpa viaţa, când s-ar lovi de asemenea rău”
.

În ceea ce priveşte Capitala, consulul englez Gardner raporta lordului Palmerston, la 2/14 iulie, scăderea virulenţei epidemiei de holeră, înregistrându-se la Iaşi numai 70 de decese pe zi
. Dar intrarea trupelor ruse în oraş a complicat din nou situaţia.

După cum se ştie, anul 1848 a fost cel al revoluţiilor din întreaga Europă pentru libertate socială şi naţională, pentru democraţie şi liberalism. Avântul revoluţionar a cuprins în primăvară şi Moldova, unde s-a iniţiat o vastă  mişcare de opoziţie împotriva regimului autoritar al domnitorului Mihail Sturdza, bazat pe prevederile Regulamentului Organic şi acţionând conform directivelor primite de la cabinetul rus. Iniţiativele revoluţionare din Moldova, insuficient coagulate datorită forţelor heteroclite din care se compunea opoziţia: boierime liberal-democrată, burghezie comercială şi boierime conservatoare, ostilă lui Sturdza, n-au depăşit faza petiţonară. Elementele înaintate, în frunte cu Grigore Cuza, Lascăr Rosetti, Vasile Ghica, suditul A. Winkler ş.a., au convocat, la 27 martie/8 aprilie, o întrunire la hotel „Petersburg” din Iaşi, continuată apoi a doua zi în casele lui Costache Sturdza, fiind înaintată domnitorului o petiţie – proclamaţie în 35 de puncte, cu un program de revendicări liberal-democrate. Domnitorul refuzând din acest program dizolvarea Adunării obşteşti şi înfiinţarea gărzii cetăţeneşti, revoluţionarii şi-au continuat acţiunile de protest în casele lui Alexandru Mavrocordat la Copou, la 29 martie/10 aprilie. În seara acelei zile, Mihail Vodă Sturdza a trecut la reprimarea mişcării cu ajutorul miliţiei ostăşeşti, pusă sub comanda fiilor săi Dimitrie şi Grigore. S-au efectuat peste 3 000 de arestări, unii participanţi au fost surghiuniţi pe la moşii sau mănăstiri, iar 13 dintre fruntaşii mişcării porniţi spre Galaţi, pentru a fi deportaţi în Imperiul Otoman. În drumul de la Galaţi spre Brăila, şase dintre cei exilaţi au izbutit să fugă de sub escortă şi să se refugieze în reşedinţa viceconsulului englez din Brăila, St. Vincent Lloyd, care a intervenit pe lângă consulul austriac Huber să le procure paşapoarte pentru Transilvania, de unde aceştia au plecat în Bucovina, continuându-şi activitatea revoluţionară în această din urmă provincie
.

Puţin timp după aceasta a izbucnit epidemia de holeră, dezorganizând viaţa din întregul principat al Moldovei. Mulţi dintre participanţii sau simpatizanţii agitaţiei revoluţionare fuseseră puşi în urmărire şi consemnaţi cu domiciliu obligatoriu în proprietăţile lor de la ţară, unii fugind din oraşe şi din calea holerei. Astfel, Isprăvnicatul ţinutului Suceava a trebuit să dea seama la 4/16 iunie 1848 Departamentul Treburilor din Lăuntru cu privire la aga Iancu Canta, supravegheat de autorităţi. „Potrivit luminatului ofis de sub nr. 71 – raportează cinovnicul Isprăvnicatului –, păşind însumi la satul Horodnicenii, unde găsind pe dumnealui aga Iancu Canta, dimpreună cu beizadea Iorgu Şuţu – ce este venit acum de o lună de zile, dimpreună cu familia dumisale, fugind pentru boala holerii –, cum şi pe dumnealui logofătul Canta, părintele dumisale agăi, venit după săvârşirea din viaţă a soţiei sale, iarăşi cu familia dumisale” a făcut cunoscut celui interesat ofisul prin care nu îi era îngăduit să părăsească moşia
.

Totodată, la 6/18 iulie, Isprăvnicatul aceluiaşi ţinut comunica Departamentului „din Lăuntru” că a adus la cunoştinţa spătarului Nicolae Istrate, alt revoluţionar, aflat la Mănăstirea Slatina, că nu avea voie să părăsească „hotarele moşiei Sf. Mănăstiri”, dar că îi îngăduise să trimită vornicului Iordache Pruncu o scrisoare, prin care îl ruga să privegheze asupra caselor sale din Iaşi. „Iar de a se periorisi [a se opri] pe musafiri ce s-au găsit la mănăstire, veniţi din acest ţinut pentru groaza boalei holerii ce urmează, şi care încă merg cu necontenire, nu s-a putut opri, căci unii merg spre a şedea pe mai multă vreme, iar alţii numai spre închinăciune, ca măcar cu rugăciunile să-şi poată scăpa viaţa de la asemenea boală ce urmează în ţinutul acesta, atât în târguri, cât şi la unele din sate”. Totodată, urma să se scrie privighetorului din Şomuz că aga Iancu Canta şi vornicul Iorgu Vârnav nu aveau voie să se deplaseze decât în limitele moşiilor lor
. 

Pe de altă parte, la 12/24 august, prin raportul nr. 11 662, poliţia din Iaşi comunica Departamentului „din Lăuntru”, în privinţa unor polonezi refugiaţi în oraş şi suspectaţi de autorităţi pentru agitaţie revoluţionară, că din cei 94 de înscrişi într-o catagrafie datând din 1846, nu s-a dat de urma decât a 81 dintre ei, pentru că „nu poate cunoaşte, căci ei, care mai toţi nu au nici o statornicie în acest oraş, ... ducându-se pe unde interesurile îi povăţuieşte – şi mai cu osebire acum cu întâmplare urmată a boalei holerii – s-au împrăştiat fieştecare pe unde au putut”
.

Tot în cursul lunii august, la 10/22, pribeagul revoluţionar Gheorghe Sion îi scria din Bucovina lui Ioan Alecsandri că: „noi [grupul de exilaţi] de două zile nu mai sântem în Cernăuţi; am fost cu toţii retraşi la Cernauca de boala holerii, căci pe aici seceră până la 80 pe zi, dar acuma a mai trecut furia”

Atunci au apărut la Cernăuţi, sub forma unei broşuri tipărite, Dorinţele partidei naţionale în Moldova – August 1848, redactată de Mihail Kogălniceanu la iniţiativa Comitetului revoluţionar moldovean. În conţinutul ei se deplângea faptul că, atunci „când mai toţi moldovenii, bântuiţi de biciul cholerei erau răspândiţi pe toată faţa ţării, când mai fieştecare familie era îmbrăcată cu doliu pentru perderea unui părinte, unei soţii, unui frate, unui fiu, urgia domnească îi ajunse până la asilurile lor. Mulţi erau încă cu lacrimile pe obraz, mai mulţi încă în patul durerilor sau de-abia convalescenţi, când se văzură loviţi de liste de proscripţii, ca în timpurile lui Marius şi Silla”
.

Între timp, guvernanţii ruşi şi despoticul ţar Nikolai I Pavlovici, adevărat „jandarm” al Europei, îngrijoraţi de progresele revoluţiei, ce se întinsese din Franţa în Italia, Germania, Austria şi Ungaria şi ajunsese până la marginile imperiului, cuprinzând şi Ţările Române, ameninţând regimurile autocrate, au iniţiat măsuri spre a pune stavilă acestei situaţii. În primul rând erau vizate Principatele dunărene, care se aflau sub un dublu condominium politic, suzeranitatea Porţii otomane şi protectoratul Curţii ţariste. Cabinetul de la St. Petersburg a cerut Porţii să examineze împreună situaţia şi astfel au fost trimişi la Iaşi, în iunie 1848 – unde acţiunea revoluţionară fusese înăbuşită în faşă –, ca emisari ai celor două mari puteri garante, generalul rus A. O. Duhamel şi comisarul otoman Talaat Efendi. Ei au ajuns în capitala Moldovei bântuită de holeră, iar activitatea lor a fost stânjenită datorită acestei triste împrejurări.

Nicolae Bălcescu, care se afla atunci la Focşani – după izbânda revoluţiei în Ţara Românească –, îi scria prietenului său şi luptătorului Alexandru G. Golescu (Arăpilă, Negru), la 25 iunie/7 iulie, pe un ton destul de deprimat: „Sânt tot la Focşani ca ecsilat, fără să am până acum nici un răspuns despre turc <Talaat Efendi>. Spun că ar fi bolnav de holeră la Iaşi
. Socotesc că până mâine să priimesc răspuns; atunci d-oi vedea că întârziază, apoi mă întorc. Pe aici se tot aude că vin muscalii. Aseară mi-a spus cineva că ar fi văzut la Isprăvnicia de Focşanii Moldovii porunci prin care se zice să se facă gătirea trebuincioasă de provizii pentru 30000 de ruşi ce au trecut Prutul la Huşi... În Moldova este linişte... Ofiţerii şi soldaţii a lăsat pe Sturzea şi s-a împrăştiat. El a rămas fără oameni în Iaşi, dar nimeni nu îndrăznesc a-i face nimic. Frica ruşilor le leagă mâinile. La Iaşi mor mult de holeră şi toţi boerii au fugit pe la ţeară”
.

Într-adevăr, ruşii şi-au pierdut răbdarea, fiind iritaţi mai ales de succesul revoluţiei în Principatul muntean. Ţarul a poruncit oştirilor sale să treacă Prutul şi să ocupe Moldova, iar de acolo să se îndrepte spre Ţara Românească. Numai că dorinţa lui Nikolai I s-a lovit de o piedică neaşteptată: holera, care făcea ravagii în Moldova şi se întinsese şi în Ţara Românească. Trupele ruse nu numai că au ocupat primul dintre cele două principate, unde bântuia holera, dar ele însele erau infectate de morbul bolii ce pustiise şi Rusia. Astfel, dintr-o corespondenţă primită de la Cluj şi publicată în ziarul „Allgemeine Zeitung” din Augsburg, nr. 200 din 18 iulie (st.n.) 1848, rezultă că, „din pricina sistemului sanitar defectuos rusesc, soldaţii au adus în Moldova holeră”. După „Wiener Zeitung”, ruşii au intrat în Moldova la 26 iunie/8 iulie, în mai multe polcuri, cu o sută de căruţe. Ele au venit de la Leova, concentrându-se 24 000 de soldaţi pentru a invada Ţara Românească. Alţi 4 000 de soldaţi sunt îndreptaţi prin Sculeni spre Iaşi, la 26–27 iunie/8–9 iulie. Dintr-o altă notă din acelaşi ziarul „Allgemeine Zeitung” din Augsburg, nr. 206 din 24 iulie (st.n.), cu ştiri primite din Iaşi de la 2/14 iulie, rezultă că, din ostaşii ruşi bolnavi acolo, în număr de 4 300, cei mai mulţi sunt atinşi de holeră. În ziarul „Mercure de Souabe”, preluând o corespondenţă din gazetele pariziene „Le Constitutionnel” şi „Le National”, din 26 iulie (st.n.), se afirma că, la 2/14 iulie, „ruşii şi-au stabilit o tabără în faţa Iaşilor, deoarece holera face ravagii în interiorul oraşului”. În sfârşit, într-o corespondenţă primită de la hotarele Ţării Româneşti de ziarul parizian „Le Siècle” din 6 august (st.n.) se afirmă că, „după o scrisoare din Iaşi, numărul trupelor ruse din Moldova se ridică la 18 000 de oameni. Holera a secerat 10 000 de persoane”
, cifră oarecum exagerată.

Despre intrarea trupelor ruse la Iaşi amintesc şi rapoartele diplomaţilor străini. Astfel, la 2/14 iulie, consulul englez Gardner raporta lordului Palmerston că trupele ruse îşi făcuseră apariţia în capitala Moldovei la 28 iunie/10 iulie şi, de unde virulenţa epidemiei de holeră începuse să scadă, prezenţa soldaţilor armatei de ocupaţie, atinşi de flagel, şi marea afluenţă de evrei în oraş au întârziat momentul eliberării Iaşilor de coşmarul holerei, care bântuia încă, în tot restul ţării, cu mai mare sau mai mică intensitate
. La fel, cancelarul consulatului Franţei la Bucureşti, Eugène Jules François Hory, raporta ministrului Afacerilor Externe, Bastide, la 21 iulie/2 august, că, „de la intrarea lor în Moldova, ruşii au pierdut, într-un răstimp de 20 de zile, mai mult de 2 400 de oameni prin ravagiile holerei”
. 

În sfârşit, o corespondenţă din Iaşi din 28 iulie/9 august, preluată din „Allgemeine Zeitung” şi publicată în ziarul „Le Siècle” din 7 septembrie, făcea cunoscut că „holera a răpus la Iaşi 3 000 de oameni, cu toate că jumătate din populaţie o luase la fugă”
. Ravagiile epidemiei în Moldova, de care sufereau şi soldaţii ruşi, ca şi neînţelegerile ivite între Curtea protectoare şi cea suzerană, în contextul unei situaţii internaţionale foarte complicate, au împiedicat trupele ţariste să intervină în cursul lunilor iulie şi august în Ţara Românească, spre a răsturna guvernul revoluţionar, mai ales că şi acolo bântuia holera.

La sfârşitul verii anului 1848, molima a început să se stingă în Moldova. La 13/25 august, consulul englez, Gardner, comenta în raportul adresat lordului Palmerston răspunsurile protomedicului Gh. Cuciureanu la chestionarul trimis încă de la 3/15 noiembrie 1847 de Foreign Office, referitor la apariţia şi modul de tratare a holerei în Moldova, dar nu a epidemiei trecute din 1831, cum se ceruse de la Londra, ci a celei actuale, din 1848. Din materialul documentar al lui Cuciureanu – în mod regretabil absent din arhiva consulară şi doar rezumat de Gardner – rezultă gradul acut de letalitate a epidemiei din vara anului 1848, atât la Iaşi, cât mai ales în restul principatului, unde se afirma că ar fi fost pustiite sate întregi
. În cursul toamnei,  Comitetul sănătăţii din Iaşi anunţa că „starea sănătăţii lăcuitorilor din tot cuprinsul Prinţipatului este bună şi ferită de molipsitoarea boală a holerii”
.
Coşmarul a trecut, dar nu fără a fi lăsat urme adânci în principatul răvăşit şi suferind şi de pe urma ocupaţiei militare străine.

Şi după încetarea epidemiei, cercurile medicale şi opinia publică din Moldova au fost interesate de găsirea unor remedii împotriva holerei; în acest mod se explică publicarea unor materiale în presă privind cercetările unor medici străini în domeniul amintit, ca, de pildă, articolul Noul prezervativ de holeră, apărut în „Albina românească”, în care sunt menţionate prescripţiile medicului vienez Haas pentru folosirea „hininei” şi „arţenului” (arsen), ce au dat rezultate pozitive („vindecătoare”) în tratarea frigurilor intermitente. Acelaşi ziar publica, sub titlul Nou metod de cura holerii, observaţiile făcute la Mira, lângă Veneţia, de doctorul Calţuni, care „a dedus că holera e un produs superlativ de friguri” (!), împotriva cărora a încercat un tratament bazat tot pe chinină. În sfârşit, amintita gazetă făcea cunoscută experienţa medicului englez Maxwell, din Haiderabad, în India, care a combătut holera cu un medicament preparat pe bază de „natron-aţido-carbonic”
. De asemenea, în gazeta bilingvă ieşeană „L’Enseignement...–Învăţătură...” sub titlul Le Choléra – Holera, se reproduceau discuţiile ce au avut loc în cadrul unei dezbateri la Academia de Ştiinţe Medicale din Paris, unde doctorul Richoux a declarat că etiologia bolii este necunoscută, în timp ce doctorul Fauvel lăuda proprietăţile curative ale plantei Stachys anatolica din Grecia şi Anatolia, folosită ca remediu împotriva diareelor, apoi a holerei. Se făcea totodată elogiul tratamentului pe bază de mercur, care a fost întrebuinţat cu succes, atât în Moldova, cât şi în Franţa, după afirmaţiile medicului Bassereau
.

*

Acelaşi impact al epidemiei de holeră – ca şi în 1831 – s-a putut constata în mentalul colectiv din Moldova şi la 1848, deşi de mai mică amploare, ilustrat prin însemnări, alcătuirea de testamente sau chiar ecouri literare.

Astfel, pe un vechi ceaslov s-au consemnat următoarele: „Ca să să ştie, am însămnat de când au fost holira la anul 1848, pe vremea cireşilor, şi au ţinut până toamna, eu mai jos iscălitul A[lecu] Odescu” din Iaşi; tot aşa: „Am scris ca să să ştii din vremu[rile] holerii, că mult nărod au murit, şi eu, din mila lui Dumnezeu, am scăpat. Radu Nechifor. 1848 iunie 13” (st. v.). În sfârşit, în manuscrisul alcătuit pentru vornicul Toader Negruţi se notase: „1848, iar au fost holeră mare, cât la oraşu Eşii au murit daozeci şi trii de mii de suflete. Şi au vinit moscalii, di au trecut în Ţara Muntenească. Şi boer[ii] urgisiţi s-au bătut cu turcii”
.

După cum ştim, spătarul Teodor Burada şi-a alcătuit, la 5/17 august, Testamentul meu..., „în vremea înfricoşatei şi de viaţă secerătoare epidemie a holerei, întâmplată în Moldavia în lunile mai, iunie şi iulie a[le] anului 1848; iar în capitalie au început omorul de la 3 iunie (st.v.) şi au ţânut până la 28 iulie”
 (st.v.), adică de la 17 iunie–9 august (st.n.); dar în cuprinsul documentului nu face aluzie la această molimă, ci, după cum am arătat la locul cuvenit, se referă doar la cea precedentă, din 1831.

În domeniul literaturii, o evocare a holerei din 1848 în Moldova ne-a lăsat-o nemuritorul povestitor Ion Creangă, el însuşi atins de boală. În ale sale bine cunoscute Amintiri din copilărie, el relata: „Şi după cum am cinste a vă spune, multă vorbă s-a făcut între tata şi mama pentru mine, până ce a venit în vara aceea pe la august şi cinstita holeră de la ’48 şi a început a secera prin Humuleşti în dreapta şi în stânga, de se auzia numai chiu şi vai în toate părţile. Şi eu, neastâmpărat cum eram, ba eşiam la pârl[e]az, când trecea cu mortul pe la poarta noastră, şi-l boscorodiam cu cimilitură:

Chiţigaie, gaie, Ce ai în tigaie?

Papa puilor duc în valea socilor.

Ferice de gangur, că şede într-un vârf de soc

Şi se roagă rugului Şi se-nchină cucului;

Nici pentru mine, Nici pentru tine;

Ci pentru budihacea de la groapă,

Să-i dai vacă de vacă Şi doi boi să tacă.

Ba îl petreceam până la biserică şi apoi veneam acasă cu sânul încărcat de covrigi, mere turture, nuci poleite, roşcove şi smochine din pomul mortului, de se încrucea tata şi mama când mă vedeau cu dânsele. Şi ca să mă scape de belea, m-au trimes la stână în dumbrava Agapiei, lângă podul Cărăgiţei, unde erau şi oile noastre, să şăd acolo până s-a mai potoli boliştea. Însă peste noapte a şi dat holera peste mine şi m-a frământat şi m-a zgârcit cârcel; şi-mi ardea sufletul în mine de sete, şi ciobanii şi baciul habar n-aveau de asta, numai se întorceau pe ceea parte în ţipetele mele şi horăiau mereu. Iară eu mă târâiam cum puteam până la fântână în dosul stânei, şi pe nimică pe ceas beam câte un cofăiel întreg de apă. Pot zice că, în noaptea aceea, la fântână mi-a fost masul şi n-am închis ochii nici cât ai scăpăra din amnar. Abia despre ziuă s-a îndurat Vasile Bordeianu, strungarul nostru, de s-a dus în Humuleşti, cale de două ceasuri cu piciorul, şi a înştiinţat pe tata, de a venit cu căruţa şi m-a luat acasă. Şi pe drum, necontenit ceream apă, iar tata mă amâna cu momele de la o fântână la alta, până a dat Dumnezeu de am ajuns în Humuleşti. Şi când colo, doftorii satului, moş Vasile Ţandură şi altul, nu-mi aduc aminte, erau la noi acasă şi prăjeau pe foc într-un ceaon mare nişte hoştine cu său; şi după ce mi-au tras o frecătură bună cu oţet de leuştean, mi-aduc aminte ca acum, au întins hoştinele fierbincioase pe o pânzătură şi m-au înfăşat cu ele peste tot, ca pe-un copil; şi nu pot şti cât a fi trecut la mijloc, până ce am adormit mort, şi de-abia a doua zi pe la toacă m-am trezit sănătos, ca toţi sănătoşii; Dumnezeu să odihnească pe moş Ţandură şi pe tovarăşul său! Şi vorba ceea: «Lucrul rău nu piere cu una cu două». Pânâ-n sară am şi colindat mai tot satul, ba şi pe la scăldat am tras o raită, cu prietenul meu Chiriac a<l> lui Goian, un lainic şi un pierde-vară ca şi mine.

Dar tata nu mi-a mai zis atunci nimică; m-a lăsat în voia mea pentr-o bucată de vreme”
.

Dacă am urmărit până acum evoluţia epidemiei de holeră din 1848 în Moldova, este cazul să precizăm că ea a exercitat ravagii asemănătoare şi în principatele învecinate, Ţara Românească şi Transilvania, afectând activităţile revoluţionare de acolo, care au fost totuşi mai profunde şi de mai lungă durată.

2. Molimă în vremea Revoluţiei

Flagelul a izbucnit în Ţara Românească datorită focarelor de infecţie din porturile dunărene Galaţi şi Brăila. La 3/15 mai 1848, consulul britanic din Bucureşti Colquhoun aducea la cunoştinţa lordului Palmerston informaţiile căpătate de la Nicolae Mavros, directorul Carantinelor, din care rezulta că holera făcuse victime la Galaţi, începând din 8/20 aprilie (60 de decese din 125 de bolnavi) şi la Brăila, unde se înregistraseră doar 23 de victime din rândul a 100 de bolnavi. Autorităţile au luat măsuri pentru stabilirea unui cordon sanitar între Ţara Românească şi Moldova, ca şi la hotarele cu Transilvania. Mavros a avut o conversaţie cu principele domnitor Gheorghe Bibescu, cerând reamenajarea vechiului spital de ciumaţi de la Dudeşti, aflat la 4 mile depărtare de oraş, pentru primirea bolnavilor de holeră în momentul declanşării epidemiei, precum şi rechiziţionarea a câte unei case din fiecare cartier, spre a fi transformată în spital.

Colquhoun mai făcea cunoscut lordului Palmerston că se adresase lui Mavros, cu rugămintea de a supune domnitorului problema interzicerii înhumărilor în cimitirele din jurul bisericilor din capitală, obicei considerat contrar tuturor regulilor de igienă, pentru a se autoriza doar înmormântările în afara oraşului
.

Primul judeţ din Principatul muntean atacat de holeră a fost Prahova, datorită negustorilor şi căruţaşilor care circulau pe drumul Brăilei. Astfel, la 24 mai/5 iunie, Departamentul din Lăuntru s-a adresat cârmuirii judeţului, dându-i instrucţiuni privitoare la prevenirea şi combaterea holerei. Casele molipsite să fie izolate şi curăţate, iar cei contaminaţi să fie feriţi de orice contact cu alte persoane. În oraşele şi satele unde se va manifesta boala, locuitorii „de clasa de jos” şi alţii cu „viaţă neregulată” să fie evacuaţi „pe la osebite locuri”, ce într-adins se vor hotărî pentru acest sfârşit”. De asemenea, „vânzarea zarzavaturilor celor stătute, a poamelor celor necoapte ce au început a se vinde şi a şerbeturilor ce se vând pe drum şi a bragii cu ghiaţă să se poprească cu totul... în tot cuprinsul judeţului, fiind foarte vătămătoare”. Era oprită şi vânzarea racilor de orice calitate, a peştelui mort sau vechi, a păstrămurilor şi a peştelui sărat ce vor fi vechi, sărate peste măsură şi mucede”; măcelarii urmau să vândă numai carne proaspătă, iar brutarii doar pâine coaptă; în sfârşit, era de mare folos „împuţinarea cât prin putinţă a cărnii de râmători şi a băuturilor”
.

Cu toate măsurile preventive, probabil niciodată aplicate integral şi corect, epidemia de holeră a izbucnit în judeţul Prahova aproximativ pe la mijlocul lunii mai, cu focare multiple, răspândite pe tot teritoriul judeţului. Molima a bântuit intens în plasa Filipeşti, unde în perioada 26 iunie/8 iulie – 6/18 iulie s-au înregistrat 60 de bolnavi, 236 de cazuri noi, 52 de decedaţi, 120 de vindecaţi şi 124 de rămaşi încă în tratament în spitale
; letalitatea a fost însă destul de redusă, de circa 20%.

Între timp, holera a ajuns şi la Bucureşti. Consulul englez Colquhoun făcea cunoscută superiorilor săi, la 5/17 iunie, izbucnirea epidemiei în Capitală, una din primele victime fiind chiar cancelistul consulatului austriac, von Schweiger Dürnstein, decedat la 2/14 iunie, precum şi îmbolnăvirea lui Petrache Poenaru, directorul Colegiului Naţional. Pe data de 31 mai/12 iunie se închiseseră tribunalele, iar Principele domnitor şi mai marii boierimii au părăsit oraşul. Alarmat de numărul crescând al deceselor şi de înmormântările din cimitirele învecinate bisericilor din oraş, Colquhoun s-a adresat Marii Postelnicii a Treburilor din Afară cu doleanţa expresă de a se pune capăt unor asemenea practici ce periclitau grav, în concepţia sa, sănătatea locuitorilor
.

Într-o corespondenţă de la Bucureşti din 17/29 iunie, publicată cu întârziere în „Gazette Médicale de Paris”
, se arată că epidemia izbucnise cu vreo 12 zile mai înainte, autorităţile şi familiile înstărite părăsind Capitala. Pe uliţele oraşului se desfăşurau procesiuni religioase cu icoane, iar clopotele bisericilor băteau într-una, în timp ce bolnavii erau duşi pe tărgi la spitale şi convoaiele funerare se succedau tot mai des. Mortalitatea nu era excesivă, dar cel mai adesea bolnavii sucombau după 2–3 ore. Evoluţia epidemiei în Bucureşti era înfăţişată în următorul tabel statistic: 

Data st.v.
Data st.n.
Bolnavi vechi
Bolnavi noi
Total bolnavi
Morţi
Vinde-caţi
Rămaşi bolnavi în spitale

3 iunie 
15 iunie
12
18
30
6
5
19

8 iunie 
20 iunie
19
31
50
12
10
28

9 iunie 
21 iunie
26
52
78
16
13
50

10 iunie
22 iunie
52
62
114
19
22
73

11 iunie
23 iunie
73
126
199
26
22
151

12 iunie
24 iunie
151
161
312
25
37
250

13 iunie
25 iunie
250
199
449
36
83
330

14 iunie
26 iunie
330
186
516
32
136
348

15 iunie
27 iunie
348
224
572
38
146
338

După cum se poate constata, letalitatea era destul de scăzută în Capitală, dar în schimb numărul bolnavilor rămaşi la tratament în spitale era foarte ridicat, depăşind cu mult pe acela al vindecărilor.

În „Allegemeine Zeitung” din Augsburg
 s-au publicat alte date despre epidemia de holeră din Bucureşti şi restul Ţării Româneşti, după o corespondenţă primită de la Cluj din 23–24 iunie/5–6 iulie 1848. Astfel, după ce anunţa, la rândul său, moartea canţelistului consulatului austriac menţionat mai sus, se făcea cunoscută evoluţia epidemiei din Capitală pe un alt scurt interval de timp; la 20 iunie/2 iulie din 223 de bolnavi au decedat 67; la 21 iunie/3 iulie din 180 de bolnavi, 35 de decedaţi; la 22 iunie/4 iulie din 176 de bolnavi, 43 de morţi şi la 23 iunie/5 iulie din 191 de bolnavi, 52 încetaţi din viaţă. Din restul principatului erau comunicate următoarele date:
Oraşul Brăila
în perioada
27 mai–6 iunie/

8–18 iunie
au murit
116 persoane din 502  bolnavi

Sate din

jud. Brăila
„
11–18 iunie/

23–30 iunie
„
151 persoane din 314 bolnavi

Oraşul Giurgiu
„
12–18 iunie/

24–30 iunie
„
    7 persoane din 20 bolnavi

Oraşul

Târgovişte
„
10–16 iunie/

22–28 iunie
„
12 persoane din 24 bolnavi

Oraşul

Rm. Sărat
„
18 iunie/30 iunie
„
85 persoane din 640 bolnavi

Jud. Ialomiţa (pe ansamblu)
„
11–18 iunie/23–30 iunie
„
16 persoane din 79 bolnavi

Sate din

jud. Ialomiţa
„
9–18 iunie/21–30 iunie
„
54 persoane din 529 bolnavi

Oraşul Buzău
„
16–28 iunie
„
1 persoane din 13 bolnavi

Spre a mai potoli panica stârnită de cumplita molimă, ziarul „Vestitorul  românesc” publica, în numere succesive, diferite instrucţiuni medicale pentru prevenirea şi îngrijirea cazurilor de holeră, făcând cunoscut, în acelaşi timp, că ţinea la dispoziţia cititorilor „o cărticică împotriva holerii, adică măsuri de pază şi lecuire”
. Acelaşi periodic populariza – de bună credinţă, dar în mod naiv şi neinspirat – aşa-zisele mijloace „alese” împotriva „cholerei asiatice”, adică nişte „picături” aflate de vânzare în spiţeria lui „Friederic Aităl” (Friedrich Eitel)
; despre compoziţia acestor picături se păstra, bineînţeles, discreţie. În sfârşit, ziarul de limbă germană „Bukarester Deutsche Zeitung” publica, la rândul său, date statistice asupra epidemiei de holeră din Capitală
.

După cum se ştie, triumful Revoluţiei de la 1848 în Ţara Românească s-a produs la 11/23 iunie, având ca urmare abolirea regimului regulamentar, abdicarea domnitorului Gh. Bibescu şi instaurarea guvernului provizoriu. Dar toate acestea s-au petrecut în plină epidemie de holeră atât la Bucureşti, cât şi în ţară.

Privitor la molima ce bântuia Capitala, guvernul provizoriu a emis un decret în care, menţionând flagelul, cerea măsuri hotărâte pentru combaterea şi stingerea lui
. Pe de altă parte, rapoartele adresate guvernului provizoriu din Bucureşti de către emisarii revoluţiei, trimişi în judeţele ţării pentru propagandă şi recrutări, relevă greutăţile întâmpinate din pricina dispersării locuitorilor, care fugeau din calea holerei. De asemenea, dintr-o serie de interogatorii luate de organele de represiune, după înăbuşirea revoluţiei, unor participanţi sau presupuşi participanţi la evenimentele din iunie-septembrie 1848, se constată impactul avut de această molimă asupra activităţii lor în mai toate judeţele ţării, ca şi în Capitală.

Mai întâi să urmărim evoluţia epidemiei în preajma şi în decursul desfăşurării revoluţiei din Ţara Românească, prin prisma celor ce s-au implicat în evenimente. Astfel, serdarul Gheorghe Cantacuzino, „spăimântat fiind atât eu, cât şi familia mea dă bântuirea ce făcea holera pe la începutul lui iunie în Bucureşti şi, temându-ne să nu înceapă această năpraznică boală şi în Ploeşti, am plecatără cu toţi la Braşov pă la şapte ale acelei luni [19 iunie st. n.], socotind că acolo, fiind locul dă munte, va fi ferit de holeră. În Braşov şi la băile de la Arpatac am stat pe la începutul lui august”. S-a întors apoi la Bucureşti, unde a fost numit, la 11/22 august, ocârmuitorul judeţului Teleorman, de către locotenenţa domnească, dar, negând, în „tacrirul” (interogatoriul) luat la 29 decembrie 1848/10 ianuarie 1849 de autorităţile Căimăcămiei instalate sub ocupaţie rusească după înăbuşirea revoluţiei, orice participare activă la aceasta
. Un răspuns similar l-au dat, la 9/21 decembrie 1848 şi 10/22 ianuarie 1849, serdarul Iancu Florescu, judecător, şi aga Dimitrie Fălcoianu, primul afirmând că a părăsit Capitala cu învoirea marelui logofăt al Dreptăţii, Mihalache Băleanu, „pe la începutul lunii lui iunie [1848], pe când holera bântuia Capitala”, dorind să meargă peste hotare la băile minerale de la Borsec, iar cel de-al doilea declarând că a plecat din Bucureşti la Câmpulung la 9/21 iunie, cu întreaga familie „din pricina boalii holerii ce bântuia Capitala”
. 

Mai curioasă a fost atitudinea lui Ştefan Turnavitu, comisar extraordinar în timpul revoluţiei, care, în „tacrirurile” la care a fost supus la 13/25 ianuarie şi 10/22 februarie 1849, a tăgăduit orice colaborare cu guvernul provizoriu, pretextând că, fiind amploiat la Curtea Apelativă de Comerţ şi Divanul fiind închis, din pricina holerii, a părăsit Bucureştii, la 7/19 iunie, refugiindu-se la moşia Budeşteni (Argeş), apoi la o alta din acelaşi judeţ, până la 29 iulie/10 august, când, dorind să se întoarcă la Bucureşti, a stat pe loc, deoarece soţia sa s-a îmbolnăvit de holeră; aşa că el se considera nevinovat, deoarece n-a participat la revoluţie, neaflându-se în Capitală, „fiind dus de boala holerii”
. Alte persoane implicate în declanşarea evenimentelor din iunie 1848, anume fraţii parucicul Hariton Racotă şi căpitanul Alecu Racotă, primul din Escadronul 6 de cavalerie Zimnicea, cel de-al doilea comandantul Divizionului 3 de cavalerie din aceeaşi localitate, şi-au minimalizat participarea până la negare. Astfel, deşi parucicul Hariton Racotă a însoţit grupul lui Ion Eliade Rădulescu, maior Christian Tell, căpitan Nicolae Pleşoianu şi locotenent Grigore Serurie la Islaz, la 9/21 iunie, unde a fost citită proclamaţia revoluţionară, iar fratele său, căpitanul Alecu Racotă a primit dispoziţii de la Guvernul provizoriu, proaspăt întocmit, să se deplaseze cu ostaşii săi la Craiova şi să ia oraşul în stăpânire
, cel dintâi a prezentat o versiune confuză în „tacrirul” luat la 2/14 iulie 1849, conform căreia el n-ar fi cunoscut adevăratul motiv al deplasării la Islaz şi că n-a putut executa toate dispoziţiile primite, deoarece „divizionul era răspândit din pricina bolii holerii”, iar cel de-al doilea a declarat în „tacrirul” din 22 iulie/3 august 1849 că n-a participat la marşul asupra Craiovei, „fiind izolat” atunci „de boala holerii”
. 

Aceeaşi minimalizare a rolului jucat în revoluţie a demonstrat-o şi protopopul Dincă din Craiova, în „tacrirul” luat la 9/21 februarie 1849, mărturisind că, deşi la 13/25 iunie a întâmpinat în bănie Guvernul provizoriu condus de Heliade, după aceea „bolnăvindu-mă de holeră, din pricina zădufului şi a ostenelii”, a zăcut trei săptămâni şi apoi, încă slăbit de boală şi nerefăcut complet, a primit poruncă de la superiorul său, arhimandritul Nichifor, să se deplaseze la cazarma din oraş, unde ostaşii au jurat să apere Constituţia
. La fel, secretarul Tribunalului de Dolj din Craiova, Costache Petrescu, a afirmat în „tacrirul” din 11/23 martie 1849 că „la izbucnirea revoluţiei n-a luat nici o parte, fiind bolnav de holeră”, aflând doar de venirea lui Gheorghe Magheru, Eliade, Tell şi Pleşoianu în oraş şi apoi de plecarea lor la Bucureşti
.

La „tacrirul” din 8/20 februarie 1849, Ştefan Gărdescu, fost suptocârmuitor la plasa Blahniţa (jud. Mehedinţi) în timpul revoluţiei, a precizat că, în iunie 1848, el se afla trimis de maiorul Ştefan Vlădoianu în satul Pistolu (jud. Dolj), unde, „murind lăcuitorii acelui sat foarte rău de holeră, eram însărcinat împreună cu doftorul
 ca să-i facem cuviincioasa curăţenie”, zăbovind acolo patru zile. Întors ulterior la Craiova, „bolnăvindu-mă de holeră, am zăcut trei săptămâni, aproape fiind să-mi pierd şi viaţa”
. Tot aşa, în „tacrirul” luat la 26 ianuarie/6 februarie 1849 lui Nicolae Balotă, administrator cu aprovizionarea armatei în Piteşti, acesta a făcut cunoscut că, pe la „începutul lui iunie [1848], am eşit afară la o moşioară a mea dimpreună cu familia din pricina holerii”, stând acolo până la sfârşitul lui iulie când s-a întors în oraş
, fără a participa la revoluţie.

Este inutil să mai precizăm că versiunile celor implicaţi mai sus n‑au fost acceptate de autorităţi şi cei mai mulţi din cei amintiţi au rămas în arest şi au primit condamnări. Tot din provincie, profesorul Vasile Grădeanu sau Grădianu (1824–1862) din Buzău, ulterior doctor în medicină de la Paris, a declarat, în „tacrirul” de la 8/20 februarie 1849, că de frica holerii părăsise oraşul încă de la 25 mai/6 iunie 1848, refugiindu-se „în muntele Penteleu la aer curat”, dar la 16/28 iunie s-a reîntors la post; el a mai afirmat că, deşi ocârmuirea revoluţionară a judeţului Buzău i-a poruncit să deschidă şcoala în timpul verii, Grădeanu a amânat acest lucru „de frica holerii”, până la 25 august/6 septembrie
. 

Anchetând evenimentele de la Bucureşti, autorităţile au luat „tacrir”, la 8/20 decembrie 1848, lui Nicolae Cuţarida, amploiat la Departamentul din Lăuntru, privind prezenţa sa la palatul de pe Podul Mogoşoaiei, unde s-a încercat, la 19 iunie/1 iulie, răsturnarea guvernului provizoriu. Cuţarida a declarat că a întovărăşit pe Grigore Grădişteanu, director la Departamentul din Lăuntru, în acea zi la palat, unde pe superiorul său „l-a găsit holera”. A fost dus acasă de Cuţarida şi de un om al lui de la Departament, „de s-au căutat un dohtor”, ce a stat cu bolnavul până la ora 11 seara
; amploiatul a negat, astfel, orice participare la evenimentele ce au dus la eliberarea guvernului şi eşuarea încercării de a-l răsturna de către coloneii Odobescu şi Solomon. La 7/19 februarie 1849, negustorul Costache Suţescu, amploiat la Înalta Curte din Bucureşti, a declarat la „tacrirul” ce i s-a luat că, silit de nevoi şi forţat să-şi îngrijească soţia şi copiii, bolnavi de holeră, a trebuit să accepte slujba de administrator al palatului Guvernuluiu provizoriu, de pe Podul Mogoşoaiei, la 24 iunie/6 iulie, dar că n-a rămas în funcţie decât două luni
.
Mărturii provenind chiar de la revoluţionari atestă impactul epidemiei de holeră asupra desfăşurării evenimentelor din vara anului 1848. Astfel, Gheorghe Magheru, membru al Guvernului provizoriu şi „general căpitan oştirilor neregulate”, scria, la 15/27 iulie, camaradului său de arme şi coleg de guvern, generalul Christian Tell, „cap al oştirilor regulate” şi ministru de Război, despre faptul că a „zăbovit aici în Slatina până astăzi, fiind fost lipsă de dorobanţi, aflându-se împrăştiaţi din pricina cholerii ce urmează în această cetate”!
. În „tacrirul” luat la 11/22 martie 1849 lui Nicolae Marghiloman din Cerneţi, suptocârmuitor al plasei Blahniţa din judeţul Mehedinţi şi ulterior căpitan de panduri „volintiri” din oastea lui Magheru de la Câmpul lui Troian, împricinatul afirma printre altele că „de la iunie 15 şi până la 30 iulie/27 iulie – 11 august st.n., m-am îndeletnicit în operaţia de a lâsa sânge în plasă-mi la mai mult de 800 oameni atacaţi de holeră, singur cu mâna mea, căci dohtorul ocrugului şi el pătimea... Am alergat zi şi noapte şi cu stăruinţa mea am avut norocire de am stăvilit boala la care  erau supuşi lăcuitori îndeobşte din acea plasă”
.

Alţi membri ai administraţiei revoluţionare se plângeau, la rândul lor, de greutăţile întâmpinate din pricina molimei ce bântuia în ţară. De pildă, la 19/31 iulie 1848, comisarul judeţului Vâlcea, Dumitru Zăgănescu, raporta Ministerului Trebilor din Lăuntru cum „sfinţirea stindardelor naţionale, împreună cu jurământul cetăţenilor  din Râmnicu Vâlcea încă până acum nu s-a putut săvârşi, din cauza furiei holerei ce a spăimântat pe toţi locuitorii. Această sacră serbare era hotărâtă pentru ieri, duminică, care, pentru cauza expresă şi după stăruinţa cetăţenilor, s-a amânat pentru duminica viitoare”; la fel, administratorul judeţului Romanaţi, Ioan Arcescu, se adresa aceluiaşi Minister, solicitând amânarea alegerilor fixate pentru 9 august (21 august st.n.) deoarece „din cauza boalei holerei ce a atacat mai multe sate ale districtului şi chiar locuitorii cetăţii (!) Caracal, fiind parte din locuitori împrăştiaţi din vetrele satelor, eu socotesc ca să se prelungească ziua alegerii până la 15 ale viitorului avgust” [27 august st.n.]
.

Dacă epidemia făcea ravagii în provincie, în schimb, ea a încetat în Capitală. Astfel, prin decretul nr. 327 al Guvernului provizoriu al Ţării Româneşti din 19/31 iulie se făcea următoarea înştiinţare: „Văzând că boala holerii a încetat cu totul, considerând iarăşi că ţara, acum mai mult decât totdeauna, are trebuinţă de fiii ei, în numele României şi al fericirii ei invităm pe toţi românii ce se află peste graniţă şi la moşiile dumnealor să intre cât mai în grabă în Capitală
, ca să arate Europei întregi, care are ochii pe noi, că în toată România nu a rămas un singur om carele nu a luat parte la această înviere a neamului”. 

Într-adevăr, şi consulul englez Colquhoun raporta lordului Palmerston, încă de la 26 iunie/8 iulie, că holera aproape dispăruse din Bucureşti, în acea zi înregistrându-se doar 12 cazuri
, pentru ca la 10/22 iulie să comunice aceluiaşi destinatar că epidemia luase sfârşit în Capitală
.

Dar în restul ţării, aşa cum putem constata din mărturiile vremii, ea a continuat, cu intensitate variabilă, până în toamnă. De pildă, avem mărturia lui Nicolae Gălăşescu din Cacaleţi, numit subocârmuitor al plasei Argeş, la 20 iulie/1 august, cu reşedinţa la Piteşti. Datorită „epidemiei holerii”, mai toţi fugiseră din oraş „din pricina bolii” – se dezvinovăţea el la „tacrirul” ce i s-a luat la 3/15 februarie 1849, ca participant la revoluţie – deoarece n-a stat în slujbă decât două săptămâni, fiindcă, îmbolnăvindu‑i‑se soţia de holeră, a părăsit de îndată oraşul, înapoindu-se la casa lui din Cacaleţi
.

Un efect economic al molimei ne este înfăţişat la 25 iulie/6 august, de comisarul revoluţionar al judeţului Brăila, Nicolae Nenovici, care, în raportul său înaintat, din satul Chichineţu, Ministerului Treburilor din Lăuntru al Ţării Româneşti, precizează că „epidemia cholerei ce a secerat cu furie în această plasă, şi care acum a mai încetat, a împedecat prea mult pe locuitori de a eşi la câmp ca să adune bucatele; una din asta a fost principalele cauze de se întârziase pe la mai multe sate strângerea bucatelor de pe câmp”
. La 30 decembrie 1848/11 ianuarie 1849, în urma „tacrirului” la care a fost supus, preotul Gheorghe Slătineanu din Cerneţi a mărturisit că, „duminică la 25 ale lunii iulie” [6 august st.n.], locuitorii ce mai rămăseseră nefugiţi de holeră” au fost strânşi la biserică spre a li se citi de către subocârmuitorul judeţului Mehedinţi cele 22 de articole ale Constituţiei
. Tot aşa, la 30 iulie/11 august, comisarul revoluţionar al judeţului Olt, Costache Paleologu, adresându-se Ministerului Treburilor din Lăuntru, referitor la activitatea de propagandă ce o depunea în regiune, preciza că, „rămâind nepropagate numai satele Izvoarele, Milcovul şi Clocociovul, care, fiind bântuite de boala cholerei, nu le-am putut aduna, fiind răspândite pe la câmpuri depărtate”
.
Alţi participanţi mărunţi sau mai puţin implicaţi în evenimentele din vara anului 1848, spre a scăpa de prigoana represiunii, care urmărea neîndurător pe cei vinovaţi sau presupuşi vinovaţi, au căutat să se disculpe, invocând greutăţile pricinuite de epidemia de holeră. Astfel, negustorul Petruţă Cladoveanu din Cerneţi, membru al Gărzii naţionale, arăta la „tacrirul” din 13/25 decembrie 1848 că, „pă acea vreme [iunie 1848], ivindu-să boala holerii şi în oraşul nostru, m-am dus în deal la via unui cumnat, ce să numeşte Curila, unde am şăzut până la 4 de avgust [6 august st.n.]”; de-abia după aceea s-a întors la Cerneţi, unde a făcut parte din garda ce patrula pe uliţe, dar că, îmbolnăvindu-se, a plătit o altă persoană ca să slujească în locul său; din această cauză, comisia de anchetă l-a eliberat pe chezăşie
. Alt amploiat mărunt la Ministerul Treburilor din Lăuntru, serdarul Dimitrie Boiarolu, se declara nevinovat în „tacrirul” ce i s-a luat, la 13/25 decembrie 1848, neavând nici un contact cu comisarul otoman Suleiman paşa, care a recunoscut locotenenţa domnească, şi că nici nu l-a întâmpinat pe acesta la venirea sa în Bucureşti, la 8/20 august, deoarece chiar de-a doua zi s-a îmbolnăvit de holeră şi a zăcut o săptămână, fără a vedea pe cineva sau a se întâlni cu nimeni; de aceea comisia de cercetare l-a declarat nevinovat de fapte revoluţionare
.

Molima bântuia însă mai departe în ţară. Astfel, comisarul revoluţionar al judeţului Muscel, Constantin Meltiade, raporta la 15/27 august Ministerului Treburilor din Lăuntru că, „din pricina boalei holerei, care până acum a adus plasa Podgoria într-o stare jalnică şi m-a picnit şi pe mine, de m-a făcut să-mi întrerup câteva zile urgentele lucrări, n-am putut să vă dau alte notiţii nove despre starea lucrărilor în această plasă”
.

Din „tacrirurile” altor inculpaţi în revoluţie aflăm cum a evoluat epidemia de holeră în perioada ei de stingere, în lunile august–septembrie. Astfel, Boicea Radovici (Radian) (1822–1873), „amploiat scriitor” la poliţia din Craiova şi secretar al generalului Magheru între 20 iule/1 august – 14/26 august, declara, la 11/23 martie 1849, că şi-a dat demisia din serviciul celui de mai sus atunci când a aflat, printr-o scrisoare de la o soră a sa din Craiova, că tatăl său şi o soră mai mare au murit de holeră, el întorcându-se atunci acasă. Tot Radovici mai amintea că la Mănăstirea Cornetul, de lângă Craiova, se refugiaseră din calea holerei membrii mai multor familii boiereşti, printre care Vasile Caloianu şi mama pitarului Nicolae Greceanu
. 

Alt împricinat, interogat la 27 ianuarie/ 8 februarie 1849, Tache Grigorescu, amploiat scriitor la Tribunalul din Piteşti, a declarat că instituţia unde lucra fiind închisă „din pricina holerii”, ea a fost transformată, la 20 august/1 septembrie, în club revoluţionar, iar zisul amploiat a fost ales secretarul său; totuşi, comisia de cercetare l-a iertat, dată fiind vârsta sa fragedă, de numai 17 ani
. În sfârşit, ultimele figuri, minore, anchetate de zisa comisie s-au dezvinovăţit şi ele de orice participare la revoluţie, pretextând epidemia de holeră. De pildă, preotul Barbu din Mileşti mărturisea la 1/13 februarie 1849 că în privinţa jurământului cerut de comisarul propagandist, Petre Orbescu, în plasa Amaradia (jud. Dolj), „la satul nostru nu s-a făcut din pricină că ne bântuia tare holera, de care şi eu am zăcut multă vreme şi satul au fost cam periorisit”
 (golit de locuitori). La 12/24 decembrie 1848, orăşenii din Piteşti pledau pentru nevinovăţia pitarului Stoian Crăciun, poliţaiul oraşului, ce a fost ales de ei „în vremea trecutei epidemice boale a holerii, spre îngrijirea de îngroparea morţilor şi curăţirea satelor molipsite”, nejucând nici un alt rol în timpul revoluţiei; la „tacrirul” ce i s-a luat, la 8/29 februarie 1849, însuşi poliţaiul declara că a fost orânduit, chiar înaintea izbucnirii revoluţiei, de către maghistratul oraşului „şi de orăşani de a îngriji întru cele ce să atingea de boala holerii”; şi după venirea la putere a Guvernului provizoriu, confirmat în postul său, s-a îngrijit doar de „curăţenia despre boala holerii, cât şi în alte urmări despre ţinerea liniştii oraşului”, neavând alte activităţi; drept pentru care a fost eliberat de comisia de cercetări pe chezăşie
. În sfârşit, un protopop Hristea, iconom din Roşiorii de Vede, a răspuns la „tacrirul” ce i s-a luat, la 10/22 martie 1849, că, „din pricina holerii, în tot cursul revoluţiii de trei luni, nu am eşit afară din oraşul Ruşii de Vede”, dar de fapt s-a constatat că s-a alăturat revoluţionarilor la intrarea lor în oraş, făcând slujbă pentru Constituţie, şi a participat la arderea Regulamen-tului Organic, oficiind cu acest prilej, o slujbă
.

Împotriva molimei, s-a apelat, ca şi în trecut, la procesiuni cu moaşte de sfinţi. Astfel, când epidemia s-a extins în toată ţara, făcându-se peste tot slujbe, preoţii au scos moaştele Sf. Grigore Decapolitul de la mănăstirea Bistriţa, mutate temporar la Hurez, datorită restaurării lăcaşului ce le găzduia, şi le-au trimis în oraşele oltene, unde boala bântuia cel mai puternic. Timp de două luni, între iunie şi 12 august (24 august st.n), moaştele au fost expuse în biserici şi plimbate pe uliţele mai multor oraşe, printre care Râmnicu Vâlcea, Caracal şi Craiova
. De asemenea, preotul Silivestru de la Episcopia de Argeş, „în trecutul septembrie [1848], chemat fiind de către oroşani, am mers din Episcopie la Biserica domnească [Sf. Nicolae] şi am slujit liturghie cu sobor şi, după sfârşitul slujbei, am făcut o sfeştanie cu sfintele moaşte [ale Sf. muceniţe Filotheia], pentru apărarea holerii ce se ivise de-al doilea”
.

În luna septembrie, având în vedere că epidemia de holeră aproape a încetat în Ţara Românească, Guvernul provizoriu a ordonat divanurilor şi tribunalelor să-şi reînceapă activitatea
. Într-un raport adresat Foreign Office-ului de către consulul britanic Colquhoun, la 3/15 septembrie 1848
, dată la care holera încetase, în mare, să bântuie în Principatul muntean, se prezenta un tabel statistic
, alcătuit de autorităţile locale la 1/13 septembrie, al evoluţiei epidemiei la Bucureşti şi în judeţele Ţării Româneşti între 2/14 iulie – 7/19 august:

Judeţ
Bol-navi
Noi

îmbol-

năviţi
Total
Dece-daţi
Vinde-caţi
În

trata-

ment
Data








st.v.
st.n.

Bucureşti 
731
276
1 007
39
242
735
11–30 iulie
23 iulie–

11 august

Brăila
735
1 397
2 132
120
1 347
675
3–31 iulie
15 iulie–

12 august

Buzău
926
1 722
2 648
481
1 134
1 033
10–31 iulie
22 iulie–

12 august

Ialomiţa
606
378
984
54
541
344
11 iulie–

7 august
23 iulie–

19 august

Ilfov
1 445
1 677
3 122
592
1 373
1 369
14 iulie–

3 august
26 iulie–

15 august

Dâmboviţa
409
1 249
1 658
577
615
466
10 iulie –

7 august
22 iulie–

19 august

Vlaşca
425
 299
 724
144
252
318
4 – 28 iulie
16 iulie–

9 august

Muscel
105
 380
 485
100
153
232
5 iulie –

9 august
17 iulie–

21 august

Romanaţi
154
 260
 414
125
 127
162
5 iulie –

29 august
17 iulie–

10 august

Dolj
298
2 208
2 506
842
1 418
246
1–31 iulie
13 iulie–

12 august

Gorj
115
 165
 280
154
  60
 67
10 iulie –

1 august
22 iulie–

13 august

Teleorman
450
1 397
1 847
415
 941
 421
3–24 iulie
15 iulie–

5 august

Mehedinţi
  46
590
636
250
348
    38
2 iulie –

3 august
14 iulie–

15 august

TOTAL
6 445
11 998
18 443
3 893
8 551
 6 106
1 iulie –

9 august
13 iulie–

21 august

În ce priveşte situaţia judeţului Prahova, care lipseşte din statistică, nu deţinem informaţii decât asupra evoluţiei holerei în oraşul de reşedinţă Ploieşti
:

Oraş
Bolnavi vechi
Bolnavi noi
Morţi
Însănătoşiţi
Rămaşi

[în spitale]
Data







st.v.
st.n.

Ploieşti
123
296
52
255
112
8–15 august
20–27 august


112
264
41
221
114
16–22 august
28 august –

3 septembrie

O altă situaţie centralizatoare a victimelor holerei din 1848 în Principatul muntean nu cunoaştem. Oricum, datele de care am dispus privind desfăşurarea epidemiei ne-au îngăduit să conturăm proporţiile atinse, inferioare, desigur, groaznicului flagel din 1831. Nu se poate nega însă un oarecare impact al molimei asupra desfăşurării evenimentelor revoluţionare din vara anului 1848 sau prezentarea ei ca un pretext pentru disculparea unora dintre participanţi, anchetaţi de comisiile de cercetare înfiinţate după reprimarea ei. În acelaşi timp trebuie subliniat faptul că, datorită răspândirii holerei în rândul trupelor ruse de intervenţie ce au ocupat Moldova, precum şi declanşării epidemiei şi în Principatul muntean, ele au întârziat cu mai bine de două luni, acţiunea lor menită a înăbuşi revoluţia. Aceasta s-a realizat numai în a doua jumătate a lunii septembrie, când, datorită conjuncturii internaţionale propice şi a stingerii flagelului în ambele principate, trupele ruse au silit la intervenţia armată şi Poarta otomană – puterea suzerană – să pună capăt regimului de la Bucureşti şi să instaureze în Ţara Românească – până la Convenţia de la Balta Liman (1849) – căimăcămia retrogradă a marelui boier rusofil Constantin Cantacuzino.
Ca şi marea epidemie de holeră din 1831, cel de-al doilea val al molimei de la 1848 a avut, la rândul său, un puternic impact asupra stării de spirit a oamenilor şi şi-a găsit ecoul în literatura oamenilor vremii. Mai puţin inspirat decât Ion Creangă, care a descris din memorie, în anii maturităţii – în mod realist, dar cu suficient humor –, modul cum s-a resimţit groaznica boală în mediul sătesc din Moldova, un modest slujbaş public din Ţara Românească, serdarul Ştefan Fănuţă (1787–1853), fost preşedinte al Tribunalului Agiei (Poliţiei) din Bucureşti, membru al Sfatului Orăşenesc şi publicist, cunoscut îndeobşte ca ultimul nostru cronicar sub pseudonimul de Zilot Românul, a consemnat, sub impresia evenimen-tului, la un an distanţă amintirea flagelului în stihuri naive, prea puţin şlefuite. Ca un drept credincios fiu al Bisericii, dar într-un spirit destul de conservator, piosul serdar îşi exprima, în versuri stângace, recunoştinţa faţă de Maica Domnului, apărătoarea norodului nostru împotriva marilor primejdii prilejuite „la leatul 1848” de înfiorătoarea molimă a holerei, de tulburările revoluţionare din acel an şi de invazia trupelor străine de ocupaţie, otomane şi ţariste, venite să instaureze „ordinea” în ţară.
Iată cum arătau versurile stihuitorului Zilot:

Întâia primejdie şi scăpare

Boala, holera, un groaznic înger

Cu sabia goală şi cu chip sânger

Junghia d-a rândul şi mic şi mare

N-auzeai alta decât strigare,

Ţipăt şi ramăt din guri mai multe,

greu chiar duşmanii să le asculte,

Că nici părinţii avea putere

La fii s-aducă vreo mângâiere,

Nici bun prieten, nici rudă bună

Avea mijloace d-ajutor mână,

Şi-aşa săraca de omenire

Era ajunsă mai la pieire.

Când deodată o dăşteptare

Văzum iuvită la mic şi mare,

Să năzuiască, Maică, la tine,

Cum şi urmarăm, căci lăsând morţii,

Drept la beserici mersem cu toţii,

Cu fierbinţi lacrămi căzurăm, Maică,

S-alergi îndată la bunul Taică

Cu rugăciune, milă să-şi facă

Dreapta mânie să ş-o întoarcă.

Iar d-altă parte Sfânta-ţi icoană

Cu alai mare, ca un <e>ii Doamnă,

Preoţi, călugări pă braţ purtarăm

Şi slavoslovii cu foc câtarăm,

Norod de obşte lacrimi vărsară,

Cu glas prea mare aşa strigarăm:

„O, Maică bună, mult îndurată,

Din alte ceruri pre pământ cată

Şi vezi mânia ce pă dreptate

Asupra noastră pentru păcate,

Dar totodată vezi şi pieirea

Ce pătimeşte a lui zidirea.

Mai vezi şi lacrimi al-ei vărsate,

Prunci morţi pă braţe, ţâţe uscate

Şi alte rane ale holerii

De acel înger-n chip ca engherii.

Iar tu, stăpână prealăudată,

Mijlocind mila marelui Tată

Porunci-ndată acelui înger

Să-şi schimbe faţa în alb, din sânger.

Şi cu aceasta (o, ce minune,

Care nici poate de a se spune!)

Pierind holera-ncetă pieirea

Şi mai rămasem cu pomenirea,

Ca să ne fie spre îndreptare

Şi dăspre rele mult depărtare”.

Deci ţi să cade, o, Maică dulce

Şi de la mine, slav-a-ţi aduce,

C-aflarăm milă şi mântuire,

Şi fie-ţi, fie-ţi spre pomenire124bis
*

O privire de sinteză asupra epidemiei de holeră din 1848 în Principate ne-o oferă apreciatul medic Iuliu Barasch, într-o serie de articole publicate în revista „Wiener Medizinische Wochenschrist”, nr. 30, 31 şi 34 din 1854. El relata următoarele: „Am asistat până acum în Muntenia la două epidemii de holeră; prima, cu caracter general, a fost în 1848, şi a doua, care era parţială şi se limita numai la Muntenia Mică (Oltenia), în 1849. 

„Cea generală coincidea cu invazia concomitentă a holerei în Europa. Şi în Muntenia, boala aceasta progresa de la Est către Vest şi s-a putut, de asemenea, remarca faptul că holera urmează de predilecţie cursul râurilor. În ce priveşte problema dacă comunicaţiile exercită o influenţă asupra răspândirii boalei, e caracteristic felul ei de apariţie în primăvara anului sus-pomenit 1848: în iarna acelui an, holera bântuia la Constantinopole, dar Bulgaria, Rumelia de Nord, Moldova, Basarabia şi Ardealul erau complet neatinse. Dar abia fusese deschisă, în aprilie, navigaţia între Constantinopole şi Galaţi, că, după puţine zile, au apărut primele cazuri, mai întâi la Galaţi. De acum boala înregistra progrese considerabile la Galaţi, ca şi în portul vecin Brăila, făcând multe victime. Cu toate că pretutindeni în medicină se cere cea mai mare rezervă cu privire la post hoc, ergo propter hoc, totuşi faptul sus referit dă mult de gândit şi nu m-aş mira deloc dacă cineva ar considera apariţia holerei la Galaţi ca rezultatul restabilirii navigaţiei între Galaţi şi Constantinopolul contaminat!

„Cu drept cuvânt, holera e însă considerată azi ca nefiind contagioasă în sensul obişnuit al cuvântului. În toată Muntenia n-a sucombat nici un medic, foarte puţini preoţi şi aşa-zişi maseuri, tocmai aceia, care – în caz de contagiune – ar fi trebuit să fie atinşi în primul rând! De altă parte, avem dovezi sigure că holera a izbucnit în locuri sănătoase, imediat sau puţin timp după sosirea de persoane din localităţi contaminate. Cum pot fi împăcate aceste două fenomene, aparent contradictorii?
Iată care-i părerea mea: cred că într-o localitate, unde holera bântuie un timp mai lung, aerul e atât de impregnat cu miasma holerică, încât toţi oamenii care trăiesc în acest aer au absorbit această miasmă în organismul lor, deşi boala nu se iveşte imediat la toţi. Starea generală alterată, pe care o simt chiar persoanele care nu s-au îmbolnăvit în timpul unei epidemii de holeră, vorbeşte în acest sens. Dar aşa cum aerul poate acţiona asupra oamenilor, tot aşa şi oamenii pot reacţiona asupra aerului, în privinţa miasmei holerice. Un om care vine dintr-o localitate contaminată şi e deci impregnat de miasmă prin care holera izbucneşte abia după sosirea în localitatea sănătoasă, poate infecta astfel aerul, care până acuma era sănătos, încât acesta comunică boala locuitorilor rămaşi sănătoşi, iar holera, odată izbucnită, nu mai poate fi întreruptă – nici după înlăturarea cauzei, adică a sursei de contaminare, ci trebuie să-şi urmeze cursul ei complet (de 7, 9, 14 săptămâni etc.). Holera nu se poate transmite deci direct de la om la om, ci omul infectează aerul, iar acesta, la rândul său, pe om. Repet că e vorba numai de o simplă ipoteză. Să ne întoarcem acum la expunerea noastră istorică!

„De la Galaţi, holera s-a răspândit în Moldova către Nord-Vest, în direcţia Iaşului. De la Brăila, boala s-a întins peste Muntenia pe două căi, mergând de la est spre vest, şi anume: pe şoseaua naţională spre Bucureşti şi de aici la Craiova etc. şi în acelaşi timp de-a lungul Dunării, în direcţia opusă curentului apei, contaminând una după alta toate localităţile situate pe Dunăre. Dar marşul boalei de-a lungul Dunării era mult mai rapid decât pe uscat. De aceea erau atinse, la sfârşitul lunii mai, Calafatul şi Vidinul, situate faţă în faţă, de-o parte, şi Turnu-Severin, situat la punctul apusean extrem al Dunării din Muntenia, de altă parte, înaintea apariţiei primelor urme ale holerei în Craiova, situată mult mai mult la Est, la o depărtare de 12 ore de la Dunăre.

„Primul caz de holeră la Craiova a fost constatat de mine la 11 iunie. Şi alte fapte confirmă predilecţia căilor de contaminare ale boalei pentru râuri (atât într-o direcţie, cât şi în cea opusă): astfel s-a văzut că toate localităţile situate de-a lungul Jiului şi Oltului (ambii confluenţi ai Dunării) au fost contaminate de la punctele lor de confluenţă, în sus, mult mai devreme decât celelalte oraşe şi sate situate departe de aceste râuri. Dar chiar înlăuntrul oraşelor şi satelor au fost atinse mult mai devreme şi mai tare uliţele de lângă râu decât celelalte uliţe, cu toate că nu erau situate la un nivel mai jos. Pare deci că apa, mai ales cea curgătoare, e un bun vehicul al holerei.

„Afară de aceasta cred că procesele electrice din aer exercită o influenţă apreciabilă asupra epidemiei. Am observat, într-adevăr, de mai multe ori, în timpul acelei epidemii din Craiova, că după o furtună cu descărcări de trăznete şi tunete violente, mai ales dacă ele se produceau noaptea, epidemia se înrăutăţea de obicei în mod considerabil. Între ziua de 11 iunie şi 6 septembrie 1848 am observat acest fenomen straniu de şase ori.
„Această observaţie se adaugă la alte observaţii făcute de mulţi medici înlăuntrul şi în afara Europei, din care rezultă că atât calitatea electricităţii aerului, cât şi intensitatea (legată de aceasta) a magnetismului pământesc exercită o influenţă netă asupra genezei, răspândirii şi manifestării acute a epidemiei de holeră (vezi, între altele, Despre electricitatea aerului, magnetismul pământesc şi dispoziţia pentru boli, de Buzorini). S-a dovedit astfel că holera, în cele două invaziuni (1831 şi 1848), din Asia în Europa, a urmat totdeauna aceleaşi curbe magnetice izodinamice!

„În ce priveşte factorul igienic, am de remarcat următoarele: aglomeraţia multor oameni avea un efect rău, epidemia progresa şi de aceea am avut relativ mai multe cazuri în oraşe decât în sate, deşi măsurile igienice au fost realizate mult mai consecvent în primele. Astfel, cazurile de îmbolnăvire şi de moarte erau de obicei mai numeroase în zilele consecutive târgurilor săptămânale. Către sfârşitul lui iulie al anului amintit, când epidemia era în curs de descreştere, clerul aduse de la o mănăstire îndepărtată moaştele unui sfânt, cu care au fost organizate procesiuni în oraş, pentru a izgoni de acolo holera
. Sute de ţărani din satele vecine au venit în oraş din cauza acestei procesiuni. Dar, în urma aglomeraţiei excesive de oameni, epidemia a început din nou să se întindă şi a durat încă peste o lună.

„Privitor la rolul alimentelor, m-am convins îndeajuns că consumarea poamelor crude, mai ales din familia cucurbitaceelor (cantalupi şi pepeni, castraveţi etc.) şi strugurilor, în primul rând a seminţelor de porumb pe jumătate coapte, care conţin mai mult zahăr decât amidon, predispune enorm la holeră. Mereu, când administraţia locală, în urma situaţiei politice confuze de atunci, nu era în stare să obţină respectarea strictă a interzicerii de a aduce felurile dăunătoare de poame în oraş, a urmat o nouă înăsprire a epidemiei.

„Dar nu numai factorul «calitate», ci şi factorul «cantitate» a avut o mare influenţă asupra holerei. Fiecare abuz de consum a determinat adesea urmări grave atât pentru indivizi, cât şi pentru clase întregi. În această privinţă, am făcut o observaţie interesantă: la Craiova se afla atunci o garnizoană importantă de soldaţi turci, care sărbătoreau ziua de vineri, delectându-se în ziua aceasta cu o porţie dublă de pilaf, baclavale şi cu alte mâncăruri naţionale. Evreii numeroşi din Craiova sărbătoreau în fiecare săptămână ziua de sâmbătă, delectându-se şi ei cu o mâncare specială („Kugelkopf”) şi cu mărirea porţiilor, în general. Iar partea covârşitoare a populaţiei creştine sărbătorea ziua de duminică, cu prânzuri abundente şi mai ales cu frecventarea cârciumilor. Rezultatul era că, în fiecare sâmbătă, turcii figurau în fruntea cazurilor de boli şi de moarte datorate holerei; printre evrei, numărul cel mai mare de cazuri de holeră cădea pe ziua de duminică, iar printre creştini în fiecare luni. Boala se intensifica deci totdeauna în urma sărbătorilor diferitelor naţionalităţi.

„În general însă, turcii sufereau mai puţin decât celelalte naţiuni, pentru că aveau un regim alimentar sănătos şi regulat (pilaf cu carne), pe când postul de vară creştin nu era avantajos din cauza mâncărurilor prescrise (raci, scoici, castraveţi, ceapă, fiind interzise strict toate mâncărurile de carne şi cu lapte).

„Simptomatologia acelei epidemii de holeră [1848], pe care am putut-o observa, n-a prezentat nimic special; trebuie să remarc numai că, de la sfârşitul lui iulie, când începe de obicei în Muntenia epidemia de febră de toamnă (malaria), holera a apărut în asociaţie cu malaria sau, mai bine zis, accesele febrile au avut adesea un caracter holeriform (à la „febris holeraica” a lui Hildebrand). La primul acces al unei febre astfel complicate nu s-a putut şti deloc dacă era vorba de o holeră pură sau de o malarie holeriformă; pe când venesecţia era destul de folositoare în primul caz, în cel de-al doilea, ea era absolut dăunătoare, căci, puţin după venesecţie, intervenea o adevărată holeră asfictică, cu pierderea forţelor şi moartea rapidă. Trebuie deci să aplicăm lanţeta cu multă precauţiune”
.

Aşa se încheie doctul expozeu al lui Iuliu Barasch privind epidemia de holeră din 1848 în Principate.

3. Holera peste Carpaţi

Primele veşti despre apariţia şi extinderea epidemiei de holeră din Principate au ajuns în Transilvania în primăvara anului 1848. Provincia trecea atunci prin mari frământări, în urma revoluţiilor de la Viena şi Pesta din 13–15 martie (st.n.), care îi puneau în joc soarta. Populaţia minoritară maghiară dorea alipirea Transilvaniei la Ungaria rebelă şi desprinderea de austrieci, în timp ce românii majoritari căutau o cale pentru afirmarea naţiunii lor, refuzând înglobarea în preconizatul stat maghiar independent. Dar atât românii, cât şi maghiarii sau saşii – în afara luptelor politice – priveau cu îngrijorare perspectivele unei noi epidemii de holeră, care se profila la orizont, datorită înaintării ei foarte rapide dinspre Rusia şi Imperiul Otoman.

Încă din 1847, când molima se propagase în Rusia, cunoscutul poet şi publicist Andrei Mureşanu publica, sub pseudonimul „A-m-u”, articolul Colera, în „Gazeta de Transilvania”, cuprinzând sfaturi pentru evitarea bolii, culese din diferite izvoare, iar odată cu izbucnirea epidemiei în Moldova, acelaşi ziar publica ştiri de la 22 aprilie/ 4 mai 1848 din Galaţi, cu privire la primele cazuri de holeră apărute în oraş, descriind simptomele maladiei şi încercând să explice cauzele ivirii ei în marele port dunărean
. În nr. 45, din 3/15 iunie, al aceleiaşi gazete, apreciatul om politic, publicist şi istoric George Bariţiu transmitea o corespondenţă de la Bucureşti din 27 mai/8 iunie, unde se afirma cum că „cholera se întinde din Bucureşti mai în toată ţara; unii dau cu socoteală că ar fi lipicioasă  contagioasă”, de unde şi spaima provocată în rândul populaţiei din Transilvania
.

În acelaşi timp, guvernul revoluţionar maghiar de la Pesta, îngrijorat de perspectivele întinderii epidemiei în Transilvania şi Ungaria, a trimis în Principate un grup de medici specialişti, alcătuit din Frigyes Eckstein, Karoly Tormay (1804–1871) şi Lajos Plósz, ca să inspecteze centrele urbane infectate şi să caute soluţii de prevenire. Din Galaţi, cei trei medici amintiţi trimit o scrisoare comună, la 23 mai/4 iunie, autorităţilor competente, cu istoricul molimei izbucnite la Galaţi şi propagarea ei pe Dunăre, la Brăila şi apoi la Giurgiu; retraşi pe marele fluviu spre Banat, medicii expediază apoi din Orşova veche o altă scrisoare la 27 mai/8 iunie în care găsesc necesară instalarea unor carantine la Schela Cladova şi Cerneţi. La 2/14 iunie, numai doctorul Lajos Plósz se adresează din Mehadia autorităţilor maghiare, raportând extinderea şi evoluţia bolii la Bucureşti şi Craiova; cu amănunte revine la 9/21 iunie. În sfârşit, o altă scrisoare, nedatată, a doctorului Plósz, face un istoric al epidemiei, urcând pe linia Dunării de la Galaţi la Brăila, Giurgiu, Cladova, Cerneţi, propagându-se apoi la Craiova, dar şi în Banat, la Bârzava şi Lugoj
. De asemenea, magistratul oraşului Sibiu primea de la autorităţile din Pesta o înştiinţare cu conţinut liniştitor: „Din observaţiile [sosite] din Moldova şi Valachia reiese că epidemia actuală avansează mai încet, caracterul ei e mai atenuat şi mortalitatea mai mică decât în 1831 şi 1836; acolo, mortalitatea acum e de 31%”
.

Totodată, încă de la 20 mai, Ministerul Agriculturii, Industriei şi Comerţului din Pesta a adresat circulare şi comitatelor din Transilvania, atrăgând atenţia asupra măsurilor ce trebuiau adoptate împotriva maladiei. Se reclamau date despre numărul spitalelor sau al imobilelor ce puteau fi transformate în spitale, dacă ar izbucni epidemia, dotarea materială, personalul medical etc. Se semnalau şi unele din cauzele favorizante ale izbucnirii holerei: foametea, mizeria, lipsa de igienă, locuinţele insalubre, viaţa necumpătată ş.a. Se cerea autorităţilor „măsuri chibzuite” pentru atenuarea acestor cauze şi mai ales mult tact „încât să nu stârnească prematur groaza şi neliniştea populaţiei”
, îndeajuns de frământată de evenimentele revoluţionare în derulare.

Primele cazuri de holeră au fost înregistrate în regiunile sud-estice ale Transilvaniei, la sfârşitul lunii iunie şi începutul lui iulie. Astfel, la Braşov era semnalat, la 3 iulie, un număr de 40 de victime atacate de holeră adusă, fără îndoială, de refugiaţii din Ţara Românească
. În schimb, în ţinutul Trei Scaune, unde epidemia a izbucnit la 1 iulie în satul Boroşneu Mic, iar situaţia maladiei între 1–26 iulie, se prezenta sub forma a 90 de bolnavi şi 8 decedaţi, ea a fost transmisă din Moldova, prin pasul Oituz, de unde, pe calea pârâului Râul Negru, s-a propagat rapid în regiune.

Alarmat de pătrunderea holerei în Transilvania, Ministerul Agriculturii Industriei şi Comerţului din Pesta a trimis o altă circulară episcopilor din provincie la 9 iulie, prin care aceştia erau invitaţi să dea dispoziţii preoţilor de a îndemna populaţia la un trai raţional şi la îngrijirea metodică a bolnavilor. Ei trebuiau să potolească temerile oamenilor, arătându-le că  intensitatea epidemiei era mai scăzută ca la 1831 şi că maladia era curabilă, dacă se respecta tratamentul prescris. Spitalele şi casele afectate unor asemenea instituţii trebuiau păstrate în desăvârşită curăţenie, iar medicamentele distribuite cu competenţă de către medici şi personalul sanitar.

Tot aşa, la 10 iulie, Departamentul Sănătăţii din Buda a trimis instrucţiuni medicilor şi forurilor autorizate pentru depistarea simptomelor şi modului de manifestare al maladiei şi măsurile profilactice ce erau necesare.

Totuşi molima se întindea în zona Braşovului şi a Făgăraşului, propagându-se de-a lungul Oltului; au mai contribuit şi căldurile excesive din iulie spre a spori mortalitatea la Braşov şi în împrejurimi, încât, în unele cazuri, bolnavii mureau în câteva ceasuri. Holera a atacat mai mult straturile sărace ale populaţiei, trăind în condiţii mizere, în locuinţe insalubre şi într-o promiscuitate reprobabilă, în lipsa păstrării oricăror reguli de igienă, dar totuşi letalitatea nu a fost excesiv de ridicată
.

În faţa extinderii epidemiei în Transilvania, Ministerul Agriculturii şi Comerţului din Pesta a solicitat Guberniului de la Cluj să trimită autorităţilor din comitate circulara anterioară în care se preciza modul de înregistrare al bolnavilor, alături de respectarea instrucţiunilor corpului medical; acesta era repartizat inegal în cuprinsul provinciei, iar unele regiuni sufereau de pe urma lipsei sale. Astfel, în districtul Făgăraş funcţionau doar un singur medic primar, un chirurg şi doi bărbieri. La 4 august, medicul districtului Făgăraş raporta autorităţilor locale evoluţia epidemiei de holeră din plasa Veneţia între 20 iulie (când s-au înregistrat primele îmbolnăviri) şi 3 august
:

Localitate
Bolnavi
Reconvalescenţi
Decedaţi

Şercaia
36
15
10

Veneţia de Jos
19
10
10

Comana de Jos
33
19
32

Cuciulata
31
20
9

La 6 august, medicul comitatului Alba prezenta, la rândul său, factorilor locali situaţia holerei din cuprinsul lui, subliniind că morbiditatea era mai ridicată în satele aşezate de-a lungul apei; între 29 iulie–3 august, doctorul distribuise medicamente bolnavilor din aşezările contaminate, explicând locuitorilor şi preoţilor modul lor de folosire şi măsurile sanitare de rigoare ce trebuiau adoptate. În unele sate, molima diminuase sau se afla pe cale de stingere, în timp ce în altele făcea destule victime. În încheierea raportului este înfăţişat numărul deceselor pe localităţi: Hăghig – 8, Ormeniş – 7, Racoşul de Sus – 13, Mateiaş – 24 şi Dopca – 25
.

Molima a atins şi comitatul Sibiu; în oraşul de reşedinţă, numărul îmbolnăvirilor a fost puţin mai mare decât în 1836, şi anume: de 3 874, dintre care 938 au decedat, deci 24,4%, iar 2 036 s-au vindecat, deci 75,6%
.

Pentru limitarea pierderilor de vieţi omeneşti în decursul epidemiei, Guberniul de la Cluj a trimis la 7 august 1848 o mică broşură cu caracter medical forurilor locale interesate, spre a fi comunicată preoţilor şi personalului sanitar. Structurată în patru părţi, broşura conţinea sfaturi profilactice împotriva holerei, instrucţiuni preventive şi descrieri de tratamente, cura medicală necesară şi îngrijirea bolnavilor în faza de convalescenţă şi după
.

Extinderea bolii în regiunile Făgăraş şi Braşov constituia un factor de îngrijorare pentru autorităţi şi de aceea Guberniul, spre a-şi anunţa superiorii, a înaintat Ministerului Agriculturii din Pesta, la 12 august, situaţia privind evoluţia holerei în districtul Făgăraş, în perioada 20 iulie–3 august, primită de la forurile locale
. În afara statisticii pentru comunele Şercaia, Veneţia de Jos, Comana de Jos şi Cuciulata, prezentată mai sus, extrasă din raportul din 4 august, situaţia în celelalte comune se înfăţişa astfel:

Holbav
13 bolnavi
2 decedaţi

Şinca Nouă
  7 bolnavi
3 decedaţi

Şercăiţa
  1 bolnav
1 decedat

Oraşul   Făgăraş
  6 bolnavi
3 decedaţi

În total, incluzând şi cifrele pentru cele patru comune înfăţişate anterior, suma se ridica la 124 de bolnavi şi 77 de decedaţi în districtul Făgăraş. Ulterior, la 12 august, se raporta extinderea holerei la 13 localităţi din acest district; se deplângea lipsa de medici.

În ce priveşte regiunea Braşov, în oraş s-au înregistrat, până la 5 august, un număr de 120 de decese, iar în satele din împrejurimi, 76 de decese. După 15 august, numărul cazurilor de holeră a diminuat în Braşov, ca urmare a măsurilor sanitare stricte adoptate, dar în satele şi comunele din district molima secera în continuare vieţi omeneşti, datorită lipsei acute de medicamente şi a ignoranţei populaţiei privind orice precept igienic. Astfel, în aşezarea de la Glimboaca, numărând aproape 500 de suflete, între 9–12 august s-au mai înregistrat 14 victime
.

Deşi virulenţa epidemiei din 1848 a fost mai scăzută decât cea din 1831 şi revenirea din 1836, totuşi în atmosfera de nelinişte provocată şi de situaţia revoluţionară din provincie şi de conflictele dintre români şi maghiari, panica se putea răspândi uşor şi da naştere la manifestări sociale incontrolabile
.

Mai ales dangătul clopotelor bisericilor care anunţa venirea duşmanului putea fi uşor confundat cu cel tras pentru slujirea morţilor de holeră. De aceea vicarul Moise Fulea din Sibiu îi cerea protopopului Petre Gherman din Şcheii Braşovului, la 31 august 1848, ca acesta să explice cu răbdare credincioşilor modul de tratare al holerei, iar dacă „numărul morţilor s-ar înmulţi, să se tragă clopotele pentru toţi o dată pe zi, la un timp hotărât, pentru ca locuitorii să nu se ţină necontenit cu frică şi cu groază, prin sunetul clopotelor de mai multe ori pe zi”
.

Către sfârşitul lunii august şi începutul lui septembrie, epidemia de holeră s-a extins şi în jurul Blajului, la Sighişoara şi Bistriţa, dar numărul victimelor nu a depăşit câteva zeci de persoane. În privinţa vârstei victimelor, cei mai afectaţi au fost adulţii maturi şi mai ales bătrânii, iar cel mai puţin copiii. Exemplele statistice din totalul decedaţilor de holeră din satele Gledin şi Mijlocenii Bârgăului (Bistriţa) sunt grăitoare: 25% erau copiii sub 15 ani, 6,3% tineri între 16–25 de ani, 15,7% adulţi între 26–40 ani, 21,8% maturi între 41–60 ani, şi 31,2% bătrâni de peste 60 de ani
.
În toamna anului 1848, revoluţia românilor în Transilvania intră într-o fază decisivă, în care se cristalizează opţiunile lor politice şi dorinţa de opoziţie împotriva anexării forţate a provinciei la Ungaria, fără recunoaşterea dreptului lor la naţionalitate şi organizare democratică. În ciuda pericolului reprezentat de aglomerările urbane pentru propagarea holerei, care, deşi în scădere, mai constituia încă o primejdie, miile de ţărani români au sfidat boala, reunindu-se în mare număr la cea de-a treia adunare naţională de la Blaj (16–28 septembrie)
. Totuşi cu prilejul acestei adunări a căzut o victimă a holerei dintre fruntaşii românilor, şi anume – profesorul greco-catolic Dumitru Ladai, de la Seminarul Teologic din Blaj
.

Totodată, datorită evenimentelor revoluţionare şi a războiului civil, medicii şi autorităţile locale n-au mai alcătuit situaţii şi rapoarte asupra regiunilor contaminate din Transilvania, fapt pentru care au primit o aspră critică de la Guberniul din Cluj, la 14 septembrie. Deşi aceste critici şi apeluri la respectarea legislaţiei sanitare în vigoare vor fi repetate mai târziu, autorităţile locale n-au mai fost în măsură să prezinte dări de seamă
. În octombrie s-au mai semnalat cazuri de holeră în nord-vestul provinciei, la Sătmar
, dar regiunile cele mai afectate au fost cele din nord-estul şi centrul Ungariei, unde epidemia a bântuit cu virulenţă şi în primăvara anului 1849.

Holera a atins, în iulie 1849, oraşul şi cetatea Timişoara, unde garnizoana imperială era asediată de forţele revoluţionare maghiare. Bombardamentele masive asupra cetăţii asediate, reducerea considerabilă a cantităţii de alimente, întreruperea aprovizionării cu apă potabilă, distrugerea de locuinţe, aglomerarea populaţiei în clădiri subterane şi pivniţe, creşterea vertiginoasă a numărului răniţilor şi morţilor au constituit factori favorizanţi ai holerei şi tifosului exantematic. Bombardamentul din 6 iulie 1849 a incendiat spitalul civil şi al mezocordienilor, aducând pagube şi spitalului militar. Răniţii şi bolnavii au fost evacuaţi în subsolurile clădirilor cu două etaje şi în imobilul liceului piarist, unde, din cauza lipsei de instalaţii igienico-sanitare, s-a amplificat epidemia de holeră.

Din 22 iulie, situaţia sanitară a devenit critică prin creşterea accentuată a îmbolnăvirilor, la care personalul medico-sanitar se găsea depăşit. Aproape 3 000 de bolnavi sufereau în condiţiile unei veri toride. Între 22 iulie–9 august s-au înregistrat câte 100 de morţi pe zi, răpuşi de răni, holeră, tifos, scorbut şi stresul bombardamentelor. La 13 august, în urma capitulării trupelor revoluţionare ale Republicii Ungare la Şiria, a fost despresurată şi cetatea Timişoara, punându-se capăt calvarului locuitorilor ei. În timpul asediului şi al epidemiei de holeră s-au evidenţiat două personalităţi medicale: medicul şef militar dr. Johann Martini şi noul medic şef al oraşului şi spitalului civil, dr. Thomas Stephanovits
.

Cu acest episod dramatic se poate socoti încheiată şi epidemia de holeră din 1848 în Transilvania, prelungită parţial până în 1849. Desigur, efectele ei au fost mai puţin nocive decât în 1831 sau chiar 1836, înregistrându-se nu mai mult de o mie de victime în ansamblu, ceea ce reprezintă o cifră modică, ce a afectat prea puţin fondul demic al populaţiei. Se poate astfel constata o organizare medico-sanitară superioară şi măsuri adecvate pe plan administrativ, care au contribuit la micşorarea numărului celor afectaţi de maladie şi mai ales la ponderea scăzută a deceselor. Pierderile în vieţi omeneşti au fost mai mici decât în Principate, unde, deşi epidemia n-a avut virulenţa celei nimicitoare din 1831, totuşi a cunoscut o morbiditate mai mare decât în provincia de peste Carpaţi, de aproximativ 31%.

4. Epidemia revine în Oltenia la 1849

Epidemia de holeră a revenit pentru scurtă vreme, în 1849, numai în Oltenia, după cum ne-a relatat doctorul Iuliu Barasch în amintita serie de articole publicate în „Wiener medizinische Wochenschrisft” din 1854. Astfel, el arată: „În 1849, holera reapăru, de astă dată însă numai în Muntenia Mică (Oltenia), şi anume: numai în acele oraşe (Turnu, Cerneţi, Craiova, Râmnic)
, prin care trecuse corpul de trupe al lui Puchner
, venind din Banat, unde holera era atunci foarte răspândită. Faţă de aspectul acestei apariţii parţiale a epidemiei, care acum a urmat o direcţie opusă celei obişnuite (de la vest spre est), oare nu trebuie să ne îndoim de absoluta capacitate de transmitere a epidemiei? Am arătat în scrisoarea precedentă care-i părerea mea în această privinţă. Epidemia era mai puţin răspândită de astă dată în localităţile sus-amintite decât anul trecut, însă decursul bolii nu era  mai puţin violent, iar uneori chiar foarte rapid.

„Epidemia s-a manifestat şi la noi în toate fazele şi varietăţile ei: holerină, diaree holerică, holeră adevărată, asfictică, spasmodică şi uscată, iar ca boală tardivă, sub forma caracteristică a tifosului holeric cianos. Varietatea holerină era de obicei cea mai uşor vindecabilă: tinctura de ipeca, în doze foarte mici, şi pilulele de gheaţă, în caz de vărsături persistente, înlăturau repede simptomele. Diarea holerică era mai serioasă, pentru că, în caz de oarecare întârziere sau neglijare, ea era urmată de holeră asfictică. Am uzat atunci, cu succes foarte mare, de calomel combinat cu revent (6 grame calomel, 8 grame revent, pentru 6 prafuri, un praf la fiecare oră sau jumătate de oră). Scaunele care seamănă cu apa de orez deveneau scaune de calomel, iar procesul holeric era tăiat. Dar şi cu acizii minerali (mai ales, acid fosforic), am avut aici adeseori succes. Pentru holera adevărată (care se diferenţiază de varietatea holerină numai prin creşterea intensităţii simptomelor; simptomele diferenţiale sunt lipsa completă a pulsului, limba rece şi pielea retrasă a degetelor), am întrebuinţat adesea, cu mare succes, tinctura veratri albi în puţine picături, singură sau în alternare cu tinct. ipec., dar şi mixtura Hopii (infus. menth. piper. unc. II, acid nitr. dilut. dr. I, tinct. op. gtt. 40, o lingură mare în tisană, tot la 2 ore) mi-a fost de folos de câteva ori în cazuri pronunţate de holeră; totuşi am rămas, în general, impresionat găsindu-mă în faţa absenţei de puls, care de obicei era un semn prognostic nefavorabil. Aşa cum, în cele mai multe cazuri, holera adevărată nu era decât continuarea holerinei, tot aşa şi holera asfictică se dezvolta de obicei în urma holerei adevărate, dar mai rar direct din diareea holerică. Am văzut numai puţine cazuri de holera asfictică terminate cu vindecarea. Cel puţin mie nu mi-a folosit decât puţin camforul amon. caustic şi aresenicul (în doza minimă). Dar nu pot nega că am salvat unii bolnavi, cari aproape erau în preajma morţii, stropindu-i cu apă rece, făcându-le abluţiuni şi împachetări reci, urmând metoda lui Caspar. Îmi aduc aminte, de exemplu, de o femeie care zăcea de două zile complet lipsită de puls, rece ca marmora şi de culoare cianotică şi totuşi a fost rechemată la viaţă graţie acestui tratament, fără nici o medicaţie internă. Dar aceste cazuri erau rare.

„Pe când holera asfictică se dezvoltă, de obicei, ca urmare a unui stadiu anterior, şi deci poate fi oarecum prevăzută, la cea spasmodică găsim tocmai contrariul. Ea survine uneori în lipsa oricărui semn prevestitor. De câteva ori am fost chemat la un bolnav care se îmbolnăvise de holeră numai cu o jumătate de oră înainte. Soseam acolo, găseam pulsul plin, tare şi frecvent, pielea caldă, care transpira, vărsăturile şi diareea nu erau exagerate; aveam deci tot dreptul de a face un prognostic bun, şi totuşi situaţia se schimba după o jumătate de oră. Bolnavul era prins de spasme tonice violente şi foarte dureroase în gambe şi la extremităţi, iar aceste spasme nu erau altceva decât precursorii morţii. Eu cel puţin n-am avut norocul să vindec holera spasmodică.

„Şi eu am avut ocazia să văd holera uscată, adică holera fără simptome caracteristice (vărsături, diaree şi spasme). Aceste cazuri aveau de obicei un decurs foarte rapid. Moartea survenea după 4, 5 şi chiar 3 sau 2 ore. Mulţi autori admit în aceste cazuri o intoxicaţie directă a sângelui, ca Bruck, în scrierea sa despre holeră: în aceste cazuri – susţine Bruck, procesul de intoxicaţie nu ajunge în mod secundar în sânge, ci acesta e atins în mod primar, iar rezultatul e un fel de apoplexie holerică.

„Nu vreau să intru aici mai amănunţit în această teorie a intoxicaţiei în holeră, ci doresc să adaug numai că am avut un caz pronunţat de holeră uscată, care era desigur rezultatul unei influenţe exclusiv psihice. O evreică văzuse cum un bărbat, apucat subit de holeră în faţa sinagogii, căzuse jos; înfricoşată în mod extraordinar, ea alergă acasă, văitându-se că şi ea s-ar fi îmbolnăvit de holeră. Se culcă în pat, strigând în continuu: „«Acum am avut din nou scaune». Cearşaful era însă uscat: ea nu avusese scaune. Cu toate acestea, femeia continuă să se plângă de «diareele» ei şi, după puţine ore, era moartă: fără vărsături, fără diaree şi fără fenomene de crampe. În fiecare caz de holeră, se ştie, de altfel, că factorul psihic joacă un rol enorm cu prilejul acestor epidemii. Ca dovadă că frica e în stare să învingă chiar scârba cea mai urâtă poate servi următorul exemplu: într-un sat dunărean (Rasu), câţiva ţărani au dezgropat în secret primele victime ale holerei, câteva zile după înmormântarea acestora; le-au scos hainele deja în parte putrezite şi s-au îmbrăcat în ele, în speranţa de a se salva astfel de holeră. Aceşti ţărani nu s-au îmbolnăvit şi n-au murit într-o proporţie mai mare decât ceilalţi ţărani din sat.

„Câţiva dintre cei cari au scris despre holeră au observat demult că, la morţii de holeră, mai persistă câtva timp după „moarte” un fel de „vita minima”. Krombholz a semnalat astfel, cel dintâi, la unii morţi de holeră, câteva ore după decesul lor, mişcări ale extremităţilor (ca de exemplu, la un cadavru proaspăt, care e sub influenţă galvanică). Şi eu am observat un asemenea caz: am fost chemat la un grec, care locuia cam departe. Până când am sosit acolo, bolnavul murise. L-am găsit câteva minute după moarte şi plecai, nemaiputând face nimic. Ajuns aproape la mijlocul drumului, am fost rechemat. Omul efectuase după plecarea mea, câteva mişcări automate cu mâinile, ceea ce îi îndemnase pe cei din jurul său să creadă că trăieşte încă. Când am sosit acolo a doua oară, l-am găsit mort ca înainte, dar, pentru a fi pe placul oamenilor, am făcut cu el câteva încercări de readucere la viaţă. Totul era însă zadarnic. 

„Un al doilea caz asemănător este acela al unei evreice, care a murit sâmbătă noaptea. Duminică dimineaţa, coreligionarii ei au vrut să o spele, după obiceiul lor, şi au găsit-o caldă pe spate. M-au chemat, însă nu am putut veni decât târziu şi nu am constatat nici o căldură. Însă oamenii (era vorba de gropari cu experienţă) susţineau că au simţit sigur această căldură, anormală pentru un cadavru. Asta contrastează cu hipotermia foarte pronunţată a bolnavilor de holeră şi a celor în agonie, hipotermie indicată de termometru”
.

Cu aceasta se încheie relatarea doctorului Barasch, iar epidemia din Oltenia de la 1849 dispare, la rândul ei, cu desăvârşire.

*

În ceea ce priveşte traseul intercontinental al epidemiei din 1848, izvorâtă din Rusia, ca şi din Imperiul Otoman, unde holera fusese introdusă, pe căile obişnuite, din Orientul Apropiat, ea l-a urmat îndeaproape pe cel din 1831, răspândindu-se din Principate şi Galiţia în Ungaria şi Austria, apoi în Germania şi Olanda (octombrie 1848), pentru ca din Rotterdam să treacă în Belgia şi Luxemburg, iar din Hamburg în Danemarca şi Anglia, în octombrie la Edinburgh, în noiembrie la Glasgow, apoi la Londra. Din Insulele Britanice, holera s-a propagat în Franţa, bântuind Parisul (martie), iar din Lyon şi Marsilia (august 1849) a trecut în Algeria. Emigranţii irlandezi au introdus-o în Statele Unite ale Americii, la New York şi New Orleans, răspândindu-se în cele din urmă în California, Texas, Mexic, Antile, apoi în Cuba şi Jamaica. Armatele austriece au contaminat Italia, prin Tirol (iunie 1849), de unde molima a trecut apoi în insulele Ionice şi Grecia. În sfârşit, prin Marsilia, holera atinge Egiptul, iar în extremul nord dispare în 1850, după ce a bântuit Suedia şi Norvegia. Astfel se stinge cel de-al doilea mare asalt al holerei din 1847–1850, având centrul de greutate în 1848–1849, care a pustiit întreg continentul european, America de Nord şi Centrală şi Africa de Nord, făcând, potrivit statisticilor oficiale, 1 144 327 de victime
.

Fig. 6.  Carantina de la Sculeni (ţin. Iaşi) (1837) (gravură de Auguste Raffet).
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