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SIBIUL – CONŞTIINŢĂ  ŞI  ACŢIUNE  ROMÎNEASCĂ

MIHAI  RACOVIŢAN,  EUGEN  STRĂUŢIU

În 1839 romînii formau majoritatea absolută în scaunul Sibiului: 60% în părţile libere, 70% în satele dependente. În oraşul Sibiu, saşii păstrau la 1844 o majoritate de 70% din cei circa 1 800 de locuitori, romînii avînd 20%, iar maghiarii – 10%
.

Un semn despre dezvoltarea conştiinţei naţionale şi potenţialul revoluţionar al romînilor a primit Sibiul la 1821, acesta fiind legat de Revoluţia lui Tudor Vladimirescu din Ţara Romînească. Sibiul era un loc de refugiu tradiţional pentru boierii munteni aflaţi în exil: în 1802 veniseră mulţi din cauza incursiunilor de pradă ale Paşei Pazvanoglu din Vidin
. Revoluţia de la 1821 făcea din nou să crească prezenţa romînească în zonă. Au sosit în oraş – fugari din calea evenimentelor de peste munţi – boieri greci sau grecizaţi, care împreună cu familiile şi suitele lor şi-au făcut simţită prezenţa în comunitate. La 1826 se putea face o astfel de clasificare a romînilor din Sibiu: refugiaţii din Muntenia, negustorii companioţi şi măierenii
. La comunitatea boierilor refugiaţi se adăugau şi diplomaţii fugiţi de la Bucureşti: consulul rus Pini, agentul austriac von Hackenau, consulul prusac Knukali, agentul englez Bargrave
.

Alţi boieri erau găzduiţi în aprilie 1821 în scaune; la Miercurea li se ordona autorităţilor să li se găsească adăpost la un preţ convenabil
. Colaborarea autorităţilor cu aceştia, rămaşi – la intervenţia împăratului Francisc I – în oraşul Sibiu şi împrejurimi cîţiva ani, a mers mai departe, luîndu-se măsuri de apărare a persoanei şi averii lor, puse în pericol atît de localnicii iritaţi cît şi de revoluţionarii refugiaţi în zonă după înfrîngerea mişcării lor. Revenea acasă, în Avrig, chiar Gheorghe Lazăr, în 1823
. Revoluţionarii lui Tudor s-au răspîndit în scaunele Tălmaciu şi Sălişte, în satele Răşinari şi Săcel. De acolo trebuia îndepărtaţi, conform unei rezoluţii guberniale din martie 1821, în timp ce la Sibiu primarul ordona înscrierea lor pe liste şi interzicea proprietarilor de case să-i găzduiască sub pedeapsa arestului
. Şi totuşi, la 13 octombrie boierii se plîngeau că şi în oraş şi-n satele apropiate sunt mulţi răsculaţi, cărora li s-au redat armele şi s-au organizat în bande, terorizîndu-i
.

Ideile revoluţionare se răspîndeau astfel şi printre romînii autohtoni. În pofida cenzurii militare şi civile de la Turnu Roşu
, a pazei întărite, colonelul Schwind raporta că o atmosferă antinobiliară domneşte printre grănicerii romîni
. La Sălişte, Iacob şi Man Podaru erau arestaţi şi judecaţi pentru că au încercat să cumpere pulbere spre a o transfera oastei lui Tudor
. Ţăranul Manu din Răşinari era condamnat pentru „ofensă de boier”
, iar la Sîngătin romînii se întîlneau noaptea în secret şi ziua făceau gesturi de tăierea capului către maghiari, ceea ce-l determină pe judele regesc să ceară intervenţia armatei
.

Nu doar romînii erau cuprinşi de o astfel de stare de spirit. Pentru că grădinarul Andreas Binder l-a înjurat şi maltratat pe postelnicul Ilie, a fost pedepsit cu detenţie şi amendă
. Fostul husar Iosif Szőcz era judecat pentru a fi adăpostit voluntari din armata lui Ipsilanti, iar soţia sa făcea propagandă revoluţionară în stradă
.

Era un avertisment că romînii reprezintă un potenţial revoluţionar, că sunt sensibili la ceea ce se întîmplă dincolo de Carpaţi şi că pot antrena în acţiunea lor şi nemulţumiţi de altă etnie.

Lipsea însă o organizare politică proprie, care să dea coeziune şi forţă acţiunilor revendicative. Acest rol şi l-a asumat Biserica Ortodoxă, prin primul său episcop romîn după 1701, Vasile Moga (1811–1846). Preoţii săi erau însă de valoare inegală. Un Daniil Popovici (1817–1867) sau Sava Popovici Barcianu (1814–1879) erau profund implicaţi în cauza naţională
 şi se putea conta inclusiv pe preoţii instruiţi la Bucureşti, cum era Ioan Babeş din Boiţa
. Dar erau şi clerici porniţi să facă avere, stîrnind reacţia credincioşilor.

Printre lipsuri şi dificultăţi, Biserica Ortodoxă se consolida. Se ridicau noi lăcaşuri de cult, precum la Boiţa în 1813–1822
. Se înmulţeau şi se modernizau şcolile. La Sălişte s-a ridicat în 1821 şcoala cea mare, care primea şi şcolarii din Gruiu şi Brata
. La Poiana, în 1820 s-a construit localul şcolii, cu un învăţător, iar la 1848 s-a mai adăugat o sală de clasă şi a fost angajat al doilea învăţător
. Şcoala de la Boiţa devenise neîncăpătoare pentru cei 150 de elevi care o frecventau în 1827, aşa că în anii 1830–1834 s-a construit una nouă
. Între 1835 şi 1837 se construia în Răşinari „cea mai frumoasă şcoală romînească din Ardeal”
, în 1838 ea era împărţită în „romînească” (clasele I–II) şi „nemţească” (clasa a III-a), cu un curs de vară (martie–iulie) şi altul de iarnă (octombrie–martie). Iarna veneau şcolari din vreo zece localităţi învecinate
. Alte şcoli se năşteau la Bungard (1824), Chirpăr (1824), Haşag (1829)
.

Locul învăţămîntului superior romînesc era ţinut mai departe de Seminarul teologic şi pedagogic, condus de directorul şcolilor neunite Moise Fulea, profesor de teologie fiind Ioan Moga, ambii cu studii la Viena, ceea ce conferea cursurilor valoare
. În 1846, vicarul Andrei Şaguna ridică durata cursului (preoţi şi învăţători) la un an
. În zonă, şcolile bisericii unite stăteau mai rău, cu excepţia şcolilor grănicereşti, unde înzestrarea şi instruirea continuă a fi gratuite şi ireproşabile, iar dascălii erau specializaţi în străinătate
.

Lipsiţi în continuare de instituţii proprii de învăţămînt superior, romînii frecventau masiv instituţiile catolice. La gimnaziul din Sibiu, ei formau între o treime şi mai bine de jumătate din efectivul studenţilor. Clasificarea lor este excelentă, încheind cu „eminens” în proporţia cea mai mare: 29, faţă de 22 alţii, în 1839–1840, 33, faţă de 26 alţii, în 1841–1842 ş.a.m.d.
 Învăţînd în limba latină, romînii erau departe de a se deznaţionaliza. Gimnaziul a format (dintre absolvenţi) o adevărată pepinieră de revoluţionari: Simion Balint, Ioan Popasu, A.T. Laurian, Iacob Bologa, Ioan Puşcariu, Axente Sever şi aproape toţi viitorii fruntaşi ai revoluţiei în părţile Sibiului: Ioan Brote, Petru Brote, Ilie Măcelariu, Sava Popovici Barcianu
.

Conştiinţe naţionale remarcabile s-au format şi pe băncile Academiei săseşti de drept, înfiinţată la Sibiu în 1844; în 1847, se aflau în ultimul an aici Ioan Puşcariu şi Simion Bărnuţiu
. Teoretic, absolvenţilor li se deschidea posibilitatea de a accede la funcţii în Tezaurariat. După absolvirea Tablei regeşti, a lucrat aici cîteva săptămîni Avram Iancu, dar fiind marginalizat, datorită originii sale etnice şi sociale, a trebuit să plece. În condiţiile în care birourile erau conduse aproape toate de maghiari, este o excepţie faptul că nobilul romîn Paul Dunca a servit timp de decenii, dar numai în gradul de concipist
.

Pozitivă este în epocă, benefică chiar, adîncimea preocupărilor culturale destinate tiparului, subordonate încă în mare măsură ideii naţionale. Unele din ele sunt opere ale cărturarilor din Principate, cum e cazul cu Gramatica romînească a lui Heliade Rădulescu, tipărită în 1828. În domeniul limbii scriau şi Dimitrie Boer (Un plan pentru a scrie limba romînească cu litere latineşti, 1841), N. Montan Maniu (Orthoepia latina, latino-valachica, hungarica, germanica et serbo-valachica, 1826), Sava Popovici Barcianu (Epistolar sau carte de învăţătură pentru deprinderea în scrisori, 1847). În domeniul educaţiei s-au scris Culegere de istorii morale de acelaşi Sava Popovici Barcianu (1846–1848) şi Cele dintîi cunoştinţe. Traducere şi prelucrare după Blanchard de Grigore Pleşoianu (1828). Cel dintîi manual de fiziologie umană a fost publicat de Pavel Vasici în 1830, cu titlul Antropologie sau scurtă cunoştinţă despre om şi însuşirile sale. Un domeniu inedit aborda Vasile Pop la 1821: Despre apele minerale.
În tradiţia lui Ioan Piuariu-Molnar, romînii sibieni n-au abandonat ideea unui ziar propriu. Dar, de pildă, Ioan Barac nu a reuşit să editeze „Foaie săptămînală din Transilvania”, căci la 10 iulie 1837 veni interdicţia oficială
.

Teatrul romînesc se afla la începuturi. Tot Ioan Barac publica Traghedia lui Samson în cinci perdele (1846). O trupă de actori prezenta spectacole în limba romînă, în 1847: Cuşma zorăitoare, Soldatul fugit ş.a. Majoritatea actorilor erau maghiari din Lugoj şi vorbeau stricat romîneşte, dar biletele s-au vîndut în totalitate
.

Ca şi în epocile anterioare, cultura este domeniul în care romînii şi saşii se întîlnesc într-o atmosferă de colaborare şi preţuire reciprocă.

Fondul relaţiilor romînilor cu saşii rămînea însă tensionat. Conscripţia din 1819–1820 socotea scaunele filiale Tălmaciu şi Sălişte drept posesii iobăgeşti ale Sibiului. La rezoluţia imperială din 1820, conform căreia romînii de pe pămîntul regesc sunt egalii saşilor, saşii s-au opus încă trei decenii. Situaţia nu şi-a aflat o soluţie pînă la 1848, nici la Viena, nici în justiţie
. La Boiţa continua conflictul cu saşii din Tălmaciu, iar în 1838 saşii şi-au adus patru inspectori care să le traseze o graniţă favorabilă; boicenii s-au ridicat întreg satul. Cinci fruntaşi ai lor au fost arestaţi şi duşi la Tălmaciu
. Pe fondul acestor conflicte între satele din Mărginime şi cele săseşti se produse a treia mare migraţie a mărginenilor, care spori populaţia din satele întemeiate de ei mai înainte în Ţara Romînească
.

Pentru rezolvarea globală a diferendelor între romîni şi saşi, liderii spirituali ai Bisericii Ortodoxe au reluat campania petiţionară, după modelul Supplex-ului. Notabilă este acţiunea episcopului Vasile Moga din anul 1837. În dieta convocată la Sibiu, în aprilie 1837, izbucnind conflictul între maghiari şi saşi pe motivul limbii oficiale a principatului, Vasile Moga depuse un memoriu (29 ianuarie 1839) care oferea şi o rezolvare de ansamblu a situaţiei romînilor de pe pămîntul regesc
. Discuţia s-a reluat în dieta din 1842, pe fondul acutizării contradicţiilor în problema limbii. Legea votată atunci stabilea că maghiara va deveni limbă unică a administraţiei şi justiţiei precum şi limba unică de instrucţiune (mai puţin pe pămîntul regesc). Preoţii şi învăţătorii romîni erau obligaţi să cunoască limba maghiară în termen de 10 ani. La aceste pretenţii, saşii şi romînii au răspuns solidar: Bariţiu tipări O tocmeală de ruşine şi o lege nedreaptă, iar St. Ludwig Roth – Der Sprachkampf in Siebenbürgen. Curtea a refuzat să ratifice legea
.

În această atmosferă de tensiune între naţiunile privilegiate ale principatului, episcopii Vasile Moga şi Ioan Lemeny au venit cu un nou memoriu pe masa dietei, care aborda pe larg inechitatea situaţiei romînilor pe pămîntul regesc, sprijinindu-se pe Diploma andreiană, pe decretele lui Iosif al II-lea de eliberare a satelor romîneşti, chiar pe rezoluţiile dietei din 1790–1791 şi rescriptele imperiale din 1820 şi 1837. Memoriul dezvăluia în 12 puncte abuzurile contra romînilor, lista de revendicări propunînd îndreptarea tuturor celor înşirate. Nu este lipsit de interes că el a fost redactat de Gàll Làszlo; pentru moment se stabilise o alianţă între romîni şi maghiari
. Reacţia saşilor la proiectul maghiar al legii limbii s-a manifestat prin măsurile luate de Universitatea săsească: după ce în 1844 ea impunea să se poarte corespondenţa în limba latină, în martie 1846 se stabili cu putere de lege că germana va fi singura limbă în treburile interne
, iar în anul următor o comisie a Universităţii studia oportunitatea de a introduce germana ca obiect de studiu obligatoriu în toate şcolile de pe pămîntul regesc
.

În 1847 legea limbii a revenit în dezbaterile dietei. În lipsa deputaţilor scaunelor Cincu, Mediaş şi Sighişoara
, s-a votat ca administraţia să folosească maghiara în comitate şi germana pe pămîntul regesc
. Conflictul se rezolvase din nou pe seama romînilor. O delegaţie pornită de la romînii din Braşov strîngea semnături şi în Sadu, Răşinari şi Gura Rîului
.

Naţionalitatea romînă era deopotrivă ameninţată în comitate şi pe pămîntul regesc; orice alianţă s-ar fi stabilit, era inevitabil să apară defecţiuni. Dar în lupta pentru limbă conştiinţa naţională romînească găsi cadrul unei consolidări. S-a văzut încă o dată că Biserica joacă rolul de lider politic şi că romînii nu pot conta pe o alianţă sinceră în nici o direcţie.

*

Revoluţia – propagîndu-se dinspre vest – a cuprins Ungaria în luna martie 1848. Dieta revoluţionară de la Pozsony (Bratislava) aşeza societatea maghiară pe temelii noi, desfiinţînd iobăgia şi privilegiile feudale. Se formulau principiile reprezentativităţii parlamentare, răspunderii ministeriale, libertăţii presei şi întrunirilor, impunerii proporţionale. Dar, pe lîngă toate acestea, se decreta anexarea („uniunea”) Transilvaniei la Ungaria Mare.

Prin aceasta saşii se aflau în faţa unei opţiuni fundamentale: fie renunţau  la privilegiile construite prin Diploma andreiană, acceptînd o modernizare moderată, fie acceptau reforma împreună cu uniunea. Spre deosebire de saşii din Braşov, comunitatea Sibiului a ales prima cale. În martie 1848 ostilitatea între locuitorii saşi şi cei maghiari ai Sibiului era vizibilă. Conducătorii saşilor s-au separat de maghiari în Casină, ocupînd camere separate, împreună cu ofiţerii austrieci
. În numărul din 27 martie apărea în „Siebenbürger Bote” un apel la unirea forţelor şi împlinirea datoriei de către cetăţeni (subînţelegem: loiali monarhiei). Textul se încheia cu lozinca „Trăiască regele Ferdinand!”
 Saşii au cerut arme pentru înzestrarea gărzii naţionale şi în zilele următoare au primit 1 300 de puşti din depozitele armatei
. Universitatea s-a întrunit şi ea pentru a dezbate un mesaj pentru împărat. Acesta era trimis  cu data de 29 martie, cerînd unirea celor patru popoare ale monarhiei (maghiari, saşi, romîni, slavi) pe temei de egalitate, sub împărat, în calitate de rege al Ungariei
.

Maghiarii erau destul de mulţi în oraş ca să încerce să-şi facă ascultat cuvîntul. Liderii lor erau înalţi funcţionari de la Tezaurariat, care cumpăraseră în oraş proprietăţi, ridicînd în Sibiu o biserică catolică şi una reformată. Preşedintele Tezaurariatului fusese Francisc Nàdassy, iar acum era în funcţie Emeric Mikó. Consilierii se numeau Csirijek, Beldi, Horv(th, Debreczeny. Erau şi cîţiva secretari şi funcţionari inferiori, între care Jakab şi Dobokay aveau sarcina de a supraveghea mişcările saşilor şi ale romînilor
. Paza fiindu-le asigurată în oraş de poliţie şi gardişti saşi, chiar din ordinul înalţilor magistraţi saşi, maghiarii îşi puteau permite o radicalizare a poziţiei lor, cu prilejul vizitei guvernatorului Teleki (3 mai), cînd acesta a ameninţat public pe cei care se vor declara împotriva uniunii. Un timp însă faza declaraţiilor ameninţătoare nu va fi depăşită nici de unii, nici de alţii.

Romînii sibieni au recepţionat mesajul revoluţiei concomitent cu saşii şi nu doar de la aceştia. Tinerii studenţi Petru Roşca din Sălişte şi Ioan Pinciu din Răşinari se aflau la Tîrgu Mureş la 22–24 martie, unde semnau memoriul canceliştilor
. Peste cîteva zile se întorceau la Sibiu, unde comitele Salmen avea ordin să-i aresteze. Acesta le-a sugerat să se ascundă
.

În Sibiu, la 24/25 martie Simion Bărnuţiu întocmea cunoscutul manifest antiunionist Provocaţiune, pe care l-a răspîndit prin studenţii romîni de la drept
. Era actul oficial de delimitare a revoluţiei romîne de acţiunea maghiară. Antiunionismul apropia acţiunea romînă de cea săsească, fără a putea şterge asperităţile. Este o cauză pentru care, cînd Magistratul primea ordin să-i aresteze pe Al. Papiu-Ilarian şi Ioan Buteanu, prefera să-i adăpostească
. Atitudinea binevoitoare a saşilor făcea ca un important grup de revoluţionari moldoveni aflaţi în exil (A. Russo, G. Negri, G. Sion, C. Epureanu, L. Rosetti, I. Alecsandri) să aleagă în aprilie Sibiul drept cel mai sigur adăpost
, constituind aici un nou pol revoluţionar. Un alt nucleu de revoluţionari se închega la cursul de preoţie, de unde studenţii, plecînd în vacanţa de Paşte, îndemnau sătenii să meargă la adunarea de la Blaj
. Altor gesturi de apropiere avansate de unii saşi, Universitatea le venea în întîmpinare la 3 aprilie: romînii pot fi aleşi ca membri ai comunităţilor săseşti, pot fi numiţi în oficiile comunale şi districtuale; copiii lor pot învăţa la meşteşugarii saşi, iar bisericile ortodoxe pot primi loturi agricole
.

Romînii au răspuns în broşura Propunerile romînilor pentru întemeierea unei adevărate frăţietăţi cu saşii, care completează imaginea egalităţii cu: reprezentarea proporţională în conducere, participarea proporţională la beneficii, acceptarea limbii romîne alături de cea germană ca limbă oficială
. Apreciind însă că temeliile constituţiei săseşti sunt în concordanţă cu spiritul vremii, iar unele îmbunătăţiri se vor face pe cale legală, însuşi comitele conducînd reformele în calitate de reprezentant al „naţiunii” lor
, oficialii saşi nu se gîndeau la egalitatea faptică şi de drept a romînilor. De altfel, Universitatea hotăra în aprilie următoarele: subordonarea directă a oraşelor săseşti către Coroana ungară (deţinută de împărat), drepturi politice naţionale, limba germană să fie folosită în administraţia locală, respectarea în totalitate a Diplomei andreiane
, programului dîndu-i-se  formă oficială.

O înţelegere clară între fruntaşii celor două naţiuni cu privire la gărzile naţionale nu s-a realizat. Garda naţională săsească se întemeiase la Sibiu încă din 28 martie, cei dintîi care au format o companie fiind studenţii de la drept. Principiile de organizare a gărzilor, al căror scop era menţinerea ordinii publice, au fost transmise scaunelor la 15 aprilie. În general, gărzile săseşti sufereau de lipsă de efective – nu a fost un mare avînt la înrolare –, indisciplină şi slabă înzestrare. În aprilie, abia 1 000 de muschete au fost aduse de la Alba Iulia şi au fost distribuite în zonă, din care 600 la Sibiu şi 200 la Mediaş
. La sfîrşitul lunii aprilie a avut loc o adunare mixtă în casa lui Paul Dunca, unde romînii au cerut, în schimbul colaborării, ca în conducerea fiecărui scaun să fie acceptat şi un romîn, cerere respinsă de saşi
. La fel gîndeau şi romînii din jurul Mediaşului: cei din Aţel, Biertan, Moşna şi Şeica Mică declarau că sunt fideli împăratului, dar se vor înscrie în gardă numai atunci cînd vor avea reprezentanţi în dietă, magistraturi, în conducerile comunale. Cereau aceleaşi drepturi pentru preoţi ca acelea ale pastorilor luterani, iar şcoala şi biserica lor să beneficieze şi ele de veniturile comunale. S-a manifestat însă o indisponibilitate spre concesii din partea saşilor.

Nu înţelegeau romînii a fi credincioşi naţiunii săseşti şi nici să apere o proprietate strîmb alcătuită în timp. Hotărîrile de la Pojon (desfiinţarea privilegiilor şi a iobăgiei) le interpretau ca fiind sfîrşitul privilegiilor naţionale, care transformaseră naţiuni în caste exclusiviste. Bărnuţiu scrisese în Provocaţiune: „Nu vrem să mai fim sclavii ungurilor şi ai saşilor!”
 

Alianţa între latifundiarii maghiari şi vîrfurile saşilor îşi aflase expresie în comandantul militar (între 1840–1849) al principatului, Anton Puchner. El introducea la 25 aprilie starea de asediu, dispunînd a se ridica furci (spînzurători) în sate pentru intimidare
. „Ca baron şi magnat proprietar de moşii în Ungaria, Puchner a tras foarte mult la aristocraţii din Transilvania şi le-a făcut în mulţime de cazuri pe voie. Toate execuţiile militare în sînge şi avere, cerute de autorităţile civile asupra satelor romîneşti, s-au întîmplat tot numai cu permisiunea lui Puchner”
. Nu întotdeauna teroarea lui Puchner a dat rezultate. Romînii din Buia, Vecerdea şi Calvasăr au refuzat îndeplinirea obligaţiilor urbariale
. Cei din Copşa Mică au luat cu forţa o parte din pădurea Schewert
. La Haşag, Calvasăr, Buia şi Agnita se răspîndeau manifeste, citite de preoţi în biserică
. Chiar şi în satele săseşti se constată nemulţumiri. Multe rapoarte s-au adunat la Universitate, acuzînd birocraţia, cerînd reforme şi accesul poporului la putere
. Mişcarea satelor era abia la început, aici fiind încă multe de îndreptat.

Ideea unei adunări romîneşti reprezentative, care să dea greutate liniei politice antiunioniste, s-a conturat în mediile intelectuale ale Sibiului, în luna aprilie. Conducătorii laici ai mişcării erau consecvenţi în acest sens, în timp ce clericii, sub povara răspunderilor oficiale, se arătau mai şovăielnici. Preoţii satelor erau, de obicei, în fruntea poporului, dar se încerca de către ierarhi temperarea lor. O linie moderată păstra şi Andrei Şaguna, candidat şi numit, prin influenţa cancelarului Samuel Joszika pe lîngă Metternich, vicar ortodox la Sibiu. Sosit în oraş la începutul lui mai, noul vicar era unanim recunoscut ca lider naţional. De îndată şi-a exprimat public conduita politică: romînii vor rămîne supuşi împăratului, aşteptînd ca „înaltele staturi” să le hotărască binele.

Şaguna a lipsit de la întrunirea pregătitoare pentru adunarea de la Blaj, ţinută în 8 mai, la Sibiu, preferînd să fie informat prin consilieri. A lipsit şi Bariţiu, dar au fost prezenţi Bărnuţiu, Laurian, membrii consistoriului ortodox, Cipariu şi Teodor Sereni de la episcopia unită a Blajului, Buteanu şi Papiu din partea tineretului
. Ideea guvernatorului Teleki de a se ţine două adunări confesionale, la Sibiu şi Blaj, a fost vehement combătută de Laurian şi Cipariu
. Moţiunea votată cuprindea trei puncte ca program al adunării de la Blaj: proclamarea independenţei naţiunii romîne, jurămînt naţional şi protest împotriva uniunii
. Cu acest prilej s-a confecţionat şi steagul alb-albastru-roşu, cu devizele „Libertate-Egalitate-Fraternitate” şi „Virtutea romană reînviată”
.

Prin această adunare şi prin rosturile îndeplinite ulterior, Sibiul se afirma drept principal centru al revoluţiei romîneşti. Faptul este cu totul explicabil dacă ne gîndim că aici, încă din timpul marilor frămîntări sociale şi naţionale din veacul precedent, se crease o valoroasă pătură intelectuală romînească, instruită îndeosebi în şcolile grănicereşti, care a îmbrăţişat ideile de emancipare a poporului romîn. În satele din Mărginimea Sibiului, ţărănimea romînă înstărită era mult mai numeroasă, copiii acestor oameni întreprinzători avînd posibilitatea să urmeze şcoli înalte. Ei erau în măsură să suporte sarcini culturale deosebite, iar şcolile romîneşti erau tot mai multe, deşi nici una nu era întreţinută de stat. Conştiinţa unităţii de neam, de limbă şi de lege, adînc înrădăcinată din vechime în mijlocul acestei populaţii de oieri, îndeletnicirile lor specifice dîndu-le convingerea frăţiei dintre ardeleni, munteni şi moldoveni, a fost temeiul rezistenţei lor seculare ca naţionalitate.

Intelectualii din toate părţile principatului veneau aici, în anumite momente, după cum consemnează Ioan Puşcariu, şi datorită faptului că oficialitatea locală era săsească, nu ungurească („după dizolvarea adunării de la Duminica Tomii, tinerimea romînă de prin ţară, ca să fie mai bine scutită de prigonirile organelor politice, se strecurase succesiv la Sibiu ca la un loc unde puterea administrativă era în mîinile saşilor”
).

Se crease un climat de solidaritate naţională care părea că va transcende chiar şi diferenţele confesionale. Acest proces începuse deja la sate. În 7 aprilie, protopopul unit de Mediaş raporta episcopului Lemeny că sunt laolaltă „toţi romînii, uniţi şi neuniţi, că acum nu le taie prin cap a se deschilini”
. Acelaşi curent de opinie se simţea şi între intelectuali. La una din întîlnirile de la sfîrşitul aceleiaşi luni, „un romîn necunoscut abia s-a pus pe scaun şi începe a cuvînta cu mare însufleţire, provocîndu-i pe romîni să stingă această diferenţă religioasă [uniţi şi ortodocşi – n.n., E.S. – M.R.] şi să fie toţi una. Acest romîn era fericitul prefect Constantin Romanul, care se întorsese atunci din Romînia”
.

La 15 mai, tot ceea ce avea Sibiul romînesc (înţelegînd şi ţinutul) de valoare, intelectuali şi ţărani, laici şi clerici, născuţi aici sau veniţi de curînd, prin forţa împrejurărilor, se afla la Blaj. Cinci sute dintre cei veniţi din Orlat şi Mărginime, sub conducerea lui Axente Sever, contribuiau la desfăşurarea în siguranţă a adunării
. Şaguna era copreşedinte, alături de Lemeny. Paul Dunca a vorbit împotriva uniunii, chiar dacă era un moderat
. Ioan Puşcariu a purtat steagul naţional în faţa mulţimii
.

Problemele romînilor de pe pămîntul regesc au fost puse în dezbatere pe Cîmpia Libertăţii de Iacob Bologa, Ioan Hannia, Avram Penciu
. Cei şapte deputaţi saşi trimişi la Blaj, pentru a-şi exprima solidaritatea cu mişcarea romînească
, au fost puşi într-o situaţie dificilă cînd adunarea a votat Petiţiunea Naţională, la punctul 11, al căreia romînii cereau egalitate perfectă cu saşii în ce priveşte proprietatea
, dar şi ridicarea Răşinariului şi Săliştii la rang de oraş, pentru a avea drepturi egale cu Sibiul. Răşinariul, prin preotul Sava Popovici Barcianu şi alţi doi deputaţi
, îşi ceru înapoi munţii
.

La Blaj, s-a înfiinţat un Comitet Naţional – care urma să se îngrijească de îndeplinirea celor 16 puncte ale Petiţiunii Naţionale –, avînd sediul la Sibiu, preşedinte fiind Şaguna, vicepreşedinte Bărnuţiu. La începutul lui iunie, a sosit la Sibiu şi Avram Iancu, care a imprimat acţiunilor comitetului un plus de radicalism. După masacrul de la Mihalţ, împreună cu I. Buteanu, el punea în discuţie necesitatea de a porni războiul în munţi
.

Confruntat cu neînţelegeri interne, sprijinit financiar doar din donaţii particulare, cum era aceea a tînărului Secăreanu
, lipsit de legături organizate cu romînimea ardeleană şi nedispunînd de forţă militară proprie, Comitetul Naţional se afla într-o situaţie dificilă.

La 18 mai, Universitatea a convocat o adunare cu delegaţi din toate zonele locuite de saşi, care s-a pronunţat împotriva uniunii
, iar la 22 mai a expediat un mesaj împăratului, în care se arăta că uniunea Ardealului cu Ungaria înseamnă o mare primejdie pentru monarhia austriacă şi pentru interesele saşilor. Cu toate acestea, la adunarea Dietei nobiliare de la Cluj, de la 30 mai, unde s-a votat „uniunea” Transilvaniei cu Ungaria, delegaţii  Sibiului (toţi saşi) au acceptat-o, la sfatul generalului Puchner
. Universitatea a făcut pasul înapoi, votînd un memoriu în care accepta uniunea, cu următoarele corective: rămîne Universitatea, alegerea liberă a „comunelor”, alegerea funcţionarilor, limba germană în comunicare, libertatea religioasă, şcolile separate şi existenţa statutelor municipale
.

În acest timp creşteau nemulţumirile saşilor de la sate, unde uneori se făcea front comun cu romînii (semnalăm astfel de cazuri la Amnaş şi Şura Mare)
. Însă mai peste tot romînii se ridicau împotriva saşilor, refuzînd dijma datorată preoţilor luterani (spre exemplu, la Apoldu de Jos)
. Împotriva cîrciumăritului aflat în proprietatea Sibiului, locuitorii scaunului Sălişte s-au revoltat la 7 iulie, îndemnaţi de preoţi
. În faţa valului de nesupuneri, comitele Salmen intervenea la episcopul Şaguna, să-şi convingă credincioşii să respecte sistemul de obligaţii tradiţional
, în vreme ce scaunul Sibiului cerea intervenţia armatei
.

Asistăm în vara anului 1848 la atitudinea intransigentă a regimentelor romîneşti de graniţă, – îndeosebi a celui de la Orlat –, care, pe lîngă operaţiunile împotriva insurgenţilor unguri, au intervenit uneori în desfăşurarea evenimentelor şi s-au alăturat deschis conducătorilor politici ai romînilor. Unităţile militare romîneşti refuză să recunoască uniunea, devenind focare de rezistenţă. Ca urmare a măsurii guvernului ungar de dizolvare a Comitetului Naţional Romîn din Sibiu, guvernatorul Vay a trimis la 17 august o subunitate de grenadieri, care a intrat la ospătăria „La curtea Mediaşului”, pentru a-l prinde pe Bărnuţiu. Acesta a reuşit să fugă şi a ajuns la Orlat. Au fost arestaţi A. T. Laurian şi N. Bălăşescu. Ioan Maiorescu s-a salvat arătîndu-şi calitatea de diplomat în drum către Frankfurt
.  

Au intervenit prompt grănicerii din Orlat, împreună cu ţăranii din jurul Sibiului, determinînd eliberarea celor doi conducători, pe care i-au purtat în triumf pînă la Orlat
. Aici, în comuna în care se afla sediul regimentului, are loc în zilele de 10–11 septembrie o adunare impozantă a grănicerilor şi a ţăranilor romîni din peste 50 de sate, preludiu al celei de a treia adunări de la Blaj. Proclamaţia votată cuprindea revendicări sociale, alături de cele naţionale şi cu specific militar. Esenţialul era: „ruperea totală de ministerul unguresc, independenţa Ardealului, recunoaşterea naţiunii romîne în cetatea terorismului; naţiunea romînă să aibe dreptul la o adunare generală şi un comitet permanent ales de adunarea generală de la Blaj. Fiind comitetul romîn ales de adunarea generală din Blaj persecutat, noi cerem ca acela să-şi stabilească centrul în Orlat, ca să fie apărat de regiment”
. Semnau documentul ofiţerii David Urs şi Mihai Novac, preoţii Ioan Moldovan şi Antonie Veştemean, învăţătorii Ioan Banciu şi Constantin Stezar. Adunarea cere „să li se dea arme şi comandanţi”. De la Orlat mulţimile pornesc spre Blaj, pentru cea de-a treia adunare (septembrie 1848). Axente Sever şi Iovian Brad au organizat o ceată de 500 de bărbaţi din satele Mărginimii, „armaţi cu ce aveau” şi care au asigurat desfăşurarea în siguranţă  a adunării de la Blaj
. Venind de acolo ştafete care convocau pe Bărnuţiu, Laurian şi Papiu, aceştia au plecat de la Orlat şi au ajuns la Blaj pe 25 septembrie
.

La Blaj, naţiunea romînă a hotărît să se înarmeze. Însăşi adunarea era constituită pe principii militare. În acest timp, generalul Puchner rămînea prieten al ungurilor, transmiţînd adunării: „puteţi fi încredinţaţi că veţi avea drepturi deopotrivă cu celelalte naţiuni”, dar „să nu vă îndepărtaţi din calea legii prin nici o întîmplare din ţară, şi să nu vă abateţi la neorînduieli, care ar putea să primejduiască securitatea personală şi averea. Plătiţi bucuroşi dările voastre [...]; nimic nu vi se va cere cu nedreptul”
.

Însă evenimentele din Ungaria se precipitau în altă direcţie, separatismul maghiarilor obligînd Curtea vieneză să declare stare de război; ruptura s-a produs în Transilvania la 3 octombrie. Reorientarea opiniei publice săseşti s-a înfăptuit mai devreme decît cea oficială. La 9 octombrie, „Siebenbürger Bote” scria despre adunarea de la Blaj: „Şi saşii sunt de acord cu aceste hotărîri, fiind decişi să păşească pe acelaşi drum cu fraţii romîni”. Se deschidea calea organizării libere a romînilor, conform programului de la Blaj.

Comitetul de Pacificaţiune, ca organ de conducere politică şi comandă militară, îşi stabilea sediul la Sibiu pe strada Urezului (Reispergasse). Comitetul, avînd în componenţă pe S. Bărnuţiu, N. Bălăşescu, A.T. Laurian, T. Cipariu, Fl. Micaş, I. Bran, cu maiorul Niebel ataşat pentru probleme militare, era recunoscut oficial de Puchner la 16 octombrie, prin decret
. A doua zi, comitetul ordona înarmarea poporului şi dispunerea celor sub arme în 15 prefecturi. Înscrierea se va face pe bază de voluntariat; stagiul va fi de trei ani, care se considerau în armata imperială. Constituită pe criteriul teritorial, armata de voluntari avea ca eşaloane organizatorice decuria, centuria, tribunatul şi prefectura. Erau înrolaţi bărbaţii de la 18 la 38 de ani, iar dacă efectivele nu erau complete se recurgea la tragere la sorţi, începînd cu cei de vîrsta de 18 ani
.

Comandantul prefecturii Sibiului a fost iniţial Iovian Brad, dar, la scurt timp, acesta a preluat prefectura Braşovului (unde-l avea ca tribun pe Ioan Puşcariu)
. La Sibiu, a rămas ca prefect Ioan Brote, fiu de preot şi fost învăţător în Răşinari, care ajunsese la o avere considerabilă din comerţul cu lînă şi vite
. Tribunii săi se numeau Adrian Vasile, Băncilă Petru, Moise Tănase, Vlad Nicolae. Dintre centurioni, numim pe Petru Brote şi Bucur Cioran, iar dintre decurioni, pe Simion Bratu şi Bucur Hondrea
. Prefectura de Mediaş avea în frunte pe Vasile Moldovan
, iar cea din scaunele Sebeşului şi Miercurii pe Dionisie Marţian Popovici
, care conducea peste  20 000 de oameni
. Tribunul Ilie Măcelariu din Miercurea Sibiului a îndeplinit misiunea strategică de a ţine liberă comunicaţia Sibiu-Deva-Munţii Apuseni
. Romînii din Bogatu, Armeni, Alămor şi celelalte sate de dincolo de Secaş s-au înrolat în legiunea lui Axente Sever
.

La Răşinari, s-a organizat un escadron de călăreţi. Sub comanda căpitanului Friedrich Albert, împreună cu escadronul constituit la Sălişte, răşinărenii au luptat în Zarand şi Banat, ajungînd pînă la Baia de Criş. A doua expediţie a atins Aradul. Despre cele două expediţii vorbeşte o însemnare de pe un Octoih al Bisericii mari din Sălişte: „În anul 1848, noiembrie 1, au plecat la bătaie asupra ungurilor 140 oameni din Sălişte cu lăncile şi iarăşi în 2 noiembrie au mai plecat la bătaie 60 de călăreţi cu suliţe, săbii şi pistoale împărăteşti  şi în drumul mare s-a făcut o sfeştanie şi s-au sfinţit steagurile împărăteşti prin popa Sava din Răşinari şi de aici au plecat cu răşinărenii, mergînd cu răşinărenii popa Sava şi cu săliştenii popa Daniil Neamţu şi cu căpitanii lor Ioan Herţa, Ioan Bîrză, Iacob Crani şi Nicolae Popa. Scris-am eu Picu Pătruţ scrîsnic”. Acelaşi Picu Pătruţ însemnase, în cartea Propovedanie la îngroparea morţilor, despre atmosfera constituirii gărzii la Sălişte: „La anul 1848, octombrie 24, s-au adus arme împărăteşti şi suliţe, pistoale şi săbii la garda romînească din Sălişte şi au fost siliţi a porni la loagăr de bătaie cu ungurii. Mai înainte de a porni numita gardă încă au ales 45 de feciori tineri şi i-au îmbrăcat cătăneşte”
. Şi la Răşinari, pe lîngă escadronul de călăreţi, s-a creat un corp de lăncieri pedeştri sub comanda parohului Ioan Bratu. Aceştia au luptat la Ocna Sibiului
. Un preot era comandant şi la Gura Rîului: Constantin Barbeş
. Prefectura de Sibiu a îndeplinit misiuni în Făgăraş şi Braşov. La 20 octombrie au făcut la Şercaia  joncţiunea gărzi sibiene însumînd 10 000 de oameni, care au dezarmat garda maghiară din Făgăraş, iar la 26 octombrie pe cea din Săcele
. 

Atitudinea autorităţilor austriece faţă de efortul militar romînesc lăsa de dorit. „Nici un pistol ruginit nu s-a dat romînilor pînă în octombrie 1848. Aşa se înţelegea libertatea, egalitatea, frăţietatea”
. De multe ori armele şi muniţiile au fost insuficiente; cînd însuşi Avram Iancu a venit la Sibiu pentru a cere arme, a fost refuzat
.

Alături de aceste acţiuni militare organizate, zona Sibiului a fost frămîntată de numeroase răzmeriţe împotriva nobililor maghiari, mai ales în satele ce aparţineau pe atunci de Alba Inferioară. Nobilii au fost alungaţi sau ucişi la Veseud, Boarta, Păuca, Armeni, Cenade, Micăsasa, Valea Buii
, violenţele atingînd culmea la Sîngătin; răzbunarea romînilor de aici a avut ca rezultat 53 de victime de partea maghiarilor
.

În contextul grav al invadării principatului de către armata maghiară condusă de generalul Iosif Bem, care la 27 decembrie ocupa Clujul, la Sibiu Comitetul de Pacificaţiune a organizat, începînd cu 28 decembrie 1848, o adunare – cu participarea membrilor săi şi a altor 250 de delegaţi –, sub conducerea lui Şaguna. Rezoluţia adunării, elaborată de Bariţiu, Laurian şi Popasu, cerea: independenţa Transilvaniei (în cadrul monarhiei), desfiinţarea guvernului maghiar nobiliar de la Cluj, recunoaşterea Comitetului de Pacificaţiune în calitate de guvern, pînă la convocarea unei noi diete în baza principiului proporţionalităţii, egalitatea naţională, ajutarea satelor prădate şi arse de maghiari, redeschiderea şcolilor romîne şi „clase juridice” la Sibiu şi Blaj, pînă se va deschide o Universitate romînească
. Moment imortant în desfăşurarea revoluţiei romîneşti, adunarea a marcat începutul unei orientări politice mai largi, în care s-au redimensionat conceptele despre o autonomie pe baze etnice, cu extindere asupra romînilor din întreaga monarhie habsburgică, soluţie acceptată de conducătorii romînilor din Transilvania, Banat şi Bucovina ca o etapă a înfăptuirii unităţii naţionale de mai tîrziu. Dar pentru îndepărtarea armatei lui Bem, în loc să se facă apel la trupele lui Avram Iancu, adunarea şi reprezentanţii lui Puchner cădeau de acord să cheme armata ţaristă
. A. T. Laurian şi I. Popasu plecau cu rezoluţia spre tînărul împărat Franz Iosif
. Începea revoluţia în Transilvania.

La 9 ianuarie 1849 Bem intra în Tîrgu Mureş. Trupele trimise din Sibiu în întîmpinarea lui erau bătute la Mediaş (18 ianuarie) şi Şeica Mare (19 ianuarie). În faţa pericolului, visteria, împreună cu unii funcţionari înalţi din Sibiu, a fost strămutată în Ţara Romînească
. Şaguna însuşi a plecat la 1 ianuarie la Bucureşti, de unde, fiind rău primit, lua drumul Austriei.

Mereu înfrînt, Puchner a hotărît să-şi retragă trupele, pentru o bătălie decisivă la Sibiu. În luptele de la sfîrşitul lunii ianuarie, desfăşurate în preajma Sibiului şi avînd drept rezultat retragerea temporară a forţelor maghiare, au participat, în cadrul trupelor austriece, sub comanda generalului Gedeon, şi cîteva unităţi din regimentul de la Orlat
.

La 1 februarie 1849 se întrunea, la Sibiu, o adunare extraordinară, din 14 delegaţi saşi şi 7 romîni, sub preşedinţia generalului Pfersmann şi a comitelui Salmen. S-a hotărît să se ceară urgent generalului ţarist Lüders să treacă munţii; acesta a trimis 1 700 infanterişti, 120 cazaci şi 6 tunuri, sub comanda prinţului Skariatin, care prelua paza garnizoanei Sibiu la 4 februarie
.

Teatrul confruntărilor militare s-a deplasat spre centrul Transilvaniei, pentru scurt timp însă. În februarie, Puchner era înfrînt la Simeria şi se retrăgea iarăşi spre Sibiu. Axente Sever venea la Răşinari cu 1 200 de oameni, pe care-i îndrepta la 26 februarie spre Blaj, „să răscol toată zona submontană”
. În acest timp, Bem era la Mediaş. La 2 martie, imperialii ocupau oraşul, fără a provoca mari pierderi inamicului, şi-şi concentrau forţele pentru o bătălie la Sighişoara. Drumul spre Sibiu era liber, iar Bem s-a grăbit să profite, ocupînd oraşul prin surprindere, în noaptea de 11/12 martie, prin lupte de stradă
.

Autorităţile locale precum şi trupele s-au retras în Ţara Romînească. Sibiul rămînea în stăpînirea lui Bem, care ridica aici întărituri.

Comitetul de Pacificaţiune a fost, de asemenea, nevoit să se retragă, mai întîi la Tălmaciu, apoi la Sadu, iar cînd această din urmă localitate a fost incendiată de maghiari, membrii lui au trecut graniţa, după un popas la Boiţa
. În timpul jafurilor şi acţiunilor teroriste, dezlănţuite de ocupanţii unguri la Sibiu şi în zonă, a fost arsă arhiva comitetului
. Sunt date suficiente pentru a conchide că puterea revoluţionară maghiară la Sibiu, în loc de egalitate, reprezentativitate, proprietate, libertatea presei şi toate celelalte puncte liberale de la Pojon, a instituit exact contrariul lor.

La 20 iulie 1849, armatele ţariste, refăcute, pătrundeau în principat pe la Turnu Roşu, iar la 6 august războiul se încheia în părţile Sibiului, prin înfrîngerea trupelor maghiare. După înăbuşirea revoluţiei ungare, promisiunile făcute de Habsburgi romînilor – care le-au salvat stăpînirea în provinciile răsăritene ale monarhiei – sunt uitate, conducătorii lor sunt umiliţi, urmăriţi, arestaţi. În Transilvania se instalează (ca pretutindeni în imperiu) un sistem absolutist, promovat de un guvern care a interzis orice mişcare politică, naţională, socială a popoarelor negermane din imperiu. Sibiul redevine capitala Transilvaniei între 1849–1865.

Conştiinţa naţională romînească, manifestată pregnant în timpul revoluţiei, nu a putut fi stăvilită prin forţă. Dimpotrivă, romînii au ieşit mai puternici din marea încercare de la jumătatea secolului trecut, pregătiţi pentru forme complexe de activitate politică şi culturală, în scopul menţinerii naţionalităţii lor.

ELEMENTE  ARHETIPALE  ÎN  PROZA  LUI  SLAVICI

EUGEN  ONU

Literatura lui Slavici îşi are izvorul de inspiraţie cel mai fecund în lumea satului ardelean. E o linie pe care autorul Marei şi al Morii cu noroc a urmărit-o de-a dreptul în mod programatic, atît pentru el, cît şi pentru alţii, prin ideile „realismului poporal” pe care le-a vehiculat. În calitatea sa de conducător al „Tribunei” sibiene îi scria în 1884 lui I. Urban Jarník că publicaţia respectivă va fi „un ziar politic, însă scopul nostru este mai ales de a crea aici un centru de lucrare literară îndeosebi în direcţia populară”
 (lucru ce, după cum bine se ştie, s-a şi realizat). Iar într-un articol pe care l-a publicat în „Corespondenţa romînă” peste cîţiva ani (1893) el milita iarăşi pentru aplecarea literaturii către popor, „pentru ca din viaţa lui să luăm premisele lucrării noastre”
. Cum spuneam, un asemenea program l-a slujit în primul rînd  Slavici însuşi şi adeseori în mod exemplar. Cele mai valoroase scrieri ale sale pot fi încadrate în „realismul poporal” şi se găsesc, multe, între ceea ce scriitorul ardelean îşi intitula, iarăşi cu intenţie programatică, „novele din popor”.

Fireşte, vorbind despre popor Slavici înţelegea prin acesta, în mod firesc, date fiind condiţiile vremii, ţărănimea. „Realismul poporal” era deci gîndit ca un curent literar orientat spre viaţa acesteia, tinzînd să îi pătrundă substanţialitatea.

Bun cunoscător al vieţii satului ardelean, din care de altfel se şi ridicase, ba mai mult, aşa după cum remarca G. Călinescu, „cu percepţia justă numai cînd se aplică la viaţa ţărănească”
, scriitorul despre care vorbim a creat în paginile sale tablouri de remarcabilă autenticitate luate din aceasta şi mai cu seamă o galerie de tipuri umane memorabile extrase din aceeaşi lume. Acest fapt se datoreşte şi realismului profesat de Slavici, pe care şi-l mărturisea într-o scrisoare către Iacob Negruzzi din 1873, vorbind despre „farmecul vieţii”, obligatoriu, după el, în orice scriere care se ocupă de realităţi concrete
. Cu o astfel de orientare şi posedînd un talent viguros scriitorul ardelean marchează – după expresia istoricului literar Pompiliu Marcea – momentul categoric de intrare în „faza artistică” a literaturii romîne de inspiraţie rurală
.

Realismul lui Slavici nu trebuie înţeles însă într-un sens simplist. Aparenţele de abordare în parte epidermică, directă a realului sunt la el înşelătoare. De fapt, totul e creat (sau recreat), ţăranul lui Slavici fiind ridicat în zona esenţelor arhetipale (de unde măreţia lui) şi uneori ajuns în conflict cu acestea (de unde dramatismul şi tragismul aducînd aminte de teatrul grec antic). Că toate acestea au fost realizate intenţionat sau involuntar de către creator, prea puţin importă. Ceea ce contează sunt rezultatele. Oricum, în scrisoarea sa către Negruzzi mai sus citată Slavici se dovedea interesat şi conştient de proiecţiile în arhetip ale realităţii concrete atunci cînd vorbea despre specificul unor comunităţi umane individualizate (în această zonă, de fapt, vedea Slavici şi acel „farmec al vieţii” care îl atrăgea ca scriitor).

Ce înseamnă arhetipuri pentru lumea satului pe care-l avea în atenţie scriitorul nu e greu de precizat. Sunt de fapt acele tipare ale mentalităţii şi comportamentului formate şi moştenite îndelung prin vreme, care şi-au pierdut în bună măsură caracterul conştient, bazîndu-se de acum în parte pe rutină. Ceea ce nu însemnează că trebuie să vedem în ele un dat la bază iraţional, ceva de natura instinctelor, oarecum fiziologic. Pe bună dreptate Slavici înţelegea caracterul ca pe un rezultat al condiţiilor vieţii şi „numai facultativ un dar din naştere”
. Mediul, după părerea lui, joacă un rol fundamental în formarea omului („Eu zic cum că omul e rezultatul organic al vieţii sociale”
). Observaţii extrem de importante, care în opera scriitorului se reflectă în două sensuri . Pe de o parte, prin sugerarea, dacă nu chiar indicarea, motivaţiei sociale a unor comportamente şi mentalităţi ale ţăranului. De pildă, atitudinea lui de reţinere şi timorare în mediul urban. Huţu din Budulea Taichii, intimidat, nu vrea să intre împreună cu tatăl său şi dascălul Clăiţă la profesorul Wondracek. Motivul acestei atitudini îl arată indirect chiar Clăiţă – el însuşi, rămas în fond un ţăran, evitînd să calce pe covorul din cabinetul profesoral – atunci cînd îi spune lui Wondracek: „la noi se învaţă tot ceea ce trebuie să ştie un om ca să poată trăi cum se trăieşte la sat: aici se cere altceva”. Copilul deci, ca şi bătrînul Budulea şi dascălul Clăiţă, era conştient de sau intuia deja graniţele riguroase dintre diversele stări sociale, manifestînd sfiala impusă omului simplu de veacurile de subordonare (în Domnul Vucea a lui Delavrancea întîlnim un comportament identic).

Caracterul social al genezei arhetipurilor din lumea satului se mai reflectă însă în opera lui Slavici şi într-un alt sens. Şi anume în acela că, în măsura în care ele ajung a fi depăşite de vreme sau a-şi vădi, unele, tot mai pronunţat, caracterul de constrîngere a înfloririi personalităţii umane, nasc îndoieli asupra lor şi chiar numeroase opoziţii. Iar faptul că scriitorul ardelean surprinde din plin asemenea dubii şi încercări de eliberare din mentalităţile conservatoare în satul transilvănean de la mijlocul veacului trecut, cînd ele realmente încep a se manifesta din plin, dovedeşte intuiţia socială profundă a celui despre care vorbim. (Pădureanca este fără îndoială nuvela sa în care atît asemenea aspecte de frondă, cît şi substratul social al rigorilor tradiţionaliste sunt cel mai expresiv şi convingător conţinute).

S-a spus despre Ioan Slavici că ar fi fost, din toate punctele de vedere, un conservator, un apărător al atitudinii conformiste. În această direcţie s-a văzut de către unii exercitîndu-se în exclusivitate şi misionariatul moral pe care creatorul în cauză l-ar fi exercitat prin beletristica sa. Fără a mai discuta faptul că în operele lui de valoare – or, acestea trebuie luate în primul rînd în considerare – prozatorul nostru respinge practic, de fapt, literatura în care scriitorul vorbeşte în numele eroilor , că deci el nu operează cu teze, ci cu realităţi artistice, trebuie neapărat să spunem că opţiunile morale ale lui Slavici sunt în realitate cu totul altele.

Aşa după cum remarca undeva Ovidiu Cotruş, ponderea etică implicată a literaturii celui în cauză se datoreşte obsesiei – prezentă la toţi scriitorii romîni ardeleni – „restaurării Legii, ca dreaptă recunoaştere a rînduielilor Firii, împotriva legilor potrivnice acestei rînduieli”
 (fundamentul social – politic al acestei atitudini nu mai necesită comentarii). Dar ce înseamnă aceasta în planul manifestărilor concrete? Că, în fond, Slavici e nu un apărător al elementelor de gîndire tradiţionalistă dincolo de orice selecţie, ci al acelora care combat ieşirea omului din „rînduielile Firii”, abaterile de la substanţa umanitară, degradarea. Atitudinea evident favorabilă a autorului faţă de personaje ca Simina din Pădureanca, Zamfir din Vatra părăsită şi mai ales Persida din Mara, care, într-un fel sau altul, într-o măsură mai mică sau mai mare, înfruntă anumite tradiţii anacronice, e elocventă în această privinţă.

Deci astfel trebuie să înţelegem afirmaţii ale scriitorului ardelean, cum ar fi aceasta din Educaţiunea morală: „Buna vieţuire a tuturora şi a fiecăruia îndeosebi atîrnă de la necondiţionata supunere către legi şi către obiceiuri şi de aceea nu e destul ca tu însuţi să te supui, ci ai să fii totdeauna neadormit privighetor ca şi alţii să se supună: măsura adevărată a iubirii către semenii tăi e represiunea faţă de cei ce nesocotesc legi ori obiceiuri”
. (Nemailuînd în considerare faptul că în cazul creatorilor autentici anumite teze teoretice formulate de ei trebuie tratate întotdeauna cu circumspecţie cînd e vorba de raportarea lor la operă, căci talentul viguros de multe ori sparge în mod fericit limitele artificiale ale unor autojalonări „principiale”.)

Din acelaşi unghi de vedere (combaterea exceselor negative, care afectează condiţia umană în ceea ce are ea specific ca nobleţe) trebuie privită şi opţiunea lui Slavici pentru echilibrul psihic, pentru puterea de a se stăpîni a omului (existente de fapt, în general, la ţăranul romîn)
.

Că personajele scriitorului ardelean sunt grevate de trăsături arhetipale sau luptă pentru a le depăşi e o constatare care se poate face pretutindeni în operele sale inspirate din viaţa ţărănimii. Însăşi atmosfera, cadrul general în care evoluează  ele poartă o puternică amprentă arhetipală. În scrierile lui Slavici, notează Ovidiu Cotruş, „viaţa satului se desfăşoară cu automatismele, prejudecăţile, datinile ei seculare”
. G. Călinescu în a sa Istoria literaturii romîne de la origini pînă în prezent  reliefează  şi el acest climat, cu referire la Mara, subliniind: „Întîi de toate izbeşte în acest roman culoarea vie a fundului [fundalului – n.n., E.O.] pe care se sprijină eroii. Avem înainte-ne oameni tăcuţi, greu de urnit, încăpăţînaţi în prejudecăţile şi obiceiurile lor, la care gîndirea colectivă e mai puternică decît cea individuală”
. 

Numeroşi cercetători ai operei lui Slavici au evidenţiat coloratura aşa-zis „etnografică” a unora dintre scrierile prozatorului ardelean. O face, de pildă, tot Călinescu, scriind: „Scormon, La crucea din sat, Gura satului, Vecinii alcătuiesc un tablou etnografic al satului, observat în clipele lui rituale, logodnă, praznic, clacă”
. Aceeaşi latură îl reţinuse încă de mai înainte pe Iorga, care, privitor la Mara, vorbea printre altele despre „viile din margine, ale căror culesuri, răsfirate pe o mare întindere a ţărmului ne sunt zugrăvite cu atîta putere şi cu atîta adevăr”
, subliniind şi el, implicit, aceste aspecte „etnografice”. La rîndul său, Iosif Pervain, într-un Prinos adus scriitorului ardelean, puncta faptul că Slavici evocă „ şi tradiţionalele tîrguri de ţară, sărbătoarea secerişului, nunta ţărănească şi rînduielile ei străvechi”
, iar Pompiliu Marcea, oprindu-se asupra Gurii satului, îi conferea – pe urmele lui Călinescu – „contururi de monografie a satului”
. 

Prezenţa unor asemenea tradiţii şi obiceiuri „etnografice” e categoric sesizabilă în opera lui Slavici. Am mai aminti aici unul dintre acele evenimente tradiţionale intrate de mult în obişnuinţă şi care produc în anumite zile ale anului veritabile exoduri de populaţie. E vorba de bîlciul despre care se vorbeşte în Gura satului: 

„Era bîlciul de toamnă de la Sărata, unul din acele bîlciuri vestite, la care oamenii se adună pînă de peste nouă ţări şi nouă mări.

Cînd ziua de Sfîntul Dimitrie se apropie, pe coastele munţilor, prin înfundăturile văilor, de-a lungul Podgoriei, pretutindenea pe unde omul şi-a întemeiat adăposturi, pînă la cele mai îndepărtate odăi de pe şes, lunca se pune în mişcare”.

Trebuie însă neapărat subliniat faptul că aceste tablouri „etnografice” sunt în cele mai bune dintre scrierile autorului transilvănean nu un scop, ci doar un mijloc. Deaorece nu se opresc la elemente de farmec exterior pur descriptiv, ci servesc adîncirii atmosferei specifice în care evoluează personajele (ele înseşi specifice), plină cu note arhaice şi de o maiestate cosmică înglobînd vieţile, bucuriile şi dramele oamenilor.

Sensul profund al cutumei  e dat pe alocuri şi prin punerea în pagină a unor, să le spunem, tradiţii cu acute resorturi sociale. Spunînd aceasta ne gîndim mai ales la prezentarea, în Pădureanca, a impresionantei migraţii a secerătorilor pădureni, în fiecare an, spre zonele de cîmpie ale Transilvaniei:

„Lume, lume şi iar lume, sute şi sute, mii de oameni, un bîlci întreg şi tot nu era bîlci, fiindcă la bîlci sunt şi care, sunt şi şetri, iar aici nu erau decît oameni vii, o oaste întreagă, şi tot nu era oaste, fiindcă aici erau pe cîţi flăcăi, pe atîtea fete […] pe ici, pe colo, cîte un foc, şi oameni, grămezi – grămezi, unii întinşi pe jos, alţii îndesuindu-se, cei mai mulţi jucînd – cimpoi, lăutari, fluieraşi, cîntece, chiote şi vorbă, vorbă, care le leagă toate şi le împreună în o singură bîjbîitură”.

E aci, magistral înfăţişată, veselia şi înfrigurarea paroxistă a unor oameni ce se bucură de faptul că li se oferă şansa de a putea munci, de a-şi asigura cît de cît existenţa lor şi a familiilor lor.

Exodul acesta are regulile şi organizarea lui arhetipală: „Voind a pleca la seceriş, ei [pădurenii – n.n., E.O.] se adună în cete de cîte cinci pînă la o sută de inşi. Fiecare dintre aceste cete are apoi un om al ei, care se învoieşte pentru ceata lui; oameni răzleţi nu se găsesc, deoarece pădureanul odată cu capul nu se desparte de ceata cu care a plecat”. De asemenea „Fieştecare ceată de cel puţin opt inşi are cîte un cimpoieş ori lăutar şi cîte un băiat care poartă fedeleşul cu apă în urma secerătorilor”. În sfîrşit, ieşirea la cîmp în prima zi de seceriş e şi ea o adevărată zi de sărbătoare, cu închinări de plecare, joc, cu cîntecul fetelor, care însoţeşte pornirea secerătorilor şi cîntecul acestora din urmă, cu anumite reguli în mişcările grupului.

Tabloul dobîndeşte şi alte accente care îi subliniază atmosfera arhetipală. Printre pădurenii strînşi lîngă focuri, seara, se aude cîntecul bătrînesc „al lui Novac” (amănuntul aduce sugestia permanenţei prin vreme, cu rădăcini în secolele trecute, a acestor oameni). Pe alt plan, se fac totodată referinţe la obiceiul devenit lege nescrisă ca sluga să se mute de la un stăpîn la altul doar de Sfîntul Dumitru, zi constituind şi termen de scadenţă pentru lichidarea împrumuturilor.

Ar fi însă greşit oricum dacă am gîndi ambianţa arhetipală din scrierile lui Slavici exclusiv pe linia unor asemenea manifestări făţişe ale ei, ca acelea la care ne-am referit mai sus. Realitatea e că opera scriitorului ardelean reflectă un anume climat psihic şi moral de cele mai multe ori cu mijloace mai subtile. Nu există, astfel, în Moara cu noroc, descrieri de bîlciuri sau secerişuri,de nunţi sau procesiuni funebre. Şi totuşi, această nuvelă e în opera lui Slavici printre cele mai sugestive şi pregnante în direcţia a ceea ce ne interesează acum. De unde se naşte în ea acea atmosferă specifică e greu de precizat întrutotul. Prin mentalităţile şi reacţiile diferitelor personaje, prin interferenţa a diverse lumi şi prin multe alte elemente. Acesta e materialul din care se ţes, treptat, inefabile fire, dînd la sfîrşit o măiastră ţesătură, pe cît de imponderabilă, pe atît de pregnantă.

Robusteţea, aerul de un anume primitivism, adîncile legături cu tradiţia ale lumii din prozele rurale ale lui Slavici, contopirea în acestea a cotidianului cu largi orizonturi şi ecouri prin timp şi spaţiu le aşază ca atmosferă şi substanţă alături de un Baltagul, de pildă. Cu specificarea că la autorul Pădurencii e vorba de satul ardelean, care, avînd – în mod firesc – caracteristici arhetipale comune întregii ţărănimi romîne, prezintă şi note distincte.

Slavici, el însuşi un produs al mediului ţărănesc transilvănean, ca atare profund influenţat de acesta, e de fapt incapabil să aducă în scrisul său viaţa caracteristică a altui colţ rural romînesc. În Vatra părăsită se indică drept loc al acţiunii un sat de pe lîngă Piteşti, dar în realitate atmosfera, caracterele personajelor sunt ardeleneşti. Structural ardelene sunt şi tipurile umane ale nuvelei Comoara, deşi şi în acest caz autorul îşi propunea să aducă psihologii de ţărani de peste Carpaţi.

În lumea scrierilor lui Slavici inspirate din lumea satului forţa arhetipurilor e foarte mare. Atît de mare încît domină şi dirijează însăşi viaţa de ansamblu a comunităţilor respective („întîmplările se înşirau după obiceiul vremilor” – scrie autorul Gurii satului). Totodată, preceptele, obiceiurile, mentalităţile, legile nescrise se transmit din generaţie în generaţie, infiltrate uneori dincolo de voinţa respectivului, imposibil de extirpat, semănate în străfunduri organice de contactul permanent, de la naştere, cu familia restrînsă, propriu-zisă şi cu familia extinsă a satului. În Mara – arată Călinescu – „Slavici a intuit prea bine şi rotaţia caracterului într-o familie, fenomen mai însemnat şi mai vădit într-o societate rudimentară. Cu toate că s-ar părea că stau faţă în faţă tinerii cu nouă mentalitate şi bătrînii înţepeniţi în prejudecăţi, de fapt nu e vorba decît de o scurtă criză de transmitere a deprinderilor ereditare. Cei tineri au întocmai aceleaşi idei preconcepute ca şi bătrînii şi suferinţa lor vine din călcarea lor”
. (Persida şi Naţl, arată tot Călinescu, au de dat „lupte îndelungate cu sentimente potrivnice, născute din deprinderea vieţii sociale”
). Asemenea afirmaţii categorice cer însă unele corectări. E adevărat că Persida, de exemplu, nu se poate detaşa completamente de anumite preconcepţii. Astfel, suferă cumplit la gîndul că mama ei şi toţi ceilalţi o cred necununată: „Ea, care nu se abătuse nici pe o clipă din calea cea dreaptă – relatează Slavici –, prea era umilită în faţa lumii, prea căzută în gîndul semenilor săi, şi fire de om avea, de om, care ori şi cît de fericit ar fi, se simte nenorocit, cînd semenii lui îl preţuiesc mai prejos de ceea ce este”. Totodată, viaţa pe care o duce o încadrează treptat – şi fizic – într-un tipar, caracteristic în esenţă nevestei de la ţară: „Femeie greu muncită, se pierduse încetul cu încetul înfăţişarea ei aleasă şi gingaşă; ridicînd ciuberele de apă şi oalele de la foc, mutînd mesele de la un loc la altul, punînd mîna la toate, ea se făcuse mai voinică, mai ţeapănă, dar totodată şi mai nodoroasă oarecum, ca copacul încă tînăr, dar mult bătut de vînturi”; „Trăind mereu cu slugi proaste şi cu lume adunată în cîrciumă, ea pierduse încetul cu încetul şi gingăşia sufletului. Nu se mai ruşina cînd auzea vorbe proaste, nu se simţea jignită cînd i se zicea vreo vorbă aspră, lua lumea cum o găsea şi vorbea iute, scurt şi aspru, ba era în stare să tragă şi pălmi ori să dea brînci cînd vorba era să facă linişte şi bună rînduială în casa ei”. Decisă pentru o clipă să-şi părăsească bărbatul şi casa, Persida amînă apoi acest act din motive asemenea celor ce apăreau în raţionamentele Marei: „Ea nu putea să lase porcii flămînzi, nu putea să lase cîrciuma şi birtul şi întreaga gospodărie în voia slugilor, trebuia să mai stea pînă ce se va fi întors el [Naţl – n.n., E.O.]”.

Dar, dincolo de asemănările acestea între generaţii, de această „rotaţie a caracterului”, cum o numeşte Călinescu, trebuie văzut faptul că mentalităţile urmaşilor nu se suprapun întocmai peste cele ale părinţilor. Epoca furnizînd material de inspiraţie literaturii lui Slavici face încă mai firesc lucrul acesta, căci a doua jumătate a secolului al XIX-lea aduce treptata slăbire şi destrămare a autarhiei rurale din Transilvania. (Şi apoi să nu uităm că personajele din Mara nici nu trăiesc într-un mediu completamente sătesc, ceea ce favorizează cu atît mai mult procesul acesta. Aşa după cum arată Pompiliu Marcea, „Mara e un produs al mediului, nu-l depăşeşte, ştiind numai să i se adapteze cu o rară inteligenţă practică”
). Cu Persida lucrurile stau totuşi altfel: sfidînd prejudecăţi privitoare la căsnicie, ea iese de fapt de sub stăpînirea a numeroase dintre poruncile arhetipale ale mediului. Dragostea dintre Persida şi Naţl, căsătoria lor, dincolo de crizele prin care trec şi prin care ar mai putea trece încă, înseamnă o victorie categorică asupra concepţiilor ce guvernau mediul în care cei doi trăiau. Acea „rotaţie a caracterului” – care nu poate fi total contestată – se realizează deci nu în cerc închis, ci în spirală, ea săvîrşindu-se cu abandonarea şi transformarea unor arhetipuri clasice, deci prin evoluţie. Şi nu e întîmplător faptul că în scrierile autorului ardelean personajele care refuză să se supună „dogmei” sunt tinere sau încă destul de tinere. Ele aduc în planul transfigurării artistice spiritul unor noi generaţii, reale, cunoscut de Slavici.

Sesizînd şi reflectînd cu simpatie în opera sa evoluţia concepţiilor sociale (Slavici evocă şi „năzuinţa mulţimilor către noi forme de viaţă” – arată Iosif Pervain
), aceasta, fireşte după cum am precizat deja, în măsura în care nu e vorba, de fapt, de involuţii, de abdicare de la spiritul nobleţei umane, scriitorul nu e însă adept al căilor violente, bruşte, în realizarea acestui progres (lucrurile stau altfel, după cum vom vedea, doar atunci cînd e vorba de dragoste). Considerîndu-l necesar, el îl dorea lent. Sunt şi în beletristica sa numeroase pagini care dovedesc elocvent acest lucru. Şi încă o observaţie: derivată din această atitudine faţă de progres, o anumită „diplomaţie” în comportarea personajelor e adeseori prezentă şi ea în operele scriitorului ardelean. E vorba de o tactică menită să ducă la obţinerea unor paşi înainte într-o direcţie sau alta, fără a violenta însă şi provoca vechile mentalităţi.

Să ne oprim la Popa Tanda, de pildă. Iniţial personajul titular din această scriere înţelege să fie foarte direct, de o sinceritate chiar brutală în relaţiile cu cei din jur: „Minunat om ar fi părintele Trandafir – relatează autorul –, dacă nu l-ar strica un lucru. Este cam greu la vorbă, cam aspru la judecată: prea de-a dreptul, prea verde făţiş. El nu mai suceşte vorba, ci spune drept în faţă, dacă i s-a pus ceva pe inimă”. Slavici continuă: „Nu e bine să fie omul aşa. Oamenii se prea supără cînd le luăm căciula din cap. Şi e bine să trăim bine cu lumea. Aceasta s-a văzut şi cu alde Părintele Trandafir. Un om ca el nici doi ani n-a putut să stea în Butucani. Cînd una, cînd alta: o dată cu vorba-n săteni, altă dată-n protopop”.

Fireşte e aici şi un dram de ironie (la adresa celor ce nu apreciază acest mod deschis de comportament) din partea celui care el însuşi a comis la viaţa lui acte de neconformism, e drept în limitele unei anumite cumpătări totuşi şi a avut de suferit de pe urma lor. Ironia aceasta este şi mai vizibilă într-un pasaj următor: „Nu-i vorbă: drept avea părintele Trandafir. Este numai că dreptul e treaba celor mai mari în putere”. Ceea ce scrie Slavici imediat în continuare lasă însă în urmă tonul ironic şi exprimă o convingere demnă de a fi reţinută: „Cei mai slabi trebuie să-şi arate [dreptul – n.n., E.O.] pe-ncetul. Furnica nu răstoarnă muntele, dar îl poate muta din loc: încet însă, încet, bucăţică după bucăţică”.

Pentru Slavici acesta este realmente un ideal de comportament (chiar dacă el însuşi, cum se întîmplă adesea, nu l-a putut urma întrutotul). Adoptînd la capătul unor insuccese în viaţă o asemenea pacienţă activă, constructivă, părintele Trandafir poate deveni un biruitor. Atitudinea sa nouă, plină de disimulări, de o anumită diplomaţie – element foarte important, definitoriu –, de urmărire pe căi ocolite, neexprimate direct, a unui ţel, e de fapt un arhetip. Pe care personajul ştie însă să-l folosească dîndu-i practic un conţinut nou şi astfel înlăturînd inerţia oamenilor din satul în care era paroh.

Popa Tanda îşi repară şi văruieşte casa, împrejmuieşte curtea, îşi cumpără unelte, doi cai şi car, îşi face un grajd, cultivă ceapă, morcovi, fasole, „barabule”, „curechi”, „păpuşoi”, face „lese” pe care să le vîndă. Întîi fără a-şi da seama de ecoul pe care activitatea sa îl va trezi în mijlocul ţăranilor, ci gîndind doar, supărat pe sat, să-şi îmbunătăţească lui şi familiei condiţiile de trai; iar apoi făcîndu-se – în mod diplomatic – a nu lua în seamă interesul mereu crescînd al celor din jur faţă de acţiunile sale. Iată cum, folosindu-se de noile mijloace adoptate,  părintele Trandafir reuşeşte să-l atragă spre preocupările sale pe un sătean şi să declanşeze inventivitatea latentă a acestuia (fragmentul e de o subtilă dialectică şi de un farmec bonom cuceritor):

„Marcu Florii Cucului era om sfătos. Îi plăcea să stea de vorbă cu popa. Cozonac curăţea nuiele, popa împleteşte, iară Marcu zace întins pe burtă cu capul pe pumni şi priveşte în dragă voie.

– Nuiaua asta e cam lungă, zise părintele, măsurînd o nuia cu privirea. Măi Marcule! ia dă-mi toporul cela, ca s-o fac mai scurtă.

Toporul era la picioarele lui Marcu; Marcu ridică partea dinainte a trupului, se răzemă pe cot, întinde piciorul şi moşcoteşte, voind să tragă toporul cu piciorul.

– Tare ţi-e degrabă! îi grăieşte popa, şi-i trage una cu nuiaua.

Marcu sare şi se încredinţează că el este cu mult mai sprinten decît credea. În urmă, astă încredinţare i-a fost de mare folos. Înainte de Rusalii, părintele a gătit un car de lese, cu care avea să meargă la tîrg, şi Marcu ştia foarte bine că, dacă popa vinde lesele, şi el va să aibă sărbători bune. I-a fost ajutat popii cîteva săptămîni, şi lucrul totdeauna îi aduce folos celui ce-l face.

Înainte de Rusalii începură însă nişte ploi, care părea că nu vor mai înceta.

– Nu ştiu, zău, eu ce voi face, zise popa. Parcă m-oi lăsa cu tîrgul pînă după Rusalii. Mi-e groază să plec pe ploaia asta. Dacă n-o sta ploaia pînă joi, apoi eu, unul, nu mă duc!

Marcu se scărpină după urechi, dar nu zise nimic. Vedea şi el că popa nu se cade să fie plouat. Îl supăra însă lucrul şi-l făcea să se gîndească.

– Oare – grăi el într-un tîrziu, încetînd a împleti – oare n-am putea noi împleti o rogojină? şovar, rogoz şi pipirig este în vale!

– Măi, poate ai dreptate, îi răspunde popa. Şi aceea tot cam aşa trebuie să fie ca şi asta ce facem noi.

Dîndu-i ajutor popii, Marcu a început să facă mai bune lese decît popa. Rogojina a ieşit în cinstea lui; iară popa n-a venit plouat, ci cu punga plină de la tîrg”.

Asemenea procedee „diplomatice” în ajungerea obiectivelor propuse apar, de pildă, şi în Budulea Taichii. Iată cum dascălul Clăiţă îl convinge pe bătrînul Budulea să-şi dea fiul mai departe la şcoli luîndu-l pe cimpoier pe ocolite, dîndu-i impresia că-i cîntă în strună, dar sugerîndu-i de fapt o altă atitudine şi ademenindu-l, prin aluzii, spre ea:

„– Aşa-i – îi spune tatălui lui Huţu dascălul, cînd cel dintîi declară că fiul său s-a şcolit destul, e băiat foarte înţelept şi trebuie să meargă la lucru. Pentru că să vezi d-ta: omul trebuie să înveţe a munci ca să poată trăi. Nu e şcoala cum ar trebui să fie, căci atunci ar învăţa toţi copiii la şcoală şi n-ar mai trebui să-şi mai piardă vremea pe la ţarină. Dar ce să-i faci? Am grădiniţa ce mi-a lăsat-o satul şi i-am învăţat să pună sămînţă, să facă oltoi, să poarte grijă de stupi, să pună cartofi, fasole, morcovi şi pătrunjel, să sădească varză şi tutun, să poarte grijă de viţă, ba la anul am să-i pun chiar la praşilă, pentru ca încă de mici să ştie cum se cîştigă pîinea de toate zilele.”

Clăiţă îi vorbeşte apoi lui Budulea, tot pe ocolite, dar destul de transparent totuşi, de intenţia sătenilor de a face încă o şcoală, de nevoia deci de a fi doi dascăli în viitor şi îi sugerează interlocutorului său ideea că acest al doilea învăţător ar putea fi tocmai Budulea fiul. Deoarece „Lui Huţu nu-i lipseşte decît atestatul; le are toate celelalte. Ar trebui să meargă la oraş, să stea doi ani, cum am stat şi eu şi să-şi ia atestatul”.

Prin această metodă diplomatică Clăiţă reuşeşte să-l convingă pe cimpoier.

La rîndul lui, Huţu se poartă şi el diplomatic faţă de Clăiţă, atunci cînd acesta începe să fie nemulţumit de faptul că fostul lui elev nu are de gînd să se limiteze la sumara pregătire necesară pentru obţinerea atestatului, ci vrea să urmeze mereu mai departe. Tînărul Budulea caută – şi reuşeşte – să-l convingă că pentru a fi un bun învăţător e necesar să studieze şi latina, „deoarece – îi explică el lui Clăiţă – chiar limba romînească e şi ea un fel de limbă latinească”.

În contrast cu atitudinea acestor personaje, drumul spre pierzare al altuia – e vorba de Duţu din Comoara – pare a fi de la început prevestit tocmai de faptul că el se arată „ţanţoş”, „rău de gură”, pornit deci să se detaşeze şi să înfrunte colectivitatea, s-o sfideze.

În ce o priveşte pe bătrîna din Moara cu noroc, aceasta e şi ea, în mod categoric, adepta unei atitudini diplomatice în viaţă: „multe trebuie să faci de dragul lumii – afirmă, astfel, la un moment dat – , fiindcă e mare nenorocire cînd te strici cu ea. Dar ce să-i faci? e aşa o dată şi nu altfel. Dacă te-ai stricat cu lumea, nu te mai găti de sărbătoare, ci stăi acasă şi te pune să-ţi torci din fuiorul tău o cămaşă curată”. E însă aici, în aceste vorbe, postulată de fapt o altă modalitate a „diplomaţiei” decît cea pe care o reflectau exemplele anterioare. Personajul din Moara cu noroc cere, formal, integrarea oamenilor în lumea arhetipurilor, condamnînd orice ieşire din concepţiile şi mentalităţile obştii şi propovăduind, dimpotrivă, acceptarea lor; dar o face urmărind în realitate „remodelarea” şi folosirea arhetipurilor respective pentru înguste interese personale. Sub masca înţelepciunii străvechi, bătrîna, în realitate, îl împinge pe Ghiţă să iasă din condiţia de om cinstit, care e o latură fundamentală a tipului ideal arhetipal din viaţa satului. După ce cîrciumarul refuză prima oară, spre a nu fi implicat în afaceri necurate, să ia, drept plată pentru mîncarea şi băutura consumată de oamenii lui Lică, „grăsunii” oferiţi de aceştia din dispoziţia Sămădăului, are loc între soacră şi ginere următorul dialog:

„– Bine, Ghiţă, de ce n-ai primit grăsunii? întrebă în urmă bătrîna.

– Ce să fac eu cu grăsunii lui? răspunse el cam necăjit.

– Să-i tai, să-i vinzi, să-i îngraşi. Ghiţă, ia grăsunii, că rămîi fără bani. Dac-ar avea omul bani gata, n-ar plăti în grăsuni. Trebuie să primeşti ce-ţi dau oamenii, fiindcă nimeni nu-ţi poate da ceea ce nu are. Omul e cinstit şi te plăteşte cinstit: de ce să-l superi fără de nici un folos? Acum îţi dă, acum ia, căci nu ştii ce are să fie mîine.”

În jocul său primejdios Ghiţă va ajunge şi el să jongleze mistificator cu preceptele aparţinînd, cel puţin aparent, înţelepciunii populare, căutînd în acest mod să îşi acopere, să îşi scuze slăbiciunea şi cupiditatea. Atunci cînd i se dă vîndut lui Lică, îi spune acestuia, dar de fapt şi-o spune, spre liniştire, lui însuşi: „Pe vrăjmaşul pe care nu-l poate birui tot omul cu minte şi-l face tovarăş”.                

Sfîrşitul tragic al personajului în cauză ne arată însă clar faptul că Slavici era adversarul unei asemenea „diplomaţii” utilizînd în fals modalităţile gîndirii şi comportării arhetipale.

Dar mai există în Moara cu noroc şi o altă variantă a atitudinii diplomatice în relaţiile dintre oameni. Să ne amintim că la un moment dat Pintea îi cere lui Ghiţă să nu fie „atît de prost”, ci „om mai viclean” în ceea ce plănuieşte pentru a-l demasca pe Lică, să nu-l apere fără să vrea pe acesta atunci cînd de fapt doreşte să-l piardă. E vorba deci de tactica învăluirii treptate, ca într-o pînză de păianjen, a celui vinovat, astfel ca la momentul oportun să se poată da toate cărţile pe faţă. Pintea însuşi practică într-un anumit fel această „diplomaţie”. Cu o perseverenţă neîngenunchiată, ascunzîndu-şi în general cu succes impresiile de moment şi drapîndu-se în faldurile unui calm fără limită, a unei naivităţi jucate (în spatele cărora manevrează de fapt o anumită viclenie), el caută să se apropie astfel tot mai mult de momentul cînd îl va putea da pe Lică, cu probe dincolo de orice dubiu, pe mîna judecătorilor. (E aci o atitudine foarte asemănătoare cu cea a Vitoriei Lipan pornită pe drumul descoperirii ucigaşilor bărbatului ei.)

Sfătuit de Pintea, Ghiţă va ajunge să practice şi el, într-un mod original însă, jocul acesta de-a pisica şi şoarecele. Astfel, spre a-i înlătura lui Lică orice suspiciune, el îl întreabă pe acesta dacă nu se teme că va preda jandarmilor banii cu semn pe care Sămădăul i-i dase. Manevra reuşeşte: „Dac-ai avea de gînd s-o faci, nu mi-ai fi spus-o” – îi răspunde Lică, nebănuind că totuşi Ghiţă aşa va proceda. De remarcat e însă faptul că acest mod de a se comporta al hangiului e în bună măsură un produs nemediat al instinctului de apărare şi de răzbunare şi mai puţin o procedură raţională.

Neîndoios că şi norma comportamentului „diplomatic” are rădăcini şi cauze sociale uşor de stabilit. Ea a apărut ca armă de autoapărare şi de cîştigare a drepturilor, folosită de omul de rînd în condiţii sociale adverse (în Transilvania adăugîndu-se şi faptul că acest om de rînd, ţăranul, a avut de întîmpinat în plus, ca romîn, şi opreliştile asupririi naţionale).

Luînd în discuţie fundamentele sociale ale arhetipurilor prezente în viaţa satului ardelean de la mijlocul veacului trecut şi care se oglindesc în opera lui Slavici trebuie să ne oprim neapărat la reflectarea în planul mentalităţilor şi concepţiilor a stratificării ţărănimii în funcţie de avere. Cutumele impuneau graniţe între cei ce aparţineau unor pături diferite ale clasei respective  şi faptul acesta se reliefează poate la modul cel mai pregnant atunci cînd e vorba de dragoste şi căsătorie.

Indiscutabil că dintre scrierile lui Slavici aceea care conţine şi evidenţiază cu mai multă intensitate, profunzime şi amplitudine starea de lucruri la care ne referim e nuvela Pădureanca. Graniţele de care vorbeam se manifestă aici foarte puternic. Îndrăgostit de Simina, Iorgovan evită să-şi trădeze starea sufletească în faţa lui Şofron, sluga, dintr-un sentiment de superioritate socială. Iar tatăl celui dintîi, Busuioc, ne încredinţează autorul, dacă ar fi aflat că Şofron a sărutat-o pe Simina „n-ar fi avut […] inimă să o mai poată răbda pe sluga aceea un ceas măcar în preajma casei lui”, în primul rînd din acelaşi spirit de castă: „Să-l puie păcatul pe un slugoi să sărute fata de dragul căreia feciorul îşi omoară calul”. Ş.a.m.d.

Regulile de viaţă arhetipale îşi fac simţită amprenta şi de partea cealaltă, ca urmare a veacurilor de umilinţă şi supunere. Pînă şi Şofron îşi simte, s-ar putea spune: organic, condiţia socială de slugă chiar şi prin raportare la starea în fond nu prea deosebită a Siminei („De multe ori îşi zise el că nu e Simina fată de seama lui, şi-i era ruşine că s-a gîndit vreodată, om ca dînsul, să o ieie de nevastă”). În ce-l priveşte pe Neacşu, tatăl fetei, acesta, cînd îşi dă seama de relaţiile dintre fiica lui şi Iorgovan, îşi sfătuieşte odrasla: „Nu te face, fata mea, pui de cuc în cuib de cioară […] că nu-ţi este firea pentru aceasta. Tu ai durmit astă-noapte aici, întinsă pe un braţ de fîn, şi ai durmit bine, dar ei au durmit în paturi cu perini şi puf şi n-au să uite niciodată c-ai durmit în şura lor”. Resemnat faţă de condiţia lui, Neacşu simte acut distanţele sociale: „Tu nu ştii să şezi la masa lor, nici să mănînci cu lingura lor, nici nu ştii să te îmbraci în portul lor, nici să vorbeşti în limba lor”.

Ajungînd pînă la îndrăzneala de a sfida, unul într-un fel, celălalt în altul, arbitrarele interdicţii sociale ce le stăteau în cale, Simina şi Şofron – aceste două personaje de o rară frumuseţe morală şi artistică – au mult de suferit. Dar, dincolo de toate durerile şi de tot zbuciumul prin care trec, în finalul nuvelei condiţia lor demnă e apoteozată, la înălţimea etică şi estetică a catharsis-ului tragediilor antice. În felul acesta Slavici elogiază umanul autentic, cu nimic dependent de starea socială. (În comparaţie cu Iorgovan, Şofron se arată net superior ca om, fapt pe care e nevoit să-l recunoască pînă şi fiul lui Busuioc).

Dar opreliştile, ajunse arhetip, puse între oameni de diferenţele de stare socială, au făcut cu atît mai intensă, în lumea personajelor scriitorului ardelean, aspiraţia firească spre dobîndirea bunăstării materiale. Ea însăşi a devenit, de fapt, prin vreme, un principiu arhetipal. Banul, spune bătrîna din Moara cu noroc, „drege toate lucrurile” şi în aceste cuvinte e o credinţă de largă circulaţie (împărtăşită şi de Mara). Redînd această concepţie („Se simte omul care are şi-l vezi cît de colo pe cel ce se simte” – spune şi Mara) Slavici reflectă în opera lui şi implicaţiile ei (deţinînd la rîndu-le o încărcătură arhetipală). Ţăranii lui – ca şi cei din realitate – au, şi asta pînă  în cele mai mici amănunte, un pronunţat simţ gospodăresc, care la mulţi dintre ei se îmbină totodată într-un mod foarte original, dar iarăşi veridic pentru lumea respectivă, cu lumea diferitelor sentimente. Astfel, în faţa perspectivei unei căsătorii între Iorgovan şi Simina, Şofron se frămîntă, împletind strîns gîndurile pentru fata care îi era dragă cu grijile gospodăreşti: „El însă, ce se făcea el? Cum rămînea cu însurătoarea lui?! Ce se alegea de locul lui de casă?! Unde se ducea el? cum îşi urma viaţa mai departe?” Mutat la Socodor şi luînd pămînturi în parte, acelaşi personaj „Întîia oară în viaţa lui simţea şi el cîtă dulceaţă este în munca pe care o faci în ogorul tău”.

Strîngerea unei averi, cît mai mari şi buna ei chivernisire o preocupă mereu şi pe Mara, care pune adesea preocupările acestea de bun gospodar mai presus de dragostea maternă (deşi îşi idolatriza copiii şi grija de a îi aranja cît mai bine în viaţă o însoţea permanent).

Chiar şi dispariţia chefului de muncă e în acest mediu un revers al preocupărilor gospodăreşti, un efect al imposibilităţii (sau aparentei imposibilităţi) de a realiza ceva. Ţăranii din satul preoţit de părintele Trandafir au căzut în abulie deoarece „Unde nu e nădejde de dobîndă lipseşte şi îndemnul de lucru. Cine lucrează vrea să cîştige, iară sărăcenii şi-au fost scos gîndul de cîştig; pentru aceea nici nu se aflau îndemnaţi să lucreze”.

E firesc, în consecinţă, ca în mijlocul unei asemenea lumi hărnicia să fie o calitate de cel mai mare preţ din moşi-strămoşi. În jurul ei şi a rezultatelor pe care le aduce sunt purtate în mare măsură şi dialogurile rituale ale peţitului. Ca în Gura satului:

„Cînd se îndreptară din nou spre casă, Safta se iveşte, ca din întîmplare, la capul scărilor.

– Vai de mine! cum ne-aţi găsit! le zise ea. Dar să iertaţi. Aşa-i omul cu gospodărie! Oricît te trudeşti, n-o scoţi la capăt.

– Lasă, că te ştiu eu cît eşti de harnică, îi zise Mitrea.

– Dar uite ce velinţe! Unde le-ai cumpărat, de-ţi sunt atît de frumoase?

– Vai de mine! Eu să cumpăr? strigă Safta. M-a ferit Dumnezeu! Tot din casa mea.

– Nu te cred, grăi Mitrea cu răutate. Prea sunt de-a degete tinere.

– Şi oare nu am fată mare? zise leica Safta”.

Hărnicia în mentalitatea unor asemenea personaje ale lui Slavici şi chiar a autorului lor are atîta forţă vitală, constructivă, încît poate menţine prospeţimea şi bucuria vieţii chiar şi în condiţiile unei stări materiale modeste (dincolo de tenta idilică a unei asemenea viziuni, e totuşi şi o fărîmă de adevăr în ea). Duţu din Comoara e un om harnic şi asta îi dă echilibru sufletesc: „Plecînd cu noaptea-n cap, lucrînd toată ziua întins şi întorcîndu-se pe întuneric, n-avea Duţu timp nici să mănînce, nici să doarmă, dar era om care ţine la tăvăleală şi cu atît mai bine îi tignea duminecile şi zilele de sărbători, cînd Stanca se gătea ca o porumbiţă, lua pe cel mic în braţe şi pe cel măricel în coadă şi mergeau cu toţii la horă, nu ca să joace, ci ca să nu stea singuri acasă”.

  Ca personaj exemplar pentru valoarea şi efectele hărniciei rămîne însă, în proza lui Slavici, Zamfir din Vatra părăsită, prin care creatorul lui aduce un veritabil elogiu,în spiritul concepţiilor arhetipale ţărăneşti, omului dăruit total muncii. În faţa dîrzeniei şi inventivităţii creatoare a lui Zamfir toate piedicile pînă la urmă cad, sunt biruite.

Nefiind potrivnic tendinţei de propăşire materială, ci dimpotrivă, Slavici condamnă însă alegerea în această direcţie a unor căi nelegiuite şi dezumanizarea prezentă în cazurile cînd dorinţa de a face avere devine o obsesie maladivă, desfigurantă. Dacă în popor s-a născut zicala despre banul care „drege toate lucrurile”, tot acolo s-a zămislit şi o alta: „banul e ochiul dracului”. Şi în concepţia scriitorului nostru, aşa cum e implicată ea în operele lui, e firesc şi chiar lăudabil să tinzi spre prosperitate, spre bunăstare. Pericolul degradării omului începe însă atunci cînd banul devine din mijloc scop şi ca atare ajunge să exercite o adevărată teroare asupra insului în cauză. Şi în scrierile sale de caracter moral din afara beletristicii Slavici îi cere omului să se înfrîneze, să stea deoparte de abuzuri, să fie deci condus în viaţă de simţul măsurii. „Bunul cumpăt – arată Pompiliu Marcea – capătă la Slavici o importanţă etică fundamentală, de el depinde fericirea sau nefericirea omului, vieţuirea în moralitate sau în imoralitate”
. În lucrarea intitulată Fapta omenească scriitorul aşterne rînduri foarte grăitoare din punctul acesta de vedere şi care, în acelaşi timp, lămuresc mai deplin semnificaţia multora dintre creaţiile lui literare. „Lipsa de cumpăt – stă scris, astfel, acolo – lasă în suflet neastîmpărul, şi neastîmpărul acesta e frica, de care vrei mereu să scapi prin nouă fapte lipsite de cumpăt. Astfel, acela care a scăpat o dată frîul merge dus ca de un blestem mai departe şi tot mai departe cu desfrîul, şi numai norocul lui îl mai poate scăpa, dîndu-i iar frîul în mînă”
.

Faptul că Slavici, situîndu-se pe o asemenea poziţie, preia şi apără, în fond, la stadiul de convingeri intime, organice, nişte importante condiţii morale de tip arhetipal existente în lumea din care se ridicase face ca prezenţa prohibitiv-sancţionară sau pozitivă, fertilă a acestora în beletristica sa de inspiraţie rurală să nu fie deloc forţată, exterioară, ci absolut firească. Caracterul tezist al prozelor respective e astfel evitat sau – se poate spune şi altfel – transfigurat pînă la a deveni el însuşi factor estetic. Nici nu poate fi vorba în asemenea cazuri de ilustrarea unor idei, aşa cum consideră Pompiliu Marcea
.

Ghiţă şi Lică din Moara cu noroc – personaje lipsite de cumpăt – îşi vor sfîrşi tragic existenţa în mod cu totul convingător din punct de vedere artistic şi uman. Pe muche de cuţit în ceea ce priveşte tezismul, Popa Tanda se salvează exemplar prin autenticul condiţiei şi comportării personajului principal. Că părintele Trandafir ajunge la mulţumire şi satisfacţii sufleteşti, la încadrarea deplină în viaţa satului şi la cîştigarea încrederii oamenilor deoarece rămîne în limitele cumpătării şi echilibrului, necăzînd în mercantilism deşănţat, nu pare prin urmare o demonstraţie artificioasă, ci un drum aşezat sub girul posibilităţilor reale. În cazul unei evoluţii spre cupiditate e de presupus că personajul – intrat astfel în conflict cu norme ale mentalităţii obşteşti – ar fi trezit oprobriul celor din jur şi viaţa sa ar fi dobîndit o turnură dramatică.

Întotdeauna în prozele lui Slavici nesaţiul „materialist” se dovedeşte într-un fel sau altul fatal pentru personajele cuprinse de el. Pe lîngă exemplele din Moara cu noroc aduse deja mai sus mai poate fi reţinut în acelaşi sens cel al lui Ghiţă din Vatra părăsită, de pildă, pe care pofta de a pune neapărat mîna pe moara şi pămînturile Anei îl pierde.

E interesantă apoi atitudinea scriitorului faţă de Mara. Neîndoios că această femeie dîrză, activă e prezentată  cu multă simpatie pentru ceea ce reprezintă ca elemente pozitive. Nu se poate scăpa din vedere însă faptul că tendinţele, de la un moment dat, spre avariţie ale precupeţei, deşi înfăţişate în toată complexitatea şi justificarea lor umană (personajul e de un profund şi elevat realism), sunt însoţite de uşoare accente dezaprobatoare din partea autorului. Discrete, pentru că, pe de o parte, evoluţia spre patima banului nu e în acest caz ajunsă totuşi la limita extremă,  iar pe de altă parte, deoarece Slavici rămîne în romanul respectiv un artist şi nu se transformă într-un predicator moral, ele există însă, încorporate în faptele de viaţă ale cărţii. Micile drame care îl încearcă pe personaj datorită interesului său pentru bani  (plecarea lui Trică în armată, să spunem) prevestesc marile conflicte sufleteşti în care el ar putea cădea dacă patima i-ar deveni nestăpînită şi exclusivistă.

Condiţia de artist a prozatorului, la care ne refeream, e prezentă şi în cazul unor personaje mult mai mult căzute în vină, dar care nici ele nu sunt privite simplist, unilateral. Astfel, prăbuşirea lui Ghiţă, din Moara cu noroc, nu e un drum în linie dreaptă, ci un proces foarte complex. Fondul de om cinstit, care deci se încadrează în moralitatea arhetipală, e prea adînc implantat în nefericitul hangiu şi de aceea nu poate dispare cu totul, ci îl supune pe personaj unor torturi psihice acute. Pornind, pentru a fi eliberat de judecători, să-şi caute chezaşi, Ghiţă simte că „privirile oamenilor cu care se-ntîlnea pe drum îl ardeau parcă, şi aşa mergea drept înainte, fără de a mai îndrăzni să-şi ridice ochii de la pămînt ori să privească în lături”. Iar cînd Ana îl crede că s-a înţeles cu Lică în jefuirea „arîndaşului”, „El îi scuipă odată în faţă”:

„– Mi-e scîrbă cînd mă gîndesc că am o nevastă care poate să mai trăiască cu un om precum tu mă socoteşti pe mine, zise el, şi ieşi din casă cu amîndouă mîinile în cap”.

La terminarea judecăţii Ghiţă îi spune soţiei sale (a se observa în respectivul citat sentimentul caracterului stigmatizator al abaterii de la „legea” morală):

„– Iartă-mă, Ano! […] Iartă-mă cel puţin tu, căci eu n-am să mă iert cît voi trăi pe faţa pămîntului. Ai avut tată om de frunte, ai neamuri oameni de treabă şi ai ajuns să-ţi vezi bărbatul înaintea judecătorilor”.

Tot ceea ce va face personajul respectiv de acum înainte va porni din obsesia onoarei definitiv pătate şi pentru a răzbuna faptul că cinstea i-a fost înşelată de Lică (lucru ce, în mentalitatea populară, e de neiertat). Pentru răzbunarea ce se cerea implacabil Ghiţă, pînă la urmă, îşi va jertfi şi dragostea, pe Ana.

Chinurile sufleteşti dureroase prin care trece îşi găsesc cea mai convingătoare expresie atunci cînd îi spune lui Pintea: „să ştii un lucru: nu se poate să-i faci unui om o mai mare nedreptate decît să-l mustri pentru o greşeală pentru care-şi face el însuşi destule mustrări”.

Cinstea funciară a ţăranului îi dă şi lui Duţu din Comoara destul de furcă. Pe de o parte, deoarece, deşi banii şi odoarele le-a găsit, are mereu senzaţia că, necîştigînd această avere prin muncă, ea e de fapt obţinută pe căi necinstite. Ca atare, personajul se simte un hoţ, are în permanenţă impresia hăituirii, a decăderii morale: „Cu totul altfel se închipuise el pe sine avînd bani mulţi. Acum, cînd îi avea, era despreţuit şi de ei, şi de lume, şi de sine însuşi, şi dispreţul acesta se oglindea în faţa lui nedeprinsă a ascunde adevărul”. Pe de altă parte, Duţu, datorită credulităţii sale depline în oameni, convingerii că între aparenţă şi esenţă nu pot exista deosebiri, cade victimă a unor escroci.

Chinuit de ideea devenită obsesie a îmbogăţirii, personajul respectiv plăteşte scump această ieşire din „legea” cumpătării şi îşi regăseşte liniştea doar cînd reuşeşte să se degajeze de „hybrisul” ce-l torturase
.

Ar mai fi de remarcat un lucru în ce priveşte căderea în exces a o parte dintre personajele lui Slavici. Şi anume că unele dintre ele (cum sunt cele două la care ne-am referit mai sus) îşi pierd liniştea şi cad – sau riscă să cadă – pe panta degradării datorită în bună măsură renunţării la munca lor iniţială de mic meşteşugar, zilier etc. şi trecerii la practicarea cîrciumăritului ori, de pildă, ca în Comoara, a tranzacţiilor cu zarafii. Intrarea în zona unor ocupaţii departe cu totul de sufletul ţărănesc şi care au, fie şi în stare incipientă, rudimentară, amprenta unui alt mod de viaţă, lipsit de substratul tonic arhetipal, şi anume a celui burghez, e profund dăunătoare insului care încearcă această transformare, abjurînd astfel, inevitabil, un întreg cod de tradiţii şi rămînînd suspendat moral – pare a opina scriitorul.

Se mai pune problema care e în fond, prin operele sale, atitudinea lui Slavici faţă de ieşirea din echilibru datorită iubirii. Există comentatori ai prozei scriitorului ardelean care aşază la un loc, nediferenţiat, căderea în „hybris” a personajelor autorului respectiv ca urmare a setei maladive de îmbogăţire cu cea avînd la bază o dragoste mistuitoare. Îi va fi îndemnat la aceasta şi anumite declaraţii aparţinînd chiar  creatorului. Astfel, în Fapta omenească el afirmă la un moment dat că „faptele omeneşti, toate cîte sunt mari, sunt mari mai presus de toate ca întrupări ale cumpătului”
. Ar rezulta de aici că tot ceea ce iese din cadrele echilibrului sufletesc ar fi de sens negativ. Dincolo de realitatea că lucrurile nu stau tocmai aşa, trebuie să repetăm din nou adevărul devenit loc comun că între teoretizările unui creator şi opera sa există adesea diferenţe substanţiale, uneori chiar fundamentale. Atitudinea lui Slavici faţă de ceea ce înseamnă spargere a echilibrului, a cumpătării prin dragoste, aşa cum ea există în beletristica scriitorului, trebuie ca atare căutată în primul rînd şi mai cu seamă în paginile creaţiilor respective. Studierea lor ne permite să facem unele disocieri foarte importante. În lumea personajelor lui Slavici pasiunea erotică poartă însemn negativ şi aduce după sine nenorociri doar atuncea cînd ea înlătură alte sentimente umane fundamentale, ducînd astfel, de fapt, la dezumanizarea insului rspectiv. Îndrăgostită de Zamfir, Ana din Vatra părăsită îşi uită îndatoririle  materne şi acest comportament vinovat îşi va primi pedeapsa: moartea copilului Silea. Tot cu o moarte (cea a tatălui ei) e pedepsită şi Simina din Pădureanca pentru că îşi neglijează datoriile filiale.

În condiţiile însă în care o asemenea dezumanizare nu se produce, îndrăgostiţii sunt priviţi cu simpatie de autor, iar luptei lor împotriva unor „legi” arhetipale depăşite sau nedrepte (barierele naţionale şi de situaţie socială puse în faţa sentimentelor) i se acordă un sens pozitiv. E cazul aci să aducem ca exemplu, putem spune clasic pentru atitudinea aceasta a autorului, pe Persida din Mara (care – lucru important pentru ceea ce vrem să demonstrăm – nu şi-a uitat, cuprinsă de iubirea pentru Naţl, sentimentele faţă de mamă şi frate; plecînd în lume, ea continuă să se gîndească la ei, să-i iubească). De asemenea, exemplu în aceeaşi direcţie se constituie şi Şofron din Pădureanca.

Cele afirmate de noi mai sus îşi sporesc caracterul convingător, credem, dacă vom adăuga că un Iorgovan, de pildă, se prăbuşeşte moral şi are pînă la urmă un sfîrşit tragic nu pentru că ar fi încălat convenienţele sociale, care erau împotriva pasiunii lui pentru o fată săracă, ci tocmai din cauză că dragostea pe care i-o purta acesteia n-a fost atît de puternică, de îndrăzneaţă, încît să-l facă a trece peste orice mentalităţi conservatoare, inumane, să le învingă (Iorgovan se arată astfel un pilduitor revers al Siminei). Nici pe departe, deci, Slavici nu se arată în prozele sale un adversar al oricărui fel de iubire pătimaşă, ieşită din limitele echilibrului şi cumpătării. (De lucrurile ar fi stat altfel, umanitarismul scrierilor respective ar fi fost serios afectat, dacă nu chiar anihilat).

Revenind la idealul arhetipal al bunăstării, despre care am vorbit ceva mai sus, trebuie să spunem că acesta a generat în lumea asupra căreia se opreşte Slavici şi o reacţie arhetipală faţă de ceea ce înseamnă ştiinţa de carte. Atitudinea respectivă e, de fapt, exprimată în zicala populară „cine are carte, are parte”, care reflectă convingerea – bazată pe experienţa de viaţă a generaţii şi generaţii – că învăţătura îi dă omului puteri sporite şi cu totul alte şanse în cadrul societăţii. Literele parcă ar ascunde forţe miraculoase, apte a determina prin ele înseşi destinul cuiva, iar cei care le-au pătruns cheia par a fi dobîndit şi ei resurse supraumane, ezoterice. Cu asemenea sentimente stă în faţa „misterelor” învăţăturii de carte lumea ţăranilor lui Slavici. Şi în bună măsură de aci decurg sfioşenia, senzaţia de straniu încercate în faţa tainelor scrisului şi cititului de către săteanul analfabet, sentimente surprinse cu fineţe a detaliului psihologic în acest fragment din Budulea Taichii:

„ Încă de demult Nea Budulea era nemulţumit. Îl vedea pe Huţu citind din carte ori scriind fel de fel de lucruri pe hîrtie şi nu-i prea venea să creadă că toate sunt aşa cum i se par lui. Tot mai înţelegea ca omul să scrie şi ca să ştie ce a scris el însuşi, fiindcă aceasta nu era decît un fel de răboj. Cînd vedea însă pe Huţu citind din carte ceea ce au scris alţii, îl cuprindeau îndoielile şi-i zicea de obicei: «Ba ia să mă ierţi; asta o ştii pe de rost». Huţu îşi dădea silinţa să-l lămurească şi să-i arate şi lui cum se citeşte; însă cînd Budulea se uita la slovele încurcate, îl cuprindea un fel de ameţeală, fiindcă era peste putinţă ca cineva să le descurce. Într-o duminecă Budulea i-a zis lui Huţu: «Ia scrie numele meu pe hîrtie». Huţu a scris cu slove mari: Lăpădat Budulea, locuitor din Cocorăşti.

– Şi acum, dacă cineva se uită aici, ştie el că e numele meu?

– Da, taică.

– Cum aşa?

– Apoi vezi: Vede că e ludi şi iăr şi zice Lă, pocoi şi iăr şi zice pă, adecă Lăpă, dobro - az - tfert şi zice dat, ceea ce face Lăpădat.

Budulea asculta cu mare băgare de seamă, deşi nu înţelegea nimic. Dar, după ce s-a văzut singur, el a luat plumbul şi a început să înveţe a-şi scrie numele. L-a scris o dată, l-a scris de două, de zece, cu atît mai bine înţelegea că se poate să înţeleagă şi altul ceea ce scrie, pentru că de cîte ori suna într-un fel, el scria aceeaşi slovă. El a luat apoi caietul lui Huţu şi cu mare părere de bine a văzut că slovele pe care le-a scris sunt şi în caiet. Acu parcă înţelegea că este cu putinţă ca unul să citească ceea ce au scris alţii, fiindcă toţi cărturarii scriu într-un fel. Dar tocmai pentru aceea iar îl cuprinse ameţeala. Această înţelegere între un număr nesfîrşit de oameni îi părea un lucru mai presus de închipuirea omenească”.

Pe cei cunoscători ai ştiinţei de carte ţăranul analfabet sau cu prea puţină deprindere  în această privinţă îi priveşte cu un respect din care nu lipseşte o anumită notă divinatorie. Budulea bătrînul „cu dascălul n-ar fi îndrăznit niciodată să prindă vorbă, fiindcă se simţea prea jos spre a cuteza să supere pe un om atît de învăţat cum era jupînul învăţător Pantelemon Clăiţă […] Nici nu se cuvenea să-l supere, fiindcă dascălul Clăiţă era un om neobosit, avea totdeauna de lucru şi nu putea să-şi piardă vremea cu orişicine”. Cînd în sfîrşit se hotărăşte să îl agrăiască, cimpoierul se simte dator să-i aducă învăţătorului nişte struguri „pîrgavi”, „cea mai potrivită cinste pentru un dascăl ca Clăiţă”. Iar în timp ce celălalt va căuta să-l convingă să-şi dea fiul mai departe la şcoală Budulea asculta tot timpul – ne arată autorul – „cu încordată luare-aminte; dacă s-ar fi aprins casa în capul lui, el n-ar fi îndrăznit să se mişte ori să grăiască cea mai scurtă vorbă măcar”. Totodată, personajul în cauză „se simţea foarte înţelept, fiindcă era în stare să înţeleagă ceea ce zice Clăiţă”.

La rîndul lui, Huţu, dus la oraş în haine de-ale învăţătorului său, se simte timorat în acestea în mare măsură pentru că i-au aparţinut înainte lui Clăiţă. „Nu i se potriveau deloc hainele; el însuşi nu se simţea bine în ele; îi era ruşine parcă de lume şi păşea lat şi ţinîndu-şi mîinile depărtate de trup, pentru ca nu cumva, umblînd, să-şi roadă mînecile şi pantalonii. Erau hainele în care umblase odată dascălul; şi-l treceau fiorii cînd se gîndea că  acum el însuşi le poartă şi le strică”.   

Cu subtilitate e apoi surprinsă de autor mutaţia ce se realizează pe parcurs, în aceeaşi direcţie, la Clăiţă însuşi. În fond suflet de ţăran, aşa cum am mai spus-o, acesta, din momentul în care Huţu îl depăşeşte ca ştiinţă de carte, ajunge să trăiască şi el o anumită senzaţie de inferioritate şi să se comporte acceptînd ca foarte fireşti normele de conduită dictate în această privinţă de „legile” arhetipale. Fostului său elev dascălul „nu voia să-i mai zică «Huţule», şi cînd Huţu îl ruga să-i zică precum i-a zis totdeauna, el răspundea: «Ferească Dumnezeu! Fiecărui om ceea ce i se cuvine. Pentru că să vezi D-ta; trebuie să am şi eu bucuriile mele, d-nule Budulea»”.

Că la baza unui astfel de comportament arhetipal se află şi sentimentul, preluat de asemenea prin generaţii, al stratificării societăţii, al graniţelor ce separă distinct între ele treptele ierarhiei respective e iarăşi un fapt indiscutabil. Din acest punct de vedere acceptarea de către Budulea tatăl a ideii de a-şi vedea fiul depăşind condiţia socială ţărănească e, în fond, un act de înfruntare a unor mentalităţi colective statornicite, pe care doar sub influenţa lui Clăiţă îndrăzneşte a-l întreprinde. Ulterior, apoi, sentimentul că fiul său avansează din punct de vedere social şi că totodată – pe această cale – îşi va asigura şi acea prosperitate materială rîvnită, după cum am arătat, la modul aspiraţiilor arhetipale de către ţăran îl face pe Budulea să devină foarte mîndru, de parcă personal ar fi pornit în această ascensiune. Pornind să-şi viziteze fiul la oraş, „cînd întîlnea vreun drumeţ, prindea vorbă cu el şi, dacă drumeţul nu-l întreba, el îi spunea fără să fie întrebat: «Mă duc şi eu la oraş, fiindcă am un fecior la şcolile cele mari. Are să iasă dascăl. Eu sunt Budulea, cimpoieşul de la Cocorăşti»”. 

Aşadar, după cum remarcă Pompiliu Marcea, tatăl „ creşte odată cu fiul său, într-o asemenea măsură, încît îl depăşeşte pe dascălul Clăiţă, pe care-l considera un temerar cînd acesta i-a propus să-şi dea copilul la şcoală să-l facă dascăl”
. (Interesant şi de o subtilă veridicitate psihologică e şi faptul că de la un moment dat bătrînul Budulea nu mai resimte distanţe sociale între el şi Clăiţă).

O mîndrie asemănătoare cu a cimpoieşului simţea, ca părinte sufletesc al lui Huţu şi viitor socru în intenţie, şi dascălul. Cînd fostul său elev era de-acum plecat la studii în străinătate Clăiţă, „oricînd îi venea cîte o scrisoare de la Huţu, o citea mai înainte fiecărui sătean în parte, apoi venea cu ea la oraş, unde ştia că sunt mulţi de aceia care sunt gata de a se bucura de dînsul. Şi cînd stetea, şi cînd vorbea, şi cînd umbla pe uliţă, el se uita mereu la dreapta şi la stînga şi napoi, ca să vadă dacă nu se mai iveşte cineva, care să-l întrebe despre Huţu, ba-i părea că toată lumea îl arată cu degetul, zicînd: «Iată, ăsta e dascălul Clăiţă din Cocoreşti!»”.

Atitudinea de respect a sufletului ţărănesc în faţa ştiinţei de carte e prezentă şi în Mara. Aşa după cum tot Pompiliu Marcea arată, evidenţiind printre altele şi prezenţa acestui element, personajul titular al romanului, „cu toată autoritatea şi ascendentul pe care-l are asupra fiicei, nu încearcă niciodată să-şi impună părerea cu forţa, pentru că, femeie cu bun-simţ şi cu neasemuită încredere în copii, e de părere că Persida, care ştie carte şi e mai umblată prin lume, e şi «mai deşteaptă» decît ea”
. La rîndul lui, Trică are complexe de inferioritate în faţa surorii sale, din acelaşi motiv. Aşa cum însăşi Persida îl priveşte cu veneraţie pe teologul („bogoslovul”) Codreanu.

Modul de a vedea învăţătura ca o condiţie a ascensiunii sociale e expresiv prezent în următoarele vorbe ale Marei, adresate lui Trică atunci cînd e dat afară din şcoală:

„– Lasă, dragul mamei, grăi dînsa în cele din urmă îndîrjită, căci am eu să te dau la o altă şcoală mai bună ! Am să te scot om, om cu carte, om de frunte, ca să nu mai fii iar ca tatăl tău şi ca mama ta, ci să stea ei [e vorba de cei ce-l exmatriculaseră – n.n., E.O.] şi copiii lor în faţa ta cum noi stăm în faţa lor!”.

Cu realism al detaliului semnificativ surprinde însă Slavici şi un alt aspect tipic al atitudinii ţăranului vremii faţă de ştiinţa de carte. E vorba în fond tot de un efect al  conştiinţei, stratificării şi graniţelor sociale despre care am vorbit deja. Şi anume de teama, care apare la un moment dat, în faţa unei ascensiuni ce ameninţă să depăşească prea multe dintre treptele statornicite. În această direcţie drumul gîndirii bătrînului Budulea pînă la momentul unei asemenea crize e urmărit din aproape, devenind pilduitor. Iniţial, cînd cimpoierul vrea să-şi retragă odrasla de la învăţătură, el judecă astfel: „Şi fiindcă Huţu era acum atît de cuminte, el nici nu mai avea pentru ce să umble la şcoală, ci trebuia să meargă la lucru, căci popă n-avea să iasă din el; destul că ştie să scrie, să facă socoteală pe hîrtie, să citească în toate cărţile, ba chiar şi să cînte în strană. Pe el nu mai putea să-l înşele nimeni, ba putea să ajungă chiar şi peţitor la casa satului şi să adune birul de la oameni”. Concepînd deci, la început, viaţa fiului său ca pe cea a unui ţăran mai luminat, fruntaş, dar totuşi ţăran, Budulea face apoi, influenţat de Clăiţă, un pas înainte, hotărînd: „ai să mergi la şcoala la care umblă şi el [povestitorul – n.n., E.O.], pentru că acolo se dă tistaş într-un an, apoi te întorci acasă şi eşti dascăl”. (E reflectată aci şi acea mentalitate gospodărească a ţăranului, care oricum nu concepe să cheltuiască bani ani la rînd cu şcolile copilului, ci vrea să-l vadă cît mai repede cîştigîndu-şi singur existenţa.) În continuare, sub influenţa stării de beatitudine care-l cuprinde, el renunţă şi la acest plan, devenind adept al continuării pe noi trepte a studiilor fiului său.

Iată însă că de la un moment dat Budulea începe să fie muncit de gînduri negre. Distanţa socială între el şi băiat a devenit de acum îngrijorătoare. Bătrînul începe să simtă că acesta „parcă nici nu mai era feciorul lui”. Fără a avea motive reale din partea fiului „îi venea greu să-i zică: «Huţule, dragul taichii!», îi venea greu să stea înaintea lui, nu mai ştia să vorbească cu el, ba cînd se gîndea că s-ar mai întoarce o dată la casa lui, îl cuprindea îngrijarea, fiindcă nu ştia unde l-ar putea pune, şi simţea că i-ar fi ruşine de casa părinţilor săi şi de părinţii săi”. Această îndepărtare prea mare de condiţia ţărănească echivalează în ochii lui Budulea cu un proces de dezumanizare, de cădere în anormal. Personajul „A ajuns să nu mai priceapă faptul că fiul său stă tot mai mult singur cu cărţile decît cu părinţii şi, tată grijuliu, îi e teamă să nu i strice băiatul de atîta învăţătură”
. În cele din urmă cimpoierul îşi determină băiatul să renunţe la continuarea acestui drum pe care începe a-l vedea ca foarte periculos.

Ceea ce trebuie neapărat remarcat e faptul că respectul arhetipal pentru ştiinţa de carte cunoaşte în lumea ţăranilor lui Slavici, în funcţie de anumite date ale experienţei acumulate prin timp şi mai ales de elemente ale unui nou stadiu apărut în evoluţia socială, şi unele amendamente nu lipsite de interes. La parte dintre aceste personaje e prezentă deja, într-o măsură mai mare sau mai mică, conştiinţa faptului că şcolile şi ridicarea formală pe o altă treaptă socială nu înseamnă întotdeauna, în mod obligatoriu, şi poziţie materială mai bună. Judecînd astfel lucrurile, Busuioc afirmă atunci cînd cade de acord ca Iorgovan să nu mai urmeze la învăţătură: „tot mai bine plugar de frunte decît boier de rînd” (exprimare cu alte cuvinte a acelui „decît în oraş codaş, mai bine-n satul tău fruntaş”). Mara, ea însăşi, îl va da pe Trică pînă la urmă la ucenicie, deoarece „Doamne, cîţi sunt oamenii cu multă ştiinţă de carte care trăiesc ca vai de capul lor, luptîndu-se cu nevoile vieţii şi nebăgaţi în seamă, ba poate chiar dispreţuiţi de alţii, care nu ştiu carte, dar au bani”. Şi consecventă cu interesele care-o animau, căutînd totodată să-şi acopere astfel (nu s-ar zice, date fiind stările de lucruri ale timpului, că printr-un pur artificiu) orice remuşcare pentru hotărîrea luată, ea conchide: „În zadar! mai presus de bani nu e nimic decît sănătatea şi voia bună”.

Această nuanţă a concepţiei privitoare la ştiinţa de carte devenise şi ea, de fapt, prin vreme un model de gîndire arhetipală, stimulat apoi tot mai mult (uneori cu tendinţe spre extremism, ca la Mara) de condiţiile societăţii vremii.

Proza lui Slavici conţine şi alte numeroase elemente arhetipale prezente în viaţa satului romînesc în general şi a celui ardelenesc în particular. Printre acestea cele referitoare la concepţia asupra familiei, a elementelor ce-o compun ocupă un loc important. Ţăranul lui Slavici – ca şi cel real – trăieşte intens sentimentele familiale. El se simte profund, trainic legat de nevastă şi copii. Astfel, Ghiţă, „Din dragoste către dînsa [Ana – n.n., E.O.] şi către copii venise la Moara cu noroc”. Întorcîndu-se de la Ineu, unde fusese anchetat, el „începu să mîne mai iute, căci drumul îi părea prea lung. Simţea că îl aşteaptă [nevasta – n.n., E.O.] cu nelinişte, îi vedea neastîmpărul şi îi părea o vecinicie la mijloc pînă ce va putea să o vadă şi să-i grăiască un cuvînt”. Pus de autor să îşi exprime sentimentele uşor romanţios, dar autentic şi emoţionant în străfunduri, personajul respectiv îşi închipuie că-i spune nevestei: „nu-ţi face gînduri rele, că nu vreau să împarţi necazurile  vieţii cu mine, ci să le port eu însumi […] Ano! sunt om bănuit, om lăsat pe chezăşie, am poate să cad la închisoare, dar tu nu te mîhni cînd vei vedea că jandarmii se pun să ne caute în casă, ci-ţi pune toată credinţa în mine, căci toate vor trece în cîteva zile şi cîtă vreme dragostea către tine îmi va lumina calea, ferită vei fi de orişice supărare. Uite, în trei zile plecăm de aici şi trăim mai departe cum am trăit odinioară. Acum, cînd sîmt că pentru tine e mai bine aşa, nu mai stau la îndoială, ci plec cu părere de bine”.

Cînd Pintea se opune ca Ghiţă, după ce au găsit jefuită trăsura femeii misterioase ce trăsese la han, să se ducă singur acasă, acesta din urmă, neliniştit de soarta alor săi, îi replică ferm: „Aş vrea eu să văd cine mă opreşte să mă duc la nevastă şi la copii!”.

La judecată, Ghiţă face pînă la urmă jocul lui Lică tot din dragoste pentru Ana şi copii de fapt:

„Cuprins de o durere sfîşietoare, el se întoarse oarecum fără de veste spre partea la care auzise suspinul şi, aflînd cu ochii pe Ana, îşi ridică mîna, o trase încet peste fruntea uscată şi se întoarse iar drept spre Lică, omul care nu-şi pierdea niciodată liniştea.

Într-o clipă el îşi simţi toată firea prefăcută. Nu o văzuse de mult, şi acum cînd o vedea aşa de perită, cum era, se adună deodată în sufletul lui toată dragostea pe care o simţise din clipa cînd o văzuse pentru întîiaşi dată, toată dorinţa de a o vedea mereu ferită de rele, toată alipirea către viaţă a omului pătruns de iubire, şi tot ce plănuise în cugetarea lungilor zile petrecute în închisoare se zădărnici în clipa cînd faţa Anei se ivi în ochii lui.

El nu putea să se pună în primejdie de dragul altora, căci avea nevastă şi copii, iară pe Lică îl poţi speria cu o vorbă, dar nu-l poţi stîrpi”.

Pînă şi în final, înainte de a o ucide, Ghiţă îi spune plîngînd nevestei sale, ca un alt Othello:

„– Nu-ţi fie frică […] tu ştii că-mi eşti dragă ca lumina ochilor. N-am să te chinuiesc: am să te omor cum aş omorî copilul meu cînd ar trebui să-l scap de chinurile călăului, ca să-ţi dai sufletul pe nesimţite”.

Animat de asemenea sentimente, personajul amintit, ros în acelaşi timp de slăbiciuni – şi în primul rînd de pofta de bani – şi muncit de dorinţa răzbunării, se arată cu atît mai dramatic. 

La rîndul ei, Ana nu e în stare să urmeze gîndul ce o încercase la un moment dat, de a-şi lua copiii şi a-l părăsi pe Ghiţă: „ştiu că aşa ar trebui să fac – îi spune soţului –, dar nu pot, iacă, nu pot, nu mă lasă inima, n-am putere şi sîmt că, orice ai face, eu tot ţin la tine”.

Dacă ea se îndepărtează apoi continuu de Ghiţă e pentru că acesta, cufundat în gîndurile lui tainice, refuză tot mai mult comunicarea între ei, deşi în fond, după cum am văzut, o iubea şi în proiectele pe care le ţesea îi acorda Anei un loc de prim plan. În sfîrşit, căderea femeii se datoreşte mai cu seamă faptului că o revoltă ceea ce i se pare a fi laşitatea soţului, care nu intervine pentru a pune la punct comportarea lui Lică faţă de ea. Este ceea ce o determină să se ofere pe faţă Sămădăului.

Stanca din Comoara ţine şi ea, mult, la Duţu. La plecarea acestuia la Bucureşti, femeia „şi-a făcut […] de trei ori cruce şi-a suspinat: «Păzeşte-l, Doamne, şi-l adă-napoi»”. În ce-l priveşte pe Duţu însuşi, ajuns în capitală el, la rîndu-i, se gîndeşte că „lucrul de căpetenie era să scape cît mai curînd de aici şi să se-ntoarcă la Stanca lui”.

Asemenea legături sufleteşti trainice sunt nedespărţite, în lumea personajelor ţărani ale lui Slavici, de condiţia familiei legal constituite. Arhetipul moral e în această privinţă adînc înrădăcinat în conştiinţe. Deşi îşi iubeşte nespus de mult iubitul, la întrebarea lui: „– Marta, vrei tu să vii cu mine?”, „Marta tresări, rămase cîtva timp turburată, apoi îşi ridică faţa şi privi drept în ochii lui Miron.

– Nu se poate, Miroane! zise ea cu un glas limpede. Mai bine mor” (Gura satului).

În acestă lume căsnicia – fireşte cea bazată pe dragoste reciprocă – nu e o obligaţie, ci într-adevăr împlinirea iubirii. Cînd, aflaţi la Viena, Naţl începe să se teamă de la un moment dat că Persida îl va părăsi, aceasta îi replică cu o nobleţe şi o fermitate morală înălţătoare: „Orişice s-ar întîmpla, tu eşti soţul meu, şi dac-ai fugi tu de mine, eu aş alerga – ţi-o spun din nou – cu toată inima după tine, dacă te-ai ascunde te-aş căuta, dacă m-ai blestema, eu mi-aş da silinţa şi aş ruga pe Dumnezeu să mă ajute să te potolesc, ca să-ţi vii în fire şi să binecuvintezi ceasul în care m-ai văzut”. Sunt cuvinte amintind atitudinea acelei fete de împărat din basmele noastre populare care îşi caută ani de zile, fără răgaz, soţul pierdut, cu durere în suflet, dar şi cu seninătatea unei obligaţii dincolo de orice îndoială, absolut fireşti, acceptată de la bun început prin caracterul dorit şi liber consimţit al căsniciei.

Chiar dacă citim într-o asemenea atitudine şi efectul „legii” arhetipale a unor diferenţe în cadrul satului între poziţia socială a bărbatului şi cea a femeii, acest efect (datoria soţiei de a-şi urma în orice situaţie soţul) e pătruns totodată de razele unui sentiment uman de aleasă elevaţie.

În condiţiile unei căsnicii normale, de fapt, personajele feminine din lumea satului lui Slavici acceptă ca pe un dat firesc şi nu o simt de loc drept jug poziţia de subordonare în faţa bărbatului. E drept că acesta din urmă, ne referim la cazurile care nu sunt de excepţie, nu uzează în mod despotic de prerogativele sale. Se creează astfel în relaţiile dintre cei doi soţi un echilibru de un anumit pitoresc şi de cuceritoare bonomie, părţile ţinînd una la alta şi respectîndu-se în fond la fel de mult. Ca în casa lui „nenea Mihu” din Gura satului, unde în treburile cotidiene gura Saftei dă tonul, dar în momentele fundamentale – cum ar fi măritişul fetei – femeia se retrage de bună voie în planul doi, hotărîrea rămînînd exclusiv în seama  bărbatului: „Tu eşti stăpîn în casă; tu fă cum vei chibzui”. 

Poziţia superioară a bărbatului în ochii comunităţii determină şi rolul acestuia în momentele cruciale din viaţa copiilor. Dar şi în această direcţie, în măsura în care relaţiile dintre părinte şi fiu (fiică) rămîn autentic umane, lucrurile sunt privite ca foarte fireşti, subordonarea tinerilor avînd pentru aceştia în primul rînd sensul unui criteriu moral sănătos şi cu totul întemeiat, peste care nu pot trece nu din constrîngere, ci din convingere. Safta (Vatra părăsită) nu pleacă simbriaşă la moară fără a cere pentru aceasta aprobarea prealabilă a părintelui ei („Eu nu pot să mă duc fără ca să-i fi spus şi tatei”), deşi acesta era un om decăzut, dezinteresat de ea şi fata de ani de zile nu mai stătuse cu el, ci se aciuise la casă străină. Căsătoriile sunt şi ele decise de capul familiei, fapt consfinţit şi în ritualul peţitului. „Ei, spune, ce-ai zice tu?” – o întreabă peţitorii pe Marta. Şi fata răspunde cu formula consacrată, semnificativă: „Cum a vrea tata” (Gura satului).

Pentru personajele integre moral respectul filial e conceput drept condiţie de comportament obligatorie chiar şi atunci cînd părintele greşeşte totuşi faţă de odrasla sa. Astfel, Persida îi reproşează în cuvinte tari lui Naţl că şi-a îmbrîncit tatăl:

„– Nemernicule! şopti cu patimă. Ce ar fi fost adecă, dacă te-ar fi pălmuit. Obrazul tău n-ar fi fost el oare mai curat, dacă, fie chiar şi pe nedrept, ai fi suferit cu firească răbdare palmele? Trebuia să-i fi zis ceva, ca să-l scoţi din răbdare, şi păcatul de-a fi scos din răbdare pe părintele tău e destul de mare, ca să fie răsplătit cu palme”.

Simina din Pădureanca dovedeşte şi ea dragoste şi respect filial. Cînd se desparte de părinte – semn tradiţional al veneraţiei părinţilor în popor – îi sărută acestuia mîna. Iar după moartea lui Neacşu, pe care şi-o reproşează pînă dincolo de vinovăţia reală, „pădureanca”, apelînd din nou la un gest simbolic arhaic, încărcat de o puternică afectivitate, umblă despletită vreme de nouă săptămîni.

Autoritatea paternă e resimţită şi de Iorgovan, care nu îndrăzneşte să iasă din cuvîntul tatălui său: „dacă n-ar fi murit Neacşu – scrie Slavici –, Busuioc nu s-ar fi plecat la voinţa feciorului său şi […] niciodată Iorgovan n-ar fi stăruit înpotriva voinţei tătîne-său”. Destinul dramatic al tînărului e determinat de deciziile luate de către părinte. Dar nici măcar la Iorgovan acceptarea acestei autorităţi nu e formală, ci organică. Disperat că nu-şi poate vedea visurile împlinite, tînărul îl acuză la un moment dat pe Busuioc: „Tu le-ai făcut toate!”, ca pe urmă ieşirea aceasta şi relaţiile familiale ostile ce au urmat-o să-l macine intens („una îl strivea pe Iorgovan mai presus de toate: încordarea dintre el şi taică-său”; iar vorbele „spuse aşa în pripa mîniei” „nu putea să şi le ierte”). Tocmai caracterul autentic al respectului filial îl împiedică de fapt cel mai mult pe Iorgovan să treacă peste orice în dragostea sa pentru Simina.

Sunt interesante de reţinut şi conflictele interioare, în raport cu „legea” arhetipală a autorităţii paterne, care se manifestă în opera lui Slavici la unii părinţi, respectivele personaje cunoscînd astfel un plus de umanizare şi complexitate. Tipic în această privinţă e Mihu din Gura satului. Acesta ezită mult timp să vină în întîmpinarea dorinţelor fetei sale – deşi afectiv le aprobă –, tocmai de teama de a nu-şi pierde astfel, în faţa satului şi a familiei, prestigiul de cap al casei. Pînă şi la un personaj în general negativ ca Busuioc se petrec asemenea procese, care – în alte condiţii, în alt climat şi în altă măsură însă, faţă de cazul lui Mihu – duc în cele din urmă tot la abandonarea autorităţii coercitive, nefiresc exercitate şi la acceptarea a ceea ce se arată normal, uman
. Meditînd asupra acestor exemple, la care se pot adăuga şi altele, ne putem da seama că Slavici acceptă cerinţa arhetipală a autorităţii paterne doar pînă la limita la care ea nu cade în vina de a călca peste sentiment, atunci cînd acesta – la rîndu-i – este profund, generos, pozitiv.

Respectul şi stima faţă de tată se conjugă în cadrul familiei din lumea ţăranilor scriitorului ardelean cu cea faţă de mamă şi ca atare e vorba deci, în ultimă instanţă, de acceptarea în general a autorităţii părinteşti. Este o atitudine privită ca normă morală a cărei încălcare aduce după sine inevitabil, ca orice act vinovat, sancţiuni din partea providenţei. (Persida, mai ales în momentele de criză ale menajului ei, se înfioară dureros la gîndul că „nu e binecuvîntată de Dumnezeu căsnicia făcută peste voinţa părinţilor”.) 

În cazul special al mamelor văduve, tot ce înseamnă autoritate părintească şi respect filial se concentrează în jurul lor, prin forţa lucrurilor acestea ajungînd să joace ele rolul de cap al familiei. Astfel, cînd teologul Codreanu o întreabă pe Persida dacă e hotărîtă să rămînă la mănăstire sau nu, fata îi răspunde, arătînd a se supune cu tot firescul şi toată ascultarea de fiică deciziei materne: „eu n-am nici o hotărîre, şi dacă mama astăzi va zice să ies, voi ieşi mîne”.

Simţindu-se adînc integrat în familia sa (în care include şi amintirea celor morţi) şi în cadrul unei întregi comunităţi săteşti, privită ea însăşi ca o familie mai mare, ţăranul din prozele lui Slavici cunoaşte şi strînse legături afective cu meleagurile natale, meleaguri care conţin şi toate celelalte elemente ce îi sunt apropiate. Plecat în altă parte, pe Neacşu din Pădureanca „îl apucase deodată dorul de casă, de satul lui, de oamenii cu care şi-a petrecut viaţa, de biserica în care s-a cuminecat atît de adeseori, de morminţii în care atît de des a aprins de ziua morţilor luminările de ceară galbenă, topită din fagurii stupilor săi”. Ceea ce ne interesează însă în primul rînd e faptul că această legătură afectivă e transpusă şi în planul concepţiilor arhetipale. În baza acestora, pentru ţăran plecarea cuiva din satul de obîrşie e un act necugetat, dăunător persoanei respective, plin de pericole viitoare şi în primul rînd conţinîndu-l pe acela al probabilei imposibilităţi de revenire, de reintegrare (în subsolul acestei mentalităţi stă acea autonomie şi izolare în cadrul comunităţilor umane restrînse, existentă în feudalism şi mai încolo de el). E şi acesta unul din motivele fundamentale pentru care, atunci cînd pleacă Huţu să-şi continue studiile la Viena, Budulea se întristează profund. „Căci el – arată autorul –, înainte de toate, parcă nu mai credea că Huţu se mai întoarce, după ce s-a dus atît de departe”.

Lumea ţăranilor lui Slavici cunoaşte apoi coordonate arhetipale şi într-o altă direcţie, în aceea a ceea ce numim în mod curent filosofie a vieţii. Prezenţa unor străvechi modele de gîndire în această direcţie, transmise întocmai sau aproape întocmai din generaţie în generaţie, e foarte firească şi caracteristică pentru lumea satului. Concepţia arhetipală asupra vieţii se reflectă mai ales la cei mai bătrîni, care pe de o parte au o experienţă mai largă, iar pe de alta se desprind deja de anumite impulsuri şi date concrete ale realităţii, intrînd astfel mai uşor în perimetrul unor asemenea generalizări moştenite. La asemenea personaje se face citit de pildă, pregnant, un anume fatalism, o anume resemnare. Iată-l, astfel, pe Busuioc din Pădureanca, afirmînd pe faţă la un moment dat: „Ţi-e scris, ţi-e scris; nu ţi-e scris, nu ţi-e scris, şi sănătate bună”. Iar Neacşu, din aceeaşi nuvelă, îi spune printre altele fiicei sale: „Cum ţi-a fi data, aşa-ţi va fi norocul”.

În această optică însuşi sentimentul erotic apare ca mai presus de voinţa oamenilor; de către Mara, aşa cum pe bună dreptate arată G. Călinescu, „dragostea e văzută ca un destin”
.

Ar fi greşit însă să se creadă că acceptarea ideii fatalităţii ar caracteriza totuşi numai personaje în vîrstă sau apropiate de bătrîneţe din opera lui Slavici. O vreme, de exemplu, şi Ghiţă din Moara cu noroc adoptă această atitudine în faţa vieţii. După judecată – ne arată autorul – el „trecuse în adevăr printr-un fel de prefacere...

Nenorocirea îl făcuse mai îngăduitor şi mai mulţumit cu lumea în mijlocul căreia se afla. Odinioară el credea că omul poate să facă şi să desfacă; acum simţea că toate vin cu întîmplarea şi se mulţumea cu puţinul bine de care avusese parte”.

E vorba însă doar de un reflux de scurtă durată, căci apoi Ghiţă iese din pasivitate, urmărind activ, cu o rară şi dureroasă perseverenţă, să se răzbune pe Lică, iar pe de altă parte bîntuindu-l iar pofta de a avea cît mai mulţi bani.

În felul acesta, pentru un asemenea personaj, căderea în fatalism înseamnă doar un moment de criză şi nu o constantă permanentă a gîndirii  lui. Cel în cauză nu se poate consola definitiv nici cu înţelepciunea resemnată – aceasta tonică, în fond – asupra nenorocirilor vieţii cuprinsă în cuvinte ale bătrînei cum ar fi acestea: „e norocit omul care a trecut printr-o mare nenorocire, căci a scăpat de multe necazuri mici, care mistuie mai rău decît durerea”. Aşa cum nici soţia lui, Ana, nu se poate linişti apelînd la resemnare şi la aşteptarea pasivă a evenimentelor. Degeaba îi spune mama ei în preajma judecăţii:

„– Nu te turbura fără vreme, fata mea […] Aşteaptă să vezi, pentru că nu ştii dacă în ziua cînd se va întîmpla – Doamne fereşte! – lucrul de care te temi, el îţi va părea atît de grozav cum îl vezi acum, în închipuirea ta: aşteaptă să vezi, şi dacă durerea-ţi va fi adevărată, plîngi trei zile de-a rîndul, apoi zi: «Tu, Doamne, ai voit aşa!», te şterge la ochi, caută-ţi un alt izvor de mîngîiere şi mergi cu el mai departe, căci viaţa e scurtă şi n-ai timp să te opreşti mai mult în cale”.

Punctînd diferenţa de mentalitate existentă între mamă şi fiică, bazată – cum cu fineţe sesizează Slavici – nu neapărat pe diferenţa de generaţie, cît pe cea de vîrstă (dacă ar fi ajuns în etate, Ana, mai mult ca sigur, ar fi început să gîndească, în împrejurări similare, asemenea celeilalte) Scriitorul precizează: „Aşa vorbea bătrîna, fiindcă era bătrînă; Ana însă era tînără şi nu îndrăznea să privească în viitorul îndoios şi parcă nesfîrşit de lung, iară cînd ochii o furau, ei i se umpleau de lacrimi”.

În ce o priveşte pe Persida, ea, suportînd loviturile sorţii cu o nobilă şi calmă resemnare, nu o face dezarmînd, ci luptînd de fapt, în numele unui sentiment nobil – dragostea sa. Ca atare, nu poate fi vorba în acest caz de o resemnare propriu-zisă, ci, din contră, de acea fermitate care – dincolo de rare clipe de îndoială – o face să nu se încovoaie sub loviturile vieţii, să poată îndura orice.

Fără îndoială că mentalitatea fatalistă, a resemnării, ca mentalitate de tip arhetipal, are şi ea o cauzalitate socială indiscutabilă (cu rădăcinile în vitregiile de ordin social şi naţional la care prin generaţii a fost supus ţăranul nostru, nu numai cel din Ardeal). După cum însă chiar proza realistă a lui Slavici ne-o dovedeşte, filosofia supunerii în faţa unui destin implacabil, a pasivităţii în viaţă nu poate fi considerată totuşi o trăsătură fundamentală a ţărănimii romîne privite în ansamblu. Alături de personaje care practică asemenea idei – fără a fi nici ele, întotdeauna, după cum am văzut, consecvente pe drumul respectiv – în opera prozatorului ardelean apar şi foarte multe altele care luptă – adeseori dramatic – pentru a-şi clădi fericirea şi un loc anume în lume prin propriile forţe, înfruntînd astfel, în fond, şi anumite precepte şi stavile arhetipale. Tocmai spre aceste figuri umane, în măsura în care ţelurile pe care le urmăresc şi mijloacele pe care le folosesc nu sunt degradante, necinstite, se îndreaptă şi simpatia autorului. Iar, pe de altă parte, dacă zăbovim cu atenţie asupra paginilor lui Slavici, sesizăm şi faptul că scriitorul e departe de a se ataşa concepţiilor fataliste, care, în forma lor extremă, ameninţă cu o pasivitate totală viaţa omului. Sărăcenenii din Popa Tanda sunt creaţi astfel în linii caricaturale, satirice, ca pildă a consecinţelor la care poate duce căderea în indiferenţă, renunţarea la conceperea activă a raporturilor între om şi realitatea înconjurătoare: „cine e deprins cu răul, la mai bine nici nu gîndeşte – mimează Slavici, cu evidentă ironie, acest fatalism –; sărăcenenilor le părea că, decît aşa, mai bine nici nu poate fi. Peştele-n apă, pasărea-n cer, cîrtiţa în pămînt şi sărăcenenii în sărăcie!”.

Ceea ce constituie o caracteristică de mult mai largă generalitate decît mentalitatea fatalistă şi apare cu adevărat specifică psihologiei ţăranului romîn în ansamblu – şi prin extensie întregului nostru popor – e, izvorîtă din aceleaşi vitregii colective ale sorţii şi din reflexul de autoapărare pe care acestea l-au creat, deosebit de marea putere de adaptare şi rezistenţa la evoluţiile nefavorabile ale întîmplărilor vieţii. În cazul acestei trăsături definitorii substratul arhetipal i-ar putea părea unei priviri superficiale inexistent. Faptul însă că, de pildă, Mara demonstrează o mare adaptabilitate la orice fel de situaţie nu e numai – sau în primul rînd – un element datorat unei anume individualităţi psihice, neincluse într-o serie. În spatele forţei de supravieţuire morală pe care personajul o dovedeşte multiplu şi permanent – începînd de cînd îi moare soţul şi rămîne văduvă şi mamă a doi copii mici, trecînd apoi prin momentele de după plecarea Persidei cu Naţl (necununaţi – credea Mara), prin cele în aşteptarea unui nepot care părea a fi sortit condiţiei de copil nelegitim, prin clipele de frămîntare la gîndul că odrasla fiicei ei va fi botezată într-o religie străină etc. – funcţionează preceptele unei învăţături arhetipale care a dat şi acel tonic dicton: „apa trece, pietrele rămîn”. (Acest fapt face – de altfel –, printre alte elemente, ca personajul să fie mereu foarte tipic pentru categoria umană pe care o reprezintă
. La fel stau lucrurile şi în ce o priveşte pe Persida însăşi, pe care loviturile vieţii nu reuşesc s-o îngenuncheze şi care, atunci cînd soţul ei refuză munca, ştie să facă faţă treburilor gospodăriei pentru amîndoi. 

Tot o formă de adaptare la condiţiile vieţii – privite de data aceasta pe latura lor biologică – se arată în ultimă instanţă a fi şi atitudinea ţăranului în faţa morţii. Personajele lui Slavici din lumea satului, atunci cînd nu se simt vinovate în provocarea actului respectiv, privesc extincţia semenului cu un anumit firesc şi calm, cu o simplă, dar deosebită maiestate (vezi de pildă finalul nuvelei Pădureanca). Sunt acestea semne nu ale vreunei lipse de umanitarism şi altruism, ci ale acceptării de pe anumite poziţii „filosofice” a ideii inevitabilei dispariţii. Deşi aparent ar părea altfel, e vorba şi în acest caz de o atitudine în fond departe de fatalism şi pasivism. Pe de o parte, pentru că prin ea se serveşte de fapt o replică de supremă demnitate fenomenului inexorabil al morţii, iar pe de altă parte, deoarece acceptarea ideii dispariţiei omului nu duce – decît în cazuri speciale – la căderea în inactivitate şi indiferenţă. Devenite văduve, Mara sau Ana, personajul din Vatra părăsită, trec dincolo de durere, se adaptează noilor condiţii şi se iau la luptă cu viaţa.

În proza lui Slavici e oglindită complex şi multilateral şi lupta împotriva unor arhetipuri. Începînd cu formele ei timide, rudimentare, izvorîte tocmai din acea putere de adaptare la care ne-am referit deja. Încercările Marei de a îşi schimba modul de gîndire sub influenţa evenimentelor care o solicită e astfel, de fapt, punere în discuţie, subminare a unor principii arhetipale în contradicţie cu sentimentele umane generoase. În primul şi în primul rînd Mara refuză conştient să se prevaleze de dreptul statornicit al autorităţii părinteşti şi să se folosească de acesta în mod despotic (citirea aci şi a unei subtile surprinderi de către autor a evoluţiei conştiinţei sociale nu ni se pare un lucru cu totul hazardat). Ea îi spune, prin urmare, la un moment dat, Persidei:

„– Tu fă ce ştii, mergi cum te mînă inima şi cum te povăţuieşte mintea ta […] Eu nu te pot silui, iar sfaturi nu sunt în stare să-ţi dau. Tu ştii mai bine cum te simţi şi cum te mînă gîndul; orişice ţi-aş zice eu, tu tot nu faci decît ceea ce tu însăţi eşti pornită a face. De ce să-mi mai dau silinţa de a te opri cînd ştiu c-ai fi mîhnită, cînd ai vedea că nu mă poţi asculta”.

O altă treaptă a luptei împotriva unor arhetipuri o reflectă un personaj ca Huţu din Budulea Taichii. În ce-l priveşte pe acesta, el îşi manifestă opoziţia din momentul în care, în mod conştient, doreşte să îşi perfecţioneze continuu pregătirea intelectuală şi în consecinţă se îndepărtează tot mai mult de condiţia sa iniţială de ţăran. (Ceea ce nu înseamnă, fireşte, şi repudierea de către personaj a originii sale sociale). Caracterul inedit, antitradiţionalist pentru lumea satului al plecării lui Huţu la şcoli în altă parte e sugestiv reţinut în monografia sa de către Pompiliu Marcea, atunci cînd notează: „Întrucît plecarea la învăţătură era un fenomen neobişnuit pentru mijlocul secolului trecut într-un sat romînesc din Ardeal, Budulea şi feciorul său intră în centrul atenţiei generale, iar venirea lui Huţu, în prima vacanţă de Crăciun, capătă proporţiile unui adevărat eveniment în Cocorăşti”
.

Nu mai e vorba deci, ca în cazul Marei, de o abandonare parţială a arhetipurilor pe plan strict interior sau doar în relaţiile cu cei cîţiva membri ai familiei, ci de o atitudine cu ecou într-un întreg sat. Nevizînd însă în mod direct obştea, lucrurile iau o întorsătură oarecum dramatică, stîrnesc conflict doar în sufletul bătrînului Budulea şi foarte vag la Clăiţă, personaje direct legate, fiecare în felul lui, de Huţu.

Puţin altfel stau lucrurile în Gura satului, în sensul că aci cercul celor afectaţi de gesturile înfruntării unor concepţii arhetipale e mai larg. Hotărînd să rupă logodna fetei sale după frămîntări sufleteşti caracteristice („Ce va zice lumea? Toată viaţa a trăit astfel, ca lumea să poată vorbi numai de bine despre dînsul; aşa învăţase de la părinţi, aşa se obicinuise”) şi cu exaltarea, decizia şi disperarea sinucigaşului („Ei! Mă fac de ruşinea tîrgului! Mă fac de ruşinea lumii! Mie, urmă el aprins, mie nu-mi mai porunceşte nimeni pe faţa pămîntului! Eu ştiu cît amar am răbdat!”), Mihu provoacă un conflict între familia lui şi cea a speratului mire. Acest conflict rămîne însă suspendat, iar apoi destul de facil soluţionat de autor, care îl stinge grabnic şi nemotivat psihologic. În ce priveşte comunitatea, şi în acest caz ea joacă doar rolul de spectator şi de „gura satului”, cele ce se întîmplă neimplicînd-o direct, ci solicitînd-o pentru comentariu numai.

Doar pînă la un punct joacă acelaşi rol satul în nuvela Vatra părăsită. Căci strădaniile îndîrjite ale lui Zamfir (precedate de cele, sfîrşite cu jertfa vieţii, ale soţului Anei) în a infirma prin muncă mentalitatea statornicită cu privire la caracterul nefavorabil, ostil al văii rîului Vedea pentru activitatea şi existenţa omului reuşesc treptat să intereseze, iar apoi să antreneze drept copărtaş întreaga aşezare, pînă la biruinţa finală: „aici, pe vatra părăsită – îşi încheie autorul nuvela –, azi iar e sat, nu mare, dar frumos, un sat de oameni harnici, care nu se mai tem de Vedea şi se uită la Zamfir şi la Safta parcă le-ar fi părinţi şi le poartă copiii în braţe parcă ar fi ai lor”. (A se observa şi predispoziţia lumii satului spre cultivarea arhetipului, ca semn al unor permanenţe şi statornicii: convingerile care îl călăuziseră pe Zamfir au căpătat de-acum ele însele alura unor „pilde” arhetipale, e drept de cu totul altă natură faţă de cele pe care le-au înlocuit, tonică, luminoasă.)

Nuvelele lui Slavici, însă, în care conflictul declanşat de personajele ridicate împotriva unor arhetipuri ajunge la paroxism sunt Moara cu noroc şi Pădureanca. Nu pentru că personaje cum ar fi Ghiţă sau Simina ar intra în conflict cu o întreagă colectivitate în mod direct, ci deoarece actele lor de nesubordonare vizează o „lege” arhetipală fundamentală a unei anumite societăţi: cea a rămînerii omului în condiţia sa socială iniţială.

Atît Ghiţă, cît şi Simina, fiecare în mod diferit, nu vor să ţină seama de graniţele care la stau în faţă ca oameni săraci ce sunt. Ca atare, vor trece prin numeroase suferinţe. Personajul din Moara cu noroc pentru că, intrat într-o altă lume, venală, lipsită de scrupule, nu se poate, de fapt, descurca decît aparent şi la suprafaţă în cadrul ei, căzîndu-i pînă la urmă victimă. (Izbuncnirea şi la bătrînă a poftei nestăvilite de bani dovedeşte în fond tot neadaptabilitate). „Pădureanca” deoarece, după cum am mai arătat, pune mai presus sentimentele faţă de orice oprelişti sociale. Că Slavici nu e însă adept al „legii” severei delimitări sociale a oamenilor ne-o arată faptul că, dintre aceste două personaje, învins e în ultimă instanţă numai Ghiţă. Şi aceasta nu pentru că ar fi aspirat să scape de sărăcie, ci deoarece în pofta lui de bani decade din condiţia umanului, recurge la mijloace necinstite. Pe cînd Simina, rămasă integră, este ea cea care biruie, de fapt, în final.

Ceea ce mai trebuie spus e că, în cazul tuturor personajelor aflate într-o măsură mai mare sau mai mică în luptă cu anumite concepţii arhetipale, dincolo de conflictele exterioare cel puţin tot atît de importante se arată şi cele interioare, sufleteşti, care conferă un substanţial plus de umanitate şi frumuseţe artistică tipurilor respective.

Apropiindu-ne de sfîrşitul studiului nostru (fără pretenţia de a fi epuizat problema), ni se pare că o întrebare se cere direct şi implicit lămurită: în ce măsură Slavici împărtăşeşte concepţiile arhetipale ţărăneşti pe care le încorporează în opera sa? Pe parcurs am dat în această privinţă deja unele răspunsuri parţiale. Am văzut astfel, de pildă, că scriitorul ardelean e adeptul spiritului gospodăresc şi al echilibrului comportării în viaţă, dar am văzut şi de unde începe să nu mai admită funcţionarea acestor criterii sau – altfel – să nu mai condamne lipsa lor. Ceea ce ni se pare util să mai precizăm acum, pentru ansamblul problemei, sunt două lucruri: pe de o parte, faptul că Slavici niciodată nu ia apărarea expresiilor deformate, denaturate ale mentalităţilor arhetipale, expresii care în realitate au şi încetat de a mai reprezenta cu adevărat arhetipul (ne gîndim astfel la setea deşănţată de a strînge cît mai multă avere, ce nu mai poate fi socotită decît cel mult o variantă cu totul depărtată şi în orice caz grav viciată a spiritului gospodăresc). Pe de altă parte, că scriitorul ardelean se arată ostil acelor „dogme” arhetipale care ţintesc spre îngrădirea liberei afirmări a valorii şi afectivităţii umane, se arată depăşite de vreme. În general deci el nu e nici adeptul a ceea ce am putea numi false arhetipuri, nici al arhetipurilor negative. În ce le priveşte pe cele pozitive, pe acestea le cuprinde în opera sa ca pe elemente ce dau vigoare, siguranţă şi sănătate morală omului. 

Mai e însă ceva. Neîndoios că în propriul lui tipar sufletesc şi de gîndire Slavici a rămas în bună măsură legat de climatul locului şi mediului de baştină, deci purtînd amprenta unor mentalităţi şi reacţii ţărăneşti, în speţă ardelene (concepţia lui etică, afirmă Pompiliu Marcea, era izvorîtă, în bună măsură, din „credinţele autohtone”
). Ar fi însă greşit – ca şi în cazul contemporanului său Creangă – să exagerăm în privinţa extensiei acestei caracteristici. Precum hîtrul humuleştean, prozatorul ardelean se şi detaşează adesea de lumea sa de origine, nu în sensul că ar sfida-o, ci în acela că o priveşte din afară, de pe poziţiile unui observator, ale unui intelectual care şi-a adăugat şi alte concepţii, chiar dacă nu neapărat sau întrutotul opuse. Drept urmare, cum face şi Creangă, Slavici doar mimează uneori (o arată, de asemenea, Marcea
), pentru autenticitatea atmosferei şi via prezentare a mediului şi personajelor, anumite convingeri. O privire cît de cît atentă ne demonstrează că el nu e pur şi simplu ţăran, ci – din motive de potenţare artistică – adeseori face doar pe ţăranul. Ca atare nu toate cugetările de natură arhetipală pe care le emite în mod direct, ca şi cînd ar fi efectiv convingeri ale lui, sunt în realitate astfel (cel puţin parţial). Unele, desigur, da. Ca atunci cînd, referindu-se în Gura satului la „nenea Mihu”, scrie: „Se şi cuvine […] unui om din oameni, ca dînsul, să fie de bună chibzuială, să cumpănească vorbele”. În cazul altora însă accentul cade (să ne amintim şi comentarii ale noastre anterioare cu privire la anumite concepţii ale lui Slavici) pe reprezentarea mai mult sau mai puţin detaşată a unor mentalităţi ţărăneşti: „Fă trei cruci şi zi «Doamne-ajută!» cînd treci pragul casei fie ca să ieşi, fie ca să întri, căci lumea din întîmplări se alcătuieşte, iar întîmplarea e noroc sau nenorocire, şi nimeni nu ştie dacă e rău ori bun ceasul în care a pornit, nici dacă va face ori nu ceea ce-şi pune de gînd” (Pădureanca). Sunt apoi şi cazuri cînd Slavici construieşte meditaţii de coloratură populară (în general la el nu întîlnim citate folclorice aidoma, ci paremiologie proprie în spiritul respectiv) pe care, procedeu foarte interesant, le încarcă în subtext sau prin propoziţiile următoare de o ironie evidentă. Ne refeream, astfel, în alt loc din această lucrare, la condamnarea atitudinii lipsită de diplomaţie a părintelui Trandafir din Popa Tanda la începutul carierei sale („Nu e bine să fie omul aşa. Oamenii se prea supără cînd le luăm căciula din cap. Şi e bine să trăim bine cu lumea”) ca la o atitudine nu lipsită de critică mascată la adresa celor ce privesc sinceritatea opiniilor ca pe un defect (o expresie ca „le luăm căciula din cap”, prin turnura ei hazlie, pare a atrage atenţia în această privinţă). Un exemplu pe aceeaşi linie ne e dat şi de fragmentul următor din aceeaşi scriere, pe care l-am mai citat o dată, dar într-un alt context de idei: „Unde nu e nădejde de dobîndă lipseşte şi îndemnul de lucru. Cine lucrează vrea să cîştige, iară sărăcenenii şi-au fost scos gîndul de cîştig, pentru aceea nici nu se aflau îndemnaţi să lucreze”. Prima frază a fragmentului respectiv, luată izolat, vehiculează un adevăr incontestabil. Ceea ce scriitorul ironizează însă, imaginînd o consecinţă comic hiperbolizată a acestui adevăr, e – după cum am mai spus-o deja – căderea în pasivitate, într-un soi de fatalism (sau tembelism) oricînd dăunător.
Adevăratul sens al cugetărilor arhetipale emise de Slavici, oglindirea, realmente, în ele a poziţiilor scriitorului trebuie analizate de la caz la caz, în funcţie de context şi de totalitatea elementelor definitorii care reliefează, printr-o scriere sau prin ansamblul creaţiei celui în cauză, convingerile sale efective.

În finalul consideraţiilor noastre dorim să subliniem un lucru care se arată de o importanţă considerabilă, şi anume faptul că elementele arhetipale conţinute de proza lui Slavici inspirată din lumea ţărănească au o funcţie estetică apreciabilă (acesta e de fapt şi mobilul principal care ne-a determinat să le cercetăm). Ele, în primul rînd, dau în cea mai mare măsură farmecul, robusteţea telurică şi autenticitatea psihologică din cele mai izbutite scrieri ale autorului ardelean. Şi tot prin ele şi în funcţie de ele – aşa după cum am mai avut ocazia să o spunem – se realizează interesante şi subtile mutaţii în psihicul personajelor (mutaţii surprinse în toată fineţea şi complexitatea mecanismului lor), dramaticele conflicte sufleteşti ce le caracterizează pe multe dintre aceste tipuri umane. Se poate afirma pe drept, considerăm, că tocmai apartenenţa la sau, oricum, dependenţa într-un fel sau altul de lumea acestor arhetipuri face ca cele mai izbutite personaje ţărani ale lui Slavici să fie şi foarte tipice, dar în acelaşi timp şi extrem de profunde, vii, deci cu adevărat şi din toate punctele de vedere nişte memorabile creaţii artistice. Aceeaşi cauză ni se pare a sta în mare măsură şi la baza impresionantei monumentalităţi a acestor tipuri, care descind dintr-o lume epopeică şi sunt proiectate pe dimensiunile unor străvechi tradiţii colective, astfel trăindu-şi marile lor pasiuni. Lumea respectivă, aşa cum e creată de Slavici, are o puternică, chiar dacă de cele mai multe ori inconştientă, percepţie a existenţei sale prin istorie, ca atare ea însăşi e scăldată în mare măsură de apele unei anumite arhaicităţi, trăieşte într-un anumit climat istorist, atinge parcă, pe această cale zonele miticului. Deasupra actelor umane pluteşte un destin nu atît religios, ci manifestare, ai impresia, a unei spiritualităţi strămoşeşti, care sancţionează sau răsplăteşte ceea ce fac bine sau rău urmaşii.

Forţa artistică pe care o aduce în proza lui Slavici climatul arhetipal e dovedită şi de faptul că acolo unde acesta e rarefiat (Comoara) sau rămas prea mult la elementul etnografic exterior (Gura satului) valoarea paginilor respective suferă în mod evident.

Ioan  Slavici  şi  „TRIBUna”

VICTOR V. GRECU

„Tribuna” apare într-un moment istoric în care înfăptuirea dualismului austro-ungar şi votarea Legii XLIII, în 8 decembrie 1868, însemnau pentru Transilvania lichidarea totală a autonomiei sale şi inaugurarea unei politici naţionaliste, exclusiviste, îndreptate în scopul deznaţionalizării celorlalte popoare şi naţiuni ale monarhiei. Dacă deghizatul „regim liberal” promovase o politică de atragere a moşierimii şi burgheziei tuturor popoarelor monarhiei înspre Habsburgi, dualismul preconiza complicitatea austriecilor numai cu naţiunea cea mai puternică pentru oprimarea celorlalte naţiuni ale imperiului.

Consecinţele nefaste ale dualismului pentru Transilvania au fost abolirea autonomiei, desfiinţarea dietei proprii şi alipirea ei forţată la Ungaria. Această perioadă a însemnat o înăsprire a asupririi sociale şi naţionale, care adesea cunoaşte forme brutale, prin încălcarea flagrantă a legii naţionalităţilor din 1868 de către moşierimea şi burghezia maghiară. Regimul de insolită asuprire naţională a lui Kálman Tizsa a fost continuat într-o formă mai şovină şi antipopulară de către Dezsö Bánffi, care, în cei patru ani de guvernare (1895–1899), a practicat o politică întemeiată pe ură naţională, de un şovinism extremist, mai exclusivist decît al lui Tizsa, urmărind o maghiarizare forţată, prin terorism şi corupţie electorală, prin eludarea făţişă a legii din 1868. Regimul extremist al lui Dezsö Banffy cunoaşte abuzuri fără limite, suspiciunea şi teama devenind principii de guvernare: „E socotit «dacormîn» fiecare cetăţean care vorbeşte romîneşte, apără drepturile poporului faţă de abuzurile funcţionarilor [...]. Legea naţionalităţilor din 1868 n-a fost niciodată aplicată, ea a avut doar menirea ca biroul de presă ungar, invocînd-o, să se poată mîndri cu liberalismul maghiar”
. Învinuirea de dacoromînism este mereu comentată în paginile ziarului, care, cu tactul impus de împrejurări, folosea invocarea neatestării ei drept un pretext pentru a o aduce mereu în discuţie, asigurîndu-i permanenţa în atenţia cititorilor şi a o cultiva în surdină, iar meandrele limbajului sunt mai mult decît concludente, vorbind de la sine: „Se poate numai presupune, se poate bănui că o dorim, că visăm la ea, se poate numai crede că ne simţim destoinici a rezolva odată o asemenea problemă istorică”
. Textul, care nu mai necesită nici un comentariu, dobîndeşte, în final, un accent avertizator, capabil să reţină atenţia adversarilor, aşa cum s-a întîmplat, implicînd alte reveniri din partea redacţiei şi, prin aceasta, lăsîndu-se cîmp deschis intenţiilor acesteia.

Către sfîrşitul secolului, politica de asuprire naţională practicată de guvernul maghiar îşi accentuează caracterul ei exclusivist şi reacţionar, manifestîndu-se în trei direcţii mai ales: în domeniul relaţiilor agrare, apoi în lipsa de drepturi politice şi în zădărnicirea sistematică a folosirii limbii materne în şcoli şi în oficiile publice
 cu scopul făţiş de deznaţionalizare.

După 1880, în cuprinsul monarhiei îşi fac, însă, apariţia fenomene noi, care subminează şi slăbesc treptat rezistenţa imperiului. Încep acum să se contureze primele semne ale crizei dualismului, care se manifestă prin amploarea luptei revendicative şi, ca un corolar al acesteia, intensificarea lupei politice a popoarelor asuprite, prin adîncirea contradicţiilor între clasa conducătoare maghiară şi austriacă.

Împrejurările politice de după 1867 au reprezentat pentru romînii din Transilvania o fază de culminare a luptei naţionale, deoarece ascuţirea contradicţiilor politice, care măcinau din interior regimul dualist, a avut drept urmare întărirea politicii de asuprire naţională, a cărei expresie maximă a fost adoptarea legilor şcolare exclusiviste ale lui Trefort
, din 1879. Ele au stîrnit ample demonstraţii populare, în principalele centre culturale şi naţionale, toate, însă, rămase fără nici un rezultat în faţa intoleranţei guvernamentale. Pornind de la aceste măsuri, „Tribuna” îşi face o adevărată profesiune de credinţă din analiza situaţiei învăţămîntului, dezvăluind numărul redus al şcolilor şi starea deplorabilă a acestora, lipsa personalului didactic şi a manualelor, caracterul retrograd al învăţămîntului, prin care se menţinea starea de înapoiere a poporului, înlesnind, în schimb, asuprirea acestuia.

Constituind un imbold pentru întărirea organizării politice, acest climat a stimulat efoturile pentru constituirea Partidului Naţional Romîn, în 1881. Lipsit, la început, de o tactică unitară, Partidul Naţional Romîn adoptă pasivismul ca principiu de acţiune politică, revitalizînd tradiţia petiţiilor şi memoriilor către împărat
, care au culminat cu întocmirea Memorandului, din 1892.

Lupta desfăşurată va angaja şi „Tribuna”, care se proclamă un exponent al pasivismului ca formă de protest şi modalitate de recunoaştere a drepturilor politice, pe care îl susţine, în favoarea aspiraţiilor maselor populare. Pasivitatea politică abordată, pentru o perioadă de Partidul Naţional Romîn, ca boicot al activităţii guvernamentale, era, deci, cum o dovedeşte realitatea faptelor, contrabalansată printr-un activism energic pe plan cultural
, şi tocmai aceasta caracterizează activitatea „Tribunei”, constituind, de la început, unul din principalele sale fronturi de luptă, aşa cum o recunoaşte şi o afirmă în repetate rînduri
. Activismul cultural, caracteristic etapei respective, reprezenta principala formă de legătură între romînii din Transilvania şi cei de peste munţi: el constituia factorul care alimenta convergenţa efoturilor de emancipare şi unitate culturală din cele trei ţări, în slujba căreia romînii au dovedit, în permanenţă, o impresionantă solidaritate intelectuală. Totodată, el reprezenta, aşa cum o dovedeşte, cu prisosinţă, „Tribuna”, o modalitate importantă de răspîndire şi consolidare a conştiinţei unităţii naţionale
: „Avem sentimentul că, deşi foarte cu anevoie, Romînii din ţările supuse coroanei ungare merg pe toate terenele înainte şi că conştiinţa naţională (s.n.) nu numai nu slăbeşte la dînşii, ci se întăreşte din zi în zi”
.
Examinarea realităţilor istorice evidenţiază că momentul istoric al apariţiei „Tribunei” şi anii ce i-au urmat se caracterizează prin sporirea ofensivei romînilor împotriva măsurilor şi politicii de deznaţionalizare practicate de guvernele dualismului, pentru eliberarea socială şi emanciparea naţională.

Realităţile istorico-politice explică de ce, în coloanele „Tribunei”, situaţia naţională a devenit o problemă vitală, nelipsind aproape din nici un număr, în jurul căreia gravitau toate celelalte preocupări ale ziarului şi pentru rezolvarea căreia erau concentrate toate forţele, toate energiile şi abilitatea publicistică a redactorilor, tot elanul patriotic al colaboratorilor.

*

„Tribuna”, ca şi „Vatra” mai tîrziu, dar în alte proporţii, înfăţişează cel mai bogat şi edificator convingerile şi lupta lui Slavici pentru unirea politică a romînilor. Ea a întrupat şi s-a identificat în existenţa ei cu idealul naţional, făcînd din acesta piatra unghiulară a tuturor strădaniilor sale, locul de convergenţă al tuturor preocupărilor şi intervenţiilor sale. Concepţia şi rolul unionist ale lui Slavici sunt evidenţiate în chipul cel mai convingător de activitatea lui la „Tribuna”.

„Cea mai scumpă din creaţiile mele”
, cum o preţuia Ioan Slavici, „Tribuna” reprezintă documentul cel mai amplu ce oglindeşte în modul cel mai sugestiv lupta scriitorului pentru realizarea idealului naţional, în pofida rezervelor şi denaturărilor proferate în diferite istorii literare. Examinarea conţinutului ei şi a colaborării redactorului sub acest aspect este în măsură să contureze dimensiunile ample ale participării lui Slavici la pledoariile şi dezbaterile aprinse în favoarea promovării acestui ideal, să întregească definirea completă a rolului şi contribuţiei sale de mare însemnătate în lupta pentru făurirea statului naţional unitar romîn. Prin aceasta ea serveşte la revelarea unui capitol ignorat şi necunoscut al activităţii marelui prozator, punînd în lumină una dintre cele mai valoroase dimensiuni ale gîndirii şi preocupărilor lui Slavici, prin care omul, ca scriitorul şi patriotul Ioan Slavici, dobîndeşte un nou mare merit, o nouă semnificaţie şi judecată în conştiinţa posterităţii, hărăzite să îi redea locul pe care îl merită şi a cărui uitare a fost cea păgubitoare pînă acum.

„Tribuna” a pus idealul naţional al unirii politice pe frontispiciul crezului ei redacţional, pivot al întregului său militantism; a făcut din el exa concepţiei şi conduitei sale politice, situîndu-l în centrul tuturor preocupărilor şi aspiraţiilor sale! O proclamă răspicat, ca pe o normă redacţională, un postulat sine qua non, ce trebuia să condiţioneze şi să caracterizeze dezvoltarea întregii culturi: „noi trebuie să căutăm ca ideea naţională să treacă ca un fir roşu prin toată cultura noastră”
. O repetă, ca pe o neclintită profesiune de credinţă, mereu. În condiţiile abuzurilor legislative, ale corupţiei electorale şi ale provocărilor de tot felul, datoria de căpetenie a ziarului era să menţină treaz sentimentul naţional, redacţia declarînd programatic: „cu atît mai viu vom susţine sentimentul nostru naţional”
.

„Tribuna” a navigat cu pînzele larg întinse către limanurile luminoase ale unirii. Înfruntînd toate riscurile şi suportînd toate rigorile, ea a militat cu curaj pentru realizarea idealului poporului de unire a fraţilor de acelaşi sînge într-un singur stat naţional. Frontul luptei pentru unirea politică rămîne, între toate celelalte în care s-a angajat „Tribuna” cu atîta patos şi neprecupeţire, primordial şi definitor. Toate celelalte planuri ale luptei sale din alte domenii erau subordonate, nu în ultimă instanţă, ci direct, idealului naţional. Acesta încorpora toate celelalte domenii de luptă, care nu erau, altfel – cum a fost şi cel atît de important al limbii –, decît modalităţi şi direcţii de manifestare ale luptei necurmate şi eroice pentru emancipare şi unitate politică, statală. Unitatea culturală, ca atare, din care „Tribuna” făcuse un adevărat mit, nu era decît haina sub care se ascundea şi sub formula căreia se desfăşura lupta politică pentru unire, o cale, cum o arătase Nicolae Iorga, care trebuia să asigure şi să aducă, drept urmare, înfăptuirea unităţii statale
. „Tribuna”, cum se va vedea, a militat pentru idealul unirii atît în plan politic, cît şi prin toate celelalte domenii complementare: economic, cultural, lingvistic etc., ca modalităţi şi faţete particulare de manifestare a luptei politice, subordonate acesteia, în care s-a avîntat cu aceeaşi ardoare şi dăruire patriotică, susţinîndu-l ca nici un alt ziar contemporan. Unirea culturală nu era decît aria de manifestare, o componentă a luptei de ansamblu pentru unitatea politică, în slujba căreia ziarul îşi angajase întregul său aport politic şi a reduce misiunea sa la aceasta, înseamnă nu numai a ignora păgubitor celelalte componente, dar mai cu seamă a-l lipsi de cea mai importantă menire a sa, a ştirbi crezul său politic nezdruncinat, din care şi-a făcut întîia raţiune de a fi; a-i prejudicia valoarea ţelului politic esenţial sub semnul căruia s-au înscris toate strădaniile sale şi căruia i-a consacrat toată energia şi pasiunea luptei sale.

Fără a se mărturisi, de la început, un organ de partid, distingîndu-se doar printr-un militantism energic, cotidianul sibian a reflectat aceleaşi năzuinţe în privinţa idealului naţional, identificîndu-se, în aceeaşi solidaritate de acţiune naţională, cu lupta acestuia pentru realizarea lui. „Tribuna” vedea în Partidul Naţional Romîn, al cărui oficios va deveni din anul 1891, exponentul luptei pentru înfăptuirea idealurilor naţional-politice ale tuturor romînilor, aşa cum recunoştea, după mai bine de zece ani: „zicem dar astăzi partidul naţional, zicem toţi romînii”
.

Fortificarea continuă a conştiinţei unităţii naţionale, dezvoltarea patrio-tismului, cultivarea şi unificarea limbii şi conservarea naţionalităţii, toate avînd în perspectivă menirea să ducă la împlinirea idealului naţional, ale cărui componente erau, declară categoric ziarul, la 1895: „formează cuintesenţa unicului nostru program politic!”
, obiective care erau, totodată, şi ţelurile de căpetenie ale Partidului Naţional Romîn.

*

Lupta „Tribunei” pentru realizarea unităţii statale s-a desfăşurat, ca una din componentele ei esenţiale, pe teren cultural. Unitatea culturală era considerată ca premisă şi obiectiv de seamă al unirii politice. Cultura reprezenta sinteza cea mai desăvîrşită şi sugestivă a realităţii unităţii naţionale, a conştiinţei unităţii, însumînd capacităţile creatoare ale tuturor. Programul ziarului porneşte, în această privinţă, de la premisa că „actuala cultură a Romîniei este opera comună a tuturor romînilor”
. Toate eforturile din planul culturii, al căror centru ajunsese acum Romînia, erau stimulate şi călăuzite de conştiinţa unităţii naţionale: ele trebuiau să contribuie la întărirea ei, avînd, în final, aceeaşi „menire istorică” a unirii politice: „Deşi risipiţi prin mai multe ţări şi cetăţeni ai mai multor state, ei formează împreună un singur popor, acelaşi focar de viaţă etnică a Europei, se năzuiesc cu toţii spre aceleaşi scopuri culturale, concurg cu toţii spre aceeaşi menire istorică. Curentul de regenerare a pornit, ce-i drept, de aici, din Ardeal, unde este leagănul neamului romînesc şi unde s-a întemeiat şi cultura noastră modernă, dar astăzi, centrul cultural al romînilor este în Romînia, unde romînii lucrează în cele mai priincioase condiţiuni. Aici, în Romînia răsare soarele cultural pentru întregul neam romînesc”
. 

Convingerile lui Slavici privind unitatea de aspiraţii şi de acţiune pe plan general romînesc alcătuiesc, deopotrivă, şi crezul romînilor din Romînia, fiind, în aceeaşi măsură, şi o emanaţie a acestora. Într-o corespondenţă din Bucureşti, despre sărbătorirea Unirii Principatelor, în care se fac referiri şi la aniversarea unui an de la înfiinţarea „Ligii pentru unitatea culturală a romînilor”, mereu prezentă în paginile ziarului
, subliniindu-se legătura indisolubilă dintre această instituţie şi actul politic al Unirii, ea simbolizînd idealul naţional, se proclamă cu hotărîre că acestea „sunt şi vor fi idealul şi promotorul faptelor fiecărui romîn”
. Este o expresie lapidară şi grăitoare a conştiinţei unităţii, a solidarităţii de acţiune la nivel naţional.

Politica unionistă a „Tribunei” este oglindită şi prin pledoariile lui Septimiu Albini, cel de al patrulea redactor responsabil al ziarului, după Slavici, Cornel Pop Păcurar şi Pompiliu Pipoş. Reluînd tonul demn şi raţionamentele lui Slavici, Septimiu Albini relevă dorinţa unirii cu Romînia ca pe o realitate firească a evoluţiei istorice a poporului, care nicicum nu poate fi zădărnicită; realitate ce dă sens şi perspectivă destinului său istoric. La întrebarea: „gravităm  din afară?” Septimiu Albini, repetînd cuvintele lui Slavici, răspunde simplu, dar cu hotărîre şi demnitate: „Aşa este! – Şi am fi nişte mişei dacă, ca romîni, am călca în picioare acelaşi trup şi acelaşi sînge care se numeşte romînesc. Gravităm spre Romînia, gravităm cu deosebire spre Bucureşti, deoarece acest oraş e pentru noi focarul cultural romînesc [...], de la această unitate de cultură nu este suflet omenesc care să ne poată abate”
. Concentrînd voinţa naţiunii întregi, această aspiraţie, vitală pentru dezvoltarea sa, se regăseşte plenar şi derivă din realitatea unei trainice conştiinţe a unităţii naţionale din sentimentul unităţii ce a dat vigoare şi sens întregii evoluţii istorice. În climatul de exacerbare a asupririi naţionale, caracterizată printr-un şovinism extremist, cultura reprezenta o cale accesibilă cu atît mai mult cu cît emanciparea culturală prin învăţămînt, presă, societăţi cultural-patriotice etc., urmărită cu atîta ardoare patriotică de către redactorii ziarului sibian, în frunte cu Slavici, rămînea una dintre puţinele direcţii – dacă nu unica – accesibile luptei naţionale a romînilor în condiţiile de oprimare naţională, „cînd romînul scria numai din graţie, iar nu că ar fi avut vreun drept fundat de legi”
, după cum, cu amar realism, aprecia George Bariţiu. Într-o asemenea stare de lucruri, în contextul acestor realităţi istorice, remarca Nicolae Iorga cu îndreptăţire şi clarviziune, „întemeietorii «Tribunei» au înţeles însă că o cale nu se poate închide: aceea prin care se răspîndeşte viaţa sufletească într-un popor, şi din care apoi cresc, se înalţă şi înfloresc toate celelalte, – calea culturii”
. Din aceste realităţi a izvorît convingerea, repetată mereu, reflectînd o stare de spirit grăitoare şi simptomatică, unei întregi epoci, că Romînia era „centru cultural pentru toţi romînii”
, afirmaţie parafrazată apoi, în şirul generaţiilor, în deviza îndemn: „soarele romînilor la Bucureşti răsare”, cu aceleaşi înţelesuri adînci, mobilizatoare.

În paginile „Tribunei” Ioan Slavici şi-a expus întreaga sa concepţie unionistă, a formulat şi susţinut cu tărie, cu curaj şi cu o demnitate naţională impunătoare, toate convingerile sale privind idealul naţional. Sub îndrumarea sa, acesta a devenit o veritabilă şi principală profesiune de credinţă a ziarului, pentru înfăptuirea căruia a militat în tot timpul.

De la început, „Tribuna” a fost, după orientarea imprimată de către redactorul ei, exponentă a aspiraţiilor maselor. Acţionînd în numele intereselor acestora, şi-a stabilit ca direcţie propăşirea poporului: „Pulsul vieţii noastre va bate pentru întărirea şi dezvoltarea poporului nostru”
. Asemenea menire patriotică este întărită prin mărturisirea hotărîrii îndeplinirii ei: „vom face aceasta, ca în trecut, cu toată sinceritatea, după cea mai bună convingere a noastră, fără rezervă şi cu hotărîrea omului pătruns de convingerea că serveşte cauza societăţii în mijlocul căreia trăieşte”
.

În şirul celorlalte aspiraţii, idealul naţional este precumpănitor; ideea naţională este „firul roşu” al tuturor preocupărilor şi acţiunilor ziarului, din care Slavici a făcut un organ al luptei pentru unitate. Năzuinţele „Tribunei” în acest domeniu au fost sintetizate prin viziunea redactorului, la sfîrşitul primului an de apariţie, într-un remarcabil şi edificator crez naţional-politic, menit să călăuzească întreaga conduită a ziarului. Puţine periodice au cuprins, într-o formulare atît de densă, atît de limpede şi de convingătoare, credinţa nestrămutată a unei naţiuni: „Parte dintr-un popor, pe care împrejurările l-au ajutat să întemeieze un stat naţional la hotarele patriei noastre, noi romînii din toate ţările supuse coroanei ungare, avem fără îndoială inimile totdeauna calde pentru acest stat romînesc, căci în el a pus centrul firesc al culturii noastre naţionale. Aceasta n-o tăgăduieşte nimeni dintre noi, şi în zadar am tăgădui-o, căci nimeni nu ne-ar crede. Tot atît de puţin tăgăduim că, atunci cînd ni s-ar pune serios întrebarea dacă am dori ori nu ca toţi romînii să fie întruniţi într-un singur stat, n-am sta cîtuşi de puţin pe gînduri, ci am răspunde că da. Şi această dorinţă e pentru toţi oamenii cu minte un lucru care de sine se înţelege, căci el urmează de sine, din conştiinţa noastră de unitate naţională”
. În aceste cuvinte ale redacţiei se condensează cea mai deplină expresie a conştiinţei unităţii naţionale, a dorinţei unanime de unire a tuturor romînilor într-un singur stat naţional. Această dorinţă acum este declarată răspicat, în termenii cei mai categorici şi mai grăitori pentru toată lumea, întruchipînd voinţa neclintită a poporului. Credinţa ei, vehemenţa şi îndrăzneala cu care, în spiritul redactorului ei, „Tribuna” a formulat şi a apărat acest ideal, a singularizat-o în rîndul celorlalte periodice ale timpului. Este cea mai lapidară înfăţişare a idealului unirii politice. Preluînd şi sintetizînd diversele lui expresii şi manifestări în celelalte publicaţii, precum şi lupta acestora, „Tribuna” l-a ridicat la desăvîrşirea modului exprimării sale, ca deviză şi simbol mobilizator al unui crez istoric.

Consecvenţa slujirii acestui crez caracterizează întreaga activitate şi conduită a „Tribunei”. În numele lui, Ioan Slavici condamnă cu violenţa manifestările separatiste ale unor periodice din Romînia, cum a fost atitudinea „Luminătorului”, care dezaprobase trecerea doctorului Victor Babeş în Romînia
. Faţă de aceasta Slavici revine cu austeritate, atrăgînd din nou atenţia contemporanilor asupra convingerii că Romînia era „centrul cultural pentru toţi romînii”
.

Tăria acestui crez este reafirmată în articolul incriminat în primul proces de presă al „Tribunei”, articol în cuprinsul căruia, sub presiunea măsurilor de deznaţionalizare, Slavici dăduse glas convingerii unanime: „Nu ne împingeţi la disperaţiune; – nu faceţi ca numai în unirea noastră cu fraţii de peste Carpaţi să ne vedem mîntuirea!”
. Nădejdea de secole, condensată într-o nezdruncinată şi copleşitoare conştiinţă a unităţii, era sprijin şi îndemn de a milita pentru realizarea imperativelor istorice ale romînilor. Şi „Tribuna” se declara plenar exponenta tuturor. În faţa realităţilor respective, atitudinea şi poziţia redacţiei nu puteau fi altele: „Dacă astfel e, atunci <Tribuna> e organ de azi înainte al tuturor romînilor”
. De acum cotidianul întemeiat de Slavici se proclamă ca stindard al luptei romînilor pentru unitatea politică, statală, pe care o va sluji pînă la încheierea apariţiei sale.

În acest fel, „Tribuna”, identificîndu-se cu unanimitatea eforturilor presei romîneşti, dar depăşindu-le şi ridicîndu-se deasupra acestora prin tenacitate, curaj, demnitate şi vehemenţă, s-a situat în fruntea programelor şi luptei celorlalte ziare şi reviste din acea vreme; ea s-a integrat deplin spiritului acestora şi a continuat, cu cea mai înflăcărată dăruire patriotică şi îndrăzneală, lupta lor.

IOAN  SLAVICI.  FAPTE  ŞI  IDEI  PRIVIND

ORGANIZAREA  ÎNVĂŢĂMÎNTULUI  ROMÎNESC
LIVIA  DUMITRU

I. Slavici s-a distins ca una din marile personalităţi culturale romîne din pragul secolului XX, ocupînd un loc de seamă în galeria „clasicilor”, alături de cei mai mari dintre cei mari: Eminescu, Creangă, Caragiale, Coşbuc. În contextul cultural al epocii, el a însemnat primul prozator de anvergură al Ardealului şi totodată o personalitate cu largi, variate şi profunde preocupări: publicist de prestigiu, care a condus şi a colaborat la importante publicaţii ale vremii, critic şi istoric literar, traducător, autor de lucrări lingvistice, istorice şi sociologice şi, nu în ultimul rînd, profesor de certă vocaţie, completat în aceeaşi măsură de autorul de scrieri pedagogice şi manuale. Vasta sa activitate, desfăşurată în direcţii multiple şi pe întinderea unei jumătăţi  de secol, a marcat o epocă şi a personificat o stare de spirit. Situîndu-se pe linia continuităţii ideilor generaţiei transilvănene de la 1848
, I. Slavici a fost de-a lungul întregii sale vieţi „un luptător dîrz şi neobosit pentru realizarea unităţii culturale a poporului romîn”
. Pentru acest ideal a luptat din tinereţe, cînd, alături de Eminescu, a fost unul din entuziaştii iniţiatori şi organizatori ai serbărilor de la Putna (1871), precum şi la ziarul „Tribuna” din Sibiu (1884–1890) unde, ca director şi redactor, s-a făcut ecoul năzuinţelor poporului romîn, apărătorul intereselor economice, politice şi culturale ale acestuia. Idealul unităţii culturale l-a însufleţit şi în activitatea sa de dascăl, în concepţia sa şcoala avînd menirea de a contribui esenţial la întărirea unităţii culturale a romînilor.

„Dascălul naţional” – cum l-a numit Gala Galaction
 –, I. Slavici nu numai că a fost profesor întreaga sa viaţă, calitate pe care a mărturisit-o ca pe o vocaţie
 şi a reclamat-o cu vehemenţă în cele mai dramatice momente ale existenţei sale
, dar a continuat şi împletit această activitate cu cea literară, astfel că, pe bună dreptate, poate fi numit scriitor pedagog, „scriitorul, dascălul şi teoreticianul fiind continuu nedespărţiţi”
. Opera literară, lucrările teoretice şi activitatea practică la catedră au fost îndreptate spre ceea ce scriitorul considera esenţial – activitatea educativă pentru desăvîrşirea omului.

Urmărită cronologic, cariera sa didactică a început la Bucureşti, în anul 1874 şi s-a desfăşurat pe durata unei jumătăţi de secol, fiind bogată în realizări şi aducătoare de multe satisfacţii. Slavici şi-a iubit meseria de dascăl, trăind prin ea şi pentru ea, după cum mărturisea şi în lucrarea cu caracter autobiografic Lumea prin care am trecut: „Eu m-am simţit viaţa mea întreagă mai presus de toate dascăl. A le da altora învăţături a fost pentru mine totdeauna o mulţumire şi cele mai vii mulţumiri le-am avut stînd de vorbă cu oameni prin care mă puteam dumeri ori plimbîndu-mă cu elevii mei. Mai ales ca dascăl mi-am cîştigat şi pîinea de toate zilele şi nu-mi aduc aminte să mi se fi întîmplat vreodată să fiu nemulţumit de învăţăturile ce-am dat”
.

La Bucureşti, unde a venit chemat de Titu Maiorescu, pe atunci ministru al instrucţiunii publice, a fost mai întîi profesor la Liceul „Matei Basarab”, predînd aici limba romînă – onorific – la cl. I şi folosofia, respectiv logica şi psihologia, la clasele a VI-a şi a VII-a. Erau obiecte introduse atunci, din dispoziţia tocmai a lui Maiorescu, pentru care Slavici, conştiincios cum era, a întocmit şi programele. A funcţionat la acest liceu doar cinci luni; în urma retragerii de la guvern, în martie 1876, a conservatorilor, Slavici a fost destituit (în aprilie 1876) din ordinul noului ministru al instrucţiunii publice, Al. Orăscu
 . 

Pînă în anul 1880, cînd şi-a reluat activitatea didactică, a lucrat în redacţia ziarului conservator „Timpul”, într-o perioadă, împreună cu Eminescu şi Caragiale
. Prezenţa lor, neapreciată şi nerăsplătită de susţinătorii ziarului, a dat strălucire unei publicaţii care, în alte împrejurări, ar fi rămas cu totul ignorată de istoria noastră literară. Întîlnirea, în aceste condiţii, a celor trei mari creatori şi prietenia care i-a legat i-a marcat pe fiecare în parte, atît ca oameni cît şi ca scriitori. În Amintiri, Slavici rememorează această perioadă, în care cei trei încingeau în redacţie discuţii aprinse şi interminabile asupra celor mai variate probleme ale vieţii politice, culturale etc. Pasionaţi ai filologiei, ei dezbăteau adeseori probleme de limbă; au ajuns astfel să se hotărască asupra elaborării unei gramatici a limbii romîne, în care Eminescu urma să se ocupe de morfologie, Caragiale de sintaxă, iar Slavici de lexic
. Dintre ei, doar Slavici a dus la capăt această hotărîre; valorificînd şi din experienţa acumulată în această perioadă, el a elaborat şi publicat ulterior cîteva cărţi de gramatică şi o serie de articole pe teme filologice
.
Preocupările sale faţă de problemele învăţămîntului au continuat să se manifeste şi în această etapă, şcoala fiind una din instituţiile spre care se canalizau interesele redacţiei ziarului. În articolele apărute acum în „Timpul” continua să se ocupe de aspecte ale şcolii şi mai ales să condamne dependenţa ei faţă de politică, fie că era vorba de şcoala din Romînia, fie de cea de peste Carpaţi
.

Cronologic, în această perioadă poate fi încadrat şi articolul Radicalismul în învăţămînt şi în cărţile didactice, apărut la 1 septembrie 1877, în „Convorbiri literare”
, urmare directă a destituirii lui Slavici din învăţămînt. Era un articol polemic, scris de pe poziţiile „tinerilor” veniţi în „ţară” din provinciile romîneşti aflate sub stăpîniri străine şi care, dornici să-şi aducă contribuţia la progresul cultural al Romîniei, se vedeau împiedicaţi a lua parte la „lucrarea intelectuală romînească” din considerente de natură politică, drept urmare a unor manevre de partid. Tot aici Slavici se pronunţa împotriva denaturării adevărului ştiinţific în funcţie de interesele politice şi mai ales împotriva transformării şcolii în instrument în slujba claselor conducătoare
. Din articol reiese că Slavici continua, cu perspective mai largi, vizînd întregul popor romînesc, lupta începută în Transilvania pentru realizarea idealurilor naţionale.

Pe aceleaşi coordonate se înscrie şi colaborarea sa din aceşti ani la „Telegraful romîn” de la Sibiu şi la „Foişoara” acestuia. Bogată şi variată în conţinut, apărută de cele mai multe ori sub formă de corespondenţe de la Bucureşti, această colaborare a sa pregătea terenul pentru venirea în oraşul respectiv şi pentru apariţia „Tribunei”. Din preocupările faţă de şcoală şi problemele ei sunt de reţinut acum articolele: Date statistice despre şcoalele şi învăţămîntul din Romînia şi Institute de binefacere din Romînia, ambele apărute în anul 1876 în „Foişoara Telegrafului romîn”. Ele îşi trag substanţa din monografia lui Emanuel Creţulescu, Romînia considerată sub punctul de vedere fizic, administrativ şi economic, publicată în „Buletinul Societăţii Geografice Romîne”, în anul 1876
 şi doreau să informeze publicul cititor ardelean asupra dezvoltării învăţămîntului şi educaţiei din Romînia. Slavici considera că situaţia în care se găsea învăţămîntul din „ţară” oferea un termen de comparaţie pentru o mai corectă apreciere a situaţiei critice în care se afla învăţămîntul în limba naţională din provinciile aflate sub stăpîniri străine. El aprecia că pentru „judecata dreaptă” a răspîndirii instrucţiei în popor şi progresul cultural era semnificativă comparaţia între numărul copiilor obligaţi să frecventeze şcoala şi cel al elevilor care o frecventau în realitate; remarca totodată disproporţia de netăgăduit dintre numărul băieţilor şi cel al fetelor care urmau şcolile, disproporţie ce creştea în cazul şcolilor secundare. Această situaţie îl ducea la concluzia că instrucţia „sexului femeiesc” – instrucţie pentru care, personal, manifesta un interes constant – era necorespunzătoare „cerinţelor spiritului timpului, ale statului şi poporului romîn” şi recomanda „fraţilor din Romînia” să acorde atenţie specială educării fetelor, de aceasta depinzînd viitorul ţării, prin creşterea dată generaţiilor următoare.
După cum arătam anterior, în anul 1880 Slavici reîncepea activitatea didactică, mai întîi ca profesor la Şcoala normală a Societăţii pentru învăţătura poporului romîn (unde preda limba romînă şi geografia la toate cele patru clase), iar apoi la alte şcoli bucureştene: Azilul „Elena Doamna”, Institutul „Manliu”, Liceul „francez”, şcoli în care a predat materii ca: limba romînă, geografia, filosofia ş.a.
 Activitatea sa plină de zel pentru propăşirea învăţămîntului l-a impus în cercurile didactice, astfel că în anul 1881 a fost ales secretar al Societăţii pentru învăţătura poporului romîn, funcţie pe care a deţinut-o pînă în 1885. Recunoaşterea acestor merite a determinat şi desemnarea sa în Comisia I literară (împreună cu profesorul universitar G.L. Frollo) însărcinată să asiste la examenele de sfîrşit de an (iulie 1881) ale gimnaziilor din Bucureşti. Înfiinţarea unor asemenea comisii, din care făceau parte reprezentanţi de seamă ai învăţămîntului şi ştiinţei romîneşti (G. Cantacuzino, Gr. Tocilescu, Gr. Cobălcescu, Al. Lambrior, A.D. Xenopol ş.a.), fusese dispusă de ministrul V.A. Urechia, care dorea ca pe baza informaţiilor cuprinse în rapoartele lor să se întreprindă măsuri pentru îmbunăţirea organizării învăţămîntului
. Raportul comisiei I literare, întocmit şi semnat de Slavici, oglindea opiniile sale cu privire la starea învăţămîntului secundar din Romînia
. Prima constatare se referea la rezultatele slabe la învăţătură, „mai prejos de aşteptările comisiunii” şi care trezeau temerea că după terminarea studiilor elevii vor rămîne cu foarte puţine cunoştinţe. Se evidenţia apoi că aceste nerealizări se datorau mai multor cauze, între care: materialul imens, dar nesistematizat, pe care elevii erau obligaţi să-l însuşească şi pe care îl parcurgeau în grabă, fără să aibă timp să-l „rumege”; neconcordanţa materiei prevăzute în programe cu nevoile reale ale ţării, cu stadiul ei de dezvoltare; lipsa de învăţători capabili să pregătească corespunzător elevii în clasele primare, pentru ca în primele clase secundare profesorii să nu se vadă nevoiţi să reia materia ciclului primar. Cu toate acestea, Slavici nu opina pentru aplicarea unor reforme fără o adîncă cumpănire a situaţiei şi se declara total împotriva introducerii unor programe din ţări cu alt nivel de cultură şi civilizaţie. Programele şcolare – arată el în Raport – se cereau a fi în concordanţă cu „trebuinţele ţării, cu stadiul de dezvoltare al societăţii noastre”
.

După cum menţionam anterior, în prima perioadă de profesorat bucureşteană, Slavici a predat concomitent şi la Azilul „Elena Doamna”, una din cele mai însemnate instituţii de învăţămînt ale vremii; ajuns în 1880/1881 la deplină dezvoltare, Azilul era un adevărat complex şcolar, compus din şase secţii
 şi totodată, datorită celor aproape 50 de cadre didactice – între care personalităţi de seamă ale epocii: Carol Davila, Anghel Saligny, Constantin Istrati, N.D. Popescu, Barbu Constantinescu, Petre Dulfu, Sava Henţia ş.a. –, un important centru pedagogic
. Între anii 1883–1884 a avut şi un „ziar pedagogic şi literar, organ al corpului didactic”, intitulat „Educatorul”, în care se publicau lucrările şi se populariza experienţa pedagogică a cadrelor didactice, se puneau în discuţie problemele de interes larg pedagogic (şcoala ca instituţie de educaţie, pregătirea cadrelor didactice, educaţia în familie, condiţiile materiale ale dezvoltării învăţămîntului etc.), se dădeau informaţii asupra progresului ştiinţific şi se tipărea literatură. Era de remarcat orientarea publicaţiei (tendinţă manifestată de la primele numere) de a deveni un organ pedagogic al tuturor romînilor, din toate provinciile
.

La Azilul „Elena Doamna”, Slavici a predat limba romînă mai multor clase ale şcolii normale şi filosofia – materie nou introdusă – la clasa a V-a a aceleiaşi şcoli; totodată, a fost printre cei care au contribuit direct la redactarea „Educatorului”, acesta fiind, se pare, unul din motivele pentru care fusese adus la acest institut de învăţămînt de către Barbu Constantinescu, director de studii la Azil şi fost director al Şcolii normale a Societăţii pentru învăţătura poporului romîn. Contribuţia lui Slavici la organul de presă respectiv a însemnat şi publicarea a două din cursurile susţinute la Azil. Unul a fost cel de literatură populară
, remarcabil prin aceea că era primul curs de folcloristică romînească din învăţămîntul nostru. Slavici dorea să facă cunoscută literatura populară pentru că o considera punctul de plecare în dezvoltarea literaturii culte. Al doilea curs publicat în „Educatorul” a fost cel de estetică
, apărut din păcate doar parţial. Pe lîngă aportul adus la îmbogăţirea literaturii didactice, cele două cursuri relevă în Slavici şi un mînuitor al condeiului preocupat de aspectele teoretice ale fenomenului literar şi artistic.

În aceeaşi foaie, Slavici a mai publicat o seamă de articole, reoglindind din preocupările sale mai vechi faţă de situaţia şcolii romîneşti din Transilvania, precum şi faţă de asigurarea bazei materiale a învăţămîntului
.

Pe de altă parte, Slavici a consacrat Azilului o amplă monografie, în 7 părţi, apărută după plecarea sa la Sibiu. Ea a fost publicată în iunie 1884 în „Tribuna”, pentru ca, în acelaşi an, să fie republicată în „Educatorul” şi tipărită în volum, la Sibiu
 . Slavici a acordat un interes deosebit Azilului, ca unică instituţie de acest fel de la noi şi printre puţinele din ţările europene. Pentru a arăta cum s-a ajuns la această şcoală de o categorie cu totul aparte, el făcea nu numai istoricul ei, ci mergea mai departe, evocînd tradiţiile acţiunii de ocrotire a orfanilor la romîni, marcînd strădaniile celor ce au contribuit la ea de-a lungul timpului. Insista asupra meritelor dr. Carol Davila, în care vedea adevăratul fondator şi protector al Azilului, cel care a insistat şi impus principiul călăuzitor ca fetele adăpostite aici să beneficieze, pe lîngă îngrijirea materială, şi de educaţia şi instrucţia menite a le pregăti pentru viaţă, Davila transformînd astfel instituţia dintr-un simplu azil pentru orfani într-un modern complex şcolar.

În monografia sa, Slavici oferea o bogată informaţie asupra prezentului institutului, referindu-se la organizarea lui, cu cele şase secţii, frecventate de peste 450 de eleve, la pregătirea acestora, la personalul didactic şi conducerea şcolii, la averea azilului şi modul de administrare, la local şi mijloacele de învăţămînt de care se dispunea. Slavici insista asupra remarcabilei dotări, ca o condiţie pentru buna desfăşurare a procesului de învăţămînt şi a activităţilor practice.

Interesant de reţinut în acest context este şi modul în care aborda autorul monografiei problema „copiilor găsiţi”. El condamna autorităţile bisericeşti fiindcă îi considerau pe aceştia, din cauza statutului lor ca stare civilă, „elemente demoralizatoare” şi îi persecutau în interesul  conservării „bunelor moravuri”. Adoptînd o poziţie umanitară, Slavici susţinea că societatea este datoare să ia sub ocrotirea sa pe aceşti copii abandonaţi şi să se străduiască să facă din ei membri folositori, lucru realizabil numai prin educaţie, făcută cu dragoste şi încredere, căci „nu e destul a le scăpa viaţa trupească, ci trebuie să li se asigure şi cea morală” şi, totodată, să li se dea posibilitatea „să-şi dezvolte puterile, singura moştenire, adeseori foarte preţioasă, pe care o au de la nenorociţii lor părinţi”
.

Fapt evident la o lectură atentă a monografiei, dar ignorat de comentatorii operei lui Slavici, cu excepţia lui D. Vatamaniuc
, este că lucrarea nu a fost scrisă cu scop pur informativ; ea urmărea la momentul respectiv să apere instituţia de imixtiunea nedorită a Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, care intenţiona să o preia şi să-i dea organizarea şi programa şcolilor din învăţămîntul de stat. În această situaţie, atît incursiunea în trecutul instituţiilor de ocrotire a orfanilor cît şi prezentarea Azilului, cu organizarea şi funcţionarea sa, ţineau să demonstreze că dezvoltarea lui pe mai departe putea fi asigurată numai în condiţiile statutului actual, de institut particular, cu administraţie autonomă
.

Sub raportul activităţii didactice, perioada sibiană, în care Slavici a dirijat „Tribuna” (1884–1890), este mai puţin semnificativă, în sensul că, acaparat de preocupările ziaristice, cărora li s-a dedicat cu binecunoscuta-i dăruire, cel la care ne referim a avut doar sporadic contacte cu şcoala. Dar, pe de altă parte, aceasta, ca instituţie cu esenţial aport la ridicarea economică şi culturală a poporului, s-a aflat permanent în atenţia celor de la ziar. Preocupat de problemele învăţămîntului romînesc din Transilvania, Slavici le-a rezervat acestora loc în paginile gazetei. El a tratat aici variate probleme şcolare şi de pedagogie, a prezentat şi comentat situaţia şcolii şi învăţămîntului romînesc din Transilvania, evenimentele lor mai de seamă. În astfel de informări, exprima cu satisfacţie constatarea că, în perioada scursă de la 1848, romînii ardeleni au înregistrat progrese de seamă în întemeierea unor asemenea instituţii de cultură: şcoli în limba naţională în toate comunele cu populaţie romînească, gimnazii, institute pedagogice şi teologice, şcoală reală şi comercială. Încă departe de situaţia altor state, era totuşi mult faţă de starea de la care s-a pornit şi de greutăţile întîmpinate, mai ales că tot ce s-a realizat era rodul strădaniilor proprii, fără ajutor din partea statului
. Eforturile acestea se justificau – arăta Slavici – prin faptul că „instrucţiunea” era „pavăza cea mai sigură întru apărarea şi dezvoltarea caracterului nostru naţional”
.

El avea cuvinte de revoltă împotriva legilor prin care Dieta maghiară urmărea să impună în şcolile „naţionalităţilor” învăţarea limbii maghiare ca obiect obligatoriu; era aceasta, după aprecierea sa, o măsură „care jigneşte simţitor înaintarea noastră pe terenul cultural”; exprima în acelaşi timp speranţa că aceste tentative vor rămîne fără rezultat, în lupta pentru păstrarea caracterului naţional al învăţămîntului romînesc fiind angajaţi o serie de factori, între care de un real folos era – aprecia Slavici – literatura romînă; stăpîni pe această „comoară [...] putem şti cît de bine ungureşte, putem cunoaşte pe deplin literatura maghiară, noi romîni vom rămînea”
.

Preocuparea faţă de instrucţia şi educaţia naţională – una din dominantele, am putea spune, personalităţii sale de pedagog – a determinat discutarea în paginile „Tribunei” a situaţiei unei însemnate părţi a tineretului romîn care, din cauză că în Transilvania funcţionau prea puţine licee romîneşti, era obligată să-şi facă pregătirea intelectuală în institute străine, fiind expusă, astfel, primejdiei deznaţionalizării. Soluţia pe care o oferea Slavici în această situaţie era orientarea tinerilor spre şcolile săseşti, unde, deşi nu primeau educaţie în spirit naţional, erau îndrumaţi spre muncă serioasă şi aveau avantajul de a-şi însuşi o limbă de circulaţie universală
.

Pe de altă parte, într-o chestiune controversată în acea perioadă – cea referitoare la învăţămîntul clasic –, el se declara partizanul studiilor clasice, care constituiau – după  opinia sa – o „gimnastică a minţii”; ele nu aduceau într-adevăr nici un folos practic, dar influenţau hotărîtor asupra facultăţilor intelectuale: cel care le-a făcut „dispune de aparatul gîndirii, învaţă mai lesne, înţelege mai uşor şi poate să pună el de el într-un sistem unitar ceea ce a învăţat”
. Totodată, Slavici constată cu amărăciune că în Transilvania discuţiile respective aveau o importanţă pur teoretică; interesele pedagogice păleau în faţa celor politice; ca urmare aşezămintele de învăţămînt de aici nu aveau menirea, de fapt, de a dezvolta aptitudinile generaţiilor tinere, „ci sunt organizate anume ca să împedece dezvoltarea firească şi să preocupe tinerimea într-un anumit sens”
.

Îmbinînd activitatea ziaristică cu cea pedagogică, şi încă într-un domeniu pentru care nutrea o preocupare aparte – cel al educaţiei fetelor –, Slavici a acordat mult interes şcolii romîne de fete din Sibiu, cunoscută sub numele de Şcoala civilă de fete a Asociaţiunii. Încă înainte de înfiinţarea acesteia, el a căutat să sprijine organizarea ei printr-o serie de articole, ca şi prin republicarea în paginile „Tribunei” a monografiei referitoare la Azilul „Elena Doamna”, instituţie pe care o avansa ca model. Aceeaşi recomandare („cea mai bună şi mai disciplinată şcoală din Romînia”) o făcea şi în articolul Organizarea şcolii de fete din Sibiu
, în care se angaja în discutarea Proiectului de statut al acesteia. Esenţială i se părea stabilirea menirii viitoarei instituţii. „Unde voim să ajungem prin înfiinţarea şcolii?” – punea Slavici întrebarea. Şi dădea drept răspuns: să se creeze părinţilor romîni posibilitatea „să-şi crească copilele potrivit cu exigenţele culturale ale societăţii noastre de astăzi”
. În acelaşi timp, sublinia că pe durata celor 8 ani de învăţătură e necesar să se dea atît „instrucţiune”, cît şi „creştere”. În privinţa „instrucţiunii”, se arată în articol că ea trebuia să dea elevelor „toate cunoştinţele, toate deprinderile, toate îndemînătăciile, întreaga dezvoltare morală şi intelectuală, pe care o căutăm la o femeie cu pretenţii de femeie cultă”, ceea ce însemna: un anumit nivel intelectual, posibilitatea de a vorbi „cu toată lesnirea limbile societăţii”, să se priceapă la lucru de mînă, desen, acuarelă, muzică, recitări, declamaţii, adică la „toate acele «nimicuri» femeieşti, care ridică farmecul femeii în societate şi-i dau darul de a umple de viaţă casa în care intră”
. Dar toată această cultură se cerea să fie în esenţă romînească. „Iar această romînitate – sublinia Slavici – nu poate consista decît în o cunoaştere aprofundată a literaturii noastre şi a întregei noastre vieţi, în deşteptarea iubirii pentru tot ce este izvorît din sufletul poporului romîn”
.

A doua cerinţă adresată şcolii proiectate era „creşterea” sau „educaţiunea” şi pe aceasta autorul articolului o aprecia ca sarcina cea mai grea şi mai importantă, mai ales cînd era vorba de fete. Rolul principal în acest proces îl atribuia mediului familial, nu şcolii, căreia îi revenea doar rolul „să corecteze, să întregească şi să egalizeze creşterea din familie”
.

Slavici a continuat să arate noii instituţii mult interes şi după înfiinţare. Din spirit de prevedere, ca nu cumva autorităţile austro-ungare să ia măsuri împotriva ei, el a găsit de cuviinţă ca în cotidianul pe care îl conducea să accentueze asupra rolului cultural ce îi revenea: „Niciodată în gîndul iniţiatorilor acestei şcoli, înfiinţarea institutului n-a fost cestiune naţională, ci una culturală”
, dar avea, totodată, numai cuvinte de laudă pentru cadrele didactice care, angajîndu-se la această întreprindere a „Astrei”, au săvîrşit – precizează directorul „Tribunei” – „un act de abnegaţiune naţională”
.

Revenit în 1890 la Bucureşti, Slavici şi-a reluat activitatea la Azilul „Elena Doamna”, ca director de studii şi profesor de limba romînă, istorie şi geografie; de asemenea, se pare că a mai predat la diverse şcoli particulare
. Reluînd preocupări mai vechi, el a publicat chiar în anul reîntoarcerii în capitala Romîniei un amplu studiu dedicat „şcolii poporale”, în care se ocupa de toate aspectele instituţiilor şcolare rurale: organizarea, educaţia şi instrucţia, învăţătorii, localurile etc. Se arăta aici că menirea şcolii primare consta în a consolida societatea prin instruire şi educaţie comună şi uniformă (detaliind, cu cuvintele autorului: „şcoala are să deştepte şi să întărească în viitoarele generaţiuni conştiinţa naţională, spiritul de disciplină, iubirea de ordine şi de muncă, simţămîntul de adevăr şi de dreptate, trebuinţa de curăţenie şi deprinderea bunei cuviinţe în purtări şi înfăţişare. Căci acestea sunt ceea ce fac din mulţi oameni răzleţi o societate închegată şi împreună multe puteri pornite spre vrajbă în o singură şi mare putere naţională”
). Reiese din cele de mai sus că Slavici se arăta consecvent în a acorda prioritate educaţiei. El a ajuns în această privinţă chiar la exagerări, înţelegînd să pună în centrul preocupărilor şcolare problemele etice, aşa cum reiese şi din fragmentul următor: „vorbind de cultură, nu avem în vedere mintea, ci inima, cînd zicem că şcoala e un aşezămînt cultural, nu ne gîndim la ştiinţa pe care ea o propagă, ci la simţămintele şi la bunele deprinderi care se cultivă într-însa”
. 

În privinţa localurilor de şcoală, Slavici aducea în studiu un aspect inedit, cel al importanţei acestora din punct de vedere educativ. Scria, astfel: „Localul bun e pentru învăţător ceea ce stratul bun e pentru grădinar”. Pe lîngă condiţiile pe care le asigura pentru buna desfăşurare a procesului instructiv-educativ – arăta el –, un local şcolar corespunzător contribuie la formarea spiritului de ordine, a disciplinei, a dragostei faţă de patrie. Valoarea sa educativă are potenţă prin faptul că se instituia şi ca model de viaţă atît pentru şcolar cît şi pentru adulţi: „E în natura lucrurilor că acolo unde am zidit un bun local de şcoală mai curînd ori mai tîrziu să se ridice şi alte case asemănate cu el. Dacă nu le ridică cei ce văd localul şcolar, au fără îndoială să le ridice unii dintre cei crescuţi într-însul, căci pentru aceştia aerul, lărgimea şi lumina sunt, ca pîinea de toate zilele, nişte trebuinţe neîndurate”
.

 În acelaşi studiu, Slavici informa asupra „stării învăţămîntului nostru primar”; şi spunînd „nostru” se referea atît la cel din Romînia cît şi la cel din Transilvania. Concluzia analizei era însă descurajatoare: „E parcă de necrezut ca să fie atît de tristă şi de înapoiată [starea învăţămîntului primar – n.n., L.D.], dar cifrele sunt neîndurate”. Pentru îmbunătăţirea acestei stări, autorul studiului considera că învăţămîntul nostru avea nevoie de recunoaşterea importanţei lui, „conducere conştientă” şi „disciplină severă”.

Paginile respective se încheiau cu „un proiect de construcţiuni” pentru localuri şcolare, din care rezulta necesitatea extinderii numărului unor asemenea edificii în mediul rural; de asemenea, se prezenta, pe baza cercetării „distribuirii teritoriale a copiilor”, o situaţie de perspectivă a acestei acţiuni, inclusiv cheltuielile pe care le-ar presupune din partea statului, cheltuieli care – după părerea lui Slavici – se justificau prin faptul că duceau la rezolvarea problemei localurilor şcolare săteşti în următorii aproximativ 30 de ani
.

Preocupările pentru organizarea învăţămîntului s-au manifestat şi în continuare la cel de care ne ocupăm, mai ales printr-o atitudine critică faţă de anumite aspecte negative. Constatări cu prilejul examenelor de la sfîrşitul anului şcolar 1892–1893 le face cunoscute în articolul Cestiuni şcolare
, în care comentează examenul de bacalaureat, examenele elevilor pregătiţi în particular, programa gimnaziilor şi liceelor şi îşi exprimă părerea în legătură cu predarea limbilor clasice.

Cu privire la examenul de bacalaureat existau păreri împărţite asupra oportunităţii menţinerii lui în condiţiile în care era astfel planificat şi organizat (fixat la foarte scurt timp după terminarea examenelor de sfîrşit de an, cu programa foarte încărcată – „un adevărat haos”, cu candidaţii aglomeraţi în cîteva centre, cu comisii prea pretenţioase etc.), încît susţinătorii lui nu aveau posibilitatea să se pregătească şi ajungeau să se bazeze pe noroc, intervenţii sau fraude, situaţii care nu puteau decît să influenţeze în mod negativ tineretul la intrarea în viaţă. Slavici nu era pentru desfiinţare, recomanda în schimb modificarea substanţială a sistemului: examenul să se organizeze de două ori pe an, astfel ca elevii să aibă timp să se pregătească serios; să se reducă programa la „strictul necesar din fiecare obiect de studiu”; comisia să fie alcătuită din profesori titulari la liceul respectiv, sub preşedinţia unui delegat ministerial; să se fixeze un număr maxim de candidaţi la un liceu, cei care depăşeau numărul urmînd să fie îndrumaţi la alte licee şi în alte centre decît Bucureşti şi Iaşi etc.

Învăţămîntul particular suscita de asemenea multe discuţii. Nu se putea renunţa la el, deoarece statul nu dispunea de suficiente şcoli, însă multe din aceste pensioane erau „o adevărată plagă”.  Cauzele, dificil de înlăturat, erau mai multe: orice persoană, orice străin, adeseori fără nici o calificare specială, putea deschide o asemenea şcoală particulară; pensioanele erau frecventate deobicei de „copii de bani-gata”, care învăţau numai cît şi cînd doreau, îşi permiteau acte de indisciplină ş.a.m.d.; corpul didactic se recruta „la întîmplare”, cuprinzînd, e adevărat, cîteva nume de prestigiu, dar de fapt prea puţin implicate în procesul instructiv-educativ, iar în rest predînd oricine, inclusiv studenţi, pentru că puteau fi plătiţi mai prost. Simţul de echitate al autorului era profund deranjat de gîndul că tinerii astfel pregătiţi aveau dreptul să se prezinte la examenul de bacalaureat la egalitate cu cei ce au urmat învăţămîntul public, cu seriozitate, înfruntînd greutăţi, luptîndu-se adeseori cu multe nevoi. Slavici avea şi în acest caz o serie de propuneri „menite a pune şi învăţămîntul privat pe un picior serios”
: autorizaţia pentru asemenea şcoli să se dea cu multă scrupulozitate; directorul să fie o persoană titrată şi competentă; corpul profesoral să ofere garanţii legale 
că-şi va îndeplini cu seriozitate misiunea; ministerul să acorde atenţie specială inspectării pensioanelor; elevii acestora, care doreau să susţină bacalaureatul şi să primească certificate echivalente şcolilor statului, să se pregătească după aceeaşi programă şi să fie supuşi aceloraşi regulamente şi dispoziţii ca şi cei din învăţămîntul public, inclusiv examenele de la sfîrşitul fiecărui an să le susţină la liceele statului, „pentru că este just ca cineva să muncească deopotrivă cît munceşte şi altul, dacă voieşte să capete drepturi şi prerogative egale”
. 

 Pentru a găsi o rezolvare a dificultăţilor legate de încărcarea excesivă a programei, Slavici analiza diferitele opinii cu privire la structura liceelor; acestea vizau, ca variante: a) liceele mixte, cu un curs inferior real şi un curs superior cu două secţiuni – literară şi ştiinţifică; b) existenţa a două categorii de licee – reale şi clasice; c) licee cu programă uniformă, cu dezvoltare egală a părţii ştiinţifice şi literare, dar cu reducerea la toate materiile a părţilor mai dezvoltate, care ar putea face obiectul învăţămîntului superior. Autorul articolului nu împărtăşea, în final, nici una din opinii, deoarece nu voia să accepte în programă „nici clasicismul decapitat, nici partea ştiinţifică decapitată” şi dorea pentru liceele din toată ţara o programă unică în care „să se găsească reunite deopotrivă literile şi ştiinţele”
.

Cu acelaşi prilej, Slavici intervenea şi în discuţiile purtate în presa timpului în legătură cu predarea limbilor clasice; se cerea, de către unii, scoaterea lor din programe, pe motiv că nu aveau aplicaţie practică şi înlocuirea cu discipline ştiinţifice. Referindu-se la limba greacă, Slavici susţinea necesitatea menţinerii acesteia şi în cursul superior al liceului, atît pentru importanţa ei în sine, pentru legătura cu limba latină, „limba mumă” a romînilor, precum şi pentru contribuţia ei la dezvoltarea inteligenţei, „dîndu-i prin o gimnastică continuă acea vigoare, acea disciplină metodică, acea sistemă şi regularitate atît de necesare în viaţă”
.

Tot pe linia preocupărilor faţă de organizarea învăţămîntului, Slavici şi-a expus părerea în ce priveşte reforma şcolară a ministrului Take Ionescu, într-o serie de articole publicate în anul 1893 în revista „Corespondenţa romînă”. Legile respective, votate în 1892, aplicate în şcolile primare urbane şi rurale, în cele normale şi seminariale, au provocat „nemaipomenită perturbaţiune în învăţămîntul nostru”
 – arăta el sub forma scrisorii unui „dascăl”, aducînd critici reformei în cauză. Se recunoştea nevoia unor transformări, dar pentru realizarea lor ar fi fost necesar – după părerea lui Slavici – ca ministrul să se consulte cu cîţiva „dascăli mai cu pricepre”, care să lămurească de ce nu merg lucrurile cum ar trebui în şcolile noastre: „fie că nu se învaţă ceea ce trebuie, fie că se învaţă ceea ce nu trebuie, fie că nu se învaţă cum trebuie”. Din această consultare ar fi rezultat un program de învăţămînt mai „raţional” decît cel de pînă atunci şi potrivit cu „actuala stare a ţării”
.

Însă la elaborarea legilor adoptate s-a procedat în pripă, sub semnul improvizaţiei. Din implicaţiile negative ale reformei lui Take Ionescu, Slavici mai semnala, cu alt prilej, programele şcolare „cu desăvîrşire inexecutabile”
, precum şi situaţia manualelor, la a căror examinare în vederea aprobării – scrie el, cu evidentă ironie – lucrau, după trei luni deja de la începerea anului şcolar, comisii alcătuite din „literaţi de frunte, tot profesori universitari, cei mai competenţi în materie de învăţămînt primar”
. Situaţia creată în legătură cu lipsa de manuale, ca urmare a aplicării reformei, e vizată, la fel de caustic, şi în rîndurile următoare: „Un ministru, care a putut să facă o reformă nepregătită, să înceapă cursurile fără de programe şi să pună în aplicare programe pentru care nu are încă nici o carte didactică, un atît de expeditiv ministru nu are nevoie de luni de zile pentru examinarea şi aprobarea cărţilor didactice. Aşa cum s-au făcut toate, se va face şi aceasta – iute, superficial şi – nu bine!”
.

Slavici îşi exprima nedumerirea şi îngrijorarea faţă de asemenea „schimbări pripite care se fac în organizaţiunea culturală a Romîniei” şi susţinea că în asemenea situaţii este necesar să se procedeze cu cumpănire şi judecată: „E uşor să prefaci, dar greu să dregi şi de aceea, lucrînd cu iubire, de trei ori ne răzgîndim mai nainte de a schimba rostul unei importante părţi din viaţa noastră comună”
.

În anul 1894, Academia Romînă stăruia ca Slavici să preia conducerea Institutului de Fete de la Măgurele, înfiinţat pe baza averii testate în 1876 de boierul patriot Ioan Otteteleşeanu ću acest scop, spre a da unor tinere romînce creştere şi educaţie de bune mume de familie fără pretenţie sau lux”
. Cel vizat, cu bogata sa experienţă pedagogică, cu preocuparea specială faţă de educaţia fetelor şi interesul pentru crearea condiţiilor materiale necesare învăţămîntului, era persoana cea mai potrivită să se ocupe de organizarea noii instituţii. Şi astfel la 15 iunie 1894, Comisia Fundaţiei „Ioan Otteteleşeanu” îl va numi director al şcolii. În legătură cu această misiune – şi datorită faptului că în ţară nu mai existau şcoli similare –, Slavici a efectuat în lunile august – septembrie ale aceluiaşi an o călătorie de studii în străinătate, pentru a se informa asupra organizării unui asemenea tip de instituţie. Pe baza observaţiilor făcute, a unor lucrări ce tratau domeniul respectiv, precum şi a propriei experienţe a elaborat un Proiect de organizare a Institutului „Otteteleşeanu”, Programul de studii şi un Regulament de conducere internă 
.

În Proiectul de organizare se fixa de la început locul şi caracterul acestui institut, care, în concepţia lui Slavici, se deosebea fundamental de tot ce existase pînă atunci la noi şi nu avea model integral nici în străinătate („Un institut cu menirea cu desăvîrşire identică – arăta Slavici – nu există, pe cît ştiu eu, nicăieri”
): „Institutul de la Măgurele nu are deci să fie un fel de azil pentru adăpostirea copilelor lipsite de părintească purtare de grijă, ci un aşezămînt de utilitate publică, din care vor trebui să iasă femei model, cari prin practica vieţei lor vor propaga în societatea noastră spiritul casnic, vederi sănătoase şi bune moravuri”. Ca urmare, în el, rolul principal ar fi revenit educaţiei, iar „instrucţiunea are doar [...] să fie subordonată, numai o întregire a educaţiunei, un mijloc pentru dezvoltarea aptitudinilor femeieşti, prin care femeia devine bună mamă, bună soţie, adevărată stăpînă a casei”
.

În cadrul procesului educativ Slavici făcea distincţie netă între educaţia fizică, cea morală şi cea casnică. În ceea ce privea educaţia fizică, neglijată pînă atunci în şcolile de fete, dar pe care Slavici o considera „punctul de plecare pentru întreaga conducere a gospodăriei casnice”, în institut se urmărea ca fiecărei eleve să i se imprime ideea că principala ei datorie în societate va fi „paza sănătăţii sale şi a celor mai de aproape ai săi”
. Realizarea acestui program în institut presupunea: să se afecteze timp suficient şi importanţă igienei corporale, plimbări şi jocuri în aer liber, participarea la lucrările din gospodărie şi grădina de legume, regim alimentar „frugal şi raţional variat”, evitarea aglomerării în localuri închise, gimnastică sub îndrumare calificată ş.a.

Pentru realizarea educaţiei morale, urma ca în institut să domnească disciplina, dar nu cea impusă, ci „disciplina vieţii casnice unde totul se face din iubire, din simţămînt de datorie, din curată dorinţă de a nu mîhni pe alţii, deci cu mulţumire şi cu inima întreagă şi voioasă”
. De aici decurgea necesitatea împărţirii elevelor în grupe mici, puse sub supravegherea unei persoane care să trateze pe fiecare potrivit cu firea sa.

Educaţia casnică urma să se realizeze în cadrul mai multor „gospodării”, „toate conduse de eleve sub supravegherea gospodinei şi controlul direcţiunei”
; în comun s-ar desfăşura numai lecţiile, lectura, lucrul de mînă, plimbările.

„Instrucţiunea” se făcea, prin lecţii şi meditaţii, în timpul rămas liber (3 – 4 ore pe zi); în completare, seara şi în după-amiezele de duminică şi sărbători, urmau a se organiza pentru elevele mai mari conferinţe, serate de lectură, muzică şi conversaţie, iar în timpul lucrului de mînă era prevăzut să se facă lectură „bine aleasă”.

În concluzia celor prezentate în Proiect, Slavici arăta: „Ideea mea conducătoare a fost ca elevele să înveţe ceea ce le este de folos practic şi de neapărată trebuinţă, atît în gospodărie, cît şi în viaţa socială”
.

La 18 octombrie 1894 s-a inaugurat institutul, cu 15 eleve în clasa I. În discursul rostit cu acest prilej, Slavici elogia pe donator, arătînd motivaţia gestului acestuia: el a luat iniţiativa „văzînd cîte femei, altfel bine înzestrate, îşi nenorocesc familiile, numai  fiindcă n-au avut parte de o creştere potrivită cu rostul femeii în societatea omenească, şi cum adeseori copiii, aceste bucurii la casa romînului, sunt socotiţi drept nişte sarcini grele şi lăsaţi în grija slugilor”
. Din acest punct de vedere, noului institut – arăta Slavici – îi incumba misiunea de a contribui la propăşirea societăţii romîneşti prin modelul de educaţie dată fetelor. Elevelor le adresa acelaşi îndemn, de a fi model atunci cînd vor absolvi, pe linia asigurării unui bun climat familial, temelie – în optica vorbitorului – pentru un corespunzător climat obştesc.

La Măgurele, Slavici a predat limba romînă, istoria şi educaţia, ocupîndu-se totodată, ca „director de studii”, şi de problemele administrative ale institutului. În cei aproape 14 ani petrecuţi aici, el a avut prilejul să pună în aplicare principiile sale educative, perioada respectivă fiind aceea în care a desfăşurat „cea mai rodnică activitate pe tărîm pedagogic”
. Organizarea şi funcţionarea instituţiei demonstrau o concepţie clară asupra sistemului de învăţămînt necesar poporului romîn în etapa respectivă. Succesele acestei activităţi, consemnate în rapoartele anuale ale comisiei care administra Fundaţia „Otteteleşeanu”
, precum şi în cele ale inspectorilor care asistau la examenele anuale
, au fost recunoscute public şi încununate de participarea la expoziţia jubiliară din 1906, unde, pentru obiectele expuse, institutului i s-au decernat medalia de aur şi alte distincţii
.

Rezultatele la care a ajuns această şcoală după un deceniu de la înfiinţare erau reflectate în modul cel mai fidel în monografia elaborată de Slavici şi publicată în anul 1906
, ea oferind o prezentare completă a sistemului – introdus de cel în cauză – pe baza căruia se desfăşura procesul de educaţie, de învăţătură şi activităţile practice. Institutul de la Măgurele a fost creat din averea şi prin strădaniile unor boieri, dar „acela care îi dă viaţă este Slavici” – susţine pe bună dreptate D. Vatamaniuc în ampla sa monografie consacrată vieţii scriitorului –, experienţa realizată acolo fiind una din cele mai interesante din istoria învăţămîntului nostru
.

Plecînd de la Măgurele, Slavici revenea la Bucureşti, unde, după un interludiu gazetăresc – la conducerea ziarului „Minerva”
 –, şi-a reluat activitatea didactică. Între anii 1910–1916 a funcţionat ca „învăţător superior” (Oberlehrer) la Şcoala evanghelică germană; era un complex de învăţămînt particular, înfiinţat în 1868 şi susţinut de comunitatea germană luterană din capitala Romîniei. Slavici a predat aici, la şcoala reală superioară – limba romînă şi geografia, la clasele a II-a şi a III-a, iar la şcoala superioară de fete – limba romînă, la clasele VIII–X. Din scurtele sumare ce s-au păstrat, cu privire la materia abordată, reiese că se conducea după programa din şcolile statului şi că acorda importanţă gramaticii şi lucrărilor scrise. Slavici se străduia ca elevii săi să cunoască cît mai bine limba romînă, iar la clasele şcolii de fete făcea, în cadrul orelor de romînă, inclusiv geografia Romîniei şi istoria romînilor
.

Deşi marcată de întîmplări dramatice
, pentru domeniul care ne preocupă perioada aceasta a însemnat o intensă colaborare la ziare şi reviste (în special la „Minerva” şi „Timpul” de la Bucureşti şi la „Lupta” din Budapesta), cu articole de pedagogie sau privind diverse probleme şcolare. Prin varietatea şi complexitatea aspectelor abordate, aceste intervenţii se constituie ca o veritabilă cronică a şcolii romîneşti din acel timp.

În multe dintre articole, Slavici se ocupa de condiţiile materiale ale desfăşurării procesului de învăţămînt; relua problema (considerată esenţială în acest context) a lipsei de şcoli, mai ales în mediul rural. Insista asupra dezavantajelor aglomerării claselor cu prea mulţi elevi, ceea ce a creat o „atmosferă înăbuşitoare”, nefavorabilă muncii
 şi dificultăţi pentru cadrele didactice, care nu puteau să desfăşoare normal instrucţia şi cu atît mai puţin educaţia, căci nu ajungeau să-şi cunoască elevii
. Se făcea observaţia că în asemenea condiţii nu puteau fi îndeplinite, nici după 50 de ani de la votare, prevederile legii privind obligativitatea învăţămîntului primar. Bazîndu-se pe date statistice, Slavici arăta, legat de aceasta, într-un articol din 1912, că, şi în situaţia în care doar 58,5% din copiii obligaţi să urmeze şcoala o frecventau cu adevărat, reveneau fiecărui învăţător 63 de şcolari, ceea ce era foarte mult pentru a putea desfăşura un învăţămînt de calitate
. Aceeaşi situaţie o semnala şi pentru învăţămîntul secundar, unde existau de asemenea prea puţine şcoli, iar în ele elevii erau atît de mulţi, „încît instrucţia regulată e peste putinţă, iar educaţia şcolară e un desiderium”
.
În 1914, cînd s-au alocat 50 de milioane de lei pentru construcţii şcolare, deşi se bucura de această realizare, Slavici remarca, pe bună dreptate, că ceea ce urma să se realizeze acum (1500 şcoli rurale şi 4 şcoli normale) în mare grabă, ar fi trebuit să se facă „a-ndelete, timp de mai mulţi ani şi cu bună chibzuială”. Această lipsă de viziune – adăuga el – va fi scump plătită, atît prin costul mai ridicat al construcţiilor cît şi prin lipsa de cadre didactice cu pregătire corespunzătoare pentru noile aşezăminte
. În legătură cu ultima consecinţă, Slavici comenta cu alt prilej, propunerea făcută de Theodor Speranţa, „om de specialitate”, într-un raport adresat ministrului, ca aceeaşi învăţători să predea zilnic la două serii de elevi: una dimineaţa, iar cealaltă după-amiaza. Slavici credea că aplicarea unei asemenea măsuri „numai în paguba învăţămîntului s-ar putea face”, căci dascălii erau şi aşa destul de ocupaţi (cursuri serale pentru adulţi, alte activităţi „extraşcolare”)
.

Întrucît pregăteau cadre pentru învăţămîntul primar, autorul articolului la care ne referim acorda o atenţie deosebită şcolilor pedagogice sau normale. De aceea, la un moment dat, în 1914, aprecia dispoziţia lui I.G. Duca, ministrul cultelor şi instrucţiunii publice din guvernul liberal de atunci, de a se înfiinţa noi şcoli cu acest profil, deşi – după părerea sa – chiar şi astfel numărul de învăţători ar rămîne insuficient, „dacă e vorba să facem adevărate progrese”
. În acelaşi articol se declara împotriva folosirii preoţilor în învăţămîntul primar. Apelînd, cum adesea a făcut-o, la înţelepciunea populară: „E veche vorba că doi pepeni într-o mînă nu se pot ţinea şi nu e nouă nici vorba că după doi deosebiţi iepuri nu poate nimeni să alerge în acelaşi timp”, Slavici susţinea că cele două ocupaţii sunt incompatibile, deoarece clericii care şi-ar asuma şi sarcini de învăţători vor trebui să pună întotdeauna îndatoririle preoţeşti mai presus de cele învăţătoreşti, „ceea ce e-n paguba şcolii”
. Nu era însă împotrivă, ba descoperea chiar avantaje, ca absolvenţii seminarului, înainte de hirotonisire, să facă un stagiu ca învăţători; ar constitui un ajutor pentru învăţămînt, s-ar strînge legăturile între preoţi şi învăţători, i-ar pregăti mai bine pe acei absolvenţi pentru viitoarea lor profesie.

O altă categorie cu a cărei încadrare ca învăţători Slavici nu era de acord o constituiau absolvenţii de liceu sau de facultate, pe considerentul că pentru a fi învăţător nu se cerea „multă ştiinţă de carte”, ci o serie de „însuşiri” pe care nu le puteau da nici şcolile secundare (în afara celor pedagogice), nici universităţile. Mai mult, aceşti absolvenţi nu ar putea fi buni învăţători la sate, pentru că s-ar simţi acolo într-un fel de surghiun. Între a pune pe copii sub înrîurirea unor oameni veşnic nemulţumiţi şi a limita deocamdată numărul de şcoli, Slavici recomandă cea de a doua soluţie
.

Tot în legătură cu personalul didactic, el se ocupa de un aspect mult discutat, cel al angajării femeilor în învăţămînt, contestînd opinia unor „oameni cu multă autoritate” care pretindeau că acestea nu pot obţine aceleaşi rezultate ca bărbaţii şi ca urmare nu le admiteau nici măcar în şcolile de fete, decît ca „ajutătoare” la clasele mici
.

Pe de altă parte, Slavici nu era de acord ca activitatea cadrelor didactice să fie apreciată prin prisma celei politice sau să fie influenţată de viaţa politică. Recunoştea dreptul cetăţenesc al acestei categorii profesionale de a participa la viaţa politică a ţării, dar condamna pătrunderea politicii în şcoală, de la cea primară pînă la universitate şi toate consecinţele ei; elevilor, uşor de influenţat la această vîrstă, li se oferea astfel un exemplu rău – opina Slavici – cînd vedeau că în viaţă „nu răzbeşte cel mai vrednic, ci cel ce ştie să ţie de pulpana vreunuia dintre oamenii cu oarecare trecere”
; recrutarea profesorilor, mai ales în învăţămîntul superior – scria el – se făcea în funcţie de „influenţele politice”, de „bunul plac al ministrului” şi de „fel de fel de alte interese, care n-au nici o legătură cu învăţămîntul”
 şi, ca urmare, mulţi dintre universitari nu se ridicau la înălţimea chemării, cariera lor profesională fiind de fapt doar răsplata zelului depus în slujba unui partid
. Instabilitatea sistemului de învăţămînt era pusă de Slavici tot pe seama politicianismului. Schimbarea miniştrilor, determinată de schimbarea guvernelor, producea perturbări în viaţa şcolii; pe lîngă modificări de programe, manuale şi pe lîngă felurite reformări, toate „experienţe” făcute pe spinarea elevilor, ea atrăgea după sine şi schimbarea celor ce luau parte direct la conducerea învăţămîntului, de multe ori oameni destoinici, cu experienţă şi înlocuirea lor cu alţii, adesea mai prejos, dar „partizani zeloşi”
. Vinovat de situaţia creată era sistemul de guvernămînt, care făcea imposibilă „stabilitatea şi lucrarea continuată timp mai îndelungat pe baza aceloraşi principii”. Soluţia oferită de Slavici – schimbarea acestui sistem şi ridicarea şcolii deasupra intereselor de partid
 – conţinea, desigur, o doză substanţială de utopism.

În altă ordine de idei,  Slavici considera că pentru dezvoltarea învăţămîntului nu era suficient să se sporească cheltuielile afectate acestuia, ci să se acorde atenţie şi calităţii lui: „Vorba nu e numai cîte şcoli şi cîţi învăţători avem, ci cît, ce şi cum se-nvaţă în şcoli”. În privinţa cantităţii şi conţinutului de cunoştinţe împărtăşea „părerea generală” că se preda „destul, dacă nu chiar prea mult, dar se învăţa şi unele lucruri fără de folos”, aşa după cum se acorda din plin atenţie dezvoltării intelectuale, în timp ce latura educativă era „lăsată-n părăginire”
. Slavici contesta şi „caracterul cu desăvîrşire utilitar” ce fusese imprimat şcolii primare, deoarece – spunea el –, cu intenţia de a fi pregătiţi pentru viaţa practică, copiii erau puşi să înveţe „lucruri care nu le sunt de nici un folos din punctul de vedere al educaţiunii intelectuale” şi pe care le uitau pînă la ieşirea din şcoală
.

Părerea lui era că în învăţămîntul romînesc se cereau „multe îndreptări”, de aceea găsea întrucîtva justificate încercările celor ce treceau pe la conducerea Ministerului de Culte şi Instrucţiune Publică de a lăsa în urmă cîte o „reformă salutară”. Totodată însă recunoştea că nici un aşezămînt public nu are atîta nevoie de stabilitate ca învăţămîntul. De aceea – concluziona – reformele trebuia să se facă numai „cu foarte multă cumpănire” şi răbdare
.

Cu prilejul discutării proiectului de lege privind „învăţămîntul menajer”, Slavici, ca unul dintre cei ce a propagat şi experimentat sistemul, a ţinut să sublinieze importanţa problemei pe care acesta era chemat s-o rezolve. Existau încă mulţi care nu-i sesizau acestui tip de învăţămînt însemnătatea şi necesitatea, dar experienţa – scrie el – dovedise că era într-adevăr nevoie de şcoli speciale care să dea fetelor deprinderea conducerii raţionale a gospodăriei ca şi posibilitatea de a se îngriji de buna stare trupească şi sufletească a familiei şi a se ocupa de creşterea şi educarea copiilor. Slavici privea cu multă speranţă dezvoltarea în viitor a acestui învăţămînt, exprimîndu-şi chiar convingerea că el „are să predomineze în cele din urmă întreaga instrucţiune feminină”
.

Scriitorul a intervenit şi în dezbaterile legate de menţinerea sau suprimarea examenelor de sfîrşit de an. Adversar al formalismului, s-a declarat împotriva lor, considerîndu-le de prisos, căci, printr-un scurt examen, profesorii nu se puteau de fapt edifica asupra cunoştinţelor reale ale elevilor. Deosebit de viu a reuşit să evoce cu acest prilej atmosfera în care se desfăşurau asemenea examene: cu oboseala inerentă sfîrşitului de an, cu „zăduf”, eforturi de concentrare din partea şcolarilor, dar şi a profesorilor, cu rezultate „surprinzătoare”, cu plictiseala examinatorului care „de dimineaţa pînă seara stoarce mereu răspunsuri” etc.
. La suprimarea acestor examene, măsură pe care Slavici o califica „dovadă neîndoioasă” că autorităţile au încredere deplină în profesori şi învăţători, el a ripostat din nou celor ce mai susţineau necesitatea lor pe motiv că pregătirea pentru ele slujea la mai buna însuşire a materiei, arătînd că nu-i împiedica nimeni pe profesori să repete şi să examineze la clasă elevii din toată materia, ceea ce s-a eliminat fiind numai „formele [...] pompoase”, „publicitatea ceremonioasă care avea efecte cu desăvîrşire stricăcioase în ceea ce priveşte îndrumarea educativă a şcolarilor”
.

Bogata şi variata activitate, practică şi teoretică, desfăşurată de I. Slavici la sfîrşitul secolului trecut şi începutul secolului nostru în domeniul şcolii îl situează între dascălii şi pedagogii noştri care au militat pentru un învăţămînt ancorat în realităţile romîneşti. El s-a remarcat prin strădania de a reflecta veridic viaţa şcolară de la noi şi de a îmbunătăţi, sub toate aspectele, condiţiile ei de desfăşurare, totodată de a contribui la îmbogăţirea experienţei didactice şi pedagogice naţionale.  

IMAGINEA  LUI  IULIU  MANIU  ÎN  MEDIILE  POLITICE

DIN  VECHIUL  REGAT  (1919–1926)

SORIN RADU

Iuliu Maniu a fost, fără îndoială, una dintre marile personalităţi ale istoriei romînilor, de numele său fiind legate evenimente şi momente istorice, precum lupta împotriva dominaţiei maghiare, unirea Transilvaniei cu Romînia, afirmarea Partidului Naţional Romîn în viaţa politică a Romîniei Mari, crearea Partidului Naţional Ţărănesc şi ascensiunea lui politică, apărarea democraţiei, lupta împotriva curentelor şi regimurilor dictatoriale, înfăptuirea actului de la 23 august 1944, rezistenţa împotriva ocupaţiei sovietice şi a regimului totalitar comunist
. Redutabil om politic, Maniu s-a numărat printre puţinii democraţi din Romînia interbelică dovedind intransigenţă şi consecvenţă faţă de principiile morale în care a crezut şi pe care le dorea respectate inclusiv în viaţa politică. Această atitudine exemplară i-a adus critici, etichetări şi răstălmăciri politicianiste, atît din partea adversarilor politici, cît şi în mediile publicistice ale timpului. Cel supranumit „Sfinxul de la Bădăcin” a fost însă temut şi stimat datorită incoruptibilităţii, lucidităţii şi principiilor sale. Nu trebuie înţeles de aici că a fost perfect; ca orice om politic a făcut şi greşeli, care, fără îndoială, nu-i estompează meritele.

În istoriografia oficială a regimului comunist este des întîlnit fenomenul minimalizării, al distorsionării realizărilor unor personalităţi politice, cel al sublinierii doar a unor trăsături negative sau chiar, pur şi simplu, excluderea din atenţie a unor foşti lideri politici, mai ales a celor care au fost întemniţaţi în închisorile comuniste. În acest context se înscrie şi cazul lui Iuliu Maniu, căruia istoriografia comunistă i-a refuzat, mai apoi i-a minimalizat importanţa activităţii politice; gîndirea şi concepţiile sale i-au fost răstălmăcite, scopul fiind acela de a-l impune în conştiinţa publică drept un personaj negativ, chiar malefic, al istoriei Romîniei.

Perioada ce a urmat evenimentelor din decembrie 1989 se remarcă prin adaptarea mitologiei istorice şi politice la pluralismul politic afirmat cu atîta vigoare în urma prăbuşirii comunismului. Astfel, am asistat la o reconsiderare şi revalorizare a omului politic Iuliu Maniu. Dar, uneori, şi la o exagerare a rolului şi a meritelor sale în cadrul democraţiei parlamentare interbelice, exagerări care încercau să estompeze trăsăturile negative, greşelile politice sau, într-un limbaj „diplomatic”, actele politice neinspirate ale acestuia. Sigur că acest fenomen este pe deplin explicabil şi într-o oarecare măsură motivat, avînd în vedere că aproape o jumătate de veac Iuliu Maniu a fost calificat drept reacţionar, trădător, duşman al poporului ş.a.m.d.

Pornind de la aceste consideraţii, în cele ce urmează ne vom opri asupra felului în care personalitatea liderului naţionalilor din Transilvania a fost receptată în mediile politice din Romînia de peste munţi, în perioada cuprinsă între Marea Unire de la 1918 şi întemeierea Partidului Naţional Ţărănesc. Am ales acest scurt interval de timp nu întîmplător, ci pentru că a fost vremea cînd Iuliu Maniu încerca să transforme Partidul Naţional Romîn dintr-o formaţiune politică regională într-una a Romîniei Mari; cînd unii politicieni de la Bucureşti îl acuzau că dorea menţinerea autonomiei Transilvaniei şi transformarea ei într-un permanent fief electoral al P.N.R.

*

Personalitatea lui Iului Maniu a fost foarte greu de definit şi înţeles de către contemporanii săi, chiar şi de cei care îl cunoşteau mai bine, fie ei prieteni, colaboratori sau adversari politici.

În septembrie 1919, Ion I.C. Brătianu şi-a înaintat demisia din funcţia de Preşedinte al Consiliului de Miniştri regelui Ferdinand. În acelaşi timp, l-a recomandat suveranului pe preşedintele P.N.R drept succesor, considerînd că acesta era omul politic cel mai potrivit pentru această funcţie în circumstanţele existente
. Maniu însă a declinat oferta liberalilor. Refuzul era argumentat prin faptul că, dacă Brătianu nu a putut fi de acord cu clauzele impuse Romîniei de Conferinţa de pace de la Paris, cu atît mai puţin ar putea fi el, un ardelean. Un al doilea argument a fost acela că era prea recent intrat în viaţa politică a Romîniei, deci un necunoscător al oamenilor şi al obiceiurilor politice de aici. Atitudinea oarecum ezitantă a lui Maniu a determinat o serie de reacţii, cele mai multe polemice, din partea oamenilor politici din Vechiul Regat.

Ionel Brătianu aprecia refuzul preşedintelui P.N.R ca fiind urmarea imposibilităţii „de a se înţelege cu Take Ionescu”
.

Cunoscutul ziarist Pamfil Şeicaru punea ezitările şi nehotărîrile celui în cauză pe seama mediului în care acesta s-a format şi a trăit, „în tinereţe ca avocat al Mitropoliei Unite”, considerînd că „rigiditatea ţinutei lui Maniu i-au impus-o relaţiile cu canonicii”
.

Pe de altă parte, regina Maria avea să recunoască că Iuliu Maniu „îi place foarte mult şi îl găsea extrem de rezonabil, modest şi cu vederi clare”
. În jurnalul său, ea îşi nota, în septembrie 1919, că „Nando [regele Ferdinand – n.n., S.R.] şi cu mine şi cu mulţi alţii am sperat întotdeauna că Maniu va accepta să fie prim-ministru şi să constituie o balanţă între celelalte partide”. Realistă însă, regina era aproape sigură că liderul transilvănean va refuza, „pentru că nu poţi să ceri unui om cu totul nou, din cealaltă parte, să vină să-şi frîngă gîtul într-un guvern, care este sigur o chestiune de tranziţie”
.

Tactica politică adoptată de şeful P.N.R, aceea a aşteptării unui moment mai prielnic preluării puterii, li s-a părut politicienilor din Vechea Romînie ca fiind de fapt manifestarea unei eterne frici de răspundere, a unei şovăieli, a unei evidente nehotărîri. Într-o lume politică în care cei ce o formau erau dispuşi să facă orice fel de tranzacţii, mai mult sau mai puţin morale, cu conştiinţa lor pentru a ajunge la putere, era normal ca atitudinea lui Maniu să intrige.

Ideea conform căreia Iuliu Maniu trebuia să formeze guvernul a persistat şi după ce alegerile parlamentare din noiembrie 1919 s-au soldat cu succesul P.N.R. Acest lucru îl făcea pe Nicolae Iorga să susţină şi el încredinţarea guvernării lui Iuliu Maniu, considerîndu-l a fi „cel mai indicat, ca reprezentant al grupării celei mai importante din Parlament”
. De fapt, Iorga se aştepta ca şeful naţionalilor să vină „cu o somaţie către Rege pentru a concedia guvernul de generali”
, aluzie la guvernul generalului Văitoianu.

Dar şi Nicolae Iorga avea să se înşele în ceea ce priveşte intenţiile politice ale lui Maniu, pentru că, şi de această dată, şeful naţionalilor declină orice ofertă de a deveni prim-ministru al Romîniei, preferînd să rămînă în continuare preşedinte al Consiliului Dirigent. Şeful naţionaliştilor-democraţi, sesizînd această manevră, avea să scrie în „Neamul romînesc” că „personalitatea d-lui Maniu, ca şef al Partidului Naţional al Ardealului, îl impunea la preşedenţia noului guvern”. Şi adăuga: „Reţinut însă de afacerile speciale ale Ardealului, d. Maniu a trecut dreptul său asupra d-lui Vaida [Al. Vaida-Voievod – n.n., S.R.]”
.

Lungile şi anevoioase tratative dintre Maniu, Ion Inculeţ, Nicolae Iorga, Pantelimon Halippa şi Ion Mihalache pentru constituirea blocului parlamentar au început la sfîrşitul lunii noiembrie şi aveau la bază mai mult antipatia comună faţă de Ionel Brătianu, decît asemănările doctrinare sau programatice. Preşedintele P.N.R, prin tergiversările şi interminabilele discuţii care i se datoresc, îşi pune în dificultate partenerii. În ce-l priveşte, Nicolae Iorga se arăta foarte insistent în sensul atitudinii sale, datînd încă din noiembrie 1918, de contestare a vechilor partide politice. Ca atare, el îşi făcea publică intenţia de a colabora „cu orice grup care vrea să rupă cu trecutul” şi îndeosebi cu ardelenii lui Maniu
.

Imaginea liderului transilvănean în mediile politice din Vechea Romînie a fost mult influenţată de impresia pe care ardelenii în general au produs-o. Iorga vedea în aceştia pe oamenii noi care trebuia să inculce morala nu numai în viaţa politică şi parlamentară, ci în însăşi societatea Vechii Romînii în ansamblu. Intrarea ardelenilor lui Maniu în primul Parlament al Romîniei întregite a deschis – scria şeful naţionaliştilor-democraţi – „o geană de albastru în fundul zărilor unui apăsător politicianism cenuşiu”
. Figura lui Iuliu Maniu semnifica în această perioadă un simbol al Ardealului. În ciuda unor principii mai mult sau mai puţin identice – credea Iorga –, ceea ce deosebea formaţiunea politică a lui Maniu de partidele istorice din Vechiul Regat era mentalitatea liderilor. Cei din Bucureşti – aprecia acelaşi –, educaţi la şcoala votului cenzitar şi a unui sistem în care democratismul era un factor subordonat, dominau autoritar, de multe ori între vorbă şi faptă fiind o prăpastie greu de trecut. Maniu, în schimb, întruchipa Occidentul şi democraţia autentică, deplină. În raport cu el Ionel Brătianu sau Alexandru Marghiloman păreau o încarnare a Orientului bizantin
. Era vremea cînd Nicolae Iorga avea numai vorbe bune despre şeful P.N.R; el îl caracteriza ca fiind „un om ideal de onest şi foarte bine intenţionat” sau îi atribuia epitete de genul: „omul de treabă de la Blaj!”
, „om chibzuit şi precaut”, „hotărît a nu ceda nimic”
. Din aceste aprecieri pozitive reieşea intenţia clară a celui ce le făcea de a colabora cu Iuliu Maniu într-un eventual guvern. Intenţia este confirmată şi de afirmaţia că propria lui formaţiune politică (Partidul Naţionalist-Democrat) poate păşi foarte bine pe acelaşi drum cu Maniu, pentru că, „avînd acelaşi gînd, merg către aceeaşi ţintă”
.

Au fost şi unele lucruri care l-au deranjat pe Nicolae Iorga, cum ar fi faptul că preşedintele P.N.R ar fi permis „extirparea socialiştilor” din Consiliul Dirigent
 sau acela că negocia o eventuală alianţă politică şi cu conservatorii lui Take Ionescu
; între toate, cel mai mult îl nemulţumea însă maniera liderului ardelean de a purta tratative, Iorga văzînd în fiecare obiecţie a acestuia „intenţia de a nu forţa lucrul pînă la capăt”
.

Guvernarea efectivă alături de naţionali în cadrul guvernului Blocului parlamentar condus de Alexandru Vaida-Voievod avea însă să-i mai tempereze entuziasmul lui Iorga şi să-l determine să-şi revizuiască unele păreri despre Maniu. Şeful naţionaliştilor-democraţi afirma mai tîrziu că, deşi ardelenii erau „foarte de ispravă”, totuşi ei „nu cunoşteau ţara”
. 

Fruntaşul liberal I.G. Duca, deşi îl aprecia pe Maniu pentru că „era din fire amabil”
, totuşi îl bănuia că ar avea „gînduri ascunse de preeminenţă de regionalism, de dispreţ pentru tot ce e regăţean”
. În viziunea aceluiaşi, preşedintele P.N.R, ca şi Vaida, fusese crescut într-o atmosferă ungurească ostilă Vechiului Regat. Duca aprecia că Maniu dorise încă din momentul unirii autonomia Transilvaniei; că nu-i convenea amestecul politicienilor de la Bucureşti în treburile Ardealului şi că dorea să păstreze pe seama naţionalilor administrarea ţinuturilor de peste Carpaţi
. Ca şi alţii, I.G. Duca nu-şi putea explica refuzul preluării preşedinţiei Consiliului de Miniştri, cînd toate partidele din Vechiul Regat erau de acord cu aceasta. În acelaşi timp, liderul liberal îi contesta celuilalt capacitatea administrativă, afirmînd că haosul din Transilvania şi corupţia membrilor Consiliului Dirigent ar fi stîrnit numeroase proteste şi nemulţumiri ale populaţiei
.

Constantin Argetoianu – personaj politic pitoresc, contemporan şi el cu Maniu – constata că Partidul Naţional Romîn, unit în jurul preşedintelui său, se ţinea la o parte imediat după unire şi nu intra în contact cu formaţiunile politice din Vechea Romînie decît „cu sfială”. Acelaşi remarca însă, totodată, bunele relaţii existente între liderul transilvănean şi Ionel Brătianu. „Ca să nu supere pe Brătianu – consemna Argetoianu, la acea dată membru al Partidului Poporului condus de Averescu – Maniu şi oamenii săi evitau pe cît puteau să intre în vorbă cu noi, adversarii cei mai temuţi ai Partidului Liberal”
.

Ca şi Iorga, Argetoianu a crezut o vreme că ardelenii sunt cei care vor aduce „o purificare a moravurilor, o îmbunătăţire a obiceiurilor administrative, o reacţie împotriva orientalei noastre venalităţi”. „Cu toţii credeam – scrie el – că prin ardeleni urma să ne urcăm în grad şi din balcanici să devenim europeni”. De aceea – continua fruntaşul averescan – „se poate zice că în politica romînească anul 1919 a fost anul ardelenilor. Toţi am alergat după ei”
. 

Chiar şi regele Ferdinand le dădea, de altfel, o mare atenţie ardelenilor. De cîte ori venea la Sinaia, îl chema pe Maniu, să ia împreună cafeaua de dimineaţă. Şi nu ezita să declare unor oameni politici de la Bucureşti – făcînd aluzie la ofertele de colaborare ce se făceau fruntaşilor de peste munţi – că „Maniu nu e al nimănui, Maniu e al meu!”
.

Revenind la Constantin Argetoianu, după experienţa negocierilor purtate cu preşedintele P.N.R, în vederea unei fuziuni a celor două partide, subliniind faptul că acesta era „şeful incontestabil al ardelenilor, al tuturor ardelenilor”
, îl va caracteriza drept o fire prudentă
 şi îl va denumi „Sfinxul”
. „Cine va încerca să scrie istoria vremurilor ca au urmat unirii cu Ardealul – mai scria, în acelaşi spirit Argetoianu –, va fi foarte nedumerit faţă de Iuliu Maniu şi cine nu l-a cunoscut în piele şi oase nu va putea dezlega această enigmă pe două picioare”
.

Referitor la personalitatea liderului transilvănean, se subliniau „două însuşiri capitale” şi anume: „o forţă de stăpînire şi de disimulare neîntrecute şi o tenacitate în executarea unei hotărîri mai presus de orice ispită”
. (Maniu „era omul care întrupa Ardealul”
 – conchidea Argetoianu, pornind de la aceste elemente.) Cît despre negocierile („pertractarea”) purtate de Partidul Poporului cu Partidul Naţional Romîn, acelaşi comentator, referindu-se la reprezentanţii P.N.R: „Cu ei nu ajungeai niciodată la ceartă, dar nici la înţelegere”
, nota apoi despre şeful acelui partid – domnul Prezident – că se arăta ca un etern tergiversator „pornit pe amînare şi prin temperament”
.

Şi Argetoianu observa că Maniu era marcat de oarecare tendinţe regionaliste, dar şi că a priceput că trebuie să încheie o fuziune sau cel puţin o alianţă cu una din formaţiunile politice din Vechiul Regat
; şi îl credea în stare de a se alia cu aproape oricine, cu condiţia de a-şi păstra şefia, deoarece pentru el – aprecia memorialistul în cauză – „totul era chestiune de şefie”
.

Demiterea guvernului Blocului parlamentar şi numirea generalului Averescu în funcţia de prim-ministru, în martie 1920, l-a surprins pe preşedintele P.N.R, care – potrivit aprecierii lui Iorga – „arăta dezorientat”
.

Maniu era însă, pentru proaspătul premier, un posibil aliat politic, cu atît mai mult cu cît Partidul Poporului se simţea slab atît în Transilvania cît şi în restul noilor provincii. Averescu i-a cerut lui Maniu o alianţă electorală, în fapt o fuziune (tentativă la care ne-am referit deja). Acesta însă, apreciind guvernul generalului ca dictatorial, respingea colaborarea, pentru că obiectivele lui de democraţie politică şi dreptate socială nu se împăcau, de fapt, cu alianţe conjuncturale; la aceasta se mai adăuga incompatibilitatea dintre cei doi oameni politici
. Aşa se explică aprecierile negative pe care – pe lîngă C. Argetoianu – şi alţi politicieni ataşaţi Partidului Poporului le-au avut la adresa liderului ardelean şi a P.N.R, în ansamblu. De pildă, Mihail Hottineanu scria că, după unirea din 1918, la conducerea Partidului Naţional Romîn se aflau „oameni prea mici cu ambiţii prea mari”, lipsiţi de talent, de „cugetare politică” şi de înţelegerea momentului. Liderii naţionali sunt acuzaţi că „au întreţinut din primele ceasuri o atmosferă grea şi tragică în Romînia mărită”, deoarece în discursul lor au făcut permanent deosebirea dintre regăţeni şi ardeleni, dintre noi şi voi
. „Partidul Naţional – se conchidea – în loc să caute vindecarea durerilor şi îndreptarea erorilor, s-a fortificat într-o cetăţuie regionalistă menţinînd spiritele în continuă defensivă”
.

Confruntat cu alegerile organizate de guvernul Averescu, Nicolae Iorga, în ce-l priveşte, cu toate că era supărat pe Maniu pentru că nu a sprijinit suficient guvernul Blocului parlamentar, mulţumindu-se doar să conducă Consiliul Dirigent
, spera într-o nouă alianţă cu Partidul Naţional Romîn. În „Neamul romînesc” erau publicate articole în care, în mod curent, se întrebuinţa expresia „fraţi ardeleni”
. Iar Maniu era apreciat de preşedintele naţionaliştilor-democraţi pentru denunţarea abuzurilor şi ilegalităţilor comise de guvern în campania electorală şi pentru a se fi alăturat restului opoziţiei în lupta care „demult se duce în Vechiul Regat contra politicianismului”
. Ţinînd să afirme ideea că Maniu reprezenta întregul Ardeal, Iorga îl prezintă în antiteză cu Octavian Goga, văzut ca elementul dizolvant care părăsise P.N.R-ul şi se înscrisese la averescani
.

Conservatorii-democraţi, realizînd şi ei că Partidul Naţional Romîn dispunea de o însemnată forţă politică, au urmărit, de asemenea, încheierea unei alianţe sau chiar a unei fuziuni cu acesta. Take Ionescu i-a oferit lui Maniu, în decembrie 1921, cîteva portofolii în guvernul nou format de el, pe care însă şeful naţionalilor le-a refuzat, afirmînd că respectivul guvern reprezintă „o chintesenţă a neconstituţio-nalismului practicat de partidele politice din vechiul regat de la unire încoace”
. În acele momente ziarul „Epoca” al lui Grigore Filipescu scria cu iritare despre „atitudinea fluctuantă de astăzi” a P.N.R şi a şefului său, care, tratînd cu Take Ionescu, ar continua să-şi pună speranţe într-o conciliere cu liberalii
.

Alexandru Marghiloman, preşedintele Partidului Conservator-Progresist, se plîngea şi el ca şi – după cum am văzut – alţi politicieni, în 1922, de caracterul ezitant, lipsit de finalitate precisă, conferit de Iuliu Maniu negocierilor pe care cei doi le-au purtat în vederea încheierii unei „ipotetice coaliţii antiliberale”. Pertractările fără sfîrşit cultivate de preşedintele P.N.R, veneau – după părerea liderului conservator – din „eterna frică a lui Maniu să se găsească angajat aşa încît să nu poată fi desemnat la sigur ca preşedinte de Consiliu!”
. Se cuvine să amintim că Marghiloman scrisese în ale sale Note politice, încă în aprilie 1920, că „Vaida este mai serios decît Maniu”
, iar un an mai tîrziu că el personal se îndoia de faptul că Maniu „va putea fi vreodată şef de guvern”
.

În ce îl priveşte, cunoscutul ideolog liberal D. Drăghicescu, în lucrarea Evoluţia ideilor liberale, apărută în 1921, considera că P.N.R nu mai avea la acea dată, de fapt, nici o raţiune de a mai exista. „Ca partid de provincie – credea autorul –, el nu va mai servi decît ca piedestal impetuoasei personalităţi politice a unuia din şefii lui, şi ca motiv de vecinică ezitare şi şovăire pentru celălalt şef”
. Se referea la Maniu şi la Vaida-Voievod.

Un an mai tîrziu, însă, acelaşi Drăghicescu scria despre Iuliu Maniu şi despre ceilalţi fruntaşi ai Partidului Naţional Romîn ca fiind „luceferii împrejurul cărora gravitează majoritatea burgheziei din provinciile scoase de sub domnia ungurească”. Şi completa: „În ei, partidul are un stat major excelent, cu o bogată experienţă de politică defensivă”. Dar, pe de altă parte, reproşa aceloraşi că le lipseşte viziunea politică, puterea de concepţie şi de iniţiativă
. Relaţia Maniu-Vaida (personalităţi vizate, aluziv – s-a văzut – şi în lucrarea anterioară) este calificată drept „o foarte ciudată împerechere de temperamente”, în cadrul căreia „Impulsivitatea unuia se moderează în mod automatic prin indecizia celuilalt, fără ca din această împerechere de deciziune bruscă, vulcanică, a unuia şi aceeaşi veşnică şovăire a altuia, să iasă o direcţiune precisă şi previzibilă”. „Luată în tot – suna sentinţa finală – rezultanta acestei voinţe împerechiate dă confuzia şi haosul”
.

Şi de data aceasta, Drăghicescu, deşi recunoştea că Partidul Naţional Romîn este puternic datorită numărului şi valorii elementelor ce-l compun, aprecia drept puţin probabil ca acesta să joace pe viitor un rol important în viaţa politică a Romîniei Mari. Şi îşi argumenta părerea arătînd că partidul respectiv ar avea două puncte slabe şi anume: lipsa simţului realităţii la conducători şi – idee în reluare – circumscrierea lui într-o regiune
. Singura şansă de supravieţuire era, după părerea celui în cauză, fuziunea cu un partid politic puternic din Vechiul Regat, de preferinţă Paridul Liberal
.

Evident că la acest ultim aspect s-au gîndit totuşi atît Iuliu Maniu cît şi Ion I.C. Brătianu, dar negocierile purtate imediat după unire nu au dus la nici un rezultat, motivul constituindu-l, în principal, divergenţele de ordin personal dintre cei doi oameni politici.

În luna ianuarie 1922, Brătianu încerca din nou să-l convingă pe şeful transilvănenilor că ar fi de dorit ca guvernul chemat să prezideze votarea noii constituţii să cuprindă, pe lîngă liberali, şi pe reprezentanţii P.N.R. La această propunere, Maniu „a făcut din capul locului rezerve”
. Conform lui Raoul Bossy – diplomat de carieră, iar din 1923 director politic la Preşedinţia Consiliului de Miniştri –, el a refuzat colaborarea invocînd dezacordul în ceea ce priveşte numărul de portofolii ministeriale şi de mandate parlamentare de atribuit celor două partide
.

În urma acestui eşec, relaţiile dintre cei doi şefi de formaţiuni politice s-au deteriorat definitiv; ţărănistul Armand Călinescu consemna că, din 1922 pînă la moartea lui Ionel Brătianu, ei nu s-au mai aflat în raporturi personale
.

Nicolae Iorga a văzut în refuzul lui Maniu de a colabora în cadrul guvernului cu Ionel Brătianu teama liderului naţionalilor faţă de „metodele liberalilor”
.

Sterie Diamandi, în Galeria oamenilor politici, scrie despre relaţia Maniu-I.I.C. Brătianu următoarele: „După unire, Maniu şi-a măsurat forţele cu cel mai abil, mai puternic şi mai norocos om politic al ţării, Ionel Brătianu. Omul politic care a dat peste cap o mulţime de bărbaţi de seamă [...] n-a reuşit să răpună pe Iuliu Maniu. Pentru doborîrea lui, Ionel Brătianu a utilizat toate mijloacele de care dispunea puternica sa personalitate. Totul a fost însă zadarnic; Maniu a rezistat cu succes”
. Din aceste rînduri ale talentatului portretist interbelic reiese puternica personalitate a şefului naţionalilor.

Disocierea lui Iuliu Maniu de liberali a fost provocată şi de intenţia acestora de a-şi asigura raporturi privilegiate cu monarhia. Consolidarea acesteia la scara Romîniei întregite, printr-un act simbolic la Alba-Iulia, era neîndoielnic o necesitate. Dar liberalii au simţit nevoia acelui gest şi pentru a-şi afirma rolul decisiv jucat în timpul războiului întregirii.

De unde refuzul P.N.R de a fi prezent la serbările încoronării din octombrie 1922. Maniu explica această hotărîre ca pe o modalitate de protest pentru că, înfăptuită prin implicarea maselor populare, Romînia Mare încăpuse ulterior pe mîna unor guvernanţi egoişti (adică liberalii), ajunşi la putere printr-un „odios furt de urne”
.

Atitudinea a fost diferit privită în mediile politice din Vechiul Regat. Ţărăniştii au acceptat poziţia naţionalilor, mai mult decît atît, li s-au alăturat, evocînd ca şi ei faptul că liberalii coboară ceea ce ar fi trebuit să fie o manifestare naţională la rangul unei „demonstraţii de partid”
.

Cert rămîne faptul că, oricît de îndreptăţiţi ar fi fost liderii celor două partide de a boicota serbările încoronării şi admiţînd chiar existenţa unui „adînc dispreţ” – cum consemna Iorga – nutrit de Maniu faţă de Ferdinand, absenţa de la Alba Iulia (considerată de Alexandru Averescu drept o „mare necuviinţă”
), în condiţiile prezenţei acolo inclusiv a delegaţilor minorităţilor naţionale, nu a reprezentat o atitudine adecvată.

Procedînd într-un asemenea mod, Iuliu Maniu şi-a atras resentimente de acum din partea regelui, care, deşi timid şi nevindicativ, nu l-a iertat, în fondul său intim, niciodată
, suveranul ţinînd să afirme că „nu-i place regionalismul”
.

Milhail Manoilescu, colaborator apropiat al lui Averescu în acea vreme, aprecia că „Iuliu Maniu a făcut marea greşală de a nu participa în 1922 la Alba-Iulia, la încoronarea regelui, iar episcopii uniţi pe aceea de a refuza – tot la sugestia lui Iuliu Maniu – să intre în Biserica Încoronării, lucru pe care nu l-au făcut nici rabinii invitaţi acolo”
. Raoul Bossy scria în memoriile sale că refuzul lui Maniu de a participa la încoronare „a mîhnit şi a surprins mult atît pe Suverani, cît şi straturile largi ale populaţiei”; că faptul că guvernul aparţinea unui singur partid, iar lupta politică internă era în plin nu constituiau motive suficiente pentru ca tocmai transilvănenii să se abţină de la ceremonia de la Alba Iulia. Din păcate, în acest fel, „Regele dezrobitor şi întregitor de neam nu a avut în jurul său pe reprezentanţii autorizaţi ai poporului ardelenesc în acea zi unică în analele neamului”
.

De altfel, Alexandru Marghiloman îl sfătuise pe Maniu „să nu facă greşeala de a lipsi de la această solemnitate”. Iar Mariu Theodorian-Carada se arăta dezamăgit pentru că „nu a avut fericirea de a-l convinge pe D. Maniu că nu face bine că se ţine la o parte, de la o serbare ce întruchipează în ochii mulţimei înfăptuirea idealului nostru naţional”
.

Nicolae Iorga, la rîndul său, comenta în „Neamul romînesc” atitudinea lui Maniu faţă de încoronare, arătînd că refuzul acestuia de a lua parte a fost determinat de „gîlcevi de partid trecătoare”. Procedînd astfel – se arăta în articol – preşedintele P.N.R „a dat duşmanilor noştri din ţară şi din străinătate acest trist spectacol al oamenilor cari au făcut unirea Ardealului cu noi ceşti de aici şi cari se ţin de o parte, cu amare critice pe buze, cînd se dă acestei uniri suprema consacrare”
.

E deci clar că atitudinea lui Iuliu Maniu în momentul dat a nemulţumit atît Coroana, cît şi partidele din Vechiul Regat (cu excepţia ţărăniştilor, cum s-a văzut). În acest context, Maniu a apărut mediilor politice de peste munţi ca neputînd trece peste divergenţele personale (cu Ionel Brătianu). Mulţi s-au folosit de aceasta pentru a sublinia din nou ideile regionaliste, de separatism pe care le-ar avea liderul naţionalilor.

Înscrierea resturilor Partidului Conservator-Democrat, după moartea lui TakeIonescu, în P.N.R, în perioada noiembrie-februarie 1923 şi mutarea sediului central al acestuia din urmă la Bucureşti nu au putut opri acuzaţiile şi alunga suspiciunile de autonomie a Transilvaniei puse pe seama lui Maniu. Expresia de partid regnicolar va continua să fie uzitată în mediile politice bucureştene, chiar dacă „Epoca” lui Grigore Filipescu afirma că „P.N.R a încetat de a mai fi regionalist şi a devenit un partid al ţării întregi”
.

Andrei Corteanu, membru al conducerii Partidului Conservator-Progresist, aprecia că „unirea pe care au făcut-o ardelenii cu partidul rămas fără şef [...] este confirmare a teoriei mişcărilor reflexe în viaţa politică, este o duioasă împerechere a celor două partide a căror singur rost în viaţă era ideea naţională”
. Ca şi Marghiloman, autorul acestei opinii nu credea viabilă ideea că Partidul Naţional Romîn ar fi putut vreodată să ajungă la putere. După el, acesta, „produs al unei dezvoltări istorice speciale [...] nu reprezintă decît ideea triumfului naţional şi a-i cere să facă politică ca în Vechiul Regat este o absurditate pe care şi liberalii şi d-nul General Averescu n-au văzut-o”. Singura lui şansă – se decreta –, „atîta timp cît trăieşte actuala generaţie care a făcut unirea”, era aceea de a guverna cu celelalte partide
.

Începutul anului 1923 avea să însemne pentru preşedintele P.N.R demararea unei intense campanii de contestare a constituţiei liberale, aflată în proiect. În această acţiune el a fost secondat de Ion Mihalache şi, într-un mod mai temperat, de Nicolae Iorga şi Alexandru Averescu. Liberalii însă nu s-au lăsat intimidaţi de această propagandă negativistă, ducîndu-şi la bun sfîrşit lucrarea. (Paradoxul a fost că în anii ce au urmat, Maniu se va transforma dintr-un înfocat adversar al constituţiei din 1923 într-un fervent apărător al ei.) La scurt timp după consumarea acestui episod, Iuliu Maniu conştientizează din nou faptul că, singur, Partidul Naţional Romîn nu putea să înlăture pe liberali de la putere. În consecinţă, este reluată politica pertractărilor cu formaţiuni politice din Vechiul Regat, scopul declarat fiind acela de a se ieşi din chingile regionale şi a se deveni un partid al Romîniei Mari; în acelaşi timp, se încerca recîştigarea încrederii regelui Ferdinand, ştirbită în urma atitudinii faţă de încoronare. Intenţia de fuziune cu un partid din Vechiul Regat nu a fost unilaterală, aceeaşi dorinţă manifestînd-o, pe de altă parte, atît naţionaliştii-democraţi cît şi ţărăniştii. Ofertele nu au întîrziat deci să apară. 

Nicolae Iorga, cu toate că avea o serie de nemulţumiri faţă de Iuliu Maniu, afişează o atitudine binevoitoare, chiar encomiastică. „Neamul romînesc” scria despre „corectul domn Maniu”
, dedicîndu-i un articol special cu ocazia împlinirii a 50 de ani. Liderul P.N.R era salutat de Iorga ca „acel care a dus lupta îndîrjită dincolo de Carpaţi pentru apărarea celor mai sfinte drepturi naţionale ale neamului nostru, pe vremea cînd această provincie romînească era supt jugul unguresc”. Recunoaşterea acestor merite – continua articolul – ar trebui să fie unanimă; în ce îi priveşte, naţionaliştii-democraţi transmiteau „toate urările noastre de bine d-lui Maniu, nu numai ca un gest de cavalerism [...] dar ca un act de loială recunoaştere a trecutului său de glorie pe care istoria îl va consacra după cuviinţă”
.

Acelaşi ton al discursului iorghist îl întîlnim şi în anul următor
, cînd Maniu trata şi cu ţărăniştii o eventuală fuziune. Era vremea cînd oficiosul Partidului Naţionalist-Democrat, „Neamul romînesc”, prelua articole din „Patria”, organul de presă al P.N.R şi „Gazeta Transilvaniei”, semn că Iorga dorea apropierea de Maniu.

Negocierile purtate de Partidul Naţional Romîn cu naţionaliştii-democraţi şi cu ţărăniştii vor fi însă deosebit de dificile şi cu evoluţii sinuoase. Constantin Argetoianu – la acea dată conducînd o mică grupare politică desprinsă din Partidul Poporului –, referindu-se la tratativele de fuziune purtate de Iorga şi Maniu, nota că „pe cît era Iorga de pripit pe atît era Maniu de lent şi de precaut, şi că o fuziune cu dînsul cerea luni şi luni de pertractări”
.

Poziţia categorică a preşedintelui P.N.R de apărare a identităţii partidului său era considerată neîndreptăţită de Iorga, un act de „feroce egoism de partid şi regionalist”
.

Eşecul de moment al fuzionării naţionalilor cu partidul iorghist a făcut loc ţărăniştilor, liberi acum să trateze ei. Existau chiar oameni politici informaţi care aveau motive să creadă că acest eşec s-a datorat tocmai pregătirii apropierii lui Maniu de Partidul Ţărănesc
.

După lungi conciliabule, purtate în principal între preşedintele P.N.R şi Constantin Stere, din partea ţărăniştilor, tratativele vor fi întrerupte la sfîrşitul lunii iulie 1924, fără a se ajunge la un rezultat concret. Apoi au început să curgă acuzaţii reciproce. Interesant este că Matei Cantacuzino, la acea vreme membru al P.N.R, într-un articol publicat în „Adevărul”, deşi făcea reproşuri lui Stere, arăta, totodată, că adevăraţii vinovaţi ai nerealizării fuziunii sunt foşti takişti, acum membri ai P.N.R şi în special preşedintele acestui partid, datorită „prea scrupuloasei şi prea influenţabilei dificultăţi de a se hotărî”
. 

„Aurora”, oficiosul Partidului Ţărănesc, îl acuza pe Maniu că în tratativele purtate ar fi urmărit doar „să slăbească aportul partidului celui mai democratic” (adică al celui în serviciul căruia se afla ziarul) în formaţiunea ce ar fi rezultat în urma fuziunii. Liderii ţărănişti şi-au întărit această convingere în momentul în care toate încercările lor de a micşora influenţa conservatorilor din P.N.R „s-au izbit de rezistenţa tenace a şefului Partidului Naţional, care, prin aceasta, nu dovedea decît legăturile lui prea strînse şi subordonarea lui faţă de interesele conservatoare din regat, atît de opuse ţărănismului”
.

Oprindu-se asupra raporturilor dintre P.N.R şi P.Ţ., Constantin Argetoianu scria în 1924 că între Maniu şi partidul pe care îl conduce (partid de domni), pe de o parte şi Partidul Ţărănist, pe de alta, existau trei legături: cuvîntul democraţie, amintirea guvernării comune sub Vaida şi frica. Şi adăuga: „Mai ales frica. Maniu era îngrozit la ideea că Mihalache cu cămaşa [rustică – n.n., S.R.] şi Secera [semnul electoral – n.n., S.R.] lui va descăleca în Ardeal şi îi va fura alegătorii. De frica acestei exproprieri electorale, Maniu era gata să ia pe ţărănişti în braţe, cu o singură condiţie: să nu treacă Carpaţii în Ardeal”
. Acelaşi afirma altcîndva, cu referire la eşecul fuziunii naţionalilor cu ţărăniştii, că „Maniu rămăsese şeful unui partid stimabil dar regional, ceea ce îl punea în stare de inferioritate faţă de ceilalţi şefi”
.

Ca şi alţi politicieni din Vechiul Regat, Argetoianu nu a ezitat să conteste rostul P.N.R pe scena ţării întregite, în contextul în care „ţelul în urmărirea căruia romînii iobăgiţi de unguri îl înfiinţaseră fusese atins”. Faptul că acest partid continua să fiinţeze şi după realizarea unirii – aprecia cel în cauză – se datora lui Maniu şi apropiaţilor lui, care „nu se puteau hotărî să abdice de la conducerea exclusivă a poporului din Ardeal”. „În realitate – mai nota acelaşi – Partidul Naţional nu mai era decît o gaşcă de interese personale şi regionale pe care Maniu, ca să îi dea o faţă în lume o îmbrăcase în hainele democraţiei integrale”
. Iată o mostră relevantă a felului în care un personaj politic foarte cunoscut în epocă înţelegea ideile de legalitate, democraţie, autonomie promovate de preşedintele P.N.R.
Aceasta nu l-a oprit însă pe Argetoianu ca un an mai tîrziu să poarte tratative cu Maniu, în numele Partidului Naţionalist al Poporului (rezultat în urma fuziunii grupării pe care o conducea cu formaţiunea politică a lui Iorga). În cele din urmă, în februarie 1925, cei doi cad la înţelegere şi fuziunea este perfectată, sub rezerva ratificării ei de către congresele fiecăruia dintre partide, convocate pentru luna martie
 şi care au aprobat-o.

Se părea că Maniu repurtase un anume succes prin asimilarea partidului lui Iorga, partid – e adevărat – mic totuşi, cu rol simbolic în viaţa politică a Romîniei Mari. Numai că afinităţile dintre cei doi lideri politici erau mai mult formale. Un idealist ca marele istoric Iorga îl avea în faţă pe un Iuliu Maniu cu o bogată experienţă politică, dobîndită nu numai în monarhia austro-ungară ci şi în anii scurşi după unire. Asocierea lor era, se poate aprecia, sortită pînă la urmă eşecului, căci îi despărţeau atît profunde diferenţe doctrinare cît şi de mentalitate politică. Şi dacă Iorga se considera mare om politic, în realitate de asemenea calităţi făcea dovadă Maniu. Între cei doi se va desfăşura o acerbă competiţie pentru şefia partidului rezultat din fuziune. Iorga, sfătuit de Argetoianu, îi făcea cu superbie lui Maniu propunerea ca în calitate de copreşedinte „să fie personalitatea d-tale, pe atît de activă pe cît de simbolică a unei mari şi frumoase lupte”, adăugînd: „Frăţeşte vom şti să ne ajutăm oricînd, fără a ne înlocui vreodată”
.

Raporturile dintre cei doi copreşedinţi, cel puţin din punctul de vedere al lui Iorga, obsedat de faptul că se simţea marginalizat, sunt pline de suspiciune. În fapt, „căpetenia ardelenilor” – cum îl numea celălalt pe Maniu – „n-a întîrziat să facă uz de drepturile sale” – se plîngea acelaşi, concretizînd: „n-am ajuns a prezida o singură dată comitetul de conducere, în care-l găseam totdeauna instalat şi decis să înlăture orice imixtiune”
. Iorga n-avea nici măcar iluzia că ar fi copreşedinte
, iar în august 1925, cînd Maniu şi Argetoianu dezbăteau problemele legate de programul politic al partidului şi efectuau schimbări în „clubul central” al acestuia, neglijat şi retras la Vălenii de Munte, Iorga protesta
. Avea deci toate motivele ca să-şi considere copreşedinţia „nefericită şi ridicolă”
.

Nemulţumit faţă de felul cum liderul ardelean conducea partidul era însă şi Argetoianu. „Maniu – consemna el cu maliţie – a fost cel mai constant om politic din ţara noastră: n-a urmărit întotdeauna decît interesul său”
.

Pe de altă parte, cel astfel calificat şi ai lui ştiau prea bine că asimilarea minusculului Partid Naţionalist al Poporului nu însemna mare lucru. De aceea nu renunţaseră la ideea unei fuziuni cu ţărăniştii. Dar şi de această dată realizarea ei va întîmpina mari greutăţi.

Pamfil Şeicaru se aştepta – cum scria în acele momente – „ca Iuliu Maniu să-şi îndrepte privirile spre Partidul Ţărănesc”, adăugînd, totodată: „dar ideologia acestuia, ca partid al clasei ţărăneşti, constituie o piedică pentru un reprezentant al burgheziei mijlocii din regiunile transilvănene”
. Acestor impedimente de ordin doctrinar, cunoscutul ziarist le adăuga şi pe cele ce ţineau de natura psihologică a lui Maniu, care era – îl caracterizează Şeicaru – „stăpînit, rece, bănuitor, calculat, în toate manifestările”
, însuşiri ce contrastau, în mod evident, cu cele ale principalilor lideri ţărănişti, în frunte cu Mihalache.

Preferinţa politicianului ardelean pentru tratative secrete avea să-l facă pe Constantin Stere să afirme că aceasta ar fi urmarea „pontificatului din Blaj, din care provine şi incapacitatea de a merge pe o cărare dreaptă şi luminoasă, preferinţa pentru căi subterane şi întortocheate şi evoluţiuni tenebroase”
.

La sfîrşitul lunii martie 1926, Ionel Brătianu a înaintat demisia guvernului pe care-l condusese timp de patru ani. Negocierile dintre Partidul Naţional Romîn şi Partidul Ţărănesc au intrat acum într-un nou impas, datorită faptului că Maniu era gata să-i abandoneze pe ţărănişti în cazul în care regele i-ar fi încredinţat mandatul pentru formarea noului guvern. Aceasta l-a făcut pe Ion Mihalache să declare, exprimînd indignarea proprie şi pe cea care domnea în formaţiunea sa, că „nu va mai trata niciodată coaliţie, fuziune sau cartel cu partidul d-lui Maniu”
. Evident că acest lucru nu s-a întîmplat, cele două partide participînd la alegerile parlamentare din 1926 cartelate.

Eşecul electoral din vara anului 1926 l-a convins deplin pe Maniu de necesitatea finalizării negocierilor cu ţărăniştii. În cele din urmă, în octombrie acelaşi an se năştea Partidul NaţionalŢărănesc.

Nicolae Iorga a dezaprobat această fuziune, pe care o considera „un complot pentru simple satisfacţii de ambiţii”
. În consecinţă, îl informa pe Maniu că „dacă-i trebuie un măgar să intre în Ierusalim, să şi-l caute, căci eu nu sunt acela”
. Ruptura dintre cei doi copreşedinţi devenea astfel irevocabilă.

Realizînd fuziunea cu ţărăniştii, Maniu îşi îndeplinise obiectivul urmărit de la unirea din 1918 încoace, anume ieşirea din regionalism şi crearea unui partid puternic al Romîniei Mari. În acelaşi timp, se împlineau peviziunile unor oameni politici de la Bucureşti, amintiţi mai sus, care afirmaseră în repetate rînduri că naţionalii nu ar avea nici o şansă pe scena politică romînească, după unire, dacă nu se contopesc cu un partid important din vechiul regat.

Liberalii, după eşecul înregistrat în negocierile cu P.N.R, nu au încetat să-l denigreze pe Iuliu Maniu. Publicaţia oficială a partidului lor, Viitorul, îl califica ironic pe acesta drept „marele pertractor” sau „cel mai european bărbat din Romînia”. Era făcut „amicul lui Stere”, într-o vreme în care liberalii duceau o campanie susţinută împotriva respectivului lider ţărănist, acuzat de trădare naţională. Ziarul în cauză mergea pînă acolo încît îşi exprima caustic regretul că preşedintele P.N.R. „n-a fost cunoscut şi studiat de Caragiale!”. ​„Ce frumuseţe de tip comic ar fi eşit de sub pana creatorului lui Farfuride sau Pristanda”
– se exclama.

Liberalii îi acuzau pe Maniu şi pe ceilalţi conducători ai Partidului Naţional Romîn că „n-au avut nici cînd alt scop politic decît să stăpînească Ardealul ca pe o moşie a lor”, că „Politica lor regionalistă, duşmănoasă Unirii, duşmănoasă consolidării Statului romîn [...] n-a cunoscut nici o măsură”. Regionalismul lui Maniu – scria „Viitorul” – a ieşit în evidenţă şi prin faptul că n-a voit „să aducă prinosul de respect Regelui, cu prilejul Încoronării de la Alba Iulia”
. Asemenea afirmaţii dure au fost făcute în timpul campaniilor electorale din februarie şi mai 1926, deci se cuvin totuşi văzute a avea cu precădere un caracter propagandistic.

Mai realiste ni se par aprecierile lui Raoul Bossy, care recunoştea că partidul cel mai indicat, ca număr şi ca autoritate politică, pentru a-i succede lui Brătianu la putere, era P.N.R: aceasta pentru că Iuliu Maniu – afirma cel numit – „simboliza reîntregirea neamului şi împlinirea visului milenar al romînilor”. Dar şeful naţionalilor – observa în acelaşi timp Bossy – rămînea voit în echivoc în ceea ce priveşte chestia constituţională şi nu a fost adus la putere de rege pentru că „a dat dovadă de antidinasticism, şi chiar de carlism”
.

De altfel, în cadrul consultărilor pe care Ferdinand le-a avut cu şefii de partid, în vederea formării unui nou guvern, la începutul lunii aprilie 1926, atît Averescu cît şi liberalul Alexandru Constantinescu afirmaseră că Maniu ar fi regionalist
.
Totodată, în opinia celui dintîi, naţionalii au promovat după unire o politică de negaţiune şi de stradă. Aceasta pentru că, după şapte ani de activitate în cadrul vieţii politice din Romînia Mare, erau „profund amărîţi, adînc decepţionaţi, acriţi de atîtea pertractări, înveninaţi de atîtea insuccese”
.

Averescanii credeau necesară, logică, dispariţia Partidului Naţional Romîn de pe scena noastră politică, pentru că astfel ar dispărea şi ideile regionaliste, de autonomie a Ardealului
. Şi apreciau că, dacă P.N.R-ul nu s-a ridicat la înălţimea aşteptărilor, faptul se datora în principal şefului său, Iuliu Maniu, care „nu a trăit în realitate, nu şi-a dat seama de ce se petrece în jurul lui şi înaintea lui” şi a intrat în „combinaţiuni irealizabile”
. „Obstinenţa d-sale la care s-a adăugat totala lipsă de spirit politic – scria oficiosul Partidului Poporului, „Îndreptarea” –, a făcut că d. Maniu ţine de şapte ani poporul partidului naţional departe de viaţa politică a ţărei. Aceea ce altădată era o calitate în spiritul de solidaritate, a devenit în noua Romînie un viţiu”
.

După ce Alexandru Averescu, şi nu preşedintele P.N.R, a fost însărcinat cu formarea guvernului, în aprilie 1926, „Îndreptarea” întrevedea sfîrşitul carierei politice a lui Maniu, considerînd că aceasta este spre „binele Ardealului”
, deoarece, sub conducerea lui, Partidul Naţional Romîn ar fi doar un „conglomerat hibrid de ambiţiuni personale, de interese contradictorii, de doctrine sterpe şi de idealuri pesimiste”, care urma să se prăbuşească şi el odată cu cel ce îl patrona, ca „un anacronism şi o greutate moartă”
 ce era.

Că averescanii se înşelau, aveau să demonstreze evenimentele ce au urmat. Maniu nu şi-a încheiat cariera, dimpotrivă, a devenit, la scurt timp, preşedintele unuia dintre cele mai puternice partide ale Romîniei interbelice. Propaganda anti-Maniu şi anti-P.N.R desfăşurată de „Îndreptarea” şi de Partidul Poporului făcea de altfel, şi ea, parte din tactica electorală şi, drept urmare, se asemăna, nu întîmplător, cu cea promovată de liberali.

Şi oricum, unor astfel de portrete negative li se pot alătura altele, de natură pozitivă, aşa cum este cel datorat ţărănistului N. Şt. Graur, amplificînd pînă în sfera eroicului personalitatea lui Maniu. Acest comentator, într-o lucrare intitulată Portrete politice, apărută în 1927, îl identifica pe Iuliu Maniu cu însuşi Ardealul: „Trăiesc în numele lui Maniu, Ardealul cîntat de Coşbuc [...] trăiesc o ţară, trăiesc un popor”
. Liderul transilvănean întruchipa „răzvrătirea lui Avram Iancu”, „fanatismul ce-a zdruncinat sufletele lui Horia, Cloşca şi Crişan” şi aduna în juru-i „umbrele lui Bărnuţiu şi Şaguna”
; „cu faţa aspră şi colţuroasă, cu gesturile calme şi liniştite, cu vorbele rare şi măsurate, cu ochii reci”, reprezenta „protestarea veşnică, tare, dîrză, îndărătnică, invincibilă [...] eroismul gîndirii”
. 

Dacă în Ardealul de dinainte de unire Maniu a simbolizat conceptul naţional – scria tot Graur –, în Romînia întregită a reprezentat „conceptul social: de libertate, de dreptate, de democraţie”
. Iar fuziunea Partidului Naţional Romîn cu Partidul Ţărănesc, din octombrie 1926, a însemnat unirea forţelor democratice şi a anticipat „unirea sufletească a provinciilor dezrobite”
. În final, N. Şt. Graur contesta acuzaţiile de separatism, de regionalism, aduse lui Maniu de anumite medii politice din Vechiul Regat
.

Şi conform lui Sterie Diamandi, Iuliu Maniu nu a avut idei de regionalism, de autonomie a Ardealului, ci nu a urmărit altceva, după unirea din 1918, decît crearea unui organism politic de stînga, capabil să contrabalanseze cu eficacitate istoricul Partid Liberal şi să contribuie astfel la normalizarea vieţii politice şi la consolidarea Romîniei Mari
. Autorul în cauză vedea în liderul naţionalilor pe „unul dintre puţinii oameni politici pentru cari conştiinţa e pe primul plan al preocupărilor sale”
. Şi evalua că dacă s-a realizat fuziunea naţional-ţărănistă, aceasta s-a datorat în principal lui Maniu; altfel, „partidul naţional, cu tot trecutul lui glorios, ar fi sfîrşit prin a trece cu arme şi bagaje în lagărul liberal”
. Diamandi explică metodele, tactica politică folosite de Maniu după 1918 prin condiţiile în care acesta a luptat împotriva maghiarilor în imperiul austro-ungar
, s-a format deci ca politician.

Incontestabil, cel de care ne-am ocupat în paginile de faţă a fost unul dintre marii oameni politici ai Romîniei interbelice. În aprecierea imaginii liderului transilvănean în mediile din Vechiul Regat trebuie avute în vedere, cum am căutat să demonstrăm, mai multe considerente: subiectivismul unor persoane cu care Maniu a intrat în contact; interesele de moment, care au dictat şi atitudinea unor politicieni faţă de cel în discuţie; faptul că denigrarea sau supralicitarea unor trăsături negative sau pozitive juca un rol important în propaganda politică. La toate acestea se adaugă complexitatea deosebită a personalităţii lui Iuliu Maniu. Astfel, nu este de mirare că imaginea preşedintelui Partidului Naţional Romîn în mediile politice bucureştene a fost una contradictorie, cînd a unui lider democrat de tip occidental, cînd a unui om politic care nu dorea altceva decît menţinerea unui statut aparte pentru Transilvania etc. Cu toate acestea, atît prietenii cît şi adversarii politici i-au recunoscut calităţile şi meritele şi i-au căutat colaborarea.

FORTIFICAŢII  (SISTEME  DE  FORTIFICAŢII)

LA  HOTARELE  STATELOR  FEUDALE  DIN  EUROPA

– Contribuţii istorice şi arheologice –

PETRE  MUNTEANU  BEŞLIU

Din ansamblul problematicii istorice a cetăţilor medievale din occidentul şi centrul Europei, lucrarea de faţă îşi propune să evidenţieze fortificaţiile din zonele de la marginea statelor feudale, să răspundă întrebărilor dacă au existat sisteme de cetăţi anume amenajate în aceste zone, dacă aceste cetăţi (sisteme de cetăţi) delimitează o zonă cu un statut juridic şi politic aparte – graniţa – sau marchează o regiune ce are funcţii strategice. Dificultatea accesului la numeroasele surse bibliografice este accentuată de limitarea ariei tematice la un subiect inedit în literatura istorică din Romînia, subiect care a stîrnit interes şi pasiuni aprinse în anumite etape istorice1. Pornind de la obiectivele generale şi de la baza documentară redusă, dar suficientă, ne propunem să evidenţiem structurile defensive din zona carpato-danubiană. Chiar dacă cercetarea sistemelor defensive discutate nu a trecut în totalitate de fazele primare (identificare, catalogare), considerăm efortul justificat şi stimulativ pentru viitoare cercetări de teren
. Conştienţi de dificultăţile depăşirii handicapului bibliografic şi al definirii conceptuale, rămînem pe tărîmul teoriei, care ne obligă să definim termenii de bază: fortificaţia şi graniţa.

Considerînd fortificaţiile medievale (cetăţi, castele, turnuri-locuinţă, aşezări întărite, sisteme de valuri) structuri din material durabil sau perisabil astfel construite încît să protejeze o familie nobiliară sau/şi comunităţile umane, să apere/supravegheze un anumit teritoriu, este necesar să adăugăm definiţiei funcţiile socio-politice (centre de putere, reşedinţe administrative).

Cu toate că termenii graniţă-frontieră au fost folosiţi în literatura istorică din Romînia, nu a existat suficient interes pentru a defini conţinutul şi semnificaţia lor în diplomatica evului mediu. Neajunsul se răsfrînge şi asupra altor ramuri ştiinţifice, cum este lingvistica
. De altfel, preocupări de acest gen nu au fost frecvente nici în cercetarea istorică din străinătate
.

Încercînd a desluşi sensul dat în cancelariile europene occidentale unor cuvinte ce se referă la marginea (limita) satelor medievale, luăm în discuţie terminologia diplomelor regale / bulelor papale prin care cavalerii teutoni primesc / li se confiscă dania din Ţara Bîrsei. Motivaţia alegerii exemplului se leagă nu numai de accesibilitatea documentelor, ci şi de posibilitatea de a compara termenii folosiţi în două cancelarii, într-o perioadă semnificativă pentru stadiul de dezvoltare a societăţii feudale din Transilvania.
În diploma de danie din 1211 este menţionat locul unde se vor stabili cavalerii teutoni „qvandam terram Borza nomine, ultra silvas versus Cumanos”
. Avînd în vedere complexitatea situaţiei politice şi scopul donaţiei, au fost precizate limitele stăpînirii lor în diploma regală din 7 mai 1222 şi bula papală din 19 decembrie, acelaşi an („certis metis circumsignatam”, „certis distinxit l[im]itibus sive metis”) şi vecinii („ad terminos prodnicorum”). Faţă de cancelaria regală, cruciaţii se află la margine „in regni confinio”, „in cofinio illo”
. Atunci cînd conţinutul scrisorii papale este formal (de dojană la adresa regelui Ungariei), termenii ce definesc teritoriul locuit îşi pierd precizia: „fines possessionum”
.

Procesul consolidării puterii politice centrale, care presupune stabilirea unor limite teritoriale precise, stabile şi inviolabile, este vădit în relatarea călătoriei lui Peter von Retz de la sfîrşitul secolului al XIV-lea: „turcii nu au îndrăznit să treacă hotarele lor (ad fines ipsorum) de teama regelui amintit”
.

Posibilitatea de a înţelege conţinutul noţiunii de graniţă-frontieră creşte în măsura adîncirii analizei comparative a sistemului de cetăţi de la marginea statelor feudale europene. Sistematizarea informaţiilor a ţinut seama de criteriile geografice şi cronologice în general folosite în literatura de specialitate, dar şi de cele structurate politic. 

I.  SISTEME  DEFENSIVE  SENIORIALE 

Edificarea şi întreţinerea unor sisteme de apărare complicate necesita în evul mediu mijloace financiare şi resurse umane atît de mari încît, în principal, doar statul le putea garanta. În lipsa autorităţii centrale, dar beneficiind de resurse materiale suficiente, au fost organizate sisteme de apărare la nivelul unor seniorii cum este aceea de Belleme din regatul Franţei.

În secolul al XI-lea acţiunile individuale ale marilor feudali francezi sunt active atît pe frontul economic, acolo unde se dă „bătălia” pentru pămînturile defrişate, cît şi pe cel politic - confesional. Acţiunile impulsive ale marilor feudali creează în acelaşi timp o stare de insecuritate generatoare de proiecte militare defensive.

Defrişarea masivă a pădurii a avut ca urmare apariţia unor aşezări omeneşti ce urmau a fi protejate de pretenţiile conţilor de Maine. În decursul secolului al XI-lea a fost organizat un sistem defensiv format din două aliniamente: linia interioară cu întărituri la liziera pădurii şi cea exterioară, de margine a teritoriului aflat sub administratrea familiei de Belleme. Între cele două linii de întărituri se aflau alte fortificaţii (reşedinţe, cetăţi de refugiu)
.

Fortificaţiile din regiune (9 atestate documentar, 14 identificabile pe teren) erau de tipul „motte”, al unor cetăţi de refugiu, abaţii fortificate şi simple valuri din pămînt. Punctul de rezistenţă al lanţului de fortficaţii exterioare a fost plasat la Saossnois. Aici a fost construit un „motte” lîngă o mai veche aşezare din secolul al VII-lea, ce a servit drept sediu episcopal. La un kilometru depărtare există un sistem de şanţuri de apărare numit „Şanţurile lui Robert”. Valurile de pămînt ce însoţesc aceste şanţuri ating astăzi înălţimea de 2 metri.

II. SISTEME  DEFENSIVE

LA  MARGINEA  STATELOR  FEUDALE
Fortificaţiile au marcat sub diferite aspecte şi în diferite momente ansamblul societăţii feudale. Necesităţile strategice şi socio-politice au determinat concentrarea lor în regiunile strategice de margine aflate în dispută cu vecinii, acolo unde autoritatea centrală era slabă.


II A.  SISTEMUL  DE  APĂRARE  AL  REGATULUI  ANGLIEI

LA  „GRANIŢA”  CU  REGATUL  SCOŢIEI
Pătrunderea formelor de oraganizare socio-politică normandă pe teritoriul insular după bătălia de la Hastings a avut drept urmare, între altele, formarea unui puternic regat al Scoţiei care, sub conducerea regelui David, a alipit teritorii din regatul englez: Northumberland, Durham, Cumberland. Chiar dacă teritoriile pierdute au fost recucerite rapid, starea de tensiune de la graniţă a determinat activarea unor măsuri de securitate. Regiunea săracă de la marginea regatului a fost organizată de către Plantageneţi în trei mărci. Marca de est cuprindea nord-estul Northumbriei, regiunea din jurul castelului Northam şi cea mai mare parte a palatinatului Durham. Centrul regiunii se afla la Berwick. Marca de mijloc includea restul provinciei Northumbria, ţinuturile Tynedale, Redesdale şi Balingtonshire. Centrul ei era la Alanwick, dar garnizoane puternice au fost aşezate la Harbottle şi Chipcase. Marca de est avea drept capitală aşezarea şi castelul de la Carlisle. Cele mai importante cetăţi ale mărcii de est se regăsesc la Bewcastle, Askerton şi Rocklife. O organizare militară paralelă se afla în regatul Scoţiei
. 

Sistemul de securitate englez a fost definitivat în secolul al XIV-lea ca urmare a unor presiuni politice. După eşecul planului de unire dinastică, Eduard I al Angliei s-a proclamat, împotriva voinţei scoţienilor, rege al Scoţiei. Reacţia nobililor scoţieni a fost energică, potenţată şi de moartea regelui Eduard. După bătălia de la Bannockburn cîştigată de scoţieni în 1290, atacurile în zona de graniţă s-au intensificat, determinînd măsuri urgente de securitate. Cetăţile vechi au fost întărite iar altele noi au completat sistemul de apărare. Reşedinţa episcopului de Durham, o simplă locuinţă fortificată pomenită în 1160, a fost reamenajată primind un turn din piatră. Castelul Prudhouse construit de familia D’Umbervilles a fost întărit de nobilii din familia Percie. În secolul al XIV-lea el a fost înzestrat cu o barbacană
. 

Sistemul de apărare format din cetăţi din piatră a fost întregit cu turnuri-locuinţă (parterul era folosit pentru adăpostul animalelor) şi faruri de semnalizare. Numărul total al fortificaţiilor dispuse în zona de securitate este ilustrat de cifra de 100 de cetăţi menţionate în 1415 în Northumberland. În districtul Lincoln, împreună cu cetăţile importante, se afla un mumăr mare de fortificaţii de mici dimensiuni. Ele se numeau pele. La mijlocul secolului al VI-lea, turnurile-locuinţă din lemn au fost înlocuite cu fortificaţii din piatră ceea ce dovedea că sistemul de apărare era încă necesar
.

II B.  FORTIFICAŢII  LA  MARGINEA  REGATELOR  FEUDALE

DIN  NORDUL  EUROPEI
Pentru regii Angliei, ca şi pentru cei ai Danemarcei, protejarea coastelor maritime prin fortificaţii era importantă atît sub aspect militar (securitatea zonelor), cît şi economic. Rolul strategic şi economic al Londrei, de exemplu, în cadrul mai multor regate şi imperii ce s-au dezvoltat succesiv, este concludent în ansamblul discuţiei.

Poziţia geografică a regatelor scandinave şi situaţia politică aparte nu au creat necesitatea alcătuirii unor sisteme complicate de apărare. În secolul al XII-lea au fost amenajate totuşi, pe coastele regatului Danemarcei, cetăţi din pămînt şi turnuri din piatră numite în documente „castra et curia”. Graniţa de sud, limitată ca întindere, a fost protejată doar prin castelul de la Koldinghus construit în secolul al XIII-lea
.

În secolele XIII–XIV întărirea autorităţii centrale în regatul Norvegiei a avut ca urmare fixarea şi consolidarea graniţelor prin cetăţile de la Ragnhilsdsholm (cetate de plan pătrat cu un turn exterior), Vardohus, Bohus. Ultima cetate menţionată avea patru turnuri de incintă şi un turn-locuinţă. În Suedia, fortificaţiile care apărau coastele de est au fost ridicate în secolele XII–XIII. O astfel de cetate, construită în timpul domniei lui Knut Ericsson, se afla la Kolmar
. 
II C. SISTEMUL  DEFENSIV  AL  REGATULUI  NASARID

DIN  SPANIA  (SECOLELE  XII–XIV)
Importanţa strategică a Peninsulei Iberice pentru dominaţia în Marea Mediterană şi pentru oprirea pătrunderii în Europa a popoarelor sudice a determinat fortificarea ei. La începutul evului mediu, Peninsula Iberică a fost forţată de arabi, care au menţinut acolo, pentru mult timp, un cap de pod periculos pentru creştini.

Reconquisa, lupta pentru eliberarea teritoriilor aflate sub stăpînirea arabilor din Peninsula Iberică, a fost marcată de procese socio-economice specifice feudalismului şi de evenimente politice deosebite. Din secolul al XI-lea iniţiativa ofensivă a aparţinut în general creştinilor, care i-au împins pe musulmani pe aliniamente succesive. La sfîrşitul secolului al XI-lea limita între arabi şi creştini era fixată pe fluviile Toga şi Guadiana. Direcţia şi scopul atacurilor dintr-o parte sau cealaltă erau oraşele importante Valencia şi Saragosa. 

Bătălia de la Las Novas de Tolosa s-a soldat cu înfrîngerea zrobitoare a almohazilor şi cucerirea unor importante localităţi. Nurcia şi Valinera intră definitiv în cadrul regatului Aragonului iar Cadiz şi Xerxes în cel al Castiliei.

Presiunea creştinilor i-a obligat pe arabi să organizeze un sistem complex de fortificaţii încă înainte de această bătălie. În Shaq al Andaluz, ce cuprindea Valencia, Alicante şi Murcia, distanţa între două fortificaţii nu era mai mare de 10 km. Unele fortificaţii nu sunt decît simple ziduri-parapet ce întăresc pantele abrupte. Zonele interioare au fost întărite cu fortificaţii numite „alcazahas”. Unele aveau garnizoane permanente, altele erau administrate şi apărate de unităţi militare formate din soldaţi recrutaţi temporar dintre ţăranii localnici
. 

În secolul al XIII-lea, împinşi într-o regiune limitată, arabii sunt nevoiţi să pună bazele unei noi linii defensive. În nord, linia de fortificaţii creştine a fost dublată de fortificaţiile arabilor, aşezate pe înălţimi. Frontiera ce-i despărţea pe creştini şi musulmani avea o lungime de 648 km. Existau 32 de castele arabe care constituiau locuri de refugiu şi baze de atac. Numele unor fortificaţii exprimă specificul lor: Castellar de la Frontera, Jimena de la Frontera. În spatele acestora se aflau cetăţile mai importante: Loja, Granada, Guadix. Almeria şi Malaga apărau litoralul. Meşterii arabi folosesc tehnici de construcţie şi elemente ale sistemului de organizare creştin. În castelul de la Alcala-la-Real, în interiorul unei curţi poligonale uriaşe se află un donjon. De jur împrejurul lui au fost amenajate cazemate pentru soldaţi
.

Sistemul de cetăţi organizat între anii 1248 şi 1261 urmărea protejarea locuitorilor, consolidarea status quo-ului frontierei şi închiderea accesului spre Granada. În interiorul cetăţilor cu rosturi strategice (Archidora, Moclin, Ximena) erau concentrate trupe în caz de primejdie.

Acest sistem format din cetăţi de graniţă şi cetăţi interioare, de mărime şi putere diferită, i-a descurajat pe creştini şi a pus bazele unei păci ce a durat între 1344–1389. În această perioadă au fost construite palatele de la Granada şi Alhambra. 
II D.  FORTIFICAŢII  LA  MARGINEA  STATELOR

MEDIEVALE  SLAVE

 În secolele VIII–X, în regiunea din stînga Niprului existau fortoficaţii din pămînt şi lemn numite sovoj. Angrenarea statului kievean într-o permanentă politică de expansiune teritorială a fost urmată de măsuri ce urmăreau organizarea unui sistem de fortificaţii în sudul ţării. După uciderea de către pecenegi a cneazului Sviatoslav, urmaşul său, Vladimir Sviatoslavici, a fortificat sudul ţării. În această zonă supusă incursiunilor pecenege au fost ridicate fortificaţii pe rîurile Stugna, Trubej şi Irpen.

Din a doua jumătate a secolului al XI-lea sunt construite cetăţi de plan circular cu diametrul în jur de 100 m. Apariţia lor este legată de permanentele atacuri ale popoarelor nomade: pecenegii, urmaţi de turcii oiguri şi cumani. Cetăţile aveau funcţii militare primordiale. Garnizoana era formată din agricultorii ce locuiau în împrejurimi. În schimb, în serviciul cetăţilor de graniţă se aflau şi militari proveniţi din rîndul populaţiilor turanice aliate ale Rusiei. A doua funcţie a cetăţii, aceea administrativă, era asigurată de un posadnic. În sfîrşit, cetăţile din zona de securitate serveau ca loc de refugiu
.

Un sistem de cetăţi a fost organizat în secolul al XII-lea la limita dintre Serbia şi Imperiul Bizantin. Apariţia „graniţei” este rezultatul unificării regiunilor sîrbeşti în jurul regiunii Reşca şi al succeselor obţinute de Ştefan Nemanja în lupta cu bizantinii. De-a lungul „graniţei” au fost ridicate turnuri din lemn (purgoi) şi trei cetăţi din piatră
.

Tendinţele de unificare a teritoriilor poloneze au fost încununate de succes în timpul cneazului Vladimir Lokietek. Proclamarea sa în 1340 ca rege al Poloniei a fost urmată de acţiuni de stăvălire a ordinului teuton şi a dinastiei de Luxemburg, ce domnea în Cehia. În timpul lui Cazimir cel Mare (1333–1370), au fost ridicate noi cetăţi de graniţă şi întărite oraşele. În regiunea de graniţă cu Cehia şi Ordinul Teutonilor existau 40 de cetăţi. După unirea cu Lituania pericolul turco-tătar a determint regalitatea Poloniei să organizeze un nou sistem de apărare cu centrul la Buzlau (Bolesloviec)
. Din secolul al XV-lea, cetatea de la Cameniţa (Kamieniec podolski) a avut rolul principal în apărarea Uniunii polono-lituaniene ameninţată de pericolele turco-tătare
.

Fortificarea regiunilor de margine ale Boemiei a început în anii 20 ai secolului al XII-lea prin ridicarea de către principele Sobeslav I a turnului-locuinţă de la Pfraumberg-Primda
. În anul 1268, principele Ottokar al II-lea a poruncit să se construiască la frontiera cu Ungaria cetatea de la Marchegg cu laturile lungi de 720/860 m. Cetatea servea ca loc de refugiu în faţa atacurilor armatelor maghiare locuitorilor oraşului Uhersky Grad. Cetăţile şi oraşele fortificate ridicate în secolul al XII-lea în sudul Boemiei alcătuiau un sistem de apărare solid
.
II E.  SISTEME  DE  APĂRARE

 LA  MARGINEA  IMPERIULUI  ROMANO-GERMAN 

Imperiul carolingian, pe lîngă ideea de universalitate, a lăsat „moştenire” Imperiului romano-german multe dificultăţi. Între ele se află insecuritatea regiunilor de margine, ceea ce a determinat o politică activă de protejare a lor.

Sistemul de apărare de pe Fluviul Escaut

Fluviul Escaut a despărţit posesiunile agresivilor conţi de Flandra de teritoriile Imperiului German. Atacurile conţilor de Flandra în zonele limitrofe au determinat organizarea în secolul al X-lea a trei mărci: Anvers, Ename şi Valenciennes. În 974 împăratul Otto al II-lea, în cadrul unor măsuri generale de apărare a graniţei, fondează castrul de la Ename
.

Ca urmare a unor repetate campanii în teritoriile germane, purtate între anii 1033–1043, cavalerii lui Baudoin al IV-lea de Flandra distrug cetatea de la Ename. Ea a dispărut împreună cu portul în anul 1050. În fapt, Otto al II-lea a încercat să refacă limesul carolingian. Sistemul de apărare organizat în timpul lui Carol cel Mare se baza pe castrele de la Gand, Turnai şi Petegen
. 

Cetăţi de apărare la limita estică a imperiului romano-german

Popoarele celtice şi retro-romane au adoptat sistemul de fortificaţii aşezate pe înălţimi. În interiorul cetăţilor din pămînt se aflau o capela şi alte clădiri administrative. Unele aşezări romane (de exemplu, Teurnia) au dăinuit pînă în secolul al VI-lea. Atacurile avarilor au determinat, la iniţiativa lui Carol cel Mare, convocarea adunării de la Lorch. Aici, în anul 791, a fost hotărîtă reorganizarea limesului Dunării. Vechile aşezări romane de la Carnuntum şi Vindabona au fost revitalizate, castrele devenind sedii ale funcţionarilor imperiali. Politica imperială a presupus măsuri organizatorice de repopulare a regiunii sărăcite de avari, constituind cadrul favorabil pentru construcţia unor castre noi la Wilhelmsburg, St. Pollen, castrul Wels, Bracantia, Salzburg etc.

Stabilitatea şi prosperitatea societăţii feudale din marca de Austria au fost afectate de invaziile maghiare. Dispariţia puterii militare şi a sistemului de apărare au făcut ca o parte din teritoriile ce formaseră marca carolingiană să intre în componenţa Moraviei Mari. Refacerea sistemului de apărare a mărcii austriece a avut ca temei edictul lui Henric Păsărarul. Victoria de pe Lech din anul 955 a fost urmată de reorganizarea sistemului de apărare şi la graniţa de est. Fondatorul sistemului de cetăţi ce închidea accesul populaţiilor venite din bazinul Mării Negre pe cursul Dunării înspre regiunile Imperiului romano-german a fost împăratul Otto I. Răgazul victoriei asupra ungurilor a permis reorganizarea teritoriului. În secolele X–XII au fost consemnate mărcile de Est, Karintia, de pe Sann, Pettau şi Kraina. Cetăţile imperiale amenajate din pămînt au fost aşezate în faţa celor maghiare. Linia frontul maghiar pleca din faţa cetăţii Greifenstein pe Dunăre pînă la Oedenburg (Sopron). Marca de est organizată de Otto I cuprindea în linii generale aceleaşi teritorii ca şi cea carolingiană. În anul 1027 au fost pomenite documentar cetăţile de la Poechlarn, Melk, (Megilicha civitas în 977), Krems, Stein, Traismauer, Tulln, Altenburgh, cetăţi ridicate într-o perioadă anterioară. Într-o perioada scurtă de timp au fost ridicate alte cetăţi din pămînt, întărite cu palisade, şanţuri şi valuri: Peilstein, Zuisilia (Wieselburg) şi Steinakirche. Cetăţile şi-au probat puterea în faţa atacurilor maghiarilor din 984–985
.

Slăbirea presiunii la graniţa cu Ungaria a fost urmată de creşterea pericolului din nord, mai ales după ce regele Boleslav (935–967) a unit Boemia şi Moravia cu o parte a Poloniei. În timpul împăratului Henric al III-lea au fost reluate luptele cu slavii din Boemia şi Moravia. La mijlocul secolului al XI-lea a fost organizată aşa numita „marchia Boemia” cu cele mai importante cetăţi la Hardegg, Falkenstein şi Staatz
. 

Sistemul de fortificaţii din Marca Austriei era format din fortificaţii de tip „motte” aparţinînd unor sate, din cetăţi din lemn ridicate de mici nobili (de exemplu cetatea de la Tavernpas), din cetăţi de amploare cum era cea construită de familia de Lichtenstein după modelul reşedinţei regale de la Nurenberg, de biserici fortificate (la Alt-Weitra, Schweigeers, Alt-Polla, Altenbach), din oraşe fortificate cum era Steinfeld, din castele ridicate în perimetrul oraşelor ca, de exemplu, cel al familiei Bamberg la Viena.
Chiar dacă sistemul de cetăţi a fost străpuns în 1260 de atacurile cehilor, el a fost rapid refăcut, probînd puterea sa de regenerare. Integrarea dinastică a Ungariei în sistemul de relaţii familiale din Europa, iminenţa pericolului otoman, au determinat schimbarea centrului de greutate a politicii maghiare spre sud şi est, sistemul pierzîndu-şi importanţa
. 

II F.  SISTEME  DE  CETĂŢI

LA  MARGINILE  REGATULUI  UNGARIEI
Cetăţile din partea de nord (estul Slovaciei)

Partea de nord a regatului Ungariei a fost locuită de slavii ce au făcut parte din Moravia Mare. Aceste regiuni erau limitrofe Poloniei, constituind astfel zone de insecuritate. Cetăţile de pămînt din regiune au fost înlocuite la începutul secolului al XII-lea cu cetăţi din piatră. Reşedinţa nobiliară de la Zips era compusă dintr-un donjon puternic şi o cisternă. În secolul al XII-lea, fortificaţia a fost amplificată, fiind înzestrată cu un turn şi palat. Tot în prima jumătate a secolului al XIII-lea a fost ridicată cetatea de la Marcelsburg. Pomenită în 1250, fortificaţia avea un plan circular.
Cetatea Saris a fost pomenită documentar în 1262. Donjonul de formă rectangulară de la Trencin a fost construit din cărămidă, în jurul anului 1260. Alte cetăţi se aflau la Maglovecz, Kapusani, Medziank. Cetatea de la Zemplin apăra nu numai hotarul de nord dar şi centrul regiunii
.

Sistemul de apărare  din  regiunea  dunăreană

Tendinţele expansioniste ale regatului Ungariei, acutizate în secolele XIII–XV, motivate ideologic şi strategic, au determinat reacţiile de adversitate ale statelor vecine. Starea de insecuritate s-a agravat sub presiunea popoarelor migratoare, determinînd construirea mai multor cetăţi la marginea regatului. Regiunile strategice din sudul Ungariei (Croaţia, Severin, Maciva, Cucera, Transilvania) au fost organizate şi administrate în mod deosebit, fiind conduse de bani sau de voievozi.

Banul de Severin administra cetăţile de la Dunăre. Cea mai importantă, aflată la Severin, a fost aşezată într-o poziţie strategică favorabilă. Lista banilor de Severin începe în 1233, dar o fortificaţie medievală a existat probabil din secolul al XII-lea. Cetatea de la Severin a fost protejată de cea din Insula Banului, de fortificaţia numită Sfîntul Petru şi de cetatea de la Grădeţ, aflată la 25 de km în amonte. Şirul cetăţilor era continuat de cea de la Orşova, pomenită de Anonymus, de cetatea Pecs, de fortificaţia de la Tricule (o a doua fortificaţie a fost ridicată în secolul al XVI-lea pe malul Dunării). Capătul sistemului a fost marcat de cetatea Sfîntul Ladislau, construită de Sigismund de Luxemburg. Sistemul de cetăţi de pe Dunăre a fost organizat pornindu-se de la cetăţile mai vechi (Severin, Orşova). În decursul timpului el a fost amplificat prin construirea unor cetăţi de protecţie (Insula Banului, Grădeţ), fiind prelungit pînă aproape de Moldova Nouă. În acest sistem au fost incluse cetăţile de pe malul drept al Dunării: Belgrad, cetate dăruită regelui maghiar de Gheorghe Brancovici, despotul Serbiei şi cetatea de la Golubăţ, cucerită de oştenii lui Sigismund. Alte cetăţi supravegheau căile de acces înspre interiorul Banatului. Cetatea de la Mehadia, direct expusă atacului de la Dunăre, era cea mai bine echipată pentru apărare
.

Pentru întărirea sistemului de cetăţi Sigismund de Luxemburg îl numeşte ban al Severinului pe florentinul Pippo Spano. După moartea lui şi înfrîngerea de către turci, regele îi cheamă în ajutor pe teutoni. De la ei ne-a rămas un inventar al cetăţilor de pe linia Dunării. În 1430 este numit ban al Severinului Franko Talloci, dintr-o familie nobiliară cu multe relaţii. Realizînd importanţa strategică a cetăţii Belgradului, Marko, fratele banului, aduce meşteri constructori şi arme din Italia. Cu 10 ani înainte, în 1427, Sigismund de Luxemburg chema meşteşugari pentru colonizarea cetăţii
. Sistemul de cetăţi de la Dunăre a fost revitalizat de fraţii Iancu şi Ioan de Hunedoara, avînd sprijinul regalităţii şi suportul nobilimii romîneşti din zonă.

Situaţia cetăţilor de graniţă din Croaţia şi Slovenia în a doua jumătate a secolului al XV-lea este cunoscută dintr-un inventar efectuat de Miklos Rajki, funcţionar regal. El raportează lucrările efectuate între 1476–1489 la patru castre şi trei castele. În perioada amintită au fost ridicate fortificaţii noi la Bosyaco (bastion din pămînt) şi Iastrebarska (un castel). Toate fortificaţiile cuprinse în inventar au fost modernizate: la unele au fost reparate sistemele de apărare, la altele au fost amenajate spaţii interioare (brutării, grajduri, încăperi de locuit)
.

Cetăţile din estul Transilvaniei

În partea de est a Transilvaniei, pe valea Oltului, se află 9 cetăţi din piatră la: Sîndomnic, Racu, Ciceu, Jigodin, Băile Tuşnad, Bicsad (2 cetăţi), Olteni şi Saciova. Cetăţile sau aşezările fortificate amplasate pe înălţimile ce domină rîul Olt, au un plan simplu adaptîndu-se configuraţiei terenului sau integrînd în sistemul de apărare elemente naturale. Aşa numitele „cetăţi secuieşti” apar dispuse la 20 km una de alta, avînd rol strategic şi posibilitatea de a adăposti comunităţile rurale învecinate
. În fapt, în întreaga zonă de locuire secuiască au existat 14 cetăţi şi valuri de pămînt care au alcătuit un sistem de apărare în adîncime. Cel mai lung val are 50 de km şi uneşte vîrful Harghita cu defileul Oltului, la Racoş
.
Fortificaţii din pămînt şi din piatră cu planul simplu, axial, se află la confluenţa sau pe dealurile ce străjuiesc rîurile din nord-estul Transilvaniei. Pe valea Bistriţei au fost amenajate cetăţile de la Tiha Bîrgăului şi Bistriţa; pe valea Someşului Mare, fortificaţia de la Anieş (Rodna); cetăţile de la Şieu-Măgheruş şi Arcalia la confluenţa rîurilor Şieu şi Măgheruş; fortificaţia de la Şirioara la confluenţa rîurilor Dipşa şi Şieu; cetatea de la Viile Tecii la confluenţa dintre rîurile Archiud şi Dipşa
.

Cetăţile din sudul Transilvaniei
În partea de sud a Transilvaniei se află un sistem de cetăţi aşezate în defileele din Carpaţii Meridionali şi în zonele subcarpatice, într-o regiune strategică importantă. Un grup de cetăţi este situat în jurul defileului Bran-Rucăr, un altul la intrarea Oltului în pasul Turnu Roşu şi în defileul Oltului, un al treilea grup în depresiunea Haţegului, în zona de la ieşirea din defileul Jiului. Al patrulea grup de fortificaţii medievale se află în jurul Bistriţei, protejînd accesul dinspre răsărit prin depresiunea Dornelor.

Cel mai vechi grup de cetăţi dintre cele amintite documentar este cel pomenit în diplomele regale şi bulele papale legate de cavalerii teutoni. Diplomele de danie regală pomenesc 2 cetăţi anterioare teutonilor: Noilgiant (Ungra) şi Almage (Hălmeag). În afara cetăţii de reşedinţă, aflată probabil la Feldioara, bula papală din 1223 precizează că teutonii au construit în regiunea colonizată 5 cetăţi noi şi una în Cumania
. Sistemul de cetăţi din Ţara Bîrsei şi a Făgăraşului a fost întregit în a doua jumătate a secolului al XIII-lea şi în secolul al XIV-lea cu cetăţile de la Bran, Comana şi Breaza
. 

Fortificaţiile din piatră din depresiunea Haţegului (Răchitova, Sălaşul de Sus, Mălăieşti, Cetatea de Colţ) au fost ridicate de nobilimea locală iar cetatea de la Haţeg (Sîntămăria Orlea), din ordinul autorităţii centrale, trecînd apoi în administraţie unor feudali locali. Ele au fost aşezate pe culmea unor dealuri Rîu de mori - Suseni), în unele cazuri, in vatra satului (Sălaşul de Sus – curtea nobiliară fortificată) şi în hotarul ei (Răchitova, Mălăieşti). Formarea sistemului de cetăţi din Ţara Haţegului a fost determinată de importanţa strategică a zonei în condiţiile ascensiunii nobilimii locale în ierarhia regatului. Sistemul a fost completat la începutul secolului al XVI-lea, odată cu ridicarea cetăţii de la Crivadia
.

Între cele două grupuri de cetăţi din Ţările Bîrsei şi Haţegului se află un şir de fortificaţii numite de Kurt Horedt de „graniţă”: Sibişel, Săsciori, Jina, Tilişca, Orlat, Răşinari, Sadu, Tălmaci. În fapt, şirul începe cu cetatea de la Cucuiş aflată în dreptul Orăştiei şi cuprinde o tipologie variată ţinînd seama de caracteristicile planului şi de rolul lor social: cetăţi de comunitate, reşedinţe nobiliare fortificate, biserici fortificate, fortificaţii ridicate în jurul unor biserici
.

Cetăţile de la marginea Ţării Romîneşti şi Moldovei
Limita sudică a teritoriului Ţării Romîneşti a fost marcată de fluviul Dunărea. Pe malul stîng al fluviului au fost ridicate în timpul domniei lui Mircea cel Bătrîn cetăţile de la Turnu (un turn-locuinţă de formă circulară) şi Giurgiu (incintă prevăzută cu turnuri la colţuri). Domnii Ţării Romîneşti au stăpînit temporar cetăţile din banatul Severinului şi cele genoveze de la gurile Dunării.

În partea de nord a Ţării Romîneşti, în zona strategică de la margine, au fost amplasate cîteva cetăţi. Cetatea de la Tabla Buţii, de plan rectangular, cu turnuri la colţuri, controla calea de acces dinspre Transilvania, cale numită „drumul tătarilor”. Fortificaţiile de la Cetăţeni, astăzi dispărute, dominau drumul prin pasul Rucăr. Cheile Argeşului erau controlate de cetatea de la Poienari, un turn-locuinţă iniţial, dezvoltat apoi prin adăugarea unei incinte. Pe versantul sudic exista un al doilea turn-locuinţă. Defileul Loviştei era controlat de două turnuri-locuinţă. Cetatea Orăţiei supraveghea calea de acces dinspre Cîmpulung spre Braşov. Chiar şi cetatea Branului a fost pentru un timp în posesia domnilor munteni
.

Limita cu Moldova a fost marcată de cetatea din pămînt de la Crăciuna. Ea a fost ridicată de domnul Radu cel Frumos şi inclusă de Ştefan cel Mare în rîndul cetăţilor sale de apărare. Sistemul defensiv al Moldovei a fost definitivat în timpul lui Ştefan cel Mare. El cuprindea cetăţile de pe Nistru, de la Cetatea Albă pînă la Soroca, inclusiv Tighina. Cetatea Albă a fost compusă dintr-un palat cu 4 bastioane cilindrice. Construcţia cetăţii a fost începută în primul sfert al secolului al XV-lea şi terminată în timpul lui Ştefan cel Mare. Fortificaţia de la Soroca a fost construită din pămînt tot în timpul lui Ştefan cel Mare, iar Petru Rareş a ordonat înlocuirea ei cu o incintă din piatră cu planul circular şi patru turnuri cilindrice. La vărsarea rîului Răuţ în Nistru s-a aflat cetatea Orhei. În partea de sud, la gurile Dunării, a fost ridicată cetatea Chiliei, construită de genovezi şi cucerită de Ştefan în 1464. Teritoriul de nord al ţării, aflat în litigiu cu Polonia, a fost apărat de cetăţile de la Hotin şi Ţeţina. Cetatea de la Hotin a fost amplasată pe malul Nistrului. Pe malul Prutului se află cetatea de la Ţeţina, din care se mai păstrează resturile unui turn-locuinţă şi un fragment din zidul de incintă. Cetatea a fost ridicată în secolul al XIV-lea de regele polonez Cazimir al III-lea sau de domnii Moldovei
.

Consideraţii generale

asupra sistemelor de cetăţi de la graniţa statelor feudale din Europa. 

Cetăţile din zona carpato - dunăreană
Analiza globală prin compararea fortificaţiilor de la marginea statelor feudale, permite discuţii nuanţate asupra unei componente a sistemului politic (graniţa, frontiera), asupra formării şi evoluţiei sistemelor defensive în evul mediu.

Chiar dacă noţiunea de graniţă, în accepţiunea modernă, presupune o linie de demarcare teritorială strictă, cu consecinţe asupra funcţiilor statului, evoluţia de la termenii de „margine-periferie” la cel de „graniţă-frontieră” poate fi urmărită în evul mediu. Regele îşi exercită prerogativele sale de suveran pînă în zonele cele mai îndepărtate prin intermediul unor funcţionari (marcgrafi, comiţi, pîrcălabi, bani, castelani) sau a unor simpli vasali. Mandatarea unora dintre atribuţiile regelui, implică respectarea contractului de vasalitate prin sublinierea prevederilor militare. De altfel, aşa cum frontiera modernă presupune mai mult decît o linie de demarcaţie (vezi vama, zona de securitate), cetăţile medievale din zonele strategice urmăreau apărarea unei zone, limitele teritoriale fiind în multe cazuri cursuri de rîuri. Modelul limitelor statului repetă la o scară superioară pe cel al feudelor, aşezărilor sau simplelor gospodării ţărăneşti, punînd în lumină sistemul gradual de relaţii personale specific societăţii medievale. Acest sistem contribuie la naşterea unei solidarităţi bazate pe interese comune şi afinităţi religioase. 

Apariţia sistemelor de cetăţi de frontieră este determinată de cauze externe care afectează sistemul social global: relaţiile sociale sunt tensionate de teama unui atac prin surprindere, iar atmosfera generală este de insecuritate. Dincolo de cetate (sistem de cetate) este „no man's land”, unde, în lipsa autorităţii şi a legii, îşi caută adăpostul elemente declasate (hoţi, contrabandişti) sau spioni. Din această cauză, de exemplu, la graniţa dintre Scoţia şi Anglia guvernează o lege draconică, iar sibienii, la extremitatea cealaltă a Europei, sunt implicaţi în apărarea zonei de tîlhari
. Cetăţile, chiar dacă sunt aşezate la o distanţă relativ mică una de cealaltă, nu au asigurat securitatea permanentă a zonei. Ele nu au putut, din cauza efectivelor, armamentului şi stocului de hrană limitate, să facă mult timp faţă unei armate bine organizate. Sistemul de fortificaţii însă, dispus, în funcţie de repere geografice cu valoare strategică, pe mai multe linii, a putut împiedica sau amortiza atacul frontal al inamicului. Apărarea pe mai multe linii a fost destinată protejării centrului / centrelor de putere. În acelaşi timp cetăţile au avut şi un rol activ, ofensiv, constituind puncte de concentrare şi baze pentru atacurile în zona inamică. 
Societatea feudală apuseană în formare a suportat şocul invaziei normanzilor (stadiul dezvoltării permiţînd reechilibrarea valorilor), apoi presiunea arabilor în Peninsula Iberică, apoi violentele atacuri ale ungurilor. Lupta pentru stăvilirea acestor ultime atacuri a pus în evidenţă necesitatea revigorării tradiţiei unor linii de apărare dispuse departe de centrul de putere şi a acţiunilor comune sub stindardul creştinismului
. Ca şi normanzii, ungurii s-au integrat structurilor societăţii feudale apusene. Intrînd în comunitatea creştină catolică, ei au devenit purtătorii concepţiei de apărare zonală. 

Trăsăturile sistemului de apărare în zona carpato-dunăreană din evul mediu se regăsesc parţial în cele ale limesului roman. Regiunea delimitată geografic de Munţii Carpaţi şi fluviul Dunărea, la nivelul continentului, este o poarta de intrare dinspre sudul şi estul bîntuit de popoarele migratoare. Terenul nu a permis amenajări defensive ample şi continue de genul limesului renan. Raţiuni practice au determinat desfăşurări defensive regionale ale armatelor romane (limesul transalutan), dublarea unor baraje naturale (limesul alutan) sau protejarea unor fortificaţii importante cum era castrul de la Porolissum. Sistemul de fortificaţii amplasat pe înălţimi, folosit mai tîrziu de slavi, adoptat de fortificaţiile din Raetia, a făcut trecerea la o nouă concepţie de apărare
. Reflectînd noua realitate socială, concepţia militară a pornit de la necesitatea apărării cetăţii – nucleul de bază al sistemului, ce nu poate face faţă unor atacuri majore decît legată în sistem. Refolosirea in evul mediu a unor cetăţi dacice (Piatra Neamţ, Băniţa, Piatra Roşie, Căpîlna, probabil Cugir) nu înseamnă continuitatea în timp a structurilor materiale, ci doar reapariţia în condiţii schimbate a unor modele generate de cauze asemănătoare. În acelaşi sistem de determinări strategice şi sociale se încadrează refolosirea castrelor de pe linia Dunării de către bizantini
.

Evoluţia ipotetică a hotarelor regatului maghiar în Transilvania de la nord şi vest înspre sud şi est, a fost argumentată folosindu-se izvoare diverse: toponime, documente de arhivă, material arheologic. Fiecare categorie de izvoare, precară cantitativ, suportă comentarii. În cuprinsul regatului maghiar, cu precădere în regiunile de margine, sunt atestate toponime legate de pecenegi, secui, alte populaţii turanice războinice. Nu există însă destule izvoare istorice suficient de clare care să demonstreze rolul de „grăniceri” al secuilor şi pecenegilor în secolele XI şi XII
. Fără a intra în detaliile unei discuţii ce merită o atenţie mai mare, amintim doar că din şirul fortificaţiilor din pămînt existente în sudul Transilvaniei, patru au putut fi încadrate cultural şi cronologic în limite largi. Aceste cetăţi din pămînt au fost aşezate pe văile sau în apropierea unor cursuri de ape importante: Tîrnava Mare, Tîrnava Mică, Sebeş, Olt, Strei, în zona de la confluenţa cu Rîul Mare
.
Organizarea Transilvaniei din raţiuni militare, în condiţiile conflictelor militare zonale şi ale existenţei unor modele anterioare sau contemporane, este sugerată de funcţiile principelui Mercurius, funcţii ce se dezvoltă „eventual din aceea a unui comite de Bălgrad”
, de atribuţiile voievodului şi mai ales ale vicevoievodului Transilvaniei, ale comiţilor secuilor şi saşilor, de interesul general pentru fortificarea unor puncte strategice deosebite. Trecînd peste aceste discuţii generale, remarcăm existenţa în zonele principale de acces în Transilvania dinspre sud a unor perechi de cetăţi din piatră şi din pămînt cu planimetrie diferită, aflate însă în aceeaşi zonă strategică: indagines şi castrele teutonilor în Ţara Bîrsei, cetăţile din jurul Haţegului la confluenţa Streiului cu Rîul Mare, cetatea din pămînt de la Avrig şi cea de piatră de la Tălmaciu, ambele la gurile defileului Oltului, cetăţile din pămînt şi din piatră de la Orlat pe malul Cibinului, cele de la Săsciori şi Laz în apropiere de Sebeş. Putem demonstra apoi continuitatea unor cetăţi din pămînt cu fortificaţii din piatră în punctele strategice şi politice cele mai importante. Planimetria cetăţilor şi materialul arheologic diferit permit atribuirea fortificaţiilor unor populaţii diferite şi încadrare cronologica deosebită. Cetăţile din pămînt au fost construite înainte sau cel mai tîrziu la începutul colonizării germane, secolul al XIII-lea caracterizînd fortificaţiile din zid. Prin aceste fortificaţii se controlau principalele căi de acces spre Transilvania. Aplicarea principiului strategic de blocare a trecătorilor şi bararea accesului spre centru au condus la fortificarea comunităţilor săseşti de la Sibiu, Braşov, Sebeş. După cum rezultă din cercetările arheologice recente, nepublicate, în jurul bisericii de comunitate din Sibiu exista în prima jumătate a secolului al XIII-lea un sistem de apărare complex. 

Un rol important în organizarea sistemului de apărare a Transilvaniei l-au avut călugării din ordinele militare. Pe lîngă deja pomeniţii cavaleri teutoni, se remarcă în apărarea oraşelor dominicanii şi franciscanii, iar în colonizarea şi organizarea Ţării Oltului călugării cistercieni. De aşezarea teutonilor în Ţara Bîrsei se poate lega dezvoltarea unor comunităţi preexistente, cum este aceea de la Feldioara. Rolul acestora în popularea teritoriului suspus jurisdicţiei lor într-o perioadă scurtă de timp nu a fost la fel de important ca acel militar-starategic ce va fi preluat de comunităţile săseşti
. Legătura teutonilor cu aşezările din centru Transilvaniei şi Ungaria s-a realizat, ca o soluţie alternativă, pe rîurile navigabile Olt şi Mureş, dreptul de liberă circulaţie fiind consemnat în diplomele regale şi cele papale În sistemul defensiv de la Dunăre, un rol asemănător urmau să-l joace ioaniţii. 

Sistemul de cetăţi s-a amplificat odată cu creşterea populaţiei Transilvaniei şi a presiunii popoarelor aflate la sud de Carpaţi. Relaţiile de vasalitate ale voievozilor munteni şi maramureşeni au devenit fără conţinut odată cu stingerea dinastiei arpadiene, contribuind la creşterea instabilităţii în zonă. Pe acest fundal de insecuritate, planul fortificaţiilor se dezvoltă de la tunul-locuinţă la castrele ce închid o suprafaţă mai mare, devenind în unele cazuri cetăţi de refugiu şi la castelele cu locuire permanentă. Nucleul sistemului de apărare este reprezentat de cetatea de comunitate în zonele de colonizare săsească şi secuiască, de reşedinţele nobiliare în Ţara Haţegului şi banatul de Severin.

Aşezarea în teren a cetăţilor lasă impresia unei dispuneri pe aliniamente succesive. Primul este format din un şir de cetăţi aşezate la 10–11 km. una de alta între Tălmaciu şi Săsciori, în partea de sud a Transilvaniei şi un alt şir de cetăţi aflate la o distanţă regulată una de alta pe cursul superior al Oltului, în zona de locuire secuiască. Un al doilea aliniament este reprezentat de fortificaţiile din vatra sau hotarul comunităţilor din zona submontană: biserici fortificate, reşedinţe nobiliare fortificate, cetăţi de refugiu. În spatele lor se află oraşele bine întărite. În faţa primului aliniament, în adîncimea defileelor şi la gurile lor, există alte sisteme de apărare: Bran-Orăţia în defileul Bran-Rucăr, cetăţile de pe Valea Oltului (Tălmaciu, Tălmăcel, Boiţa, Turnu Spart), cele două cetăţi din pasul Merişor: Băiţa şi Crivadia. Relaţiile de vasalitate ale domnilor munteni faţă de regii maghiari, o vreme, au inclus în sistemul de apărare al Carpaţilor, pentru anumite perioade de timp, cetăţile de la Poienari, Cetăţeni, Turnul lui Doangă (Ţara Loviştei), mănăstirea fortificată de la Cozia. Din acest sistem face parte cetatea de la Tabla Buţii, aşezată la 1300 m altitudine. Aşezarea cetăţilor la distanţe ce par a respecta o anumită regulă se datorează unor factori strategici şi naturali. 

Spre deosebire de liniile defensive din Belleme, ce marchează limitele regiunii defrişate şi limita senioriei, aşezarea cetăţilor în sudul Transilvaniei este datorată poziţiei strategice a locurilor de amplasament: ieşirea unor rîuri mari din defilee şi a unor rîuri mici din zona muntoasă, confluenţa altor cursuri de apă. Văile rîurilor au constituit căi principale de acces înspre şi în Transilvania, iar drumurile de plai, căi de acces secundare. În ambele cazuri, gradul de insecuritate nu era de neglijat. În al doilea rînd, mărimea şi aşezarea cetăţii au depins de mărimea şi puterea comunităţilor umane care le-au ctitorit şi administrat. În al treilea rînd, complexitatea sistemului era determinată de potenţialul inamicului şi formele de luptă. 

Cetăţile din zona Carpaţilor s-au înmulţit, devenind un sistem, în condiţiile nesiguranţei zonelor extracarpatice dominate de popoare migratoare, apoi de voievozi cu veleităţi de independenţă. Necesitatea de protejare a zonei a devenit acută după căderea Dobrogei şi a cetăţilor de pe Dunăre sub stăpînirea turcilor. Creşterea pericolului otoman coincide cu dezvoltarea economică a oraşelor săseşti, astfel comunitatea săsească va prelua, începînd cu a doua jumătate a secolului al XIV-lea, sarcina apărării zonei de sud a Transilvaniei, desăvîrşind sistemul de cetăţi. La începutul secolului al XVI-lea sistemul de apărare din sudul Transilvaniei s-a perfecţionat prin amenajarea fortificaţiei numite mai tîrziu „Turnul Spart” şi adaptarea fortificaţiilor orăşeneşti la noile cerinţe ale tehnicii militare. În regiunea Dunării de mijloc s-a accentuat rolul strategic al fortificaţiilor de la Severin, Bălgrad şi a celor mai mici din Croaţia şi Slovenia.

Fortificaţiile de dimensiuni modeste din defileul Oltului, aşezate la vărsarea unor rîuri mici în Olt („Turnul-Spart”, Lauterburg), au fost, precum cetăţile mai mari (Turnu Roşu şi Tălmaciu), locuri de apărare şi puncte vamale care îşi modifică locul de percepere a taxelor, şi nu puncte de graniţă în sensul modern al cuvîntului. Ele au putut rezista unor atacuri minore, dar nu s-au putut opune unor detaşamente numeroase şi bine organizate. În timp ce funcţia lor militară s-a diminuat, în unele cazuri cea vamală a devenit dominantă. Chiar dacă au existat în evul mediu litigii pentru păşunile din munţii limitrofi, chiar dacă cetăţile din defileul Oltului au fost aşezate la limita teritoriala a voievodatului Transilvaniei, despre o linie continuă de separare marcată prin semne conveţionale care să facă obiect în relaţiile dintre state, despre puncte de trecere (vămi) organizate şi reglementate după principii de drept general acceptabile nu se poate vorbi decît în epoca modernă. Trecerea Transilvaniei şi a celorlalte regiuni autonome din cadrul regatului maghiar de sub suzeranitatea otomană sub aceea habsburgică a avut ca efect dezactivarea sistemului de apărare. Numai unele cetăţi, castele şi biserici fortificate s-au adaptat armelor de foc. Odată cu pierderea statului special al Transilvaniei, sistemul de apărare regional, în formele impuse de politica vest-europeană, şi-a pierdut importanţa. Rămîne să remarcăm că în zona munţilor Carpaţi şi a Dunării a fost amenajat cel mai puternic sistem defensiv din evul mediu, perfecţionat timp de 300 de ani pe un front amplu şi complicat. Sistemul a avut la bază criterii geo-strategice impuse de condiţiile politice şi geografice ale zonei.
Studiul ansamblului fortificaţiilor medievale din sud-estul şi sudul regatului Ungariei (zona Carpato-Dunăreană) permite cîteva concluzii ce finalizează acest stadiu al cercetării. Sistemul de fortificaţii a fost închegat în secolul al XIV-lea, fiind format dintr-o linie de fortificaţii aflate la limita unor formaţiuni naturale şi politice reprezentative pentru geografia şi strategia Europei. Fortificaţiile au fost amplasate de-a lungul sau în legătură cu rîurile principale (Olt, Mureş – căi navigabile în evul mediu) şi cu afluenţii lor. Astfel aşezate, fortificaţiile permiteau supravegherea drumurilor principale cît şi a celor secundare, o anumită ierarhizare fiind determinată de poziţia strategică şi de relaţiile în cadrul ansamblului. Fortificaţiile aşezate în trecătorile Carpaţilor au format, datorită unor conexiuni istorice deosebite, structuri de apărare aparte. Cetăţile din pămînt cu rol strategic pot fi încadrate cronologic într-o perioadă limitată de secolele XI–XII, iar cele din urmă fortificaţii medievale au fost ridicate în secolul al XVI-lea. Rolul strategic important al unor cetăţi din secolele XI–XII a determinat transformarea lor în fortificaţii din piatră orăşeneşti (Sibiu, Orăştie). Sistemul de apărare include întreaga diversitate tipologică a fortificaţiilor medievale şi logistica corespunzătoare (căile de legătură, bazele de aprovizionare, reţeaua de informatori). Din perspectivă globală, sistemul de apărare evidenţiază importanţa strategică a zonei sudului Transilvaniei medievale în perspectivă europeană, iar în plan politic o anumită formă de organizare: Universitatea săsească, inclusă în structurile regatului maghiar
.

La nivelul strategiei europene, ca urmare a activării pericolului otoman ce a urmat celui tătar, centrul de interes s-a mutat de la marginea răsăriteană şi sudică a Imperiului Romano-German la marginea regatului Ungariei. Această schimbare a adus în prim-planul politicii europene ţinuturile dunărene şi statele feudale de aici, un sistem de fortificaţii ce îşi găseşte analogii în regiunile controlate de arabi în Spania secolului al XIII-lea, în senioria Belleme, la marginea regatelor Angliei şi Scoţiei în secolul al XIV-lea, pe teritoriul mărcii Austriei. Distrugerea sistemului de apărare marcat de cetăţile de la Dunăre şi Carpaţi a dus la prăbuşirea regatului Ungariei, iar centrul Europei a fost din nou ameninţat. Noile realităţi geo-strategice au impus reconsiderarea sistemului de apărare din sudul Europei în secolele XVI–XVII, preocupare constantă a diplomaţiei europene pînă în zilele noastre. Pe de altă parte, constatăm că politica de apărare a regiuniilor sudice şi sud-estice a avut ca rezultat colonizări şi restructurări de populaţii şi teritorii, permanente schimbări administrative şi politice, ale căror efecte sunt şi astăzi resimţite.

BRESLELE  PRODUCĂTORILOR  DE  ARMAMENT 

DIN  SIBIU  (SEC. XIV–XVI)(
IOAN  MARIAN  ŢIPLIC

De la bun început, trebuie specificat că, pentru perioada de început a breslelor, meşterii care produceau şi arme alături de alte obiecte din metal, erau fierarii. O diversificare şi separare a meşteşugarilor pe categorii de produse are loc abia după ce condiţiile economice şi necesităţile înzestrării cu armament ale oraşelor au crescut. Datorită acestor factori, care au dus la supracomenzi pentru meşterii fierari, au apărut, mai întîi, branşe ale săbierilor, scutarilor şi arcarilor, care mai tîrziu, cînd şi-au consolidat situaţia economică, s-au constituit în bresle de sine stătătoare.

Prima menţiune documentară a unei bresle sau asociaţii a fierarilor este cea din 1291, din privilegiul regelui Andrei III, care vorbeşte despre meşteşugarii ce prelucrau minereul de fier (ferri fabri) şi despre turnătorii de fier (ferri fusores)
. Respectivul document le dădea acestora dreptul să aibă conducători proprii, aleşi prin vot liber, de asemenea, dreptul de a folosi pădurile, păşunile şi apele. Dîndu-le dreptul să aibă conducători proprii se sugerează destul de clar că erau (sau urmau să fie) constituiţi într-o asociaţie sau societate. O altă descoperire care atestă existenţa în împrejurimile Sibiului, de această dată, a meşteşugului fierăriei este şi descoperirea în 1879, la Şelimbăr, a numeroase obiecte din fier, care formau utilajul unui atelier de fierărie. Printre ele se afla şi o cană de bronz, prezenţa căreia a făcut să se stabilească drept epocă de provenienţă a obiectelor prima parte a secolului al XIII-lea. Ea îşi găseşte corespondent direct într-o cană de bronz (aquamanile) din Riethnordhausen, la poalele muntelui Kyffhäuser
. Printre obiectele descoperite s-au aflat şi cîteva spade şi bare de spadă, importantă fiind mai ales bara care atestă clar faptul că era în proces de făurire, cînd fierăria a fost distrusă. Distrugerea fierăriei de la Şelimbăr s-a datorat probabil năvălirii mongolilor
.

Breasla fierarilor, ca atare, este atestată documentar în Sibiu începînd din anul 1376, cînd, cu prilejul reînnoirii statutelor, ea apare sub denumirea de Fabrorum fraternitatis
. La acea dată fierarii erau specializaţi în diferite branşe: cuţitari, căldărari, lăcătuşi şi săbieri, ultimii apărînd sub numele de gladiatores. Ca o dovadă a existenţei unui număr destul de mare de meşteri fierari aici este şi faptul că într-o localitate mică precum Slimnicul sunt atestaţi, în a doua jumătate a secolului al XIV-lea trei fierari
, ceea ce ne îndeamnă să presupunem că în Sibiu, care era oraş la acea dată, existau mult mai mulţi asemenea meşteri, într-un număr suficient de mare pentru a se constitui într-o breaslă a fierarilor. Un alt factor care vine în sprijinul acestei afirmaţii este acela că la Mediaş exista, deja, o breaslă a fierarilor atestată în anul 1502
, cînd este pomenită ca plătind un impozit de 2 florini anual pentru o tocilă de ascuţit (lapis lapsorium) cuţite, săbii, securi; impozit destul de mare la acea dată, ceea ce ne îndeamnă să credem că breasla avea o poziţie economică foarte bună, lucru care-i facilita ocuparea şi de demnităţi în conducerea oraşului. Deci, dacă la Mediaş, în anul 1502 exista o breaslă a fierarilor cu o poziţie economică puternică, cu atît mai mult trebuie să admitem că breasla fierarilor sibieni, acum, în secolele XV–XVI, a ajuns la o dezvoltare maximă, dezvoltare care s-a bazat şi pe faptul că ea avea o activitate îndelungată, ştiindu-se faptul că în 1376 se face doar o reînnoire a statutelor. Ulterior, fierarii din Sibiu îşi reînnoiesc statutele la data de 6 mai 1514
, pentru ca în 1540 Universitatea săsească să stabilească noi statute ale fierarilor, statute ce cuprindeau 16 articole
. Reînnoirea statutelor de două ori în decurs de nici 30 de ani se explică şi ea prin marea dezvoltare a acestei bresle în cadrul oraşului şi prin rolul principal jucat de conducătorii de breaslă în conducerea localităţii.

Faptul că fierarii din Sibiu, împreună cu cei din Sighişoara, Mediaş, Braşov, Bistriţa şi Biertan, încheie o uniune interurbană, pentru care Universitatea săsească confirmă în 1578 unele statute, cu referire la admiterea fierarilor de la sate în breslele orăşeneşti
, este încă o dovadă care atestă forţa economică a breslelor fierarilor în general şi a celei a sibienilor în particular. În cadrul Sibiului o mărturie mult mai clară a situaţiei economice a breslei fierarilor este dată de registrul cu însemnări privind lucrările fierarului Laszlo efectuate în contul oraşului, lucrări pentru care acest fierar a fost plătit în anii 1528–1532 cu suma totală de 21 florini şi în anul 1543 cu suma fabuloasă de 72 de florini
.

Se poate presupune că statutele fierarilor au stat la baza funcţionării şi a celorlalte branşe desprinse din breasla-mamă. O dovadă clară a existenţei şi a altor bresle, desprinse din cea a fierarilor, precum breasla pintenarilor, este şi faptul că în Oraşul de Sus, în secolul al XV-lea, apare strada Pintenarilor
 (azi strada G-ral Magheru), stradă situată în partea oraşului care devine sediul patriciatului şi al meşterilor bogaţi ai cetăţii Sibiu. 

Începînd cu a doua jumătate a secolului al XV-lea dezvoltarea în general a breslelor cunoaşte un avînt deosebit, fapt care duce şi la apariţia a numeroase branşe desprinse din breasla fierarilor, acele branşe specializate strict pe producţia de armament, la care ne-am mai referit. Acest lucru este ilustrat de Registrul de socoteli al oraşului Sibiu, care, începînd cu anii ’70 ai secolului al XV-lea, atestă un număr destul de mare de meşteri săbieri, arcari, scutari, arbaletari, armurieri
.

În secolul al XV-lea săbierii şi pintenarii, desprinşi de fierărie, se organizează în branşe separate şi vor apare ca atare în toate privilegiile ulterioare
. Dovadă a constituirii săbierilor şi pintenarilor în branşe aparte în Sibiu este şi faptul că pintenarii şi lăcătuşii (seratores et calcaristae) organizaţi în breaslă la Cluj îşi iau ca model statutul acestora
, statut care astăzi nu mai există. În Registrul de socoteli al oraşului Sibiu sunt pomeniţi în perioada de sfîrşit de secol al XV-lea şi început de secol al XVI-lea, opt meşteri „făcători de săbii” – schwertfeger sau schwertmachen – şi anume:

1. Niclos Schwertfeger – în anii 1478–1479 plăteşte un impozit în valoare totală de 28 aspri
;

2. Jorg Schwertfeger – în anii 1478–1479 şi în 1480 achită acelaşi impozit în valoare de 28 de aspri, iar în anul 1487 el este înregistrat cu o sumă de 1 1/2 florini
;

3. Francz Schwertfeger – achită în anii 1478–1479 suma de 4 aspri împreună cu un anume Jorg Goltschmitt (probabil un meşter aurar) în schimbul înlocuirii lor din însărcinarea de căpitani de o zi ai unei porţi a oraşului
;

4. Peter Schwertfeger – este înregistrat cu plata impozitului, fără specificarea sumei, la data de 18 martie 1481
;

5. Hans Schwertfeger – apare în registrul de socoteli ţinut de Johannes Pannisor, fiind înregistrat la data de 4 decembrie 1485
;

6. Antal Schwertfeger – plăteşte în anul 1500 suma de 3 florini ca impozit
;

7. Jeremias Schwertfeger – achită şi el 3 florini ca impozit anual în 1500, iar în registrul de impozite pe anii 1510–1515 apare cu o sumă de 56 denari
;

8. Gorig Schwertfeger – apare înregistrat, fără a achita nici o sumă, în registrul de impozite pe anul 1515
.

Ca urmare a schimbării tehnicilor de purtare a războiului apar noi arme, dar cele vechi nu dispar, cele două sisteme de armament convieţuind alături multă vreme, arcurile, săbiile, scuturile, zalele, platoşele şi arbaletele continuînd să fie întrebuinţate alături de armele de foc. Faptul e atestat şi de prezenţa în anul 1538, la Mediaş, a breslei săbierilor, iar doi ani mai tîrziu a celei a săbierilor sibieni, separaţi de breasla mamă a fierarilor
. De la aceşti breslaşi săbieri a luat banul Calotă, după cucerirea Transilvaniei de către Mihai Viteazul, cele 100 de săbii pentru a le trimite în Ţara Romînească
. Săbiile sibiene erau lucrate într-o tehnică superioară, solide, avînd imprimate pe teacă desene artistice ce uneori mai apăreau şi pe lamă, în tehnica damascinării
.

O altă ramură care cunoaşte o dezvoltare mare, ajungînd să producă piese inconfundabile datorită specificului lor, este cea a scutarilor sau făcătorilor de paveze (schiltmacher). Această breaslă în secolele XV–XVI a reuşit să se impună în Transilvania şi apoi în Ţara Romînească şi Moldova datorită calităţii produselor ei, Sibiul devenind principalul centru de producţie din Transilvania
. La mijlocul secolului al XVI-lea, în anul 1545, scutarii erau constituiţi în breaslă alături de arcari, săgetari şi pieptănari
, ceea ce arată că începînd cu această perioadă meşteşugul scutarilor intră în declin ca urmare a modificărilor tipologiei armamentului şi în special a folosirii pe scară largă a armelor de foc. Meşteşugul scutarilor sibieni a fost reprezentat la sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea de patru meşteri, care sunt pomeniţi în Registrul de socoteli şi anume Niclos Schiltmacher, Merthen Schiltmacher, Paul Schiltmacher şi Johannes Schiltmacher
.

 Ca semn de recunoaştere a importanţei încă a breslei scutarilor în cadrul economic şi militar al cetăţii Sibiului, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea unul din turnurile fortificate ale cetăţii a fost distribuit acestor făcători de paveze (schiltmacher)
. Producţia acestei bresle a fost destul de mare, lucru care reiese şi din inventarele turnurilor de apărare ale cetăţii, care consemnează existenţa a 133 de scuturi în proprietatea oraşului în anul 1567, dată la care aceste arme de apărare nu mai erau folosite decît în măsură mai mică datorită evoluţiei tehnicilor de luptă şi – cum menţionam – a apariţiei armelor de foc, condiţii în care scutul devenise mai mult o piedică decît o pavăză. El e folosit mai mult ca scut-ţintă necesar antrenării fiilor de meşter şi a membrilor breslei în arta tragerii cu arcul şi arbaleta. Aceste paveze-ţintă sunt adesea adevărate opere de artă, datorită picturilor executate pe suprafaţa lor. În Muzeul de Istorie din Sibiu, în colecţia de arme, se păstrează 47 de scuturi
, datînd din secolele XV–XVI, făcînd parte din resturile colecţiei oraşului. Sibiul, ca centru meşteşugului făcătorilor de paveze din Transilvania, a cunoscut dezvoltarea maximă în a doua jumătate a secolului al XV-lea. Scuturile sibiene dovedesc o tehnică dezvoltată, cu vădite influenţe orientale, avînd forma de aripi cu baza mai lată şi ascuţită spre vîrf, cu înălţimea între 1 – 1,5 m, lăţimea între 0,50 – 0,60 şi greutatea de 4,50 – 5 kg, fiind făcute din lemn tare de molift, îmbrăcate în piele, iar spaţiul dintre lemn şi piele era umplut cu iarbă de mare
. Breasla scutarilor şi-a găsit recunoaştere şi din partea nobililor vienezi, deoarece putem presupune că cele 6 paveze ungureşti, din colecţia de arme de la Kunsthistorischen Museum din Viena, care provin din posesia arhiducelui Ferdinand de Tirol de la castelul Ambraz (Austria) şi despre care un inventar din anul 1596 aminteşte: „astfel le dărui Valahul”, erau făcute de scutarii sibieni. J. Bielz, analizînd mărimea şi forma lor, felul lucrării şi pictura, trage concluzia că ele au fost lucrate la Sibiu
. Pe de altă parte, cîteva din aceste paveze sibiene au fost expuse la Budapesta în cadrul aşa-numitei expoziţii a Mileniului
, tocmai pentru reala lor valoare istorică şi artistică. 

Breasla arcarilor (Bognerzunft) este atestată în anul 1492, fiind chiar patroana unui turn al cetăţii Sibiului, turris arcufinum
. Activitatea breslei se întinde pînă în prima jumătate a secolului al XVI-lea. Meşterii arcari fiind pomeniţi ca meşteri izolaţi spre sfîrşitul celei de a doua jumătăţi a secolului al XVI-lea
, rezultă că ei nu mai erau organizaţi într-o breaslă şi nu mai aveau putere economică în cadrul oraşului. Totuşi arcurile se mai întrebuinţau la concursurile de tras cu arcul organizate de sărbători, la vînătoare, locul lor fiind însă luat treptat de arbalete
, ca prime arme mecanice. În Registrele de socoteli ale Sibiului, pe lîngă arcari (sagitarii arcum) apar de la sfîrşitul secolului al XV-lea arbaletarii (saggitarii balistarum)
. Registrele de socoteli înregistrează 9 meşteri arcari la sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea :

1. Hans Bogner – apare înregistrat în Registrul de impozite pe anii 1478–1479 achitînd suma de 28 de aspri, iar în „domenica post Seruacii (...( in die sancti Bernardini” (20 mai 1481) ca meşter-căpitan de turn. La pagina 128 din Rechnungen apare înregistrat sub numele de Hanis Bogner
;

2. Cristel Bogner – cotizează cu 80 denari în data de 3 decembrie 1468 în contul înzestrării şi întreţinerii unei porţi a oraşului 
;

3. Lassel Bogner – înregistrat în anii 1478 şi 1480 cu suma de 11 şi respectiv 21 de aspri 
;

4. Llucas Bogener – apare în registrele pentru anii 1478–1480 plătind 28 de aspri, iar în 22 aprilie 1481 „in die resurrectionis domini” dă 7 aspri pentru întreţinerea porţilor cetăţii 
;

5. Niclos Bogner – apare înregistrat în trei registre de impozite: în anii 1478–1479 cu un impozit de 16 aspri, în 1510–1515 cu 42 denari şi în 1515 cu încă 36 denari 
;

6. Stephan Bogner – înregistrat în anul 1500 fără să achite impozit;

7. Jacob Bogner – apare în trei registre de impozite pe perioada anilor 1500, 1506–1515 şi 1510–1515, achitînd o sumă totală de 6 florini şi 42 denari 
;

8. Clemens Bogener – apare în Registrul de socoteli pe anul 1516 ca plătind impozitul către trezoreria regală pe data de 7 aprilie 1516, impozit în valoare de 100 florini: ad regiam maiestatem factarum flor. 100 den.0 
;

9. Jung Niclos Bogner – este probabil fiul lui Niclos Bogner şi este şi el înregistrat ca meşter arcar, achitînd suma de doi aspri ca impozit 
.

După cum am spus şi mai sus, arcul este înlocuit tot mai mult de arbaletă, a cărei răspîndire în Transilvania are loc în secolele XV–XVI. În colecţia Muzeului de Istorie din Sibiu s-au păstrat 25 de arbalete, datate la sfîrşitul secolului al XV-lea, ele fiind produse ale meşterilor sibieni sau cel puţin sunt considerate astfel de Julius Bielz
, deoarece au aplicată stema Sibiului. Meşterii arbaletari (saggitarii balistarum,Armbrüster) sunt pomeniţi sporadic de pe la sfîrşitul secolului al XIV-lea, pentru ca apoi prezenţa lor să sporească. În socotelile oraşului apare, începînd din 1495 vreme de mai mulţi ani, trecut în cont 1 florin pentru sagittario arcuum, sagitario ballistarum, sagittariis pixidum et ballistarum, sagittario ballistarum ad tharschen şi pentru sagittario ballistarum pro clenodio dato
.
Despre preţul de cumpărare a arbaletelor ne dau lămuriri socotelile oraşului Braşov, unde în 1541 erau cheltuiţi pro 4 arcubus fl.1 asp.17 şi pro 14 arcubus fl.4
.

În Registrul de socoteli al oraşului Sibiu pe anul 1501 se atestă existenţa meşteşugului arbaletarilor prin menţionarea într-un document a preţului bolţurilor de arbaletă: Clemens bolczmacher percepit pro faciendis tellis flor.1
.
Meşterii pomeniţi în Registrul de socoteli al oraşului sunt :

1. Hans Armbrüster – înregistrat în Registrul de impozite din partea a doua a secolului al XV-lea, Registrul de impozite pe anul 1478–1479, Registrul Sibiului pe anul 1484 şi în cel de pe anii 1485–1486 
;

2. Wolfgang Armbrüster – menţionat în anii 1484–1486 
;

3. Jorg Armbrüster – apare în Registrul pe anii 1478–1479 cu un impozit de 21 de aspri
;

4. Michel Arumpruster – plăteşte 28 de denari în 1490
;

5. Mathis Arumpruster – înregistrat în anul 1500
;

6. Clemens Bolczmacher – înregistrat în anul 1501, cînd el percepe 1 florin pentru fabricarea bolţurilor de arbaletă
.

Un pas important în direcţia apariţiei de noi branşe în producţia de armament s-a înregistrat prin dezvoltarea tehnicii de turnare, ceea ce a determinat apariţia a noi arme. În secolele XV–XVI se realizează progrese cu privire la metoda de topire a metalelor şi de prelucrare a lor, luînd naştere meşteşugul turnării, ceea ce a dus la apariţia tunurilor şi apoi a arghebuzelor. O dovadă a importanţei Transilvaniei, în general, în producţia de arme de foc este şi faptul că cea mai veche armă de foc portativă, cunoscută în literatura de specialitate ca „puşca Loshult”, descoperită în localitatea omonimă din Suedia, datînd de la sfîrşitul primei părţi a secolului al XIV-lea
, în urma analizelor spectrale ale bronzului din care ea a fost confecţionată, s-a dovedit că s-a folosit materie primă din Transilvania – Carpaţii Apuseni
. Chiar dacă locul de confecţionare al armei rămîne în discuţie, cele de mai sus confirmă că existenţa minereurilor de cupru din Transilvania a fost element determinant în dezvoltarea timpurie a producţiei armelor de foc portative. La Sibiu în anul 1370 este amintit un armurier (Büchsenmacher) al oraşului
, iar trei ani mai tîrziu acelaşi armurier este atestat ca făuritor de bombarde
, dotînd cetatea Sibiului cu bombarde fixe şi pe roţi. La 10 martie 1481, într-un act de indulgenţă eliberat de decanul capitlului Sibiu, este menţionat un anume Johann Straws kanonengiesser
, ce primea indulgenţa de iertare a viitoarelor păcate ca urmare a plecării la război împotriva turcilor: „Johannes Straws dictus pixidarius seu bombardus Cibiniensis praesentium exhibitor in subsidium belli et pugnae contra perfidissimos Theucros crucis Christi aemulos Thurcos gerendarum iuxta bullas”
.

În urma folosirii prafului de puşcă se produce o adevărată revoluţie a artei militare, armele de foc grele (bombardele) ca şi cele uşoare (arghebuzele şi puştile), apărute în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, devin armele cele mai preţioase, iar noul meşteşug se dezvoltă tot mai mult. Armurăria îşi găseşte dezvoltarea deplină în Transilvania mai ales în oraşele de graniţă, obligate să-şi procure şi să întreţină un arsenal militar destul de utilat, datorită ameninţărilor turceşti. La Sibiu este amintită turnarea unui tun de cîmp (bombardă) în anul 1380
, iar de la începutul secolului al XVI-lea armurierii sibieni sunt constituiţi în breaslă separată, obţinînd statute proprii în anul 1539, dată de la care cunosc o dezvoltare tot mai mare, ajungînd să trimită meşteri pentru atelierul de turnat tunuri de la Alba-Iulia
. Meşterii armurieri sibieni au ajuns prin peregrinările lor, ca urmare a călătoriilor de meşter, pînă în ţările scandinave
 şi cu o frecvenţă mai mare în ţările romîne de dincolo de Carpaţi. Astfel, la data de 14 august 1559 într-un document este atestat un oarecare Gaspar Holstayner de meserie tunar, care se întorcea din Ţara Romînească la Sibiu
, un alt meşter – Michael Büchsenmeister – se afla şi el în 1494 la Tîrgovişte în slujba voievodului muntean
.

Breslele armurierilor saşi erau foarte exclusiviste şi tocmai pe această linie în anul 1546, prin dispoziţie internă, se interzice intrarea în breaslă a meşterilor de origine maghiară şi romînă
.

În perioada secolelor XV–XVI sunt atestaţi în Sibiu opt meşteri armurieri:

1. Gaspar Buxemeyster – în 1480 achita 7 aspri ca impozit
;

2. Lenarth Büchenmeyster ;

3. Merten Buxemeyster – desemnat meşter-căpitan al turnului aghebuzierilor „in domenica proxima post Laurentii videlicet proxima ante assumptionis Mariae” (13 august 1480)
;

4. Hans Puxenmester ;

5. Michel Puxenmester – „in feria tertia proxima ante dominicam laetare dedi flor. 6 den. 4” 
;

6. Johannes Straws – amintit în indulgenţa din 1481
;

7. Gaspar Holstayner;
8. Toma Haydell – meşter arghebuzier atestat în 1580.

Meşteşugul turnării tunurilor s-a dezvoltat în oraşele sudice şi estice ale Transilvaniei ca urmare a pericolului turcesc mai pregnant aici decît în alte zone. Cantitatea mare a producţiei de arme de foc reiese din inventarele făcute turnurilor de apărare, aflate în grija breslelor, în anii 1492 şi 1493
 şi din inventarul armamentului primit de Conrad Haas, administratorul armamentului cetăţii Sibiu în perioada 1552–1555
. În arhivele Universităţii săseşti se află documente care atestă existenţa în oraş a mai multor meşteri făuritori de arghebuze, ghiulele şi pulbere. Astfel, magistratul oraşului a cumpărat de la meşterul Toma Haydell arghebuze, plătind în 19 ianuarie 1580 suma de 679 florini
. De la meşterul de ghiulele Rafael Cziny acelaşi magistrat cumpără în două tranşe ghiulele în valoare de 564 de florini, iar de la Toma Harmischmacher pulbere în valoare totală de 164 florini şi 70 de denari
.

Toată această bunăstare economică a breslei îşi primeşte recunoaşterea prin repartizarea unui turn de apărare al oraşului, repartizare făcută branşei arghebuzierilor
, care atîta timp cît situaţia materială i-a permis a deţinut acest turn existent şi astăzi, aflat pe strada Cetăţii (cunoscut şi sub denumirea de Turn al pînzarilor), construit în a doua jumătate a secolului al XV-lea, de formă octogonală şi prevăzut cu o serie de metereze. 

Meşteşugul fabricării prafului de puşcă era destul de vechi în Transilvania, în secolul al XV-lea producţia era destul de mare în Sibiu şi ea era monopol al magistratului oraşului. Numele meşterului care făcea praful de puşcă, în această perioadă de sfîrşit a secolului al XV-lea şi început de secol al XVI-lea, era Benedict Harmischmacher 
.

De obicei acest meşter se afla sub directa conducere a maistrului armurier, care era şeful Arsenalului oraşului. Obligaţiile acestui maistru au fost fixate în anul 1557, fiind cuprinse în Regulamentul de serviciu privind obligaţiile lui faţă de municipalitate
.

Faptul că Sibiul avea o producţie destul de mare de praf de puşcă este susţinut şi de cele două cereri ale principelui Sigismund Bathory de a i se trimite 400 şi apoi 100 de măji de praf de puşcă, cereri făcute la data de 29 iulie 1597, respectiv la data de 9 noiembrie 1597 
.

RĂZBOIUL  DE  INDEPENDENŢĂ

ÎN  PREOCUPĂRILE  ASTREI
DORIN  GOŢIA

Concepută, în 1861, ca un catalizator în dezvoltarea culturii romîneşti transilvănene, ca un mijloc în educaţia şi ridicarea romînilor la o nouă treaptă culturală şi materială, Astra întrunea şi aspiraţiile politice pe care conducătorii ei, personalităţi laice sau ecleziastice, de orientări adesea diferite, le slujeau prin acţiuni personale.

Exclusă însă, prin scopul ei declarat în statutele aprobate de oficialitatea maghiară, de la acţiuni politice, Astra va şti să utilizeze, în activitatea editorială, în special, mijloace subtile, menite, pe de o parte, să nu dea posibilitatea Ministerului de Interne din Budapesta s-o desfiinţeze, iar pe de altă parte, să trezească conştiinţa naţională şi patriotismul tuturor romînilor din imperiu.

Ea reprezenta o firească apariţie determinată de emanciparea elementului romînesc, confruntat cu ofensiva unei maghiarizări forţate şi disperate. Dar efortul celor aproape o mie de ani de lichidare a limbii şi tradiţiilor noastre se dovedise prea mare şi greu, rezultatele sigure ale acestei acţiuni dobîndindu-se numai pe planul deposedării materiale şi politice, al împilării, al deznaţionalizării unei mari părţi a nobilimii romîne. Într-o Transilvanie impregnată cu ocupanţi şi colonişti, autohtonii s-au oţelit însă în spiritul unităţii pe care o dau tradiţiile şi limba străbună. Astfel, masa mare a romînilor de dincoace de Carpaţi a rămas compactă şi într-o relaţie strînsă şi permanentă cu fraţii de peste munţi.

Conştientizarea de către aceia ce o promovaseră a eşecului politicii de deznaţionalizare s-a reflectat edificator în suita de procese de presă intentate redactorilor romîni, în anii de temniţă la care au fost condamnaţi, în confiscările de publicaţii ş.a.m.d., majoritatea celor supuşi acestui tratament fiind şi membri ai Astrei.

În ciuda unei asemenea situaţii, a imposibilităţii de a acţiona făţiş în favoarea frontului romînesc din Balcani, la 1877–1878, personalităţile politice romîne din Transilvania au ştiut, totuşi, să găsească mijloacele de a susţine lupta pentru independenţă a conaţionalilor lor şi să riposteze cum se cuvine presei maghiare filoturce, adesea în concertare cu presa săsească. 

Anuarul Inst. de Cerc. Socio-Umane Sibiu, V – VI, 1998–1999, p. 191–200

Manifestările de acest fel nu au rămas fără replică din partea autorităţilor. Lui George Bariţiu, membru al comitetului central al Astrei, i se intentează un răsunător proces de presă pentru tulburarea liniştii publice, ocazionat de articolul Spre folosul romînilor răniţi, apărut în „Gazeta Transilvaniei”
. Un proces similar are de suportat şi N.F. Negruţiu, pentru articolul Căţelele ungureşti, publicat în Cărţile săteanului romîn
. (Se continua, astfel, o „tradiţie”, de un tratament similar avînd parte, în 1876, Vincenţiu Babeş, pentru un articol intitulat Politica celor mari aplicată celor slabi
.)

Pe de altă parte, Partenie Cosma, membru şi el al comitetului central al Astrei, apără în parlamentul maghiar cauza romînilor ardeleni acuzaţi de presa maghiară că dau ajutor fraţilor lor aflaţi în război sau că se înrolează în masă în zona Făgăraşului, intenţionînd să treacă munţii
.

Apariţia în publicaţiile Astrei a materialelor despre Războiul de Independenţă, pînă în 1918, trebuie privită ca o acţiune de solidaritate, de conştientizare a semnificaţiei şi pentru romînii transilvăneni a luptei duse de conaţionalii de peste Carpaţi împotriva jugului străin. Iar dacă, totuşi, pe ansamblul activităţii „Asociaţiunii”, acest eveniment ocupă un loc relativ redus, aceasta se explică, în afara motivelor politice, şi prin preocuparea ei precumpănitoare pentru rezolvarea necesităţilor imediate ale romînilor din cadrul imperiului austro-ungar.

Încă în introducerea la lucrarea Instrucţiune asupra serviciului în compania pentru infanterie, tradusă de maiorul Nichita Ignat şi publicată în organul de presă al Astrei, „Transilvania”, din 1 iulie 1876 (pag. 148), sub formă de fragmente, George Bariţiu protestase cu indignare împotriva defăimării armatei romîne de către unele ziare străine şi-şi îndemna conaţionalii la deprinderea „cu ştiinţele militare”
. 

Ulterior evenimentelor din 1877–1878, un prim articol despre ele, de fapt textul unei conferinţe a lui A.P. Alexi, ţinute cu prilejul adunării generale a Astrei de la Turda, din anul 1880, apare în nr. 3–4/1881 al „Transilvaniei”
. Relatarea acelor evenimente e însoţită de date statistice şi amănunte despre armata romînă şi cea rusă. Consemnîndu-se eşecurile ruşilor la Plevna, e reţinută cererea marelui duce Nicolae ca armata romînă să treacă Dunărea „pe unde va voi şi sub orice condiţii, numai să vină în ajutor, căci turcii i-au prăpădit şi cauza creştină e pierdută”, ceea ce – se arată – a reprezentat o excelentă motivaţie pentru participarea oştirii romîne la război, o recunoaştere a valorii acesteia şi a oportunităţii prezenţei ei pe cîmpul de luptă 
.

Un lung articol publicat în aceeaşi revistă în anul 1883, după ziarul ilustrat Ueber Land und Meer, cuprinde relatarea vizitei lui Carol I în tabăra rusească, discuţiile purtate de principele romîn cu împăratul Rusiei şi preluarea de către el a conducerii armatei ruso-romîne de la Plevna, de asemenea, referinţe la problema Basarabiei şi a Dobrogei
. Relaţiile diplomatice dintre Romînia şi colosul rus sunt dezvăluite de autorul articolului, Gregor Samorov, sub forma dialogului dintre Carol I, ţarul Alexandru al II-lea şi marele duce Nicolae. Acestei forme de popularizare a istoriei prin presă redacţia „Transilvaniei” i-a găsit calităţi deosebite în direcţia menţinerii treze a conştiinţei şi patriotismului romînesc.

Sub titlurile Căderea Plevnei şi Pericope scurte… se reproduc, tot aici, fragmente din lucrarea lui T.C. Văcărescu, Luptele romînilor în răzbelul din 1877–1878
 şi anume cele privind acţiunile militare de eliberare naţională din Muntenegru, Bosnia, Herţegovina, Bulgaria şi Serbia, trecerea Dunării de către armata romînă, atitudinea negativă a marelui duce Nicolae în raporturile cu armata noastră şi textul proclamaţiei lui Carol I.

Descrierea acţiunilor armatei romîne prilejuia desigur cititorului sentimente de mîndrie şi emoţie pentru spiritul de sacrificiu al ostaşilor la Plevna şi Griviţa, după cum momentul în care Osman-Paşa s-a predat colonelului Cerchez constituia un motiv în plus de satisfacţie pentru oricare romîn venit în contact cu relatarea lui T.C. Văcărescu.

Într-o intervenţie a sa (apărută însă în „Transilvania” după Marea Unire), Titu Maiorescu adaugă la tema războiului de independenţă amănunte interesante despre sprijinul acordat în realizarea nobilului ideal, prin acţiuni personale (organizarea unor comitete de femei pentru îngrijirea răniţilor şi aducerea de medici străini din Dresda şi Berlin), de către principesa (viitoarea regină a Romîniei) Elisabeta, şi despre activitatea comitetelor ad-hoc de femei din Romînia pe ambulanţele sanitare la Iaşi, Ploieşti, Buftea, Iepureni ca şi în trenurile cu răniţi
.

După Marea Unire, „Transilvania” aniversează 50 de ani de la obţinerea independenţei de către statul romîn, printr-un număr omagial în sumarul căruia figurează Aurel Mureşianu, Sextil Puşcariu, Vintilă I. Brătianu ş.a. Studiul Războiul neatîrnării: 1877
 de V.I. Brătianu reprezintă esenţa acestui număr; amplu şi la obiect, el analizează toate evenimentele din anii 1877–1878, mai ales pe planul relaţiilor bilaterale romîno-ruse şi al modalităţilor de realizare a scopurilor politice de către statul romîn. Autorul nu omite nici atitudinea lui I.C. Brătianu faţă de ofiţerii romîni din armata austro-ungară care ar fi putut activa în armata romînă şi nici efortul general de sprijinire a războiului de către romînii transilvăneni. V.I. Brătianu este conştient de valoarea relativă a tratatelor şi, pornind de aici, sancţionează cu observaţii critice orice încălcare a suveranităţii Romîniei de către imperiile aflate în conflict în perioada discutată.

Sub iniţialele s.p. (Sextil Puşcariu), nota intitulată Două articole ale lui Aurel Mureşianu despre războiul independenţei
, reliefează curajul şi consistenţa orientării ziarului „Gazeta Transilvaniei”, condus în epocă de Iacob şi Aurel Mureşianu, în promovarea ideii participării active şi „efective la războiul din Balcani” a armatei romîne şi de stabilire a unei politici proprii a statului romîn, care să nu fie la „remorca politicii marilor puteri”
.

În ce priveşte cele două articole ale lui Aurel Mureşianu prefaţate de Puşcariu, Acţiunea Armatei romîne
 şi 1877
, cuprind comentarii asupra necesităţii acţiunilor militare ofensive ale armatei romîne dincolo de Dunăre şi, respectiv, asupra poziţiei diplomaţiei romîneşti în faţa intereselor înguste ale marilor puteri. Urmările conflictului cu Turcia al statului romîn, arăta în cele din urmă autorul, au însemnat cucerirea de către acesta a independenţei, eliminarea „despotismului”
.

În numărul omagial respectiv figurează şi o schiţă legată de evenimentele în discuţie, intitulată Steagul şi semnată I.U. Soricu
.

O meritorie contribuţie la analiza evenimentelor din 1877–1878 aduc articolele din „Transilvania” ale lui Radu Rosetti, dintre care cel intitulat Etapele cuceririi independenţei
 continuă modalitatea studiilor de sinteză promovată de T.C. Văcărescu şi V.I. Brătianu. Într-o arie mai largă a analizei, se descifrează atent epoca premergătoare războiului, situaţia financiară şi economică de atunci a statului romîn, acţiunile politice menite să consolideze unirea din 1859 şi opoziţia de interese ale marilor puteri.

Se acordă atenţie creşterii calitative a puterii de foc a armatei romîne prin dotarea cu o artilerie modernă. Autorul reţine şi protestele diplomatice ale statului romîn adresate Rusiei după terminarea războiului, pentru atitudinea ei ingrată faţă de fostul aliat în luptă, decizia autorităţilor de la Bucureşti, datînd tot de atunci, de a nu accepta preconizata – de către Moscova – dezarmare a oştirii romîne.

În finalul studiului se prezintă succint urmările pe plan intern şi extern ale războiului.

În singura intervenţie polemică, la temă, din revista „Transilvania”, purtînd titlul În jurul luptelor de la Plevna din 1877
, acelaşi Radu Rosetti argumentează sobru şi documentat, respingînd punctele de vedere tendenţioase din revistele „Prosveta” din Sofia (e vorba de articolul Romînii şi bulgarii în trecut, contribuţie la renaşterea bulgară de Petre Mitofcieff, apărut în nr. 9/1942 al acestei publicaţii) şi „Nouvelle revue de Hongrie”.

Afirmaţia autorului bulgar potrivit căreia Osman-Paşa s-ar fi predat unui general rus ca şi lipsa de obiectivitate în prezentarea contribuţiei aduse de armata romînă în acest război sunt pulverizate printr-un studiu minuţios asupra sectorului de luptă al ei, a sacrificiilor de sînge pe care le-a adus, a cooperării cu armata rusă şi a rolului deţinut în eliberarea Bulgariei.

Radu Rosetti verifică şi aserţiunile dintr-un articol (de Qui fut le vainqueur de la bataille Plevna) din „Nouvelle revue de Hongrie” (august 1942), în care se relatează despre amintirile unei contese ruse privitoare la rolul pe care l-ar fi jucat în războiul din 1877–1878 un ataşat militar, de origine maghiară, al Austro-Ungariei pe lîngă Cartierul General al armatei ruse. Rosetti relevă documentat că, de fapt, această funcţie a deţinut-o baronul von Bechtolsheim.

Valeriu Bologa completează, printr-un studiu amplu, tematica ce ne interesează, stăruind asupra contribuţiei romînilor ardeleni la cauza luptei pentru cucerirea independenţei statului romîn
. Notăm din conţinut: trecerea unor ofiţeri romîni din imperiul austro-ungar în armata romînă, activitatea comitetelor de femei pe teritoriul Transilvaniei, colectele întreprinse şi valoarea lor, atitudinea presei romîneşti (dar şi săseşti şi maghiare), participarea la război a unor medici saşi şi germani încadraţi în corpul medical romîn, ambulanţa femeilor romîne transilvănene trimisă în Romînia.

Revista „Transilvania” consemnează, totodată, scrierile din străinătate care aduc informaţii despre Războiul de Independenţă conţinute în arhive sau în presă.

Astfel, Nicolae Iorga recenzează contribuţii de acest fel din spaţiul spaniol
, iar Radu Rosetti din cel danez (privind rapoartele ofiţerului Hedemann)
 şi norvegian (despre memoriile ofiţerului Gunar Gölfest Fllod)
.

De asemenea, şi cărţii lui Nicolae Iorga, Războiul pentru independenţa Romîniei, i se face o recenzie
, în care, după enumerarea capitolelor, este urmărit rolul personalităţilor politice şi militare în pregătirea şi/sau desfăşurarea războiului, cauzele şi importanţa luptei pentru independenţă. Sunt scoase în evidenţă cuvintele emblematice ale eruditului istoric: „Credinţa în noi, batjocorită sistematic de ani de zile, s-a trezit şi nimic n-a mai putut-o înăbuşi”
.

În sfîrşit, şi în studiul lui I. Lupaş Prăbuşirea monarhiei austro-ungare şi adunarea de la Alba-Iulia
, apărut tot în „Transilvania”, se fac referiri la Războiul de Independenţă, evidenţiindu-se unele reacţii ale oficialităţilor maghiare (cîştigarea neatîrnării de către Romînia a avut ca repercusiune dincoace de munţi legea de maghiarizare a învăţămîntului primar din 1879).

Organul de presă al Astrei publică chiar în epocă şi poezii dedicate cuceririi independenţei: Balcanul şi Carpatul de V. Alecsandri, Steaua Romîniei de G. Sion (nr. 12/1877), Crucea Roşie de acelaşi Sion şi Soldatul romîn de Iridoru Baboianu (nr. 24/1877). După cum, ulterior, comemorează evenimentul prin versuri (Ziua învierii) şi proză (schiţa Steagul) de I.U. Soricu (nr. 2, respectiv 5–6, din 1927). De asemenea, în cadrul colecţiei Biblioteca poporală a Asociaţiunii, apare, în 1928, o culegere cuprinzînd Cîteva poezii despre războiul din 1877–78, în care figurează Hora de la Griviţa şi Romînca de V. Alecsandri, Dorobanţul de G. Coşbuc, Scaune pentru cei răniţi de Iosif Vulcan. În aceeaşi colecţie se publică, într-un număr comun, Războiul romîno-ruso-turc, 1877–1878 de Victor Lazăr şi Andrei Florea Curcanul sau cum e romînul la război de N. Gane. Tirajul acestei apariţii s-a ridicat la 1652 exemplare, dintre care 258 au fost dăruite gratuit
.

Şi în lucrarea lui O. Sumea, Ion Constantin Brătianu
, apărută în aceeaşi colecţie, două capitole: Războiul pentru neatîrnare (1877–1878) şi După război. Congresul de pace de la Berlin, tratează tema ce ne interesează, cu accent pe rolul în evenimente al celui căruia îi e consacrată scrierea. (E reţinut, în context, îndemnul său la acţiune decisă: „să nu împingem prudenţa pînă la laşitate”
.)

Se cuvine să mai amintim înscrierea în planul editorial al Astrei a unui volum George Coşbuc. Războiul pentru neatîrnare
. Aşa după cum Asociaţiunea apelase în activitatea ei propagandistică, înainte de 1918, la textul unei conferinţe a lui Coşbuc privind Scene din războiul din 1877–1878
.

În perioada interbelică au fost, apoi, utilizate pe linia popularizării evenimentului istoric respectiv materiale provenite de la „Universitatea Liberă” din Bucureşti
. Privitor la acest fapt, într-o scrisoare din 30 noiembrie 1926, păstrată în fondul documentar Astra de la Arhivele din Sibiu, Sabina Cantacuzino propunea în numele instituţiei de cultură din capitală organizarea unui „ciclu de conferinţe asupra războiului din 1877–78 în lunile februarie şi martie 1927”, exprimîndu-se speranţa ca această iniţiativă „să găsească un răsunet cît mai luminat peste Carpaţi”. Printre oraşele ce vor fi preconizate, ca răspuns, de „Asociaţiune”, pentru asemenea prelegeri, se numărau: Cluj, Deva, Dej, Făgăraş, Gherla, Mediaş, Miercurea Ciuc, Năsăud, Oradea, Reghin, Sf. Gheorghe, Sibiu, Sighet, Turda
.

E momentul să spunem că dincolo de acţiunile comitetului central al Astrei (reflectate, în primul rînd, cum s-a văzut, în plan editorial), Războiul pentru Independenţă a fost marcat, de-a lungul timpului, şi la nivelul filialelor („despărţămintelor”) acestei societăţi.

Dacă în paginile revistei clujene „Gînd romînesc” nu găsim articole consacrate special momentului, întîlnim în schimb referiri în studiile apărute aici: Regele Carol I şi Transilvania de I. Lupaş şi Eminescu şi Alecsandri de I.M. Raşcu. Primul dintre ele trecea în revistă aportul romînilor transilvăneni la sprijinirea războiului de dezrobire, entuziasmul manifestat în acei ani de membrii societăţii studenţeşti „Iulia” din Cluj şi se referea la istoria ilustrată a evenimentelor din 1877–1878 scrisă de A.P. Alexi şi Maxim Pop
.

Cel de al doilea studiu
 se referă, printre altele, la publicarea de către Eminescu, în „Curierul de Iaşi”, ca un omagiu la adresa lui Alecsandri, a unor poezii ale acestuia cuprinse în volumul Ostaşii noştri. Este vorba de: Peneş Curcanul, Sergentul, Către generalul Florescu etc.

Subiectul la care ne referim a constituit şi materia unor conferinţe ţinute, sub egida Astrei, în diferite localităţi. Dăm lista expunerilor de acest fel consemnate în dările de seamă anuale ale Asociaţiunii: Războiul romîno-turc de C. Baicu (la Orăştie)
, Războiul de independenţă de N. Săveanu (Tg. Mureş)
, Războiul de independenţă din 1877 de Traian Moşoiu (Năsăud)
, Războiul de independenţă din 1877 de H. Furtună (Făgăraş)
, Independenţa de P. Paleologu (Orăştie)
, Despre războiul din 1877 de I. Popa (com. Veştem, jud. Sibiu)
, Independenţa Romîniei de Al. Lapedatu, din partea „Extensiunii Universitare” Cluj (Făgăraş)
, Despre 1877–1878 de Silviu Ţeposu (despărţămîntul Sibiu)
, Războiul de la 1877–1878 de E. Popescu (sat Ghijasa de Jos, jud. Sibiu)
, Războiul de la 1877 de N. Balteş (com. Sălişte, jud. Sibiu)
. Reţinem, de asemenea, conferinţa 50 de ani de la proclamarea războiului de independenţă de I.Al. George, din partea „Universităţii libere” din Bucureşti (despre colaborarea căreia cu Astra am mai vorbit), ţinută la Haţeg
 ca şi organizarea, la Sibiu, cu acelaşi prilej, al semicentenarului importantului eveniment, a unui festival, cu concursul Liceului „Gheorghe Lazăr” şi participarea lui Vintilă I. Brătianu
.

Se cuvine să urmărim şi documentele Astrei privitoare la tema pe care ne-am propus-o. După cum am arătat, această societate nu s-a implicat direct în acţiuni politice. Iată de ce puţine (şi, totodată, de redusă însemnătate) mărturii documentare din arhiva ei se referă la evenimentul ce ne interesează sau la fapte ce l-au pregătit.

La 26 octombrie 1876, într-o scrisoare expediată din Braşov, G. Bariţiu, văzînd acea „epocă” a fi una „care poate că va decide şi asupra viitorului naţiunii întregi în mod definitiv”, se referă, în continuare, la hotărîrea regelui Carol I de a lua „asupra-şi comanda supremă” a armatei romîne, cu măsurile ce au decurs de aici („Ordinea de bătălie publicată în Monitoru, regimentele concentrate în brigade şi diviziuni”), notînd apoi: „chiar Britania insistă parcă în momentele de faţă, că dacă e să intre cineva preste Istru, să treacă numai romînii, regimentele romîneşti, cu scopul de a garanta pentru reforme şi nu mai ştiu ce”. „Putem noi în aceste împrejurări – încheia Bariţiu, privitor la conţinutul „Transilvaniei”, pe care o conducea – să rămînem fără informaţiuni cotidiene?”
.

Într-o altă scrisoare, datată 14/26 decembrie 1876, acelaşi cărturar transilvănean consemna, la un moment dat, că Ion Ghica se afla „trimis în afaceri de gravitate extraordinară la Londra [...] neştiindu-se cît va petrece [acolo – n.n., D.G.]”
.

În ce priveşte perioada războiului, nu am găsit mărturii documentare despre implicarea într-un fel sau altul a Astrei. Să notăm totuşi afirmaţia istoricului V. Netea, privind strîngerea de fonduri pentru armata romînă cu ocazia adunărilor generale anuale ale Asociaţiunii, pretext admirabil – scrie istoricul menţionat – şi pentru „intensificarea colectelor” cu acest scop
.

La cîţiva ani după cucerirea independenţei, Ladislau Vajda din Cluj intervenea pe lîngă conducerea centrală a Astrei, dar fără rezultat, pentru ajutorarea cu 10–20 florini a fostului soldat combatant de peste Carpaţi, Al. Niculescu, căruia îi era necesar un tratament oftalmologic competent şi costisitor. Despărţămîntul Cluj al societăţii – mai aflăm – organizase o colectă în acest sens, dar cu rezultate destul de modeste
.

Mai completăm cele prezentate cu o informaţie tot de detaliu: în 1914 s-au achiziţionat de către Asociaţiune, de la Institutul de Arte Grafice C. Sfetea din Bucureşti, 1940 exemplare din lucrarea lui G. Coşbuc Războiul nostru pentru neatîrnare, pentru a fi distribuite „bibliotecilor populare”
.

REFORMA  AGRARĂ  DIN  1921

REFLECTATĂ  ÎN  PRESA  GERMANĂ  DIN  TRANSILVANIA

VASILE  CIOBANU


Reforma agrară, necesitate imperioasă pentru progresul economic şi social al Romîniei a fost înscrisă şi în declaraţia Marii Adunări de la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918, la care saşii au aderat prin proclamaţia adoptată de adunarea reprezentativă de la Mediaş (8 ianuarie 1919). Considerînd că proprietatea funciară le oferă baza pentru existenţa lor naţională (în 1930, din totalul de 253 436 locuitori, 152 431 erau ocupaţi în agricultură)
, saşii au urmărit legiferarea şi aplicarea reformei agrare cu cea mai mare atenţie. Presa a publicat toate proiectele de legi, legile, ordonanţele, dispoziţiile referitoare la arendările forţate, care au premers reforma în Transilvania, pentru a înlesni cunoaşterea lor de către toţi cei interesaţi. Au apărut apoi comentarii competente ale unor economişti, jurişti şi agronomi care au explicat fiecare dispoziţie în parte. Ziariştii şi oamenii politici au scris, de asemenea, numeroase articole, au explicat punctul lor de vedere în adunări. Ziarele au relatat despre demersurile organelor de conducere ale comunităţii săseşti în această problemă şi au întreţinut polemici cu gazetele romîneşti. Desigur că această participare deosebit de activă a presei săseşti nu este singulară în ţară, deoarece întreaga publicistică din Romînia a acordat spaţii foarte largi dezbaterii multiplelor aspecte legate de reforma agrară. Presa săsească a abordat în paginile sale, în primul rînd, problemele reformei agrare din Transilvania, dar au existat şi materiale tratînd chestiuni de principiu sau situaţia din celelalte provincii ale ţării, comparată cu cea din Ardeal.


Încă de la începutul anului 1919, ziarele săseşti au publicat decretul-lege de expropriere din 14 decembrie 1918 şi ştiri despre primii paşi întreprinşi pentru aplicarea lui în Vechea Romînie, despre discutarea unui proiect de lege pentru reforma agrară în Bucovina
. În februarie 1919, principalul ziar săsesc, „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt”, a publicat un articol intitulat Tatăl reformei agrare, referitor la economistul american din secolul al XIX-lea, Henry George, care ar fi fost un pionier al ideilor de reformă agrară. Explicaţia apariţiei articolului se află în faptul că H. George era adept al teoriei lui Malthus. Deci populaţia crescînd repede, pămîntul nu ar ajunge pentru toţi. Această ultimă idee, a insuficientei pămîntului, era susţinută şi de Fritz Connert, conducătorul Asociaţiei Transilvănene Săseşti pentru Agricultură şi de alţi reprezentanţi ai saşilor. Ei susţineau că „s-a produs o mare pagubă prin articole de ziar ce au prezentat această reformă într-un fel în care, raţional, nu va putea avea loc şi prin care lăcomia unei mari părţi a populaţiei rurale a fost mereu aţîţată”
. Fritz Connert sugera ca guvernul să limiteze libertatea presei de a publica asemenea articole care, întreţinînd speranţe ce nu vor putea fi îndeplinite, ar fi putut duce la bolşevism
. Alte articole demonstrau că nici marile proprietăţi nu erau viabile, deci puteau fi expropriate, nici cele mici, susţinîndu-se proprietăţile mijlocii, prin care se înţelegeau şi cele de 50 ha
. Astfel era apărată proprietatea funciară a saşilor, în aşteptarea apariţiei legii de reformă agrară în Transilvania. Trebuie menţionat că aproape 54% din proprietăţile saşilor erau cele cuprinse între 6 şi 50 ha, proprietarii mari fiind vreo zece, iar gospodăriile deţinînd sub 3 ha formau 23,3% din total, în 1916, 27,6% erau proprietăţi între 3 şi 6 ha
. Reforma agrară se discuta şi în adunările Asociaţiei Transilvănene Săseşti pentru Agricultură (Siebenbürgisch-Sächsische Landwirtschaftsverein)
.

În mai 1919, cînd a fost cunoscut proiectul întocmit de Victor Bontescu, şeful Resortului pentru Agricultură din Consiliul Dirigent, Hermann Plattner, redactorul responsabil al cotidianului „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” recunoştea, în principiu, „îndreptăţirea guvernului de a realiza o reformă a pămîntului”
. „Poporul nostru – scria el în continuare – nu are de ce se teme în cazul unei reforme agrare după principii sănătoase, reformă care nu vrea să creeze un proletariat agrar, ci o ţărănime puternică. Suntem un popor de ţărani mici şi mijlocii, a căror proprietate este, în medie, de 9,5 iugăre”
. Prin prisma acestei situaţii va privi presa săsească reforma agrară din Transilvania. Consiliul Naţional German-Săsesc, principalul for conducător, a luat în discuţie proiectul şi a acut o serie de observaţii, între care cele privind dispoziţia ce prevedea că, în anumite cazuri, se pot expropria şi proprietăţile cu mai puţin de 244 iugăre. Resortul de Agricultură a organizat o consfătuire în cadrul căreia reprezentanţii saşilor au prezentat un memoriu cu dezideratele lor, primind asigurări că, în cazul unora dintre ele, cererile lor vor fi luate în considerare. „Îngrijorările noastre – scria acelaşi H. Plattner – au trebuit să fie comunicate căci noi, ca cetăţeni fideli ai statului, vrem să avem şi noi parte de noua schimbare a vieţii sociale. În sensul hotărîrii de la Mediaş, noi ne simţim chemaţi să colaborăm la crearea structurii interne a statului nostru, care să fie pusă pe baze noi”
.

În această primă fază de dezbatere a reformei agrare, pe aceleaşi poziţii, cu accente critice mai puternice sau atenuate, se aflau şi celelalte ziare săseşti: „Kronstädter Zeitung”, „Mediascher Zeitung”, „Großkokler Bote” (Sighişoara)
 ş.a.

În dezbaterile din presa săsească s-a apreciat, la început, faptul că posesiunile particulare ale saşilor nu erau periclitate, deoarece Consiliul Dirigent a păstrat „acele limite a căror depăşire ar fi dus la proletarizarea ţării”
. Mai tîrziu însă au început să apară aprecieri negative asupra reformei, care ar fi urmărit scopuri politice şi naţionale, depăşind scopul unei reforme agrare „sănătoase”. Interesele ţăranilor saşi, apreciau ziarele săseşti, erau lezate prin exproprierea pămînturilor şi păşunilor Bisericii Evanghelice, a păşunilor composesorale
. Relatînd despre dezbaterea proiectului în Marele Sfat Naţional, presa săsească nu a aprobat întru totul legea deoarece nu se realizaseră toate modificările propuse de conducerea comunităţii săseşti. Erau explicate pe larg dispoziţiile legii, cerîndu-se exprimări mai clare în unele locuri şi comentîndu-se totul din punct de vedere al intereselor saşilor. Astfel, se preciza că în locul exproprierii unor păşuni comunale, care va trezi mari nemulţumiri, ar fi fost mai utilă folosirea păşunii do către locuitorii tuturor satelor în cauză, pe baza unui statut de folosire în comun a păşunii respective. O astfel de cerinţă era justificată, privită prin prisma puternicelor ciocniri de interese, care au luat forme grave uneori, în timpul aplicării reformei agrare. În ceea ce priveşte situaţia saşilor se aprecia că legea le va produce mari pagube prin exproprierea terenurilor bisericeşti, a păşunilor comunale, a unor terenuri intravilane din oraşe. Pe teritoriul unde locuiau şi saşi, Fritz Connert considera că nu ar putea fi satisfăcute toate cererile celor îndreptăţiţi la pămînt. „Legea de faţă – scria el – este departe de a găsi aprobarea şi adeziunea noastră”
. Cu toate acestea, într-o adunare electorală de la Agnita (5 octombrie 1919), Hans Otto Roth, secretarul Consiliului National German-Săsesc, evoca pericolele din proiectul iniţial de reformă agrară şi aprecia că modificările obţinute în redactarea sa au constituit primul succes al politicii săseşti de după adunarea de la Mediaş, din 8 ianuarie 1919, cînd s-a hotărît aderarea la unirea Transilvaniei cu Romînia
.

Aplicarea în practică a reformei agrare a fost însoţită de abuzuri, relatate de presa săsească amănunţit
. De relevat că asemenea acte de încălcare a legii s-au petrecut în toată ţara
. „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” afirma că era de datoria sa să urmărească modul în care se aplica reforma şi să relateze obiectiv modul în care lucrau comisiile de expropriere. În acest scop a fost înfiinţată o rubrică specială şi s-au cerut corespondenţe pe această temă din întreaga Transilvanie
.

Saşii au salutat în presă intrarea lui Constantin Garoflid (mare proprietar) în guvernul Averescu, cu sarcina de a supraveghea aplicarea reformei agrare. S-a scris atunci că prezenţa lui, care reprezenta cel mai conservator punct de vedere în problema reformei, întreţinea speranţa că „va dispare sloganul radical în privinţa sferei de cuprindere a reformei agrare”
.

După ridicarea stării de asediu şi a cenzurii, Hermann Plattner scria, în mai 1920, că abia atunci se pot da publicităţii plîngerile împotriva reformei şi cerea suspendarea arendărilor forţate, supravegherea organelor de aplicare a reformei, îndepărtarea persoanelor oficiale „care nu au forţa să se opună pentru a apăra dispoziţiile legii împotriva lăcomiei nemărginite”
.

O temă mereu abordată în anii 1919–1920 de presa săsească a fost aceea a arendărilor forţate, fază intermediară pînă la aplicarea dispoziţiilor din legile de reformă agrară
. Ziarele au denunţat multe cazuri de abuzuri ale autorităţilor împotriva proprietarilor saşi
. Împotriva acestor abuzuri Consiliul Naţional German-Săsesc a decis la 19 aprilie 1920 să trimită delegaţii de ţărani la Cluj şi la Bucureşti pentru a protesta împotriva arendărilor forţate instituite de Consiliul Dirigent şi a aplicării lor incorecte. La 5 mai 1920, o delegaţie de 50 de săteni conduşi de parlamentarii Michael Ambrosi sen., Wilhelm Binder, Fritz Connert, Arthur Connerth şi Hans Otto Roth s-a prezentat la Cluj preşedintelui Comisiei pentru lichidare a afacerilor Consiliului Dirigent, dr. Ioan Suciu, căruia i-au arătat că ordonanţa pentru arendări forţate stîrnise nelinişte şi amărăciune printre saşi. Toate cererile lor erau cuprinse într-un memoriu. I. Suciu a răspuns că are cunoştinţă de unele abuzuri şi va lua măsuri pentru curmarea lor. În ziua următoare, deputaţii saşi au plecat la Bucureşti pentru a prezenta aceleaşi plîngeri în faţa guvernului, dar premierul Alexandru Averescu nu i-a putut primi. Ministrul pentru agricultură le-a promis că va cerceta plîngerile saşilor în timpul deplasării sale la Cluj
.

Aceste intervenţii şi altele, nesemnalate de presă, au avut un efect, deoarece autorităţile de resort au luat măsuri împotriva unor abuzuri. Întreaga opinie publică săsească a salutat dispoziţia Comisiei Centrale pentru expropriere de la Cluj care impunea organelor în subordine să respecte legea cu stricteţe, să-şi motiveze temeinic hotărîrile. Totodată erau anulate hotărîrile Comisiei Judeţene Tîrnava Mică din cauza abuzurilor comise şi se cerea ca în toate comisiile să intre reprezentanţi ai întregii popularii
. Într-adevăr, în Comisia Judeţeană Sibiu pentru Reforma Agrară nu era nici un sas în ianuarie 1920, fapt care a determinat intervenţia unei delegaţii a saşilor la prefectul judeţului. Ei arătau că deşi constituiau o mare parte a populaţiei judeţului (circa 30%), deşi stăpîneau cea mai mare parte a pămîntului, nu aveau nici un reprezentant în comisia respectivă
.

Asociaţia Transilvăneană Săsească pentru Agricultură a înaintat ministrului pentru agricultură un memoriu în care, acceptînd în principiu reforma agrară, cerea o aplicare dreaptă. Erau apoi repetate toate obiecţiile prezentate şi în coloanele presei. În memoriu se protesta împotriva coborîrii limitei de expropriere, care periclita şi proprietăţile săseşti, relevîndu-se că nu trebuia să se mai facă propagandă în favoarea reformei agrare pentru că aceasta determină înmulţirea cererilor ţăranilor şi nu era posibil să li se satisfacă toate pretenţiile, din lipsă de pămînt, mai ales în aşezările săseşti. Ţăranii fără pămînt din aceste localităţi trebuiau colonizaţi în alte zone, unde exista pămînt disponibil. Memoriul susţinea că împroprietărirea tuturor îndreptăţiţilor cu cîte 5 iugăre nu ar duce la folosirea integrală a forţei de muncă rurale, dar ar fixa-o în agricultură, dăunînd astfel şi dezvoltării industriei. Se propuneau apoi schimbări la o serie de articole din lege, cum ar fi o limită fixă pentru suprafaţa minimă de expropriat – 200 iugăre, aceasta fiind considerată proprietate mijlocie
.

O nouă fază, de critici mai aspre, a început în martie 1921, cînd a apărut proiectul de lege pentru definitivarea reformei agrare din Transilvania. Pentru Fritz Connert acesta era „o grea decepţie”, în primul rînd pentru că avea o expunere de motive de numai două pagini. Speranţele puse în Constantin Garoflid se spulberaseră. Ministrul nu reuşise să stopeze „radicalismul” în elaborarea reformei agrare, aşa cum crezuseră saşii. Fritz Connert arăta că legea pentru Transilvania ar fi trebuit să aibă aceleaşi dispoziţii cu cea pentru Vechiul Regat
.

În dezbaterile din comisia Camerei Deputaţilor s-a pus problema caracterului reformei, întrucît deputatul Constantin Ghilezan a susţinut că legea era o operă naţională, de reparare a nedreptăţilor suferite de romînii transilvăneni. Redactorul Hermann Plattner accepta ideea acestei reparaţii „dar – scria el – printr-o dezvoltare deplină, nu printr-o nouă nedreptate. Forţele tuturor cetăţenilor să se dezvolte într-un concurs liber, fără a aplica o stratificare naţională sau socială. Dacă toţi nedreptăţiţii de pînă acum şi-ar prezenta, nemulţumirile în fata orînduirii sociale, ar exista numai un singur mijloc de a repara toate nedreptăţile: comunismul”
. El recunoştea că reprezentantul guvernului în comisia de agricultură a Camerei a calificat afirmaţia lui Ghilezan drept „o declaraţie de război”, acută minorităţilor naţionale din Romînia, dar nu credea în asigurările verbale date
. La 8 iulie 1921, poziţia saşilor a fost prezentată în Adunarea Deputaţilor de Fritz Connert, care a propus: să nu se exproprieze decît pentru scopuri agricole; să nu se ia drept criteriu pentru fixarea limitelor exproprierii necesitatea de pămînt; întinderea unei proprietăţi să fie atît de mare încît să-i asigure existenţa ţărănimii; să nu se caute a se împroprietări toţi locuitorii satelor pentru că nu ajunge pămîntul; să se plătească despăgubire integrală; să se publice un regulament clar de aplicare
. Aceste deziderate au fost susţinute de deputaţii şi senatorii saşi. Toţi reprezentanţii saşilor în Parlament au luat cuvîntul în apărarea intereselor celor pe care îi reprezentau. „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” a publicat toate intervenţiile parlamentarilor saşi, subliniind eforturile lor de a obţine satisfacerea revendicărilor saşilor
.

La 18 iulie 1921, din cele 9 voturi împotriva legii de reformă agrară pentru Transilvania, 8 au fost a1e deputaţilor saşi (6) şi şvabi (2). La sfîrşitul dezbaterilor, Fritz Connert, în numele deputaţilor saşi a citit o declaraţie de protest împotriva legii
. La rîndul său, „Siebenburgisch-Deutsches Tageblatt” cerea despăgubirea la valoarea din 1921, fixarea limitei exproprierii la 100 iugăre şi garanţii pentru aplicarea dreaptă a reformei. Hermann Plattner afirma cu hotărîre că fără luarea în considerare a celor trei revendicări, saşii nu vor fi de acord cu legea şi vor utiliza orice mijloc legal pentru a obţine revizuirea ei. El considera că legea de reformă agrară era în contradicţie cu Tratatul de pace cu Austria de la Saint-Germain din 1919, care preciza egalitatea cetăţenilor, pentru că în Transilvania preţul de expropriere era mult mai mic decît în Vechea Romînie
.

La 19 august 1921 s-a întrunit Consiliul Naţional German-Săsesc pentru Transilvania, care a luat în discuţie reforma agrară şi cea administrativă. Hotărîrea adoptată a fost tipărită în „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt”, dar cenzura a interzis publicarea, ziarul apărînd cu un spaţiu alb. Consiliul Naţional a protestat Ia Consiliul de Miniştri şi la Ministerul Afacerilor Interne împotriva acestui act arbitrar
. Totuşi, cenzorilor de la Bistrita hotărîrea nu Ii s-a părut subversivă şi ziarul săsesc local a publicat-o
.

În anii următori presa săsească a continuat să publice protestele deputaţilor saşi împotriva unor abuzuri şi aplicarea exproprierii, subliniindu-se permanent că printre saşi nu existau moşieri, ci doar ţărani care îşi lucrau singuri pămîntul
.

Apărarea drepturilor saşilor asupra pămîntului pe care îl stăpîniseră încă de la colonizarea lor în Transilvania a fost o constantă a activităţii parlamentarilor saşi, care au apelat deseori şi la presă pentru a-şi face cunoscute strădaniile
. Într-o adunare electorală din 1927, Hans Otto Roth, preşedintele Partidului German, releva că saşii au pierdut prin expropriere pămînturi în valoare de 1,5 miliarde lei, dar ar fi pierdut încă pe atît dacă nu ar fi avut nici un parlamentar care să acţioneze în culise împotriva acelor prevederi ale legii care defavorizau pe saşi
.

Urmările aplicării reformei, care începuseră deja să se arate, au fost abordate în cîteva rînduri de gazetele transilvănene în limba germană
.

Unele ziare începuseră să-şi exprime nemulţumirea faţă de pierderile pricinuite saşilor de reforma agrară, acuzîndu-i pe reprezentanţii lor că nu luptau îndeajuns pentru a le opri şi pentru a le denunţa în adunările cu alegătorii şi de la tribuna Parlamentului. În acest context, Fritz Connert scria în iulie 1924 redactiei ziarului „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” arătîndu-i nemulţumirea fată de această campanie. El afirma că îşi informase alegătorii, că intervenise repetat în Cameră şi că nu exista o aşa-zisă acţiune de „liniştire” a saşilor care-şi pierdeau proprietăţile. Fritz Connert se declara chiar împotriva discutării în public, în ziar, a acestor probleme
.

Presa săsească din primii ani interbelici a reflectat adecvat lupta reprezentanţilor saşilor pentru apărarea pămînturilor pe care fuseseră colonizaţi. Majoritatea lor erau încă ocupaţi în agricultură, în consecinţă, păstrarea şi extinderea pămîntului stăpînit era o problemă vitală pentru ei. Ziarele lor, numeroase şi puternice fată de cele romîneşti şi, maghiare (la Sibiu erau două cotidiene germane între anii 1919–1925) au fost un instrument important în campania dusă împotriva legilor de reformă agrară şi pentru aplicarea lor corectă. Deseori, publicaţiile săseşti au întreţinut dueluri polemice cu gazetele romaneşti şi maghiare, inclusiv pe tema reformei agrare şi a abuzurilor comise de unele autorităţi în aplicarea ei. Acest subiect a stat în centrul atenţiei presei săseşti şi în a doua parte a deceniului al treilea şi în anii următori, contestîndu-se deseori orice urmări pozitive ale acestei „revoluţii” în proprietatea asupra pămîntului, care a fost impusă de situaţia socială explozivă din anii 1918–1919. Reforma agrară a avut consecinţe pozitive pe plan economic şi social, dar, aşa cum s-a constatat
, ea a produs amărăciune şi îndepărtarea minorităţilor naţionale de statul romîn.

DIMENSIUNI  ALE  SCHIMBĂRII  SOCIALE

ÎN  SOCIETATEA  ROMÎNEASCĂ  ÎN  TRANZIŢIE

(cu o privire specială asupra intelectualilor)
DOREL  MORÎNDĂU

1. SCHIMBAREA  SOCIALĂ: 

 SCHIMBARE  A  STRUCTURII  SOCIALE

Schimbarea socială este unul din conceptele care preocupă tot mai mult sociologii din întreaga lume. El este în legătură cu modificările care au loc pe plan mondial şi nu numai în centrul şi estul Europei. Giddens crede că în perioada modernă (ultimii 200 de ani) viteza de schimbarea socială a crescut foarte mult
. Procesul de globalizare reprezintă cea mai importantă dimensiune a schimbării sociale, care demonstrează că revoluţiile din estul Europei sunt o consecinţă a conectării la transformările mai largi care au loc în lume
.

„Prin schimbare socială – afirmă Morris Ginsberg – eu înţeleg o schimbare în structura societăţii”
. Şi tot Ginsberg afirma în continuare că termenul de schimbare socială include de asemenea schimbările în atitudini sau credinţe, care joacă un rol important în susţinerea instituţiilor şi care se schimbă odată cu acestea.

Conceptul de structură socială este crucial pentru înţelegerea schimbării sociale, care poate fi cel mai bine decodificată la nivel instituţional. În cadrul structurii sociale trebuie analizate fenomenele de stratificare socială şi mobilitate socială, care pun în evidenţă procesul schimbării sociale.

Schimbarea socială modifică identitatea grupurilor sociale, acestea definindu-şi identitatea în raport de sistemul axiologic. Asistăm totodată la redefinirea poziţiilor grupurilor sociale. Dacă în teoria marxistă nu existau decît două clase, intelectualii fiind consideraţi doar o pătură socială, realitatea acestei schimbări sociale arată rolul fundamental pe care îl ocupă intelectualii în acest proces. De altfel, o serie de studii relevă poziţia dominantă a intelectualilor în democratizarea societăţilor. „Poate că niciodată în istoria lumii – afirmă Shils – intelectualii nu au avut asemenea responsabilităţi şi ocazii pentru exercitarea autorităţii şi creativităţii în cadrul instituţiilor centrale a propriilor societăţi”
. 

Schimbările sociale care au loc în societatea romînească au afectat şi afectează în continuare structura clasială, cu alte cuvinte, au loc modificări în potenţialul de putere a unor grupuri sociale faţă de alte grupuri sociale. Schimbările latente sau manifeste în legătură cu structura socială au dus şi duc la creionarea unui nou sistem de valori, în funcţie de care se va defini poziţia socială a individului. Modificarea statusurilor poate fi nu numai efectivă, dar şi pasivă, ca urmare a modificării sistemului de valori şi nu a poziţiei ca atare. Astfel, modificările in sistemul de prestigiu afectează sistemul de statusuri, avînd ca efect restructurarea acestuia. Alocarea prestigiului va avea în vedere noul sistem de competenţe inculcat ca urmare a creării economiei de piaţă.

Pitirim Sorokin consideră că în toate societăţile funcţionează instanţe de orientare şi selectare a indivizilor pentru diferite poziţii sociale
. În societăţile tradiţionale rolul primordial ca instanţă de selectare îl deţine familia, pentru ca în societăţile moderne familia să-şi păstreze rolul de instanţă de orientare, revenindu-i însă şcolii rolul de instanţă de selectare. Dar şcoala, spune Sorokin, nu furnizează numai competenţe, ci şi selecţionează indivizii pentru diferite poziţii sociale
.

Pe măsura dezvoltării societăţii şi a cerinţelor acesteia pentru creşterea funcţionalităţii, are loc un proces de selecţie a indivizilor din toate straturile sociale, care să răspundă unui sistem de abilităţi solicitat de sistem.

2. Stratificare  socială
După aprecierea specialiştilor
 există cel puţin trei modele de stratificare socială în funcţie de care grupurile sunt ierarhizate: un model dihotomic, care presupune existenţa a două grupuri sociale, unul aflat în dependenţă unilaterală faţă de celălalt (proprietari / nonproprietari); un model funcţional, care presupune cel puţin trei grupuri sociale ce îndeplinesc funcţii diferite şi complementare şi care sunt independente (ţărani, meseriaşi, negustori); un al treilea model, cel al ordinii de rang, în virtutea căruia există cel puţin trei grupuri sociale care se deosebesc prin gradul în care deţin una şi aceeaşi trăsătură (venitul, prestigiul, puterea etc.). Modelul ordinii de rang este considerat ca cel mai eficient pentru explicarea societăţilor moderne. De altfel, modelul ordinii de rang înglobează o serie de elemente importante ale teoriei weberiene.

Structural-funcţionaliştii explică stratificarea socială ca „un sistem funcţional de inegalităţi instituţionalizate ale recompenselor, pentru a asigura ocuparea unor poziţii sociale şi realizarea sarcinilor care decurg de aici”
. Inegalităţile în recompensare reflectă de fapt o serie de inegalităţi în ce priveşte aportul funcţional al indivizilor în cadrul sistemului social ca şi modul de apreciere a acestui aport de către societate. Dinamica societăţii este într-un fel expresia sistemului de valori promovat de aceasta. Egalitarismul promovat de societatea comunistă a blocat în foarte multe cazuri iniţiativa individului ca urmare a lipsei de diferenţiere sau a slabei diferenţieri în utilizarea recompenselor.

Daniel Bell, comentîndu-l pe Pareto, arăta că acesta, în discuţiile sale asupra utilităţii ajunge la concluzia că atunci cînd disparităţile de venit sunt reduse, indivizii caută să crească inegalităţile de status şi putere
. Iată deci că încercarea de atenuare a unei dimensiuni duce la supradimensionarea celorlalte. Toţi aceşti trei indicatori ai stratificării (venit, putere, prestigiu) au fost menţinuţi pentru majoritatea grupurilor sociale la un nivel foarte scăzut, ceea ce a creat o presiune extraordinară asupra sistemului şi care a dus la explozia socială din decembrie 1989.

Sistemele de recompensare dinamizează acţiunile indivizilor, alocarea diferenţiată a recompenselor la diferite poziţii sociale creînd o ierarhie a acestor poziţii. Obţinerea recompenselor se leagă, fără îndoială, de necesitatea de a satisface anumite nevoi ale personalităţii individului. Ca atare ele sunt consumate. S. N. Eisenstadt arăta că există trei direcţii în care recompensele pot fi utilizate: 1. ele pot fi direct consumate; 2. ele pot fi folosite pentru consum simbolic; 3. ele pot fi folosite pentru schimb (adică pentru obţinerea altor servicii, comodităţi sau privilegii)
.

Cele trei tipuri de recompense principale, puterea, venitul şi prestigiul, nu sunt întotdeauna concomitente, ceea ce determină din partea subiecţilor asimilarea puternică a uneia dintre ele şi, printr-un proces de transferabilitate, achiziţionarea celorlalte două. De altfel, Daniel Bell arăta că acest fapt s-a întîmplat în diversele tipuri de societăţi. În societatea burgheză – spune Bell – bogăţia poate cumpăra puterea şi respectul (prestigiul); în societatea aristocratică, statusul poate comanda puterea şi bogăţia (averea); în societăţile militare şi domeniale puterea poate comanda bogăţia şi statusul
. Această interdependenţă între cei trei indicatori astăzi nu mai are aceeaşi funcţionalitate. D. Bell arăta că, în ce priveşte societăţile occidentale, s-a creat o anumită autonomie între aceşti indicatori. Venitul şi averea rar comandă prestigiul (sau, cum spune Bell, cine le ştie numele sau îi poate recunoaşte după feţe pe cei care conduc Standard Oil sau General Motors; slujba politică nu face un om bogat; statusul înalt (al profesorilor) nu-i face bogaţi sau puternici
.

Şi în societatea romînească, aflată în tranziţie spre economia de piaţă, cei trei indicatori cu putere mare de discriminare în ce priveşte fenomenul stratificării sociale se manifestă cu acuitate. Procesul diferenţierii sociale a cuprins toate grupurile sociale. Multe din ele încearcă să-şi fructifice sau să-şi menţină poziţiile ocupate anterior, în timp ce altele sunt în expansiune. Astfel, tendinţa intelectualilor se manifestă cu pregnanţă înspre obţinerea celor trei tipuri de recompense, ca urmare a stocului de competenţe deţinut şi a cerinţelor funcţionale ale sistemului. 

Ipoteza noastră relevă faptul că în perioada de tranziţie spre o societate democratică, recompensele menite să acopere aportul funcţional al intelectualilor în cadrul sistemului social global vor fi reduse ca urmare a deficitului de resurse ale sistemului şi vor avea ca efect tendinţa puternică înspre asimilarea puterii şi a unui prestigiu social ridicat, ca surse de obţinere a unor comodităţi, servicii şi semnificaţii generale (bani) compensatorii.
Prima bază a prestigiului intelectualilor este calitatea de membru al acestui grup socioprofesional
. În cadrul grupului au loc însă stratificări funcţionale ca urmare a aprecierii diferenţiate al aportului funcţional a categoriilor socioprofesionale intelectuale şi, în consecinţă, recompensele vor reflecta aceste diferenţieri creînd inegalităţi de venit, prestigiu şi putere. Aşa cum arată Eisenstadt, „toate grupurile şi societăţile diferenţiază între membrii şi nonmembri şi încearcă să-şi înzestreze membri cu cîteva simboluri speciale care desemnează status-ul lor special sau standing-ul”
. Ridicarea prestigiului unor profesii intelectuale va fi uşurată de difuzia modelelor occidentale (medic, profesor, informatician etc.).

O altă sursă de sporire a prestigiului o reprezintă abilitatea de control a colectivităţii, de reprezentare a ei, de definire a scopurilor şi activităţilor ei centrale şi simbolice
. Poate cel mai pregnant în această etapă de tranziţie se observă rolul intelectualilor în cadrul sindicatelor, al căror activism (mai ales în primii ani de după decembrie 1989) este datorat în bună măsură acestora pînă la nivelurile cele mai de jos. Dar un rol asemănător îl joacă şi în cadrul partidelor politice. De fapt, abilitatea de a controla, de a reprezenta grupul, de a-i defini scopurile şi activităţile, de a-i inculca un sistem de simboluri se leagă intim de exerciţiul puterii. Accentuarea funcţiei de conducere în societăţile moderne reprezintă o necesitate cerută de sistemele sociale, iar intelectualul, prin stocul său de competenţe, poate răspunde în mod adecvat cerinţelor funcţionale.

„A treia rădăcină specific societală sau bază a prestigiului este proximitatea la sau participarea într-o ordine socio-culturală mai largă – cosmică sau religioasă, ştiinţifică etc. – care este considerată ca relevantă – spune Eisenstadt – pentru definiţia unei colectivităţi date sau a membrilor ei”
. Cu alte cuvinte, numai lărgind cadrul putem înţelege acţiunile unui grup, amplasarea sa, ca şi definirea sa într-un sistem taxonomic.

Dintre toţi indicatorii prestigiului cei mai importanţi se leagă de educaţie şi profesie. Prestigiul profesional joacă un rol definitoriu în stabilirea poziţiei sociale a unui individ. „O profesie – afirmă Daniel Bell – este o activitate învăţată şi aceasta implică instrucţie formală, dar într-un context intelectual mai larg”
. Cele mai multe şi cele mai reprezentative măsurători asupra prestigiului s-au făcut la nivelul prestigiului profesional cu ajutorul scalelor de prestigiu. Astfel au fost ierarhizate profesiile, ceea ce a permis să se tragă o serie de concluzii cu privire la sistemul de stratificare socială. 

Prestigiul diferă de la o societate la alta, funcţie de condiţiile existente în diferite societăţi, de gradul lor intern de dezvoltare
. În toate societăţile moderne însă, profesiile intelectuale au un prestigiu ridicat, care, pe măsura dezvoltării acestora, tinde să se întărească. Acest fapt se datorează accentului deosebit care cade pe activitatea de conducere şi de cunoaştere. D. Bell vede în aceasta o modificare fundamentală a structurii sociale printr-o restratificare conform noilor tendinţe: „Evoluţia tinde să legitimeze clasa profesională bazată pe cunoaştere mai curînd decît pe propietate”
. Şi D. Bell îşi continuă teoria arătînd că această clasă se regăseşte în patru domenii: ştiinţific, tehnologic, administrativ şi cultural. Această clasă profesională este formată negreşit din intelectuali.

Cercetarea noastră vizează cu precădere intelectualul mediu şi nu o elită intelectuală. Economia de piaţă tinde să legitimeze o altă ordine socială, în care intelectualul mediu se va dizolva probabil în clasa profesională, în timp ce se vor constitui şi întări elite intelectuale.

În analiza stratificării sociale sunt recunoscute două curente principale: cel marxist, bazat pe analiza claselor şi ordinii economice, şi cel weberian, bazat pe analiza statusului şi ordinii sociale. După Robinson şi Kelly la această oră în societăţile moderne coexistă două sisteme de stratificare
: a) un sistem-status centrat pe educaţie şi status ocupaţional şi b) un sistem de clasă centrat pe mijloace de producţie şi autoritate.

Davis şi Moore apreciază că tratamentul diferenţial al statusurilor introduce stratificarea în toate societăţile
. M. Haller defineşte stratificarea ca distribuţia inegală a onoarei sociale (social honour) printre membrii societăţii
. Sau cum ar spune Weber: distribuţia inegală a prestigiului social. Această onoare socială, acest prestigiu social nu reprezintă altceva decît o evaluare a statusului social efectuată de membrii unei societăţi date în consens cu setul de valori promovat de aceasta. „Prin prestigiu – afirmă Michael Neumann –, numit deseori şi prestigiu social, înţelegem evaluarea pe care o primeşte o anumită poziţie socială prin membrii unei societăţi
. Trebuie să spunem că la prestigiul social se adaugă şi prestigiul personal al deţinătorului statusului respectiv, acest prestigiu reprezentînd o dimensiune subiectivă de status. Oamenii valorizează poziţiile sociale întîmpinînd diferenţiat pe deţinătorii de poziţii
 funcţie de evaluările efectuate.

Analiza comparativă a statusurilor arată că poziţiile sociale importante într-o societate pot să nu fie importante în alta
, importanţa lor depinzînd de gradul intern de dezvoltare al societăţii, de valorile dezirabile recunoscute şi acceptate de sistem, de plasarea societăţii în enviroment.

O contribuţie importantă la înţelegerea stratificării o considerăm cea a lui Orrin Klapp. Deşi Klapp nu a analizat structurile sociale în tranziţie, conceptul introdus de el şi anume acela de tip „social”, reprezintă o contribuţie prin care autorul, recunoscînd impactul schimbărilor sociale asupra statusului, demonstrează existenţa unor statusuri informale pe care el le numeşte tipuri sociale şi care, odată cu cristalizarea noilor structuri sociale, sunt instituţionalizate. Totodată, ele pot coexista cu statusurile sociale. Orrin Klapp afirmă că se poate vorbi şi de un proces reversibil. „Atît statusurile, cît şi tipurile – spune Klapp – sunt poziţii în structura socială, dar tipurile sunt mai informale, flexibile şi schimbabile. Tipurile sociale pot fi privite ca statusuri informale sau, din statusuri formale, adesea se nasc tipuri sociale. Statusurile derivă din tipuri sociale printr-un proces de formalizare, raţionalizare şi instituţionalizare a tipului. Prin tipurile sociale societatea realizează standarde pentru o mai largă varietate de comportamente individuale decît pot fi cunoscute şi controlate ca statusuri formale”
. Şi autorul arată în continuare că în cazul unei schimbări sociale rapide societatea îşi poate elabora tipuri ca o sursă de noi statusuri. Aceste tipuri sociale reprezintă poziţii în structura socială, ele nefiind însă pe deplin codificate şi raţionalizate. Tipurile sociale pot ajuta înţelegerea procesului stratificării într-o societate în tranziţie.

Stratificarea reflectă inegalităţi privind accesul la sistemul de valori al societăţii, cu ajutorul ei ne putem reprezenta distanţele faţă de acest sistem de valori. Stratificarea socială nu este altceva, decît, aşa cum arată mai mulţi autori, ordonarea socială a inegalităţii.

Val Burris consideră că marxiştii conceptualizează clasa ca o structură obiectivă a poziţiei sociale, în timp ce weberienii tratează clasa ca un efect al acţiunii sociale
. Marxiştii definesc clasele în termenii relaţiilor sociale de producţie, în timp ce weberienii se concentreză pe distribuirea relaţiilor de piaţă.

Şi G. Gurvitch recunoaşte modelul clasial, arătînd că ceea ce caracterizează clasele este suprafuncţionalitatea lor, caracterul refractar la penetraţia societăţii, incompatibilitatea lor radicală, tendinţa intensă de structurare şi proprietatea lor de unitate colectivă la distanţă
. Gurvitch arată în continuare că fiecare clasă prezintă un model de stratificare, „o ierarhie de straturi”
.

În ciuda pluralităţii modelelor de comportament, toţi membrii societăţii se raportează la un set comun de valori şi de modele culturale. Însă fiecare clasă tinde să-şi elaboreze modele proprii
 de recunoaştere şi consacrare. „Pe scurt, afirmă Ralph Linton, fiecare dintre sistemele de stratificare şi de organizare existente... prescrie individului anumite modele culturale pe baza poziţiei lui în sistem”
.
Analiza noastră s-a referit pînă acum mai cu seamă la ordinea economică şi la ordinea socială vizavi de structura socială, în consens cu modelul marxist şi cel weberian. Basil Berstein demonstrează că se poate vorbi şi de o ordine simbolică în raport cu structura socială 
. Autorul apreciază că există o organizare socială a semnificaţiilor cu ajutorul cărora putem explica stratificarea socială. Accesul la sistemele simbolice decisive, controlul, orientarea şi schimbarea acestor sisteme sunt comandate de relaţiile de putere şi circumscrise în structura de clasă
. Basil Bernstein apreciază că există un sistem de coduri cu ajutorul cărora putem analiza structura socială, întrucît „sistemul claselor afectează distribuţia cunoaşterii”
. Aceste coduri pot fi coduri elaborate, care orientează spre semnificaţii universaliste şi coduri restrînse, care trimit la semnificaţii particulariste. Bernstein afirmă că unul din efectele sistemului de clasă ar fi acela de capilaritate, adică de restrîngere a accesului la codurile elaborate. Astfel, sistemele simbolice sunt expresie a structurii relaţiilor sociale şi întotdeauna produc o reglare a structurii relaţiilor sociale.

Robert Bierstedt consideră că deţinătorii celui mai înalt prestigiu sunt şi deţinătorii celei mai mari puteri şi, în acest sens, o clasă al cărui prestigiu este înalt evaluat dispune de o putere direct proporţională
. Totuşi, prestigiul nu se corelează în mod direct cu puterea, deşi anumite poziţii sociale indică o apropiere semnificativă a celor două variabile.

Unul din indicatorii cei mai relevanţi ai prestigiului social şi care poate fi măsurat în mod direct îl reprezintă prestigiul ocupaţional. Fiind un indicator cu mare putere de discrimare, el permite o interpretare a prestigiului social în termenii stratificării sociale.

Cercetările comparative efectuate pe plan mondial, dar şi cele (foarte puţine) efectuate la noi, arată gradul înalt de evaluare a ocupaţiilor nonmanuale, care, în general, presupun un nivel educaţional ridicat şi un venit mare. Totuşi, în ceea ce priveşte ţara noastră, aceste date nu reflectă decît într-o anumită măsură scala standard. Astfel, Honorina Cazacu, prezentînd rezultatele cercetării efectuate în Romînia, surprinde evaluarea mai ridicată (mult mai ridicată) a unor ocupaţii manuale, concomitent cu înregistrarea unui prestigiu scăzut al unor ocupaţii nonmanuale
. Această radiografie interesantă a prestigiului ocupaţional la noi, comparativ cu scala standard (rezultat a unei cercetări comparative internaţionale) a lui Treinman
, nu este urmată de o analiză mai profundă a datelor rezultate. Aşa cum arată unii autori (deja enumeraţi) poziţii sociale similare în diverse societăţi au un prestigiu diferit, evaluarea depinzînd cu precădere de gradul de dezvoltare al societăţii, de sistemul de valori internalizat. La noi, societatea a recompensat, în multe cazuri, într-o mică măsură un nivel superior de instrucţie, ceea ce atrăgea un slab interes din partea membrilor societăţii şi ducea la evaluarea scăzută a prestigiului unui mare număr de ocupaţii care cereau un grad de instrucţie superior. În schimb, acordarea unor recompense ridicate unor ocupaţii manuale ducea la creşterea (artificială) a prestigiului acestora. Astfel, autoarea exemplifică
 cu ocupaţia de miner, care este valorizată de populaţia adultă din eşantion cu 20 de locuri mai sus decît în cercetarea internaţională. Merită o atenţie mai deosebită modul în care s-a făcut recompensarea diverselor ocupaţii din ţara noastră în epoca ceauşistă, prin care s-a urmărit aşa-zisa „omogenizare” a societăţii, adică o nivelare a statusurilor, ca şi a prestigiilor alocate acestor statusuri. Neţinînd cont în nici un fel de necesitatea motivării individului, această „omogenizare” a sărăciei a avut efecte malefice, destructurante pentru întreaga societate. Aşa cum apreciază şi alţi autori, considerăm că scalele de prestigiu elaborate în Romînia înaintea anului 1990 sunt mai mult scale ideale. Prestigiul real scăzut al unor ocupaţii nonmanuale, care cereau un grad de instrucţie superior, a dus la insatisfacţie din partea deţinătorilor şi a provocat un sentiment de frustrare. 

Preocupările pentru stabilirea unor ierarhii în grupul intelectualilor sunt numeroase şi ele atestă dorinţa specialiştilor de a decela mai bine acest grup şi a încerca să-l analizeze. Jan Szczepanski, în perioada anilor ’70, utilizînd tripleta putere, proprietate şi prestigiu, a încercat să stabilească o ierarhie în cadrul grupului intelectualităţii, astfel: 1. intelectualitatea creatoare; 2. specialişti cu pregătire superioară (profesori universitari, doctori etc.); 3. oficialităţi politice; 4. funcţionari civili; 5. directori de întreprinderi economice; 6. funcţionari obişnuiţi
. Aşa cum arăta Silviu Brucan, stratificarea grupurilor sociale în Polonia, efectuată de Jan Szczepanski, evidenţiază prestigiul de care se bucurau intelectualii aici, fiind plasaţi în vîrful structurii sociale
. Remarcăm plasarea oficialităţilor politice în rîndul intelectualilor, acestea nereprezentînd un grup distinct, aşa cum era în Romînia. De fapt, autorul menţionat mai sus remarca cu amărăciune că la noi 
„oficialităţile politice ale regimului Ceauşescu erau departe de a fi intelectuali; unii abia ştiau să se semneze, alţii abia ştiau să citească, iar şefii lor, ceauşiştii, erau certaţi cu morfologia şi sintaxa”
. 

 Dacă pînă acum în Romînia se mergea pe o structură clasială simplă (muncitori, ţărani şi pătura intelectualilor), astăzi, trecerea la economia de piaţă cere o serie de nuanţări în ce priveşte structura socială, nuanţări datorate procesului de stratificare, dar şi unor criterii utilizate pentru analiza grupurilor sociale, pornind de la structura ocupaţională. În acest context, clasica tipologie a categoriilor socio-profesionale utilizate pînă în 1989 (ţărani, muncitori, funcţionari, intelectuali, elevi, studenţi, alte categorii) s-a erodat destul de mult, tinzînd să fie irelevantă pentru explicarea unor fenomene sociale din societatea noastră. O tipologie a grupurilor sociale care compun structura socială în perioada de tranziţie s-ar impune, cu atît mai mult cu cît efectuarea unor cercetări sociologice de teren cere cu necesitate acest lucru. Nu se va putea asigura coerenţă în interpretarea datelor unor cercetări sociologice dacă fizionomia populaţiei investigate nu se va face după standarde acceptate şi utilizate de comun acord de către specialişti. Pornind de la ceea ce francezii numesc „nomenclatura”, iar englezii „gruparea social-economică”, să vedem ce criterii sunt luate în calcul la elaborarea şi analiza categoriilor socioprofesionale. Pentru stabilirea nomenclaturii specialiştii francezi consideră relevante trei criterii: 1. natura funcţiei pe care o ocupă; 2. autonomia funcţiei; 3. gradul de asumare a responsabilităţii. Într-o lucrare teoretică privind recensămîntul populaţiei, Bernard Benjamin arată că tipologia elaborată în Anglia a avut în vedere grupuri omogene sub aspectul nivelului de trai (în termeni materiali), cadrului educaţional şi comunităţii de interese. Au fost utilizate patru criterii în definirea categoriilor socioprofesionale şi anume: tipul de activitate, ocupaţia, statusul activităţii desfăşurate (al ocupaţiei) şi ramura de activitate economică)
. 

Rene Levy şi Dominique Joye
 trec în revistă principalele curente macroteoretice în domeniul stratificării: marxist, weberian şi funcţionalist. Plecînd de la acestea ei găsesc patru scheme pentru plasarea structurală a indivizilor: 1. statusul realizat (ST.ATT), în care dimensiunile centrale sunt educaţia şi ocupaţia; 2. Goldthorpe (GOLD) a pus în evidenţă o tipologie neoweberiană a clasei care se învîrte în jurul teoriei weberiene a puterii şi presitigiului. Goldthorpe găseşte şapte clase în funcţie de dezirabilitatea ocupaţiilor; 3. E.O. Wright elaborează o tipologie neomarxistă a clasei care se bazează în principal pe conceptul dominaţiei sau controlului, definită în termenii a două aspecte: capacitatea de supervizare a muncii altora şi autoangajarea (WRIG.); 4. o a patra schemă (CSP-CH) la care se referă autorii este una elaborată de Laboratorul de cercetare a forţei de muncă din Elveţia şi se referă la categoriile socioprofesionale din Elveţia. Schema elveţiană este apreciată de autori ca avînd puţini indicatori şi ca atare nu oferă o imagine adecvată a poziţiilor ierarhice în structura muncii. 

3. Mobilitate  socială
După cum arată Lipset şi Bendix stratificarea societăţii a fost prezentată deseori ca o piramidă sau ca un romb, funcţie de nivelul de dezvoltare, al doilea model fiind semnificativ pentru ţările dezvoltate
. În ce ne priveşte, societatea noastră încearcă să configureze în perioada de tranziţie modelul piramidal, prin constituirea unei serii de straturi ce devin mai populate pe măsură ce coborîm în ierarhia de recompensă şi prestigiu. Constituirea piramidei se face cu greutate, avînd în vedere nivelul scăzut de dezvoltare. Stratificarea societăţii antrenează procese de mobilitate socială. Într-o societate în tranziţie procesele de mobilitate socială se amplifică. Amplitudinea procesului este determinată de cîţiva factori importanţi: a. schimbări în numărul locurilor disponibile; b. diferite rate ale fertilităţii; c. schimbări în rangul acordat ocupaţiilor; d. schimbări în numărul status-poziţiilor moştenite; e. schimbări în restricţiile legale privind accesul la diferite poziţii
.

Mişcarea de la o poziţie la alta se leagă astăzi tot mai mult de stocul de competenţe deţinut de individ ca şi de capacitatea sa de a le instrumentaliza. Trebuie să ne aşteptăm – afirmă R. Boudon – la o slăbire a legăturii statusului social al individului în raport cu originea socială
. 

Există două raţiuni de bază pentru care mobilitatea socială se manifestă în fiecare societate: a. datorită schimbărilor în cerinţele faţă de performanţă; b. datorită modificărilor în stocurile de talente
. Schimbarea socială provoacă şi o schimbare în cerinţele pe care diferite poziţii le reclamă. Fenomenul de capilaritate care s-a manifestat în societatea romînească, cu alte cuvinte îngustarea posibilităţilor de acces la poziţiile înalte în ce-i priveşte pe intelectuali în perioada socialismului, ca şi eşecul nomenclaturii de a conduce au reprezentat cauze importante ale acumulării de tensiuni sociale ce şi-au găsit rezolvarea în decembrie 1989. Lipset şi Bendix arată foarte bine că o minoritate care a moştenit poziţiile înalte s-ar putea să nu aibă competenţa să întîmpine responsabilităţile pe care aceste poziţii le presupun
. Astfel s-a întîmplat şi cu aristocraţia engleză, care, intrată în faza capitalismului, nu a mai putut răspunde eficient noilor cerinţe funcţionale şi ca atare moştenirea statusului înalt a început să se erodeze, menţinerea pe poziţii înalte realizîndu-se numai în măsura în care o bună parte din poziţiile înalte ameninţate au fost împărţite şi distribuite grupului social în ascensiune. 

Modificarea stocului de talente afectează de asemenea procesul de mobilitate socială. „Nu elita sau clasa conducătoare controlează distribuţia naturală a talentului, inteligenţei sau altor abilităţi, cu toate că ea poate monopoliza oportunităţile faţă de instrucţie şi educaţie”
. Multe din studiile occidentale arată existenţa unor lideri potenţiali din straturile mai de jos, care vor încerca să acceadă la poziţii mai înalte şi care, cum spun Lipset şi Bendix, „mai devreme sau mai tîrziu vor sparge complet cadrul”
. Mobilitatea socială ne apare astfel ca o premisă, dar ea poate fi şi o consecinţă a stratificării
. Tendinţa oricărei societăţi este de a reduce procesul de mobilitate prin elita conducătoare, care încearcă să inculce societăţii un sistem de simboluri care să restrîngă accesul la poziţiile înalte şi să ducă la creşterea indicelui de autorecrutare. Este ceea ce Max Weber numeşte rutinizarea charismei.

Mobilitatea socială poate fi privită din perspectiva legăturilor interacţionale (modificări în statusul de familie, în timpul liber etc.), din punct de vedere evaluativ (mobilitate verticală), sub aspect spaţial (mobilitate rezidenţială), din perspectivă temporală (mobilitate intergeneraţională). Într-o societate în tranziţie un rol important joacă mobilitatea orizontală si mobilitatea verticală. Deplasarea pe orizontală presupune trecerea unui individ sau a unui grup de la o poziţie socială la o alta echivalentă. Întîlnim aici mobilitatea teritorială susţinută de o serie de teorii „push-pull”, care afirmă că mobilitatea este declanşată de anumiţi factori: astfel, dacă individul se află într-o situaţie în care predomină factori respingători, el va încerca să se deplaseze spre factori mai atrăgători. Procesele de migrare între anumite teritorii sunt determinate cu precădere de dorinţa indivizilor de a o duce mai bine, de a-şi îmbunătăţi, în primul rînd, standardul material. Procesul de urbanizare în ţara noastră a determinat fluxuri migratorii dinspre sat spre oraş (60,5%
), dar, totodată, au avut loc mişcări migratorii dinspre zonele mai puţin dezvoltate (Moldova) înspre zonele mai dezvoltate (Transilvania)
. Saunders arată că aceste mişcări teritoriale sunt determinate de un dezechilibru în nivelul cerinţelor unei populaţii dintr-un teritoriu dat faţă de nivelul efectiv de satisfacere al acestor cerinţe
. Mobilitatea teritorială în perioada de tranziţie s-a amplificat în toate ţările foste socialiste, fiind necesară tratarea ei la nivel european, întrucît se constată o deplasare însemnată a acestei populaţii, din aceste ţări înspre ţările occidentale dezvoltate. Considerăm că mobilitatea teritorială este determinată şi de un puternic proces de aculturaţie. Ea este mai evidentă pentru categoria socioprofesională a meseriaşilor, care îşi găsesc mai uşor de lucru în aceste ţări şi mai puţin evidentă pentru categoriile care presupun o instrucţie superioară şi care pentru a se putea integra în noile societăţi la un nivel apropiat sub aspect profesional, de cel deţinut în ţara de origine trebuie să-şi convertească abilităţile în consens cu sistemele în care au intrat. În ce-i priveşte pe intelectuali, putem spune că, datorită scăderii presiunii politice şi a instaurării democraţiei în Romînia, migrarea acestora tinde să scadă, în ciuda numeroaselor dificultăţi cu care se confruntă. Nu e mai puţin adevărat că statele occidentale, prin politicile lor, încearcă să stăvilească exodul. Strategia exit-ului în ce-i priveşte pe intelectuali va fi determinată de modul în care sistemul va şti să le aprecieze competenţele şi să le permită accesul la poziţiile înalte.

O formă importantă a mobilităţii orizontale o reprezintă schimbarea locului de muncă, care, în general, nu presupune pierderea sau cîştigul unor unităţi de status. Schimbarea locului de muncă, apreciază unii autori, este declanşată de reacţiile comportamentale ale angajaţilor la modificările determinate de mediul lor social şi de situaţia lor personală. Deplasarea individului de la un loc de muncă la altul are loc ca urmare a trei factori: evaluarea subiectivă a şanselor de cîştig; gradul de integrare socială a individului; existenţa unor posibilităţi individuale de desfăşurare
. Evaluarea subiectivă a şanselor de cîştig se leagă în primul rînd de siguranţa de lungă durată a locului de muncă şi implicit de cîştigul obţinut. Se presupune că majoritatea persoanelor care-şi schimbă locul de muncă fac aceasta pentru a evita înrăutăţirea poziţiei lor sociale sau pentru a profita de şansele îmbunătăţirii de perspectivă a poziţiei lor sociale.

„Mobilitatea orizontală între două ocupaţii pe acelaşi nivel al prestigiului poate cere unui individ să facă o mai bună ajustare în stilul lui de viaţă, în relaţiile lui interpersonale şi atitudinile lui, decît o mişcare în sus sau în jos pe scara prestigiului”
. Într-o societate aflată în tranziţie de la economia centralizată la economia de piaţă mobilitatea orizontală se manifestă în această primă fază cu precădere în sectorul serviciilor, unde, odată cu apariţia societăţilor private, are loc o „fugă” a angajaţilor din întreprinderile de stat spre cele particulare în plin avînt. În ce priveşte situaţia de la sate, ca urmare a împroprietăririi ţăranilor s-ar putea să asistăm la un proces masiv de contra-mobilitate (R. Girod), cînd o proporţie importantă din indivizi se întorc la statusul de origine după o trecere mai mult sau mai puţin îndelungată prin categorii superioare sau inferioare. Procesul de contramobilitate este determinat şi de situaţia grea a industriei romîneşti, care ameninţă cu şomajul o proporţie însemnată a populaţiei active.



Procesul de stratificare socială se leagă intim de mobilitatea verticală, ce poate fi ascensională sau descensională. Ascensiunea socială a unui individ relevă îmbunătăţirea statusului social deţinut reflectat în anumite atribute ale acestuia: venit, putere, prestigiu ş.a. Mobilitatea verticală evidenţiază o serie de modificări în potenţialul de putere şi se poate manifesta în diferite forme. Potenţialul de putere semnifică aportul funcţional al individului într-un sistem social dat. Îmbunătăţirea aportului funcţional duce la creşterea spaţiului de joc pentru individ. Mobilitatea verticală ascensională se datorează în principal unui deficit de prestigiu (H.J. Hoffmann-Nowotny
), resimţit acut de subiect. Acest deficit de prestigiu îl motivează pe individ să acţioneze pentru îmbunătăţirea poziţiei sale sociale. Credem că în societatea romînească în tranziţie deficitul de prestigiu al poziţiilor ocupate de intelectuali îi determină în bună măsură să lupte pentru îmbunătăţirea acestora. Este vorba în primul rînd de recunoaşterea din partea societăţii a aportului funcţional al intelectualilor şi care se traduce în gradul în care ei deţin prestigiul, venitul şi puterea. Deficitul de prestigiu între anumite limite este benefic, determinînd o acţiune pozitivă din partea individului, dar peste o anumită mărime poate determina reacţii care pot merge de la agresiune la regresiune sau depresiune. Nu este mai puţin adevărat că de multe ori indivizii încearcă să-şi crească prestigiul dincolo de aportul lor funcţional, cu alte cuvinte să-şi depăşească limitele competenţei şi să intre în incompetenţă (principiul lui Peter). Deficitul de prestigiu acţionează ca frustrare, conştientizarea ducînd la elaborarea unor comportamente şi atitudini adecvate. C. Zamfir afirma că o necesitate conştientizată produce „o cantitate mai mare de procese de frustrare decît dacă ar fi neconştientizată”
. Astăzi intelectualii nu resimt numai un deficit de prestigiu, ei resimt concomitent şi un deficit de venit şi un deficit de putere. Acţiunile lor nu sunt concertate. Cu excepţia unei elite intelectuale, acţiunea grupului în ansamblul său este divizată pe categorii socioprofesionale intelectuale. Acţiunea lor concertată nici nu ar avea mari sorţi de izbîndă atîta vreme cît resursele societăţii sunt foarte reduse. Deficitul de prestigiu ar putea , într-un fel, să fie redus de societate prin recurgerea la o serie de tehnici de clasificare, cu alte cuvinte de stratificare a intelectualilor bazată pe o serie de inegalităţi funcţionale apropiate de modelele occidentale. Succesul acestor tehnici este influenţat de gradul de dezvoltare al societăţii, de posibilitatea alocării unor resurse care să reducă efectele de compoziţie şi să micşoreze cantitatea de frustrare. Dacă este adevărat că mobilitatea ascensională creşte în perioadele de criză am putea spune că ea este mult amplificată în societăţile în tranziţie, unde au loc procese de prefacere a ierarhiei sociale. Ascensiunea este diferită, funcţie de structura socială, de preexistenţa unor poziţii independente sau, din contră, a unor poziţii strict ierarhizate. Societăţile în criză se deosebesc de societăţile în tranziţie prin gradul mai ridicat de stabilitate al structurilor sociale. În societăţile în tranziţie stabilitatea structurii sociale este relativ scăzută, amplificînd mobilitatea ascensională, dar şi riscurile de a pierde o poziţie dobîndită. Problemele mobilităţii verticale sunt deosebit de complexe şi reclamă o serie de nuanţări. Astfel, mobilitatea ascensională nu presupune şi de multe ori nu realizează o concomitenţă a sistemului de statusuri deţinut de individ. Se manifestă o serie de incongruenţe, care se reflectă în poziţia socială. „Oamenii pot schimba statusul lor ocupaţional – afirmă Lipset şi Bendix – prin schimbarea slujbei lor, dar ei îşi pot îmbunătăţi poziţia lor socială de clasă numai fiind admişi să relaţioneze intim cu aceia care posedă deja un rang mai înalt”
. Se manifestă aici o discrepanţă de status pusă în evidenţă de majoritatea autorilor care s-au ocupat de problemele mobilităţii sociale. Discrepanţele de status relevă incongruenţe între diferite poziţii ale unui individ, ca urmare a producerii ascensiunii numai în una sau unele dintre acestea. Fenomenul discrepanţei de status se poate uşor observa la grupurile defavorizate ale societăţii, cum ar fi grupul imigranţilor (sau al evreilor în anumite societăţi) şi se traduce printr-un status social jos, dar printr-un status economic ridicat. Discrepanţele de status pot duce la apariţia unor disonanţe cognitive (contradicţii în conştiinţa de sine).

Analiza structurii de rol în sectorul de ascensiune a permis formularea unor concluzii interesante: 1. ascensiunea duce numai la o schimbare personală a poziţiei, în timp ce greutatea relativă a poziţiilor în cauză rămîne neschimbată; 2. ascensiunea duce la o creştere a puterii poziţiilor de ascensiune; 3. prin ascensiune se creează o poziţie absolut nouă; 4. ascensiunea este legată de o scădere a puterii şanselor de ascensiune
.

Se poate vorbi şi de o mobilitate ascensională ca urmare a unor procese de restratificare determinate de trecerea de la sectorul primar la sectorul secundar şi mai departe la cel terţiar, pe linia lui C. Clark şi J. Fourastie. Trecerea succesivă dintr-un sector în altul se datorează cerinţelor funcţionale din sectorul respectiv. Apreciem că procesul de tranziţie care are loc în ţara noastră spre o societate democratică este acompaniat de o accentuare a dezvoltării sectorului terţiar, în măsura în care are loc o retehnologizare a industriei la nivelul standardelor ţărilor dezvoltate.

Fenomenul tranziţiei accentuează nu numai mobilitatea verticală ascensională, dar şi pe cea descensională. Trecerea la economia de piaţă, care înseamnă distrugerea sistemului economic centralizat, a adus cu sine o serie de dezechilibre determinate, în primul rînd, de funcţionalitatea artificială a unor sectoare de activitate şi care au capotat. A apărut şomajul. Au apărut fenomene de declin social al unor indivizi şi grupuri sociale. Franz Neuman a arătat că la un moment dat, într-un număr de ţări europene, clasa de mijloc simţindu-se ameninţată de o mobilitate descensională s-a îndreptat înspre drepturi politice extreme
. Tot la drepturi politice extreme, dar şi la devianţă pot duce şi discrepanţele de status. „Astfel – spun Lipset şi Bendix – radicalizarea politică s-a întîmplat deoarece statusul grupurilor sociale a fost primejduit la fel de mult ca şi aspiraţiile de ascensiune socială a grupurilor”
.

În rîndul intelectualilor mobilitatea descensională este redusă în această perioadă de tranziţie, poziţiile rămase libere, ca şi poziţiile nou definite în structura socială cerînd cu precădere cadre cu o instrucţie superioară. Creşterea în dimensiuni a învăţămîntului superior a atras şi atrage numeroşi intelectuali. Aparatul guvernamental restructurat, deşi are un număr mai mic de ministere, a pierdut totuşi puţini funcţionari guvernamentali, care în general nu au coborît pe scara socială, ci s-au pensionat. Au fost eliminate în acest fel o serie de tensiuni, ca şi o serie de blocaje, care ar fi putut apare ca urmare a unor conflicte între vechea gardă şi noua gardă. Discrepanţele de status în rîndul intelectualilor nu sunt foarte evidente, fiind mai mult într-o stare latentă, dar ele ameninţă să devină manifeste pe măsură ce creşterea prestigiului nu este acompaniată şi de o creştere a venitului şi puterii. Dar aşa cum apreciază Bell, relativa independenţă dintre cei trei indicatori va face ca, în funcţie de importanţa mai ridicată pe care o acordă unuia sau altuia dintre aceştia, să se producă o diferenţiere în acest sens.

În majoritatea ţărilor europene dezvoltate se constată, în ce priveşte profesiile de nivel ridicat, o întărire a indicelui de autorecrutare (Dahrendorf, Boudon).

Societatea romînească aflată în tranziţie şi totodată într-o profundă criză, din care criza economică afectează direct toate subsistemele sistemului social global, va ridica costurile – ca urmare şi a unor procese inflaţioniste – şi în domeniul învăţămîntului. Acest fapt va avea consecinţe asupra costului achiziţionării unui status social ridicat. Inegalităţile de venit care au început să se producă vor genera în aceste condiţii de criză economică inegalitatea şanselor în ce priveşte achiziţionarea unui status social ridicat. Totodată, numeroasele dezechilibre care se manifestă în societate vor afecta puternic consistenţa statusului social. Erik Allard consideră că atitudinea indivizilor faţă de schimbarea socială este influenţată de doi factori ai contextului social: diviziunea muncii şi presiunea spre uniformizare
. Pornind de aici el stabileşte o tipologie pe care încercăm să o redăm grafic în tabelul de mai jos:

Tabel

privind comportamentul indivizilor faţă de schimbarea socială, în raport cu diviziunea muncii 

şi presiunea spre uniformizare
	
	
	Presiunea spre uniformizare

	
	
	scăzută
	ridicată

	Diviziunea muncii
	scăzută
	indiferenţi la schimbările sociale
	rezistă şi sunt ostili schimbărilor sociale

	
	ridicată
	atitudini favorabile atît faţă de schimbările sociale, cît şi faţă de sistemul social existent
	atitudini favorabile faţă de schimbarea socială şi atitudini ostile faţă de cei care rezistă schimbării sociale


Şi în condiţiile societăţii noastre putem întîlni indivizi şi grupuri sociale care se subsumează acestei tipologii. Opinăm că pe intelectuali îi regăsim în cadranele 3 şi 4, ei fiind, în general, favorabili schimbării sociale, dar, desigur, există nuanţe în funcţie de gradul presiunii spre uniformizare şi intensităţii diviziunii muncii.

Diviziunea muncii se manifestă cu putere şi în rîndul intelectualilor, aportul funcţional – aşa cum arătam – contribuind substanţial la stratificarea acestora. Încă Gramsci observa necesitatea delimitării grupurilor intelectuale plecînd de la anumite elemente calitative ale diverselor activităţi intelectuale. „De fapt activitatea intelectuală – spune Gramsci – trebuie să se diferenţieze în trepte şi din punct de vedere intrinsec, trepte care, în momentele de extremă opoziţie, dau o veritabilă diferenţă calitativă: pe treapta cea mai de sus vor fi aşezaţi creatorii diferitelor ştiinţe, ai filozofiei, artei etc.; pe treapta cea mai de jos umilii administratori şi popularizatori ai avuţiei intelectuale existente, tradiţionale acumulate”
. Schema propusă de Gramsci este una ideală, care nu întotdeauna este validată de societate. Societatea, prin sistemul său de valori, selectează şi ierarhizează activităţile intelectuale ţinînd cont cu precădere de cei trei indicatori invocaţi pînă aici.


DISIDENŢA  EST-EUROPEANĂ 

 ŞI  SOCIETATEA  CIVILĂ

NADIA  BADRUS

Într-un dicţionar de ştiinţe politice publicat la mijlocul anilor ’80 găsim în dreptul noţiunii „Civil Society” următoarea menţiune: „Societatea civilă este un concept al teoriei politice care, deşi util, este foarte rar folosit astăzi, cu toate că a fost un concept familiar pentru majoritatea gînditorilor politici din secolul şaptesprezece încoace”
.

Constatarea neglijării acestui concept nu mai corespundea, totuşi, situaţiei din ştiinţele sociale. După o reală perioadă de eclipsare, el a înregistrat în ultimul sfert de secol o revenire spectaculoasă. Resuscitarea interesului pentru societatea civilă a fost corelată cu două fenomene importante: 1. apariţia, cu începere din anii ’60, în S.U.A şi Europa occidentală, a unor mişcări sociale – mai ales studenţeşti, dar şi feministe şi, în S.U.A, ale populaţiei de culoare –, avînd ca numitor comun raportarea polemică la putere („establishment”); 2. apariţia în unele ţări est-europene a unei puternice şi consolidate teoretic disidenţe anticomuniste. Deşi apărute în condiţii şi din cauze diferite, cele două fenomene aveau în comun recurgerea la acţiuni civice, menite să exprime (cel puţin) neîncrederea faţă de deţinătorii puterii. Dincolo de acţiunile desfăşurate, ele au contribuit, pe plan teoretic, la relansarea noţiunii de societate civilă.

În cele ce urmează vom prezenta cîteva dintre proiectele disidenţei est-europene de reformare a societăţii şi impactul pe care l-au avut asupra regîndirii conceptului de societate civilă.

În ţările europene aflate sub regimul comunist, a cărui prăbuşire viitoare nu părea deloc probabilă, proiectele disidenţei au luat fiinţă tocmai în jurul ideii privitoare la necesitatea (re)construirii societăţii civile, distrusă sau drastic slăbită de regimurile totalitare instalate la putere. Această idee se întemeia pe constatarea evidentă că acţiunile împotriva societăţii civile au reprezentat una din constantele regimurilor comuniste, astfel că reconstruirea ei, fie şi parţială, putea fi privită ca o formă de rezistenţă şi chiar de opoziţie faţă de putere. 

Cum sfîrşitul comunismului nu putea fi prognozat, crearea unei zone de normalitate, în care să fie suspendate regulile duplicitare impuse de putere şi în care individul să aibă posibilitatea de a se exprima liber, constituia o formă de minimală opoziţie faţă de aceasta.

Una din scrierile exemplare din acea perioadă, care preconizează această formă de rezistenţă faţă de regimul comunist – în care puterea nu este contestată, ci pur şi simplu ignorată –, este cartea lui Václav Havel (pe atunci disident), redactată în 1978 şi semnificativ intitulată Puterea celor fără de putere (Moc bezmochnych – traducerea în germană va purta alt titlu, corespunzînd unei idei frecvent pomenite în carte, anume Încercare de a trăi în adevăr). Havel porneşte de la constatarea că sistemul comunist, pe care el îl numeşte „posttotalitar”, are drept caracteristică încercarea de a nimici orice manifestare a iniţiativei individuale. În termenii săi: „Între intenţiile sistemului posttotalitar şi cele ale vieţii se cască o prăpastie: în esenţa ei, viaţa tinde spre pluralitate, policromie, spre autoconstruire şi autoorganizare independente, pe scurt, spre împlinirea libertăţii sale. Sistemul posttotalitar, dimpotrivă, pretinde unitate monolitică, uniformitate şi disciplină”
. Pornind de la aceste caracteristici ale sistemului, la care se adaugă minciuna ideologizantă, Havel propune crearea unor „structuri paralele” şi refuzul minciunii, adică tocmai „încercarea de a trăi în adevăr”. „Structurile paralele” nu ar reprezenta altceva decît „încercarea unei anumite părţi a societăţii de a trăi în adevăr, ca societate”, de a se elibera de „autototalitate” şi, prin aceasta, de a se desprinde radical din „textura” sistemului „posttotalitar”
.

Era astfel propusă o formă de opoziţie care urmărea crearea unui spaţiu civic, a unor structuri alcătuite şi dominate de principii opuse celor ale regimului la putere şi care, prin chiar caracterul lor „paralel”, urmăreau (doar) ignorarea acestuia, iar nu înlăturarea lui. Era astfel realizată o formă de coagulare a „puterii celor fără putere”, în forma unei zone în care regulile impuse de sistem erau suspendate; se punea astfel în discuţie nu puterea ca atare, ci caracterul ei atotcuprinzător. Nu întîmplător prima manifestare importantă a disidenţei cehoslovace – prima acţiune a „Chartei 77” – a pornit nu de la un eveniment eminamente politic, ci de la procesul (aparent fără însemnătate) intentat de putere unei formaţii de muzică rock. „Un nou proces – scrie Havel – în care s-au confruntat nu două forţe sau concepţii politice, ci două viziuni despre viaţă: de o parte, puritanismul steril al establishmentului posttotalitar, de cealaltă, tineri necunoscuţi care nu vroiau altceva decît să trăiască în adevăr, să interpreteze melodiile care le plăceau, să cînte despre ceea ce trăiau într-adevăr”
.

Proiecte asemănătoare vizînd construirea unui spaţiu civic eliberat de normele şi controlul puterii luau fiinţă şi în alte ţări. Una din formele cele mai elaborate ale acestui proiect se regăseşte în scrierile polonezului Adam Michnik, redactate la sfîrşitul anilor ’70 şi începutul anilor ’80 (unele chiar pe cînd se afla în închisoare).

În articolul Un nou evoluţionism, redactat în 1978, Michnik scrie: „singura soluţie acceptabilă pentru disidenţii ţărilor din Est este cea a unei lupte continue pentru reforme, în favoarea unei evoluţii care va spori libertăţile civice şi va garanta respectarea drepturilor omului”
. Spre deosebire de cei care urmăriseră o schimbare realizată în sfera puterii, Michnik consideră că „programul de evoluţie” trebuie să se adreseze opiniei publice independente, iar nu puterii totalitare. În opinia sa: „În loc să-i sugereze puterii «cum să se amelioreze», programul acesta trebuie să îi indice societăţii «cum să acţioneze». Pentru putere nu pot exista instrucţiuni mai clare decît cele furnizate de presiunea bazei”
. Scopul acestor acţiuni, aşa cum este definit de Michnik în finalul articolului, este caracteristic pentru proiectele disidenţei est-europene de reclădire a unei societăţi civile (chiar dacă nu întotdeauna numită ca atare), fără însă a schimba regimul politic: „Fiecare act de rezistenţă este un pas spre socialismul democratic, care trebuie să fie mai mult decît o structură instituţională şi juridică: trebuie să fie o comunitate de oameni liberi, o adevărată comunitate”
.

Ulterior, după crearea Solidarităţii şi după scoaterea ei în ilegalitate în decembrie 1981, Michnik, aflat în închisoare, reafirmă necesitatea continuării principalului proiect, anume construirea unei societăţi independente de putere. El scrie: „Scopurile fundamentale ale Solidarităţii subterane sunt evidente: crearea unei societăţi autentice, a unei Polonii libere, a libertăţii individuale în Polonia”
.

În cîteva dintre textele redactate în anii ’80 Michnik foloseşte deja termenul de „societate civilă” pentru a numi societatea autentică, independentă. Astfel, în textul Despre rezistenţă, redactat în mai 1982, el prognozează că „războiul de uzură dintre societatea civilă organizată şi aparatul puterii va dura multă vreme”
. În Scrisoare din închisoarea Gdansk (1985), după ce arată că „Pentru orice dictatură, momentul critic e acela cînd reapar autonomia umană şi legăturile sociale”, Michnik apreciază ca un adevărat miracol faptul că „în Polonia, structurile societăţii civile independente au funcţionat vreme de mai mulţi ani”
. Iar într-un discurs din 1984, disidentul polonez reafirmă, cu încă şi mai multă claritate, ideea opoziţiei dintre totalitarism şi societate civilă: „Dacă în miezul planului totalitar descoperim de fapt voinţa de a distruge societatea civilă în beneficiul Statului atotputernic, trebuie să găsim mijloacele de autoapărare nu în lupta pentru putere, ci în restabilirea tenace a legăturilor sociale şi în întemeierea unor instituţii publice, independente faţă de Stat şi, dacă e cazul, împotriva lui”. Tocmai de aceea, scopul iniţiativelor Solidarităţii clandestine „este de a întemeia o societate civilă, bazată pe principiile pluralismului şi autogestiunii”
.

Forţa mişcării Solidaritatea – atît în perioada ei de „legalitate”, cît şi în cea de clandestinitate (la care se referea Michnik) – a constat, probabil, în faptul că, în mare, a urmărit scopuri similare. Colectivul de sociologi francezi, condus de Alain Touraine, care a studiat direct această mişcare în 1981, a putut constata: „Scopul constant reafirmat al Solidarităţii a fost să elibereze societatea de dominaţia totalitară a partidului. În fabrici, militanţilor de rînd aceasta le era la fel de clar ca şi liderilor lor naţionali. Ei n-au vorbit despre un stat al muncitorilor, rar despre un «adevărat socialism» şi încă şi mai puţin despre totala independenţă a Poloniei. Ei doreau să scoată Partidul din vieţile lor şi să îl limiteze la propriile sale funcţii în stat, astfel ca o societate liberă să poată să existe din nou”
. Instaurarea legii marţiale (13 decembrie 1981) şi reprimarea acestei mişcări au dovedit că Partidul a considerat aceste cereri ca inacceptabile. După cum arată autorii: „El nu a acceptat niciodată ceea ce Solidaritatea îi cerea, anume să părăsească societatea civilă şi să se restrîngă în cetatea statului”
. Cu mult înainte de schimbările din 1989, autorii scot în evidenţă fragilitatea victoriei regimului asupra Solidarităţii: „Dar, dacă mişcarea poporului polonez a fost înfrîntă, societatea comunistă e cea care a murit şi odată cu ea principiul central pe care a fost construită: controlul şi dirijarea vieţii sociale de către ideologie şi organizaţia politică a unui partid care se consideră pe sine reprezentantul muncitorilor şi voluntarul agent al modernizării”
.

În deceniul următor, la capătul acestor eforturi şi după prăbuşirea sistemului comunist, un alt cunoscut disident polonez, Geremek, observa rolul hotărîtor pe care l-a avut făurirea unei societăţi civile: „construcţia unei societăţi civile a jucat rolul decisiv în opoziţia din Polonia, ce devenea tot mai puternică, împotriva sistemului stalinist”
.

Idei foarte asemănătoare regăsim în scrierea, din 1982, a disidentului maghiar György Konrad. Referindu-se direct la evoluţiile din Polonia, unde fusese declarată legea marţială, iar liderii Solidarităţii fuseseră arestaţi, Konrad încearcă să găsească răspuns la întrebarea „ce se mai poate face, cînd e aproape imposibil să faci ceva?”
. Răspunsul său constă în elaborarea conceptului de „antipolitică”, o rezistenţă minimală, în afara sferei politicii (înţeleasă ca luptă pentru putere), rezistenţă ce e întemeiată pe valori morale şi culturale. După cum scrie autorul maghiar: „Antipolitica este activitatea politică a celor care nu doresc să fie politicieni şi care refuză să aibă partea lor din putere. Antipolitica este emergenţa forumurilor independente la care se poate apela împotriva puterii politice; este o contraputere care nu poate prelua puterea şi care nu doreşte să o facă. Ea are deja putere, aici şi acum, datorită ponderii ei morale şi culturale”
. 

Un „inventar al antipoliticianului” indică metodele de manifestare a acestei zone civice, foarte asemănătoare „structurilor paralele”. Acestea sunt: „Autoapărarea civilă în cadrul societăţii, rezistenţa nonviolentă, ataşamentul pentru demnitatea şi libertatea persoanei, opoziţia împotriva hipertrofiei statului şi aparatului militar şi poliţienesc, opoziţia împotriva retoricilor revoluţionare care nu servesc decît la consolidarea puterii centrale, o reţea culturală de grupuri de prieteni, o societate paralelă, o comunicare expresivă în locul discursului alcătuit din elemente prefabricate, folosirea independentă a noţiunilor fundamentale, solidaritate ingenioasă cu alţi cavaleri pribegi”
.

Din aceeaşi perioadă datează şi primul text al disidentei romîne Doina Cornea, o scrisoare trimisă postului de radio Europa Liberă şi difuzată în august 1982. Autoarea semnalează cu îngrijorare „devalorizarea culturală şi spirituală a societăţii noastre, în urma impunerii unei ideologii reducţioniste, sterilizante”
, dar şi a compromisurilor încheiate de mai toţi. În opinia ei, partea de răspundere a fiecărui om pentru starea în care s-a ajuns se explică prin aceea că „societatea decade cînd indivizii se degradează, cînd indivizii îşi pierd spiritualitatea”
. De aceea, chiar dacă puterea instalată rămîne, lucrurile s-ar schimba dacă indivizii ar recupera ceea ce au pierdut: „Dacă vrem să depăşim această tragică situaţie, se impune o întoarcere spre spiritual – valoare maximă, generatoare de inteligenţă, de etică şi de cultură, de libertate şi de responsabilitate”
.

Acest prim text al Doinei Cornea, deşi are unele asemănări cu proiectul lui Havel de „a trăi în adevăr”, se distinge de textele disidenţilor din alte ţări (pe atunci) comuniste prin absenţa vreunui proiect de reconstruire a spaţiului public, accentul căzînd exclusiv pe efortul individual în vederea recuperării vectorului spiritual. Probabil că, măcar în parte, aceasta se explică şi prin modul în care fusese înăbuşită, cu cinci ani mai devreme, mişcarea Goma (care, la rîndul ei, fusese fragilizată de absenţa intelectualilor de marcă pe lista semnatarilor). Oricum, această absenţă a solidarităţii a fost o caracteristică a disidenţei romîneşti, care a rămas doar suma unor acţiuni individuale.

Planurile şi acţiunile disidenţilor est-europeni pot părea naive, utopice sau ineficiente; unora – care au refuzat participarea – aşa le-au părut atunci. Cu toate acestea, evoluţia lentă, dar constantă din unele ţări est-europene (Ungaria, Cehoslovacia, Polonia) nu poate fi total înţeleasă fără asemenea acţiuni, mărunte şi donquijoteşti, fără efecte imediate, dar cu efecte pe perioade mai lungi. După cum remarca, în anii ’80, disidentul Havel: „Trăim efectiv într-o altă situaţie. Şi asta nu numai fiindcă puterea, cu de la sine voie, ar fi devenit mai tolerantă, ci pur şi simplu a fost nevoită să se adapteze împrejurărilor. A trebuit să cedeze neîncetatei presiuni de jos, aşadar a presiunii acelor aparent sinucigaşe ori exhibiţioniste fapte cetăţeneşti”
.

Şi observatori din afară au semnalat acţiunea corozivă de durată pe care a produs-o asupra regimului totalitar construirea, oricît de fragmentară, a societăţii civile. De exemplu, în lucrarea americanului Zbigniew Brzezinski, consacrată „naşterii şi morţii comunismului”, publicată în chiar anul „decesului” (1989), autorul consideră că, în ţările est-europene, „Apariţia unei societăţi civile autonome este punctul de plecare pentru o eventuală emancipare a societăţii de sub controlul comunist”
.

Într-o analiză ştiinţifică retrospectivă, realizată de Vladimir Tismăneanu după prăbuşirea regimurilor comuniste, se pune de asemenea în evidenţă „rolul societăţii civile în auto-distrugerea societăţilor comuniste”
. Autorul defineşte societatea civilă ca „un ansamblu de iniţiative zonale, spontane, nonguvernamentale (deşi nu neapărat antiguvernamentale), pornite de jos, care apar în ordinea post-totalitară ca un efect al slăbirii controlului de stat şi al declinului constrîngerilor ideologice impuse de partidele de la conducere” şi arată că acesta „subminează monopolul partidului-stat asupra puterii”
.

Constituirea, în unele ţări comuniste, a societăţii civile în afara zonelor (de altfel vaste) controlate de putere şi-a pus amprenta asupra profilului pe care aceasta l-a avut, determinînd, de exemplu, puternica preocupare pentru salvgardarea valorilor morale şi spirituale; pe această cale, se evita o confruntare directă cu regimul la putere, care-şi revendica controlul absolut în alte zone, precum politicul sau economicul. Această trăsătură a societăţii civile central- şi est-europene a fost semnalată de numeroşi analişti ai realităţilor acestei zone. Astfel (într-un subcapitol semnificativ intitulat Inexpugnabila societate civilă, dintr-o amplă lucrare), Fr. Fejtö distingea „la originea rezistenţei faţă de ideocraţia comunistă şi faţă de propaganda statului-partid un incontestabil factor spiritual”, căci, lipsind posibilitatea unei exprimări libere, pe căi politice şi instituţionale, „spiritul de rezistenţă trecea prin menţinerea principiilor morale esenţiale, prin apărarea eticii veritabile, umanistă şi universală, împotriva falselor valori propovăduite de comunism”
. Tot el observă că: „Tema reînnoirii morale şi spirituale reprezenta de altfel unul din principalele curente ale literaturii disidente, de la Jan Patocka la Havel în Cehoslovacia, de la Kolakowski la Adam Michnik în Polonia, de la György Konrad la Janos Kis în Ungaria, de la Wolf Bierman la Christa Wolf în RDG, dar şi la Soljeniţîn şi Saharov în U.R.S.S. sau Doina Cornea şi Mircea Dinescu în Romînia”
.

Aceeaşi caracteristică a opoziţiei est-europeană a fost surprinsă şi de George Schöpflin, care o explică prin originile acesteia, respectiv prin raportarea (negativă) la regimul totalitar. „Un sistem de tip sovietic – scrie el – putea să genereze doar genul de opoziţie pe care l-a generat – una preocupată de subiecte foarte intelectuale precum «spaţiu», «dialog» sau «autenticitate», de caracterul puterii şi aşa mai departe, mai degrabă decît de subiecte prozaice ca preţuri şi salarii. Şi, deoarece sistemul de tip sovietic era în mod esenţial preocupat să concentreze puterea şi să se infiltreze, prin intermediul politicii, în toate sferele societăţii, opoziţia a avut tendinţa să dezvolte o aversiune faţă de putere şi să-şi plaseze credinţa într-o reevaluare calitativă a vieţii, în care puterea ar fi atît de difuză încît viaţa politică, în sensul convenţional, n-ar fi necesară. Această abordare a fost cunoscută ca «antipolitică»”
. În opinia aceluiaşi autor, un rol important în articularea opoziţiei l-a jucat conceptul de societate civilă, care, deşi „a rămas nedefinit”, „a fost în linii mari interpretat ca sfîrşitul monopolului politic al partidului în ceea ce priveşte organizarea, iniţiativa şi gîndirea şi limbajul politice”
. Schöpflin pune în lumină efectele corozive pe care le-a avut constituirea societăţii civile asupra regimurilor totalitare, dar şi limitele acesteia. Dintre consecinţele pe care le-a avut acest mod limitat de a înţelege societatea civilă (exclusiv prin raportare negativă la sistemul totalitar), Schöpflin consideră că, evident, „cea mai frapantă a fost că, în mod paradoxal, definirea societăţii civile a fost mai uşoară şi mai clară cîtă vreme aceasta se putea măsura pe sine împotriva puterii totalizatoare, în timp ce procesul a devenit tot mai complex, aşa cum e firesc, odată ce puterea a dispărut”
.

Caracteristicile şi, totodată, limitele conceptului de societate civilă aşa cum a fost el propus de disidenţa est-europeană, au fost analizate, cu o oarecare distanţare, şi de fostul disident maghiar G. M. Tamás, într-un studiu publicat în 1993. El subliniază că, spre deosebire de noţiunea liberală a societăţii civile, în care aceasta din urmă este complementară statului, cea est-europeană este construită împotriva statului. El scoate în evidenţă latura antiinstituţională – „antipolitică” – a acestei viziuni asupra societăţii civile: „După cum se vede din lucrările lui Václav Havel şi György Konrad, se încerca o evadare totală de sub imperiul politicii cu ajutorul unei morale a bunului simţ, care sublinia frumuseţea vieţii monotone de fiecare zi, a integrităţii individuale, a umorului, a modestiei şi, mai presus de toate, a autenticităţii”
. De aici, constată Tamás, decurg şi limitele acestei concepţii, care respingea instituţionalizarea de orice tip: „Ideea disidenţei despre societatea civilă însemna organismul politic minus politica”
.

Evenimentele din 1989, culminînd cu prăbuşirea sistemului comunist în ţările Europei Centrale şi de Est, au constituit momentul culminant al afirmării acestei concepţii despre societatea civilă. După cum a scris, într-o exprimare poetică, politologul britanic Timothy Garton Ash: „Anul 1989 a fost o primăvară a societăţii care aspiră să fie o societate civilă”
.

Însă foarte curînd după aceea au fost puse în lumină dificultăţile adaptării unei asemenea concepţii despre societatea civilă la noile realităţi ale ţărilor postcomuniste.

Deja într-un text scris sub impresia revoluţiilor din 1989 şi publicat în 1990, sociologul Ralf Dahrendorf semnalează că, în ţările postcomuniste, construirea societăţii civile, implicînd şi dobîndirea unor virtuţi civice, este un proces ce se află abia la începuturile sale şi care va dura mult timp: „Am exagera poate spunînd că e nevoie de vreo şaizeci de ani pentru ca societatea civilă să devină realitate; condiţiile oricum diferă de la o ţară la alta, de la o societate la alta; dar este necesară cel puţin o generaţie”
.

Cîţiva ani mai tîrziu, o serie de autori semnalează şi posibilitatea unor variante de evoluţie a ţărilor postcomuniste în care societatea civilă să nu joace un rol atît de important pe cît crezuse sau sperase fosta disidenţă. Astfel, pentru sociologul israelian S. N. Eisenstadt există mai multe posibilităţi de evoluţie postrevoluţionară: „Din punctul de vedere al construcţiei societăţii civile şi al relaţiei acesteia cu statul, în asemenea situaţii de tranziţie, evoluţiile pot urma diferite direcţii”
. În opinia lui, evoluţiile în perioada de tranziţie ar putea duce la dezvoltarea unor noi sectoare autonome ale societăţii civile sau, în cazul unui proces de sens contrar, la subminarea condiţiilor favorizante pentru construirea şi menţinerea unor regimuri democratice; totodată, el nu exclude posibilitatea dispersării unor sectoare ale societăţii civile, avînd drept urmare apariţia unor mase dezagregate.

Specialistul american Andrew Arato, care consacrase mai multe studii societăţii civile, remarcă şi el diminuarea rolului acesteia în ţările central- şi est-europene, precum şi caracterul deschis al posibilităţilor ei de evoluţie. Pornind tocmai de la conceptul est-european de societate civilă, autorul observă cu luciditate (şi nu fără o uşoară amărăciune) că rolul său după 1989 nu mai este la fel de evident ca şi înainte: „Dacă societatea civilă a fost «eroina» disidenţei, societatea politică a devenit principala protagonistă a tranziţiei”
. Cu toate acestea şi în dezacord cu opiniile care acordă prioritate factorilor economici şi politici (liberalism şi democraţie), Arato consideră că „numai un proiect politic bazat pe societatea civilă este posibil în Europa de Est şi, mai ales, în Europa Centrală şi ar putea interesa pe liberali şi democraţi” şi că „slăbirea acesteia nu face altceva decît să slăbească statul, piaţa, naţiunea”
. 

ADAPTAREA  INSTITUŢIILOR

LA  SPECIFICUL  STRUCTURILOR  SOCIALE: 

CAZUL  SINDICALISMULUI  CANADIAN

FLORICA  VASILIU

Crearea de noi instituţii ori adaptarea celor deja existente la cerinţele diferitelor momente istorice sunt o permanenţă a epocii moderne sau, mai exact spus, o caracteristică a modernizării oricărei societăţi. Procesul este deosebit de complex, deoarece între instituţii şi structura socială există raporturi de interdependenţă, de multe ori fiind greu de decelat succesiunea în timp a raporturilor de determinare. Poate şi din acest motiv, controversele ştiinţifice, ca şi dezbaterile politice privind crearea şi adaptarea instituţiilor, au fost şi sunt deosebit de contradictorii.

Scurte  precizări  conceptuale

Fără a intra într-o discuţie privind conceptele de modernizare şi de instituţii, deoarece nu constituie subiectul acestor rînduri, datorită ambiguităţii frecvente ce le caracterizează voi oferi doar cîteva elemente, care să poată clarifica raportul dintre ele. Din punct de vedere sociologic se recunoaşte că termenul de modernizare este insuficient standardizat, de unde şi ambiguităţile care-l însoţesc. Ioan Mihăilescu, în Dicţionarul de sociologie, enumeră mai multe accepţiuni curente ale conceptului de modernizare, din care am ales aceea care este mai frecvent utilizată şi care aduce elemente necesare analizei de faţă. Potrivit acesteia, modernizarea este „ansamblul schimbărilor şi transformărilor care au avut loc la nivelul unui sistem sau subsistem social, prin care se realizează o racordare a caracteristicilor structurale şi funcţionale ale acestuia la nivelul atins de alt sistem sau subsistem social a cărui stare este apreciată ca dezirabilă”
. Pentru elucidarea problemei se impun cîteva precizări privind „dezirabilul”, deoarece acesta are o delimitare clară, chiar dacă discutată şi chiar discutabilă. Modernitatea se opune normelor şi practicilor tradiţionale, avînd, după Anthony Giddens, ca proprietate fundamentală, reflexibilitatea
, care presupune nu doar reinterpretarea şi clarificarea tradiţiilor, ci şi un proces continuu de producere a noi instituţii şi practici sociale, pe baza noilor informaţii şi cunoştinţe. Modernitatea, permanent orientată spre viitor, în sensul „clasic” este caracterizată prin industrialism, capitalism, raţionalitate, separarea timpului de spaţiu, este asociată occidentalismului şi are la ora actuală drept caracteristică esenţială globalizarea. Aici desigur se poate trece la discuţii despre postmodernitate, care ar avea legătură cu subiectul articolului, dar clarificările vor fi făcute tocmai în cadrul abordării subiectului.

Conceptului de instituţie i se acordă de obicei sensul iniţial, juridic, respectiv de organizaţie ce funcţionează pe baza unor reguli, statute şi legi în vederea satisfacerii unor nevoi colective şi mai puţin cel sociologic, cu o sferă de cuprindere mult mai largă. Instituţia, după acelaşi dicţionar, reprezintă „reguli de influenţare şi control social ale comportamentelor individuale, modele specifice şi stabile de organizare şi desfăşurare a interacţiunilor dintre indivizi şi grupuri sociale orientate spre satisfacerea unor nevoi de bază, valori şi interese cu importanţă esenţială, strategică, pentru menţinerea colectivităţilor sociale”
. Fac această subliniere deoarece problema creării instituţiilor în procesul de tranziţie este definitorie şi de obicei este înţeleasă greşit sau redusă la sensul juridic, necesar, dar nu suficient.

Mai este necesar de a sublinia că structura socială este constituită din ansamblul relaţiilor relativ stabile ce caracterizează sistemul social al unei societăţi la un moment dat. Din această succintă caracterizare, se pot distinge raporturile de substanţă dintre structura socială şi instituţii precum şi cu procesul de modernizare.

Un alt argument privind necesitatea unei discuţii conceptuale îl constituie şi faptul că problema modernizării Romîniei şi a creării de noi instituţii şi/sau adaptării altora la specificul romînesc a fost timp de 150 de ani şi continuă să fie şi astăzi de stringentă actualitate. Aşa cum o dovedeşte realitatea, ambele procese nu se pot realiza decît în cadrul limitelor amintite şi nu în funcţie de dorinţele şi percepţiile subiective ale unor persoane, fie ele şi lideri politici. Toată discuţia se reduce în fond la două întrebări esenţiale: există voinţă şi dorinţă de modernizare? se poate realiza modernizarea Romîniei? Ambele se centrează în ultimă instanţă în jurul creării de instituţii corespunzătoare modernităţii, cu specificul ei actual legat de globalizare.

Acest scurt preambul conceptual şi referirile la Romînia sunt numai cadrul în care voi prezenta un caz special de instituţie şi de adaptare a ei la o anume structură socială şi la un anume specific regional şi naţional. Prezentarea acestui caz cred că va constitui un argument în plus în favoarea creativităţii sociale şi a posibilităţilor nelimitate de realizare a modernizării în consens cu valorile naţionale specifice, chiar în cadrul globalizării.

Sindicalismul  canadian,

un  sindicalism  neafectat  de  criză

În ultimele decenii a devenit obişnuit să se vorbească de o criză cronică a sindicalismului, în special în Statele Unite ale Americii şi în Europa Occidentală. Situată în continentul nord-american, Canada nu s-a confruntat propriu-zis cu un astfel de fenomen, ceea ce-i conferă, printre multele altele, o anume specificitate. Caracterul aparte din acest punct de vedere este şi mai accentuat în provincia Québec, unde şi adaptarea la specificul socio-cultural al acestei regiuni este mai pronunţat*. Din aceste motive Gregor Murray se întreba încă în urmă cu cîţiva ani dacă evoluţia recentă a sindicalismului canadian nu reprezintă un „excepţionalism canadian”
, iar mai recent, Paul Bélanger vorbea de un caz special
 al sindicalismului din Québec. Concluziile studiului întreprins de mine pe bază de interviuri cu lideri, responsabili sindicali şi universitari specializaţi pe probleme sindicale, adăugate studierii unor numeroase documente sindicale şi a bibliografiei de profil, confirmă întrutotul aceste aprecieri.

Atunci cînd se evaluează starea de criză se apelează îndeosebi la rata sindicalizării, care în arealele menţionate a cunoscut o scădere continuă. Desigur, indicatorul în cauză poate fi într-o mare măsură relevant, dar nici pe departe suficient pentru a aprecia eficienţa sindicalismului în genere şi a fiecărui sindicat în particular. Dacă am lua ca termen de comparaţie numai situaţia de la noi, unde rata sindicalizării este foarte ridicată, dar sindicalismul, mai ales în ultimii ani, este total ineficient, se poate afirma, în consens cu o serie de teoreticieni, precum Pierre Rossanvalon, care vorbeşte de sindicate fără sindicalişti
, şi Erik Neveu, că acest indicator nu mai este relevant. Acest tip de aprecieri porneşte de la ideea că „noile mişcări sociale”
, în care se încadrează şi sindicalismul din ţările dezvoltate, nu mai sunt determinate de cantitate, ci de obiectivele pe care şi le propun şi le realizează. Cu toate că pentru continentul nord-american şi chiar pentru alte ţări dezvoltate rata sindicalizării în Canada, de circa 43% în 1990, este foarte mare, nu acest indicator reflectă specificitatea acestui sindicalism.

În aprecierile care se pot face, două elemente au în acest caz importanţă: caracterul multicultural al societăţii canadiene şi organizarea de tip american a sindicalismului. Aşa cum se va vedea, acest tip de organizare nu impietează cu nimic asupra particularităţilor sale cele mai importante. Organizarea pe secţii locale este cea care permite de fapt integrarea în comunitate, căci, după cum se va constata, sindicalismul canadian este de tip comunitar, deoarece asigură nu numai protecţia şi siguranţa socială a salariaţilor în relaţiile de muncă, ci şi integrarea acestora în comunităţile locale şi culturale**. Practic aici îşi are rădăcina „excepţionalismul” sindicalismului canadian ca şi eficienţa sa. Caracterul multicultural al Canadei se regăseşte întocmai în instituţiile, obiectivele şi acţiunile sindicale. Totodată, chiar cu momente de relativ regres, pe tot parcursul istoriei ei, a avut capacitatea de a se adapta la evoluţia structurii sociale, implicit, în prezent, şi la cea a relaţiilor de muncă dintr-o societate cu puternice caracteristici postindustriale.
Prezentarea succintă care va urma va susţine afirmaţiile despre specificitatea sindicalismului canadian, ca o modalitate de adaptare a instituţiilor la structura socială şi la particularităţile culturale, precum şi eficienţa sa. Datorită faptului că studiul meu concret s-a desfăşurat doar în provincia Québec, unde de altfel particularităţile sindicalismului canadian sunt şi mai pronunţate, mă voi referi cu prioritate la această zonă.

Repere  istorice

Foarte pe scurt voi marca cîteva momente din evoluţia sindicalismului aici, cu caracteristicile lor mai importante, pentru a-l înţelege pe cel actual.

1. În Québec, primul sindicat a fost creat la Montréal în 1823, iar prima grevă organizată de un sindicat a avut loc în 1824, în acelaşi oraş
.

2. Perioada între 1830–1840 este considerată ca primul moment de expansiune şi înflorire a sindicalismului, ce s-a concentrat pe revendicările specifice epocii, dar tot în aceşti ani au avut loc primele încercări de regrupare sindicală şi primele acţiuni de natură politică.

3. Sfîrşitul secolului al XIX-lea s-a caracterizat prin mari greve determinate de o lungă perioadă de recesiune, dar şi prin eforturi deosebite pentru regruparea sindicatelor în federaţii puternice, în paralel cu afilierea lor la marile centrale sindicale americane. Această ultimă tendinţă s-a materializat în apariţia a ceea ce se numeşte sindicalismul industrial, care grupează muncitorii indiferent de profesie în organizaţii teritoriale. Acest mod de organizare, tipic american, a rămas pînă astăzi o caracteristică a sindicalismului canadian în genere, inclusiv a celui din provincia Québec
. În această perioadă încep şi primele conflicte între uniunile sindicale afiliate la centralele americane şi cele autohtone, în consecinţă s-a constituit ceea ce astăzi se numeşte Consiliul Muncitorilor şi Muncitoarelor din Montréal-ul Metropolitan (CTM), de altfel tot uniune afiliată, atunci ca şi acum, sindicatelor americane, dar cu puternice caracteristici şi tradiţii locale, chiar naţionaliste.
4. Sfîrşitul secolului al XIX-lea şi debutul secolului al XX-lea s-au caracterizat printr-o lungă criză economică, fenomen care a determinat deteriorarea condiţiilor şi relaţiilor de muncă, dar şi apariţia primelor legi privind reglementarea relaţiilor de muncă. Totodată, în acest timp se plasează şi debutul angajării muncitorilor în politică, semnificativă fiind apariţia a trei partide muncitoreşti, inclusiv a celui comunist.

5. Ulterior, aproximativ următoarele trei decenii au reprezentat o perioadă de creştere economică, urbanizare şi industrializare, procese ce-au condus la creşterea ratei de sindicalizare, la intensificarea militantismului, dar şi la apariţia primei mari centrale autohtone confesionale (neafiliată la sindicatele americane), actuala Centrală Sindicală Naţională (CSN)
.

6. Marea recesiune a determinat şi puternice conflicte intersindicale, respectiv divizarea în sindicate pe meserii, care erau în contradicţie cu tradiţiile sindicale canadiene. Un rezultat al acestor lupte a fost şi apariţia unei alte puternice federaţii provinciale, care astăzi poartă numele de Federaţia Muncitorilor şi Muncitoarelor din Québec (FTQ), de altfel afiliată tot la sindicatele americane.

7. Anii ’40 şi ’50 sunt caracterizaţi prin conflictul între sindicatele comuniste şi cele social-democrate, în principal în ceea ce priveşte implicarea sindicatelor în acţiunea politică. În paralel, s-a continuat conflictul mai vechi între sindicatele industriale şi cele pe meserii. Războiul rece şi numeroasele legi anticomuniste au determinat ulterior sfîrşitul sindicalismului de orientare comunistă, care apoi a devenit chiar anticomunist. În paranteză fie spus, o particularitate a sistemului politic canadian este aceea că de mulţi ani nu mai are nici un partid de stînga, fapt deplîns totuşi de către sindicaliştii actuali, care şi-ar dori un partid social-democrat.
8. Pentru mişcarea sindicală din Québec momentul decisiv al istoriei sale de după război, ca şi pentru întreaga populaţie, a fost ceea ce se numeşte „Revoluţia liniştită” de la începutul anilor ’60, care a constat printre altele în aplicarea principiilor intervenţioniste keinesiene şi a celor specifice statului providenţial. În această perioadă, se consideră că s-a produs un fel de alianţă între burghezia locală şi sindicate pentru a moderniza economia provincială, înapoiată în comparaţie cu economiile celorlalte provincii canadiene. Tot atunci a debutat lupta naţionalistă şi separatistă, care va rămîne o caracteristică a sindicalismului din Québec.

9. La începutul anilor ’70 şi după, odată cu intrarea economiei din nou în criză, sindicatele s-au radicalizat; conflictele dure dintre acestea şi patronat şi stat s-au sfîrşit odată cu venirea la putere a Partidului Québécoise, partid de tip naţionalist, iniţial cu caracteristici social-democrate, apoi neoliberal, care a guvernat provincia timp de aproape 10 ani, între 1976 şi 1985. Paul Bélanger aprecia că acest moment dă impresia unei noi „revoluţii liniştite” şi în acelaşi timp atunci s-a produs ruptura cu modelul industrial şi s-a deschis calea către un model postfordist şi postprovidenţialist
.

După acest scurt istoric, care oferă un cadru general, se poate trece la analiza mişcării sindicale actuale, ce reprezintă caracteristicile unei societăţi cu puternice dominante postindustriale şi postmoderne.

Cadrul  instituţional  şi  structurile  sindicale

Sindicalismului canadian îi este specifică descentralizarea, ca o consecinţă a caracterului federal al statului, dar şi pentru că jurisdicţiile provinciale în materie de legislaţie a muncii sunt mai importante decît legile federale. Astfel, se poate înţelege de ce sindicalismul din Québec poate fi un caz particular.

După cum a reieşit din cele cîteva repere istorice, particularităţile acestui sindicalism decurg din coexistenţa sindicatelor naţionale, de tip industrial, a celor internaţionale, adică afiliate la centralele americane, a sindicatelor pe meserii şi a celor deconfesionalizate. În cadrul mişcării sindicale importanţă decisivă au structurile locale, foarte diverse, şi federaţiile, în defavoarea centralelor (confederaţiilor).

În cadrul acestei discuţii trebuie amintită şi o particularitate sindicală americană, mai puţin cunoscută, şi anume că sindicalizarea este obligatorie pentru salariaţii din unităţile sindicalizate.

Sindicalismul canadian este compus din punct de vedere instituţional din sindicate locale autonome. În Québec există două tipuri de structuri locale: sindicate locale autonome şi secţii compozite. Primul tip este modelul sindicalismului industrial, specific CNS-ului, unde fiecare sindicat deţine o singură acreditare (pentru negocieri). Cel de-al doilea tip este modelul sindicalismului pe meserii, caracteristic FTQ-ului, în cadrul căruia secţiile locale pot avea un caracter teritorial, sectorial sau categorial şi fiecare secţie are de obicei mai multe unităţi de acreditare.

Sindicalismul canadian, şi în special cel din Québec, este un sindicalism comunitar, asociat la diverse proiecte sociale, în cadrul cărora sindicatele participă activ. Dintre domeniile importante în care sunt implicate, se pot cita: asigurările de pensii, de sănătate, fondurile mutuale, băncile populare, cele două din urmă făcînd posibilă implicarea activă a sindicatelor în proiecte de investiţii, îndeosebi în sectorul mic şi mijlociu, în educaţie şi multe altele. Toate aceste activităţi au determinat lărgirea considerabilă a drepturilor sindicale şi acceptarea implicării active a sindicatelor în principalele instituţii provinciale. În diferite momente, de obicei de criză sau recesiune, mişcarea sindicală s-a apropiat şi a sprijinit diferite partide politice, îndeosebi Partidul Québécoise. Militanţii deplîng în general lipsa unui partid social-democrat şi atît specialiştii, cît şi oamenii obişnuiţi explică succesul mişcării sindicale din Québec tocmai prin lipsa unui astfel de partid, pe care într-un fel îl suplinesc.

Compoziţia sectorială a sindicatelor este similară tuturor mişcărilor sindicale, recrutîndu-şi cea mai mare parte a membrilor din sectorul public, care, în urmă cu zece ani, reprezenta 63,8% în Canada şi 77,9% în Québec
. În prezent şi pentru viitorul apropiat, sindicatele şi-au construit strategii pentru sindicalizarea sectorului privat, îndeosebi a celui mic şi mijlociu din domeniul serviciilor. Se apreciază chiar că viitorul sindicalismului depinde de implantarea acestuia în serviciile private, care înregistrează cea mai mare creştere economică şi mai ales oferă cele mai multe locuri de muncă. Sylvie Brassard şi Gregor Murray susţin că multe organizaţii sindicale au trebuit să-şi modifice în ultimii ani structurile locale, să experimenteze noi structuri, tocmai datorită acestei tendinţe
.

O altă mutaţie importantă în stucturile sindicale o constituie creşterea permanentă a numărului femeilor în sindicate, care reflectă printre altele schimbări în compoziţia forţei de muncă şi ceea ce disutam mai înainte, orientarea spre serviciile private. Totodată, reprezintă şi schimbări de mentalitate, problemele femeilor ajungînd să deţină în orice domeniu o pondere deosebit de ridicată. Ca un exemplu, orice universitate are un departament pentru problemele femeilor, cu toate cele trei cicluri de învăţămînt.

Pe aceeaşi direcţie a multiculturalităţii, sindicatele acordă o importanţă mare problemelor specifice „minorităţilor vizibile” (grupurile etnice de culoare) şi tinerilor.

Toate aceste tendinţe amintite, cele mai importante, privind structura aderenţilor, pun în evidenţă că provocările erei postindustriale sunt multiple, cum se va mai constata pe parcurs, dar sindicatele caută să găsească mijloacele adecvate pentru a răspunde la aceste provocări.

Practici  şi  strategii  sindicale

Schimbările intervenite în structura socială, atît în profesii, cît şi în mediile de muncă, în politicile economice şi sociale, precum şi în legislaţie, au determinat transformări în practicile şi strategiile sindicale. Sindicatele, îndeosebi cele din domeniul industrial, dar nu numai, au căutat să-şi stabilească şi să-şi definească propriile politici de negociere şi, în consecinţă, au realizat structuri reprezentative tot mai autonome. Totodată, mişcarea sindicală din Québec s-a aliat forţelor politice suveraniste şi s-a mobilizat în campanii pe teme particulare, cum ar fi lupta contra tratatului interamerican (SUA, Canada, Mexic) de liber schimb NAFTA, ce are drept consecinţă pierderea multor locuri de muncă, prin transferul lor în Mexic, unde costul forţei de muncă este mult mai redus.

Pentru a răspunde la toate aceste provocări, sindicatele au fost obligate să-şi revadă aria de recrutare, orientîndu-se către noile servicii private, către grupurile parţial marginalizate, femei, tineri şi „minorităţi vizibile”. Toate aceste schimbări au impus utilizarea unor noi mesaje şi definirea unei noi identităţi.

Pentru sindicatele canadiene strategiile de negociere şi conţinutul convenţiilor colective rămîn problemele centrale ale întregii lor activităţi. Ca o paranteză, se poate aminti că în universităţi, în departamente diferite, dar în special în cele de relaţii industriale, există nu numai nenumărate cursuri pe probleme sindicale, dar instituţia negocierii sindicale este subiect distinct de curs universitar, ce ocupă o pondere extrem de mare în programa facultăţilor cu profil social. În sistemul sindicalismului canadian strategiile de negociere sunt centrate, cum sublinia Gregor Murray
, în acelaşi timp către evitarea izolării unităţilor locale şi către mobilizarea tuturor sindicatelor în jurul unor probleme cheie. Ca un alt răspuns la provocările erei postindustriale, în cadrul convenţiilor colective, care tind să fie încheiate pe perioade cît mai lungi, s-au introdus şi probleme cu caracter general, ce deschid procesul negocierii către societate, dar care în acelaşi timp supun sindicatele unor încercări deosebit de dure. Aceste mutaţii cer constituirea unui nou tip de solidaritate şi le angajează tot mai mult în acţiunea politică, în sensul cel mai larg al termenului, adică în politicile publice.

Schimbările amintite impun concomitent şi reorganizarea serviciilor sindicale, care sunt extrem de diverse şi profesionalizate, reprezentînd o altă caracteristică distinctă a sindicalismului canadian. Centralele, federaţiile, secţiunile locale au în componenţa lor servicii juridice, pentru femei, tineri, „minorităţi vizibile”, de ajutor al aderenţilor, pentru proiecte de dezvoltare, pentru gestiunea resurselor umane, de documentare. Această diversitate impune o pregătire şi formare adecvată a militanţilor şi aderenţilor, care se realizează prin intermediul unora din cele mai dezvoltate servicii, cele de formare, la care îşi aduc o contribuţie însemnată şi universităţile cu care sindicatele au diverse contracte de colaborare. Numai în acest fel se consideră că sindicatele pot să gireze şi să susţină transformările în curs de derulare din propriile lor organizaţii şi din întreaga societate.

Sindicatele  şi  schimbările  modelului 

de  întreprindere  şi  ale  relaţiilor  de  muncă

Strategiile sindicale, înţelegînd aici acţiunea sindicală, sunt determinate nu numai de propriul lor model instituţional, ci în mare măsură de schimbările care s-au produs în lumea muncii, mai precis în organizarea întreprinderii şi a relaţiilor de muncă. Există aproape consens că transformările întreprinderii provoacă mutaţii importante în practicile sindicale.

Pentru o ţară precum Canada, la fel ca pentru toate cele intrate deja în era postindustrială, cele mai multe analize pun în discuţie „fordismul” ca model de organizare şi producţie specific industrialismului. Cum este cunoscut în întreprinderile de acest gen, organizarea muncii e dominată de principiile tayloriste, caracterizate printr-o diviziune strictă a muncii, conjugată cu o diviziune la fel de netă a responsabilităţilor, cu un control ierarhic foarte puternic şi cu un ansamblu rigid de reguli de muncă. Acest tip de organizare este dominat de conflicte în relaţiile de muncă şi determină excluderea salariaţilor de la luarea deciziilor şi a sindicatelor de la gestiunea întreprinderii. Deoarece modelul fordist, chiar în plină eră industrială, nu a fost aplicat peste tot la fel, participarea sindicatelor la gestiunea întreprinderilor a fost diferită în funcţie de prevalenţa uneia sau alteia dintre caracteristicile modelului şi în funcţie de propriile strategii şi practici sindicale.

În Canada, ca în toate ţările dezvoltate, s-au produs schimbări considerabile, bineînţeles inegale, provocate de evoluţia noilor tehnologii, precum şi de procesul de mondializare. Aceste transformări vizează, după părerea lui Jacques Bélanger, ca şi a altor specialişti, trei elemente: organizarea şi producţia, organizarea muncii şi relaţiile salariale
. După părerea lor noul model se caracterizează prin flexibilitate şi eficacitate la nivelul producţiei, prin polivalenţă şi autoreglare în organizarea muncii, prin flexibilitate şi solidaritate în ceea ce priveşte relaţiile salariale. Paul Bélanger, la rîndul său, se concentra asupra inovaţiilor organizaţionale, insistînd pe patru principii: flexibilitate, autonomie, implicare şi participare. Toate acestea pot determina democratizarea mediului de muncă şi, în acelaşi timp, întărirea acţiunii sindicale, printr-un nou parteneriat
. După părerea lui, în acest mod salariaţii şi sindicatele pot îndeplini funcţii specifice altădată doar manageriatului. Participarea la gestiune antrenează prin urmare o modificare a rolurilor tradiţionale ale celor doi parteneri: conducerea şi sindicatele.

Pentru cei care se ocupă de studiul acestor mutaţii, este clar că participarea efectivă la gestiunea întreprinderilor poate conduce la contradicţii între modelul organizaţional canadian şi sindicalismul de întreprindere, mai apropiat celui gestionar. Aceste contradicţii pot determina o fragmentare a mişcării sindicale, care poate fi atenuată doar de capacitatea sindicatelor de a răspunde numeroaselor provocări pe care le antrenează transformările amintite. Desigur, aceasta este diferită de la un sindicat la altul şi este influenţată de strategiile proprii ale fiecărei centrale sau federaţii. Pe de altă parte, există sectoare industriale mai deschise schimbărilor, îndeosebi cele expuse concurenţei internaţionale şi altele care încearcă să frîneze procesul din motive diverse.

În contextul în care negocierea colectivă rămîne şi în noul sistem principala instituţie sindicală, Reynald Bourque, pornind de la studii de caz, sublinia că la acest nivel se vor produce cele mai importante modificări, deoarece sunt implicate şi strategiile patronale de negociere. De aceea, determinante pentru succesul negocierilor colective sunt, după părerea lui, următoarele: orientările sindicale, natura şi amploarea schimbărilor proiectate şi importanţa acordată menţinerii unor bune relaţii între patronat şi sindicate
. Cercetările efectuate în întreprinderi scot în evidenţă atitudinea în general favorabilă a conducerilor faţă de implicarea sindicală în gestiunea schimbărilor organizaţionale. Această atitudine este consecinţa experienţei deja acumulate în gestiunea participativă, care a contribuit la ameliorarea relaţiilor dintre patronat şi sindicate, dar nu a dus, decît în mică măsură, la intensificarea participării salariaţilor.

Cîteva  concluzii

Prezentarea, evident succintă, a cazului sindicalismului canadian confirmă, pe deplin, capacitatea unei instituţii sociale de a se adapta la specificul structurii sociale. De aici decurg cîteva concluzii de importanţă majoră pentru o societate aflată într-un proces specific de tranziţie, din care mă voi opri doar la cele cîteva cu caracter de maximă generalitate.

1. Indiferent de modelul organizaţional adoptat într-un sector sau altul al societăţii, instituţiile pot să capete un caracter specific, atît structurii sociale dintr-un anumit moment istoric, cît şi specificului etnico-naţional, prin strategiile şi practicile pe care le promovează.

2. Adoptarea parţială sau in corpore a unui model, nu presupune păstrarea lui în forma iniţială pe tot parcursul funcţionării unei instituţii, ci adaptarea lui la schimbările ce intervin la nivel global sau segmenţial.

3. Un model adoptat şi adaptat la specificul structurii sociale poate convieţui împreună cu alte modele, fie la nivelul societăţii globale, fie chiar în interiorul aceleiaşi instituţii, raţionalitatea şi creativitatea unei societăţi stînd tocmai în capacitatea de a adopta şi adapta modele diferite, specifice modernizării şi de a găsi modalităţile de a le face compatibile între ele.

Consider că aceste trei idei privind raportul analizat sunt de mare importanţă pentru Romînia, unde, imediat după decembrie ’89, discuţiile asupra modelului cel mai adecvat de dezvoltare şi modernizare au fost şi sunt frecvente, dar marcate de unilateralitate. Totdeauna s-a pus problema unui model sau a altuia, şi nu a mai multora, s-a insistat pe preluarea lor întocmai şi nu pe adaptarea lor la structura socială. Adaptarea presupune de fapt un proces raţional de creare a unor noi instituţii pe baza acestor modele, în corelaţie cu structura socială şi cu modificările din interiorul ei. Consecinţa imediată a fost ineficacitatea celor mai multe încercări.
În cadrul acestui raport se poate soluţiona şi atît de controversata problemă a tradiţiei, bineînţeles dacă se optează pentru modernizare. Valorile specifice înmagazinate în tradiţii se pot transforma în instituţii integrabile unor modele confirmate de practica ţărilor dezvoltate, cu condiţia, subliniez din nou, să fie capabile de a răspunde fiecărei schimbări. O instituţie încremenită în proiect, oricît de valoros ar fi acesta, este din start inutilă.

Poate s-ar mai impune o precizare în legătură cu acest raport, şi anume că un astfel de proces implică diversitatea, corespunzătoare structurii sociale şi posibilităţilor practic nelimitate de a crea şi adapta instituţiile. Înlăturarea sau diminuarea posibilelor contradicţii segmenţiale sau temporale, inerente oricărei societăţi, depinde iar de capacitatea instituţiilor de a răspunde provocărilor ce provin din interiorul sau exteriorul lor, deci de a se adapta. 
UNITATEA  LIMBII

 – FACTOR  AL  UNIFICĂRII  POLITICE

VICTOR  V.  GRECU
Lupta pentru făurirea statului naţional unitar a polarizat şi însufleţit toate preocupările şi acţiunile întreprinse în domeniul economic, social, politic şi cultural. Acestui imperativ istoric de primordialitate vitală i se subordonau, deopotrivă, toate convingerile şi strădaniile reprezentanţilor generaţiei revoluţionare, ale tuturor forţelor patriotice progresiste, pentru unitatea şi unificarea limbii romîne literare, ca premisă, argument şi factor esenţial în lupta pentru unificarea politică. Lupta tuturor acestora pentru unitatea limbii nu era decît un aspect, o componentă a luptei de amploare, pe plan general romînesc, pentru înfăptuirea unităţii politice a tuturor romînilor. Aceste idealuri, conturate în gîndirea şi lucrările cronicarilor şi ale reprezentanţilor Şcolii Ardelene, au cunoscut consacrarea în revoluţia de la 1848, fiind consfinţite şi validate prin unirea Principatelor ca obiective fundamentale ale luptei generale pentru libertate, pentru emancipare şi unitate
.

Unitatea şi unificarea limbii romîne, considerate în contextul unităţii naţional-politice, reprezintă ţelul care orientează, concentrează şi însufleţeşte, fără excepţie, toate preocupările lingvistice ale celor mai diverşi învăţaţi din secolul al XIX-lea şi pînă în momentul înfăptuirii măreţului act istoric de la 1918.

Conştiinţa unităţii de limbă, componentă fundamentală a conştiinţei unităţii naţionale, prezentă încă de la cronicari şi pe care o afirmă de asemenea Dimitrie Cantemir în Descriptio Moldaviae: „Valachiae et Transilvaniae incholis eadem est cum moldavis lingua” (limba locuitorilor Valahiei şi Transilvaniei este aceeaşi cu a moldovenilor), ca şi legătura unităţii limbii cu unitatea naţională, politică reprezintă, în această perioadă, o realitate elocventă, o coordonată a gîndirii şi luptei generaţiilor succesive de înaintaşi militanţi pentru triumful năzuinţelor maselor. Idealul epocii este unitatea-aspiraţia multiseculară a poporului romîn –, care animă şi dinamizează convergenţa pe plan unitar romînesc ale tuturor celorlalte eforturi şi preocupări în domeniul social, politic şi cultural, guvernînd deci ansamblul componentelor ideologiei şi luptei naţionale. Ea reprezintă o legitate istorică, formulată de G. Bariţ, ca deviză a timpului, încă din prima jumătate a secolului al XIX-lea: „Unire naţională este frumoasa deviză ce răsună din toate părţile şi deşteaptă duhurile cu putere multă”
 şi repetată, la 1852, de Alexandru Papiu-Ilarian ca o finalitate unanimă panromînească: „Aşa, unire politică, naţională, naţionalitate să fie scopul întreprinderii fiecărui romîn”
, acesta considerînd, ceea ce constituie de altfel o convingere generală, că „scăparea noastră este  numai în unire, naţionalitate, subzistenţa, independenţa naţiunii”
.

Investită cu vitale misiuni social-politice şi implicată structural şi hotărîtor, ca un pivot, în lupta general romînească de emancipare şi unitate, limba ajunge, treptat, să constituie o componentă a programului politic al mişcării naţionale, urmărind în ultimă instanţă unirea tuturor romînilor într-un stat naţional. A propaga ideea unităţii de limbă şi cultură însemna deci a pregăti calea spre calea politică, a contribui la acţiunea masivă şi unitară pentru împlinirea dezideratelor vitale ale poporului romîn, aşa cum le proclamase Bălcescu: „Libertate socială, unitate şi independenţă naţională”.

Într-un asemenea context, dezideratele unificării şi cultivării limbii literare şi preocupările consacrate acestora nu mai au, prin urmare, numai o semnificaţie lingvistică ori, pe un plan mai larg, culturală, ci dobîndesc o evidentă şi puternică semnificaţie politică, ce devine, în fond, primordială. A cultiva şi unifica limba reprezenta, în convingerile tuturor luptătorilor patrioţi ai vremii, o operă, un act politic. O afirma, încă de la începutul secolului al XIX-lea, Heliade-Rădulescu: „Limba singură uneşte, întăreşte şi define [defineşte – n.n., V.V.G.] naţiunea; ocupaţi-vă de dînsa mai înainte de toate şi nu veţi face prin aceasta decît cea mai fundamentală politică, veţi pune fundamentul naţionalităţii”
. Cu deplină îndreptăţire şi realism, cu clarviziunea, discernămîntul care îi erau proprii, afirmă, atît de lapidar şi autoritar, şi G. Bariţ că „pe atunci, a scrie A.B.C. romîneşte însemna a face politică romînească”
. Sau, în altă parte: „Chestiunea limbii, întoarsă şi sucită orişicum vei vrea este în zilele noastre o chestiune nu numai naţională, ci, totodată, şi politică”
. Iar dacă la acestea mai adăugăm şi dramatica luptă pentru existenţă şi libertate naţională, uriaşul aport al limbii la rezistenţa împotriva politicii de deznaţionalizare din anii dualismului, rezistenţă desfăşurată patetic, cu un vibrant devotament patriotic, rolul şi însemnătatea politică ale limbii apar copleşitoare.

Subordonate unui singur ideal, aşa după cum arătau exponenţii ASTREI în preajma Marii Uniri, toate strădaniile şi înfăptuirile în acest domeniu însemnau, în final, tot atîţia paşi „spre cealaltă unire, care se desluşea acum tot mai clar în minţile oamenilor”
, prin care „s-a înfăptuit visul de veacuri al neamului nostru, s-a dat cea mai firească soluţie năzuinţelor noastre politice”
.

Ca parte componentă de prim rang în sfera conştiinţei unităţii naţionale, pe drumul făuririi statului naţional unitar romîn – dezideratul primordial al epocii, magistral definit, la 1844, de G. Bariţ: „Unimea şi unirea naţională sunt bunuri mari, importante şi însufleţitoare, care nu cer mai mult decît voinţa de a fi şi a rămîne un singur popor [...] toţi naţionali, toţi fraţi, vorbitori ai unei limbe păstrate de străbuni şi de veacuri, toţi fii ai unui popor păzitor de legile morale, suferitor al străinului pînă unde sufere independenţa naţională”
 –, lupta pentru unitatea şi unificarea limbii, ca principal element de recunoaştere şi făurire a unităţii naţionale, s-a constituit în argument esenţial în justificarea unităţii statal-politice. E una din coordonatele definitorii ale ideologiei lingvistice a întregului secol al XIX-lea, frecvent exprimată. Se urmărea ca, dincolo şi în pofida graniţelor temporare, această luptă să contribuie, împreună cu ceilalţi factori, la „dezvoltarea tot mai solidară a conştiinţei naţionale”
. La rîndul ei, conştiinţa naţională, cum va arăta mai tîrziu, într-o formulare expresivă, Iuliu Haţieganu, într-un articol intitulat sugestiv: Prin vigoare, conştiinţă, disciplină la renaştere naţională, era, acum ca şi ulterior, conştiinţa unităţii („Conştiinţa naţională însemnează apoi unitate [...], solidaritate [...] fidelitate limbii [...], pe care vrea să le păstreze veşnic înfloritoare”
). Ca o componentă a etniei, limba reprezinta un element de coeziune naţională, funcţie în legătură cu care Vasile Pop afirma, la 1838, că „numai acolo încetează o naţie, unde încetează limba care o uneşte”
. La caracterul ei de liant cu o neasemuită putere unificatoare se referea şi Bariţ, patru ani mai tîrziu („un puternic magnet, care romînilor de dincoace de munţi, pînă se vor afla moldovo-romînii măcar numai în rangul lor politicesc de astăzi, pe vremi înainte le chezăşuieşte pentru naţionalitate”
). Relevînd îndeplinirea menirii respective, ziarul Dreptatea de la Timişoara formula cu îndrăzneală, la 1897, perspectiva şi îndemnul unirii naţionale: „Unirea de limbă, literară, şi culturală, între ei [romînii de peste Carpaţi – n.n., V.V.G.] şi noi, ar fi şi este de ajuns pentru o Dacie modernă, posibilă şi realizabilă”
. În felul acesta, „dorinţa frumoasă de a uniformiza limba”, cum o aprecia Iosif Popovici
, îşi avea rădăcinile şi era direct condiţionată de realităţile istorico-politice, se condensa în ansamblul luptei generale pentru unificarea politică, la care era menită să contribuie.

*

Dezbaterea problemei unităţii şi unificării limbii romîne literare, deopotrivă cu acţiunile în această direcţie, pornesc de la recunoaşterea că, deasupra unor deosebiri fonetice şi lexicale mai puţin însemnate, specifice graiurilor din diferite regiuni, romînii se înţeleg între ei, indiferent din ce teritoriu lingvistic fac parte, limba fiind unică. Atestarea şi afirmarea comunităţii limbii romînilor, peste diferenţierile regionale, se întîlnesc la toţi învăţaţii vremii, din toate provinciile locuite de romîni. Ea este evidenţiată, încă din 1838, de către T. Cipariu: „Romînii se înţeleg din orice corn de lume să fie”
. Heliade-Rădulescu consemnează, la 1840, aceeaşi realitate: „Noi, muntenii, moldovenii şi ungurenii avem şi aceeaşi limbă şi acelaşi dialect. Mica deosebire ce avem între noi la vorbire nu o putem socoti”
. O atestă M. Kogălniceanu, la 1843, în „Cuvîntul introductiv” la „Cursul de istorie naţională”, o proclamă G. Bariţ, în manifestul „Către filologii noştri”, din 1858. Ea este invocată de Aaron Florian, în cursul său despre istoria romînilor, ţinut la Bucureşti în 1859, precum şi de către Al. Papiu-Ilarian
, în memoriul adresat principelui Cuza, prin care, constatînd că „locuitorii sunt romîni, vorbesc tot o limbă”
, pe întreg teritoriul, îl îndeamnă să desăvîrşească actul de la 24 Ianuarie, înfăptuind, astfel, „idealul romîn” prin unirea Transilvaniei cu Romînia.

*

Comunitatea limbii tuturor romînilor, recunoscută de către toţi cărturarii, reprezenta, însă, ceea ce este deosebit de important, şi un suport şi un imbold puternic, totodată, în lupta pentru unificarea deplină a limbii, deoarece, în spatele posibilităţii de înţelegere, datorată acestei comunităţi, privind pe un plan mai concret, ea nu era unitară, prezenta numeroase diferenţieri regionale. De aici acţiunea amplă, de un impresionant elan patriotic, pentru unificarea şi cultivarea ei.

Unitatea şi unificarea limbii noastre literare, cultivarea ei în perspectiva unificării statal-politice au reprezentat aspiraţiile şi mobilurile care au stimulat şi au antrenat toate forţele şi acţiunile capabile să asigure realizarea lor, fiind asiduu propagate şi urmărite prin activitatea şi lucrările învăţaţilor vremii, prin preocupările neobosite şi cutezătoare ale presei, prin strădaniile tenace, de un devotament fără margini, ale societăţilor literare şi cultural-patriotice create în perioada respectivă.

Apeluri şi opinii privind semnificaţia şi necesitatea unificării limbii ca şi a unificării politice emanau din toate părţile, călăuzind strădaniile tuturor marilor scriitori şi învăţaţi din această vreme: G. Asachi, D. Bojincă, E. Murgu, I. Heliade-Rădulescu, M. Kogălniceanu, C. Negruzzi, V. Alecsandri, T. Cipariu, G. Bariţ, S. Bărnuţiu, I. Axente Sever, A. Florian, V. Roman, A. Russo, T. Maiorescu, G. Munteanu, Al. Papiu-Ilarian, Al. Odobescu, M. Eminescu, G. Coşbuc, I. Slavici, O. Goga, S. Puşcariu, V. Oniţiu, Iosif Blaga, Vincenţiu Babeş, Al. Roman, I. Sterca-Şuluţiu, Al. Mocioni etc.  şi unindu-i într-un energic efort unanim, consacrat împlinirii idealurilor respective.

I. Heliade-Rădulescu, conformîndu-se ţelului stabilit în programul revistei „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, care îşi propusese, de la început, să lupte împotriva oricăror „singurătăţi care-s duşmane unirii”
, lansează, în paginile acesteia, un patetic apel: „Fraţilor, ne trebuie unire în limbă”, justificîndu-l atît prin necesităţile prezentului cît şi prin perspectivele viitorului: „să o facem în stare a exprima ideile veacului al XIX-lea şi a le exprima într-un chip vrednic de luminile acestui veac, ca să putem a o da urmaşilor noştri în stare să poată şi ei păşi cu dînsa paralel cu înaintarea duhului omenesc şi cu ideile veacurilor următoare”
. În acelaşi an, P.V. Săulescu reflectă în îndemnul său convingerea obştească: „trebuie să ne unim a avea toţi romînii o limbă generală”
. De peste munţi, G. Bariţ constata, la 1848, că unirea devenise mobilul emulaţiei generale, ea condiţiona succesul tuturor celorlalte acţiuni şi înfăptuiri, crez exprimat, cu profundă maturitate, patru ani mai tîrziu, reflectîndu-se acelaşi ideal: „ca să voieşti ceva se cere unire, iară fără voinţă unirea nu are tărie”
. Respingînd pedantismul şi exagerările transilvănenilor, C. Boerescu adresa, la 1885, în paginile „Foii pentru minte, inimă şi literatură”, un frăţesc apel la unire pe plan lingvistic: „după cum v-aţi unit inima, uniţi-vă şi limba cu fraţii munteni şi moldoveni”
. Acest imperativ este accentuat, la 1866, de T. Cipariu, în Principiile sale de limbă: „A venit vremea să ne unificăm limba [...], de la care nimănui să nu fie iertat a se abate după capul şi placul său”
. Unificarea limbii, integrată organic în procesul unificării politice, reprezenta postulatul dominant al epocii, însuşit şi promovat în preocupările tuturor învăţaţilor. El a fost sintetizat într-o formulare imperativă de către Gh. Hurmuzaki, în răspunsul la Apelul Asociaţiei arădene: „Unitatea poporului romîn în limbă şi literatură este legea supremă”
. Asemenea îndemnuri, alături cu preocupările prin care s-au manifestat, vor fi frecvent repetate de-a lungul secolului al XIX-lea şi pînă în pragul Marii Uniri.

*

Publicaţiile periodice ale vremii conlucrau în aspiraţiile, interesul şi îndemnurile de a cultiva o limbă unitară, prin care sprijineau pregătirea treptată şi temeinică a unificării politice. Consecvent în promovarea unităţii limbii (ideal slujit cu perseverenţă prin publicaţia sa „Curierul romînesc”), Heliade-Rădulescu, folosindu-se de exemplul unui articol publicat în „Foaia pentru minte ...”, îşi exprima, în 1839, dorinţa şi îndemnul de „a vedea şi „Albina romînească” alcătuită totdeauna într-o asemenea limbă şi îngrijită totdeauna a păzi o asemenea ortografie, că foarte curînd într-acest chip am ajunge la unirea dorită de tot romînul bine cugetător”
. Prin programul aceleiaşi „Foi”, continuînd poziţia lui G. Bariţ, întemeietorul acesteia, Iacob Mureşanu sublinia, după jumătatea secolului, „misiunea de a ne uni cu toţii într-una în modul scrierii”
, iar Visarion Roman, în revista sa, „Amicul şcoalei”
, proclama, la 1864: „unitate da!, de unitate, de uniformitate în scrierea limbii romîne avem astăzi nevoie mai ca de pîinea de toate zilele”
. „Transilvania”, ca organ publicistic şi mesager al cuvîntului preţuit al ASTREI, şi-a făcut din idealul unificării limbii un crez de temelie al conduitei sale redacţionale, angajîndu-se, ca o sarcină de căpetenie, să militeze pe toate căile „ca interesul stîrnit în lumea romînească faţă de chestiunea unificării limbei noastre literare să nu-l lăsăm nici un moment în adormire. Dimpotrivă, să potenţăm acest interes, să-l cultivăm zi de zi şi la orice ocazie”
. Această misiune însemna criteriul de validare a meritelor revistei: „Dacă nu am putea avea alt rezultat, decît numai de-a ţinea la suprafaţă interesul continuu al publicului nostru cult asupra unificării limbei noastre – scopul nostru va fi ajuns”
. Satisfacerea acestor cerinţe privind limba devenise o dominantă a preocupărilor revistei, patetic formulată: „un viu şi neîncetat memento, care lună de lună, număr de număr, iarăşi şi iară ne va deştepta interesul asupra acestui obiect, pe care – vii – n-avem voie să-l uităm niciodată, limba noastră”
.

Încă din anii premergători Unirii Principatelor, periodicele vremii, cu deosebire cele din Transilvania
, au desfăşurat un asemenea front comun şi energic pentru unificarea şi cultivarea limbii romîne literare. Ele au constituit, întotdeauna, tribuna prin care s-au confruntat, s-au decantat şi au fost vehiculate toate marile idei, principii şi soluţii privind unificarea limbii literare, ca şi toate marile postulate ale luptei pentru unificarea politică, conferindu-se tuturor acestor preocupări un puternic caracter militant.

*

Cea mai însemnată şi consistentă contribuţie la unificarea limbii în perspectiva unificării politice au adus-o, prin concentrarea şi coordonarea forţelor învăţaţilor din toate ţinuturile locuite de romîni, societăţile literare şi cultural-patriotice. Întemeiate pretutindeni, la Bucureşti, Iaşi, Sibiu, Blaj, Gherla, Bistriţa, Oradea, Beiuş, Satu Mare, Arad, Lugoj, Caransebeş, Cernăuţi şi înmulţindu-se spre sfîrşitul secolului al XIX-lea, ele au reprezentat, pe bună dreptate, „o adevărată şcoală naţională”
, cum erau considerate încă de contemporani, apreciere preluată şi de cercetătorii de astăzi
, îndeplinindu-şi misiunea cu patos şi o dăruire memorabile.

În cadrul societăţii „Frăţia”, întemeiată în 1843, între celelalte năzuinţe ale membrilor ei unificarea limbii, ca factor constitutiv al unităţii naţionale şi premisă a unificării politice, reprezenta un domeniu predilect al „celor mai multe dezbateri”, despre care N. Bălcescu îi scria lui I. Ghica, la Iaşi, în 11 ianuarie 1844, că aveau ca scop „o apropiere între deosebiţi autori şi deosebitele sisteme şi căutăm să venim la unul, după care să scrim toţi”
, în lumina concepţiei prin care unitatea limbii era integrată organic în lupta pentru unitatea politică, statală
.

Înfiinţată în 1861, ASTRA îşi asumă prin geneză aceste misiuni şi devine o întruchipare a idealurilor unificării şi cultivării limbii romîne literare, realitate evidenţiată de către conducătorii ei de mai tîrziu: „una dintre cele dintîi chestiuni de cari s-a ocupat asociaţiunea noastră îndată după înfiinţarea ei a fost chiar unificarea ortografiei şi îndreptarea limbei noastre literare”
. La adunarea de la Braşov din 1862 a Asociaţiunii Transilvane, Timotei Cipariu îşi încheia memorabilul discurs cu îndemnul profetic: „Dee cerul ca precum toţi suntem de un sînge, toţi ne suntem fraţi, toţi ne-am îndulcit la sînul maicei noastre cu aceleaşi cuvinte [...], tot numai una să fim: una naţiune, una limbă, una literatură [...] Atunci [...] spiritul naţiunei şi geniul romîn va tinde aripile sale peste toţi fiii lui Traian şi-i va ţine legaţi întru legăturile păcii, frăţietăţii şi ale unităţii naţionale. Aşa să fie în veci”
. Şi în raportul din 1910 al secţiei literare a societăţii se arăta că ASTRA şi-a înscris drept obiectiv fundamental al preocupărilor „unificarea limbii noastre literare cu a romînilor de dincolo”
. Desigur, aceasta datorită crezului neclintit că numai prin unificarea limbii şi culturii se poate ajunge la unitatea politică. Toate strădaniile ASTREI în domeniul limbii urmăreau cealaltă finalitate cardinală, unitatea naţională a romînilor. Exponenţii ASTREI socoteau „unitatea culturală antemergătoare tuturor unităţilor”
, convingere ce devenise de altfel generală şi dominantă după jumătatea secolului al XIX-lea la învăţaţii romîni. De aici strădaniile lor „ca să împiedice a se depărta în limbă şi cultură pe romîni [...] şi să realizeze o cultură romînească unitară”
.

Programul Asociaţiei culturale arădene proclama aceeaşi deviză a rosturilor ei atunci cînd afirma în apelul către celelalte societăţi surori că „Unitatea poporului romîn în limbă şi literatură este legea supremă”
. În 1865, Asociaţia Naţională din Arad pentru Cultura Poporului Romîn, venind în întîmpinarea dorinţei şi necesităţii generale, îşi asumă responsabilitatea unei iniţiative care viza tocmai crearea unui front comun pentru unificarea ortografiei romîneşti şi, prin aceasta, a limbii. În cadrul adunării generale din 11/23 mai 1865 s-a adoptat, în unanimitate, hotărîrea de a se trimite un apel (cel la care ne-am referit deja) către ASTRA de la Sibiu şi către Societatea pentru Cultură şi Literatură Romînă din Bucovina, în vederea stabilirii unei ortografii unitare
. Mai puţin cunoscut este faptul că această idee (atribuită uneori lui Alexandru Mocioni) a aparţinut lui Vincenţiu Babeş. O aflăm din „Aurora romînă”, care consemnează: „cea mai nimerită fu propoziţiunea d-lui V. Babeş că în privinţa unităţei ortografiei romîne, Asociaţiunea (din Arad) să vină în atingere cu Asociaţiunea Ardeleană şi Bucovineană, şi să compună un mod raţionabil în scrierea cu litere”
. Studenţii romîni din Pesta s-au grăbit să-l „gratuleze” pe Babeş „pentru preocuparea” sa privind „unificarea ortografiei romîne, atît de divergente”
. (Trebuie menţionat că încă de la adunarea generală din 13–15 octombrie 1864 a aceleiaşi asociaţii, Vincenţiu Babeş a pledat pentru necesitatea unei ortografii, cît mai simplă şi uşoară, ţinînd cumpăna între legile foneticei şi ale etimologiei
) Pe lîngă ideea necesităţii unificării ortografiei şi a limbii, cea de a doua idee valoroasă cuprinsă în acel apel era a colaborării cu învăţaţii de peste Carpaţi în efortul comun, reunind forţele romînilor de pretutindeni, pentru unificarea limbii.

La crearea sa, Societatea Academică Romînă situa aceleaşi imperative printre postulatele primordiale ale menirii ei, ceea ce Timotei Cipariu consfinţea în cuvîntul inaugural, arătînd: „ea va îngriji de conservarea unităţii limbei noastre literare”
. La rîndul său, în încheierea cuvîntului de salut, rostit în 31 iulie/12 august 1866, în numele delegaţiei din Transilvania venită să ia parte la întemeierea forului academic – care prin însăşi structura lui simboliza în chipul cel mai grăitor unitatea tuturor romînilor –, Alexandru Roman consacra profetic acest deziderat: „Fie, ca din unitatea limbei literare, pre calea cea paşnică a ştiinţelor, să rezulte unitatea noastră naţională”
. (Academia a reprezentat, de la înfiinţarea ei, un stegar al luptei pentru unitatea politică şi independenţă
. Octogenarul Iacob Negruzzi, martor al începuturilor Academiei, releva retrospectiv, la 14/27 mai 1919, acest adevăr: „Ţelul unirii poporului romîn într-un singur stat s-a dat pe faţă chiar de la început, fără înconjur şi fără temere”
).

Marile realizări şi opere ştiinţifice, gramatica, ortografia, dicţionarul, Enciclopedia romînă, dicţionarul localităţilor etc., ale acestor organisme cultural-ştiinţifice reprezentative la nivel naţional şi care au constituit focare în care au fermentat şi au fost călite toate marile idei şi planuri privind viitorul unei Romînii mari, suverane, au însemnat tot atîtea pietre de temelie la edificiul unităţii limbii şi al unităţii naţionale, tot atîţia paşi înainte în lupta pentru realizarea idealului unificării politico-statale
.

Conştiinţa unităţii naţionale şi promovarea ţelului unificării politice se evidenţiază cu pregnanţă şi în modelul preconizat şi urmat de toţi învăţaţii pentru unificarea limbii literare. Cu o sugestivă unanimitate este invocată limba de peste Carpaţi, mai precis graiul muntean, cel care a stat la baza formării limbii literare, nucleu al acţiunii de unificare. Imperativul „restabilirii unităţii limbii romîne în conformitate cu limba literară din regatul romîn”
, ca urmare a superiorităţii dobîndite în evoluţia ei, intersectează toate apelurile şi acţiunile în acest domeniu. Una din cele mai valoroase cerinţe este, de asemenea, supremaţia limbii comune a poporului, principiu indicat încă de Ioan Maiorescu şi adoptat de toţi contemporanii şi succesorii săi: „Obiceiul vorbirii de obşte. Acesta ne învaţă că acolo trebuie să ne unim, unde s-a unit tot neamul acela care poartă numele de romîn”
, pentru a se ajunge, aşa cum arăta Al. Papiu-Ilarian, la 1862, „a vorbi şi a scrie cum vorbeşte lumea romînă”
. Finalitatea tuturor preocupărilor, recunoscută de către toţi învăţaţii, trebuia să fie, după cum declara N. Mihălţianu, în paginile „Amicului şcoalei”, la 1865, o limbă cultivată şi unitară: „Toţi ţintim a face o limbă cultă pentru toţi romînii, fie în orice provincie vor fi ei”
.

Şi în calea preconizată privind desfăşurarea operei de unificare a limbii literare se oglindeau aceeaşi conştiinţă a unităţii naţionale, aceleaşi aspiraţii spre unificare statal-politică a tuturor romînilor. Această operă de profund substrat patriotic necesita convergenţa acţiunilor dispersate, ea nu se putea realiza decît „în înţelegere cu fraţii noştri din Romînia”
, deci prin conjugarea eforturilor învăţaţilor de pe întreg cuprinsul teritoriului etnic, sub egida unui for ştiinţific naţional, a unei academii reprezentînd pe toţi romînii, general revendicată în scopul îndeplinirii acestor idealuri
.

Relaţia dintre limbă şi naţiune, dintre unificarea limbii şi unificarea politică era cu atît mai strînsă, mai puternică şi mai evidentă cu cît lupta desfăşurată cu atîta zel patriotic se apropia de momentul Marii Uniri. Febra împlinirii visului multisecular entuziasma spiritele, dinamiza energiile şi elanul autorilor, inoculînd ideilor şi preocupărilor o neasemuită forţă propulsivă, mobilizatoare şi întărind credinţa şi nădejdile în realizarea lui: „noi privim întotdeauna şi toţi spre acelaşi soare, care ne luminează viitorul, unul şi acelaşi viitor pentru toţi [...], viitorul mai fericit ce-l aşteptăm” – spunea un contemporan
.

*

Examinarea numeroaselor mărturii privind conştiinţa teoretică a epocii precum şi a acţiunilor practice întreprinse ilustrează convingător că lupta pentru unificarea şi cultivarea limbii romîne literare a fost în permanenţă legată de idealul făuririi statului naţional unitar, de lupta pentru unificarea politică, s-a integrat organic în aceasta. Doar percepută astfel se realizează înţelegerea şi aprecierea ei obiectivă şi multilaterală. Determinarea şi semnificaţia preocupărilor lingvistice în contextul luptei politice era accentuată de G. Bariţ, încă din anii Unirii Principatelor, aşa cum s-a arătat (revenim la acest citat), ca un adevăr ce defineşte întreaga epocă: „Chestiunea limbii, întoarsă şi sucită orişicum vei vrea, este în zilele noastre o chestiune nu numai naţională ci totodată şi politică”
. Lupta îndelungată şi febrilă pentru limbă, pentru unificarea şi cultivarea ei, s-a desfăşurat tot timpul sub semnul acestui imperativ politic, finalitate constatată retrospectiv de către Ion Breazu: „Am luptat apoi pentru limbă, pentru că am văzut în ea temeiul de căpetenie al unităţii noastre”
.

În această viziune, lupta pentru unitatea şi unificarea limbii dobîndeşte o nouă şi valoroasă semnificaţie, ce se impune a fi evidenţiată în contextul procesului istoric prin care s-a înfăptuit desăvîrşirea unităţii de stat, prin unirea Transilvaniei cu Romînia, la 1918, încununare a visului multisecular al romînilor de a trăi la un loc într-un stat naţional unitar, independent şi suveran.
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� G. Călinescu, Istoria literaturii romîne de la origini pînă în prezent, ed. cit., p. 450.


� Pompiliu Marcea, op. cit., ed. cit., p. 331.


� Iosif Pervain, Prinos, în Studii de literatură romînă, Cluj, Editura Dacia, 1971, p. 466.


� Pompiliu Marcea, op. cit., ed. cit., p. 239.


� G. Călinescu, Istoria literaturii romîne de la origini pînă în prezent, ed. cit., p. 452.


� Ibid., p. 451.


� Pompiliu Marcea, op. cit., ed. cit., p. 342.


� Iosif Pervain, op. cit., în loc. cit., p. 466.


� Pompiliu Marcea, op. cit., ed. cit., p. 157.


� Ibidem.


� Ibidem, p. 158.


� Interesant e la Duţu şi faptul că, avînd de acum o avere considerabilă, el nu poate deveni mînă spartă, îl împiedică de la aceasta spiritul lui gospodăresc de ţăran. Astfel, el regretă hainele pe care le abandonase, sub impresia că e considerat om dubios, în prăvălia ovreiului. Cu atît mai mult cu cît erau plătite din economiile sale anterioare găsirii comorii: 
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