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ANUL EMINESCU

EMINESCU ŞI PROPAGANDA UCRAINEANĂ ÎN BUCOVINA

D. VATAMANIUC

Eminescu s-a considerat întotdeauna bucovinean prin familia sa şi prin integrarea în spaţiul geografic şi spiritual al provinciei sale adoptive. Străbunii sunt consemnaţi în documentele din Transilvania în secolul al XVIII-lea la Blaj şi în Vad, în Ţara Făgăraşului, aici cu urmaşi pînă în zilele noastre. Ascendenţii săi îndepărtaţi îşi părăsesc vetrele străbune din cauza obligaţiilor iobăgeşti, persecuţiilor religioase şi angaralelor militare, trec în Bucovina şi se stabilesc în Călineşti, comună nu departe de Suceava, întemeiată de emigranţi transilvăneni. Bunicii poetului trăiesc aici, iar tatăl său, după ce învaţă carte la Suceava, trece în Moldova şi întemeiază gospodăria din Ipoteşti, lîngă Botoşani, unde se naşte poetul în 1850. Pregătirea intelectuală şi-o face la Cernăuţi; debutează aici cu poezia La mormîntul lui Aron Pumnul, în 1866, tipărită în broşura scoasă de I.G. Sbiera, succesorul profesorului cernăuţean la catedra de romînă de la Liceul German din capitala Bucovinei. Trimite revistei „Familia” mai multe poezii, între care şi La Bucovina, în care evocă peisajul bucovinean şi mărturiseşte că nu va uita niciodată Bucovina, pe care o considera provincia sa. Eminescu condamnă, cîţiva ani mai tîrziu, atacurile lui Dimitrie Petrino îndreptate împotriva lui Aron Pumnul şi a instituţiilor culturale bucovinene, situează acţiunea în una din prozele sale în peisajul medieval din Suceava şi aduce pe scenă, în piesele sale, figurile domnitorilor moldoveni de la întemeietorii ţării pînă la Grigore Ghica, care plăteşte cu viaţa pentru atitudinea sa protestatară împotriva anexării Ţării de Sus, numită mai tîrziu Bucovina, la Imperiul Habsburgic, în 1775. Politica Curţii din Viena faţă de provincia nou anexată o examinează într-un studiu [„Se vorbeşte că în Consiliul…”], în care prezintă legislaţia austriacă prin care se urmărea subminarea autorităţii bisericii ortodoxe a romînilor bucovineni şi desfiinţarea şcolilor primare, în care se preda în limba romînă.

Eminescu salută înfiinţarea ziarului burgheziei ucraineze, „Bukovinskaia Zariia” [„Zorile Bucovinei”], care apare la Cernăuţi, cum aflăm din informaţii indirecte, între 1870–1875. Poetul aştepta să întîlnească în ziarul ucrainean un aliat împotriva pangermanismului, promovat de Curtea din Viena. „Salutăm cu bucurie apariţiunea unei foi literare rutene în Bucovina – scrie Eminescu – intitulată cu atîta  poezie:«Zorile Bucovinei». Şi bucuria noastră – nu era prefăcută, căci ne-am zis – credem cu drept cuvînt – cum că şi în acest organ de publicitate vom avea un federat sincer şi plin de inimă contra inamicului ce în Bucovina ne este comun: contra pangermanismului. Un campion mai mult alături de noi ne-ar fi bucurat”. Aşteptările lui Eminescu sunt înşelate şi ziarul burgheziei ucrainene nu are nimic mai demn de făcut decît să falsifice istoria spre a demonstra că Bucovina este pămînt străvechi ucrainean şi că ucrainenii sunt singura populaţie autohtonă a acestei provincii. Romînii nu puteau fi totuşi ignoraţi ca populaţie şi ziarul rutean găseşte explicaţia. Romînii nu sunt decît „ruşi romanizaţi” şi „persecutorii populaţiei rutene”. Autorul foii rutene nu are argumente să demonstreze „teoria sa istorică” şi invocă o corespondenţă din Cernăuţi, în care se propagă asemenea idei, publicată în ziarul „Wanderer” în 28 iunie 1864. Eminescu arată, pe bună dreptate, că o demonstraţie istorică nu se poate susţine cu opinii dintr-o corespondenţă particulară, rău intenţionată. Eminescu invoca autoritatea cronicarilor polonezi M. Kromer, Paul Piaseki şi a lui Miron Costin şi Dimitrie Cantemir, anterioare corespondenţei din ziarul german, care susţin latinitatea poporului romîn. Argumentul principal pentru demonstrarea rusificării romînilor îl constituia, în opinia ziarului rutean, limba slavonă în care se întocmeau actele oficiale şi se slujea în biserică. Eminescu arată că aceasta era limba oficială în ţările ortodoxe, după cum limba latină era limba oficială în ţările catolice. Cu asemenea argumente se putea susţine, arată Eminescu, că romînii din întreg spaţiul carpato-dunărean erau slavi. Se putea susţine, evident, că polonezii sunt descendenţi ai romanilor pentru că foloseau, în biserică şi actele oficiale limba latină. Eminescu invocă în demonstraţia sa, potrivit căreia romînii din Bucovina sunt populaţie autohtonă, documente din 1192, 1378, 1383, 1420, 1511. Apelează la publicaţia lui B.P. Hasdeu, „Arhiva istorică a Romîniei”, din 1864–1865.
Eminescu aduce în discuţie şi craniologia, disciplină ştiinţifică cu mare trecere în secolul al XIX-lea. „Fizionomia bucovineanului – scrie Eminescu – vorbească el romîneşte ori ruseşte, e peste tot romană, pe cînd, numai trecînd Nistrul, găseşti neexpresivele fizionomii ale slavilor de nord. Se-nţelege că, recunoscîndu-le acest titlul de nobleţă rutenilor din Bucovina, nu mi-a trecut nici prin minte, ca să le imput doar renegarea originii lor. Omul din secolul nostru poate fi de orice naţionalitate va voi, spiritul timpului le-a conces de mult la toate drepturi egale; totuşi  însă îmi voi aduce aminte, cam din treacăt, cum că o colonie romînă din Moravia deznaţionalizată, pierzîndu-şi limba, susţine încă şi în ziua de azi că nu e moravă ci romînă”. Eminescu se ocupă de aceşti romîni slavizaţi şi într-un articol Romînii din Moravia, publicat în „Curierul de Iaşi” în 3 noiembrie 1876. Această comunitate romînească şi-a pierdut limba, arată Eminescu, însă îşi păstrează vechile obiceiuri şi portul, iar cîntecele lor populare prezentau analogii cu cele din ţările romîne.

Eminescu demonstrează că romînii „nu sunt nicăieri colonişti, venituri, oamenii nimărui, ci pretutindeni unde locuiesc sunt autohtoni populaţie nepomenit de veche, mai veche decît toţi conlocuitorii lor”. Poetul insistă în mai multe rînduri asupra preexistenţei poporului romîn în spaţiul în care locuieşte înainte de constituirea formaţiunilor sale statale şi documentele nu atestă şi prezenţa rutenilor. „Ni se pare deci – conchide Eminescu – că pe pămînturile noastre strămoşeşti, pe care nimeni nu le stăpîneşte jure belli, am avea dreptul să ni se respecte limba şi biserica precum le-am respectat-o noi tuturor”.

Eminescu se ocupă şi de propaganda ucraineană în Bucovina. Poetul era informat, cum se vede din articolul [„Pe arborul tăcerii…”] publicat în „Timpul” în 6 octombrie 1878, ca Mihai Petrovici Dragomanov (1841–1895), profesor la Universitatea din Kiev, fusese destituit de stăpînirea ţaristă pentru propaganda sa ucraineană. Dragomanov trăieşte în exil în Elveţia unde scoate publicaţia „Hromada” (1878–1883) şi tipăreşte o culegere din literatura populară ucraineană. Un adept al lui Dragomanov este scriitorul Ivan Iakovlevici Franko, care activa în Bucovina sub pretextul culegerii de literatură populară bucovineană. Eminescu publică un articol [„Ziarele din Iaşi…”] în „Timpul” în 18 octombrie 1880 în care arată că Franko este arestat la Lemberg sub pretextul că urmărea să-l asasineze pe Franz Joseph, împăratul Austriei în călătoria sa în Galiţia. Este eliberat după plecarea împăratului în Bucovina şi arestat din nou la Cernăuţi. Franko întreţinea legături cu studenţii ucraineni, împreună cu care desfăşura activitate propagandistică pentru Ucraina Mare. 

DANIIL VLAHOVICI – EPISCOP AL BUCOVINEI

(23 APRILIE 1789 – 20 AUGUST 1822) (I)

CONSTANTIN C. COJOCARU

Un nedreptăţit al istoriei

Nordul Moldovei, încorporat la sfîrşitul secolului al XVIII-lea în Imperiul Austriac şi numit în mod arbitrar „Bucovina”, a stat sub stăpînire habsburgică 143 de ani (7 mai 1775 – 28 noiembrie 1918). Schimbarea statutului politic al acestui colţ de ţară romînească a produs modificări în organizarea bisericească a romînilor ortodocşi bucovineni.

Din 12 februarie 1782 Episcopia de Rădăuţi a fost mutată la Cernăuţi şi scoasă de sub dependenţa canonică a Mitropoliei de la Iaşi. Episcopul „exempt” (rupt, separat) al Bucovinei devenea conducătorul spiritual al tuturor creştinilor ortodocşi din teritoriul moldovenesc încorporat la Austria. 

Din anul 1783 Episcopia Bucovinei a fost subordonată Mitropoliei sîrbeşti de la Karlowitz în probleme spirituale şi dogmatice, iar din 1786 a fost inclusă efectiv, şi cu problemele administrative, în acea mitropolie. Episcopul Bucovinei devenea astfel membru al sinodului mitropolitan de la Karlowitz. Acelaşi statut l-a avut, în cadrul acestei mitropolii, şi episcopul ortodox al Transilvaniei, între anii 1783–1864. Mitropoliţii sîrbi au căutat să-şi impună oamenii lor la conducerea celor două eparhii de curînd subordonate Karlowitz-ului.

Romînii ortodocşi din Banat şi Crişana fuseseră încorporaţi în Mitropolia de la Karlowitz încă din anul 1716. Ca urmare a acestui fapt, la centrele eparhiale de la Timişoara, Caransebeş şi Arad au păstorit, cu unele excepţii, numai episcopi sîrbi.

În Transilvania mai fuseseră ierarhi de alt neam şi în secolele trecute, dar acum, sub stăpînire austriacă, au păstorit peste romînii ortodocşi de aici patru episcopi sîrbi, între anii 1761–1796.

Între ierarhii care au păstorit pe romînii ortodocşi bucovineni în timpul stăpînirii austriece, unul singur a fost trimis de la Mitropolia de Carlovitz. Acesta a fost Daniil Vlahovici, episcop al Bucovinei între anii 1789–1822, urmaş al Episcopului Dosoftei (Dositei) Herescu (1750–1789).

Posteritatea, nu numai că nu l-a învrednicit pe Daniil Vlahovici de un studiu monografic, ci dimpotrivă, cînd i-a pomenit numele în istorie, a făcut-o fie cu dispreţ, fie cu ură şi condamnare. El a fost făcut părtaş la toate relele şi necazurile pe care stăpînirea austriacă le-a adus peste romînii bucovineni. Astfel, el, un străin, ar fi fost slugă devotată a Curţii de la Viena şi nu l-ar fi interesat problemele romîneşti. Ar fi lucrat pentru desfiinţarea şcolilor romîneşti, lăsînd astfel poporul în neştiinţă şi incultură. Ar fi favorizat pătrunderea în Bucovina a diferitelor neamuri străine: ruteni, polonezi, secui etc.. Ar fi fost fără pregătire culturală, ca un simplu preot de ţară. Ar fi fost unul dintre marii simoniaci din istoria bisericii romînilor, vînzînd funcţii în cler. Ar fi luptat pentru desfiinţarea limbii romîne şi pentru rutenizarea ei şi ar fi sîrbizat numele clericilor etc..

La început, am crezut că toate învinuirile puse în spatele lui Vlahovici sunt adevărate, mai ales pentru faptul că îi cunosc pe unii istorici de azi, care au preluat de la înaintaşi aceste acuze şi le-au dus mai departe. Curiozitatea m-a făcut să arunc o privire asupra situaţiei celorlalţi creştini ortodocşi din Imperiul Austriac şi să constat o mare discordanţă între respectul de care s-au bucurat alţi ierarhi atît în faţa contemporanilor cît şi a posterităţii şi blamul adus lui Daniil Vlahovici. Apoi am studiat cu atenţie activitatea acestui episcop, am analizat succesele şi nereuşitele sale şi am constatat că este un nedreptăţit al istoriei şi că multe din cele spuse despre el sunt fie neadevărate, fie inexacte, fie spuse cu patimă.

Azi, cînd o parte dintre fraţii noştri bucovineni sunt încorporaţi în graniţe străine, de data aceasta nu catolico-austriece, ci pravoslavnico-ruso-ucrainene, credem că suntem datori să facem mai multă lumină în perioada istorică a începuturilor peregrinării dulcii Bucovine. Să procedăm aşadar „sine ira et studio” şi dînd fiecăruia ce este al său („suum cuique tribuere”). Să recunoaştem şi episcopului Daniil Vlahovici ceea ce este al său.

Prima întrebare la care trebuie să răspundem este aceasta: de ce istoria l-a pus la zidul infamiei pe Daniil Vlahovici?

La o întrebare scurtă se cuvine un răspuns scurt: pentru că în acele vremuri pentru romînii din Bucovina el a fost considerat un străin în viaţa bisericii lor. Accentuăm că nu atît contemporanii, cît mai mult urmaşii, l-au acuzat pe Vlahovici. Ne îngăduim să detaliem acest răspuns:

A. Mai mult decît fraţii romîni din celelalte ţări şi teritorii romîneşti, moldovenii nu au acceptat persoane străine în conducerea Bisericii lor. Au fost, în mod excepţional, cîţiva mitropoliţi greci la conducerea Bisericii Moldovei, între anii 1416–1453, situaţie amendată de moldoveni prin instalarea în mod autocefal în 1453 a Mitropolitului Teoctist (1453–1477). A mai fost în Moldova un mitropolit grec, Nichifor (1739–1750). Deşi ierarh vrednic, faptul că era străin, i-a iritat pe moldoveni, care au hotărît, în sinodul din 1 ianuarie 1754, cînd mitropolit era Iacob Putneanul (1750–1760), ca pe viitor vlădicii ţării să fie numai romîni.

Şi iată că, la numai 37 ani de la această hotărîre, stăpînirea austriacă şi Mitropolia de Karlowitz impuneau bucovinenilor din nou un străin – pe Daniil Vlahovici, motiv pentru contemporani, dar mai ales pentru urmaşi de a-l blama în diferite moduri.

În Ţara Romînească (Ungrovlahia) au păstorit în decursul secolelor destui vlădici greci, cîţiva sîrbi, ba şi un georgian (ivir), toţi iubiţi şi respectaţi, iar unii chiar canonizaţi. Şi în Ungrovlahia au fost uneori împotriviri faţă de elementele străine de la conducerea Bisericii (de exemplu, aşezămîntul lui Leon Tomşa din 15 iulie 1631). Dar muntenii nu au fost totuşi atît de intransigenţi ca moldovenii.

Cît despre romînii ardeleni, ei purtau povara stăpînirii străine încă din primele secole ale mileniului al doilea. Între anii 1698–1701 şi în întreg secolul al XVIII-lea Curtea de la Viena, în înţelegere cu papalitatea, i-a dezbinat pe romînii ardeleni, atrăgînd prin înşelăciune o parte dintre ei la unirea cu Roma şi creînd astfel biserica greco-catolică a romînilor.

Romînii transilvăneni rămaşi statornici în ortodoxie nu au avut timp de 60 ani ierarhi legitimi, apelînd pentru hirotonirea preoţilor, pentru Sf. Mir, pentru antimise şi cărţi de cult fie la ierarhii din Moldova şi din Ţara Romînească, fie la vlădicii sîrbi de la Vîrşeţ – Caransebeş, Timişoara şi Arad. Cînd, în 1761, li s-a aprobat să fie păstoriţi de episcopi sîrbi trimişi de Mitropolia de la Karlowitz, romînii ortodocşi transilvăneni i-au primit cu bucurie, deoarece erau ortodocşi şi ei, i-au iubit, i-au ascultat, i-au respectat. În unele sinteze de istorie bisericească şi în studii de specialitate nu găsim nici un cuvînt ireverenţios la adresa celor patru episcopi sîrbi care au păstorit pe romînii ortodocşi transilvăneni în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea: Dionisie Novacovici (1761–1767), Sofronie Chirilovici (1771–1774), Ghedeon Nichitici (1784–1788) şi Gherasim Adamovici (1789–1796).

Am făcut această trecere în revistă ca să dovedim că numai moldovenii, din dorinţa de a-şi păstra fiinţa neamului şi credinţa nealterate, au fost mai circumspecţi şi mai intransigenţi faţă de străini la conducerea Bisericii lor. Şi din această cauză a avut şi episcopul Vlahovici de suferit.

 B. Al doilea factor care i-a creat o atmosferă nefavorabilă lui Vlahovici a fost acela că bucovinenii au avut o experienţă neplăcută cu cîţiva clerici sîrbi înainte de a fi numit Daniil episcop.

Prin decretul din 5 iulie 1783, o dată cu subordonarea Episcopiei Bucovinei faţă de Mitropolia de la Karlowitz (în probleme dogmatice şi spirituale), episcopul Bucovinei a primit dreptul să aibă vicar. Vlădic Dosoftei Herescu a numit în această funcţie pe un ieromonah bucovinean, Meletie. Acesta însă a fugit peste cordon, în Moldova, unde a ocupat funcţii înalte în ierarhie.

În vara anului 1783, mitropolitul Moise Putnic de Kalovitz (1781–1790) trimise sufraganul său la Cernăuţi, espiscopului Dosoftei Herescu, un vicar („coadiutor”, îndreptător, sfătuitor, supraveghetor zicem noi) sîrb. Primul coadiutor a fost trimis arhimandritul sîrb Ghedeon Nichitici, împreună cu un ierodiacon. Acest arhimandrit a stat în Bucovina pînă la 22 martie 1784. Episcopul Dosoftei Herescu l-a primit bine pe arhimandritul sîrb, a început o colaborare rodnică cu el şi a regretat cînd, în martie 1784, acesta a plecat din Cernăuţi pentru a fi hirotonit episcop de Sibiu. Episcopul bucovinean a rămas supărat pentru faptul că ierodiaconul pe care-l adusese Nichitici a fugit la Mitropolia din Iaşi, unde a găsit o primire bună.

În locul lui Nichitici a fost trimis vicar la Cernăuţi arhimandritul (arhidiaconul?) sîrb Ioan Foldvary, un om imoral, care a dispărut la puţin timp în compania unei femei. Pentru episcopul Dositei al Bucovinei aceasta a fost o ocazie bună pentru a refuza de acum încolo vicarii trimişi de la Karlowitz. Bucovinenii nu mai doreau prelaţi sîrbi, nicidecum episcop. De aceea Daniil Vlahovici a fost primit ca ierarh cu oarecare ostilitate, cu toate că el se afla în Bucovina de multă vreme şi era bine cunoscut (din anul 1786 conducea Seminarul din Suceava).

C. Un al treilea motiv al primirii cu răceală a lui Daniil Vlahovici ca episcop al Bucovinei era şi acela că el era numit împotriva ultimei dorinţe a episcopului Dosoftei. Acesta îl recomandase înainte de moartea sa ca urmaş al său pe Isaia Baloşescu, ieromonah putnean şi ucenic al său apropiat, căruia îi dăruise odăjdiile şi însemnele episcopale. Vom vedea în cele de mai jos că Baloşescu s-a purtat corect cu Vlahovici. 

D. Al patrulea motiv sesizat de noi, pentru care istoria l-a nedreptăţit pe episcopul Daniil Valhovici este că a intrat, pe drept – pe nedrept, în dizgraţia unor mari personalităţi ca Ion Budai Deleanu şi prof. Ion Nistor, unul dintre făuritorii actului Unirii din 1918 şi membru al Academiei Romîne.

Iată-i aşadar pe unii bucovineni porniţi împotriva lui Daniil Vlahovici pentru că a ajuns la cîrma Bisericii lor împotriva tradiţiei şi a rînduielilor lor, că a luat-o înaintea lui Isaia Baloşescu al lor, pentru că venea de la Karlowitz, de unde veniseră şi alţi clerici care au supărat pe bucovineni şi pentru că, în acel moment al istoriei, a fost un străin printre ei.

Dar oare Daniil Vlahovici era un străin? La această întrebare vom încerca să răspundem într-un capitol următor.

Ortodocşi sîrbi şi romîni în Imperiul Austriac

Imperiul Austriac, conglomerat etno-cultural, era destul de mozaicat şi din punct de vedere etno-religios. Alături de catolicism, confesiune oficială şi majoritară, trăiau sub sceptrul imperial şi ortodocşi, protestanţi, evrei, lipoveni, armeni. Interesul Casei de Austria era catolicizarea ortodocşilor, care erau în număr mare, pentru a-i transforma în cetăţeni fideli şi supuşi.

Acţiunea de catolicizare prin uniaţie a reuşit cu o parte dintre romînii transilvăneni (1698–1701). Rutenii încorporaţi în Imperiu primiseră uniaţia încă din 1596 (Brest-Litovsk), dar conducerea austriacă a trebuit să ţină seama şi de grupul masiv de ortodocşi romîni din Transilvania, Banat, Bihor, Maramureş şi Bucovina. Între toţi, cei mai privilegiaţi au fost sîrbii, şi iată de ce: 

Nemulţumiţi de stăpînirea turcească, un grup masiv de sîrbi trecuse în Imperiul Austriac, în anul 1690 (vreo 37 000 de familii, sub conducerea patriarhului de Pecs, Arsenie III Cernoevici). Ei s-au aşezat în sudul Ungariei, începînd din Croaţia pînă în Banat, constituind o unitate compactă şi organizîndu-se într-o impunătoare autonomie civilă şi bisericească. Organizaţi în formaţii grănicereşti, sîrbii au făcut Vienei mari servicii militare împotriva turcilor. Stăpînirea austriacă le-a acordat privilegii deosebite faţă de restul populaţiei ortodoxe din Imperiu („privilegia remuneratoria” sau „privilegii ilirice”). Aşa se explică rapida lor dezvoltare culturală şi bisericească. În acest mod s-a creat Biserica Ortodoxă din Ungaria, Croaţia şi Slavonia, cu sediul la Karlowitz (azi Karlovci Sremski). Acest oraş a devenit reşedinţă definitivă a Mitropoliei prin diploma imperială din 1 octombrie 1741. Mitropolia avea în subordine şapte episcopii: Timişoara – Ienopole, Karlstadt (azi Gornji Karlovac), Baci (Bacica) şi Buda (ambele în Ungaria), Pacraţ, Vîrşeţ – Caransebeş şi Arad. Îşi alegeau singure ierarhii, care erau apoi recunoscuţi de Viena. Aveau Şcoală teologică la Karlowitz. Mitropolitul era recunoscut ca şef suprem al ortodocşilor din monarhie.

Sîrbii îi depăşeau cultural pe ceilalţi ortodocşi, pe care căutau să-i sîrbizeze, fapt ce a produs mari nemulţumiri început în eprahiile din Timişoara, Arad, şi Vîrşeţ – Caransebeş, unde romînii erau majoritari. Din aceleaşi motive s-au produs nemulţumiri la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi în Bucovina.

Cu toate acestea, sîrbii au fost vajnici apărători ai ortodoxiei împotriva prozelitismului catolic. Unii mitropoliţi de la Karlowitz au încercat să extindă „privilegiile ilirice” şi asupra credincioşilor de neam romîn. Cunoscînd şi recunoscînd aceste aspecte, N. Iorga numea Karlowitz-ul „mîndră cetate a pravo-slaviei îndătinate”.

Aşa cum am mai arătat, în anul 1683 numărul episcopiilor subordonate acestei mitropolii sîrbeşti se măreşte cu încă două eparhii romîneşti: episcopia de la Sibiu (reactivată în 1761) şi episcopia ortodoxă a Bucovinei.

În perioada de care ne ocupăm, au păstorit la Karlowitz trei mitropoliţi cu sentimente deosebite faţă de romîni: mitropolitul Vichentie Ioanovic Vidac (1774–1780) – înainte de a ajunge mitropolit fusese timp de 15 ani (1759–1774) episcop al Timişoarei şi Lipovei; mitropolitul Moise Putnic (1781–1790) fusese urmaşul lui Vichentie la Timişoara între anii 1774–1781. Amîndoi erau vorbitori de limba romînă. Ei au păstorit la Timişoara peste o eparhie compusă din 273 parohii romîneşti, cu 380 de preoţi romîni. Prin grija mitropolitului Moise Putnic s-a înfiinţat la Suceava, în episcopia Bucovinei, în anul 1786, Seminarul teologic, unde se preda romîneşte un curs de catehism elaborat de însuşi mitropolitul sîrb şi de învăţătorul Ioan Raici. Despre acest seminar vom vorbi mai pe larg la momentul potrivit.

Mitropolitul Ştefan Stratimirovici (1790–1836) este al treilea mitropolit pe care-l pomenim. Om erudit, cu studii de teologie la Karlowitz, la Şcoala Teologică condusă de Ioan Raici şi cu studii de drept şi filosofie la Buda şi Viena, vorbea latina, germana şi maghiara şi era membru al Societăţii ştiinţifice de la Gottingen.

La 1 mai 1806, răspunzînd solicitării unui prieten al său, istoricul rus Alexandru Ivanovici Turgheniev (1783–1845) scrie un studiu Despre valahi, susţinînd originea lor romană, statornicia şi unitatea lor în toate teritoriile romîneşti.

Aşadar ortodocşii sîrbi şi romîni din Imperiul Austriac nu s-au duşmănit. Ei aveau o cauză comună de apărat, fiinţa ortodoxiei în faţa prozelitismului catolic, promovat şi susţinut de Casa de Austria.

Realităţi istorice bucovinene la sfîrşitul secolului al XVIII-lea

a. Realităţi socio-demografice
Generalul Spleny, primul guvernator militar al Bucovinei (între anii 1774–1778), raporta în august – septembrie 1775 Curţii din Viena că „…resursele acestei ţări [Bucovina n.n.] sunt infinite […] Ea pare […] să fie destinată să devină antrepozitul şi sediul unui vast comerţ cu provinciile învecinate ale Turciei şi cum acestea din urmă vor continua probabil încă mult timp să lîncezească sub oprimare ar putea deveni un azil comun, unde supuşii Porţii vor veni să caute condiţii de viaţă mai fericită” [subl. n.]. Nu a fost să fie aşa. Previziunea guvernatorului nu s-a împlinit, dimpotrivă. Romînii din Bucovina au emigrat în număr mare spre Moldova la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi la începutul celui următor, lăsînd satele pustii. Împreună cu ţăranii au plecat în Moldova şi boierii şi intelectualii romîni, refuzînd a-şi asuma rolul naţional, social şi cultural între fraţii lor rămaşi sub stăpînire austriacă.

Dacă cei ce plecau din Bucovina în Moldova erau animaţi de o demnitate naţională, poate greşit înţeleasă (boierii şi intelectualii) sau speriaţi de posibila catolicizare forţată (ţăranii), Bucovina a oferit avantaje celor veniţi din Transilvania, romîni şi secui. Numărul lor a fost mare şi strămutarea legală, deoarece se mişcau în teritoriul aceluiaşi imperiu. În spaţiul rămas gol prin trecerea multor romîni bucovineni în Moldova, au venit mulţi ruteni (galiţieni) şi au fost aduşi mulţi colonişti germani.

S-a discutat mult în istorie despre rutenizarea şi germanizarea Bucovinei. La această acţiune antiromînească au contribuit chiar romînii care au plecat, lăsînd teritorii libere. Însuşi boierul moldovean Vasile Balş, rămas în Bucovina, propunea înfiinţarea coloniilor de străini care să-i servească ţăranului bucovinean drept exemplu pentru agricultură. Şi generalul Spleny propusese în anul 1775 acelaşi lucru.

O parte dintre ruteni trecuse graniţele Moldovei mai demult şi locuiau în districtul Cîmpulungului Rusesc, dar şi în zona dintre Prut şi Nistru. După anexarea Bucovinei, graniţele fiind deschise, ei au trecut în număr mare în noul teritoriu al Coroanei, creînd şi probleme religioase, despre care vom aminti în alt capitol.

Deoarece romînii autohtoni nu s-au arătat receptivi faţă de industria mineritului în zona Gura-Humorului – Cîmpulung-Moldovenesc – Vatra Dornei, au fost aduşi colonişti nemţi care şi-au creat în zonă puternice comunităţi, dînd denumiri nemţeşti localităţilor şi organizîndu-şi puternice parohii catolice. Aceşti colonişti aveau îndatorirea de a face şi serviciul de „culturalizare” a noi provincii şi li s-a dat chiar numele de „Kulturtrager”, adică „pioni culturali” ai imperiului.

Dacă mai amintim şi faptul că din Galiţia a coborît în Bucovina un însemnat număr de evrei care au ocupat repede poziţii însemnate în viaţa economică a provinciei, avem o viziune asupra situaţiei socio-demografice a Bucovinei în perioada de care ne ocupăm. Deşi mulţi romîni bucovineni părăsiseră Bucovina, totuşi în perioada 1774–1807 populaţia provinciei s-a triplat.

b. Realităţi bisericeşti
Anexarea Bucovinei de către Austria a produs transformări în jurisdicţia Episcopiei de Rădăuţi. Oraşul Suceava, cu împrejurimile şi toate mănăstirile, care depinseseră de Mitropolia de la Iaşi, au trecut în subordinea Episcopiei de Rădăuţi. Mitropolia primeşte în schimb Ţinutul Dorohoiului, care făcuse parte din Eparhia Rădăuţilor, dar care acum rămăsese în Moldova de dincolo de Cordon. Între 1888 –1892 de Eparhia Bucovinei a depins şi Ţinutul Hotinului, ocupat de austrieci.

Mănăstirile şi schiturile au fost desfiinţate şi transformate în biserici de enorie. Au rămas în activitate trei mănăstiri: Putna, Suceviţa şi Dragomirna, cu cîte 25 de călugări. Din averile mănăstireşti, secularizate, s-a creat în 1783 Fondul religionar greco-oriental al Bucovinei, menit să susţină biserica, şcolile romîneşti, cultura şi asistenţa socială în Bucovina. Propunerea pentru crearea acestui Fond a fost făcută de boierul Vasile Balş, în 1780. Fondul a fost folosit în mod abuziv de statul austriac, abia în anul 1791 recunoscîndu-i-se episcopului dreptul de a controla administrarea acestuia.

În luna ianuarie 1782 reşedinţa episcopiei este mutată la Cernăuţi, oraş care se dezvoltă rapid în defavoarea Sucevei care, fiind oraş de frontieră, se depopula. La început, sediul catedralei din Cernăuţi a fost o modestă bisericuţă din lemn, de abia în anul 1792 punîndu-se problema construirii unei catedrale, terminată în 1844. 

La Rădăuţi, în fosta reşedinţă, a rămas pentru un timp vicarul, cu cîţiva călugări. Despre unii vicari (coadiutori) sîrbi, trimişi de Mitropolia de la Karlowitz am amintit mai sus.

În afară de vicar, episcopul era ajutat în conducerea eparhiei de un Consistoriu (din anul 1786), format din doi preoţi şi doi mireni. Primii membrii mireni au fost doi ofiţeri activi din armata imperială, de confesiune romano-catolică.

Eparhia era împărţită în şase protopopiate (decanate): Cernăuţi, Berhomete, Ceremuş, Nistru, Vicov şi Suceava şi două vicariate: Cîmpulung pe Ceremuş (Rusesc) şi Cîmpulung-Moldovenesc. Din 239 parohii au rămas doar 186. 

În anul 1783 au fost aduse, din Polonia, moaştele Sf. Ioan cel Nou de la Suceava.

Acestea erau realităţile la urcarea pe scaunul episcopal al Bucovinei, în anul 1789, a ieromonahului Daniil Vlahovici.

Daniil Vlahovici. Date biografice

Ieromonahul Daniil Vlahovici venea de la Mănăstirea Coviliu (Covilia, Covilly) din Slavonia (se zice chiar: din Banat), la care fusese vicar. Contemporanul său, marele cărturar Ion Budai-Deleanu, ne dă şi următoarea informaţie: „… fost popă de ţară din Slavonia, care s-a călugărit după ce i-a murit soţia”. Informaţia este întărită de faptul că, atunci cînd Daniil Vlahovici vine la Suceava să organizeze şi să conducă şcoala clericală, este însoţit de un fiu al său, Petre Vlahovici. 

Data naşterii o putem calcula cu destulă precizie dintr-o însemnare care-i consemnează data morţii şi deducem că s-a născut în octombrie, 1739. 

La data venirii în Bucovina (10 mai, 1786) avea 47 de ani împliniţi. Era ieromonah şi în această treaptă clericală avea să rămînă la numirea sa în postul de episcop al Bucovinei, deşi se solicitase în mai multe rînduri demnitatea de arhimandrit.

Era Daniil Vlahovici sîrb sau romîn?

Majoritatea istoricilor şi cercetătorilor consideră că era sîrb, deoarece venea din Slavonia. Ion Nistor, accentuînd puţin antipatia, spune că era „străin de ţară şi de neamul enoriaşilor săi”. Mircea Păcurariu adaugă, într-o paranteză: „…după nume pare să fie de origine romînească”. Şi unii dintre intelectuali bucovineni din secolul al XIX-lea susţin că Daniil Vlahovici era romîn.

Din cîte ştim la ora actuală despre Daniil Vlahovici, putem constata următoarele:

La venirea sa la Suceava nici o mărturie contemporană nu-l acuză că nu ştia romîneşte. La şcoala pe care a înfiinţat-o cu oarecare grabă a început să predea în limba romînă. El însuşi nu se plînge că a întîmpinat în Bucovina greutăţi din cauza limbii, ci din cauza că îmbrăcămintea sa clericală era deosebită de cea a clericilor locali.

Numele Vlahovici (vlah şi sufixul slav -ovici, adică: fiul vlahului sau al romînului) ne arată că Daniil era fiu de romîn din Banatul din Slavonia. Oare un romîn care nu se născuse în Bucovina era un „străin de ţară şi de neamul enoriaşilor săi?” Oare nu erau acum bucovinenii, ardelenii şi bănăţenii cuprinşi în hotarele aceluiaşi imperiu, situaţie care-i obligă să fie solidari?

La cele spuse să mai adăugăm următoarele: mitropolitul de Karlowitz, Moise Putnic (1781–1790) era, cum am văzut, vorbitor de limba romînă, deoarece păstorise la Timişoara între 1774–1781 peste o eparhie romînească. El a trimis în Bucovina, în calitate de vicari şi de însoţitori ai lor vorbitori de limbă romînă (poate unii dintre ei chiar romîni bănăţeni). Iar cînd a fost vorba de înfiinţarea şi conducerea şcolii clericale, el a trimis în Bucovina un romîn. Mitropolia Karlowitz-ului, după cum am arătat mai sus, nu ducea lipsă de romîni. Avea de unde alege şi trimite la Suceava un învăţător (profesor), bun romîn. Daniil fusese o vreme parohul romînilor din Petrovo Selo, din Banatul Timişan.

Este momentul să nuanţăm şi acuza lui Ion Nistor că mitropolitul Moise Putnic, în înţelegere cu guvernul austriac, a trimis în Bucovina pe învăţătorul Daniil Vlahovici pentru a se răzbuna. Ideea aceasta nu aparţine numaidecît mitropolitului Moise Putnic, cel ce s-a arătat cu bune intenţii faţă de păstoriţii săi romîni. Ideea era propusă Casei de Austria cu 11 ani mai înainte de generalul guvernator Gabriel Spleny. Cităm din raportul său Descrierea Districtului bucovinean: „Pînă şi clericii (bucovineni) ce ar trebui să fie prin funcţia lor instructorii poporului, sunt cufundaţi în cea mai adîncă neştiinţă… Pentru a dezvolta gustul acestui cler pentru ştiinţă şi erudiţie şi pentru a obţine prin cultura lor sporită influenţa dorită asupra moravurilor restului poporului, ar trebui să se stabilească de pe acum drept urmaş al episcopului de Rădăuţi, actual un om cît se poate de învăţat [s.n.], deci versat în ştiinţele filosofice şi teologice. Acesta să înfiinţeze la Rădăuţi un seminar, în care să se predea Teologia moralis, pentru ca în el să poată fi educaţi cel puţin preoţi şi învăţători cu bune moravuri. Catedrele respective ar trebui să fie ocupate de călugări, care ar putea fi aduşi din Slavonia sau din Transilvania [s.n.]”.

Ne întrebăm cu mirare, împreună cu dl Mihai Iacobescu: „Oare atît era de săracă Bucovina în clerici şi cărturari?”. Atît Domnia Sa cît şi alţii au dovedit contrariul. Slujitorii Vienei gîndeau atunci altfel. Deviza obligatorie a Vienei era aceea de a lumina şi culturaliza popoarele pe care le încorpora pe rînd sub coroana ei. De aceea şi Bucovina trebuia să fie un teritoriu cu locuitori fără cultură şi cu o moralitate inferioară standardelor austriece, pe care Viena să-i aducă la lumină şi la cultură.

Astfel se vorbea despre sîrbi şi despre romînii transilvăneni, asupra cărora acţiunea culturalizatoare a Vienei opera de 85 şi respectiv 75 de ani. Mulţi fii ai acestora bătuseră la porţile universităţilor apusene. De aceea generalul Spleny recomanda pentru Bucovina profesori din Slavonia sau din Transilvania.

Propunerea generalului se împlinea acum, în 1786, prin venirea în Bucovina a învăţătorului (profesorului) de seminar Daniil Vlahovici. Dar oare era el un om învăţat, aşa cum solicita guvernatorul în raportul său?

Dacă ar fi să ne conducem după spusele lui Ion Budai-Deleanu, ar însemna că venirea lui Daniil Vlahovici a însemnat pentru Bucovina o calamitate, o nenorocire. El spune textual despre învăţătorul trimis de Mitropolitul Moise Putnic: „cunoştinţele sale nu se extind nici astăzi dincolo de acelea ale unui popă de ţară grecesc–neunit [ortodox, n.n.]” şi că episcopul (Daniil Vlahovici) şi arhimandritul (Isaia Baloşescu) „…nu au nici idee de o teologie sistematică”.

Dar să-l lăsăm pe marele cărturar ardelean cu anticlericalismul său şi cu aversiunea pe care-o avea împotriva ortodocşilor (fie ei sîrbi transilvăneni sau bucovineni) şi să privim problema cu dreaptă judecată şi fără patimă.

Oare Austria, promotoarea culturii şi josephinismului, putea să trimită în numele său drept organizator de şcoală în Bucovina, un nepregătit, un mărginit?

Mitropolitul Moise Putnic era un mare apărător al ortodoxiei, organizator de şcoli şi pentru cultura şi activitatea sa era respectat şi de marele intelectual transilvănean greco-catolic Samuil Micu. Oare putea el să trimită în Bucovina un diletant ca să înfiinţeze şi să conducă o şcoală teologică? Putem să gîndim că guvernul de la Viena nu a cerut referinţe suficiente pentru Daniil Vlahovici, înainte de a se aproba venirea lui în Bucovina?

La Karlowitz şcoala teologică a mitropoliei era condusă de profesorul Ioan (Jovan) Raici. Aceasta a fost o mare personalitate a culturii şi teologiei sîrbe. Îşi făcuse studiile teologice la Academia Teologică din Kiev şi a scris prima istorie a popoarelor slave. La Şcoala teologică condusă de acest vestit profesor a învăţat şi Ştefan Stratimirovici, viitorul mitropolit de Karlowitz (1790–1836), care deja studiase filosofia şi dreptul la Buda şi Viena.

Arhimandritul profesor Ioan Raici preda, la şcoala pe care o conducea, cursul de Teologie dogmatică, curs pe care mai tîrziu mitropolitul Andrei Şaguna l-a prelucrat şi l-a tipărit (1854) pentru Şcoala teologico-pedagogică înfiinţată la Sibiu în 1850.

Ieromonahul Daniil Vlahovici era un absolvent al şcolii conduse de Ioan Raici. Cînd a fost trimis în Bucovina, profesorul său i-a încredinţat cursul de dogmatică (sau un compendiu al acestuia) pe care, tradus în limba romînă, Daniil trebuia să-l propună elevilor bucovineni. Titlul cursului, deşi într-o limbă romînească arhaică, ne dă mărturie despre aceasta.

Aşadar, despre cultura ieromonahului Daniil Vlahovici trebuie să gîndim altfel decît ne propune Ion Budai-Deleanu.

Daniil Vlahovici a sosit în Bucovina, aşa cum am mai arătat, la 10 mai 1786. A organizat Seminarul (Şcoala Clericală) la Suceava, în chiliile vechii mitropolii (Mănăstirea Sf. Ioan cel Nou). Vechea catedrală mitropolitană avea statut de metoh al Mănăstirii Dragomirna. Aşa că, în perioada cît a condus aici această şcoală (1786–1789), ieromonahul Daniil a fost subordonat, călugăreşte, Dragomirnei. Faptul a făcut ca Daniil să se lege sufleteşte de această mănăstire şi să şi-o alegă drept loc de veşnică odihnă.

S-a zis că Vlahovici a fost adus la conducerea seminarului bucovinean fără voia episcopului Dosoftei Herescu. Am văzut că nu a fost aşa. Curtea de la Viena respecta cu rigurozitate un plan de mai înainte stabilit. Şi credem că bătrînul episcop Dosoftei avea cunoştinţă despre aceasta. Dovadă este că atunci cînd, în 1786, bucovinenii, temători de papistăşie şi de element străin în viaţa Bisericii lor, nu voiau să-şi înscrie copiii la seminar, episcopul i-a încurajat prin scrisori papale. El le-a spulberat orice teamă şi neîncredere prin trei argumente puternice:

– el (episcopul) veghează la păstrarea ortodoxiei;

– învăţătorul Daniil Vlahovici e ortodox;

– şcoala e aşezată „la Suceava, în mitropolie”.

Toate acestea erau întărite de bătrînul episcop prin jurămînt.

La 23 aprilie 1789 ieromonahul profesor Daniil Vlahovici a fost numit episcop al Bucovinei, în locul lui Dosoftei (Dositei) Herescu, care decedase la 22 ianuarie/2 februarie 1789 şi care păstorise biserica 38 de ani şi cîteva luni.

Daniil Vlahovici nu se aşteptase la această rapidă şi vertiginoasă ascensiune, el care încă era ieromonah. Ceruseră pentru el demnitatea de arhimandrit atît autorităţile austriece locale cît şi consistoriul eparhial, ca o recunoaştere a meritelor sale de profesor, dar atît Viena cît şi Karlowitz-ul întîrzîiaseră să dea un răspuns.

Acum era momentul ca Viena să pună în aplicare propunerea generalului Spleny ca în locul episcopului Dosoftei să fie aşezat „un om cît se poate de învăţat, versat în ştiinţele filosofice şi teologice”. Guvernanţii nu aveau nici un motiv să tulbure iar liniştea bucovinenilor, aducînd un episcop străin. Iar Vlahovici, după cei trei ani de activitate la seminar, profesor cu mulţi ucenici, era acum iubit şi respectat în Bucovina.

A întîmpinat opoziţie pentru obţinerea scaunului episcopal, cum însuşi mărturiseşte şi cu greu a putut urma lui Dosoftei. Înainte de moarte, episcopul Dosoftei Herescu recomandase ca urmaş al său pe Isaia Gh. Baloşescu, ieromonah putnean, ucenicul său apropiat. I-a dăruit chiar şi odăjdiile şi însemnele pentru treapta de episcop. Dar Curtea de la Viena nu şi-a dat acordul.

Congresul naţional bisericesc propunea ca episcop al Bucovinei pe Antioh, fost egumen al Mănăstirii Suceviţa, cunoscător al limbilor slavonă, latină şi germană. Dar la o lună de la desfăşurarea congresului, împăratul numea episcop pe ieromonahul Daniil Vlahovici. După ce a fost ridicat la treapta de episcop şi hirotonit la Karlowitz, împăratul Iosif al II-lea l-a cinstit cu rangul de baron.

Episcopul Daniil a mutat şi seminarul la Cernăuţi, găsind de data aceasta spaţiu la reşedinţa episcopală.

Vlădica Vlahovici l-a avut vicar pe arhimandritul Isaia Baloşescu cu care, aşa cum vom vedea, a fost bun prieten şi colaborator.

Despre realizările şi insuccesele lui Daniil Vlahovici vom vorbi în capitolele următoare.

După o păstorie de 33 de ani a Episcopiei Bucovinei, bolnav şi bătrîn, în vîrstă de aproape 83 de ani, episcopul Daniil a murit la băile de la Dorna, unde a mers să-şi îngrijească sănătatea, la 20 august 1822. A fost înmormîntat la Mănăstirea Dragomirna.

Activitatea şcolară

Ne-am ocupat cu altă ocazie de Academia de la Putna şi de activitatea ei în secolul al XVIII-lea. Am schiţat atunci prima perioadă de înflorire a Şcolii putnene în acel secol sub conducerea învăţatului călugăr Antonie. Sub îndrumarea sa Şcoala putneană a dat renumiţi „absolvenţi”: mitropoliţii Iacob Putneanul, Gavriil Calimah şi Leon Gheucă; episcopii Dosoftei Herescu şi Amfilohie al Hotinului; arhimnadritul Vartolomeu Măzăreanu; egumenii Venedict al Moldoviţei, Metodie de la Solca, Macarie de la Voroneţ, Antim de la Humor, poate Antioh al Moldoviţei şi Meletie Ghica de la Ilişeşti.

A urmat a doua perioadă de înflorire a Academiei putnene, sub conducerea arhimandritului Vatolomeu Măzăreanu.

Am susţinut că activitatea Şcolii putnene a continuat şi după anul 1786, chiar dacă nu la nivelul academic pe care-l avusese înainte.

Nu înţelegem de ce unii autori intercondiţionează activitatea Şcolii putnene de cea a Seminarului (Şcolii clericale) de la Suceava (1786). S-a susţinut astfel că Academia de la Putna s-a mutat la Suceava, sub Daniil Vlahovici. S-a spus de asemenea că înfiinţarea Seminarului clerical la Suceava a însemnat închiderea definitivă a Academiei putnene. 

În realitate, cele două şcoli şi-au avut mersul şi evoluţia proprie. Şcoala de la Putna şi-a continuat existenţa ca o simplă şcoală mănăstirească, făcînd importante servicii culturii bucovinene la începutul secolului al XIX-lea. În anul 1794 sau puţin mai înainte se pomeneşte un diacon Ilie, dascăl din Sf. Mănăstire Putna, ce a făcut o traducere din limba greacă. În prima jumătate a secolului al XIX-lea, cînd guberniul de la Lemberg germaniza şi catoliciza învăţămîntul primar bucovinean, dovezile despre Şcoala de la Putna se înmulţesc. Aici a învăţat şi Iraclie Porumbescu, care mărturiseşte că „din această carte [învăţată în mănăstiri n.n.] n-ajungeau bărbaţii prea învăţaţi, dară cărturari săteşti şi dascăli [învăţători, n.n.] tot ajungeau”.

Am văzut că Şcoala clericală (Seminarul) care s-a deschis la Suceava în 1786, era prevăzută în planul de culturalizare al Austriei. Cel rînduit să organizeze şcoala, ieromonahul învăţător (profesor) Daniil Vlahovici, se afla în Bucovina la 10 mai 1786.

La 29 aprilie, acelaşi an, s-a promulgat Regulamentul bisericesc (şcolar) din Bucovina, care era o extindere şi adaptare la cerinţele locale ale Planului general pentru şcolile germane din anul 1774. Acest regulament laiciza şcoala şi o scotea de sub tutela Bisericii. Vom constata că atît episcopul Dosoftei Herescu, cît şi urmaşul său, episcopul Daniil Vlahovici, au vegheat ca Seminarul (Şcoala clericală) să depindă de Biserică. Fondul religionar din Bucovina, creat acum, avea menirea „să acopere toate cheltuielile pentru Biserică şi pentru şcoală, pentru binele clerului, al religiunii şi al omenirii”.

În activitatea reformatoare şcolară a fost implicat şi boierul Vasile Balş.

S-a încercat în 1786, imediat după venirea lui Daniil Vlahovici, deschiderea seminarului la Rădăuţi, în fostele clădiri ale Episcopiei. Dar în tîrgul Rădăuţilor, fiind mai mult sat decît oraş, nu se puteau procura cele necesare vieţii elevilor seminarişti (sau, cel puţin, aceasta era motivaţia episcopului Dosoftei). La fel s-a susţinut că în Cernăuţi nu se poate aşeza şcoala din lipsa unui spaţiu pentru aceasta. Au fost voci care au susţinut că seminarul s-a deschis la Mănăstirea Sf. Ilie de lîngă Suceava (ctitoria din anul 1488 a binecredinciosului voevod Ştefan cel Mare şi Sfînt).

În realitate, şcoala s-a deschis la Suceava, în chiliile Vechii Mitropolii, aşa cum am arătat. Sunt destui istorici bucovineni care susţin acest adevăr: Isidor Onciul, Ion I. Bumbac şi Gr. Halipa, I. Zugrav, P. Rezuş, N. Grămadă şi alţii. De altfel, şi documentele contemporane dovedesc acelaşi lucru.

De ce a fost aleasă Suceava în locul Rădăuţiului şi a Cernăuţiului? Sau de ce episcopul Dosoftei Herescu s-a încăpăţînat să susţină aşezarea şcolii clericale în chiliile Vechii Mitropolii?

Ce oferea Suceava?

Catedrala vechii mitropolii funcţiona ca metoh al mănăstirii Dragomirna. Aici fuseseră readuse moaştele Sf. Ioan cel Nou. Prin aşezarea aici a şcolii clericale, funcţionarea ca mănăstire era asigurată (încă o aşezare monahală cîştigată).

Episcopul ortodox, nebănuind toate intenţiile stăpînirii austriece, avea tot interesul să ţină şcoala clericală mai la marginea provinciei, ferită de ochii administraţiei austriece catolice.

Erau spaţii suficiente în chiliile catedralei pentru şcoală şi pentru cazarea profesorilor şi a elevilor.

Aici era serviciu divin permanent, după pravila mănăstirească, aşa că elevii aveau posibilitatea să facă practică (Tipic bisericesc, Liturgică, Muzica psaltică).

Prin aşezarea în vechea mitropolie a Seminarului, episcopul Dosoftei căuta să dovedească credincioşilor bucovineni că această şcoală e curat ortodoxă, aşa cum am văzut că a motivat el şi într-o scrisoare pastorală.

În pofida despărţirii fraţilor de fraţi, Suceava păstra legături trainice cu Mitropolia Moldovei şi datorită moşiilor din jur, proprietăţi ale mitropoliei. Mitropoliţii Moldovei erau patroni ai catedralei vechii mitropolii din Suceava.

Bucovinenii, ortodocşi din tată-n fiu, aflînd că la Seminarul nou înfiinţat a venit un profesor de pe alte meleaguri şi temîndu-se să nu fie traşi în cursă spre „papistăşie” de stăpînirea catolică austriacă, refuzau să-şi trimită copiii să înveţe în această şcoală. Dar am văzut că episcopul Dosoftei Herescu, prin scrisori pastorale repetate, le-a spulberat temerile. Mai mult, chiar egumenul Mănăstirii Dragomirna (de care depindea oficial catedrala din Suceava) face un gest de încurajare a Seminarului. El trimite aici la studii doi tineri călugări, dintre care unul, Gheorghe, era fiul său. Celălalt se numea Alexandru Marenici.

O altă problemă care, din păcate a rămas neelucidată, este cea a limbii de predare în Şcoala clericală. E adevărat că în anul 1774 generalul Spleny propusese ca la seminarul ce se va înfiinţa să se predea în limba germană. Apoi guvernul a aprobat la Suceava funcţionarea unei şcoli germane (nu seminar). Derutaţi de aceste informaţii, I.V. Goraş, M. Iacobescu şi alţii au considerat că la Seminar s-a predat în limba germană, blamînd această situaţie. Dar la Seminarul clerical bucovinean s-a predat întotdeauna numai în limba romînă, cum recunoaşte în alt loc I.V. Goraş. În ciuda unor mari greutăţi, acest Seminar ortodox a adus o contribuţie importantă la naşterea învăţămîntului romînesc în aceste locuri. Dacă în celelalte şcoli existente în Bucovina s-a introdus treptat învăţămîntul în limba germană, „numai în şcoala catehetică sau clericală, înfiinţată la Suceava în 1786 şi strămutată la Cernăuţi în anul 1789, în care creşteau viitori preoţi, cantorii bisericeşti şi, la început, învăţătorii, se mai învăţa romîneşte”.

Şcolii de care ne ocupăm i s-a dat diferite denumiri: seminar, şcoală clericală, şcoală teologică, şcoală catehetică sau catehicească. Sensul acestei ultime denumiri diferă de cel al şcolilor de cateheţi din Moldova. Şcoala clericală bucovineană mai era numită şi aşa, pentru că acolo se preda Catehismul (Învăţătura de credinţă ortodoxă). De fapt se preda un curs general de teologie, probabil un compendiu realizat de profesorul Ion Raici de la Karlowitz. Desigur că acest curs cuprindea şi elementare noţiuni biblice, de morală, de apologetică etc. Apoi, în şcoala clericală elevii mai erau formaţi şi în deprinderea cîntării bisericeşti (muzica plastică bizantină) şi a cunoaşterii rînduielilor şi însemnătăţii slujbelor bisericeşti (tipic şi liturgică). Deoarece şcoala scotea şi dascăli (învăţători) săteşti, desigur că se punea accentul pe caligrafie, citirea corectă şi calculul aritmetic.

Şcoala clericală suceveană se deosebea de Academia putneană prin structurarea ciclului de şcolarizare şi a materialului de predat. Şcoala îşi desfăşura cursurile pe durata de trei ani, deci cu trei clase de studii diferite, cu examene anuale şi cu examen de absolvire, susţinut în faţa Consistoriului eparhial, constituit cu această ocazie în comisie examinatorie. Cursurile începeau la 1 octombrie şi se încheiau la 30 iunie, lunile de vară fiind pentru vacanţa elevilor.

Orele de catehism din orarul zilnic, de predare şi de seminarizare se intercalau cu cele de muzică bisericească şi de practică liturgică, prin participarea la sfintele slujbe zilnice de la catedrala mitropolitană. Pentru realizarea acestui program era nevoie de învăţător (profesor) şi de doi preparanzi, pentru a se putea realiza simultaneitatea orarului la cele trei clase.

Ni s-a păstrat un atestat (certificat de absolvire) de la seminarul lui Vlahovici. Deşi este într-o perioadă mai tîrzie, socotim necesar să-i redăm aici conţinutul pentru a ilustra cele spuse de noi mai sus: „Precum arătătorul acestuia, încuviinţatul cleric, anume Mihail Moscul, născut în satul Băişăştii, de la începutul cursurilor învăţăturii acestor trei ani trecuţi, adecă de la 1= le septembrie 804 pînă la sfîrşitul lui septembrie 807 [data cînd consistoriul a ţinut examenul – n.n.] întru aceasta de aice a episcopeştii K.K. Bucovinei clericească şcoală cu silinţă au petrecut, şi precum toate examenurile acestor obişnuite cursuri aşa şi acest de pe urmă examen al acestor trei ani foarte bine au făcut, ajungînd la agonisinţa de azi pus ca 1= le purcedere întru învăţătură, precum şi cu purtarea datoriilor şi întru nărav cu bună cuviinţă, s-au arătat şi prin aceste către priimire darului preoţiei spre alegere (că) este gătit, cu aceasta să adevereşte.

Datu-s-a în rezedenţia episcopii noastre la 8 iunie 727 mai una mie opt sute zece.

Daniil Vlahovici, episcop m. p. 

Ignat Hakman, m. p., protosingel und Lehrer”.

Regulamentul bisericesc (şcolar) din 1786, despre care am amintit, prevedea ca pînă la crearea unui Institut de Studii Teologice la Cernăuţi, Consistoriul episcopal să trimită anual cîte patru tineri la Lemberg, care să studieze la şcoli romano-catolice sau greco-catolice, filosofia şi teologia. Întorşi în Bucovina, ei trebuiau să funcţioneze ca preoţi ortodocşi (şi, desigur, şi ca profesori). Atît episcopul Dosoftei Herescu cît şi mitropolitul Moise Putnic de la Karlowitz s-au împotrivit, văzînd aici un pericol al extinderii catolicismului în Bucovina. Astfel s-a înfiinţat Şcoala clericală la Suceava.

Învăţătorul Daniil Vlahovici, după ce au apărut anii II şi III de studiu, a trebuit să-şi găsească două ajutoare (preparanzi sau pedagogi). Ion Budai-Deleanu arată că aceşti preparanzi erau fără metodă, leneşi, pătimaşi şi corupţi.

Încercăm, în continuare, să prezentăm pe principalii preparanzi care au activat la Seminar între anii 1788–1817.

Petre Vlahovici, fiul lui Daniil Vlahovici, fie că a venit la Suceava odată cu tatăl său, în 1786, fie că a fost chemat din Slavonia în 1788. Îl aflăm preparand la Suceava în 1788 şi la Cernăuţi în 1789, la mutarea Seminarului. El funcţiona la clasa a II-a şi era plătit cu 9 florini pe lună. Bănuim că avea peste 20 de ani (dacă tatăl său avea la venirea la Suceava 47 ani). Îşi va fi făcut şi el studiile la Şcoala teologică de la Karlowitz, cu profesorul Ioan Raici. Nu avem alte informaţii despre el.

Gheorghe Popovici, cunoscut mai tîrziu sub numele de Ghenadie Platenchi, este preparand la Seminarul de la Suceava tot din anul 1788. Ion Nistor şi Mihai Iacobescu ne informează că Ghenadie Platenchi şi Moise Popovici au fost aduşi de la Karlowitz, în 1788, ca profesori sau pedagogi, să-l ajute pe Daniil Vlahovici.

Datele pe care le-am adunat despre acest Popovici – Platenchi sunt contradictorii. Iată ce ar rezulta:

S-a născut la Hotin, în anul 1769. Aşadar, cînd a fost chemat ca preparand la Suceava avea 19 ani. Nu ne miră vîrsta tînără, deoarece în 1778 Isaia Baloşescu fusese propus profesor la Putna la numai 12 ani. Nu ştim unde şi-a făcut studiile. Observînd însă relaţiile sale ulterioare cu mănăstirea Putna şi cu episcopul Isaia Baloşescu, presupunem că a studiat la Academia Putneană şi poate l-a avut, din 1778 şi pe Isaia ca profesor. În această situaţie, el i-a fost impus lui Daniil Vlahovici ca preparand de bătrînul episcop Dosoftei. 

Tînărul Gheorghe Popovici s-a impus în faţa profesorului Vlahovici prin cultura sa. În anul 1789, cînd Vlahovici ajunge episcop şi mută Seminarul la Cernăuţi el pune conducător interimar al acestei şcoli pe Gheorghe Popovici. Deoarece avea salariu mic, de numai 9 florini pe lună, episcopul Daniil propune guvernului ca acest tînăr profesor – avea 20 de ani – să fie primit într-o mănăstire, ca să beneficieze şi de salariul de călugăr.

Este primit în monahism şi funcţionează ca profesor la Seminar pînă în anul 1799. În acest an este hirotonit ieromonah de episcopul Daniil şi aşezat egumen la mănăstirea Suceviţa. Primeşte pe rînd demnităţile de protosinghel şi arhimandrit. În anul 1817 primeşte la Suceviţa vizita împăratului Francisc I.

Ajuns episcop al Bucovinei (1823–1834) Isaia Baloşescu profită de un bun prilej apărut în 1836 şi-l transferă pe Ghenadie Platenchi de la Suceviţa la egumenia Mănăstirii Putna. Conduce ca bun gospodar această mănăstire pînă în 1837, cînd se retrage din ascultarea de egumen, vieţuind mai departe la Putna pînă în 1843, cînd a murit. A lăsat mănăstirii multe cărţi din bogata sa bibliotecă. Pe lîngă însărcinarea ca egumen, el a fost în acelaşi timp şi un bun profesor la şcoala ce funcţiona încă la Putna. L-a avut elev, printre alţii, pe Iraclie Porumbescu.

Printre preparanzii Seminarului bucovinean este pomenit şi Moise Popovici. Se susţine că a fost adus şi el de la Karlowitz în anul 1788. În realitate el venise din Ardeal. Nu ştim cît a stat şi ce a făcut în Bucovina. Mai tîrziu pe preotul ortodox Moise Popovici îl întîlnim profesor la Gimnaziul din Beiuş, înfiinţat în anul 1828.

Călugării Serafim şi Melchisedec Lemeni (Lemny, Lemeny), ardeleni, au funcţionat pe rînd ca profesori la Seminarul bucovinean. S-a spus că au fost aduşi la Seminar pe cînd acesta funcţiona la Suceava şi că ulterior s-au stabilit ca vieţuitori la catedrala fostei mitropolii.

Pe Serafim Lemeni îl aflăm ca al doilea învăţător (profesor) la Seminar în anul 1805. El a murit în anul 1808 şi în locul lui a fost numit monahul Melchisedec Lemeni care, în 1809, era învăţător şi protodiacon. Credem că a funcţionat pînă la desfiinţarea şcolii, deoarece la 19 decembrie 1817 era protosinghel la catedrala vechii Mitropolii a Moldovei şi Sucevei.

Muzica bisericească era predată, în 1805, de Constantin Tempovici (Tempescu) din Suceava, absolvent al acestui Seminar. I-a urmat Chifan Popovici. Pe la Seminar au mai trecut, în postul de al treilea învăţător, şi ieromonahul putnean Manase Dracinschi şi, după el, ierodiaconul Veniamin Zaharovici. 

Încheiem scurta şi, probabil, incompleta listă a slujitorilor Seminarului bucovinean cu Ignatie Hacman, primul profesor al şcolii, din anul 1805 (mai tîrziu arhimandrit la Dragomirna). El şi-a susţinut cu succes la Lemberg examene de Teologie Morală şi Pastorală, în vederea numirii sale ca profesor definitiv la Seminar.

Încă din 10 decembrie 1791 episcopul Vlahovici înaintase guberniului de la Liov (Lemberg) – căruia îi era subordonată Bucovina – un plan de reorganizare a Seminarului. El propunea să se predea Dogmatică, Morală şi Omiletică. Se răspunse după un an, la 11 decembrie 1792, că planul nu era bun. Guberniul propunea ca toţi candidaţii la Seminar să fie absolvenţi ai Şcolii Normale şi să li se predea în anul I Filosofia şi Fizica, în anul II, Dogmatica şi Morala, iar în anul III, Pastorala şi Catehetica. De asemenea, să se trimită la Liov trei tineri ca să audieze cursurile de Teologie pentru a deveni profesori. Episcopul răspunse în 6 martie 1793 că nu are învăţător pentru Filosofie şi Fizică; nu se vor găsi tineri să meargă la Liov să înveţe la catolici; chiar de s-ar afla aceşti tineri, localnicii ortodocşi nu şi-ar da copiii la şcoala condusă de ei.

Mitropolitul de Karlowitz, Ştefan Stratimirovici, este de acord cu episcopul Vlahovici şi cu atitudinea acestuia.

În anul 1805, Guberniul de la Liov repeta solicitarea ca Şcoala clericală bucovineană să fie ridicată la rangul înalt al şcolilor catolice din Imperiu. Dar în întreg imperiu nu existau intelectuali teologi de lege ortodoxă cu pregătire înaltă.

Şi totuşi, cu paşi mărunţi, Seminarul a cunoscut o evoluţie. Astfel, în anul 1809, Ignatie Hacman a fost însărcinat ca, pe lîngă Catehism, să predea Morala şi Pastorala. Se introduseră şi prelegeri de Filosofie şi Fizică, predate de profesorul Gimnaziului din Cernăuţi, Toma Ozurewicz. În 1812, la 29 august, Comisia Aulică de Studii propusese ca Morala şi Pastorala să se predea după unii autori catolici. Dar episcopul Daniil Vlahovici, în calitatea sa de director al Şcolii – funcţie pe care şi-a păstrat-o tot timpul – interzisese la 25 februarie 1814 ca Ignatie Hacman să folosească acele manuale, deoarece nu sunt în conformitate cu scrierile Sfinţilor Părinţi.

În acest an, 1814, se introduse la Seminar şi un curs de Pedagogie, predat de Anton de Marchi, directorul Şcolii Normale din Cernăuţi. El era născut în Ardeal şi cunoştea bine limba romînă.

Seminarul a funcţionat la Cernăuţi, în reşedinţa episcopală. Deşi, prin mijloace diferite, atît episcopul Dosoftei Herescu cît şi episcopul Vlahovici s-au străduit să păstreze ortodoxia Seminarului. Herescu considera că cel mai potrivit loc pentru Seminar este la vechea mitropolie din Suceava, pe cînd Vlahovici, pentru a-l supraveghea îndeaproape, s-a strîmtorat pe sine şi a făcut loc Seminarului în reşedinţa sa.

În 1790 episcopul Daniil a cerut guberniului de la Liov, dar fără succes, un edificiu pentru Seminar. Cererea a fost repetată la 10 decembrie 1791 şi mereu în anii ce au urmat. Abia în anul 1804 s-a închiriat o clădire de la un proprietar, Senaca. Aici a fost mutată şcoala şi aici a funcţionat pînă la desfiinţare, în anul 1818.

Dacă în anul 1786 la Seminar se înscriseseră, cu oarecare teamă, şapte elevi (cinci mireni şi doi călugări), în 1788 erau 33, pentru ca în anul şcolar 1798/1790 să fie 141 elevi, din care 31 bursieri.

Bursele, ca şi salariile profesorilor, erau plătite din Fondul religionar bisericesc. Tot din acest fond primeau burse şi elevii merituoşi de la şcolile principale şi normale din Suceava, Rădăuţi, Cîmpulung etc.

Numărul seminariştilor a crescut şi în primii ani ai secolului al XIX-lea, pentru faptul că Seminarul era şcoală ortodoxă şi romînească. Bursierii se obligau ca, în cazul cînd nu vor avea parohii, să devină cantori bisericeşti.

În anul 1810 – într-o perioadă cînd se ducea o politică de catolicizare a Bucovinei – guberniul de la Liov propune ca Seminarul să-şi întrerupă cursurile, deoarece sunt destui candidaţi la preoţie. Dar Consistoriul cernăuţean răspunde că şcoala trebuie să funcţioneze aşa cum este. 

Am văzut mai sus că duşmanii şcolii ortodoxe au încercat să impună manuale catolice la diferite discipline teologice. Lovindu-se de înverşunarea episcopului ortodox, problema a ajuns pînă la împărat. Acesta a dispus, în 1812, ca episcopul Bucovinei să nu mai hirotonească nici un absolvent al şcolii clericale, dacă nu are studii gimnaziale, liceale şi filosofice în limba germană. În anul 1814 bursele seminariştilor s-au redus de la 30 la 15.

În anii 1815 şi 1816 atît clerul bucovinean cît şi episcopul au trimis mai multe memorii, cerînd înfiinţarea la Cernăuţi a unui Institut teologic de tip superior. Dar guberniul de la Liov nici n-a citit memoriile şi a dispus desfiinţarea şcolii. În 1816 înceta clasa I, în 1817 clasa a Ii-a iar în 1818 clasa a III-a. Şcoala şi-a încheiat activitatea după 32 de ani.

În urma insistenţei Liovului şi Vienei, la 19 septembrie 1817, au fost trimişi la studii la Viena: Iosif Cazievici, Ioan Grigorovici şi Ştefan Tarnovieţchi, apoi şi Eutimiu Hacman.

Episcopul Daniil a cerut în mai multe rînduri, în anii 1818–1821, înfiinţarea Institutului teologic şi a Seminarului. Dar nici nu avea cu cine le înfiinţa. Cererea din 1821 a fost ultima, pentru că după puţin timp Daniil Vlahovici a murit. Înainte de moarte, episcopului i-a mai fost rînduit un pahar de amărăciune. Dacă în 1793 se suprimase obligativitatea învăţămîntului primar şi se desfiinţaseră numeroase şcoli, în 1815 s-au desfiinţat alte 30 de şcoli romîneşti. Printr-o ordonanţă imperială i s-a retras episcopului ortodox dreptul de a supraveghea şi a îndruma învăţămîntul din Bucovina. Şcolile primare romîneşti rămase erau declarate şcoli catolice şi puse sub conducerea şi controlul episcopului şi consistoriului romano-catolic din Lemberg. 

Mulţi l-au acuzat pe episcopul Daniil Vlahovici că nu s-a împotrivit acestor măsuri. Din cele prezentate pînă aici şi din cele ce vor urma, dovedim că el a luptat cît a putut şi nu ştim dacă, în acele momente critice de intensificare a propagandei catolice, alţii ar fi făcut mai mult.

Sunt şi glasuri de cercetători nepărtinitori care apreciază activitatea şcolară, mai ales cea de la Seminar, a lui Vlahovici. Am prezentat mai sus astfel de aprecieri referitoare la faptul că Seminarul a reuşit să păstreze la cursurile sale limba romînă şi că a adus astfel o contribuţie importantă la naşterea, într-o etapă nouă, a învăţămîntului romînesc în aceste locuri.

Încheiem acest capitol cu un cuvînt de apreciere al lui Isidor Onciul (1883): „Fiind cea mai înaltă şcoală din Bucovina, ea [Şcoala clericală – n.n.] era frecventată nu numai de cei doritori a deveni preoţi, ci şi de alţi tineri ce îmbrăţişau apoi alte funcţii (…) Şcoala aceasta avu pentru dieceza noastră urmările cele mai binecuvîntate. Ea începu a împrăştia grosul întuneric care se aşezase greu asupra acestei părţi de ţară şi deşteptînd, învăţînd, luminînd, arăta folosul şi trebuinţa învăţăturii nu numai în cler; Şcoala clericală rupse şi netezi calea spre progres şi cultură (…) În tot timpul păstoriei sale [episcopul Daniil Vlahovici, n.n.] a lucrat din răsputeri pentru realizarea planului său de predilecţie, adică pentru ridicarea studiului teologic pe trepte pe care îl vedea la alte biserici din Imperiu. Împlinirea acestei dorinţi fierbinţi însă nu i-a fost dat să o ajungă, dar calea deschisă de Herescu şi bătută de dînsul era atît de netezită, încît cînd muri, crearea unui Institut teologic şi a unui Seminar clerical (internat) era aproape de împlinire”.

TEATRUL RELIGIOS AL LUI ION LUCA

NICOLAE CÎRLAN

I. O situare în context

 În evoluţia teatrului romînesc, dramaturgia de inspiraţie religioasă reprezintă un mic continent alb, un fel de „terra incognita” în miniatură, întrucît nimeni nu i-a consacrat o abordare specială, în cadrul căreia să regăsim izvoare, direcţii, autori, teme, motive, titluri reprezentative, modalităţi de tratare artistică. Aceasta şi din pricină că însăşi materia specifică domeniului nu s-a arătat suficient de incitantă, fie şi numai în ordine cantitativă, pentru a declanşa interesul criticii şi istoriei literare care, atrase de seducţia unui filon bogat în resurse, să fi avut şansa de a întrezări posibilitatea unei explorări cu rezultate, dacă nu spectaculoase, atunci măcar notabile şi în măsură să impună sau să confirme. Rezumîndu-ne doar la drama religioasă de sorginte creştină ortodoxă, este de observat că o listă repertorială abundentă şi relevantă nu poate fi concepută. Aşa, de pildă, Elisabeta Munteanu, într-o monografie intitulată Motive mitice în dramaturgia romînească, abordînd un subcapitol special, Ipostaze ale mitului cristic, avînd ca temă întruchipările dramaturgice ale lui Iisus Hristos, convertit în personaj literar, reţine, pentru o perioadă de aproape de şapte decenii, doar un număr de douăzeci de titluri, de la Irod naţional (Roman, 1895) de George Radu Medalion, la Iona (1968) de Marin Sorescu, dramă în care prorocul din Vechiul testament apare reprezentat ca un „Iisus avant la lettre”
. Mai bine o treime din acest „repertoriu” conţine însă piese ce „nu depăşesc limitele teatrului şcolar”
, fiind prelucrări, adaptări sau, şi mai exact, transpuneri, fără personalitate, de motive literare recoltate din culegerile folclorice ale lui Anton Pann ori G. Dem. Teodorescu. Vifleimul lui V.I. Popa, bunăoară, este „refăcut după jocurile sfinte populare”, cum notează autorul însuşi, iar Irozii lui Ion Damian nu-i altceva decît „joc sfînt popular”, cum se menţionează chiar pe coperta cărţii.

Curios este faptul că, analizînd piese în care motivul biblic se metamorfozează artistic prin transfigurare, dobîndind noi dimensiuni şi semnificaţii (Drumul magilor de Radu Stanca, Irod împărat, Brezaia şi Solomeea de G. Călinescu, I.N.R.I. de Haralamb G. Lecca, Isus de Nicolae Iorga, Mironosiţele de D. Şt. Petruţiu, Cei treizeci de arginţi de Eliza V. Cornea, Tăgăduinţa lui Petru de B. Fundoianu, Cîntecul cocoşului şi Iesle de Şt. Neniţescu, Trei cruci de Isaia Răcăciuni, La pragul minunii de Vasile Voiculescu, La farmecul nopţii de Pavel Chihaia, Anno Domini de I.M. Sadoveanu, Tulburarea apelor şi Cruciada copiilor de Lucian Blaga, Iona de Marin Sorescu), autoarea omite, tocmai creaţiile lui Ion Luca, cel care, după opinia noastră, a înscris în dramaturgia religioasă din literatura romînă trei dintre paginile cele mai edificatoare prin piesele Salba reginei (iniţial intitulată Iuda), Femeia cezarului (iniţial intitulată Evdochia) şi Năframa iubitei, chiar dacă (sau tocmai pentru că) irepresibila sa propensiune pentru teatrul de inspiraţie istorică îi plasează intriga şi dezvoltarea conflictului dramatic în lumea terestră, motivaţiile religioase fiind generate (şi determinate) de o întreagă reţea de interese, gînduri şi simţăminte umane, circumstanţă în care înseşi personajele şi ideile religioase apar mai degrabă desacralizate, situîndu-se, dacă nu în teritoriul strict al profanului, atunci, cel mult la interferenţa dintre sacru şi profan, la întretăierea planului celest cu cel terestru, excepţie făcînd, într-o anumită măsură, datorită miracolelor care punctează acţiunea (învierea fiicei lui Asaf, de exemplu), drama Salba reginei. În acest sens, George Dem. Loghin observase, încă din anul 1941, că „îmbinarea elementului teluric cu cel divin este una din temele specifice ale teatrului lui Ion Luca. Ea apare în trei lucrări dramatice care trebuie considerate ca operă de căpetenie a autorului nostru: Femeia cezarului, Salba reginei şi Năframa iubitei. Întretăierea planului celest cu cel pămîntesc devine astfel mai mult decît o simplă temă preferată, devine însăşi esenţa teatrului lui Ion Luca”
, adică – suntem obligaţi să precizăm – a pieselor de teatru cu subiect sau cu implicaţii religioase. 

II. De la Salba reginei la Salba suferinţei lui Iisus
Pînă să ajungă la lumina tiparului, în anul 1947, drama christică Salba reginei a trecut prin anumite peripeţii elocvente pentru istoria literară ca şi, mai cu seamă, pentru biografia autorului care, descoperindu-şi tîrziu vocaţia de dramaturg, a debutat editorial la vîrsta de 39 de ani, iar scenic, peste un an. În cea dintîi variantă a sa, prima piesă a lui Ion Luca, reprezentată pe scenă, purta titlul Iuda din Cariot şi, cu acelaşi subiect, avea o structură sensibil diferită faţă de aceea finală, tipărită. Încredinţată, în 1932, Teatrului Naţional din Bucureşti şi respinsă de comitetul de lectură, ulterior piesa a fost, la intervenţia lui Octavian Goga, admisă în repertoriu, cu condiţia de a fi stilizată în mod adecvat de un om de teatru experimentat, misiune asumată de G. Ciprian, actor şi dramaturg consacrat
. Cum modificările succesive operate de acesta n-au ţinut în totalitate seama de convenţia intervenită între părţi şi cum, după cîteva prelucrări, Ciprian îşi revendica public paternitatea exclusivă a lucrării, Ion Luca sesizează, în pragul premierei, direcţia teatrului, solicitînd scoaterea piesei din repetiţie. Pînă la urmă tensiunea se aplanează şi G. Ciprian se mulţumeşte cu postura de coautor şi regizor artistic, interpretînd, în turneu (alternîndu-l pe G. Calboreanu) rolul titular (Iuda), iar debutul absolut al lui Ion Luca în dramaturgie se soldează cu un veritabil triumf: Marele Premiu al Teatrului Naţional pentru dramaturgie originală
. 

Dat fiind faptul că se păstrează un manuscris dactilografiat al primei prelucrări, cu intervenţiile în creion ale lui G. Ciprian, să vedem în ce a constat travaliul său la restructurarea textului propus de Ion Luca, urmînd să stabilim apoi diferenţele între această variantă şi aceea finisată de autor pentru tipar. Contribuţia lui G. Ciprian vizează scurtarea sau concentrarea unor replici excesiv de lungi şi suprimarea celor cvasiredundante, astfel încît un text de 228 pagini (format caiet de dictando), se reduce cu circa 44 pagini. Iată o mostră de concentrare a textului iniţial. În formularea lui Ion Luca, o anumită replică se prezintă astfel: 

„ATARA (în extaz): O, Iuda. Pentru tine mă nasc la o nouă viaţă. Te aştept, Iuda din Cariot. Sufletul meu ţi-l ofer potir plin de dragoste, tinereţe, avînt. Te aştept, tu, aşteptarea sufletului însetat de dreptate al neamului nostru. Vino. Din băutura pe care ţi-o ofer, sîngele tău va aprinde pămîntul sfînt, răzbunarea. (Iese)”.

G. Ciprian o scurtează la şapte cuvinte, schimbîndu-i în totalitate sensul care, în economia şi logica generală a piesei, nu generează distorsiuni:

„ATARA: Iuda! Ce ciudat sună acest nume. Iuda!”

Cît despre adăugiri, acestea sunt adevărate rara avis, reducîndu-se la comentarea a două replici. Aşadar:

Versiunea Ion Luca:

„AMASA (trecînd cu Abi, se opreşte pe alee, în capătul scării): Ce trist să te simţi învins, chiar pentru o clipă şi să priveşti răsturnarea visului de glorie într-o pripită fugă”.

Versiunea G. Ciprian:

„AMASA (trecînd cu Şalum, se opreşte pe alee, în capătul scării): Ce trist e să te simţi învins, chiar pentru o clipă şi să priveşti visul de glorie răsturnat într-o pripită fugă. Cînd totul va fi gata să mă înştiinţezi. (Şalum iese)”.

Şi, puţin mai departe:

Versiunea Ion Luca:

„AMASA: Lacrimile tulbură vederea, nu o corectează. 

ATARA: Poate. Dar numai la aceia care privesc obişnuit viaţa prin rîs”:

Versiunea G. Ciprian (cu modificări):

„AMASA: Nu pricep. Atara de azi nu e aceeaşi cu Atara de ieri?

ATARA: Cea de ieri n-a fost nicicînd. Lacrimele şi deznădejdea mea…

AMASA: Părăsind Iudeea voi să plec cu gîndul…”

Astfel de retuşări, modificări, suprimări şi adăugiri ţin, în definitiv şi de prerogativele regizorale şi, întrucît distribuţia materiei dramatice pe acte şi tablouri ca şi sensurile şi semnificaţiile fundamentale ale piesei au rămas ca şi intacte, era normal ca pe afişul spectacolului să nu figureze doi autori. Deci, piesa Iuda din Cariot, în această versiune modificată, n-ar fi trebuit să aibă ca autor decît pe Ion Luca, cel care a gîndit-o, a conceput-o, a redactat-o, conferindu-i o structură şi compoziţie cu sensuri şi semnificaţii pe care intervenţiile lui G. Ciprian nu i le-a afectat. Cel puţin o atare situaţie o relevă manuscrisul dactilografiat de la Suceava. În cel mai bun caz, numele lui Ciprian putea să apară pe afiş, parantetic, în calitate de stilizator. La premieră, însă, critica a fost marcată de dubii asupra aportului fiecăruia dintre cei doi autori de pe afiş. Iată ce scria I. Anestin în cronica teatrală consacrată evenimentului: „E foarte greu să desprinzi dintr-o colaborare care este aportul fiecăruia dintre autori, şi aceasta cu atît mai mult în Iuda cu cît nu cunoaştem activitatea dramaturgică a d-lui Ion Luca. Ritmul, vocabularul şi chiar inegalitatea dintre scene au pecetea temperamentului tumultos al d-lui G. Ciprian. Trecînd peste detalii, peste îngrămădirea de conflicte şi o retorică de biblică inspiraţie, poate puţin prea exagerată, piesa d-lor I. Luca şi G. Ciprian este o lucrare demnă de interes, iar în anumite pagini demnă de neprecupeţite laude
. 

Din această observaţie critică, dar mai ales din memoriul lui Ion Luca, menţionat mai sus, ca şi din amintirile lui G. Ciprian, rezultă că o altă versiune, neidentică cu aceea de la Suceava, a fost pusă în scenă. Relatările lui Ion Luca relevă faptul că întreaga piesă a fost refăcută şi citită apoi în comitetul director, act cu act, în afară de actul al treilea pe care actorul-dramaturg l-a refăcut de unul singur, adăugîndu-i şi „cîteva scene în afară de lucrarea mea, ba mai mult, aproape toate personajele fiind în actul al III-lea invers decît la mine (probabil ca să se distingă noutatea introdusă în lucrare)”
. G. Ciprian îşi aminteşte că a scris „un tablou nou”, că Iuda este altfel conceput decît acela al „popii Luca”, iar o parte din „actul al II-lea şi întreg actul final nu-i aparţin” autorului iniţial
. În aceste condiţii nu-i exclus să avem de a face cu o variantă nouă a piesei (aceasta în cinci tablouri, faţă de aceea în trei acte din manuscrisul de la Suceava) a cărui autor principal nu poate fi, totuşi, altul decît Ion Luca. Oricum, provincialul debutant a fost în bună măsură nedreptăţit de la începutul carierei de dramaturg. 

Cum dramaturgul nostru – normal – ţinea la paternitatea exclusivă a piesei, el purcede la o nouă remaniere a materiei dramatice, distribuind-o în 12 tablouri, dintre care primul, de o truculenţă şi o dinamică pline de aplomb, este inedit şi de aproape de trei ori mai amplu faţă de media celorlalte 11.

Între piesele Iuda din Cariot (ms. dactilo din 1932) şi Salba reginei (ms. dactilo din 1942, identic cu textul tipărit în 1947) diferenţele sunt atît de frapante, încît putem vorbi despre variante (şi nu versiuni), dacă nu cumva despre două piese diferite, cu tematică şi subiect identice. Oricum, naraţiunea biblică abordată în ambele piese (valorificînd, după Evanghelia lui Matei, episoadele arestării, judecării şi răstignirii lui Isus Hristos) nu este nici o clipă trădată, după cum nu se înregistrează abateri de la tema complotului împotriva stăpînirii romane, urzit de zelosul prinţ sirian Amasa (prozelit iudeu), cu implicarea lui Iuda (singurul ucenic iudeu dintre „cei doisprezece”) ca posibil comandant al răzvrătiţilor. Dincolo de aceste identităţi, deosebirile sunt atît de evidente, încît singura soluţie corectă în abordarea filologică a celor două texte constă în a le considera variante deosebite, ultima fiind cea definitivată de autor. Ion Luca va fi apelat, în final, la o asemenea rezolvare, mai mult decît probabil, pentru a-i spulbera lui G. Ciprian orice eventuală nouă pretenţie de (parţială) paternitate asupra piesei. Să pornim de la un aspect formal, deja menţionat: dacă piesa Iuda din Cariot este structurată în trei acte, drama Salba reginei este împărţită în douăsprezece tablouri. În ceea ce priveşte personajele, este de observat că Iuda, Amasa, Clodius, Şalum, Atara, Semfora, Abi şi Iudit, ca şi apariţiile generice, episodice sau de figuraţie apar în ambele piese în ipostaze identice. În schimb, în Salba reginei ne întîmpină personaje noi: arhiereii Ana şi Caiafa, cărturarii Baruh, Naum şi Isac, Egipteanul, Căpitanul străjii de la templu, Zaraful. Aceasta şi pentru că ideea absolvirii lui Iuda, propusă prin varianta iniţială, este, acum, estompată de aceea a schimbării lumii prin jertfa crucificării lui Iisus Hristos.

În planul ideaţiei generale, diferenţele sunt iarăşi evidente. Varianta jucată în anul 1934 rămîne, în principal drama remuşcărilor lui Iuda, duse pînă la sinucidere, pentru actul necugetat şi odios al vînzării lui Iisus Hristos, preţul fiind 30 de arginţi, trădare provenită din neînţelegerea menirii Mîntuitorului percepute doar ca dimensiune istorică. Altfel spus, este vorba, la un nivel mai înalt de generalizare, despre incompatibilitatea relativă dintre sacru şi profan, căci, Acela pe Care poporul Îl aclamă strigîndu-I „Osana, fiul lui David!” nu fusese predestinat, aşa cum credea mulţimea, să restaureze puterea lui Izrael, ci să instaureze în lumea pămîntească Împărăţia Cerurilor, recte, mîntuirea de păcat a oamenilor, prin iubire şi adevăr, drept care El se şi explică, în ultimă instanţă, în faţa lui Pontiu Pilat: „Împărăţia Mea nu este din lumea aceasta”. 

Salba reginei este o dramă a schimbării, desigur, estetic vorbind, nu în sens expresionist, a trecerii de la păgînism la creştinism, piesa încheindu-se cam tezist şi teatral totodată, cu un simbol elocvent: aruncarea în focul Gheenei a unui talisman (salba reginei din Memfis) şi apoteozarea crucii, întreaga tramă evenimenţială a dramei concurînd prin convergenţă, deşi nu fără oarecari confuzii, la potenţarea acestei idei de sorginte teologică. Aceasta şi este, de fapt, conflictul principal al piesei, rezolvat apoteotic, în spiritul sublimului tragic. De reţinut că despre un conflict dramatic propriu-zis nu prea poate fi vorba atîta vreme cît cursul evenimentelor se derulează sub incidenţa inexorabilului. Indiferent de natura întîmplărilor adiacente, inventate de autor (care, ca de obicei, nu respectă, ad literam, sursa de inspiraţie) şi de conflictele secundare, Iisus tot pe cruce urma să ajungă. Finalul previzibil, cunoscut fiind de toată lumea din Evanghelii, ar anula cota de interes a cititorului /spectatorului, dacă autorul n-ar fi recurs la inventarea de conflicte şi întîmplări secundare, menită să confere lucrării necesarele coordonate umane dar şi să introducă acel cuantum de imprevizibil în măsură să confere acţiunii tensiunea adecvată. 

Să vedem, succint, care este sistemul de referinţă propriu fiecăreia dintre cele două piese, subliniind încă o dată că pentru Ion Luca naraţiunea biblică reprezintă mai degrabă un pretext pentru a transpune în forme dramaturgice ideile asumate cu premeditare. Concret vorbind, dramaturgul pare a urmări geneza mitului christic din perspectivă strict umană, sacrul zămislindu-se în universul profan şi avînd chiar determinări istorice, de unde şi materia dramaturgică suplimentară celei din sursele biblice.

1. Iuda din Cariot
Prinţul sirian Amasa (prozelit iudeu) urzeşte un complot împotriva stăpînirii romane. În palatul său de la periferia Ierusalimului îşi are sălaşul preafrumoasa Atara, văduva lui Asaf, căpetenie a iudeilor, căzut în lupta contra romanilor. Abi, noua sa slujitoare, are misiunea de a o scoate de sub apăsarea doliului prelungit, pentru a deveni soţia lui Amasa, ceea ce nu insistase să realizeze Semfora, fosta slujitoare, confidentă şi, la început, doică a Atarei, retrasă acum în Galileea, ca ucenică a lui Iisus. Cînd va reveni, la insistenţele Atarei, Semfora va continua şi mai intens să propage învăţătura lui Iisus, pentru a o converti pe Atara la noua credinţă. 

Momentul complotului potenţial coincide cu apogeul misionar a lui Iisus, considerat, pînă la finalul piesei, un răzvrătit(or) în vederea restauraţiei izraelitene, chiar şi Iuda, ucenicul său, un fanatic „naţionalist”. Intrat triumfal în Ierusalim, datorită marii prize la mulţime dar şi prin zelul lui Iuda, în Duminica Floriilor, Iisus izgoneşte din incinta templului, prin violenţă, pe negustori şi cămătari, astfel că, paharul urii arhiereilor, saducheilor şi cărturarilor umplîndu-se, pierderea Sa este iminentă. Ca să-şi atragă mulţimea, cucerită de charismaticul Iisus, Amasa îi întinde o cursă lui Iuda, investindu-l comandant al luptei antiromane, speculîndu-i invidia, cupiditatea şi patima pentru femei, oferindu-i, în fapt, pe Atara şi palatul, cu toate bogăţiile fabuloase aflate în el, drept recompensă pentru trădarea lui Iisus, tîrguită şi cu arhiereii pe 30 de arginţi. Aceasta, aflăm, se şi produce conform cu scenariul evanghelic. De notat că toate episoadele cu Iisus sunt relatate de anumite personaje ale piesei. Iisus fiind prins şi denunţat de către sinedrişti, drept instigator împotriva Romei, întreaga răzmeriţă eşuează, autorităţile romane trecînd la represalii crunte. Prinţul Amasa, nereuşind să evadeze, cade (sin)ucis în duel cu căpitanul Clodius. Iuda, tratat ca trădător, respins de Atara, convertită la noua credinţă şi devastat de remuşcări, se spînzură, după ce Iisus fusese răstignit din porunca smulsă de către sinedrişti lui Pilat, fără ca procuratorul să-i fi găsit vreo vină reală. 

2. Salba reginei
Pentru vînzarea lui Iisus de către singurul Său ucenic iudeu (Iuda), Ion Luca avea nevoie, în logica evenimenţială, de o motivaţie veridică, pe măsura anvengurii victimei, motivaţie care s-a întîmplat să fie reală, să facă adică parte din psihologia poporului iudeu, ca trăsătură distinctivă şi dominantă. Trebuia, cu alte cuvinte, pusă în scenă o propensiune, devenită ca şi atavică, generată de o îndeletnicire practicată pe scară integrală de lumea iudaică, de la colibă şi pînă la templu. Aceasta era/este aplecarea spre mercantilism: „învoiala de temei a iudeului e vinderea – cumpărarea”, postulează arhiereul Ana. De aceea, în primele scene ale piesei (tabloul I), asistăm la negocierea salbei reginei din Memfis, un talisman miraculos: „Femeia care va prinde cheutorile acestea pe grumazul ei, aduce o mare schimbare”. După o negociere – scenă de mare efect spectacular, de un comic irezistibil – dirijată din umbră de Ana arhiereul, întreprinsă cu mare abilitate negustorească de ucenicii săi (Baruh, Isac, Naum), salba poposeşte în tezaurul templului ca rezultat al unei înşelătorii sfruntate. Bilanţul: „Am pus un talant şi iată salba de cinci talanţi a reginei din Egipt şi doi talanţi ai romanului sunt ale noastre”, îşi freacă satisfăcut palmele perversul arhiereu Ana, personajul cel mai izbutit al piesei. Deci, un beneficiu net de şase talanţi! Mercantilismul prin înşelăciune triumfă. Victime: deţinătorul salbei (Egipteanul) şi căpitanul roman Clodius care o cumpără, împrumutînd bani cu camătă, de la aceiaşi evrei, spre a i-o dărui rîvnitei Atara.

De aici încolo trama narativă a piesei se identifică aproape cu cea din Iuda din Cariot, deosebirile constînd în aspecte mai mult formale: concentrarea replicilor, abolirea unor redundanţe, distribuirea materiei dramatice pe tablouri (şi nu pe acte), accentul căzînd însă, de data aceasta, nu pe remuşcările lui Iuda, ci pe acreditarea unei noi credinţe. Apare, de aceea, şi un episod nou: învierea fiicei lui Asaf, micuţa Iudit, ucisă de Abi ca mijloc de a o înlătura definitiv pe Semfora. E ultima probă a puterii dumnezeieşti a lui Iisus în drum spre Golgota şi impulsul care o determină pe Atara să arunce salba în Gheena („La gîtul Gheenei aduce schimbare”, remarcă Atara), moment în care crucea Mîntuitorului apare nimbată, după ce copacul de care atîrna, spînzurat, Iuda se prăbuşise în aceeaşi nestinsă Gheenă.

De aşteptat era ca opţiunea dramaturgului să se îndrepte spre cultul sinagogii, axat prioritar pe rugăciune, în opoziţie cu acela al templului întemeiat pe ritualul sacrificiului, din cultul sinagogii şi nu al templului, trăgîndu-şi sevele religia creştină
. De altfel, să reţinem, Mircea Eliade consideră indubitabil „creştinismul, continuator credincios al iudaismului”
. Dramaturgul se complace însă, într-o indecizie derutantă, generatoare de confuzie pentru lector şi spectator. Dar aceasta nu este singura deficienţă a piesei lui Ion Luca, autor ale cărui atuuri (îndemînarea de a crea conflicte dramatice tensionate gradual şi caractere puternice care să le susţină) sunt recunoscute. Ceea ce deranjează pe alocuri este folosirea unui limbaj factice-arhaizant, care nu o dată frizează trivialul. Iuda, de pildă, se confesează de-a dreptul ridicol, autorul avînd o idee falsă despre truculenţa verbală à la Shakespeare: „S-au pîrjolit buzele de sărut şi ochii de privelişti… Mi-am gîdilat nările de mirodenia bogăţiei; nurii Atarei mi-au înverzit vreascul dragostei înfrînate; cheamătul dragostei lui Izrael mi-a gîrbăcit încheieturile domolite-n vraja Pribeagului sărac şi duios…”, iar arhiereul Ana observă că „Melesteul isteţiei învîrte zadarnic terciul încropit de potrivnicii…”. Pe bună dreptate Al. Piru care, altfel, recenzase favorabil piesa la apariţie, constata că autorul îşi compune un stil pur şi simplu penibil, care „strică tot efectul dramatic al pieselor sale”
; extrapolarea acestui defect la toate celelalte piese viabile ale lui I. Luca este totuşi un exces de exigenţă critică. Oricum, Salba reginei rezistă prin calităţile construcţiei dramatice: o articulare lipsită de stridenţă a episoadelor, succesiunea şi alternanţa meşteşugită a acestora, dozajul tensional distribuit cu o ştiinţă de expert în materie etc… Şi dacă un regizor cu simţul corect al limbajului artistic operează, cum se şi obişnuieşte, retuşurile de rigoare, spectacolul poate trece cu succes ştacheta pretenţiilor unui public exigent şi avizat, ceea ce nu se poate întîmpla, totuşi, în cazul receptării prin lectură, unde este exclus să ni se propună un text expurgat de deficienţe expresive, cosmetizat, retuşat, ajustat de altcineva decît autorul însuşi.

Destinul critic al piesei lui Ion Luca n-a fost, din start, dintre cele mai favorabile, căci, la puţină vreme după cronica judicioasă a lui Al. Piru, Nina Cassian s-a dedat la un adevărat masacru, într-o cronică a literaturii dramatice publicată în „Rampa”, lucrarea fiind etichetată, chiar din titlu, drept „o piesă huliganică”, argumentele folosite anticipînd deja arsenalul dogmatismului proletcultist (aflat, se vede, în impetuoasă înmugurire), prin mutarea calculată a dezbaterii pe un teren convenabil dar străin de conţinutul piesei şi de contextul estetic adecvat. Astfel, piesa, pentru că abordează o temă religioasă, este considerată „o fiolă cu otravă obscurantistă”, „demoralizantă şi falsă”, insinuîndu-se subversiv, în privinţa efectului, că „mai toarnă cîteva pahare cu întuneric într-o noapte care era să cuprindă o lume şi care acum e pe sfîrşite” şi că „fără a sluji literatura, incită la ura de rasă şi viciază judecata limpede a cititorului”
. Peste aproape patru decenii, cînd ne-am fi aşteptat să fim lecuiţi de epidemia ideologică a realismului socialist, Carol Isac, mai versat în tentative de anulare a literaturii inconvenabile pentru cei pe ai căror înaintaşi istoria îi acuză (cît de nedrept?) de vînzarea şi răstignirea lui Iisus Hristos, găseşte de cuviinţă să afirme că piesa lui Ion Luca este „o inexplicabilă eroare”, categorisind-o drept o ciudăţenie şi mizînd, în analiză, ca şi Nina Cassian, pe exploatarea copioasă a carenţelor
 pe care Al. Piru, cu judecata sa limpede, nu le trecuse cu vederea, dar stabilise corect: „Nu s-ar putea susţine că drama d-lui Luca nu este bine articulată, cu tot sfîrşitul ei teatral şi cam confuz”. Părerea noastră este că, dincolo de unele insuficienţe ale limbajului, Salba reginei rămîne, pînă acum cea mai izbutită realizare dramaturgică inspirată din toposul evanghelic dedicat sacrificiului izbăvitor al lui Iisus Hristos, chiar dacă (sau mai cu seamă pentru că) tema nu se bucură de un repertoriu elocvent. 

III. Între infailibilitatea dogmei şi relativitatea moralei

Piesa care avea să-i aducă lui Ion Luca succesul carierei de dramaturg, într-un spectacol de referinţă la Teatrul Naţional din Bucureşti, este Femeia cezarului, tipărită în prima ediţie sub titlul Evdochia, la Bacău, în anul 1938. Ediţia întîi nu s-a păstrat, dar în colofonul ediţiei a doua, tipărită tot la Bacău şi tot în regie proprie, în anul 1940, se specifică: „schimbările faţă de ediţia întîia s-au făcut în timpul repetiţiilor la Teatrul Naţional din Bucureşti, unde a fost reprezentată, în regia lui Ion Şahighian, în premieră, la 29 ianuarie 1940”, fiind a treia „ieşire la rampă” a dramaturgului, după cele cu Iuda şi cu Morişca. Prezent la spectacol, Valeriu Anania îşi va consemna, lapidar, în amintiri tîrzii impresiile care l-au marcat decisiv: „Eram prins de drama unei dogme ce părea mai puţin insuflată părinţilor la ureche de Duhul Sfînt, aşa cum o rezumau manualele mele de la şcoală, şi mai mult limpezită dintr-o teribilă confruntare de patimi foarte omeneşti, dominată de aceea a unei drept-credincioase împărătese adulterine”
.

Acţiunea acestei piese este plasată într-un răsărit creştin (ortodox) cutreierat de erezii, sau mai exact spus, confruntîndu-se cu atîtea şi atîtea căutări întru cristalizarea dogmelor şi găsirea unei identităţi teologice unitare şi solide, menită să-i confere coerenţă şi durabilitate: Bizanţul secolului al V-lea d. Chr. Căci „Femeia cezarului era bizantină nu numai prin subiect ci şi prin ceea ce am numi metoda estetică a compunerii ei. Îmbinarea aceea, de uimitoare îndemînare, a unui proces de măruntă mizerie umană cu drama capitală a începutului creştinismului, amestecul acela neasemuit de mister şi de animalitate, de brut şi de ceresc, de umbră a lui Dumnezeu şi de voluptate, înfăţişează înmănunchierea unor puteri creatoare şi a unor cunoştinţi ce vin în linie directă din Bizanţul strămoş”
. În acerbele dispute, care au debutat prin secolul al II-lea d. Chr., distingem controversele şi ereziile, între aceste din urmă nestorianismul, promovat de Nestorie, patriarhul de Constantinopol, „atribuie lui Hristos două persoane, una divină, Logosul sau Cuvîntul, şi una umană, Iisus. Natura umană este distinctă şi independentă; de aceea în Hristos există două subiecte. El a fost condamnat de Sinodul ecumenic de la Efes (431) pentru că refuza Fecioarei Maria titlul de Născătoare de Dumnezeu”
. Iisus Hristos este, însă, o singură persoană (hipostasis) cu două firi sau naturi (phisis): divină şi umană. „Cele două firi, dumnezeiască şi omenească, îşi păstrează integritatea lor, dar ele sunt unite fără confuzie, nici separare, într-un singur ipostas”
. Oricum nestorianismul, care susţinea existenţa lui Iisus Hristos în două persoane, s-a dovedit a fi o confuzie periculoasă pentru integritatea dogmaticii creştin-ortodoxe, deoarece, din perspectiva soteriologică, „numai dacă Cuvîntul Şi-a asumat autentic în ipostasul Său firea omenească integrală, este posibilă îndumnezeirea omului”
, prin însăşi dumnezeirea Sa de o fiinţă (dar fără confundare şi fără separare) cu Tatăl. Aceasta ar fi, schiţată concis, plasma teologică a piesei lui Ion Luca, înfăţişată într-o dezbatere strînsă, în tabloul al V-lea, unde se înfruntă, de fapt, două poziţii ireconciliabile, figurate prin ierarhii Nestorie şi Maximian. 

După Nestorie, Dumnezeu nu s-a unit cu omul Iisus decît după ce Acesta S-a botezat: „Că este de neînţeles şi nefolositor să se fi unit Dumnezeu cu fătul din sînul Maicii Fecioare. Dumnezeu a venit să vorbească lumii şi din coapsele Sfintei Maria ştim că nu a vorbit nimănui. Deci Dumnezeu nu s-a putut uni cu omul Iisus decît în clipa cînd a vorbit lumii, adică după botez”. Mai limpede chiar: „Mama nu poartă în pîntece om deplin, trup şi suflet, ci carne! O carne asemănătoare animalelor. […] Un animal poţi să-l alungi şi să-l omori. Nu e păcat…”. 

În replică, Maximian (care e şi duhovnicul împărătesei Evdochia, şi-i cunoaşte vina de la spovedanie) invocă cinstirea de către Dumnezeu (adică şansa îndumnezeirii) a întregii firi omeneşti, prin întruparea Sa, prin pogorîrea Logosului în Istorie: „Unirea lui Dumnezeu în Iisus, după Botez, ar fi cinstit numai partea bărbătească, lăsînd femeia fără cinstire; pe cînd unirea Lui cu omul în pîntecele Fecioarei, cinsteşte deopotrivă şi bărbatul şi femeia”. Dar această unire, după Nestorie, este incompatibilă cu însăşi Dumnezeirea, fătul neavînd suflet propriu, condiţie în care „Dumnezeu ar fi unit firea Sa nematerialnică c-un trup fără suflet, c-un trup asemănător animalelor necuvîntătoare”, iar nu cu „ceea ce Însuşi a făcut de la început după chipul şi asemănarea Sa”. 

De reţinut că, în accepţie nestoriană, prin suflet, potenţat de exerciţiul simţurilor şi de maturizarea după naştere, se înţelege „acea alcătuire fără de materie pe care noi o numim cînd minte, cînd simţire, cînd voire”, recte: gîndire, simţire, voliţiune, iar după Maximian, „sufletul este aşezarea de sine stătătoare a lui Dumnezeu în om. Simţurile nu sunt decît slujitoarele lui”. Ne aflăm, desigur, în perimetrul unei sofistici dilematice, ceea ce îl determină, în cele din urmă pe nehotărîtul împărat Teodosie să convoace al treilea Sinod ecumenic (Efes, anul 431). La acest încurcat ghem teologic al conflictului din piesă s-a ajuns, însă, din nişte pricini foarte omeneşti şi în aceasta consistă, de fapt, dimensiunea literară a piesei. Să explicităm puţin, după Ion Luca citire! Fire voluntară, expansivă, debordînd de vitalitate, dar şi foarte abilă, „copilă răsfăţată a unui sofist păgîn”, „sfioasă dar zglobie, tăcută dar împletind cuvinte cu îndemînare; smerită dar rostind cugetări îndrăzneţe”, adică personalitate alcătuită din contraste, Evdochia a fost predestinată să-şi depene „traiul lîngă un bărbat slab, nehotărît, copilăros”, împăratul Teodosie al Bizanţului, care oscilează indecis „între dragostea de soţie şi cea de soră”. În fond, întreaga piesă, reprezintă drama Evdochiei, împărăteasa vinovată de adulter şi de avort, în dublă ipostază: „femeia care se vrea nevinovată şi femeia care se ştie vinovată”, căutîndu-şi cu înverşunare alibiuri şi justificări pentru acoperirea vinovăţiei. Este, psihanalitic vorbind, o teribilă refulare a sentimentului vinovăţiei care va sublima, în final, prin convertirea la cultul Născătoarei de Dumnezeu. Drama ei interioară, ca şi în cazul lui Iuda, este cu mult mai intensă decît cea generată de confruntările exterioare (Evdochia – Pulheria, nestorieni – antinestorieni), culminînd spre sfîrşitul piesei: „Ai trăit tu – îl apostrofează ea pe Paulinus care-i cerea reînfiriparea relaţiilor de dragoste abolite – nevoia de a te şti nevinovat? Nu cred că bărbatul poate dori nevinovăţia ca sufletul unei femei…Am minţit pe alţii ca să fiu crezută fără pată! M-am minţit pe mine însămi.(Ca din vis.) Uite, am păcătuit… şi totuşi nu pot crede!” Pentru ca această nevinovăţie aparentă să fie impusă drept autentică, împărăteasa alertează disputa teologică în jurul persoanei (hipostasis) şi a firii (phisis) a lui Iisus Hristos, chestiune ce urma a fi tranaşată la sinodul ecumenic de la Efes. În acest sens, ea consideră că nu trebuie cruţat nimic, anticipînd „principiul” machiavelic „Scopul scuză mijloacele”. Îl atrage de partea-i pe Apelles, rectorul universităţii constantinopolitane, un duplicitar pervers, cameleonic şi hilar. În instrucţiunile date lui Paulinus, trimis special să manevreze din umbră dezbaterile sinodului, ea proclamă imperativ: „Sinodul trebuie să spună ca Nestorie! Pricepi? Sinodul trebuie să spună ca mine! Sinodul şi Duhul Sfînt!… Paulinus! Căutarea unei femei care a iubit, care iubeşte e să facă nu numai pe oameni, dar şi Cerul să se plece în faţa dragostei ei!…” Acesta fiind scopul, mijloacele pot fi de orice natură: „Ameninţi, linguşeşti, sileşti, făgăduieşti, cumperi, înşeli, baţi, scrijili, ucizi! Să faci totul” pentru că „femeia nu iubeşte în chenarul înfrîngerii. Iubirea ei nu este iubire decît atunci cînd în ea se simte biruitoare!”. Iată cum o dramă a conceptelor teologice se converteşte în una a conflictelor umane, generate de mobiluri contradictorii: Pulheria, sora împăratului, fecioară austeră, îmbătrînită în abstinenţe şi ajunări, ţine să denunţe nelegiuita (deşi măcar explicabilă) dragoste dintre împărăteasă şi Paulinus, în vreme ce Evdochia parează şi spulberă, pînă la urmă orice suspiciune; mai mult, acuză, chiar dacă, prin hotărîrea Sinodului de la Efes, înregistrase o dureroasă înfrîngere. Toate conflictele exterioare fiind consumate, rămîne de aici încolo conflictul psihologic, acela trăit pe plan interior de Evdochia pentru culpa de adulter şi avort şi pentru aceea de implicită contestare a Fecioarei Maria ca Născătoare de Dumnezeu. 

Stăpîn pe mijloacele de creaţie proprie dramaturgiei, Ion Luca rezolvă şi acest conflict care, deşi nu este urmărit şi dezvoltat prin modalităţile dramei interioare, izbucneşte ca o latentă acumulare îndelungată de tensiune sufletească, spre final, cînd, în faţa fostei confidente, Evfinia, ajunsă stareţă la Mănăstirea Născătoarea de Dumnezeu din Ierusalim, împărăteasa se dezlănţuie: „Nu mai pot îndura minciuna!” şi imploră: „Ajută-mă să ies din ea!”, convertindu-se la cultul Născătoarei de Dumnezeu, părăsindu-şi adică maiestoasa, dar derizoria condiţie de împărăteasă şi călugărindu-se, după un triumfal turneu din imperiu, organizat din iniţiativa împăratului şi încredinţat spre conducere lui Paulinus, tocmai ca să se şteargă orice urmă de suspiciune. Împăratul Teodosie este încredinţat de castitatea împărătesei Evdochia!

Dramă istorică, dramă conjugală, dramă de idei (religioase), dramă psihologică? Piesa lui Ion Luca este un creuzet care conţine din toate aceste categorii cîte ceva, în măsura cuvenită şi fără a fi un amalgam de elemente aleatorii. Dimpotrivă. Întîmplările se succed într-o ordine logică, de la suspicionarea adulterului la disputa teologică, la Sinodul de la Efes, la drama interioară a Evdochiei şi pînă la ispăşirea păcatului, pe un traiect străbătînd puncte de mare tensiune dramatică (înfruntarea Evdochiei cu Pulheria, în prezenţa mereu ezitantă a împăratului, de pildă), dar şi momente de un comic agreabil şi burlesc (scena Evdochia – Appeles) fără ca receptorul să poată întrevedea direcţia în care va merge rezolvarea conflictului central al piesei. De cîteva ori, receptorul grăbit poate avea senzaţia că, din clipă în clipă, trebuie să cadă deznodămîntul: după hotărîrile Efesului, după confruntarea dintre Evdochia şi Pulheria, după…, dar autorul, ştiind că n-a epuizat toate resursele conflictului, reia firele suspendate, pînă cînd ţesătura evenimenţială se încheie într-un final dezamăgitor pentru amatorii de hapy end, însă logic şi firesc pentru motivaţia ideologică (dogmatică) şi estetică a piesei. Conflictele tensionate şi caracterele foarte puternice şi bine individualizate (Evdochia şi Pulheria, cu precădere) conferă lucrării echilibru şi rotunjime, vădind un instinct artistic autentic, chiar dacă pe undeva „primitiv”, îndeosebi la nivelul limbajului şi al reflectării dramatice în aparenţă muzeistică, à la N. Iorga, dar în esenţă veritabil act de creaţie artistică de actualitate, pe baza unor „desuete” sau „anacronice” motive istorice sau religioase. 

Caracterul totuşi „modern” al acestei piese, ca şi al altora inspirate din istorie, derivă din ştiinţa de a proiecta o problematică precum aceea a ilegitimităţii avortului pe un fundal istoric şi teologic revolut, utilizat ca pretext, de unde şi devierile de la sursele documentare (Charles Diehl – Figuri bizantine) consultate. Nichifor Crainic observă că dramaturgul „nu se ţine strict de istorie. Fantezia sa diformează adevărul şi născoceşte din pretextele acestui episod o dramă cu totul alta decît cea reală”, căci „departe de a fi o piesă istorică, Femeia cezarului e o dramă modernă, deghizată în aparenţe istorice pentru a o face convenabilă publicului”
. Dramaturgul nu confundă adevărul istoric cu cel estetic, ştiind de la Aristotel că „Poezia e mai filosofică decît istoria”, prima dînd curs liber, prin fantazare, posibilului, deci creaţiei, în vreme ce a doua se cantonează strict în limitele realului controlabil, istoricului fiindu-i refuzate disponibilităţile creatorului. 

Nici faţă de adevărul dogmelor religioase Ion Luca nu se comportă aidoma unui ortodox obedient, întrucît „acest agitat teolog, cu priviri adînci şi iscoditoare, cu un ţîf de ţap şi cu surîs drăcesc, om robust şi dur, fire incomodă şi neastîmpărată, inteligenţă cu orientări şi atitudini imprevizibile, care, dacă nu s-ar fi dedicat artei, ar fi putut fi un primejdios răscolitor al liniştii şi conformismului bisericesc”
, nu se inhibă în faţa infailibilităţii dogmelor teologice, neacceptîndu-le imuabilitatea absolută şi, cu atît mai puţin, apriorismul. 

Discutarea dogmelor religioase la Ion Luca se produce dintr-o perspectivă umană, piesa de faţă reprezentînd „o strălucită demonstraţie a manierei în care ne tăiem filosofii şi ideologii după faptele şi măsura noastră”
. Aceasta nu va să însemne că Ion Luca pune total sus semnul întrebării infailibilitatea dogmei, convertirea Evfimiei şi a Evdochiei la cultul Născătoarei de Dumnezeu stă mărturie în acest sens, dar o supune dezbaterii, căutîndu-i determinările terestre sau, cum zice I. Diacu, autorul îşi permite să releve cît de semnificative pot fi „măruntele pricini ale marilor întîmplări”
. O idee cultivată, la alţi parametri ideatici, şi de St. Zweig (v. Orele astrale ale omenirii). Şi nu este oare, din această perspectivă, Femeia cezarului o dramă modernă? Ca să nu mai discutăm şi faptul, postulat de Nichifor Crainic, că „orice artă de stil mare e artă religioasă”
 (în ultimă instanţă), iar modernitatea în artă se identifică şi cu acest „stil mare” destinat să-i confere unul dintre atributele perenităţii.

De reţinut că, în derularea acţiunii, Ion Luca nu ratează nici un prilej de proslăvire a feminităţii ca principal agent al perpetuării speciei umane: „O! Artemiza! Cum te-au născocit oamenii în nevoia lor de a slăvi fecioria şi mamele încărcate de prunci!”, sau: „Fecioria şi naşterea! Iată cele două culmi pe care le urcă femeia şi o înalţă dincolo de îngeri! Îngerii n-au trupuri. Nu ştiu ce-i carnea ispitită ca să urce suişul greu pe care îl străbate o fecioară! Îngerii n-au trupuri. Nu poartă în coapsele lor, nu nasc în dureri, nu ştiu ce-i veghea la căpătîi de leagăn, nu se cutremură nici plîng la suspinul pruncilor ca mama!”, ori: „Noi, femeile, nu suntem ajutate de Dumnezeu, dacă nu-l naştem în noi prin înţelegerea Născătoarei de Dumnezeu”. Sunt, toate acestea, imnuri închinate feminităţii şi maternităţii, cu evidente ecouri semantice şi retorice din sau cu trimiteri la imnologia mariologică, pe care teologul Ion Luca n-avea cum să le evite şi, valorificîndu-le potenţele, le-a înveşmîntat în straie expresive potrivite pentru contextul dramatic în care le-a răsădit.

Alternînd şi combinînd, în stilu-i caracteristic, elemente din registrul sacru şi profan, umanizînd dumnezeirea şi îndumnezeind umanitatea
, dramaturgul a izbutit să închege o dramă al cărui final rămîne deschis ca însuşi eternul feminin, căruia, prin gura lui Paulinus, îi înalţă adevărate acorduri imnice vizînd inefabilul ce o caracterizează pe femeie, dar sugerînd, poate involuntar, şi inefabilul creaţiei sale care tocmai se încheie printr-o adevărată deschidere spre indicibile orizonturi („marea întrebare a lumii”): 

„PAULINUS: S-a dus…Din care genune a firii s-a iscat împerecherea ciudată a sufletului femeiesc? Iubire şi ură, tărie şi slăbiciune, poftă şi despoiere de sine, mîndrie şi umilinţă, avînt şi sfială, credinţă şi tăgadă, vîltoare şi linişte… Femeia! Iată marea întrebare a lumii!… Şi noi, bărbaţii, zadarnici în credinţa fruntăşiei noastre, n-am ajuns veacuri de veacuri să închegăm un răspuns…”.

Schimbînd ceea ce este de schimbat, credem că, aidoma lui Paulinus, cititorul sau spectatorul nu poate încerca mai potrivite sentimente decît acestea, la sfîrşitul lecturării sau vizionării piesei lui Ion Luca.

IV. „Biserica e-n slujba-mpărăţiei şi nu-mpărăţia-n slujba bisericii”

 Tot sub incidenţa „micilor pricini ale marilor întîmplări” se situează şi cea de a treia piesă cu implicaţii religioase din dramaturgia lui Ion Luca – Năframa iubitei – care, dincolo de istoricitatea-i la fel de acuzată, este o piesă de teatru politic, o dramă de moravuri (bizantine) şi bineînţeles, o dramă religioasă.

Şi de această dată, autorul modelează adevărul istoric extras din surse livreşti, deja identificate sau poate mai mult intuite
, în virtutea viziunii sale artistice fără, însă, a-i deturna sensurile fundamentale. Este, cum am observat, una dintre dominantele personalităţii creatoare a lui Ion Luca, aceea de a nu lăsa sursa de inspiraţie tale quale, ci precumpănitor ca pretext. Ceea ce interesează însă, nu-i modul în care autorul îşi identifică demersul creator cu, sau se diferenţiază de izvoarele consultate ci, în ultimă analiză, viabilitatea universului artistic zămislit, pornind de la latenţele estetice conţinute în aceste izvoare. Ion Luca, intelectual cu un orizont spiritual amplu şi variat, se comportă de o manieră „duplicitară”: pe de o parte ăşi alimentează inspiraţia din surse diverse şi, pe cît cu putinţă, neexploarate sau nebăgate în seamă pînă la el, aplicîndu-şi capacitatea de (re)construcţie pe momentele istorice inedite, iar pe de alta le tratează (pe aceste surse) după capriciile unei fantezii sui generis, în acord cu libertăţile specifice actului creator de esenţă artistică. Rezultă, şi în cazul acestei piese, nu atît o frescă istorică fidelă, cît mai degrabă, un „basm” pentru a cărui plăsmuire autorul convoacă date, contexte, personaje istorice etc. care colorează peisajul artistic elaborat prin concursul imaginaţiei, iar nu pe baza exclusivă a gîndirii mimetice. Mimesisul, la Ion Luca nu se identifică, de fapt, cu copia realităţii ci, aşa cum nota el însuşi într-un text teoretic din 1938, „alcătuie o lume nouă”, similară iar nu identică imaginii lumii reale. Precedat de plăsmuirea din sufletul artistic, demersul creator se săvîrşeşte – spunem un truism – prin măiestrie artistică, prin „meşteşug”, cum zice dramaturgul. Dar „sufletul” (afirmă el tot acolo) este apa care se zbuciumă la ţărmul lumii. Oglinda care fărîmiţează şi strîmbă în valurile ei tot ce se răsfrînge de pe liman şi din sine”.

Revenind la Năframa iubitei vom observa că, într-un dialog dintre viitorul împărat Nichifor (aspirant deocamdată numai la visternicia imperiului) şi Sincelul (cronicarul împărăţiei), omul cifrelor şi al finanţelor îşi apostrofează preopinentul: „Istoric ai rămas, istoric să piei!… Bine, omule! Umbli să lipeşti cioburi de fapte şi-ţi închipui că durezi un vas din care să bei răcoarea adevărului?” Cu alte cuvinte, adevărul nu poate sălăşlui, necum să se mai şi nască în efemere retorte constituite, mai mult sau mai puţin aleatoric, din „cioburi de fapte”. Resursele primare ale adevărului sunt de căutat nu în limitatele posibilităţi ale raţiunii, ci în nesfîrşitele şi întortocheatele lagune ale sufletului (ale sensibilităţii). Teolog prin formaţie, opţiunea lui Ion Luca se îndreaptă (pe plan teoretic) prioritar spre iraţionalism (resorturile sufletului), deşi, ca jurist, ar fi fost de aşteptat să-l vedem orientat cu precădere spre orizonturile limpezi ale raţionalismului. În creaţie, însă, lucrurile stau tocmai invers, cum vom şi observa în cele ce urmează, căci raţionaliştii pragmatici triumfă în piesele sale, deşi autorul nu li se asociază.

„Isprăvită la Vatra-Dornei de Bună-Vestirea anului 1943”, cum notează autorul la sfîrşitul cărţii, tipărită la Fundaţia Regele Mihai I, în anul 1944, după ce mai întîi primele cinci scene fuseseră publicate în „Revista Fundaţiilor Regale” (XI, nr. 1, 1 ianuarie 1944, p. 96–117), piesa Năframa iubitei, dramă în şaptesprezece scene, a fost jucată, în premieră absolută, la Teatrul Naţional „Sf. Sava”, în decembrie 1946, prilej cu care Gala Galaction o apreciază drept „un eveniment teatral”, „o faptă trainică”, „dovada unui robust talent dramatic”, acuzînd-o totuşi de „prea multă podoabă literară şi teologică”. Reproşurile au în vedere versiunea scenică şi sunt efectul receptării spectacolului (iar nu exclusiv a textului literar lecturat), context în care calităţile literare şi încărcătura ideatică mai opulente pot deveni deficienţe. Totuşi, judecata globală a părintelui Gala evidenţiază cu piesa lui Ion Luca „creşte în peisajul nostru teatral de azi ca un chiparos între curpeni”
.

Ca şi Femeia cezarului, Năframa iubitei îşi extrage sevele din istoria Bizanţului, de data aceasta acţiunea fiind plasată „în sfertul din urmă al veacului al optulea”. Este un Bizanţ zguduit de o nouă erezie teologică – iconoclasmul – generată de cauze terestre în cel mai propriu sens al cuvîntului: politico-financiare. Insinuat încă din prima scenă (intrigantul Nichifor îi propune Sincelului: „Ei [Irina, viitoarea împărăteasă şi Tarasie, viitorul patriarh] au pornit la basm. Noi ne-amestecăm în el. Schimbîndu-i făgaşul, facem din basmul lor, basmul nostru…”), conflictul politic al piesei se va amplifica prin acumulări succesive de intrigi, prin interferenţe cu cel religios, cu cel platonician-erotic şi de moravuri de curte, astfel că desfăşurarea acţiunii şi deznodămîntul vor releva o indubitabilă dramă a luptei crude şi necruţătoare pentru putere
, în cadrul căreia nu se face economie de cele mai machiavelice mijloace. „Recunoştinţa – postulează Nichifor, abia ajuns împărat – e un biet cuvînt. Buretele-mpărătesc îl şterge ori de cîte ori aduce plictiseli”. Cum se întîmplă de regulă la dramaturgul nostru, aspectul religios pus în scenă se derulează prin interferare cu liniile de forţă ale contextului istoric care generează declanşarea şi îi dirijează evoluţia. („Biserica e-n slujba-mpărăţiei şi nu-mpărăţia-n slujba bisericii!” – clamează apodictic acelaşi Nichifor). Am constatat şi la celelalte două piese cu subiect religios aceeaşi geneză terestră a „litigiilor” teologice: Iisus în Salba reginei, ajunge pe cruce fiind acuzat de blasfemie dar, mai cu seamă, ca agent al luptei antiromane şi al subminării statu-quo-ului deţinut de casata ierarhilor mozaici: dubla natură (umană şi divină) a Mîntuitorului în una şi aceeaşi persoană, ca şi atributul de Născătoare de Dumnezeu al Fecioarei Maria, sunt puse în discuţie (vezi Femeia cezarului) pentru a legitima sau nu avortul comis de împărăteasa Evdochia. Şi dacă în cele două piese de teatru anterioare, transparenţa determinărilor terestre este voalată cu dibăcie, în Năframa iubitei lucrurile se petrec la deplină vedere, autorul renunţînd total la abilităţile retorice teologice prin care se proiectează în transcendentul religios dimensiunile imanentului antropologic. Aşadar, erezia iconoclastă ar fi fost iniţiată şi declanşată cu scopul redresării financiare a Imperiului Bizantin, a cărui visterie secătuise. Pledoaria lui Nichifor în faţa împăratului Leon al IV-lea Isaurul nu mai îngăduie, în acest sens, nici un fel de metafizică şi sacralitate:

„NICHIFOR: Visteria nu-şi află izvoare-ndeajunse de umplere. Nevoile mari. Chletuielile multe […].

Cele mai lăptoase dăjdii sunt cele aşezate pe lucruri de care nu se pot lipsi oamenii… M-am întrebat: de care lucru nu se poate lipsi norodul de la mic la mare şi-i scăpat pîn-acum de vamă? Şi-am răspuns: prostia […].

Oamenii se-nchină lui Dumnezeu. Dar omu-i mai mult carne decît suflet… Dumnezeu nefiind ajuns cu mintea, omul caută să-l simtă cu trupul. De aceea locuinţele creştinilor gem de icoane! Prin văzul trupesc, chipurile zugrăvite-nşeală oamenii-n credinţa că ating şi-l au pe Dumnezeu!

LEON: Vrei să pui dajdie pe Dumnezeu? […]

NICHIFOR: Pe Dumnezeu nu. Dar pe icoane, da!

LEON: Ce vorbeşti? Dajdie pe icoane?!

NICHIFOR: Foarte bănoasă dajdie! […] Din dragoste pentru icoane lumea le-mpodobeşte cu nestimate […] Ce-ar fi? Oamenii mei, după ce vor face catastifele nevinovate (Arată la Sincel), să strîngă icoanele pentru visteria-mpărătească? Toate bogăţiile de pe icoane să fie ale tale?

LEON: Cum?

NICHIFOR: Iscălind edictul pe care l-am alcătuit din vreme.

LEON: Dă-l mai repede! (Sincelul i-l dă. Leon îl iscăleşte) L-am iscălit. Ia citeşte-l!

SINCELUL: Închinarea la icoane-i idolatrie. Idolatria-i osîndită de Dumnezeu şi de oameni. Supuşii Bizanţului vor preda visteriei ţării icoanele lor aşa cum sunt trecute în catastife. Cine va dosi sau va despuia în totul sau în parte bogăţiile lor va fi globit cu-ntregul lor avut.

NICHIFOR: Aşa vom vedea aurul şi nestematele de-ndată şi dintr-o dată”.

Este, prin urmare, limpede că factorul generator al conflictului religios îl constituie criza financiară care, la rîndu-i, îşi are rădăcina în criza morală a Bizanţului pe care Nichifor, vistiernicul împărăţiei, îl vede ca pe „o casă tencuită cu lut şi bălegar, sclivisită cu varul civilizaţiei. Afară străluceşte albul feţei. Dar sub pojghiţa-nşelătoare, tencuiala nu-i decît tină şi murdării”.

Dar situaţia generală astfel conturată (în scena XIV) nu-i de fapt altceva decît consecinţa marasmului moral, cu semnificaţie exponenţială, de la curtea lui Leon al IV-lea Isaurul, figură tipică de alcoolic desfrînat, dependent de băutură pînă la cretinizare, dar surprinzîndu-ne, intermitent, cu fulguraţii de inteligenţă „bizantină”, sadică şi pigmentată de vulgarităţi, neinspirat găsite de autor. Aşa, de pildă, Leon şi curtezana sa (Hazarca) fac conversaţie în stilul amorezaţilor provinciali de la interferenţa suburbanului cu ruralul:

„LEON: Ai priceput, moţule! Ha, ha! Vino să te pup.

HAZARCA: Cum vrei mata, piţigoiule. Piţigoiule scump”.

Ca şi în Salba reginei, Ion Luca face loc unor replici frizînd trivialitatea şi prostul gust, fără intenţii estetice, sau stilului confuz afectînd profunzimi ideatice: „Trupul meu se strînge, se ghemoşe, se pierde, dispare!… Îl am fără să fiu în el: Trăiesc numai cu sufletul! Descărnare… Prea mai fermecat cu tainele nemateriei, să mai pot gîndi la cele trupeşti…” se confesează Irina lui Tarasie.

Cu toate acestea, viaţa spirituală elevată, sigilată de un neoplatonism în contextul căruia, de pildă, adevărul imanent nu-i decît imaginea (icoana) unui adevăr absolut, transcendent, pulsează şi la curtea imperială, figurată în piesă fiind de cuplul Irina – Tarasie, situaţi pe poziţia de apărători ai icoanelor ca imagini palpabile ale ideilor religioase, ca mijlocitoare între încercarea de percepere a dumnezeirii şi de aspiraţie spre divinitate: „Prigonind icoanele – argumentează Tarasie – se prigoneşte însuşi miezul omenescului, năzuind spre culmi. Înfiripările artei, icoanele, privindu-le, ne ridică mintea la cele ce chipurile zugrăvite ne arată. Si-aşa ne-mboldim căutarea de înălţimi sfinţitoare şi-nlesnim ajungerea Celui atotputernic. Icoana nu-i Dumnezeu ci ajutătoare către El. Prigonirea icoanelor este prigonirea-mpotriva-ndumnezeirii noastre”.

Din astfel de înălţimi, funcţionalitatea imaginii (icoanei) este transferată şi în planul terestru, al dragostei: „De ce urăşti icoanele? – îl întreabă Irina pe Aëtius, fostul iubit din adolescenţă – cînd dragostea nu poate fiinţa decît prin ele?”. Cînd Aëtius, prin abilele manevre ale lui Nichifor care vizau izolarea Irinei, a fost trimis la hotare să preia comanda armatei angajată în lupte cu vrăjmaşii barbari, Irina i-a înmînat o năframă („năframa iubitei”) pe care îşi însăilase chipul ca pe o icoană sui-generis. De aceea îl şi interpelează pe tînărul general, atras în tabăra iconoclaştilor de abilul Nichifor, astfel: „Năframa nu ţi-a fost icoană, o moaştă sfîntă? N-ai trăit cu ea fiorul fiinţei dragi? Nu ţi-a vorbit? Nu te-a deşteptat la clipele trecute? Nu ţi-a-ncălzit dorinţa-n viitor?”. Iată tot atîtea motive din orizontul divinului şi din zonele umanului pentru ca iconoclasmul să nu izbîndească irevocabil, deşi în replică, Nichifor, vistiernicul, ripostează inflexibil: „Politicul trece înaintea sclifoselilor sentimentale ale artei sau religiei!” Deci, în faţa intereselor politice, toate celelalte raţiuni sunt reduse la tăcere, sau se supun, ori în cel mai bun caz se adaptează. Excepţie nu fac nici cele de la incidenţa umanului cu divinul. Mai mult, simbolurile lumii divine îşi modelează prerogativele în funcţie de sfera intereselor din lumea terestră, numenalitatea servind fenomenalitatea generală. Aceasta-i, în fond, teza principală a piesei lui Ion Luca şi, cum ne-am obişnuit deja, dramaturgul clădeşte întreaga acţiune, cu toate ramificaţiile ei, întru materializarea tezei, printr-o suită de întîmplări meşteşugit îmbinate, credibile prin autenticitatea artistică implicită. Ca şi în situaţia altor piese, acţiunea s-ar putea opri aici, însă autorul îi spulberă cititorului această iluzie, care probabil îl ademenise o clipă. Ca urmare, participăm în continuare la alte şiruri de evenimente, mai mult sau mai puţin (im)previzibile, asamblate într-o succesiune intrinsecă logicii dramaturgice: Irina, îndrăgostită de Aëtius, va fi căsătorită cu depravatul Leon şi va avea un fiu, Constantin, moştenitorul tronului, care însă va orbi (înainte de a ajunge să conducă efectiv destinele imperiului) din pricina, se insinuează, tarelor fiziologice generate de alcoolismul patern, prilej pentru perfidul uzurpator Nichifor de a o defăima pe împărăteasă că ar fi scos ochii fiului său, pentru a-şi menţine intacte prerogativele imperiale care-i reveniseră prin moartea lui Leon; Nichifor îşi continuă în mod diabolic ţesătura de intrigi pentru înlăturarea Irinei, în cursă împotriva împărătesei fiind atras şi Aëtius, căruia i se inoculează suspiciunea că aceasta ar practica lesbianismul ca reflex biologic al neoplatonismului pe care-l împărtăşea şi de care s-a slujit în restaurarea cultului icoanelor; lovitura de stat care a dus la instaurarea ambiţiosului Nichifor ca împărat, la exilarea Irinei (în insula Lesbos!), a lui Tarasie şi chiar a generalului Aëtius – toate acestea făcînd din piesa lui Ion Luca, mai degrabă, o dramă a luptei pentru putere (decît o dezbatere de idei teologice), deci o piesă politică. Faptul că acţiunea este transpusă într-un moment istoric revolut, că ni se înfăţişează dinastii imperiale demult apuse (Isaurii) şi dispute teologice clasate în urmă cu mai bine de o mie de ani nu trebuie să ne ducă în eroare şi să acuzăm astfel de scrieri de conotaţii … muzeistice. Sigur, piesa Năframa iubitei nu se încadrează în categoria scrierilor „de actualitate”, dacă, prin „actualitate”, în cazul unei opere de artă se poate concepe a se înţelege degradanta trimitere directă la evenimentele curente. Într-un dicţionar literar, unde i se făcea şi lui Ion Luca „favorul” de a fi înregistrat, se apreciază că „Majoritatea pieselor [sale] sunt impermeabile raportărilor la actualitate”, ca şi cum permeabilitatea raportărilor la actualitatea imediată ar reprezenta condiţia sine qua non a valorii estetice! Or, am constata deja (vezi capitolul Ideile literare ale lui Ion Luca), dramaturgul concepea „literatura de artă” ca fiind viabilă în universalitatea temporală şi spaţială dacă vehiculează stări de conştiinţă şi sensibilitate universal valabile, proiectate pe un fundal istoric menit să confere operei dramatice ceva din caracteristicile şi atmosfera specifică basmului. Preferinţa pentru un moment istoric sau altul nu-şi găseşte la Ion Luca alt resort decît acela de pretext, punct de plecare pentru fabulaţie şi resursă pentru a institui atmosfera de „basm” necesar autorului spre a-şi plăsmui mediul propice de propulsare a tezelor sale. În fond, relaţia cu dumnezeirea (temă rar abordată în literatura noastră, mai ales în cea dramatică), dragostea, ura, mărirea şi prăbuşirea capetelor încoronate, invidia, perfidia, violenţa, intoleranţa, exclusivismul, etc., sunt teme şi motive, idei şi simţăminte vehiculate şi în aceste trei piese de teatru ale lui Ion Luca a căror permeabilitate la actualitatea perpetuă nu poate fi pusă la îndoială cu argumente serioase. 

Ca şi prin alte piese de teatru „impermeabile raportărilor la actualitate” (Amon-Ra, Femeia, fiica bărbatului, Javra pămîntului), prin trilogia sa religioasă: Salba reginei, Femeia cezarului şi Năframa iubitei, Ion Luca rămîne un dramaturg pe care urmează să-l (re)descoperim, deziderat pentru a cărui înfăptuire se cere doar ca teatrele să-l joace, iar editurile să-l tipărească. Recuperarea moştenirii sale literare se impune nu ca un act de indulgenţă, ci ca o necesitate de (re)integrare în circuitul nostru de valori literare a unei opere cu personalitate distinctă şi perenitate indubitabilă
.

SFÎNTUL IOAN CEL NOU DE LA SUCEAVA – CONSIDERAŢII ISTORICE

VASILE M. DEMCIUC

Moto: În fiecare vară de cinci sute de ani
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Cu straiţile de lăcrimaţii pline

Şi după ce de plîns şi bucurii

S-a deşertat cu fiecare-n parte

Pe aripi uriaşe în sobor

Trag în Ardeal, Moldova fără moarte.

Ioan Alexandru
Poporul romîn, în multimilenara sa existenţă, a străbătut un drum lung, un drum străjuit de voievozi viteji care îşi apărau ţara cu sabia în mînă, ajutaţi de curteni şi răzeşi, gospodari şi ţărani răbdători care, avînd o aprinsă credinţă, ardeau plini de nădejde, nestinse lumînări şi tămîie în jurul raclelor sfinţilor, pentru multele lor nevoi.

Aici, în Bucovina, unde sunt însemnele ilustrelor modele de bărbăţie şi frumos, care au ţinut vie şi curată flacăra de cea mai autentică spiritualitate romînească spre care ne întoarcem mereu spre a-i învăţa cadenţele grave, încă din zorii constituirii statului feudal romîn independent Moldova, se poate vorbi de cinstirea moaştelor Sfîntului Ioan cel Nou, a cărui mucenicie s-a petrecut pe teritoriul Moldovei şi care, pentru multe veacuri, vor deveni speranţe şi sprijin Moldovei creştine.

Sfîntul Ion cel Nou s-a născut în jurul anului 1300
, în oraşul Trapezunt
. Bun cunoscător al legii creştineşti, după cum va dovedi mai tîrziu, Ioan îşi cîştiga existenţa, făcînd negoţ. Treburile sale negustoreşti îl sileau, de multe ori, să plece din cetatea sa spre alte tîrguri şi cetăţi, vînzînd mărfuri de provenienţă bizantină: icoane, cădelniţe, smirnă, mătăsuri, brocarturi pentru ornate şi dvere, şi cumpăra grîu, vite şi alte roade ale pămîntului
. Pleca, astfel, de la Constantinopol la Odessa, de la Caffa la Chilia şi Cetatea Albă, acestea din urmă fiind adevărate antrepozite comerciale ale întregii Moldove.

Cetatea Albă, la începutul secolului al XIV-lea, era stăpînită de tătarii nogai
. Izvoarele istorice şi cartografice indică foarte clar menţinerea stăpînirii Hoardei de Aur, atît asupra Cetăţii Albe şi Bugeacului, cît şi asupra Dobrogei. Cete mongole sălăşluiau în dreapta Dunării, menţionate prin anii 1320–1321 sub numele de „sciţi paristrieni”, reprezentînd o permanentă ameninţare pentru posesiunile bizantine de la sud de lanţul balcanic
. 

Cîteva izvoare cartografice vorbesc despre autoritatea politică a Hoardei de Aur în sudul Moldovei. Portulanul lui Angelino Dulcert
 conţine elemente în acest sens. Deasupra Maurocastrului este figurat un steag cu semilună şi tamga, însemnele regiunilor de sub autoritatea mongolilor. Un asemenea steag apare şi deasupra Vicinei, situată pe malul sudic al fluviului Dunărea
. Din dispunerea acestor steaguri rezultă că atît malul moldovean, cît şi cel dobrogean al Dunării inferioare erau controlate de mongoli. Litoralul pontic este redat într-un mod aproape identic ca la Dulcert şi în harta nautică a unui alt majorcan, Guilemus Soleri, alcătuită în anul 1385. Pe această hartă apar din nou steagurile cu semilună şi tagma în dreptul localităţilor Vicina şi Maurocastron.

Desfăşurarea normală a practicilor de cult la comunităţile locale nu a fost afectată prea mult de Hoarda de Aur, datorită principiilor de largă toleranţă religioasă faţă de popoarele subjugate. Să nu uităm apoi că preoţimea era scutită de dări şi de alte obligaţii; mai mult, chiar în anul 1261, la Sarai, capitala Hoardei, hanii au admis înfiinţarea unei episcopii ortodoxe
. Dar această toleranţă nu împiedica pe stăpînitorii fanatici să recurgă la silnicii împotriva creştinilor, spre a se lăsa de legea lor; jertfele umane suferite la răsărit de arcul carpatic atît de ortodocşi, prin Ioan de Trapezunt, cît şi catolici şi franciscani la Cetatea Albă şi Siret, nu s-au datorat exclusiv mongolilor, ci şi divergenţelor intercomunitare.

Iată ce ne oferă tradiţia hagiografică cu privire la viaţa şi martiriul Sfîntului Ioan cel Nou de la Suceava, martirizat la Cetatea Albă. În timpul unei călătorii comerciale, negustorul Ioan a intrat în dispută confesională cu stăpînul corabiei cu care călătorea, o corabie veneţiană. Înfuriat – negustorul s-a dovedit a fi un bun cunoscător şi apărător al credinţei ortodoxe – stăpînul corabiei pune la cale un plan spre a se răzbuna pe Ioan. Şi astfel, la oprirea corabiei la Cetatea Albă, căpitanul aleargă la hanul tătar, eparhul cetăţii, şi-i zise: „Este, egemoane, un bărbat în corabie, care, venind cu mine la Trapezunt, mi-a spus că vrea să se lepede de credinţa şi legea creştinească şi doreşte să primească legea voastră, a persienilor şi să se facă părtaş tradiciunilor voastre”
. Auzind aceste vorbe, eparhul dăduse ordin ca acest negustor să fie adus în faţa lui şi a sfatului, si-i zise: „Am auzit că eşti un bărbat ales, înţelept şi unul dintre cei mai de frunte din Trapezunt; auzit-am şi aceea că eşti aplecat şi alipit, cu dragoste şi cu toată inima de credinţa noastră, întru care vei afla fericire şi lungime de ani… Deci, o alesule, al protectorilor, nu întîrzîia, ci leapădă-te înaintea mea şi a acestei adunări de oameni, de credinţa şi legea creştinească”
. Cum era şi firesc, negustorul tresări de indignare la aceste planuri de convertire, străine de sufletul şi cugetul său şi zise: „Puternice egemoane! Vorbele pe care le-ai spus despre mine nu sunt ale mele, ci nişte iscoditori răutăcioşi au făcut. Mie nici prin gînd nu mi-a trecut ca să mă lepăd de credinţa şi legea cea sfîntă”
. La acest răspuns al negustorului Ioan, eparhul cetăţii ordonă ca acest „negustor ghiaur” să fie supus la cele mai groaznice chinuri, spre a-şi renega credinţa. Dar zadarnice au fost aceste măsuri luate de eparhul cetăţii, pentru că negustorul Ioan, consecvent în credinţă, fapt care caracterizează personalitatea tuturor mucenicilor de a rezista la cele mai grele chinuri, pînă la sacrificiul suprem, ridicîndu-şi ochii spre cer zise: „Nu mă voi închina soarelui, nu voi sluji focului, nu voi jertfi stelei celei numită cu numele patimii desfrînării”
.

Stăruind în credinţa sa, şi după chinurile muncii la care a fost supus, refuza categoric ajutorul doctorilor iscusiţi din Persia, chemaţi spre a supune cerbicia lui Ioan. Despuiat şi legat cu picioarele de coada unui cal iute, este tîrît pe străzile Cetăţii Albe în văzul întregului oraş. În cele din urmă, tătarii chinuitori, sătui de sîngeroasa privelişte, îi tăiaseră capul şi-l lăsară acolo, în mijlocul drumului.

Iată cum descrie S. Fl. Marian minunile care încep să înconjoare trupul sfîntului mucenic, chiar acolo, în pulberea drumului: „Să vedeau o mulţime de făclii aprinse arzînd pe locul acela, precum şi trei bărbaţi în veştminte strălucite ţinînd tămîie aprinsă în jurul trupului Sfîntului Ioan şi cîntînd cu dulceaţă îngerească cîntări sfinte”
.

Auzind eparhul de cele întîmplate, la care s-a mai adăugat şi întîmplarea cu iudeul care ar fi încercat să tragă asupra celor trei bărbaţi care tămîiau în jurul sfîntului, cuprins de o frică să nu i se întîmple ceva rău, porunci creştinilor să-l îngroape pe Ioan în cimitirul creştinesc. Preotul ortodox, împreună cu mai mulţi ortodocşi, zădărnici planul căpeteniei corabiei de a fura trupul sfîntului Ioan şi mută moaştele într-un sicriu în altarul bisericii, lîngă sfînta masă, unde au stat aproximativ 70 de ani.

Aceasta este tradiţia hagiografică care s-a perpetuat de-a lungul a mai bine de şase veacuri.

Iosif, fost episcop la Cetatea Albă, slujind la căpătîiul moaştelor Sfîntului Ioan cel Nou în Biserica Sf. Ioan Botezătorul
, recunoscut în cele din urmă mitropolit al întregii Moldove, înţelegea să vină la Suceava însoţit de moaştele sfîntului martir, şi îl sfătuieşte pe Alexandru cel Bun să aducă aceste sfinte moaşte. Astfel, „la doi ani de la domnie [1402, n.n.] au adus moaştele Sfîntului mare mucenic Ioan Novîi”
.

Nicolae Costin
 arată că moaştele Sfîntului Ioan au fost aduse de la Trapezunt la Suceava. În realitate s-a dovedit că moaştele s-au adus de la Cetatea Albă şi nu de la Trapezunt, unde Ioan se născuse
.

Aducerea moaştelor Sfîntului Ioan cel Nou de la Cetatea Albă în anul 1402, deci la începutul domniei lui Alexandru cel Bun, la Suceava, care devenise deja un puternic centru politic, administrativ şi religios al Moldovei, reprezintă cea mai veritabilă declaraţie de independenţă, o „capodoperă a diplomaţiei şi artei politice”, în faţa Poloniei catolice care încerca să-şi exercite influenţa asupra Moldovei ortodoxe
. Şi apoi trebuie să recunoaştem că aducerea moaştelor Sfîntului Ioan cel Nou la Suceava, odată cu preluarea funcţiei de mitropolit a lui Iosif, făcea să crească şi mai mult prestigiul autorităţii bisericeşti. Desigur, luarea moaştelor de la Cetatea Albă era încă o măsură de securitate pe care o luase Biserica Ortodoxă în faţa unor eventuale profanări din partea musulmanilor sau catolicilor de pe malul Mării Negre.

Episodul aduceri moaştelor Sfîntului Ioan cel Nou de la Suceava a avut ecouri în cultura moldovenească medievală prin crearea unei hagiografii, a unei iconografii speciale, legate de viaţa şi pătimirea sfîntului, devenit, din secolul al XV-lea, un sfînt „naţional” al Moldovei.

Putem socoti că, la fel cum în Argeş, prezenţa moaştelor Sf. Filofteia, aduse din Vidin, în anul 1396 şi depuse în Biserica Sf. Nicolae, determinase nu numai un întreg cult, cu urme adînci în folclorul muntean
, aducerea în aceeaşi vreme a moaştelor unui sfînt originar din Trapezunt, constituie o simetrie deosebit de interesantă pentru istoria începuturilor mitropoliilor din Ţara Romînească şi Moldova. Prezenţa moaştelor Sf. Ioan cel Nou în capitala Moldovei şi a moaştelor Sf. Filofteia în capitala Ţării Romîneşti impunea, în plus, recentelor mitropolii romîneşti, într-un context mai larg şi mai subtil, recunoaşterea.

Vicina şi Cetatea Albă pe de o parte, Argeş şi Suceava pe de altă parte, sunt centre de o intensă viaţă culturală, cu numeroasele lor elemente bizantine în arhitectură, în artele somptuoase, în limbă şi instituţii.

Aceste centre erau unite într-un proces istoric pe care nici un alt capitol al culturii noastre vechi nu îl luminează atît de bine la începuturile organizării, pe temeiuri proprii, a instituţiei medievale de prim rang, care era Biserica.

Legat de aducerea moaştelor Sf. Ioan cel Nou la Suceava, trebuie să ne oprim şi asupra raclei în care se află moaştele sfîntului, raclă ce prezintă un mare interes, întru-cît este vorba de cel mai vechi relicvar de la noi, de mare valoare artistică, unică între toate cîte s-au păstrat de acest gen din vechea argintărie moldovenească
. În arta epoci feudale, asemenea relicvarii sunt întîlnite în lumea ortodoxă europeană. Din secolul al XIV-lea datează racla Sf. Simion din Zadar
, iar din secolul al XVI-lea racla Sf. Sossima Soloweski în Rusia
.

Înainte de a vorbi despre vechimea şi autenticitatea raclei, se impune a da un răspuns la întrebarea: care era şi cum arăta vechea raclă în care au fost transportate în Moldova, în primul deceniu al secolului al XV-lea, moaştele Sfîntului? Subliniem de la început că multă vreme cercetătorii au confundat sicriul de lemn, în care se ţin efectiv relicvele, cu racla ferecată în care s-a introdus acest sicriu.

Multă vreme, lada sculptată de la Putna a fost considerată ca fiind racla autentică în care relicvele mucenicului s-ar fi păstrat pînă în secolul al XVII-lea, cînd ele au fost mutate într-un sicriu nou, făcut de Miron Barnovschi
. Într-adevăr, în Muzeul Mănăstirii Putna, unul dintre cele mai mari muzee mănăstireşti din ţară, se află o frumoasă piesă din lemn de chiparos, lucrat în „champleve”, decorată cu scene sacre şi care, potrivit tradiţiei monahiceşti putnene, este racla moaştelor Sf. Ioan cel Nou de la Suceava
. 

Lada de la Putna – de dimensiuni: 2,05/0,57m, 0,56 m înălţime – e împodobită în faţă cu o amplă reprezentare a Răstignirii, încadrată pe fiecare latură de cîte trei scene maici suprapuse, înfăţişînd: prinderea lui Isus (cu sărutul lui Iuda), Batjocorirea şi Drumul Crucii, Isus în faţa lui Ana şi Caiafa, Judecata lui Pilat şi Biciuirea lui Isus. Întreaga iconografie e specific apuseană şi aparţine primei jumătăţi a veacului al XV-lea, după cum o dovedeşte mai ales scena Răstignirii
. În dreapta crucii, îngenunchează Magdalena, în vreme ce Ioan îşi frînge mîinile şi Maria se clatină de durere, înconjurată de femei numeroase. Pe latura opusă, în prim plan, este soldatul cu buretele şi cu vasul cu oţet, alături de asistenţă este şi un grup de soldaţi ce-şi împart veşmintele. În planul al doilea, pe ambele laturi, se desfăşoară o mare cavalcadă. De asemenea este redată şi o catedrală cu cupolă şi turn cu etaje.

În jurul crucilor înalte – aceasta este o caracteristică iconografică a reprezentărilor din primele decenii ale veacului al XV-lea a lui Isus şi a tîlharului pocăit, plutesc îngeri şi sclipesc stele, în vreme ce pe braţul crucii celuilalt tîlhar se află un diavol, pîndind ieşirea sufletului.

În jurul tuturor scenelor se desfăşoară o bordură bogată, compusă din vrejuri de stejar, în ale căror spirale sunt aşezaţi balauri, lei, sfinţi, iar pe marginea capacului e un vrej de frunze de stejar asemănător cu vrejul de frunze de stejar de pe marmura de Carrara ce acoperă mormîntul lui Ştefan cel Mare de la Putna. În interiorul capacului este sculptată Maica Domnului cu Isus în braţe, străjuită de doi îngeri.

Prezenţa simultană a desenului naturalist şi vioi, fără tendinţe spre caricatură, bogăţia ornamentului suplu şi elegant, alături de faldurile ample ale costumelor drapate în manieră gotică, toate acestea, întîlnite pe lada de la Putna, amintesc şi de alte asemenea piese din Italia de nord, precum piesa de la Bolonia
 ori cea din Muzeul Corer din Veneţia.

La întrebarea legată de faptul că această piesă de la Putna nu are o reprezentare a unei scene din viţa sau pătimirea Sfîntului Ioan cel Nou, nu s-a răspuns încă, motiv pentru care înclinăm să credem că aceasta este o ladă de sacristie provenită dintr-un atelier genovez, lombard sau veneţian şi care, adusă în Moldova, avea să primească o destinaţie aparte, să adăpostească moaştele Sf. Ioan cel Nou. La o analiză profundă a laturilor stîngă şi dreaptă, se află un spaţiu liniat, pregătit parcă pentru a primi o inscripţie. Ce era propus să se scrie şi de ce nu s-a mai scris este o întrebare la care, în stadiul actual al cercetărilor, nu s-a găsit un răspuns mulţumitor.

Icoana semnalată de Virgil Drăghicescu
, găsită într-o colecţie particulară din Botoşani, se presupune a fi din racla sfîntului, fapt ce desigur complică într-o oarecare măsură cercetările. Icoana îl reprezintă pe Sfîntul Ioan cel Nou prohodit de îngeri. Se disting pe icoană patru îngeri, aşezaţi doi cîte doi. Fundalul este dat de un zid, iar în dreapta o clădire cu contraforturi încadrînd o poartă, în faţa căreia se vede păgînul împietrit în momentul cînd trăgea cu săgeata asupra îngerilor. Figurile acestora, desenate în spirit naturalist, reproduc cunoscutul tip elenistic, de o frumuseţe deosebită. Remarcabilă e tehnica icoanei, executată pe fond de cretă în culori de lazuri roşii şi verzi, de o transpunere gingaşă, în vreme ce culoarea albă este opacă. 

Dacă astfel stau lucrurile în ceea ce priveşte lada de la Putna, cu privire la ferecătura din argint ce îmbracă racla cu sfintele moaşte, date sunt mai complicate.

Racla ferecată în argint aurit, aflată astăzi în Biserica Sf. Gheorghe a Mănăstirii Sf. Ioan cel Nou de la Suceava, are lungimea de 1,93 m, lăţimea de 0,62 m, înălţimea de 0,65 m, are o formă rectangulară, cu capac şi este aşezată pe patru picioare sferice.

Dacă în anul 1905, N. Iorga este de părere că „…Petru Şchiopul să-i fi dăruit greoiul sicriu de argint aurit pe care se desfac, în minunatul lucru răbdător cu ciocanul, privelişti din suferinţele mucenicului”
, în anul 1922 afirmă că „… sur le cercueil en métal du Saint, qui a du être un travail de l’époque d’Etienne le Grand, mais ayant emprunté ses scènes à une ouvre antérieure, on voit Alexandre à la Tête de ses loyals conduisant le corp du saint dans sa nouvelle demeure de Suceava”
 , pentru ca, în cele din urmă să afirme că această piesă făcea parte din epoca lui Alexandru cel Bun
.

Părerea că în timpul domniei lui Petru Şchiopul (1574–1579; 1582–1591) ar fi fost executată ferecătura este pusă în legătură cu mutarea, în anul 1589 a moaştelor, de la Biserica Mirăuţi la Biserica Sf. Gheorghe. Or, în Cronica murală de la Suceava se vorbeşte doar despre strămutarea sfintelor moaşte: „În anul 1597, iunie 24 a acoperit biserica Mitropoliei şi a făcut clopotniţa şi a adus şi pe Sfîntul Ioan la Mitropolie”
. Dacă s-ar fi făcut această ferecătură de argint, deci o lucrătură de mare valoare, nu putea să nu se fi menţionat în cronică acest lucru, într-o perioadă cînd, deja, se constituise cultul Sf. Ioan cel Nou, reprezentat în pictura murală moldovenească, în paraclisul Mănăstirilor Bistriţa, Voroneţ şi Biserica Sf. Gheorghe din Suceava
.

În timpul domniei lui Miron Barnovschi (1626–1629), pe faţa interioară a capacului raclei cu moaştele sfîntului, se împodobeşte cu o cunună chipul pictat al acestuia, aşa după cum foarte uşor se poate descifra din inscripţia în limba slavonă: „Această cunună a făcut-o Io Miron Barnovschi Moghilă domn Ţării Moldovei”, iar pe ferecătura picioarelor desluşim inscripţia: „Pe timpul Mitropolitului Kir Anastasie Crimca, anul 1627”.

Cununa şi ferecătura de pe capacul raclei sunt executate probabil de un meşter din atelierul cunoscutului argintar moldovean Grigorie Moisiu. Motivele florale, precum şi tehnica în care sunt realizate, prezintă evidente asemănări cu ornamentica ferecăturilor executate de acesta. Deci, în această perioadă nu s-a făcut un sicriu ci doar cununa şi ferecăturile mîinilor şi picioarelor mucenicului.

O. Luţia susţine că ferecătura ar fi fost executată în Polonia, de un artist străin, în perioada cînd moaştele sfîntului, împreună cu odoarele Mitropoliei se aflau la Zolkiew. Ori, în acel Index Zolkiewiensis întîlnim trecută, în inventarul cu obiectele aduse din Moldova la Zolkiew, această ferecătură. Recunoaştem că o reparaţie a raclei a avut loc în Polonia, şi anume s-a confecţionat o ramă de argint „und der Uberrest zur Verfertigung einer silbernen Rahme an dem Sarge im Jahre 1780 verwendet worden sei”
.

O. Tafrali
 consideră ferecătura de la Suceava ca fiind din secolul al XIX-lea, cînd un grup de credincioşi din oraşul Botoşani ar fi dăruit Bisericii Sf. Gheorghe această raclă. 

Se ştie că, în anul 1786, deci după ce moaştele sfîntului erau repatriate din Polonia, Hagi – Ivanciu trimite o scrisoare episcopului Dositei Herescu prin care arăta: „Fiind îndemnat în dumnezeiască rîvnă ca să fac o raclă de chiparos sfîntului marelui mucenic Ioan Novi de la Suceava, am pus toată nevoinţa de am făcut racla după măsura sfintelor moaşte a sfîntului Ioan, avînd scînduri de chiparos încă mai de nainte, dar fiind că fără de scire înaltele locuri n-am cutezat a o trimite, pentru aceea fac plecată rugăciune cătră Preasfinţia ta ca să să facă oareşcarea mijlocire cătră înaltele locuri să poată trece acest lucru, adica această raclă pentru Sf. Ioan Novi, şi eu să rămîn nelipsit de nădejdea vie”. Se pară însă că, Hagi – Ivanciu a rămas „lipsit de nădejde”, pentru că autorităţile habsburgice nu au acceptat această ofertă. Se ştie sigur că, în anul 1867, un grup de credincioşi moldoveni reuşesc să înlocuiască sicriul cel vechi cu altul nou
.

Sorin Ulea, ocupîndu-se şi de racla Sf. Ioan cel Nou afirmă: „Este cunoscut că, în afară de pictură, legenda Sf. Ioan cel Nou a mai fost transpusă şi într-o lucrare de metal. Este vorba despre cele 12 plăci de argint ce decorează racla sfîntului, raclă ce se află şi astăzi în biserica mitropolitană a Sucevei… este de presupus că şi această piesă de argintărie a fost lucrată într-o epocă posterioară zugrăvirii exterioare a Voroneţului”
. 

Trebuie însă să recunoaştem că în pictura murală a mănăstirilor Bistriţa, Voroneţ, Sf. Gheorghe, Suceava, Suceviţa, Episcopia Roman, Secu, Sihăstria Secului, este pictată scena aducerii moaştelor sfîntului în Moldova, pe cînd în această piesă de argint, scena lipseşte cu desăvîrşire. Această lipsă poate fi considerată ca fiind un argument în sprijinul ipotezei că argintăria nu aparţine veacului al XVI-lea, ci este mai veche, din secolul anterior? Iată încă o întrebare la care, în stadiul actual al cercetărilor, nu s-a putut da un răspuns concludent.

Prezentăm, în cîteva cuvinte, detalii în ceea ce priveşte ferecătura de argint de la Suceava. Ferecătura prezintă 12 scene din viaţa şi pătimirea negustorului din Trapezunt, repartizate pe două registre, cîte şase pe fiecare registru. Fiecare scenă are dimensiunile de 0,260 m/0,200 m.

Urmele aurii de pe ferecătură abia se mai disting, acestea ştergîndu-se în trecerea atîtor veacuri. Cele 12 plăci sunt legate între ele prin benzi fine de filigran de argint, lucrat ajur, cu motive florare de mare circulaţie, din apusul creştin pînă în răsăritul mahomedan. Plăcile, lucrate în tehnica „au repousse” au cizeluri pe faţă, executate parţial cu rotiţa dinţată. Fiecare scenă, în partea superioară a ei are un text scris în limba medio-bulgară (deci în limba în care a fost scrisă şi Mucenicia Sfîntului Ioan cel Nou de către Grigore Ţamblac), vădind caractere comune cu grafia manuscriselor şi inscripţiilor slavone de pe argintăriile slavone de la mijlocul secolului al XV-lea. Fiecare text explică scena ce este reprezentată pe plăcuţă. Iată succesiunea scenelor:

1. Chemarea lui Ioan în faţa eparhului cetăţii.

2. Dezbrăcarea Sfîntului.

3. Judecătorul porunceşte să se aducă multe toiege.

4. Baterea cu toiege.

5. Punerea în temniţă.

6. Readucerea Sfîntului înaintea eparhului.

7. Baterea din nou a Sfîntului de către eparh şi slugile sale.

8. Mucenicia – purtarea prin cetate legat de coada unui cal sălbatic, tăierea capului Sfîntului.

9. Îngerii veniţi la locul martiriului. Înţepenirea păgînului ce vrea să săgeteze pe îngeri.

10. Slobozirea păgînului de pedeapsă.

11. Îngroparea mucenicului.

12. Încercarea „frîncului” de a răpi trupul martirizat al Sfîntului.

Observăm, aşadar, că acţiunea se deapănă clar, într-un ritm regulat, în compoziţii echilibrate, vădind desigur calităţile de bun ilustrator ale argintarului. Toate aceste scene amintesc, prin subiectul, desenul schematic şi factura lor, de sinaxarele şi vieţile sfinţilor din pictura murală. 

Se remarcă în aceste scene mulţimea personajelor, tineri, bărbaţi îmbrăcaţi în „houppelande”, purtînd „chaperonuri” (turbanul cu un fel de creastă formată din pliuri), soldaţi ce poartă „brigandine”, armuri din plăci mici de metal, continuate în partea de jos prin jupe metalice formate din trei rînduri de plăci aşezate ca nişte solzi. Toate aceste personaje, aflate în acţiune pentru a evita monotonia, sunt prezentate fie în apropierea zidurilor Cetăţii – zidul fiind marcat printr-un desen în „danier” în romburi sau dreptunghiuri de un pronunţat geometrism, ori lîngă vreun edificiu religios, la care argintarul nu reproduce formele acoperişurilor moldoveneşti, cum aveau să facă artiştii de la Voroneţ şi Suceviţa. 

Operă de înalt nivel artistic, ferecătura ce îmbracă racla Sfîntului Ioan cel Nou de la Suceava este cea mai veche operă de argintărie din Moldova, dovedind încă o dată existenţa aici, încă în faza de început a artelor decorative „a unui climat de artă prielnic realizărilor de înalt nivel artistic”
.

Întreaga Moldovă, Ardealul şi Maramureşul, de-a lungul veacurilor, îngenunchează lîngă racla Sf. Ioan cel Nou de la Suceava, cerînd alinarea suferinţelor de tot felul.

Vestea minunilor înfăptuite de acest sfînt a străbătut întreaga lume
. Cîteva minuni ale Sfîntului sunt relatate de Petru Movilă, mitropolitul Kievului: minunea vindecării lui Miazdowschi, paharnic la curtea lui Ieremia Movilă, care „hulea” moaştele Sfîntului şi „avea să fie muncit de diavol”; minunea vindecării de duhuri necurate a unui eclesiarh care a furat banii din talerul de pe racla sfîntului
. Potrivit tradiţiei, legată de o minune este şi ziua de sărbătorire a mucenicului, la 2 iunie. În anul 1622, Suceava era ameninţată de tătari. În timp ce năvălitorii se îndreptau spre oraş şi localnicii Sucevei se retrăgeau în cetate, mitropolitul Anastasie Crimca a voit, împreună cu preoţii mănăstirii, să ridice racla cu moaştele sfîntului şi să se refugieze în cetate. Neputînd ridica racla, au înţeles că sfîntul cere rugăciuni fierbinţi; în urma acestora începu o ploaie torenţială, care a făcut ca rîul Suceava să se reverse şi astfel tătarii să se retragă, renunţînd la asediul asupra Sucevei. De atunci, ziua de 2 iunie este ziua de pomenire a Sf. Ioan cel Nou şi tot de atunci s-a introdus numele acestui sfînt în cărţile bisericeşti: Cazania lui Varlaam, Iaşi, 1643; Vieţile Sfinţilor, scrisă de Dosoftei; Vieţile Sfinţilor, tipărită la Mănăstirea Neamţ în anul 1813; Mineiul pe luna iunie, Mănăstirea Neamţ, 1846. Chipul Sfîntului Ioan cel Nou de la Suceava apare şi într-un Praxiu de la mitropolitul Anastasie Crimca, din 15 martie 1610 
.

O altă problemă controversată în teologia istorică este şi cea a locului de unde moaştele Sfîntului au fost luate de mitropolitul Dosoftei în anul 1686, cînd acesta a fost nevoit să se îndrepte spre Polonia în urma invaziei lui Sobieschi în Moldova.

Vom începe cu nota tipografică inclusă, după Slujba Sfîntului marelui mucenic Ioan cel Nou de la Suceava, în Antologhionul tipărit la Iaşi, în 1755, de către „Grigorie i Sandul tipograf”, care nu sunt alţii decît „Stan Braşoveanul şi Sandul sin Ieremia care au lucrat în tipografia de la Rădăuţi din vremea cînd Iacob era episcop” 
.

Textul în discuţie constituie, prin valenţele sale de document istoric, un punct de sprijin în elucidarea unor probleme cu privire la exilarea Mitropolitului Dosoftei în Polonia, în anul 1686, cu prilejul campaniei întreprinse de Ioan Sobieschi împotriva turcilor, campanie care, pentru Moldova, s-a soldat cu un bilanţ de tristă amintire
.

Textul îl reproducem din Înştiinţare pentru moaştele Sfîntului şi marelui mucenic Ioan cel Nou de la Suceava cu ce pricină s-au luat de la Moldova şi la această vreme unde se află din Antologhionul aflat acum în colecţia Mănăstirii Dragomirna
: „…Mutîndu-se scaunul domnesc din Suceava la Iaşi aşişderea şi scaunul mitropolitan
 şi fiind şi vremile tulburate de răzmeriţă
 s-au dus şi Sfintele moaşte la Iaşi, şi s-au aşezat în Biserica Sfintei Mitropolii, care se numeşte Mitropolia Veche”.

Paharnicul Ştefan Buhăescu susţine că moaştele Sfîntului Ioan cel Nou au fost luate „de aici, din Mitropolia veche Iaşi”
.

Dintr-un document de la Matei Ghica, din 23 noiembrie 1755, deci contemporan cu anul în care a fost scris Antologhionul, aflăm: „De vreme ce sfinţia sa, părintele mitropolit, mi-au arătat că pre vreme cînd au fost Sobieschia craiul leşescu cu oaste în Moldova, atunci şi Dosoftei, carele au fost pre acea vreme mitropolit ţării acesteia, fiind vremile tulburate, şi avînd griji pentru ca să nu cadă la robie altor neamuri, au luat moaştele Sfîntului Ioan cel Nou, împreună cu toate odoarele şi scrisorile Mitropolii şi împreună cu toate acele au mers şi el însuşi, cu oastea craiului în Ţara Leşească”
.

În Mineiul pe luna lui iunie, din 1846, găsim: „Iară după o vreme, mutîndu-se domnia şi Mitropolia din Suceava la Iaşi s-au mutat şi sfintele moaşte cu sfatul blagocestivul domn Constantin Cantemir”
.

E. Rudolf Neubauer afirma: „Devenind mai pe urmă Iaşii capitala Moldovei, au fost strămutate acolo o dată cu Mitropolia şi relicvele Sfîntului Ioan”
.

În revista „Ortodoxul” găsim: „În prada sa Sobieschi lua şi pe mitropolitul Dosoftei împreună cu veştmintele şi odoarele Mitropoliei, luînd în acelaşi timp şi moaştele sfîntului Ioan cel Nou aduse în Iaşi de către Vasile Vodă Lupu”
.

În Schematismul din 1894 scrie: „Relicvele sfîntului s-au transportat după aceasta cu schimbarea reşedinţei la Iaşi”
. 

Societatea Academică Studenţească „Academia Ortodoxă”
, în calendarul scos în 1895, afirma: „Se împlinesc în acest an 331 de ani de la strămutarea relicvelor Sfîntului Ioan cel Nou de la Suceava la Iaşi”
. De aici rezultă că sfintele moaşte au fost mutate la Iaşi în anul 1564, cînd „s-a mutat şi reşedinţa domnească de la Suceava la Iaşi de către Alexandru Lăpuşneanu pe timpul domniei sale şi pe timpul Mitropolitului Teofan”
. În acelaşi calendar se menţionează şi faptul că în 1895 „se împlinesc şi 209 ani de la răpirea relicvelor Sfîntului Ioan cel Nou prin regele Poloniei Ioan Sobieschi şi strămutarea lor de la Iaşi la Zolkiew în Galiţia”
.

Să urmărim, în continuare, ce ne relatează cîţiva din călătorii străini ce au trecut prin Suceava veacului al XVII-lea, referitor la Mitropolia Sucevei şi la moaştele Sfîntului Ioan cel Nou.

În anul 1606, în trecere prin Suceava, un anonim catolic italian relata: „În Szocavia, oraş mare şi populat, foarte vechi, reşedinţă nu numai a principilor Moldovei, ci şi a mitropolitului, care îşi are astăzi scaunul acolo se află peste 24 de biserici şi mănăstiri de rit ortodox (del rito greco), de zid (fabricate di muro). Într-una din aceste biserici, care este foarte frumoasă pe dinăuntru ca şi pe dinafară, se păstrează într-o raclă de argint moaştele, aproape întregi, ale unui oarecare sfîntul Ioan călugăr (!) martir foarte venerat de acei schismatici, care, în fiecare an, înainte de Rusalii, îl sărbătoresc cu mare solemnitate şi mulţime de oameni”
.

Faptul că la 1632 în Suceava era încă Mitropolie, îl relatează şi părintele Paolo Bonici, care a locuit aici nouă ani: „În acest oraş [Suceava n.n.] se află arhiepiscopia schismatică a ţării, pe care o numesc mitropolie…, iar cît priveşte cîrmuirea celor duhovniceşti, în Moldova este un arhiepiscop şi sunt trei episcopi, adică arhiepiscopul de Suceava şi episcopul de Roman, episcopul de Huşi şi episcopul de Rădăuţi, aceştia sunt sub ascultarea patriarhului schismatic grec de la Constantinopol”
. 

Vasile Gagara, în călătoria sa prin Moldova între anii 1637–1638 scria că: „Mitropolitul [Varlaam n.n.] al Moldovei trăieşte în oraşul Suceava şi acest oraş este la două zile drum de Iaşi. Şi acolo, la Suceava sunt moaştele Sfîntului mucenic al lui Hristos, Ioan cel Nou”
.

În urma vizitării apostolice a Moldovei de către Petru Bogdan Baksik, în octombrie 1641, acesta relata despre Suceava: „Au 700 de case, ceea ce face peste 3000 de suflete, o mănăstire cu biserică închinată unui oarecare sfînt călugăr (!) Ioan (Giovani Monaco) ale cărui moaşte au fost aduse de către Alexandru cel Bun şi se spune că trupul său se află în acea mănăstire. Mănăstirea este a Mitropolitului, este reşedinţa sa, deşi el stă aproape tot timpul cu domnul şi în mănăstire stă vicarul său cu alţi călugări”
.

Nicolo Barsi, în anul 1632, vedea la Suceava: „Capul unui sfînt, numit Sfîntul Ioan cel Nou; acesta este nevătămat şi se găseşte într-o oarecare biserică a părinţilor din tagma Sf. Vasile, care sunt însă schismatici. Ziua acestui Sfînt se sărbătoreşte la Rusalii cînd, pe lîngă deschiderea unui iarmaroc foarte bogat – care ţine opt zile în şir… mai merge şi domnul cu întreaga sa curte, de cel puţin 2000 de oameni, toţi călări”
.

Iată, aşadar, aceşti călători străini, (desigur vor fi fost şi alţii, care au trecut prin Suceava, în perioada cînd deja capitala ţării era mutată la Iaşi) constată că Mitropolia ţării continua să fie la Suceava, cu sediul principal, iar mitropolitul era în apropierea domnitorului, la Iaşi, desigur numai atunci cînd era nevoie pentru a participa la întrunirile sfatului ţării. 

Grigore Ureche, în cronica sa, afirma că: „îl slăveşte pe Sfîntul Ioan cel Nou toată ţara noastră, unde zac moaştele la mitropolie”
, deci pe vremea sa (1590–1674)
, moaştele erau la Suceava.

Mitropolitul Varlaam scrie în anul 1637 ţarului Mihail Fedorovici: „Au trimis şi un top cu slujba şi martiriul Sfîntului Ioan care a suferit moarte de martir în Bielograd şi trupul lui zace întreg neputrezit făcînd minuni de vindecare în Mitropolia mea a Sucevei”
.

Mitropolitul Dosoftei, în Vieţile sfinţilor, vorbeşte despre Sf. Ioan cel Nou şi despre minunile pe care le face în sfînta mitropolie; s-ar fi putut ca moaştele Sf. Ioan cel Nou să fie mutate la Iaşi – ce ar fi însemnat un eveniment de seamă în acea vreme şi Dosoftei să nu amintească nimic?

Atît de legat de ţara şi de munca sa, ce putea oare să-l determine pe Dosoftei să părăsească Moldova în acel an 1686? Dimitrie Cantemir, în biografia tatălui său, Vita Constantini Cantemyrii relatează: „Au prădat leşii şi sfintele vase, ba şi moaştele Sfîntului Ioan cel Nou – împreună cu mulţime de nestemate şi de alte odoare de argint şi de aur şi le-au luat cu sine, iar pe însuşi mitropolitul, care probozea în gura mare nelegiuirea ostaşilor, rugîndu-se de îndurare, a poruncit să-l ia cu dînşii în robie”
. Aici aflăm unul din argumentele de seamă ale tezei după care Dosoftei a fost forţat de trupele lui Sobieschi să părăsească ţara. Dosoftei, mitropolitul Moldovei, a plecat în exil în Polonia, încredinţat că serveşte o cauză sfîntă care-i impunea sacrificiul unui exil temporar.

Faptul că Dosoftei pleacă în exil din Suceava, împreună cu moaştele Sfîntului Ioan cel Nou, este dovedit şi de o scrisoare din 18 octombrie 1689, în care mitropolitul îşi mărturiseşte următoarele gînduri: „Eu, smeritul mitropolit al Sucevei, fiind depărtat de ţara mea cu Sfîntul Ioan marele mucenic al lui Hristos şi cu toată comoara bisericească a sfintei noastre mitropolii a Sucevei [s.n.] cu o parte a fraţilor din cler… acum sîntem pribegi în Cetatea Striului şi aşteptăm pînă se linişteşte ţara şi atunci primim voie să ne întoarcem cu tot ce e la noi, cu marele mucenic Ioan, în patria noastră, în Cetatea Sucevei [s.n.] pustiită şi devastată de desele încălcări şi silnicii şi cumplite necazuri”
. Iar în anul 1690, Dosoftei, într-o altă scrisoare, nădăjduieşte că: „…să mă întorc şi să mă înfăţişez înaintea feţei lui Dumnezeu în Mitropolia dorită a Sucevei [s.n.]”
.

În Index Zolkiewiensis
 găsim semnalat faptul că moaştele Sfîntului Ioan cel Nou în timpul exilului lui Dosoftei la Zolkiew se aflau la Suceava şi de aici, din Suceava, au fost luate şi duse în Polonia. 

Puteau oare moldovenii, celor cărora timp de 284 de ani Sf. Ioan cel Nou le-a fost scut de apărare, mîngîietor de suflete şi vindecător de boli trupeşti, să rămînă pasivi la această răpire a sfintelor moaşte? Sigur că nu puteau să facă aşa ceva. Astfel, cunoaştem încercările de a readuce sfintele moaşte de la Zolkiew la Suceava în timpul familiei domnitoare a Cantemireştilor
.

Desigur că aceste cereri ale moldovenilor nemulţumeau autorităţile galiţiene. Astfel, în august 1774, conventul Ordinului Sf. Vasile din Zolkiew, a fost înştiinţat de către guvernul din Galiţia că „pretenţiile formulate de moldoveni în problema moaştelor Sf. Ioan cel Nou nu sunt bazate pe un fundament solid”
.

În anul 1777, episcopul Dositei Herescul
 face din nou o cerere pentru aducerea sfintelor moaşte la Suceava şi alcătuieşte Viaţa şi mucenicia Sfîntului Ioan cel Nou. În urma acestor cereri, guvernul galiţian a numit pe Ioan Anastasiu Manovarda
 să se ocupe de acest caz.

În fondul documentar al Bibliotecii Mănăstirii Sf. Ioan cel Nou de la Suceava, am identificat un document inedit, datat 10 mai 1783 din Leopoli, redactat în limba latină, document ce prezintă încă o dată că moaştele Sf. Ioan cel Nou au fost duse din Suceava la Zolkiew; iată conţinutul acestei scrisori: 

„Prea stimate şi Prea luminate Stăpîne!

Obiecţiunile pe care mult stimata şi prea luminata dumneavoastră ocîrmuire la data de 25 octombrie a anului trecut le emisese, ca să nu fie restituit poporului Cetăţii sucevene în districtul bucovinean corpul lui Ioan cel Nou, care există la Zolkiew, nu numai că prin Comanda Generală original le-am comunicat, ci chiar raţiunile aduse acolo, de vreme ce ni se par întemeiate le-am susţinut. 

Dar, Consiliul de război, de la Curtea regală din Caesarea, prin vigoarea aceluiaşi decret de la data de 15 a luni aprilie de curînd trecute, diferite de această situaţie simte, ba chiar opune altor argumente, cînd din istorie, cînd dintr-o combinaţie a lucrurilor şi din care apoi determină că Ioan cel Nou nu altul, fiindcă a fost schismatic; precum acest lucru se deduce mai bine în traducerea prezisului decret.

Din cauza dubiului, prea luminata şi prea stimata dumneavoastră dominaţia convinsă prin această foarte interesantă deducţie, asemănător va îndemna că Ioan cel Nou niciodată nu trebuie să fie socotit ca membru al Bisericii Unite Greco-Catolice; cunoscută fiind însă această raţiune s-ar împotrivi acestor dogmatici ai adevăratei credinţe, dacă trupul unui schismatic în vreo biserică catolică pentru veneraţie expus al altuia ar rămîne, consecvent nu numai potrivit, ci chiar este necesar să fie îndepărtat prezisul trup, că făcînd nimic nu poate fi mai potrivit, decît că acest corp să fie restituit patriei sale Bucovina, cîndva parte a Moldovei şi astfel zicînd să fie redat concetăţenilor săi cîndva. Foarte sacra sa majestate deja mai adesea foarte binevoitoare declara că deopotrivă voinţa sa tinde spre acest lucru, aşadar prea stimata şi prea luminata dumneavoastră luminăţie şi împărăţie, parte din lăudabilul zel al religiei lui, parte din supunerea cu care a fost încuviinţat majestăţii sale în toate ocaziile, în sfîrşit că depus în mîinile mele, prin care este ţinut, prin toată încercarea nu va refuza să coopereze ca moaştele lui Ioan cel Nou din Zolkiew, fără nici o formă de înfăţişare, să fie transferate la Suceava şi de-amănuntul galiţienii uniţi să fie deprinşi cu cunoştinţele adevărate şi solide ale acestor lucruri.

Se acţionează deci, de modul de expunere şi peste care eu ţinînd totodată comanda generală trebuie să dezbat cu prea stimata şi prealuminata ocîrmuire a dumneavoastră, aş crede că este foarte bine, dacă corpul în taină pe timp de noapte, de la locul de ridicare şi toate astfel să fie dispuse încît poporul să nu poată pătrunde deloc, ba chiar monahilor din Zolkiew ar trebui să le fi adăugat o foarte înaltă tăcere sub o mare băgare de seamă şi indignare a majestăţii sale şi nici vreunuia, care urmează celui care ia corpul apoi, trebuie transportat la Suceava [s.n.] printr-un monah sau alt confident şi trebuie să fie încredinţat de ei, monahilor existenţi acolo şi, în sfîrşit, într-un mod asemănător pe timp de noapte şi fără vreo pauză sau ceremonie externă trebuie să fie introdus şi aşezat în biserica lor, şi, pe dată, nimic nu trebuie făcut cunoscut poporului, ci numai cu trecerea timpului ar trebui sfătuit succesiv că acest corp cu bunăvoinţă a fost căutat…

Al prea stimatei şi prea luminatei dumneavoastră ocîrmuiri, umilul serv Petrul Bielanski, episcop Leopoli”.

Episcopul Dositei Herescul, profitînd de vizita pe care Franz Iosif II o face la Suceava, îl roagă să intervină ca moaştele Sf. Ioan cel Nou de la Suceava să fie readuse de la Zolkiew, spre a alina durere creştinilor Moldovei
.

În scurt timp ieromonahul Ioasaf, din porunca episcopului Dositei, pleacă spre Zolkiew unde, la 18 iunie 1783, ridică racla cu sfintele moaşte
. 

Astfel, moaştele Sf. Ioan cel Nou au fost readuse în Suceava de la Zolkiew şi depuse în vechea catedrală mitropolitană, acolo unde au stat de la aducerea lor, în anul 1402, de către Alexandru cel Bun, aşa cum avea să afirme şi Paul de Alep, care îl însoţise pe Patriarhul de Antiohia, între anii 1652–1654: „Beii Moldaviei au trimis şi au întrebuinţat toate mijloacele pînă ce au reuşit al aduce pe Sfîntul Ioan în capitala lor şi îl conduse la Suceava şi se opri acolo”
.

În toamna anului 1914, pentru a feri sfintele moaşte de flăcările războiului mondial, s-a hotărît transportarea lor la Viena
. De această misiune trebuia să se ocupe Robert Korn, căpitanul districtului, Teofil Nikitovici, Inochentie Stefanelli, egumen, şi Pancratie Sidorovici, ieromonah
.

La Viena, sfintele moaşte s-au aflat în capela situată pe fosta stradă Lowelstrasse nr. 8. Acolo au stat pînă la 25 iulie 1918, cînd au fost readuse la Suceava.

„Lanul de grîu frumos al Bisericii Ortodoxe a mîntuitorului Hristos a fost lucrat în sfînta mănăstire, unde se află moaştele Sf. Ioan cel Nou, de preoţi slujitori”, aşa cum arăta arhimandritul Pancratie Sidorovici, în anul 1922, preoţi care, cu timp şi fără timp, cu stăruinţă şi zel apostolic, au ţinut aprinsă candela conştiinţei noastre, luptînd pentru păstrarea credinţei strămoşeşti, pentru unitatea în cuget şi în simţiri a celor care n-au precupeţit nimic pentru apărarea bisericii lui Hristos.

Rememorînd viaţa şi faptele Sf. Ioan cel Nou şi reflexele în timpul şi spaţiul romînesc al „Daciei întregi”, este de datoria noastră să fim mereu la înălţimea faptelor pe care ni le-au transmis peste veacuri strămoşii noştri, spre mai buna continuare a culturii şi civilizaţiei romîneşti.

SOARTA  TEZAURULUI  ARTISTIC  ŞI  DOCUMENTAR 

AL  MITROPOLIEI  SUCEVEI  ŞI  MOLDOVEI  ÎN  POLONIA

(1686–1783)

MIRCEA PAHOMI

Negustorul Ioan din Trapezunt, la Marea Neagră, a fost martirizat în anul 1330 de către „iparhul” tătarilor, întrucît nu a consimţit să abjure credinţa sa creştină. Trupul martirului se afla în biserica din Cetatea Albă. Iosif, din familia domnitoare a Moldovei, a fost, în ultima decadă a secolului al XIV-lea episcop de Cetatea Albă, cunoscînd astfel viaţa şi martiriul negustorului Ioan. După ce ajunge episcop şi, ulterior, mitropolit al Moldovei, îl va determina pe domnitorul Alexandru cel Bun (1400–1432) să aducă moaştele martirului făcător de minuni la Suceava. În anul 1402, „l-au aşăzat în sfînta mitropolie, în biserică (Mirăuţi), în slăvita sa cetate Suceava, şi l-au pus păzitori şi feritori domniei sale, fiindcă era atunce scaunul domniei sale în Suceavă, pentru aceea se numeşte acest sfînt suceavschi…” (Cazania din 1819, scrisă în Bucovina)
.

În vechea catedrală mitropolitană Sf. Gheorghe (Mirăuţi), moaştele martirului au rămas pînă în timpul domniei lui Petru Şchiopul, care, în Cronica murală din noua catedrală mitropolitană din Suceava, ctitorită între 1514–1522, a pus să se scrie: „În anul 7097 (1589) iunie 24, a acoperit biserica mitropoliei şi a făcut şi clopotniţa şi a adus şi pe Sfîntul Ioan la mitropolie”
.

Mucenicia sfîntului şi slăvitului mucenic Ioan cel Nou, care a fost chinuit la Cetatea Albă, scrisă de Grigore monah şi prezviterul din marea biserică a Moldo Vlahiei este lucrarea lui Grigore Ţamblac, despre care Ion Nistor scrie că îndeplinea funcţia de „mare dascăl la şcoala înaltă de pe lîngă Mitropolia din Suceava”. Acest text, datat pentru anul 1402, este cunoscut prin trei manuscrise slavone aflate la Biblioteca Academiei Romîne. Manuscrisul slavon nr. 314, din sec. al XVII-lea, conţine „Pătimirea marelui mucenic Ioan cel Nou, numit de la Suceava, care a fost martirizat la Cetatea Albă, scrisă de Grigore (Ţamblac) monah, egumen al mănăstirii Pantocratorului (Neamţ), care a fost presviter al marii biserici a Moldo-Vlahiei”
.

Aducerea moaştelor la Suceava a avut un mare ecou. Evenimentul a fost consemnat în frescele de la mănăstirile Voroneţ şi Suceviţa. Irmologhionul protopsaltului de la Putna, Eustatie, din anul 1511, cel mai vechi manuscris muzical cunoscut ca aparţinînd unui romîn, conţine şi compoziţia Imnul Sf. Ioan cel Nou de la Suceava. Antologhionul a fost tipărit în anul 1988, la Editura Muzicală.

Domnitorul Moldovei, Miron Barnovschi a făcut pentru moaştele muceni-cului mîini de argint, o cunună, care avea următoarea inscripţie: „Această cunună a făcut-o Ioan Miron Barnovschi Movilă, domnul Ţării Moldovei, pe timpul mitropolitului chir Anastasie Crimcovici, în anul 7135 (1627). Sfîntul Ioan cel Nou”
.

Secolul al XVIII-lea a fost marcat de evenimente politice nefavorabile Ţărilor Romîne. Capitala Moldovei se va muta de la Suceava la Iaşi, unde exista şi sediul mitropoliei. O dată cu mutarea sediului Mitropoliei, au fost transferate la Iaşi şi moaştele Sf. Ioan cel Nou. În contextul evenimentelor cauzate de războiul turco-polon, moaştele sfîntului, împreună cu toate comorile şi documentele mitropoliei, ajung în Polonia. După aproape 100 de ani, acestea vor fi depuse din nou la Suceava, la biserica mitropoliei, locul pregătit odinioară de domnul Alexandru cel Bun
.

Situaţia dezastruoasă din Moldova în vremea războiului polono-turc a fost consemnată de misionarii catolici. Armeanul dominican Sadoc Baracz, în Pamiatki miasta Žolkwi (Lvov, 1852) scrie despre aducerea „moaştelor Sf. Ioan de la Belgrad la Suceava, unde el a fost venerat pînă la anul 1682”. Regele Poloniei, pentru învingerea turcilor la Viena, în 1683, „luă ca mulţumită pentru ocrotirea şi sprijinul său, corpul sfîntului din Suceava, reşedinţa Moldo-Vlahiei, sub asistenţa mitropololitului de Suceava, Dositei şi a călugărilor Adrian, Ioanaş şi Ilarion, în anul 1682 [corect 1686, n.n.] cu sine spre a smulge moaştele sfîntului din jugul sclaviei”
.

Revenim la Cazania din 1819, din care cităm: „Dosoftei mitropolitul, văzînd vremurile tulburate de nepăci…atuncea, cu ştirea craiului leaşăsc, au rădicat moştile sfîntului Ioan de aice, şi luînd şi odoarele sfintei mitropolii, hrisoavele moşăilor, şă du-prăună cu oastea leşească crăiască, s-au dus şă el în Ţara Leşească… pînă se vor aşăza tulburările cu o pace de linişte, şă apoi iarăşi să le aducă toate la locul lor în Moldova”
. Mitropolitul Dosoftei, împreună cu tezaurul Mitropoliei Sucevei şi Moldovei, s-a stabilit în localitatea Stryj – Polonia, iar pentru asigurarea lor, în prezenţa unor martori oficiali, se întocmeşte un inventar cu toate obiectele luate de la Iaşi:

1688, octombrie 22 – Inventar de obiecte luate din Moldova, întocmit de către mitropolitul Dosoftei, în prezenţa episcopului de Peremasl, Ioan Stanislau Sbaftye (Sbabski) şi a stolnicului regal Alexandru Uyszynski, căpitan de Stryj. Au fost grupate în 34 puncte un număr de 235 odoare din aur, argint, veşminte, vase liturgice etc., ce se aflau adăpostite în lăzi. Se redă acest inventar după textul publicat în 1974 de către Petre Abrudan – Iaşi:

– patru cruci de aur, de diferite mărimi, din care una pentru episcop;

– trei cruci de argint;

– o cruce de lemn de chiparos, ferecată în aur, cu mîner de argint;

– zece cruci din lemn de chiparos, cu figuri sculptate şi ferecate în argint filigranat sau argint aurit, unele din ele împodobite cu mărgăritare;

– patru sfeşnice de argint, unele aurite şi împodobite cu mărgăritare;

– trei sfeşnice diferite;

– trei potire din argint aurit, cu inscripţii;

– trei cădelniţe de argint, din care una cu o cruce aurită;

– trei căţui cu mîner (pentru tămîie);

– cinci cutii pentru moaşte şi anaforă, din care două de argint aurit;

– opt candele diferite;

– zece talgere de argint, unele din argint aurit, cu inscripţii, iar unul cu stema Moldovei;

– o ferecătură de argint a unui tetraevangheliar din 1570;

– cinci icoane diferite, pe lemn, ferecate în argint aurit, iar cea a Sf. Ioan cel Nou, împodobită cu pietre scumpe;

– două evanghelii cu ferecături de argint, una scrisă pe pergament, în limba slavonă şi o a doua scrisă pe hîrtie;

– racla Sf. Ioan cel Nou, lucrată în argint aurit.

De asemenea, inventarul mai consemna existenţa unor veşminte arhiereşti şi a unor obiecte de cult. Mitropolitul Moldovei Dositei face următoarea menţiune: „Şi eu, Dorofteius mitropolit al Moldovei, dacă voi pute(a) duce înapoi la Moldova aceste obiecte, atunci bine, dacă însă aş(i) muri, atunci domnii Moldovei vor trebui să primească toate după acest izvod scris. Spre încredinţare, m-am subscris cu mîna proprie şi am întipărit pecetea”.

Inventarul a fost întocmit în trei exemplare, unul trimis regelui Poloniei Ian Sobieski, altul voievodului Ştefan Petriceicu şi al treilea medelnicerului moldovean Moţoc.

În anul 1691, mitropolitul Dosoftei, împreună cu moaştele sfîntului, odoarele şi documentele Mitropoliei Sucevei, a fost mutat la Zolkiew.

Între timp, în Moldova, Constantin Cantemir ţine postul de mitropolit neocupat. În anul 1688 convoacă un sinod cu ierarhii Moldovei. Postul rămas liber al lui Dosoftei a fost girat de către Calistru Vartic, ca epitrop şi locţiitor al mitropolitului Moldovei. Cantemir va trimite mai multe scrisori mitropolitului Dosoftei pentru a se întoarce în ţară. În 11 ianuarie 1687, Constantin Cantemir scrie mitropolitului plecat în Polonia, cerîndu-i să aducă moaştele şi odoarele mitropoliei „fără întîrzîiere, măcar pînă la hotar… Cînd vei ajunge la hotar, să ne înştiinţezi, ca să-ţi trimitem cîteva escadroane de oameni ai noştri, spre scut, şi vei veni cu cheltuiala noastră la Iaşi cu cele amintite”
.

Începînd cu anul 1686 sunt trimise de Patriarhul de la Ierusalim avertismente către mitropolitul Dosoftei, pentru a se reîntoarce în ţară. Mitropolitul îi va răspunde, invocînd motivele pentru care nu s-a întors în ţară cu odoarele mitropoliei şi rugîndu-l să-l dispenseze de excomunicare şi anatemă
. 

În februarie 1693, este trimisă o altă scrisoare către patriarhul Ierusalimului, în care mitropolitul Dosoftei afirma: „Sunt acum 7 ani de cînd zilnic, rog pe Majestatea Sa ca să-mi dee sfîntul cu toate odoarele şi tot ce-i aparţine, ca să le pot înapoia în ţara mea; Majestatea sa însă nu voieşte să mă lase. Eu n-am luat din Iaşi, nici sfîntul, nici lăzile cu veşmintele bisericeşti, ci Majestatea sa Regele, care le ţine în castelul său din Stryj… Eu n-am luat lucrurile, nici nu le reţin. Regele spune că le va restitui pe toate, cînd va găsi timpul potrivit”. Dosoftei îl roagă pe patriarh să-l determine pe Constantin Cantemir ca să scrie regelui Sobieski despre toate cele relatate de dînsul. Dosoftei scrie în continuare că l-a hirotonit pe arhimandritul de la Suceava, care trăia la Mănăstirea Molniţa Strie, ca episcop de Rădăuţi, cu ştirea Majestăţii sale, şi îi va preda acestuia episcopia tot cu ştirea regelui. Îi aduce la cunoştinţa patriarhului că Suceava şi jumătate din Moldova stau sub ascultarea regelui, înaintea căruia el este mitropolit instalat pentru întreaga Moldovă. Referitor la caterisirea sa, Dosoftei scrie: „Eu nu mă voi despărţi de biserica ecumenică. Iar acela care mă prigoneşte şi mă desparte de dreapta credinţă, să-şi dea seama înaintea lui Dumnezeu, căci vodă Cantemir mă prigoneşte pe nedrept”
.

În martie 1693, moare Constantin Cantemir, fiind urmat la tron de Constantin Duca, care scrie în octombrie 1693 şi porunceşte mitropolitului Dosoftei, aflat în Polonia, să se întoarcă în patrie, cu moaştele Sfîntului Ioan cel Nou de a Suceava, şi cu toate lucrurile scumpe
.

În Polonia, mitropolitul Dosoftei şi cei doi monahi care-l însoţeau, trăiau în mare sărăcie şi lipsuri. Au fost nevoiţi să apeleze la ajutoare din partea ţarului Rusiei sau să facă împrumuturi. În arhiva Frăţiei Stavropighiene de pe lîngă biserica Adormirea Maicii Domnului din Lvov, ctitorie a domnitorilor Movilă din Moldova, se află un act din anul 1690, prin care mitropolitul Dosoftei face un împrumut de 600 zloţi, lăsînd ca amanet o cruce cu rubine
.

Aflat în Polonia, mitropolitul Dosoftei traduce din limba greacă în limba rusă Pravilele sau poruncile sfinţilor apostoli – lucrare aflată în manuscris la biblioteca Sf. Sofia din Kiev şi care are pe foaia 1 următoarea însemnare: „Orînduelele sau poruncile sfinţilor apostoli, tălmăcite din greceşte sau elineşte, dintr-un foarte bun izvod în limba rusă, de mine smeritul Dosoftei, mitropolitul Sucevei, în anul 7200 (1692) la Stry în castel, pe lîngă Sf. Ioan Suceveanul mare mucenic al lui Hristos”. Copistul manuscrisului notează la foaia 158v: „Tălmăcitorul acestei cărţi este preasfinţitul Dosoftei mitropolitul ortodox de Suceava. Mulţi povestesc bine despre el, că nepărăsind moaştele sfîntului mare mucenic al lui Hristos, Ioan cel Nou de la Suceava, vieţui pe lîngă sfintele moaşte pînă la sfîrşitul său, trudindu-se şi sîrguindu-se spre întărirea evlaviei. Cartea aceasta este mărturia sfintelor lucrări. Şi adormi cu pace, întru domnul, în Zolkiew şi fu îngropat tot acolo, pe lîngă moaştele mucenicului”
. 

După moartea mitropolitului Dosoftei, la 11 februarie 1694, se face o nouă inventariere a obiectelor aduse de la Mitropolia Sucevei în Polonia. Acestea au fost împărţite astfel: 38 obiecte din aur şi argint au fost date visteriei regale; 54 obiecte de argint, veşmintele, racla cu moaştele Sf. Ioan cel Nou au fost date Frăţiei ortodoxe din Zolkiew; 23 obiecte şi veşminte au fost date catedralei din Lvov şi unor biserici sărace. Din testamentul episcopului Iosif Szumlarski, întocmit în 1707, rezultă că şi restul odoarelor a fost donat unor biserici.

O nouă inventariere a obiectelor mitropoliei s-a făcut în 1737, cînd fosta proprietate a regelui Jan Sobieski a fost trecută în stăpînirea prinţului Radzwill
. 

Constantin Duca, domnul Moldovei, a cerut de la Zolkiew o copie după inventarul odoarelor mitropoliei Sucevei, întocmit de mitropolitul Dosoftei, la 22 octombrie 1686.

În anul 1699 se pune capăt războiului dintre Polonia şi Turcia. Pacea încheiată la Karlowitz a impus eliberarea teritoriilor Moldovei luate în stăpînire de Polonia. În Cazania din 1819 se descrie derularea acţiunilor întreprinse pentru readucerea moaştelor şi odoarelor Mitropoliei Sucevei. În anul 1705, Antioh Cantemir „… a trimes doi den boierii cii mari şi un episcopu cu multă gloată, la oraşul Jolcva în Ţara Leşească, ca să aducă sfintele moaşte înapoi la locul lor, dar au îmblat în dişărt, că n-au vrut leaşăii să le dei…Deci Antioh voevod s-au dus la socru său Constantin Brîncoveanu în Ţara Muntenească, fiind şi el voevod, şi au luat de acolo cîtăva oaste, şi strîngînd şi ai săi oşteni, au mărs singur cu oaste ca să ia cu război sfintele moaşte, dar nici ei n-au putut isprăvi nimic; că dacă au sosit la Lvov şi s-au înştiinţat leaşăii, ei încă au eşit cu oastea sa la război, să au pierdut voevodul Moldovii oastea sa la acel război, iar sîngur s-au întors înapoi cu ruşine…”.

În decembrie 1700, ieromonahul Adrian, cel care l-a însoţit pe mitropolitul Dosoftei în Polonia, se adresează hatmanului cazacilor, Ioan Mazepa (care întreţinea legături cu Moldova), relatîndu-i starea tristă în care au ajuns călugării de la mănăstirea din Zolkiew, unde se aflau şi moaştele Sf. Ioan cel Nou de Suceava şi adresîndu-i rugămintea de a-i permite să meargă la Moscova „ca să putem dobîndi ajutorul dorit şi mult milostiv, de la Măiestatea Sa împărătească”.

La 30 iulie 1706, Constantin Duca
 se închină ţarului, scriind: „Nu demult am făcut o supusă rugare prea luminatului rege al Poloniei, August, pentru înapoierea moaştelor Sf. Ioan, apărătorul acestei provincii (care au fost duse sub domnia lui Ioan al III-lea regele polon, în timpul cît au fost în duşmănie împărăţia otomană cu regatul polon) şi am primit de la Măiestatea sa prea fericită regească un plăcut răspuns, cu promisiunea regească că o dată ce va linişti regatul său, va face cu puterea sa regească, să fie definitiv înapoiate”. Solicită ţarului Rusiei „a interveni pe lîngă mai sus numitul prea luminatul rege August… pentru înapoierea moaştelor”
. 

O însemnare a mitropolitului Dositei, pe un hrisov de la Mihnea-Voievod (1616–1619 şi 1623–1626), menţionează că fuga lui în Polonia a fost în septembrie 7194 (1685?)
.

George Lupaşcu Haşdeu, nepotul lui Ştefan vodă Petriceicu, îşi întocmeşte la 7 noiembrie 1732, testamentul în care, printre altele, se menţionează: „la Zolkiew, unde este Sf. Ioan de la Suceava, rog a trimite pentru rugăciuni 100 efimce”
.

Din prima aparte a secolului al XVIII-lea nu sunt cunoscute documente privind preocuparea bisericii şi a domniei, pentru readucerea din Polonia a moaştelor şi odoarelor ce au aparţinut mitropoliei (care-şi avea sediul acum la Iaşi).

Nichifor, mitropolitul Moldovei, se interesa de soarta moaştelor Sf. Ioan cel Nou şi a documentelor luate în Polonia. Despre această iniţiativă luăm cunoştinţă din răspunsul dat în 1749, de către ieromonahul Isaia, egumenul mănăstirii Schitul Mare din Galiţia. Egumenul aflase de la un boier că „…pentru a putea dobîndi trupul Sf. Ioan, să încerce mitropolitul să afle zapisul craiului Sobieski, care l-a făcut răposatului mitropolit Dosoftei, cînd au luat din Moldova trupul Sf. Ioan în Ţara Leşească, ca să-l dea înapoi, dacă se va face pace în Moldova, intervenind în acest sens la craiul leşesc, la hatman şi la nunţiul papal de la Varşovia, căci tocmeala cu mitropolitul Iaşilor a fost pentru frica tătarilor”
.

Peste şase ani, mitropolitul Iacov Putneanul (1750–1760), readuce în atenţia domniei problema moaştelor, odoarelor şi scrisorilor mitropoliei. Iată textul acestei scrisori:

„1775, noiembrie 23 – Noi, Matei Ghica-Voevod, cu mila lui Dumnezeu, domnul Ţării Moldovei. De vreme ce Sfinţia sa, părintele mitropolitului ni-au arătat că pre vreme cînd au fost Soberschiia (Sobieski) craiul leşesc cu oaste în Moldova, atunci şi Dosoftei, carile au fost pe ace vreme mitropolit ţării aceştiia, fiind vremile tulburate şi avînd griji pentru ca să nu cadă la robie altor niamuri, au luat moştile Sf. Ioan celui Noi, împreună cu toate odoarăle şi scrisorile Mitropolii, şi împreună cu toate acele au mers şi el însuşi cu oastea craiului în Ţara Leşească, ca să le sprijinească pînă să va aşeza pace. Şi, întîmplîndu-i-se moarte acolo, toate acele au rămas în Ţara Leşească pînă astăzi. Pentru care lucruri, Sfinţia sa, părintele mitropolitul, ni-au arătat şi un izvod cu multe iscălituri a episcopi şi boeri leşeşti. 

Pentru care poruncim Domniia mea, dumneavostră veliţilor boeri, ca să vă adunaţi la Sfînta Mitropoliei, şi împreună cu Sfinţia Sa, părintele mitropolitul, şi să socotiţi cu ce chip să poate cerca triaba aceasta. Şi, după cum veţi afla, prin anafora să înştiinţaţi pe Domniia mea, însă împreună cu dumnealor mai sus zişi numiţi veliţi boerii, să fie şi dumnialui Andrei vel medelnicer. 1755 noemvrie 23. Procet vel logofăt”
. 

Tăcerea documentelor se aşterne din nou timp de două decenii, deşi au existat demersuri despre care aflăm din două ordine emise de către Guvernul cesaro-regesc al Galiţiei şi Lodomeriei, din 2 august 1774, prin care înştiinţează Conventul Ordinului Sf. Basiliu din Zolkiew, că nu permite restituirea susnumitelor moaşte sfinte. Peste un an, la 2 august 1755, acelaşi guvern înştiinţează pe Dziokoneski, priorul ordinului Sf. Basiliu din Zolkiew, că prin înalta rezoluţie din 1 august, întăreşte decretul gubernial din 2 august 1774, prin care i se acordă conventului posesiunea paşnică a moaştelor Sf. Ioan de la Suceava
.

Anii 1774–1775 aduseseră răpirea Bucovinei de către Austria, care, în 1781, a mutat Episcopia de la Rădăuţi la Cernăuţi şi a impus ruperea legăturilor cu Mitropolia de la Iaşi. În anii următori au fost desfiinţate aproape toate mănăstirile şi schiturile şi secularizate averile mănăstireşti şi episcopeşti. Episcopia Bucovinei a fost subordonată Mitropoliei sîrbeşti de la Karlowitz, iar sub ascultarea lui Dositei Herescu a intrat tot clerul secular, precum şi cel monahal, care anterior asculta de Mitropolia de la Iaşi. În această situaţie, rezolvarea problemelor privind aducerea moaştelor Sf. Ioan, a odoarelor şi documentelor Mitropoliei Sucevei, a fost preluată de către episcopul Dositei. Acestea se aflau acum în Galiţia, provincie ocupată de Austria. 

Tezaurul Mitropoliei era compus din 395 scrisori, unele scrise pe pergament, în limba slavonă, cu peceţi domneşti, altele în limba greacă sau romînă. Aceste documente au fost inventariate prin scurte rezumate în limba germană, de către Johann Anastasius Manowarda, casierul oraşului Lemberg (Lvov), la 3 ianuarie 1783. Manuscrisul cuprinde 16 file şi poartă titlul Sumarul tuturor documentelor aflate în arhiva principilor Radzwill din Zolkiew, ce privesc Mitropolia din Suceava sau pe mitropolitul Dosoftei. Manuscrisul inventarului este împărţit în trei părţi: Privilegii, Fascicola A, Fascicola B. Documentul a fost tradus în limba romînă de către George Popovici şi publicat în revista „Candela” (1884/1885), cu titlul Index Zolkiewiensis. Ulterior, textul a fost preluat şi de alte publicaţii.

În anul 1783, împăratul Austriei, Iosif al II-lea vizitează Bucovina, poposind şi la Suceava, unde a văzut Biserica Sf. Gheorghe, fostul sediu al Mitropoliei Sucevei. Acolo a fost informat despre sicriul cu moaştele sfinte, luate în 1686 de către regele Poloniei şi a aprobat readucerea lor în ţară. Călugării din Zolkiew s-au împotrivit, revendicînd sfintele moaşte pentru biserica lor. A fost nevoie ca episcopul Dositei Herescu să dovedească printr-un text special – Biografia Sfîntului Mare Mucenic Ioan cel Nou de la Suceava originea mucenicului şi martiriul său pentru credinţa ortodoxă, pe baza căruia sicriul a putut fi ridicat de la Zolkiew şi dus la Suceava
.

La 23 iunie 1783, din Cernăuţi, episcopul Dositei scrie generalului Carol Enzenberg, guvernatorul Bucovinei, că „cei doi deputaţi care sunt să se trimită despre partea mea la Colcov (Zolkiew) spre luarea numitului trup sfînt, că la 30 a acestei luni ce merge, se vor afla acolo, unul fiind arhimandritul Meletie Ghica, egumenul Mănăstirii Ilişeşti şi dichiul de Suceava, care se află la Lvov, iar al doilea este proegumenul Ioasaf de la mănăstirea Putna, care merge de aici împreună cu carul pentru aducerea trupului”
. La 30 iunie 1783, episcopul Dositei îl informează şi pe contele Brigido, guvernatorul Galiţiei, că cei doi delegaţi ai săi vor prelua tezaurul mitropolitan. Partea galiţiană a numit ca delegaţi un comisar politic şi altul religios (reprezentantul arhiepiscopului greco-catolic din Lemberg)
.

În prezenţa celor patru delegaţi oficiali, precum şi a celor din partea călugărilor greco-catolici de la Mănăstirea Bazilicanilor din Zolkiew, în iunie 1783, delegaţii Episcopiei Bucovinei preiau moaştele mucenicului, făcîndu-se o nouă inventariere a obiectelor mitropoliei. Din cele 235 odoare cuprinse în inventarul din 1686, au fost găsite numai 118, unele incomplete. S-au preluat următoarele obiecte:

– racla cu moaştele sfîntului;

– trei mitre, din care una de aur

– un epitrahil brodat cu fir de aur;

– o perdea pentru uşa altarului;

– o cunună cu pietre scumpe;

– cinci cruci de argint şi două de aur;

– un brîu împodobit cu safire;

– trei inele de aur;

– un ochi de argint;

– o mînă de argint (la moaştele sfîntului);

– icoana Sf. Ioan cel Nou;

– trei acoperăminte;

– un talger de argint; 

– o cîrjă arhierească din argint;

– un sacou cu nasturi de argint;

– un stihar
. 

Se constată o diferenţă foarte mare între odoarele duse în Polonia în 1686 şi cele preluate în anul 1783. Nu există nici o mărturie cu privire la scrisorile Mitropoliei Sucevei, originalele ce nu au mai ajuns în ţară, rămînînd necunoscută soarta lor. Se presupune că acum ar fi la Viena.

Convoiul cu sfintele moaşte a călătorit prin Galiţia „pre taină”, mai mult noaptea, pentru a nu fi împiedicată repatrierea lor. Paza convoiului şi a alaiului militar a fost asigurată de către două detaşamente de husari cu 304 soldaţi şi ofiţeri, precum şi 153 soldaţi cu muzică militară, fiind comandaţi de către căpitanul Syll.

În satul Orăşeni, situat pe pîrîul Colacin, locul de graniţă între Galiţia şi Bucovina, alaiul a fost întîmpinat de către episcopul Dositei, guvernatorul Bucovinei, generalul C. Enzenberg, clerici şi popor, unde „s-au despecetluit racla şi, cu mare cinste şi protesie [procesiune, n.n.], s-au luat şi s-au dus la Cernăuţi şi s-au aşezat în biserica Sfintei Troiţe [Sf. Treime, n.n.], la 28 iunie/10 iulie 1783, pentru evlavia năradului, s-au lăsat acolo pînă la 19 septembrie calendar nou. În aceeaşi zi, s-au ridicat pe la Cernăuţi şi s-au dus la Suceava. Pe data de 24 septembrie, fiind sîmbăta, sicriul a fost aşezat în Biserica Adormirea Maicii Domnului din Iţcanii Vechi, iar a doua zi, duminica, pe 25 septembrie, fiind de faţă şi generalul C. Enzenberg, „cu mare protesie, s-au aşezat în biserica Sf. Gheorghe, în mitropolia Sucevii, unde au fost şi mai înainte”.

Din Rădăuţi, la 2 august 1783, episcopul Dositei scrie arhimandritului Ioan (Foldvary), despre fuga egumenilor în Moldova, cerîndu-i să caute „izvoadele de odoarele Sfîntului Ioan Novi, care trebuie să fie la administraţie, atît cel vechi de toate odoarele ce au adus cu sfîntul din Moldova la Jolcva, iscălit de mitropolitul Dosiftei, cum şi alt izvod, ce s-au făcut de comisie rînduită de înaltul gubernium al Liovului, la anul 1783 genarie 3, de odoarele şi veşmintele ce s-au găsit atunce, pe care poftesc tălmîcindu-l moldovinesc, să mi se trimită şi mie o copie”.

La 13 octombrie 1783, administraţia îi cere episcopului Dositei să-i trimită o înştiinţare cu privire la formalităţile ce-au fost făcute între părţi, la predarea şi primirea moaştelor sfîntului. Dositei răspunde la 20 octombrie, că ridicarea moaştelor de la Jolcva „au cerut bazilienii de acolo, de la ai noştri deputaţi, scrisoare asupra lucrării, care au şi dat (…) la mîna bazilienilor (…) arătînd anume toate cele ce s-au aflat în racla cu sfintele moaştii, în care scrisoare s-au iscălit toţi comisarii ce au fost rînduiţi de la Liov, iar de la bazilieni nu s-au luat nici o scrisoare, ci aşa pecetluit, duse racla cu sfintele moaştii şi cu toate cele ce s-au aflat cu peceţile comisarilor, s-au luat de la ai noştri deputaţi”
.

Cheltuielile făcute de către episcopul Dositei Herescu cu ocazia aducerii moaştelor de la Zolkiew–Galiţia nu au fost acceptate integral de către Contabilitatea provincială şi comunală a Bucovinei cu sediul în Cernăuţi. La 9 martie 1790, aceasta face un raport Guvernului provincial galiţian din Lvov, avînd unele rezerva faţă de aprobarea de cheltuieli făcute de episcopul Dositei Herescul, „fără drept şi fără absolută nevoie”, propunînd ca suma de 329 florini şi 48 creiţari „să fie scăzute din averea succesorală a răposatului episcop”, care decedase în anul 1789.

Episcopul Daniil Vlahovici, succesorul lui Dositei Herescu, prin răspunsul dat, susţine cheltuielile făcute, aducînd şi argumente în acest sens. Alaiul militar a făcut cinci zile de la Zolkiew la Cernăuţi, cu cheltuieli de întreţinere acelor ce au însoţit alaiul. Guvernul din Lvov a aprobat restituirea din mijloacele Fondului Religionar a sumei de 205 florini şi 4,5 creiţari ce fusese reţinută din masa succesorală a fostului episcop Dositei
.

În decursul veacurilor, moaştele Sf. Ioan cel Nou de la Suceava au întreţinut sentimentul şi dragostea faţă de credinţa creştinească ortodoxă.

În Biserica Sf. Gheorghe unde se aflau moaştele, episcopul Dositei a numit un conducător, „prior” al clerului, Mihai, alături de cinci asistenţi ieromonahi, un preot şi doi diaconi.

Zugravul Niculai pictează un tablou cu scene ce surprind procesiunea religioasă de aducere a moaştelor Sf. Ioan la Suceava şi care are inscripţia: „Aducerea moaştelor Sfîntului Marelui Mucenic Ioan, anul 1783. Niculai zugrav”
.

După aducerea moaştelor de la Zolkiew în 1783 şi aşezarea lor în Biserica Sf. Gheorghe, în jurul ei s-a înjghebat o mănăstire pentru paza şi asistenţa acestora. În anul 1786, Biserica Sf. Gheorghe devine parohia Cutului ce a aparţinut Mitropoliei Sucevei, declarată în sec. al XIX-lea ca expozitură a Mănăstirii Dragomirna, iar din 1904 devine mănăstire independentă.

Aşezarea moaştelor în Biserica Sf. Gheorghe a condus la construirea unui nou baldachin, care are o inscripţie în limba romînă, cu litere chirilice: „Din mila lui Dumnezeu, cu porunca preaînaltului din pronia dumnezeiască, Iosif al II-lea (…), prin cererea preasfinţitului chir Dositei Herescu episcop al Rădăuţiului şi a toată Bucovina, s-au adus sf<intele> moaşte a<le> sf<întului> m<are> m<ucenic> Ioan cel Nou de la Suceava, ce au fost în Ţara Leşească, <la> Joltkwa şi s-au aşezat în Mitropolia Sucevei, anul 1783 sept<embrie> 14”. Un alt baldachin a fost executat în anul 1910, cu imitaţii după modele vechi, în special la colunete
.

La 7 iulie 1786, negustorul Hagi Ivanciu Popovici din Botoşani (fost epitrop al bisericii Sf. Dumitru din Suceava) scrie episcopului Dositei că a făcut o raclă nouă pentru moaştele Sf. Ioan, cerînd aprobarea de a-l trimite la Suceava. La 13 iulie, din Suceava, duhovnicul Mihail scrie Consistoriului din Cernăuţi, cerînd aprobarea aducerii acestui sicriu, precum „şi pentru alte lucruri, adică tămîie, lumini şi undelemn, cînd vin la Sf. Ioan neguţitori şi oameni din parte Moldovii… să fie slobozi şi acestea a treci”
.

Virgil Vătăşianu, descriind peregrinările moaştelor Sf. Ioan cel Nou, con-cluziona că racla, aşezată ulterior într-o cutie de argint, a suferit stricăciuni şi numeroase prefaceri. Sicriul ar fi ajuns întîi la Viena şi numai una din cele 12 icoane care-l împodobiseră s-a păstrat
.

Mitropolia Moldovei din Iaşi şi-a păstrat dreptul de patronat asupra Bisericii Sf. Gheorghe, contribuind cu 3/5 din valoarea cheltuielilor de reparaţii şi înzestrare a ei.

În anul 1860, din subvenţia acordată de către „Înalta Cameră a Moldovei”, s-a făcut o restaurare a raclei mare a sfîntului şi a altor odoare ce însoţeau moaştele. Oricum, cea mai mare parte din odoarele ce constituiau patrimoniul naţional romîn, precum şi cele 395 documente originale şi scrisorile Mitropoliei Moldovei nu au mai fost înapoiate din Galiţia. În anul 1885, profesorul Ion Bianu, directorul Bibliotecii Academiei Romîne, a făcut o călătorie de studii în Galiţia austriacă şi a văzut acolo unele din obiectele ce făcuseră parte din tezaurul mitropolitan şi care nu au mai fost înapoiate: 

– aer pe catifea vişinie, cu inscripţie grecească brodată cu fir de aur, dăruit de către Alexandru cel Bun, cu soţia sa Marina şi copiii lor, Ilie şi Ştefan voievozi, în zilele mitropolitului Macarie, în anul 1428;

– mitra Mitropoliei Sucevei, care mai păstra doar crucile şi florile brodate cu fir de aur, diamantele şi alte pietre preţioase;

– cruce de masă din aur, cu o inscripţie care menţiona că a fost făcută pentru boierul Buzescu din Muntenia, în anul 1603 (textul inscripţiei se găsea copiat în colecţia de inscripţii a canonicului Petruszewicz);

– talgerul din argint ridicat în 1783 de la Zolkiew, de către delegaţii Episcopiei Bucovinei. Acest obiect poate fi anaforiţa ce se afla în biserica Sf. Gheorghe din Suceava, dăruită la 8 septembrie 1649 de către marele logofăt Toderaşco şi soţia sa Solomia, în zilele domnitorului Vasile Lupu şi ale mitropolitului Varlaam
.

Cele două evanghelii, manuscrise slavone, cu miniaturi şi coperte ferecate în argint, prevăzute în inventarul din 1686 la poziţia nr. 33 au însemnări în limba slavonă făcute de către donatori
. Ele pot fi identificate astfel: 

– evanghelia scrisă pe hîrtie, ferecată în argint, a fost copiată, miniată şi ferecată în argint de către breasla zugravilor din Suceava, fiind dăruită Mitropoliei Sucevei în 1570, ianuarie 18. Ferecătura copertei figurează separat de inventar, la poziţia nr. 16 şi poartă aceeaşi dată cu manuscrisul, ea avînd ataşată o evanghelie latină;

Acestea au fost văzute în 1885 de Ion Bianu la biblioteca Mănăstirii Bazilienilor din Zolkiew. Dimitrie Dan a văzut, în anul 1926 aerul şi evanghelia
.

Evanghelia scrisă pe pergament a fost consultată de către Constantin Razachevici, la Biblioteca Naţională din Varşovia. Colofoniul de la sfîrşitul manuscrisului este fără dată, el putînd atribuit primei jumătăţi a secolului al XVI-lea. Tetraevanghelul a fost dăruit Mitropoliei Sucevei de către „Teodora, numită Dragna, fiica lui Duma pîrcălab”, nepoata lui Vlaicu, împreună cu copiii ei, Ion zis Vlaicu spătarul, Isac, Ana şi Ilia. Donatoarea aparţinea familiei dinspre mamă a lui Ştefan cel Mare
. 

În anul 1914, izbucnind primul război mondial, iar Suceava fiind în zona frontului ruso-austro-ungar, sicriul cu moaştele mucenicului Ioan cel Nou de la Suceava, însoţite de mitropolitul Bucovinei, Vladimir de Repta, a fost dus la Viena. La 25 iulie 1918 acestea au fost readuse de la Viena şi depuse în Biserica Adormirea Maicii Domnului din Iţcanii Vechi şi apoi reaşezate în Biserica Sf. Gheorghe din Suceava
. 

DESPRE RESTAURAREA MONUMENTELOR ISTORICE 

ÎN BUCOVINA (1951–1977) (I)

PAVEL ŢUGUI

Problemele complexe privitoare la protecţia, conservarea şi, cu deosebire, restaurarea monumentelor de cult şi laice, au devenit obiective ale activităţii instituţiilor ştiinţifice, dar şi ale statelor de-abia la începutul secolului al XIX-lea, sub impulsul noilor idei promovate de Revoluţia Franceză din 1789. Ele s-au impus autorităţilor din Franţa, Anglia şi Germania cu prilejul conceperii legislaţiei şi politicii statelor naţionale şi, implicit, al cunoaşterii istoriei popoarelor respective şi a tradiţiilor cultural-artistice, într-un cuvînt a vechimii civilizaţiei materiale şi spirituale franceze, engleze, germane, italiene etc. În acest context ideologico-politic iau avînt cîteva discipline ştiinţifice, cum ar fi: arheologia, etnologia, istoria arhitecturii şi problema stilurilor în arhitectură, istoria picturii murale şi stilurile acesteia, istoria tehnicii construcţiilor ş.a.

Reamintim faptul, îndeobşte cunoscut de cei care citesc istoria popoarelor europene, că Napoleon Bonaparte a deplasat în Egipt o impozantă armată, care a fost însoţită şi de un grup de arheologi şi specialişti în orientalistică, în frunte cu Jean François Champollion, devenit primul cercetător care descifrează (1821–1922) scrierea hieroglifică… Şi exemplele sunt numeroase!

Trebuie subliniat că preocupările faţă de monumentele istorice de toate tipurile au devenit de la început atribute esenţiale ale statelor (Administraţiei Oficiale), încît la sfîrşitul secolului al XIX-lea s-a răspîndit în cultura europeană conceptul-sintagmă – Patrimoniul naţional, sub influenţa directă a conceptelor de stat naţional şi naţiune. Alt principiu fundamental referitor la patrimoniul naţional îl constituie relaţia directă a existenţei acestuia cu o anumită arie geografică, anume cea a etnogenezei valorilor naţionale şi spirituale ale unor colectivităţi etnice şi a continuităţii afirmării şi consacrării lor istorice. Monumentele istorice vechi şi mai noi există întru veşnicie, într-un anumit spaţiu geografic, de unde şi originalitatea creaţiei artistice şi tehnice, căci o mănăstire din Moldova lui Ştefan cel Mare nu este o „replică” a vreunui Dom catolic din Franţa ori Germania.

Studierea monumentelor istorice de pe aria Daco-Romîniei a început destul de tîrziu, într-un context neunitar, motivele fiind cele politice, anume că pînă în anul 1920, aria geografică locuită de băştinaşii romîni a aparţinut la trei state: 

Analele Bucovinei, VII, 1, p. 123–137, Bucureşti, 2000
Vechiul Regat–Statul Romîn, Imperiul Austro-Ungar (Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureşul şi Bucovina) şi Imperiul Ţarist (Basarabia).

În Vechiul Regat (Muntenia, Moldova, Dobrogea şi Oltenia) s-a înfiinţat Comisiunea Monumentelor Istorice de-abia în anul 1892. Posibilităţile ei ştiinţifice şi administrative erau extrem de limitate în ce priveşte specialiştii, cît şi în privinţa fondurilor necesare. Colective de istorici de la Academie şi de la Universităţile din Iaşi şi Bucureşti au cercetat istoria diferitelor monumente, valoarea lor artistică şi arhitecturală etc., dar nu s-au realizat principiile ştiinţifice ale restaurării, continuînd confuzia între conceptul de „reparare” (refacere) şi cele de „restaurare” şi „conservare”. Aşa se face că mănăstirile Tismana şi Bistriţa din Oltenia n-au fost restaurate ci refăcute (reparate) într-un stil cu totul altul decît cel al construcţiilor iniţiale.

Primele restaurări corecte, ireproşabile din punct de vedere stilistic şi tehnic, s-au efectuat sub conducerea arhitectului francez André Lecomte du Nöuy. El a realizat, spre sfîrşitul secolului al XIX-lea, restaurarea Bisericii Mănăstirii Argeş, precum şi, cu „oarecare licenţă” Biserica „Trei Ierarhi” din Iaşi. Ulterior, activitatea acestui pionier al restaurărilor în Vechiul Regat „a fost mai degrabă nenorocită”
, aspecte analizate critic de numeroşi specialişti autohtoni.

Situaţia monumentelor istorice din provinciile romîneşti din cadrul Austro-Ungariei n-a fost cercetată sistematic pînă în anul 1918 – anul Marii Uniri. Anterior, s-a acumulat o experienţă destul de bogată privitoare la monumentele istorice din Bucovina, datorită interesului manifestat de unii cercetători austrieci, în frunte cu arhitectul Karl Adolf Romstorfer.

Activitatea cercetătorului austriac în Bucovina are multiple semnificaţii în ce priveşte obiectivele ei, precum şi metodologia de înfăptuire a programului de lucru, considerat de cercetătorii contemporani „romantic”, deci cu unele licenţe în ce priveşte rigoarea ştiinţifică a restaurărilor. În anul 1890, Romstorfer publică studiul Typus der Klösterkhirchen in der Bukowina, urmat în anul 1891 de un altul, intitulat Der Zustand der Klöster in der Bukowina und die Notwendigkeit der Konservierung derselben. Se observă că, pe lîngă studierea tipurilor (modelelor) stilistice ale arhitecturii mănăstirilor bucovinene, Romstorfer este preocupat în primul moment şi de trebuinţa (necesitatea) de conservare a mănăstirilor
. Asupra lucrărilor de restaurare efectuate de Karl A. Romstorfer vom reveni pe parcursul analizei situaţiei fiecărui monument în parte.

*

Înfăptuirea Romîniei moderne în graniţele ei istorico-demografice a creat noi perspective în activitatea Comisiei Monumentelor Istorice. Ea a fost reorganizată pe principii noi lucrative, sporind numărul arhitecţilor restauratori, al construc-torilor specializaţi în materie, al arheologilor şi istoricilor artei medievale. Totodată, s-a alcătuit un corp, la început restrîns, de lucrători instruiţi în tehnicile restaurărilor, toţi fiind salariaţi ai statului, în acest mod interzicîndu-se implicarea unor persoane sau întreprinderi particulare. Legea prevedea obligaţia Comisiei Monumentelor să prezinte, la sfîrşitul fiecărui an, preşedintelui Consiliului de Miniştri, rapoarte detaliate despre lucrările efectuate, însoţite de „panul de activitate pe anul viitor” şi fondurile repartizate de la bugetul statului.

Sprijinul statului de ordin financiar şi juridic a fost consistent şi cu rezultate palpabile sub guvernul Nicolae Iorga, şi apoi cel al P.N.L. – Gheorghe Tătărăscu, între anii 1931–1940. De reţinut că forul conducător al Comisiei, precum şi ea ca instituţie centrală de stat era subordonată preşedintelui Consiliului de Miniştri şi nicidecum vreunui minister. Preşedintele Comisiei Monumentelor Istorice a fost, ani de-a rîndul, Nicolae Iorga, pînă în anul 1936, avînd ca principali colaboratori pe arhitecţii George Balş şi N. Ghica-Budeşti, apoi pe arhitecţii Grigore Ionescu şi Ştefan Balş, ultimii doi continuînd să aibă un rol decisiv în reorganizarea Comisiei după cel de al doilea război mondial. 

Realităţile de pe teren şi actele din arhive demonstrează că în deceniile interbelice „au fost salvate de la ruină şi dispariţie cîteva zeci de monumente de excepţională valoare” naţională. Între cele 26 monumente restaurate în perioada 1920–1940 figurează: Biserica Sf. Treime din Siret, restaurată sub conducerea lui George Balş, Biserica Tăierea Capului Sf. Ioan Botezătorul din Arbore, unde s-au executat lucrări dificile de restaurare. Numărul mare de obiective din celelalte provincii romîneşti, care solicitau urgente lucrări de restaurare, a împiedicat Comisia Monumentelor Istorice să programeze restaurări la celelalte mănăstiri şi biserici din Bucovina, una din cauze fiind şi insuficienţa fondurilor primite de la Guvern, iar Mitropolia Bucovinei, care dispunea de averile Fondului Religionar Bisericesc n-a dovedit nici un fel de iniţiativă cu privire la restaurarea numeroaselor monumente din propria eparhie.

În anul 1954, cu prilejul elaborării hotărîrilor guvernamentale privind viitorul monumentelor istorice din spaţiul romînesc, arhitectul şi gînditorul-artist de mare rafinament şi probitate intelectuală, G.M. Cantacuzino, sublinia ca „deficienţe principale” ale activităţii Comisiei Monumentelor Istorice în perioada 1920–1940: obiective extrem de importante din Bucovina, Oltenia şi Bucureşti, care n-au intrat în program; nu s-a realizat un recensămînt al monumentelor de orice natură (istorice, de cult, arhitecturale, arheologice, artistice); nu s-a acordat nici o atenţie „cetăţilor”; n-a existat în lege prevederea că orice restaurare se poate efectua numai după cunoaşterea studiilor geo-morfologice, peisaj etc.

Preocupările faţă de monumentele istorice din Bucovina au încetat o dată cu tragicele evenimente din vara lui 1940 şi, în continuare, pe parcursul războiului, între 1941–1945. Partea nordică a Bucovinei a fost răpită din hotarele Romîniei şi inclusă în cadrul R.S.S. Ucrainene. Situaţia s-a agravat în primăvara anului 1944, cînd teatrul de război între armata sovietică şi cea a Germaniei hitleriste s-a stabilizat chiar la poalele Obcinelor Bucovinei, de la Ceremuş la rîul Moldova – zona Fălticeni.

Condiţiile au fost de aşa natură, încît populaţia din localităţile judeţelor Storojineţ, Rădăuţi, Suceava şi parte Cîmpulung-Moldovenesc a fost evacuată, fie în judeţele Dorohoi şi Botoşani, sub administraţia armatei roşii, fie spre Vatra-Dornei, sub administraţia armatei hitleriste, realităţi dramatice, dar adevărate. Cine cunoaşte regiunile respective înţelege primejdia în care se aflau unele dintre cele mai importante mănăstiri şi biserici situate chiar pe linia confruntării între cele două tabere militare.

În august–septembrie 1944 au revenit în sudul Bucovinei reprezentanţii autorităţilor romîne, populaţia s-a întors din evacuare în satele pustii, cu gospodării devastate şi în paragină. Treptat, spre sfîrşitul anului 1944, s-au reîntors la mănăstiri şi biserici toţi cei care plecaseră în refugiu sau fuseseră evacuaţi. Au început lucrările de reinstalare a vieţii monahale sub îndrumarea Mitropoliei Moldovei şi Sucevei. Istoria Romînei din secolul al XX-lea demonstrează, fără putinţă de tăgadă, că Bucovina şi populaţia ei autohtonă şi minorităţile naţionale cu care a convieţuit secole de-a rîndul, a cunoscut cele mai teribile tragedii şi nenorociri, în cele două războaie mondiale. În lumina acestor observaţii, întemeiate pe fapte concrete, verificabile de orice om onest, extazul şi aprecierile nedovedite ale unora, anume că în perioada 1920–1944 Comisia Monumentelor Istorice a parcurs ani „de glorie” (?!) constituie exagerări neîndemînatice, stimulate de prea multă tămîie şi de obsesii politice puerile. A susţine că acea „glorie” decurgea din faptul că „preşedintele Comisiei era numit prin decret regal”
 înseamnă să acceptăm artificii, să frizăm ridicolul. 

Privitor la Comisie, este potrivit să arătăm că din toamna anului 1940 şi pînă la sfîrşitul lui 1945, aproape că şi-a încetat activitatea, cu toate că regimul legionaro-antonescian i-a „machiat numele” (expresia aparţine lui Peter Derer!), adăugîndu-i adjectivul „naţională”: „Comisiunea Naţională a Monumentelor Istorice”, de parcă instituţia condusă de N. Iorga n-ar fi fost „naţională”! Foştii colaboratori ai marelui istoric au propus autorităţilor Romîniei din septembrie 1945 să se revină la vechea denumire: „Comisia Monumentelor Istorice”. 

Investigaţiile arată că prezenţa instituţiei respective s-a remarcat, în perioada 1945–1949, doar prin unele comunicări ştiinţifice, ţinute la Academia Romînă şi universităţi, pentru că situaţia economică a ţării nu îngădui angajarea de lucrări costisitoare, cum sunt cele de restaurare şi reparare. Adevărul este că s-a creat un hiatus, provocat de absenţa mijloacelor materiale, dar şi a cadrului legal necesar. Mai mult, s-au conturat opinii diferite despre rolul Comisiei Monumentelor Istorice. Astfel, Mihail Roller, deţinător al unui important post politic la Secţia de Propagandă a C.C. al P.C.R. şi la Academia Romînă, vorbea despre ineficienţa Comisiei şi întreţinea o atmosferă de suspiciuni asupra foştilor colaboratori ai lui N. Iorga. După confruntări sterile, arhitecţii Ştefan Balş, Grigore Ionescu, Horia Teodoru, cărora li s-au adăugat acad. Petre Constantinescu-Iaşi şi, apoi, arhitectul G.M. Cantacuzino, izbutesc să obţină sprijinul Patriarhului Bisericii Ortodoxe, Justinian, al lui Eduard Mezincescu, ministrul Artelor, al lui M. Sadoveanu şi Mihai Ralea în elaborarea unui decret oficial. Astfel, Consiliul de Miniştri (preşedinte dr. Petru Groza) adoptă un document pe care îl supune Prezidiului M.A.N., în urma căruia apare Decretul nr. 46, privind organizarea ştiinţifică a Muzeelor şi conservarea Monumentelor Istorice şi Artistice
.

*

Decretul prevedea organizarea, pe lîngă Academia Romînă a unei „comisii” cu caracter interdepartamental, cuprinzînd delegaţi autorizaţi de Academiei, Ministerul Învăţămîntului, Comitetul pentru Artă, Patriarhia Ortodoxă şi celelalte culte, Departamentul Cultelor, Aşezămintele Culturale, Uniunile de creatori, Comitetul pentru Arhitectură şi Construcţii şi specialişti consacraţi. Se observă că Decretul 46 stabilea ca obiective ale Comisiei atît „organizarea ştiinţifică a muzeelor”, cît şi „conservarea Monumentelor istorice şi artistice”, astfel că sfera preocupărilor era extinsă asupra Patrimoniului Naţional. Legiuitorul făcea distincţie între monumentele istorice şi cele artistice. Decretul legifera principiul că instituţiile de stat, obşteşti şi persoanele particulare pot emite instrucţiuni sau lua măsuri privind monumentele şi muzeele numai pe baza normelor ştiinţifice elaborate şi aprobate de Comisia Ştiinţifică a Muzeelor şi Monumentelor Istorice şi Artistice. Un alt element nou. Legiuitorul include în deciziile de înfiinţare şi funcţionare ale instituţiilor de stat obligaţii explicite privind muzeele şi monumentele. De pildă, Decretul de înfiinţare a Comitetului pentru Artă (12 iulie 1951) prevedea: „Răspunde de conservarea patrimoniului artistic naţional şi dă instrucţiuni pentru conservarea şi restaurarea operelor de artă şi a monumentelor istorice cu caracter artistic care se află în sistemul altor instituţii de stat şi organizaţii de masă”, evident cu aprobarea prealabilă a Comisiei înfiinţată prin Decretul 46. Membrii Comisiei ştiinţifice hotărăsc în toamna anului 1954 ca noul Comitet pentru Artă să organizeze „inventarierea tuturor muzeelor” din Romînia iar un colectiv de specialişti, în frunte cu acad. George Oprescu, ajutat de jurişti, să elaboreze o hotărîre a Guvernului referitoare la amenajarea localurilor, conservarea patrimoniului muzeistic, inventarul exponatelor; regulamentul de funcţionare săptămînală şi obligaţiile legale ale gestionarilor din fiecare muzeu. Acel colectiv a descoperit că în anii anteriori (1920–1950) nu s-au efectuat inventare ale exponatelor din muzee, iar tabelele exponatelor n-au fost depuse la instanţele judecătoreşti (tribunale sau judecătorii), astfel că s-au produs jafuri.

În martie 1952 se înfiinţează Comitetul de Stat pentru Construcţii şi Arhitectură de pe lîngă Consiliul de Miniştri, profesorul arhitect Nicolai Bădescu fiind numi preşedinte. În jurul acestui Comitet de Stat se grupează arhitecţi consacraţi, astfel că N. Bădescu prezintă guvernului un document în care se demonstra că înfiinţarea „Comisiei Ştiinţifice a Muzeelor şi Monumentelor Istorice şi Artistice”, dependentă de Academie, nu poate asigura înfăptuirea obligaţiilor sale, deoarece nu există: inventarul naţional al obiectivelor reale numite „monumente istorice şi artistice”; legislaţia romînească din deceniile interbelice privind monumentele este depăşită; nu există „organizaţii lucrative de specialişti” în stare să asigure restaurările, reparaţiile şi conservarea; este necesară o lege nouă care să ofere cadrul şi condiţiile necesare declanşării lucrărilor la monumentele istorice şi artistice. 

Acest demers oficial îl determină pe Gheorghe Gheorghiu-Dej, din 2 iunie numit preşedinte al Consiliului de Miniştri, să discute cu membrii Comisiei Ştiinţifice… propunerile primite de la colectivul de arhitecţi. La întîlnirea de la guvern au fost acceptate toate propunerile arhitecţilor şi istoricilor artei. Totodată, s-a propus să se pregătească recensămîntul monumentelor şi să se elaboreze o lege nouă. Privitor la statutul Comisiei, s-a convenit să aibă un regim juridic independent, hotărîrile ei devenind obligatorii pentru toate instituţiile statului şi organizaţiilor civile şi culturale, iar legătura preşedintelui Comisiei să fie preşedintele Consiliului de Miniştri şi al Prezidiului M.A.N., în acest fel să se renunţe la subordonarea ei Academiei Romîne Altă propunere extrem de importantă privea şantierele arheologice din Romînia, care urmau să constituie obligaţii legale, exclusive ale Academiei Romîne – subsecţia de Ştiinţe Istorice.

După aceea, Consiliul de Miniştri a numit membri cu drept de vot deliberativ în Comisia Ştiinţifică a Monumentelor Istorice şi Artistice [noul titlu!] pe următorii: arh. Ştefan Balş, şeful Comisiei, arh. Grigore Ionescu, secretar (funcţie ce o deţinuse şi în anii 1936–1948), arh. Horia Teodoru, Virgil Bilciurescu, arh. Petre Antonescu, arh. Duiliu Marcu, acad. Petre Constantinescu Iaşi, acad. George Oprescu, V. Brătulescu, Ion Balş, Teodora Voinescu, arh. M. Locar, M. Bădescu, Costescu, Saloş, iar în ianuarie 1953 este numit membru în Comisie şi arh. G.M. Cantacuzino, de curînd eliberat din închisoare (fusese arestat abuziv în 1949, iar în decembrie 1952 reabilitat definitiv). Pe lîngă aceşti specialişti erau membri în Comisie: reprezentanţii Patriarhiei Ortodoxe şi celorlalte culte, ai ministerelor, uniunilor de creaţie, precum şi alţi arhitecţi, arheologi, istorici de artă veche sau geografi. Subsemnatul a fost numit în Comisie în decembrie 1953, ca reprezentant al Ministerului Culturii.

Din vara lui 1952, şedinţele Comisiei se ţineau la Comitetul pentru Arhitectură şi Construcţie, str. Academiei, colţ cu B-dul M. Kogălniceanu, clădire în care astăzi funcţionează Centrul de Proiectare Urbană şi Oficiul de Cadastru. Treptat, s-a constituit „un nucleu lucrativ al Comisiei”, format din Petre Balş, Grigore Ionescu, Horia Teodoru, P. Constantinescu-Iaşi, Duiliu Marcu, G. Oprescu, G.M. Cantacuzino, Vladimir Prelipceanu de la Patriarhie, N. Bădescu şi P. Ţugui.

O iniţiativă excepţională, cu urmări inestimabile în activitatea Comisiei, aparţine lui Ştefan Balş, Grigore Ionescu, P. Constantinescu-Iaşi, N. Bădescu şi G.M. Cantacuzino. Ei au propus lui Gheorghe Gheorghiu-Dej şi lui Petru Groza ca statul să organizeze „recensămîntul monumentelor culturii materiale din R.P.R.” Cei doi lideri au acceptat propunerea, astfel că în martie 1953 membrii guvernului dezbat proiectul de hotărîre prezentat de lideri Comisiei Monumentelor şi aprobă Hotărîrea Consiliului de Miniştri nr. 968 pentru inventarierea monumentelor culturii materiale din R.P.R.
 Se prevedea ca recensămîntul să se efectueze în vara anului 1953 şi să fie coordonat de o Comisei Centrală de Inventariere, avînd preşedinte pe delegatul Academiei. S-au organizat Comisii regionale, raionale, orăşeneşti şi comunale şi a fost transmisă metodologia de lucru a colectivelor de recenzori. Răspunderea integrală asupra corectitudinii revenea, prin lege, autorităţilor locale şi intelectualilor – recenzori, iar cheltuielile necesare inventarierii erau suportate de bugetul statului. 

Recensămîntul s-a prelungit şi în anul 1954, deoarece conducerea Comisiei Monumentelor a cerut o nouă decizie de guvern pentru modificarea unor articole din hotărîrea anterioară, adăugîndu-se prevederea nouă de „clasare şi repartizare” a monumentelor de orice fel, ceea ce a solicitat în 1954, noi lucrări pentru ca rezultatele recensămîntului să fie tipărite într-o lucrare cuprinzătoare distribuită tuturor autorităţilor de stat şi obşteşti interesate
. 

Merite deosebite în „clasarea şi repartizarea” pe categorii a monumentelor recenzate şi apoi tipărirea listelor, a avut reputatul arhitect şi om de aleasă cultură G.M. Cantacuzino, ajutat de ceilalţi specialişti din Comisie. Recensămîntul cuprindea şi monumentele de orice fel ale tuturor minorităţilor naţionale şi cultelor religioase de pe teritoriul Romîniei.

Lucrările de „selectare, clasare şi repartizare” pe categorii a monumentelor au durat pînă spre sfîrşitul lui august 1955. În cele 11 453 obiective – monumente, înregistrate şi descrise în fişe de cenzori, 4345 au fost declarate monumente de cultură şi grupate astfel: 115 monumente de arheologie (şantiere), 3 359 monumente de arhitectură, 405 monumente de artă plastică, 466 monumente istorice.

Originalul recensămînt a determinat pe membrii activi ai Comisiei Ştiinţifice a Monumentelor Istorice şi Artistice să propună guvernului redactarea unei legi cuprinzătoare, privitoare la restaurarea, conservarea, şi folosinţa monumentelor de cultură. Gheorghe Gheorghiu-Dej a acceptat cererea liderilor Comisiei, ceea ce i-a determinat pe P. Constantinescu-Iaşi şi Ştefan Balş să procure legislaţia romînească anului 1951, legile şi actele monarhice în materie din Franţa, Polonia, Italia, URSS şi Cehoslovacia. Un colectiv format din Ştefan Balş, Gr. Ionescu, H. Teodoru, G.M. Cantacuzino, V. Bilciurescu, N. Bădescu, P. Constantinescu-Iaşi, delegaţi ai Patriarhiei Romîne, ai ministerelor implicate, ajutat de cîţiva jurişti de renume, între care Andrei Rădulescu şi profesorul Dongoroz, a trecut la redactarea proiectului de hotărîre, precum şi a Regulamentului de aplicare a acesteia. Proiectul redactat de membrii Comisiei şi jurişti a fost completat de observaţiile cunoscuţilor geologi şi geografi: Gh. Macovei, Al. Codarcea, Gh. Murgeanu, V. Mihăilescu şi N. Rădulescu de la Comitetul Geologic şi Institutul de Geografie. Aceşti savanţi au cerut introducerea unor articole noi care să prevadă ca fiecărui monument să i se delimiteze „zonele de protecţie”. Această sintagmă a înlocuit termenul de „sit” din proiect, pentru motivul că este incomplet şi nu obligă luarea în considerare a aspectelor geo-morfologice, socio-demografice şi economice ale „zonelor de protecţie”, „sit”-ul definind doar aspectele „de peisaj”. Ministerul Culturii a cerut introducerea în lege a unor articole despre „obligaţiunea de folosinţă” a monumentelor, adică cine decide asupra acestei clauze, necesitatea încheierii de înţelegeri între parteneri, încît accesul la monumente să fie reglementat prin lege.

În aprilie 1955 apare Hotărîrea Consiliului de Miniştri nr. 661 privind păstrarea şi folosinţa monumentelor de cultură, precum şi Regulamentul de aplicare a ei
.

Între timp s-a înfiinţat „Direcţia specială de restaurări” şi „Atelierul de proiectanţi” în cadrul Institutului de Proiectare I.S.C.A.S., direcţie condusă de Ştefan Balş, ambele colective fiind încadrate cu specialişti de marcă şi mulţi tineri – în ucenicie. Personalul celor două colective dispunea de un regim salarial şi de premiere special. „Nucleul forte” al Comisiei a definitivat listele (fişele monumentelor şi, în iunie 1955, a propus guvernului să avizeze printr-o decizie specială declararea ca monumente de cultură a obiectivelor înregistrate pe listele alcătuite şi aprobate de plenul Comisiei. 

Aşa se explică faptul că în aprilie 1956 apare cartea Lista Monumentelor de Cultură de pe teritoriul R.P.R., sub egida „Comisiei Ştiinţifice a Muzeelor, Monumentelor Istorice şi Artistice”, la Editura Academiei Romîne, bun de cules la 5 noiembrie 1955. Volumul cuprinde: Hotărîrea Consiliului de Miniştri nr. 661, din 22 aprilie 1955, privind păstrarea şi folosirea Monumentelor de Cultură şi Regulamentul de aplicare a ei (p. V–XIV), precum şi Hotărîrea privind declararea de monumente de cultură a unor monumente arheologice, de arhitectură, de artă plastică şi istorice. Reproducem ultima hotărîre:

„Consiliul de Miniştri al R.P.R. hotărăşte:

1. Se declară monumente de cultură, monumentele arheologice, de arhitectură, de artă plastică şi istorice cuprinse în alăturate liste, care fac parte integrantă din prezenta hotărîre.

2. În termen de 3 luni de la data apariţiei prezentei Hotărîri, Comisia Ştiinţifică a Muzeelor, Monumentelor Istorice şi Artistice de pe lîngă Academia Romînă, va tipări şi difuza listele monumentelor de cultură de pe teritoriul R.P.R.
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Dir. Gen. al Treburilor

Consiliului de Miniştri 



Consiliului de Miniştri

Gh. Gheorghiu-Dej 




Petre Costache

Bucureşti, 23 iunie 1955

Nr. 1160”


Cartea a apărut în 2000 de exemplare şi a fost difuzată către toate autorităţile de stat, centrale şi locale, inclusiv la primăriile din comunele rurale, ea avînd caracter de lege obligatorie pentru toţi cetăţenii ţării.

Pentru edificarea cititorilor interesaţi extragem din carte monumentele de cultură înregistrate pe aria actualului judeţ Suceava, partea sudică a Bucovinei istorice.

I. Monumente arheologice
(103) Suceava. Circa 1 km est de oraş, pe platou, între cetate şi cimitir. Ruinele de la „Cîmpul Şanţurilor”; 

(104) Gura-Humorului. La est de oraş, în pădurea Bogdăneasa. Ruinele „Cetate”.

Rezervaţii arheologice: (114) Suceava. Rezervaţia arheologică „Cetatea de Scaun a Sucevei”; (115) Suceava. Rezervaţia arheologică „Sectorul Curţii Domneşti” (între străzile Curţii Domneşti, Ştefăniţă Vodă şi Cetăţii).

II. Monumente de arhitectură
Între poziţiile 2904–2941 inclusiv sunt înregistrate în oraşul Suceava următoarele monumente:

Cetatea de Scaun; cetatea de la Şcheia; Biserica Adormirii Maicii Domnului (şi clopotniţa); Biserica Armenească Sf. Cruce; Biserica Sf. Dumitru (şi clopotniţa); Mănăstirea Sf. Ioan Botezătorul (şi clopotniţa); Biserica Învierea Domnului (şi clopotniţa); Biserica Mirăuţi; Biserica Sf. Nicolae; Biserica Armenească Sf. Simion (şi clopotniţa); Mănăstirea Zamca (cu întregul complex de clădiri); Mănăstirea Burdujeni, „Teodoreni” azi: biserică (cu întregul complex de clădiri).

Totodată, sunt înregistrate clădiri arhitectonice, şi anume: Casă veche, Casă veche, Casă veche, Casă veche, Casă veche, deci cinci obiective pe str. Armenească, numerele: 13, 14, 18, 22, 31 bis. Casa Botez (str. Dragoş Vodă, 2), Casa Hagi (str. Dragoş Vodă, 10), Casă Veche (str. Dragoş Vodă, 13), Casa Ignătescu (str. Dragoş Vodă, 23), Casă Veche (str. Puşkin, 10), Casă Veche (str. Puşkin, 22), Hotel Lamger (Republicii, 13), Han Domnesc – castel de vînătoare (6 Noiembrie, 5), Casa Mandicevschi (6 Noiembrie, 10), Casa Cojocaru-Doing (str. Zimbrului, 12), Casă ţărănească (Zimbrului 16), Beci boltit (Petru Muşat, 16), Casă Veche (Mirăuţi, 21), Casa Niculiţă (Luca Arbore, 10), Casa Vindereu (Grigore Vindereu), Casă Veche (23 August, 21), Casă Veche (Cetăţii, 9), Casă Veche (Calea Unirii, 9), Casă ţărănească (Turnul Roşu, 15), Casă Veche, armenească (Pruncului, 5).

Suceava (raion), numerele 3076–3090) inclusiv:

Biserica Sf. Gheorghe (Costîna), Biserica de lemn Înălţarea Domnului (Dărmăneşti), Biserica de lemn Sf. Nicolae (Băneşti – Fîntînele), Biserica Tuturor Sfinţilor (Hînţeşti), Biserica Sf. Dumitru (Zăhăreşti), Mănăstirea Dragomirna (cu tot complexul de clădiri – Mitocu Dragomirnei), Biserica „mică” Sf. Treime (Mitocu Dragomirnei – în cimitir), Biserica de lemn Cuvioasa Paraschiva (Mitocaş, Mitocu Dragomirnei), Mănăstirea Hacigadar (Bulai – Moara), Biserica de lemn (Moara), Biserica Tuturor Sfinţilor (Pătrăuţi), Biserica Sf. Cruce (Pătrăuţi), Biserica Sf. Ioan Botezătorul (Răuseni), Biserica Adormirea Maicii Domnului (Plopeni – Salcea), Biserica Sf. Ilie (cu zidul înconjurător – Sf. Ilie).

Cîmpulung Moldovenesc (oraş şi raion) (numerele 2975–2981 inclusiv):

Casa Grămadă (Ciprian Porumbescu, 4), Casa Prundeanu (Maxim Gorki), Casa Lucanu (7 Noiembrie, 186), Biserica Sf. Nicolae (şi clopotniţa – Cătunu Colacu), Biserica de lemn (Vama – Cartierul Vama de Jos), Mănăstirea Moldoviţa (cu întregul complex de clădiri – Vatra Moldoviţei), Ruinele bisericii vechi (Vatra Moldoviţei) [unde era şi şantier arheologic – n.n.]. (3097) Casa babei Irinuca (Dorna Candrenilor), (3098) Casa Ion Băzărcuţă (Neagra Şarului).

Gura-Humorului (raion, numerele 3036–3047 inclusiv): Mănăstirea Voroneţ, azi biserică (cu întregul complex de clădiri – Voroneţ), Mănăstirea Solca, azi biserică (cu întregul complex de clădiri – Solca), Casa Saveta Coturbaş (Solca, str.Lenin, 79), Biserica de lemn Sf. Dumitru (Botoşani), Casa Popovici (azi, Sfatul popular, Ciprian Porumbescu, nr. 405), Biserica Adormirea Maicii Domnului (Comăneşti), Biserica fostei Mănăstiri Humor (cu turnul şi ruinele clădirilor anexe – Mănăstirea Humorului), Biserica fostei Mănăstiri şi clopotniţa din Ilişeşti, Casa de lemn Robanciuc (Ostra), Casa ţărănească B. Săhleanu (str. Capu-Codrului, Păltinoasa), Biserica şi clopotniţa din comuna Pîrteştii de Sus, Hanul vechi, azi Sfat popular (Pîrteştii de Sus).

Rădăuţi (raion, numerele 3048–3062 inclusiv): Biserica Sf. Nicolae şi clopotniţa (str. Bogdan Vodă 4), Casa parohială (Bogdan Vodă, 6), Casa de lemn Licornic (Ştefan cel Mare, 39), Biserica Sf. Ioan Botezătorul (Arbore), Casa Nicoară Constantin (Frătăuţii Noi, 652), Biserica de lemn Înălţarea Sf. Cruci (Horodnic, cartierul Călugăriţa), Casa Gheorghe Colban (Horodnic de Jos, 679), Casa Prelipceanu (Horodnic de Jos), Biserica de lemn Sf. Dumitru (Horodnic de Sus), ruinele Bisericii Sf. Procopie (Milişăuţi), Mănăstirea Putna (cu întregul complex de clădiri – Putna), Biserica de lemn „Dragoş Vodă”. Intrarea în Biserică. (Putna), Mănăstirea Suceviţa (cu tot complexul de clădiri – Suceviţa), Biserica Arătarea Domnului şi clopotniţa (Suceviţa – în cimitir), Biserica Sf. Cruce (Volovăţ); numerele 3069–3075 inclusiv: Biserica Sf. Onufrie (Mănăstirea Siret), Biserica Sf. Ioan (Siret), Biserica Sf. Treime (Siret), Biserica Sf. Nicolae (Bălineşti), Biserica de lemn Sf. Nicolae (Grămeşti), Biserica de lemn Adormirea Maicii Domnului (Rudeşti – Grămeşti), Biserica de lemn Sf. Gheorghe (Vlădeni – Mihăileni).

III. Monumente de artă plastică
(343) Bustul lui Simeon Florea Marian de Gh. Bilan (str. V. Alecsandri, Suceava), Bustul lui Ciprian Porumbescu de Ion Cîrdei (str. Republicii – în grădina publică – Suceava), Bustul lui Ciprian Porumbescu de Gh. Bilan (com. Ciprian Porumbescu, fostă Stupca, lîngă Şcoala elementară).

IV. Monumente istorice
Stîlpul lui Vodă” (Vama, pe locul „Răgoasei”, lîngă şoseaua naţională), Mormîntul lui Ciprian Porumbescu (com. Ciprian Porumbescu – în curtea bisericii), Crucea de piatră de pe locul vechii biserici (Capul Codrului – la est de satul Păltinoasa), „Moara lui Papir”, între 1830–1858 fabrică de hîrtie (str. Papetăriei, Rădăuţi), Fîntîna acoperită cu lespezi de piatră cu inscripţii (Mănăstioara, la circa 200 m est de biserică, Siret), Crucea de piatră comemorînd ridicarea boierescului (Soloneţ, cartierul Soloneţul de Jos, circa 1 km sud-est de sat – comuna Todireşti).

Am extras din cartea citată 109 obiective, monumente de cultură, înregistrate pe aria de sud a Bucovinei istorice.

Notă

Recenzorii din 1953–1954 au înregistrat între „monumentele istorice” de pe aria Botoşani – Dorohoi: Casa lui Neculai Iorga (str. N. Iorga, 14 – Botoşani), Muzeul „Mihai Eminescu” (pe locul casei unde s-a născut şi a copilărit M. Eminescu – Ipoteşti, com Cucorăni), Casa în care s-a născut şi a copilărit George Enescu (satul George Enescu, fost Liveni), mormîntul lui Alexandru Hurmuzachi (1823–1871) (Dulceşti, lîngă biserică), ca să nu mai vorbim de mormintele din Cimitirele Bellu din Bucureşti sau cele din Cimitirul Eternitatea din Iaşi etc. 

Este evident pentru orice cetăţean instruit că Lista Monumentelor de Cultură de pe teritoriul Bucovinei ar fi fost completă şi edificatoare pentru posteritate dacă nordul Bucovinei n-ar fi fost abuziv încorporat în anul 1940 la Ucraina sovietică, sau dacă în anii 1935–1938 ar fi avut cineva mirifica iniţiativă ca Autorităţile Centrale de la Bucureşti să efectueze un recensămînt al monumentelor de cultură de pe teritoriul Romînei Mari!

*


La sfîrşitul anului 1955, membrii biroului Comisiei Monumentelor au luat următoarele hotărîri:


a) alcătuirea tabelelor cu monumentele de orice fel aparţinînd diferitelor instituţii şi organizaţii, care necesitau „intervenţii imediate pentru salvarea de la ruină”;

b) lista celor care necesitau anumite reparaţii obligatorii;

c) tabelul celor care solicitau mai întîi „studii aprofundate” pentru ca, pînă în anul 1957 inclusiv, „să înceapă lucrări de restaurare”.

Pentru înţelegerea realităţilor concrete, vom arăta sumele de bani oferite de guvern pentru monumentele istorice, pînă la 1 ianuarie 1955: 200 000 lei repartizaţi în anii 1948–1949 Patriarhiei Ortodoxe şi Departamentului Cultelor pentru „reparaţia unor biserici monumente istorice; circa 300 000 lei de la buget în anii 1950–1952. În 1953 guvernul a mărit suma la aproape 1 000 000 lei. De-abia în 1954 Comisia Monumentelor primeşte 2 000 000 lei
. Aşa se explică faptul că în anul 1954 s-au încheiat lucrări importante de restaurare şi reparaţii doar la mănăstirile Horezu şi Sinaia.

Nu trebuie însă trecută cu vederea altă realitate, anume că între anii 1950–1955 inclusiv, Academia Romînă, la insistenţele şi cu ajutorul acad. Mihai Roller, atunci membru în Prezidiul înaltului for ştiinţific, a obţinut în bugetul său sume importante pentru lucrări la vechile şantiere arheologice, dar şi pentru deschiderea altor noi. M. Roller, un aprig susţinător al „teorilor” kominterniste despre istoria Romîniei din perioada 1946–1958, personaj politic cu care subsemnatul a avut confruntări ideologice înverşunate
 are totuşi merite reale în amplificarea cercetărilor arheologice în perioada istorică amintită, încît adevărul mă obligă să evidenţiez aici această latură pozitivă în activitatea lui.

Vorbind despre etapele „culturii materiale pe care le-a parcurs populaţia moldovenească în epoca prefeudală”, Virgil Vătăşianu arată că şantierele arheologice deschise după 1950 la Hlincea, lîngă Iaşi, apoi la Selişte şi Albeşti, demonstrează faptul că epocii dacice din secolele III–IV i-a urmat „un hiat de cîteva veacuri”, pentru ca „în secolele al VIII-lea – al XIX-lea firul să se reia” prin atestarea prezenţei populaţiei „cu o cultură materială înrudită tipului Romen Borşevo”
. Cercetările arheologilor şi istoricilor romîni după al doilea război mondial au adus argumente materiale inatacabile privitoare la vechimea populaţiei romîne şi a unor minorităţi pe aria istorică a Daco-Romaniei. În opera sa fundamentală, profesorul Virgil Vătăşianu, membru corespondent al Academiei din anul 1974, a izbutit să ofere cea mai completă sinteză despre arta feudală de pe teritoriul Romîniei Mari, pentru că savantul clujean vorbeşte pe larg, apelînd la bibliografia autohtonă, cît şi la cea străină (germană, austriacă, rusă, ucraineană, poloneză etc.), atît despre cetăţile Suceava, Neamţ, Baia, Şcheia etc., cît şi despre Ţeţina, de lîngă Cernăuţi, cetatea Hotin, Cetatea Albă, Tighina şi reproduce fotografii ale acestor monumente istorice. Din perspectiva istorică se impune o observaţie necesară. Hotărîrea Marilor Puteri – S.U.A., U.R.S.S., Anglia şi Franţa – de la Conferinţa de Pace de la Paris (1946–1947) cu privire la includerea nordului Bucovinei în graniţele R.S.S. Ucraina, pune în lumină importanţa ştiinţifică şi politică ce ar fi avut-o deschiderea şantierului arheologic de la Ţeţina, avanpost al culturii daco-romane pe aria Cernăuţi – Siret – Hotin.

Monumentala carte a lui V. Vătăşianu infirmă, totodată, aserţiunile unor publicişti care susţin că, în anii 1955–1960, era interzis să se vorbească sau să se scrie despre Basarabia şi Bucovina, iar lucrările publicate de diferiţi autori în deceniile anterioare despre istoria şi cultura provinciilor respective ar fi fost interzise… Cît de neadevărate sunt asemenea afirmaţii o dovedeşte şi bibliografia publicată de Virgil Vătăşianu în anul de graţie 1959!

Revenind la şantierele arheologice din judeţul Suceava, subliniem deschiderea în 1951 a celui de la Cetatea de Scaun–Suceava, monument acoperit atunci de pămînt şi buruieni, aflat într-o situaţie de-a dreptul dezolantă. Colectivul de cercetători a fost condus de B. Mitrea, B. Cîmpina şi Gh. Diaconu şi avea în componenţă cercetători vîrtsnici (între care şi V. Vătăşeanu) şi mulţi tineri – asistenţi şi studenţi
.Obiectivele cercetărilor au fost: Cetatea de Scaun; Poarta; Cuptoarele, Cimitirul, Curtea Domnească; Şipotul, apoi Cetatea de la Şcheia. Peste doi ani s-a deschis şi şantierul de la Cetatea Zamca. Aici, la Zamca, geologii au descoperit instabilitatea terenului, astfel că lucrările au fost dificile şi costisitoare, prelungindu-se ani în şir, încît nici azi lucrările de la Zamca nu s-au încheiat. 

M-am oprit asupra „şantierelor arheologice” pentru că restaurările de anvergură declanşate după 1955 la monumentele istorice din sudul Bucovinei au fost însoţite în multe cazuri şi de cercetări arheologice importante. 

*

Hotărîrea Consiliului de Miniştri nr. 661/1955 conţinea prevederi clare şi lipsite de echivoc în ce priveşte ordinea şi rigoarea în păstrarea şi conservarea monumentelor, dar legifera şi normele ştiinţifice de restaurare şi reparare, precum şi delimitarea juridică a zonelor de protecţie etc. Comisia Ştiinţifică a Monumentelor Istorice şi Artistice avea puteri decizionale absolute, în sensul că nici o instituţie de stat ori obştească, inclusiv Guvernul, ministerele sau Marea Adunare Naţională, conform Legii 661 şi Regulamentului de aplicare, nu puteau lua vreo decizie asupra unui monument de cultură materială, fără aprobarea explicită – scrisă şi semnată de membrii Comisiei Monumentelor. Ca atare, legea împuternicea Comisia cu drepturi depline de gospodărire, în calitate de proprietar recunoscut de jure a Patrimoniului naţional. Bugetul de stat trebuia să prevadă fondurile nominalizate pentru Comisia Ştiinţifică a Monumentelor Istorice şi Artistice, iar „planurile cincinale” să includă toate valorile financiare şi materiale pe fiecare an în parte. În plus, guvernului îi era interzis să reducă valorile planificate, dar el putea să repartizeze, la cererea Comisiei, noi valori din aşa-zisele „rezerve guvernamentale” – bani şi materiale, precum şi valută est şi vest.

De pildă, în perioada 1955–1957, Comisia Monumentelor a primit de la bugetul de stat suma de 50 500 000 lei, plus valuta necesară; în 1957 Patriarhia Ortodoxă şi Departamentul Cultelor au primit peste 9 milioane lei. Decizia guvernamentală de sărbătorire a 500 de ani de la înscăunarea lui Ştefan cel Mare ca domn al Moldovei, a obligat Comisia Monumentelor să ceară guvernului suplimentarea bugetului propriu cu încă 18 milioane lei. Situaţia de astăzi a cheltuielilor statului pentru cultură, învăţămînt şi ştiinţă este dramatică, împinsă la supravieţuire sau lichidare, ceea ce este în contradicţie frapantă cu generozitatea statului romîn din 1955–1975! Cauza trebuie căutată în nepricepere, corupţie, politicianism de duzină, îngîmfare, egoism şi dispreţ total faţă de om şi valorile create de poporul romîn. 

Totuşi, luciditatea şi credinţa în adevăr ne obligă să insistăm asupra valorii reale a oricărei legi sau hotărîri politice şi de stat, indiferent de regimul politic la putere. Caracterul benefic ori malefic al legilor se verifică prin rezultate (fapte) palpabile, percepute de toţi membrii societăţii. Cetăţenii măsoară valoarea efectelor asupra vieţii lor personale şi colective. În cazul de faţă nu interesează cine şi în ce regim politic au fost adoptate hotărîrile citate, ci este esenţial să înregistrăm obiectiv, nepărtinitor, urmările lor practice. Fiind participant la redactarea lor, trebuie să arăt că majoritatea autorilor hotărîrilor din 1955, cu privire la monumentele istorice, au fost specialişti fără partid, începînd cu acad. Andrei Rădulescu şi Petre Antonescu, continuînd cu Ştefan Balş, Grigore Ionescu, G.M. Cantacuzino, Horia Teodoru, Vladimir Prelipceanu – prelat de la Patriarhie, cărora li s-au alăturat şi cîţiva membri de partid: acad. P. Constantinescu Iaşi, arhitect N. Bădescu, Pavel Ţugui.

Apariţia deciziilor de stat privind monumentele istorice a stimulat discuţii între specialişti asupra delicatelor probleme privitoare, mai ales, la restaurare. Existau numeroase studii despre istoria unui sau altuia dintre monumente, despre stilurile arhitecturale şi pictură murală, materiale necesare cunoaşterii, însă cercetările aplicate referitoare la restaurare, la ştiinţa tehnică şi arhitecturală de a reface un monument cît mai aproape de forma lui iniţială lipseau. Această realitate a determinat pe specialiştii din Comisie să organizeze dezbateri asupra procedeelor de restaurare, să recomande publicarea de studii, să se introducă la Institutul de Arhitectură din Bucureşti un curs special, să se solicite consultaţie din partea unor organisme internaţionale. Astfel, revistele „Arhitectura R.P.R.”, publică în 1956: C. Nicolescu, Oraşele şi arhitectura în trecutul regiunii Suceava, nr. 10; Gh. Curinschi, Probleme de restaurare, nr. 10 etc. În „Studii şi Cercetări de Istoria Artei” nr. 1/1961, D. Năstase publică Restaurarea monumentelor de artă feudală, iar în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 7–8/1964, Irineu Crăciunaş semnează studiul Acţiunea de restaurare. 

Prof. arhitect Grigore Ionescu publică prelegerile litografiate Despre conservarea şi restaurarea monumentelor istorice, Bucureşti, 1961, iar Gh. Curinschi tipăreşte, în 1971, la Editura Tehnică, lucrarea Restaurarea monumentelor istorice. Am citat, la întîmplare, cîteva titluri din zecile apărute în perioada 1956–1976. 

EVREII DIN BUCOVINA ÎN PERIOADA 1786–1849 (II)
EUGEN GLÜCK

O parte importantă a evreilor din Bucovina a practicat diferite meşteşuguri. Ei activau în general pe cont propriu. Nu avem date despre crearea unor organizaţii ale meseriaşilor, de tip breaslă sau asociaţie. 

În perioada de instaurare a administraţiei civile habsburgice şi chiar în anii următori, autorităţile nu au împiedicat aşezarea meseriaşilor în mediul rural. Cei mai mulţi se concentrau în oraşele mai însemnate, ca Cernăuţi, Suceava şi Siret. La fel, ponderea lor în comunităţile însemnate, ca Sadagura şi Vijniţa, merită atenţie. Este neîndoielnic faptul că numărul meseriaşilor evrei întrecea necesarul comunităţilor locale, deci ei răspundeau unei anumite necesităţi sociale, în timp ce agricultorii evrei constituiau o fracţie minoră a truditorilor pămîntului din Bucovina. 

Datele de care dispunem privind numărul şi diversitatea meseriaşilor evrei sunt deocamdată lacunare, deoarece, de cele mai multe ori, comercianţii, meşteşugarii şi agricultorii erau recenzaţi împreună. Astfel, în anul 1908, au fost înregistrate familiile a căror existenţă se baza pe ocupaţii diferite de agricultură:

Tabelul nr. 1

 Repartizarea pe localităţi a evreilor bucovineni neagricultori

	Nr. de familii evreieşti pe localitate
	Nr. de localităţi
	Total familii evreieşti în aceste localităţi
	%

	1
	11
	11
	2,24

	2
	2
	4
	0,81

	3
	2
	6
	1,22

	6
	1
	6
	1,22

	51–100
	4
	302
	61,50

	151–200
	1
	162
	32,99

	Total
	21
	491
	100


Tabelul nr. 2

Repartizarea pe localităţi a evreilor bucovineni neagricultori în comunitatea Cernăuţi

	Nr. de familii evreieşti pe localitate
	Nr. de localităţi
	Total familii evreieşti în aceste localităţi
	%

	1
	11
	11
	3,19

	2
	2
	4
	1,16

	3
	1
	3
	0,87

	6
	–
	–
	–

	51–100
	2
	164
	47,67

	151–200
	1
	162
	47,09

	Total
	17
	344
	100


Tabelul nr. 3

Repartizarea pe localităţi a evreilor bucovineni neagricultori în comunitatea Suceava

	Nr. de familii evreieşti pe localitate
	Nr. de localităţi
	Total familii evreieşti în aceste localităţi
	%

	1
	–
	–
	–

	2
	–
	–
	–

	3
	1
	3
	2,04

	6
	1
	6
	4,08

	51–100
	2
	138
	93,87

	151–200
	–
	–
	–

	Total
	4
	147
	100


Din aceste tabele reiese că meseriaşii evrei se concentrau pe teritoriul celor două mari comunităţi centrale. În urma expulzărilor de după 1789, în mediul rural nu au rămas prea mulţi meseriaşi evrei, mai ales în zona comunităţii din Suceava. Chiar şi în sectorul comunităţii din Cernăuţi, în afara celor trei localităţi intens locuite de evrei, Cernăuţi, Sadagura şi Vijniţa, numărul familiilor de neagricultori se ridica doar la 18 şi ele răspîndite în 14 localităţi. Este interesant de remarcat că, dintre acestea, 13 familii erau aşezate în 9 localităţi, unde se găseau şi agricultori evrei. Dintre acestea, unora li s-a dat autorizaţie de a practica o meserie, dar deseori la întîmplare (de exemplu cea de brutar, ceea ce pe vremea respectivă nu era chiar o necesitate socială).

O situaţie mai clară ne-a rămas din anul 1820, în care meseriaşii au fost recenzaţi separat. Potrivit acesteia, din cele 814 familii de contribuabili evrei, un număr de 280 (34,39%) erau meseriaşi:

Tabelul nr. 4

Meseriile practicate de evrei (1820)

	Meseria
	Numărul meseriaşilor
	%

	dogar
	1
	0,35

	compactor
	1
	0,35

	aurar
	1
	0,35

	pieptănar
	1
	0,35

	lăcătuş
	1
	0,35

	confecţionar de paspol (găitănar)
	1
	0,35

	zugrav
	1
	0,35

	ceasornicar
	2
	0,71

	săpunar
	5
	1,78

	geamgiu
	6
	2,14

	şacter (haham)
	6
	2,14

	cojocar
	8
	2,85

	pantofar
	8
	2,85

	producător de malţ
	9
	3,21

	arămar
	10
	3,57

	brutar
	14
	5,00

	măcelar
	27
	9,64

	croitor
	56
	20,00

	pălincar
	122
	43,57

	Total
	280
	100


Acest tabel, care cuprinde un număr de 19 meserii, arată că evreii practicau meserii diverse, în special cele legate de alimentaţie. În acest sens, putem prezenta următoarea situaţie: un număr de 178 (63,57%) evrei se ocupa cu meserii alimentare; 65 (23,21%) – meserii legate de confecţionarea îmbrăcămintei; 7 (2,50%) – construcţii; 30 (10,71%) – alte meserii
.

În perioada respectivă, cel mai răspîndit meşteşug practicat de evrei a fost fierberea ţuicii şi a berii. Cele mai renumite ateliere de producţie a berii din Cernăuţi şi Sadagura aparţineau evreilor. În Sadagura, Sinai Schäffer a înfiinţat, între 1791 şi 1792, o mare berărie. În Suceava, în aceeaşi perioadă, se remarcau berăriile lui Abraham Schächter, Barber şi Paul; la Cernăuţi era renumită Berăria lui Schmiedenauer.

Problemele berarilor evrei erau complicate. Din partea berarilor creştini a fost emis un denunţ către Oficiul provincial, în care se invoca faptul că evreii proprietari de berării nu dispuneau de calificare legală. Ca urmare, în 1802, berăriile evreieşti din Suceava au fost închise. Un denunţ similar a fost făcut împotriva lui Mellech Juster, din Cernăuţi, în 1826, care obţinuse înfiinţarea unui hotel împreună cu o cîrciumă. 

Printre evrei se găseau, prin anii 1820, şi meseriaşi renumiţi, ca de exemplu sculptorii în piatră din Cernăuţi
. 

Momentan nu ne stau la dispoziţie date privind meseriaşii evrei în perioada 1825–1850.

Un capitol deosebit de important al activităţii evreieşti din Bucovina îl constituie participarea lor la crearea de manufacturi, asupra nivelului lor tehnic neavînd încă date.

După anul 1792, a început valorificarea industrială a pădurilor Bucovinei, prin crearea unor instalaţii pentru fabricarea potasei (Pottasche–Siederei). În anul 1810, producţia se ridica la 5822 Zenter (50 kg), din care 2244 (38,54%) erau exportate
. În virtutea unui ordin gubernial din 20 decembrie 1793, reînnoit la 8 mai 1827, evreii erau liberi să practice această meserie. Încă din anul 1798, evreii Samuel Brunstein şi Iacob Reichenberger au înfiinţat, în pădurile de la Solca un aşezămînt care, pe la 1801, a fost cumpărat de către stat. În anul 1804, evreii din Berhomete au încheiat un contract cu marele moşier Vasilko cu privire la valorificarea lemnelor pădurilor sale din Crasna, Cuciurul Mare şi Berhomet, în unităţi de potasiu. O altă întreprindere a fot realizată de către Josef Reichenberger, care a arendat huta (fabrica) de sticlă din Fürstenthal pentru mai mulţi ani, mărind, pînă în anul 1811, capacitatea de producţie
.

Cei mai mulţi evrei se ocupau cu comerţul. Practicarea acestuia a fost oarecum liberă pentru evrei încă din perioada administraţiei militare, iar Guvernămîntul civil al Bucovinei, subordonat Galiţiei, nu a adus modificări esenţiale în acest sens. Mai mult, patenta imperială din 1789, le-a permis practicarea comerţului, inclusiv comerţul ambulant, în tot teritoriul. Această dispoziţie s-a menţinut în vigoare pînă în 1851, fiind însă interzis comerţul cu salpetru, praf de puşcă şi obiecte de cult creştin. Această prevedere a fost abrogată în deceniul de după revoluţia de la 1848. La fel, încă din 1783, le-a fost îngăduită comercializarea sării, principala sursă de aprovizionare fiind salina de la Cacica, pînă în anul 1791, cînd a fost închisă. După această dată, evreii au arendat Salinele de la Pleşel şi Fürstenthal.

În ceea ce priveşte numărul persoanelor care se ocupau cu comerţul, nu dispunem de date decît pentru anul 1820. În acest an, din cele 1814 familii de contribuabili evrei, era antrenat în circulaţia mărfurilor un număr de 456 (56,01%) capi de familie. Cei mai însemnaţi negustori erau cei care se ocupau cu comerţul de vite (32), de lemne (18) şi de vin (6). O altă sursă ne relatează că din 62 firme comerciale 44 (70,96%) erau în mîna evreilor. 

Desfăşurarea comerţului a întîmpinat şi multe greutăţi. Între acestea se numără criza financiară din 1812, generată de devalorizarea bancnotelor şi criza monetară din 1816. 

Prezenţa evreilor se resimte atît în comerţul cu ridicata, cît şi cu amănuntul. La fel, ei au activat în comerţul intern şi extern cu Moldova, dar şi cu celelalte provincii al Imperiului Habsburgic. 

La sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului următor, evreii bucovineni au participat la comerţul dintre estul şi vestul continentului. Ei au adus pe pieţele tîrgurilor occidentale produse agricole bucovinene şi au introdus pe cele ale industriei din vest. Schimbările ulterioare nu ne sunt bine cunoscute. Credem însă că şi aici s-a făcut simţită politica colonialistă sau semicolonialistă a Curţii din Viena, care căuta să reducă anumite provincii, printre care şi Bucovina, la rolul de anexă agrară a provinciilor mai puternic dezvoltate, ca Austria Inferioară (inclusiv Viena) şi Boemia. În tot cazul, pînă în 1850, nu există semne că cercurile diriguitoare politice şi economice ale Imperiului să fi desemnat Bucovinei rolul unei provincii industrializate. Din datele ulterioare, se pare că principalul obiect al comerţului a devenit lemnul, în primul rînd fagul, la care s-au adăugat produse ale solului şi cele animaliere. Printre furnizori au figurat şi agricultorii evrei, precum şi arendaşii domeniilor, care în anumite perioade deţineau sate întregi, chiar cu drept de moştenire, ca domeniul public din Cuciurul Mare. 

Produsele agricole erau foarte căutate în timpul războaielor împotriva Franţei revoluţionare şi apoi în perioada napoleoniană (1792–1815). Pe de altă parte au intervenit şi greutăţi serioase de pe urma încorporării Basarabiei la Rusia, ceea ce a produs o fugă în masă a evreilor dintre Prut şi Nistru spre Moldova şi Bucovina. Mai tîrziu s-a reluat comerţul cu animale, între Bucovina şi Basarabia. În jurul anului 1828, acest comerţ s-a îndreptat cu precădere spre provinciile centrale ereditare ale Habsburgilor. Pe măsura creşterii populaţiei urbane, ruptă de activitatea agricolă în întregime, sporeşte vizibil debuşeul. Această situaţie a determinat, pe la 1835, crearea unor iarmaroace la Tîrgu-Neamţ, Mihăileni şi în alte localităţi. Limitări oficiale au apărut şi cu privire la contactele cu Transilvania şi Moldova.

Un număr însemnat de familii evreieşti trăia din arendarea pămîntului. Această ocupaţie a fost însă perturbată de diverse acţiuni ale statului. În condiţiile destrămării sistemului feudal s-a accentuat şi mai mult tendinţa moşierimii de a se elibera de grija nemijlocită a domeniilor şi de a le da în arendă; de asemenea, s-au accentuat aşa-zisele drepturi regaliene, ca de exemplu cele cîrciumale, care asigurau un mare venit. Crearea domeniilor de stat şi ale Fondului Religionar reclamau întreprinzători prin care se putea asigura un venit Statului şi Bisericii ortodoxe. 

Nu putem omite faptul că a apărut, în această perioadă, o nouă ocupaţie în rîndul evreilor, plutăritul, care se practica pe rîul Ceremuş
. 

Sistemul arenzilor de pămînt s-a practicat legat de cel al cîrciumilor. Limitările anterioare au fost întărite în anul 1789, prin Patenta din 7 mai, care a interzis evreilor arendarea cîrciumilor chiar şi în mediul urban. Le-a fost chiar interzis să locuiască în clădirea destinată cîrciumilor, precum şi să lucreze pentru arendaşi. Ordinele prevedeau predarea arenzilor contractate unei alte persoane creştine. Un alt decret interzicea angajarea evreilor la cîrciumi, pentru orice funcţie. În anul 1802 s-a repetat această interdicţie, prevăzîndu-se pedepse grave în cazul încălcării ordinelor imperiale. În realitate, aceste măsuri au fost aplicate doar parţial sau au fost anulate prin decretul împăratului Francisc I
.

Mult mai lent s-a desfăşurat procesul de constituire a caselor evreieşti. Familiile mai înstărite au căutat să ridice sau să achiziţioneze case, situaţie care le conferea şi un anumit rang social. Potrivit unui tabel al proprietarilor de casă, întocmit în anul 1787, la Cernăuţi exista un număr de 414 proprietăţi imobiliare. Dintre acestea, aproximativ 90 au aparţinut evreilor. Achiziţionarea de terenuri pentru construire de case nu a întîmpinat prea multe greutăţi, indiferent de forma juridică pe care a îmbrăcat-o tranzacţia. Este adevărat că aceste tranzacţii au putut avea loc doar în mediul urban. Au apărut şi anumite greutăţi, ca de exemplu cele generate de dispoziţia Guberniului din Lemberg din anul 1805, care a dispus o interdicţie generală pentru evreii din Galiţia şi Bucovina. Însuşi Guberniul nu a luat în serios acest ordin, invocînd sărăcia cetăţenilor creştini. În acest sens, la Cernăuţi se cunoaşte cazul lui Solomon Salter, Harech Lenger şi Melech Juster, care au ridicat case pe terenul obţinut de la creştini. Chiar erariul a vîndut asemenea terenuri, ca de exemplu, lui Hosias Kinnsbrunner din Cernăuţi
.

În ceea ce priveşte statutul social-politic al evreilor din Bucovina, trebuie să subliniem faptul că la instaurarea administraţiei civile unite cu Galiţia, era în vigoare dispoziţia patentei imperiale din 7 mai 1789. Potrivit acesteia, forma de organizare în Kahale a fost abrogată şi înlocuită prin sistemul comunitar. Iosif al II-lea avea o repulsie faţă de Kahale, pe care le considera „societăţi secrete”. În sensul dispoziţiei imperiale au fost create două comunităţi superioare (Hauptgemeinde), la Cernăuţi şi Suceava. La rîndul lor, fiecare dintre acestea avea în componenţă alte comunităţi filiale. De Cernăuţi depindeau Sadagura şi Vijniţa, iar la Suceava erau afiliate comunităţile Siret şi Cîmpulung. Evreii din alte localităţi au fost încadraţi în una din cele şase unităţi teritorial-administrative şi totodată cultice. Patenta lui Iosif al II-lea, din mai 1789, nu a modificat cu nimic această structură. 

Comunităţile au fost conduse de trei conducători (Vorsteher), în comunitatea Suceava operîndu-se ulterior anumite modificări, în sensul cu numărul conducătorilor s-a redus la doi, unul dintre ei avea reşedinţa la Suceava, iar celălalt urma să stea la Siret. În 1789, Iosif al II-lea a abrogat această dispoziţie. Normele iniţiale au prevăzut ca mandatul unui diriguitor al comunităţii superioare să dureze trei ani. S-a fixat şi mecanismul alegerii: enoriaşii evrei trebuiau să aleagă un număr de şase persoane, care proveneau din zonă; dreptul de a alege era rezervat bărbaţilor majori, proprietari de casă, capi de familie, care trebuiau să ştie carte şi să aibă o viaţă demnă. Dintre cei şase aleşi, autoritatea provincială urma să desemneze trei conducători, fără ca numărul voturilor obţinute de fiecare să constituie vreo obligaţie pentru oficialitate. Această conducere era subordonată Guvernămîntului provincial politic şi de justiţie şi, din acest punct de vedere, evreii erau consideraţi la fel ca şi locuitorii creştini din Bucovina. 

Conducătorii comunitari aveau numeroase obligaţii. Ei trebuiau să cunoască numărul familiilor. În conscripţia periodică aveau sarcina să completeze rubricile evidenţei cu datele necesare: numărul locuitorilor, pe sexe, ocupaţii etc. Cu privire la cei născuţi şi decedaţi, trebuiau să conducă matricolele după instrucţiunile de ordin general, obligatorii pentru toate cultele şi speciale privitoare la cultul israelit. Dacă exista rabin, conducerea matricolei îi aparţinea acestuia. Tot în sarcina conducerii comunitare cădea repartizarea impozitelor şi alte obligaţii colective ale evreilor. Fiecare enoriaş, în afară de cei săraci, recunoscuţi oficial, trebuia să contribuie la cheltuielile comunitare în mod proporţional cu venitul.

Dincolo de aceste structuri organizatorice, statutul evreilor din Bucovina a fost definit de amintita patentă imperială din 7 mai 1789, care a intrat în vigoare la 1 noiembrie acelaşi an. Aceasta cuprindea 64 de paragrafe, fiind un curios amalgam de concesii şi restricţii în spiritul ideii că absolutismul monarhic îi putea face fericiţi pe supuşii imperiului. La acestea s-au mai adăugat tendinţele germanizatoare ale împăratului Iosif al II-lea, ideile lui de inspiraţie fiziocratică care urmăreau transformarea evreilor în supuşi utili. Dispoziţiile imperiale porneau de la premisa greşită că structurile sociale şi obiceiurile înrădăcinate pot fi schimbate prin dispoziţii statale. Patenta declara în principiu că şi evreii devin „supuşi” cu drepturi şi datorii egale. În realitate, aceste măsuri prevedeau extinderea legislaţiei generale asupra evreilor, încadrarea lor în obştile comunale, fără abrogarea unor dispoziţii speciale în vigoare. De fapt, împăratul a restrîns autonomia comunităţilor evreieşti şi a desfiinţat în Galiţia justiţia rabinică, amestecîndu-se în probleme religioase. În esenţă el dorea desfiinţarea caracterului naţional aparte al evreilor şi germanizarea lor. În acest sens s-a emis decretul din 13 iulie 1787, care îi obliga pe evreii din Bucovina să se prezinte în faţa unei comisii care le atribuia nume patrimoniale de rezonanţă germană. Potrivit acestor tendinţe, în Bucovina au fost atribuite asemenea nume de familie, dar procesul s-a extins pînă în anul 1792. La fel, în 1789 a fost introdusă obligaţia rabinului (sau altă persoană denumită) să conducă matricolele, să înscrie în evidenţele naşterilor şi decedaţilor date doar în limba germană. Drepturile de a alege şi de a fi ales, autorizaţiile de căsătorie şi multe alte drepturi erau legate de cunoaştere limbii germane
. S-a dat şi dispoziţia ca evreii din imperiu să se îmbrace după moda germană, părăsind portul lor tradiţional. Nu ştim în ce măsură aceste ordine au fost executate în Bucovina. Contabilitatea unităţilor economice evreieşti trebuia să se facă în limba germană, dar nu ştim în ce măsură acest lucru s-a realizat. 

În ciuda acestor probleme, unii istorici sunt de părere că patenta lui Iosif al II-lea, în condiţiile date, a reprezentat un pas înainte pe calea emancipării evreimii. 

O scurtă perioadă mai favorabilă a fost cea din vremea domniei împăratului Leopold (1790–1792), urmaşul lui Iosif al II-lea. El a admis evreilor, fără să înlăture dispoziţiile iosefine, ca cei imigranţi să cumpere case de locuit, să ia în arendă domenii întregi şi alte bunuri. În privinţa domeniilor, s-a prevăzut ca limita minimă trebuie să fi e o întindere de teren care ar aduce statului cel puţin 75 de forinţi, impozit alodial. De asemenea s-a interzis arendarea de către evrei a domeniilor parţiale. Cîrciumile au intrat în componenţa arenzii domeniale. Evreii erau obligaţi să le subordoneze, dar în nici un caz unui alt coreligionar
.

În timpul scurtei domnii a împăratului Leopold al II-lea, evreilor li s-au acordat şi alte concesii. Astfel, el a restabilit jurisdicţia bet-dinului din cadrul comunităţilor. A aprobat ca arestaţii evrei să fie scutiţi de lucru în zilele de sîmbătă şi de sărbători. În caz că sunt bolnavi, să li se acorde mîncarea rituală de către confraţii lor. Prenumele evreieşti au fost din nou autorizate, cu condiţia ca ele să fie transcrise în limba germană în rezonanţa respectivă. În privinţa divorţului, rabinii puteau accepta scrisoarea de divorţ. În schimb, a permis botezarea tinerilor de la 14 ani, în anumite condiţii, fără voia părinţilor (în vremea lui Iosif al II-lea acest lucru era posibil de la 18 ani). 

După moartea lui Leopold al II-lea, măsurile sale nu au mai fost valabile multă vreme şi s-a revenit la cele practicate înainte de 1780. S-a menţinut doar permisiunea ca evreii să se îmbrace după tradiţia lor
. 

Desfăşurarea vieţii comunitare evreieşti a cunoscut şi momente problematice. În primul an al patentei evreieşti a lui Iosif al II-lea, în fruntea comunităţii superioare de la Cernăuţi s-au aflat Hirsch Gerbel, Jehuda Schmedenauer şi Juda Leib Feyer. La Sadagura, comunitatea era condusă de Jehuda Leib, Leib Berger şi Isak Maderer, iar la Vijniţa erau în funcţie Josef Rosenberg şi Iacob Dettinger.

Problemele au început o dată cu alegerile din 1789. Cu două săptămîni înainte de scrutin, administraţia a făcut cunoscut faptul că nu pot concura decît persoane care realmente cunoşteau limba germană. Comunităţile l-au ales pe rabinul Bucovinei, pe conducătorii comunitari şi pe revizori, fără să se ţină cont de dispoziţiile normative. Autorităţile locale au cedat pînă la urmă, luînd în considerare faptul că şcoli în limba de predare germană există doar din anul 1790 în Bucovina, deci executarea dispoziţiei se loveşte de impedimente insurmontabile. 

Guberniul din Lemberg nu a luat nici o hotărîre şi a înaintat raportul la Viena, la începutul anului 1799. Autorităţile centrale au acceptat această excepţie de la regulă, dar autorităţile locale au lăsat să se înţeleagă că acesta a fost ultimul caz de toleranţă. Practica a dovedit însă, că această atitudine s-a repetat. 

Complicaţii şi mai mari au survenit cu ocazia alegerilor din anul 1805. De această dată au fost aleşi la Cernăuţi, fiind recunoscuţi de autoritatea habsburgică, evreii Solomon Bayer, Beer Rosentgal şi Solomon Zahn. Această formaţie a fost contestată de Josef Schmul Pultawer, judele principal de odinioară al Kahalei din Cernăuţi, ale cărui plîngeri au ajuns la împăratul Francisc I. În ultimă instanţă s-a trecut la o nouă alegere, reuşind Aaron Hamster, Iuda Schmiedenauer şi Solomon Bayer, acesta din urmă prezentînd chiar certificatul de şcoală. Administraţia lor a menţionat că Pultawer dorea să ajungă din nou în conducere, deşi a primit mai puţine adeziuni
.

O încercare de a ameliora statutul lor a constituit-o demersul făcut în 1787 de evreii din Sadagura de a li se acorda statut urban. Acest deziderat a fost respins, fiind aprobat mult mai tîrziu, la o dată necunoscută de noi. 

Statutul evreilor a ajuns la o anumită stabilitate după anul 1818, familiile prevăzute cu adeverinţe de toleranţă reuşind să trăiască în relativă linişte, în limitele drepturilor acordate evreilor.

După cum se ştie, Bucovina nu a fost teatrul unor pogromuri, acuzaţii privind omorul ritual sau necinstirea euharistiei şi ca atare evreii nu au fost victime ale ideilor violent intolerante. O situaţie apăsătoare a apărut în anul 1808, în timpul retragerii trupelor ţariste, în urma războaielor napoleoniene. Militarii au fost încartiruiţi în casele populaţiei, în primul rînd la evrei, iar comportarea militarilor a fost cu totul reproşabilă. 

În viaţa politică a Bucovinei, evreii nu aveau nici un amestec direct. Totuşi, schimbările de ordin politic, nu i-au lăsat indiferenţi. O anumită agitaţie a produs încercarea nobilimii poloneze, cu vădite tendinţe antisemite, de a extinde influenţa exercitată în Galiţia şi asupra Bucovinei. Aceste tendinţe au fost mai evidente în anii 1826 şi 1841. Împotriva acestora şi pentru salvgardarea intereselor nemijlocite ale Bucovinei, după anul 1840 s-a intensificat mişcarea populară susţinută de evrei, de separare de Galiţia şi crearea unei provincii aparte, fapt ce se va realiza după revoluţia din 1848–1849. 

Statutul juridic al evreilor din Bucovina era indisolubil legat de problema fiscalităţii. După cum s-a relatat multă vreme, în administraţia habsburgică se suprapuneau două tendinţe: expulzarea şi profitarea. După anul 1818, o dată cu eliberarea actelor de toleranţă, a fost dominantă tendinţa imperiului de a trage cît mai mari foloase de pe urma evreilor bucovineni, tendinţă care s-a generalizat în tot imperiul
.

Problema fiscalităţii evreilor, după instaurarea administraţiei civile unite cu Galiţia în 1786, a revenit în actualitate. Deşi, încă de la început au apărut tendinţe de a extinde asupra Bucovinei sistemul fiscal din Galiţia, practic acest lucru nu s-a întîmplat. Dispoziţia venită de la Lemberg în acest sens, la 7 iulie 1787, nu a mai fost executată. În acest fel, s-a păstrat situaţia mai favorabilă a Bucovinei faţă de obligaţiile fiscale atît de oneroase ale evreilor din Galiţia. Mai mult, în 1789, nu s-a extins asupra Bucovinei nici dispoziţiile fiscale ale patentei imperiale, acestea amînîndu-se pînă la noi ordine. Sistemul fiscal habsburgic era totuşi un sistem antisocial, care arunca povara fiscalităţii asupra maselor populare. 

În consecinţă, a rămas în vigoare impozitul unic pe familie, în sumă de 5 forinţi anual. La acesta s-a mai adăugat, sub forma unor diverse impozite adiţionale pînă la 7 2/3 forinţi, impozitul curent şi alte obligaţii, zise ordinare. În timpul războiului cu Turcia s-a instituit un impozit excepţional belic. La fel s-a procedat o dată cu începerea războiului împotriva Franţei (1792), solicitîndu-se şi o serie de furnituri în natură. Este de menţionat că agricultorii evrei erau supuşi la obligaţii identice cu cele ale creştinilor. 

S-au instituit şi unele sarcini fiscale ocazionale. Menţionăm astfel cunoscuta obligaţie de a suporta costurile colonizării unui număr de familii din Galiţia în Bucovina. Cu ocazia autorizării construcţiei unei sinagogi s-a pus o taxă de 2 000 de forinţi. La fel, se plătea taxă pentru fiecare casă publică de rugăciune, unde se expunea şi Tora. Aceasta era fixată anual în sumă de 50 forinţi, fiind diminuată, în anul 1792, la 25 forinţi. Tot în sarcina evreilor a fost trecută şi suma de 350 forinţi, salariul copistului de la biroul evreiesc al administraţiei provinciale, precum şi plata celor trei învăţători din Cernăuţi, Sadagura şi Suceava, în sumă de 600 forinţi. În anul 1791, evreii din Bucovina au plătit 4 412 forinţi şi 5 creiţari, ceea ce echivala, în cazul a 347 familii de contribuabili, cu o sumă de 12 forinţi şi 40 creiţari, cu toate că văduvele datorau doar jumătate din obligaţiile băneşti, precum şi nişte impozite speciale care nu au fost cuprinse în calcul, ca şi cele 180 de familii de agricultori. În schimb, comunitatea superioară din Cernăuţi şi cele două filiale au cerut menţinerea fiscalităţii existente şi respingerea proiectelor de modificare a sistemului
.

O dată cu creşterea enormă a datoriei de stat şi cu devalorizarea monetară, prin emiterea unei cantităţi imense de bancnote fără acoperire în aur sau cel puţin în marfă, s-a ajuns la mărirea continuă a impozitelor datorate de evreii bucovineni. Pînă în anii 1810–1811, datoria către stat pe cap de familie se ridica la 25 forinţi şi 20 creiţari, în timp ce în Galiţia aceasta a fost de 38 forinţi. În anul 1811, impozitul fiscal a crescut în Galiţia, astfel încît 754 familii de contribuabili aveau de plătit la stat 28 652 forinţi. În perioada următoare a crescut fiscalitatea şi în Bucovina, inclusiv prin impozitele „ordinare”. De acum încolo, sistemul de impozitare s-a menţinut în general la nivelul Galiţiei. 

Tabelul nr. 5

Valoarea impozitelor suportate de evreii din Bucovina

	Anul
	Cernăuţi
	Suceava
	Total

	
	Familii
	Impozit
	Media
	Familii
	Impozit
	Media
	Familii
	Impozit
	Media

	1817
	585
	17900
	30,60
	272
	8364
	30,75
	857
	26264
	30,65

	1821
	722
	?
	?
	424
	?
	?
	1146
	36962
	32,25


Decretul imperial din 23 ianuarie 1824 – intrat în vigoare de la 1 noiembrie 1824 – a dus la transformarea radicală a sistemului fiscal de impozitare a evreilor bucovineni.

Îndeplinind funcţiile administrative, politice şi fiscale, organizaţiile evreieşti din Bucovina erau reprezentate, în 1774, prin Kahale. Aceste organizaţii au fost dizolvate de împăratul Iosif al II-lea şi transformate în comunităţi (Gemeinde). Ele aveau un profund caracter religios şi această trăsătură marca activitatea lor. Desigur că majoritatea activităţilor avea loc în comunităţile superioare, care aveau în raza lor de acţiune numeroase familii. Astfel, la Cernăuţi, între 1811–1812 erau 166 familii, însumînd 821 suflete (406 bărbaţi şi 414 femei), iar la Suceava 85 familii cu 435 persoane (216 bărbaţi şi 219 femei). În alte localităţi, care aveau comunităţi subordonate celor de mai sus, activitatea se desfăşura în limita posibilităţilor.

Fondurile care au stat la dispoziţia comunităţilor pentru scopuri religioase şi de caritate nu erau însemnate. Deocamdată se cunoaşte numai faptul că în anul 1788, bugetul anual al comunităţii principale din Cernăuţi era de 470 forinţi, iar a celei de la Suceava de 309 forinţi şi 20 creiţari. Deci, cele două comunităţi principale şi cele subordonate, dispuneau de un fond de 779 forinţi şi 20 creiţari. Nu avem cunoştinţă să fi existat în acea perioadă vreo fundaţie. În schimb, la cheltuielile comunitare, trebuiau să contribuie toate familiile cuprinse în primele trei clase din repartiţia fiscală a populaţiei evreieşti. 

În cadrul comunităţilor, pe lîngă rabin şi cantori, existau mai mulţi responsabili cu anumite cerinţe cultice. Este important de subliniat că exista şi Chevra-Kadoscha, al cărei preşedinte se ocupa probabil şi de problemele umanitar-caritative ale comunităţii, cel puţin la Cernăuţi şi Suceava, eventual la Siret.

O funcţie cultică importantă era gabaimul, reprezentată de cel care se ocupa cu lăcaşul de cult, indiferent că acesta consta într-o sinagogă publică sau era o simplă casă de rugăciune. Nu lipseau şacterul, hahamul, cel care se ocupa cu înmormîntarea enoriaşilor decedaţi. Aprovizionarea cu carne era de neconceput fără hahami. Acest lucru era cu atît mai evident, încît în anul 1791, administraţia a autorizat pe Littman Pincas din Galiţia să se stabilească la Cernăuţi (funcţia era vacantă şi nu se găsea înlocuitor în Bucovina). Un loc aparte revenea conducătorului spitalului care se înfiinţase la Cernăuţi. Acesta nu funcţiona în cadrul lui Chevra-Kadoscha, ci era sub jurisdicţie comunitară. Grija pentru sănătate a făcut ca în anul 1786 să se creeze un lazaret în vechiul cartier evreiesc al Cernăuţiului, în casa lui Schmul Jakob Weibel, care ulterior a fost cumpărată pentru comunitate cu suma însemnată de 100 ducaţi. În curînd însă, unitatea spitalicească s-a dovedit a fi mică, dar pînă în anul 1853, autorităţile nu au permis construirea unui spital adecvat. 

Nu toţi cei din serviciul comunitar erau plătiţi din banii obştii. În anul 1788 era salariat rabinul din Cernăuţi. La Suceava şi Siret erau salariate două persoane, cu un onorar de 20, respectiv 10 forinţi, ceea ce ne face să ne gîndim la două persoane care îndeplineau anumite funcţii religioase sau la faptul, întîlnit şi în Transilvania, ca rabinul să mai practice, pe lîngă funcţia lui, şi alte ocupaţii.

În bugetele anului 1788 figurează cinci cantori, dintre care cel de la Cernăuţi era salarizat cu 40 forinţi, iar ceilalţi, în funcţii la Sadagura, Vijniţa, Suceava şi Siret, cu cîte 20 forinţi. Această remuneraţie din urmă pare să fie similară cu cea a slujitorilor de cult din Siret şi Suceava.

Postul de haham era dotat în anul 1788 doar la Cîmpulung cu o sumă fixă. Mai erau cuprinşi în bugetul de cheltuieli patru sameşi şi doi învăţători şi totodată notarii comunităţilor din Cernăuţi şi Suceava.

Printre cheltuieli figurau modeste sume de ajutor pentru săraci şi bolnavi, pentru alimente rituale, întreţinerea clădirilor şi asigurarea lămpilor în sinagogile din Cernăuţi, Sadagura, Suceava şi Siret.

Cel mai serios onorariu îl aveau conducătorii comunităţilor principale, cel de la Cernăuţi, 120 de forinţi, iar cel de la Suceava, 70 de forinţi. Nu avem date privind evoluţia ulterioară a bugetelor comunitare. 

Deşi patenta împăratului Iosif al II-lea a acordat libertatea cultului israelit, cu rezerva că acest drept este valabil numai în măsura în care nu contravine legilor statului, în realitate au rămas în vigoare sau chiar au fost lărgite o serie de măsuri discriminatorii. După cum s-a arătat, ridicarea unei sinagogi era condiţionată de o taxă de 2000 forinţi şi s-au perceput taxe şi pentru casele de rugăciune din localităţile mai mici. Din datele de care dispunem, reiese că în anul 1790 existau sinagogi publice la Cernăuţi, Sadagura, Vijniţa, Suceava şi Siret. Numărul caselor de rugăciune, majoritatea particulare, era mai mare în Bucovina. Înfiinţarea sinagogilor şi a caselor de rugăciune era un proces complicat şi aprobarea lor era, nu o dată, denegată. Abia după anul 1819, taxa de autorizare a fost abolită.

La fel, evreii din Bucovina aveau nevoie de cimitire confesionale. În acest scop, ei trebuiau să cumpere sau să arendeze teren corespunzător, potrivit patentei imperiale a lui Iosif al II-lea. Crearea şi întreţinerea cimitirelor era condiţionată de aprobarea oficialităţilor
. O poziţie centrală avea, în cadrul comunităţii, rabinul. Din datele pe care le avem, reiese faptul că în timpul administraţiei galiţiene, potrivit patentei imperiale, în Bucovina funcţiona oficial, un singur rabin, numit „provincial” (Kreisrabiner). Rabinii despre care avem cunoştinţă (din bugetul anului 1788) dispar sau cel puţin nu mai sunt recunoscuţi oficial. În fond, în Bucovina se aplica un normativ care provenea din perioada Mariei Tereza (1740–1780), care condiţiona numărul clericilor necatolici de numărul caselor. Rabinul era şi preşedintele tribunalului beth-din. Primul rabin provincial al Bucovinei a fost ales la 17 octombrie 1789, în persoana lui Reb Chaim ben Schlomo Tyrer (Tyror?), (1760–1813). Personalitate importantă în ştiinţele talmudice şi kabala, el a fost invitat la Cernăuţi după ce ocupase scaunul rabinic din Chişinău. La 18 noiembrie 1789, el a fost investit şi de Guvernămînt. Întreţinerea lui era asigurată dintr-un salariu de 400 de forinţi; comunitatea din Cernăuţi i-a pus la dispoziţie şi o locuinţă. La alegerea lui au participat şi reprezentaţii tuturor comunităţilor care contribuiau la plata salariului său. Rabinul era un adept al hasidismului şi a făcut foarte multe pentru dezvoltarea vieţii religioase în Bucovina, în special la Cernăuţi. Totuşi, din cauza poziţiei sale hasidice, a ajuns în conflict cu învăţătorii evrei din provincie şi cu conducătorii comunitari. Relaţiile sale erau încordate şi cu autorităţile civile, fiind chiar amendat (1796). Pe de altă parte, a combătut haskala cu mult succes. A lăsat posterităţii mai multe lucrări tipărite, ca: Beer Mayim Chayim, un comentariu kabalistic al Torei şi Sidura sel Sabbath (predici despre sfinţenia zilei de sîmbătă). Scrierile lui intitulate Saar Hatlfillach şi Ereţ Hachaim au fost apreciate numai în cercurile hasidice. A lăsat posterităţii şi răspunsuri rabinice înţelepte în diverse probleme, între care cele familiale şi religioase.

În urma conflictelor care se accentuau, în 1807, rabinul Tyrer s-a hotărît să plece, ajungînd în centrul iudaic din Safed (Palestina), unde a rămas pînă la moartea sa.

După plecarea rabinului Tyrer, funcţia a rămas vacantă pînă în 1833, întrucît nu s-a găsit nici o personalitate pe măsura aşteptărilor. În răstimpul 1807–1833 au funcţionat ca daian mai multe persoane. Beth-dinul a existat în această perioadă, invitîndu-se persoane competente la conducerea proceselor. Tot daiani au funcţionat în alte localităţi importante. Astfel îl cunoaştem pe Ligournik din Sadagura, căruia i s-a asigurat o locuinţă gratuită şi o remuneraţie de 75 de forinţi. La Suceava, Nathan Goldstein avea un salariu de 250 de forinţi, din care 120 de forinţi îi asigurau localnicii, iar restul – cei din sectorul comunităţii principale.

În general, conducătorii spirituali ai evreilor din Bucovina proveneau din Galiţia şi chemarea lor nu era întotdeauna un lucru uşor. Astfel, în 1809, enoriaşii din Suceava au înaintat un memoriu prin care solicitau să se aprobe ca Nathan Goldstein, care urma să fie expulzat din Galiţia (inclusiv Bucovina), să poată rămîne la post. În tot cazul, după 1795, nu mai putea fi vorba de vreo angajare rabinică fără dovada unui învăţămînt german.

În sfîrşit, după mai bine de un sfert de veac în care postul rămăsese vacant, în 1833 este invitat şi ales la Cernăuţi rabinul Jiţac Simon Horowitz-Meisels. Acesta era şi el un adept al curentului hasidic, pe care l-a promovat în Bucovina cu destul succes. În general, pînă în jurul anului 1840, hasidismul s-a bucurat în această provincie de o poziţie dominantă, bazîndu-se pe o viaţă religioasă conservatoare. Dar în jurul anului 1840 apar noi tendinţe; ele sunt legate de transformarea clasei avute evreieşti, mai ales marii comercianţi, elemente burgheze în sensul modern al cuvîntului. În fruntea acestei mişcări au stat primii cetăţeni îmburgheziţi, receptaţi de protipendada din Cernăuţi cu drepturi depline, Hermann Juster şi Solomon Brunstein. Ei, împreună cu generaţia tînără, erau stăpîniţi de ideile mişcării „Aufklärung-haskala”. Aceştia au luat poziţie împotriva hasidismului şi au organizat o puternică opoziţie faţă de principalul promotor al acesteia, rabinul Horowitz-Meisels, chiar dacă la început reprezentau o minoritate faţă de hasidişti. În prima perioadă lupta s-a dat în jurul şcolii. Reformatorii pledau pentru intrarea elevilor evrei în şcolile publice de cultură generală, în timp ce ceilalţi susţineau menţinerea formelor de învăţămînt multiseculare. Un obiectiv major al reformiştilor a fost admiterea elevilor evrei la liceul din Cernăuţi, care fusese înfiinţat în 1808. Deşi porţile sale erau deschise în principiu şi elevilor evrei, în anul şcolar 1820–1921, între cei 239 de elevi, figura un singur evreu (0,41%).

Lucrurile s-au schimbat începînd cu anul 1841, cînd zadicul R. Israel din Ruzyn a venit la Cernăuţi. El ajunsese în conflict cu autorităţile ţariste, reuşind cu multe greutăţi să obţină un paşaport la Chişinău şi cu acesta să treacă la Iaşi şi apoi în Bucovina. Guvernul ţarist a cerut extrădarea lui, dar în final autorităţile centrale habsburgice din Viena au respins cererea, invocînd că el venise în Bucovina din Moldova. Prin bunăvoinţa stăpînului moşiei de la Sadagura, baronul Mustaţă, de obîrşie boier moldovean, R. Israel s-a putut stabili în localitatea amintită. Aici el a înfiinţat o adevărată „curte” pe care a condus-o pînă la moartea sa, în anul 1850. El s-a evidenţiat ca un apărător al hasidismului.

În acest răstimp, rabinul Horovitz-Meisels rămîne la Cernăuţi, reuşind în 1849 să-şi mărească salariul cu 50% (la 600 forinţi). El a rămas în funcţie pînă în anul 1870, cînd a renunţat la ea din cauza contradicţiilor acute între gruparea reformistă şi cea ortodoxă.

O altă mişcare importantă a constituit-o cea a frankiştilor. După cum se ştie, ei s-au aşezat în Bucovina sub conducerea lui Michael Czerniewski şi au primit loc pe moşia Fondului Religionar Ortodox din Bucovina. În anul 1804, din cele 50 de familii frankiste cîte erau la început, mai locuiau doar cîteva. Situaţia lor a fost discutată la 4 iulie 1805 de Cancelaria de Curte de la Viena. Cu această ocazie, s-a hotărît să li se acorde încă un răgaz de 25 de ani
.

Prezenţa unor învăţători particulari în familiile mai înstărite sau activitatea unor institutori în grupuri mai restrînse au fost constante în viaţa evreilor din Bucovina. În multe comunităţi instrucţia şi educaţia se făceau la nivel comunitar în „Chederim”. Acestea se bazau în esenţă pe transmiterea limbii, a scrisului ebraic şi a noţiunilor religiei israelite; nu cuprindea decît în mod excepţional materii laice de cultură generală.

Schimbările intervenite în structura şi organizarea evreilor din Bucovina au reclamat modificări şi la nivelul educaţiei şi instrucţiei lor. Reformele iosefiniste au avut un anumit răsunet în rîndurile evreilor. Astfel, în martie 1784, s-a deschis prima şcoală elementară publică (Normalschule) sub conducerea lui Anton de Marki. În acelaşi timp, la Suceava a avut loc inaugurarea, la 2 februarie 1784, a şcolii conduse de Frank Augustin Thallinger. La scurt timp s-au înscris în aceste şcoli primii elevi evrei. În anul 1785, între cei 24 de elevi din clasa I din Cernăuţi, apare şi un elev evreu cu numele de Hirschl Moises, iar în clasa a II-a, din 44 de cursanţi, patru au fost menţionaţi că provin din „naţiunea evreiască”. La Suceava, între cei 32 de elevi ai clasei I, a putut fi identificat doar un singur elev, anume Josef Horschel.

Aceste paleative însă nu au fost urmate de insistenţa autorităţilor de a determina crearea unor şcoli speciale pentru evrei, dar cu limba de predare germană. Pe baza acestor demersuri şi în urma patentei imperiale din 1789, au fost create primele şcoli evreieşti, una la Cernăuţi, cealaltă la Suceava. Din documentele cunoscute de noi reiese că director al şcolii germano-evreieşti din Cernăuţi a fost numit un învăţător cu numele Moses Zechenford, în octombrie 1791, asigurîndu-i-se un salariu de 200 de forinţi pe an. El a rămas foarte puţin în funcţie, deoarece în anul 1792 apare în acelaşi post învăţătorul Israel Sauerquell, originar din Galiţia. El se confrunta cu greutăţi foarte mari, în primul rînd datorită rezistenţei familiilor conservatoare, care respectau foarte strict formele tradiţionale de învăţămînt. Este caracteristic faptul că în raportul lui din 23 decembrie 1792, se plîngea că de 14 zile, din cei 70 de şcolari înscrişi, practic doar şase sau cel mult opt băieţi frecventau cursurile. Este de notat că dispoziţiile prevedeau şi instrucţia şcolară pentru fete, începînd de la vîrsta de şase ani. 

La Suceava, şcoala germano-evreiască a fost condusă de învăţătorul Enoch Goldenthal, care beneficia de o remuneraţie mai mică decît colegul lui din Cernăuţi, salariul lui anual însumînd doar 150 forinţi. Stăpînit de idei luministe, el s-a pronunţat public împotriva unor precepte din Sulchan-Aruch, ceea ce a determinat repudierea lui de către membrii comunităţii din Suceava (1791), nemaiputînd rămîne mult timp în post. În anul 1792 a funcţionat ca învăţător la Suceava un oarecare Bally. Salarizarea lui însă, întîmpinînd greutăţi, el a fost nevoit să ia drumul Vienei. 

Cheltuielile şcolare erau suportate la început de comunităţile evreieşti, respectiv de enoriaşi. În anul 1790 spezele însumau 362 forinţi şi 30 crăiţari, care au trecut în contul fondului „domestical” al Galiţiei. În anul 1792 salariile învăţătorilor au fost din nou plătite de către contribuabilii evrei de pe teritoriul Bucovinei, fiecare familie plătind o cotă de 1–14 forinţi şi 18 crăiţari, după categoria de fiscalitate din care făcea parte. Între timp, în 1792, s-a creat a treia şcoală germano-evreiască în oraşul Siret. 

Eficienţa şcolilor de cultură generală a fost relativ mică, chiar şi la începutul secolului al XIX-lea. Acest fapt reiese din constatarea că în anul 1803, abia trei evrei (doi din Suceava şi unul din Cernăuţi) au obţinut autorizaţia de căsătorie legal prescrisă, în urma prezentării certificatului de şcoală. În anul 1812 s-au eliberat noi autorizaţii de căsătorie. În schimb se căutau fel şi fel de expediente spre a eluda lipsa certificatului de şcoală: de exemplu, executarea unor lucrări gratuite pe seama armatei.

În condiţiile scăderii interesului oficial pentru şcolile germano-evreieşti şi larga opoziţie a părinţilor, şcolile amintite şi-au încheiat activitatea în anul 1806. S-a revenit la vechiul sistem al învăţămîntului particular – religios în sînul familiei sau cel mai mult al comunităţii. Au fost în plină activitate melamezii, precum cum şi chederii şi învăţămîntul Talmud-Tora. 

În anul 1806, a apărut un decret care a permis primirea copiilor israeliţi în şcolile de patru clase, cu profil romano-catolic, înfiinţate la Cernăuţi, Sadagura şi alte oraşe. Decretul amintit autoriza însă doar înscrierea copiilor evrei proveniţi din familii tolerate în Bucovina, deci excludea nou-veniţii fără un statut social-politic recunoscut de autorităţi. De asemenea, se puneau şi anumite condiţii discrimi-natorii: copiii evrei care ar fi frecventat şcolile respective trebuiau să stea în bănci separate şi nu puteau avea contact cu colegii lor creştini. Nu ştim dacă părinţii şi-ar fi înscris copiii la aceste şcoli.

Decretul din 3 februarie 1820 urgenta din nou frecvenţa copiilor israeliţi în şcolile publice. Această dispoziţie pare să fi fost mai înţelegătoare deoarece nu mai prevedea dispoziţii jignitoare la adresa lor. Mai mult, în mod explicit, scutea elevii evrei de prezenţă la orele de religie creştină. 

În 1841 a apărut o nouă lege care permitea evreilor să-şi creeze şcoli „model” după tipicul celor romano-catolice. Totuşi legea dispunea ca în aceste unităţi şcolare învăţătorii să fie romano-catolici.

În ciuda acestei dispoziţii, unii conducători ai evreimii din Cernăuţi au considerat că este timpul să se formeze o intelectualitate laică şi chiar o clasă mai cultă de oameni antrenaţi în viaţa economică. De aceea, un grup de şase membri marcanţi ai comunităţii din Cernăuţi au decis înfiinţarea unei şcoli cu limbă de predare ebraică şi germană. Instituţia creată la 30 ianuarie 1843 urma să fie susţinută material din taxe şcolare, dar a scutit copiii lipsiţi de mijloacele financiare. Guvernămîntul Bucovinei nu a acordat sprijin nici de această dată, cu toată insistenţa fondatorilor care doreau funcţionarea acestei instituţii. Din păcate, această şcoală nu a funcţionat multă vreme, fiind reînnoită în anul 1852. 

În ciuda acestor greutăţi, şcolarizarea laică a copiilor israeliţi a progresat. Deşi informaţiile noastre sunt incomplete, datele statistice ale anului 1851 evidenţiază existenţa unor elemente de progres. În acest an, la liceul de 8 clase din Cernăuţi, era înscris un număr de 448 de elevi, dintre care 420 elevi ordinari şi 28 particulari. Înscrierea în clasa I a acestui liceu de cultură generală presupunea absolvirea celor patru clase elementare. Dintre elevi, un număr de 24 (5,35%) aparţinea cultului israelit, în condiţiile în care doar o mică parte a părinţilor putea acoperi exigenţele materiale ale învăţămîntului liceal
.

În perioada 1786–1849, evreii din Bucovina, în virtutea drepturilor acordate de autorităţile austriece, au participat la viaţa economico-socială a provinciei, integrîndu-se noilor structuri administrative. 

PROGRAMUL SOCIETĂŢILOR CULTURALE ACADEMICE

ÎN PERIOADA INTERBELICĂ

DAN JUMARĂ

Sfîrşitul primului război mondial a marcat în Romînia începutul unei noi epoci din punct de vedere istoric şi cultural. Climatul social-istoric s-ar caracteriza prin instabilitate şi tensiune, prin existenţa unor contraste violente. După război, ţara a trăit perioada trecerii de la o societate eminamente agrară la una industrială. Au avut loc, în consecinţă, schimbări esenţiale mai ales la nivelul mentalităţilor. 

Confruntarea de idei între tradiţionalism şi modernism, o constantă a vieţii politice şi economice romîneşti a înregistrat atunci un grad de radicalitate fără precedent
. Romînia Mare avea conştiinţa unei mari naţiuni printre ţările balcanice şi ale Europei centrale postbelice. Înfăptuirea majorităţii reformelor socio-politice, dorite de toţi cei cu vederi progresiste de la 1848 încoace, a dus la înfăptuirea unor mutaţii importante în fizionomia socială a ţării. Totodată, împlinirea idealului de unitate statală a inaugurat „un răstimp de căutări, de iniţiative şi de înfăptuiri cu totul remarcabile, în raport direct s-ar putea spune, cu energia devenită disponibilă în sfera politicului pentru a se manifesta mai activ în sfera culturii”
. Creşterea numărului intelectualilor şi extinderea contactelor cu viaţa culturală a celorlalte ţări europene au dus la apariţia unei efervescenţe spirituale fără precedent avînd drept consecinţă noi orientări, adeseori contradictorii şi extremiste. Se disting două mari tendinţe ale momentului: „europenizarea” şi valorificarea „originalităţii naţionale”, altfel spus: autohtonismul şi universalitatea. Cît priveşte autohtonismul, acesta s-a manifestat prin descoperirea şi valorificarea specificului naţional, reconsiderarea ortodoxiei, privită ca leagăn al spiritualităţii romîneşti dar şi ca sursă de înnoire a trăirilor spirituale, creşterea interesului pentru etnografie şi folclor. 

Oricum, conform postulatului că „o naţiune care a ajuns să-şi înfăptuiască idealul politic e preocupată întotdeauna de consolidarea acestuia”, elita intelectuală romînească „a căutat să facă din cultură un instrument în acelaşi timp defensiv şi creator”
.

După cum remarca istoricul Al. Zub, perioada interbelică poate fi divizată în două etape: primul deceniu postbelic, preocupat îndeosebi de marile reforme social-economice şi politice, deceniu care a adus şi în cultură iniţiative de cel mai viu interes; al doilea deceniu, corespunzînd în mare parte cu regalitatea lui Carol al II-lea, terminată prin dictatură şi violenţă, perioadă de declin a democraţiei, declin care şi-a pus amprenta şi asupra culturii
.

În plan politic, deceniile al treilea şi al patrulea au marcat la noi apariţia unor curente de extremă dreaptă, cu o puternică audienţă în rîndul tineretului. Legionarismul a fost cel mai influent dintre ele şi aceasta s-a datorat unor intelectuali de prestigiu, precum profesorul Nae Ionescu, poetul Nichifor Crainic, economistul Mihail Manoilescu. Dar fără îndoială, cel care „pe departe a exercitat o influenţă deosebită asupra studenţimii a fost profesorul Nae Ionescu”
.

Manifestîndu-se în întreg spaţiul romînesc, toate aceste tendinţe, direcţii, orientări, eforturi şi-au găsit expresia şi în aspectele vieţii Bucovinei, proaspăt revenită între graniţele statului naţional unitar. Tinerii intelectuali s-au înscris şi ei în efortul general al epocii, căutînd să menţină prestigiul bucovinenilor la nivelul aşteptărilor justificate de tradiţie.

Fără a avea un cadru organizatoric determinat, studenţimea din Cernăuţi se afla sub îndrumarea doctorului în teologie I. Vască. Tinerii romîni de la Universitatea din Cernăuţi organizau baluri, festivaluri, întruniri, dar vechile societăţi studenţeşti cu tradiţie, rămîneau inactive. În primăvara anului 1919, un grup de absolvenţi de liceu a publicat un „Apel” în ziarul „Glasul Bucovinei”, prin care convocau o adunare generală a studenţilor romîni, ce avea menirea de a înfiinţa o Societate academică. Consfătuirea respectivă a avut loc, dar reprezentanţii societăţilor studenţeşti bucovinene „Junimea”, „Dacia”, „Moldova”, „Bucovina”, „Academia ortodoxă” nu au fost de acord cu contopirea acestora în Centrul studenţesc „Arboroasa”. Ei doreau reînfiinţarea organizaţiilor lor
. Pînă la sfîrşitul anului 1919 toate cele cinci asociaţii studenţeşti de veche tradiţie şi-au început activitatea, acestora adăugîndu-li-se Cercul studenţesc „Arboroasa”. Se crea astfel cadrul organizatoric de care aveau nevoie cei 1671 de studenţi (dintre care 184 studente) ai universităţii romîneşti din capitala bucovineană pentru a-şi desfăşura activitatea în plan cultural şi social
.

Tineretul bucovinean dovedea iarăşi responsabilitate, maturitate şi iniţiativă în abordarea misiunii sale. De altfel, Ion Nistor, rectorul universităţii cernăuţene, inaugurată ca universitate romînească la 24 octombrie 1920, sublinia în discursul de deschidere „Cu desăvîrşirea unităţii noastre naţionale începe o nouă epocă în istoria neamului nostru în care energiile cheltuite pînă acum în luptele naţionale, se vor concentra într-o folositoare rivalitate ştiinţifică şi culturală cu celelalte neamuri din lume”. Profesorul statua că universităţile au un deosebit rol educativ şi social, trebuind „să modeleze şi sufletul, făcîndu-l sensibil pentru tot ce este bun, nobil şi frumos”. Şi tot în cadrul instituţiilor de învăţămînt superior trebuiau să fie cultivate „spiritul de disciplină, simţul de abnegaţie, jertfă şi datorie, virtutea subordonării interesului particular binelui obştesc, tăria convingerii, iubirea de adevăr şi dreptate şi, mai presus de toate, dragostea de neam, ţară şi dinastie”
. 

Statutele tuturor asociaţiilor studenţeşti de care ne ocupăm menţionau ca principală menire a acestora chiar cele amintite de cunoscutul istoric, el însuşi fost membru al unei asemenea organizaţii. Chiar sublinierea potrivit căreia „şcoalele trebuie să creeze caractere…” pare să fie ecoul unuia dintre principiile promovate de „Junimea” de dinainte de război.

Oricum, studenţii bucovineni au înţeles foarte repede, după Unire, care le era misiunea. Societatea pentru Cultura şi Literatura Romînă în Bucovina avea să precizeze abia în deceniul următor, prin Grigore Nandriş că „în noua eră istorică în care trăim, datoria primordială a intelectualilor este să contribuie la ridicarea satelor”
. Tineretul universitar romîn din Cernăuţi, simţind care erau imperativele epocii şi respectînd tradiţia societăţilor academice reînfiinţate şi-au reluat activităţile, deplasîndu-şi centru de interes către sate. Echipe de studenţi, mai ales de la „Junimea”, „Dacia” şi „Arboroasa”, cu sprijinul autorităţilor, în special cu ajutorul comandamentului Diviziei a VIII-a a Armatei romîne, „cutreierau satele, distribuiau cărţi, organizau reprezentaţii teatrale, aranjau petreceri populare etc.”
.

O dată cu reînfiinţarea fostelor societăţi, membrii acestora au reiterat principiul potrivit căruia „studentul romîn trebuie să rămînă independent de orice curent politic, să lucreze în direcţiunea cultural-naţională”. Deşi grupaţi în organizaţii purtînd denumiri distincte şi însemne specifice, studenţii romîni din Ţara Fagilor îşi direcţionau eforturile către aceleaşi ţeluri, folosind aceleaşi mijloace de educaţie şi propagandă culturală. Ca şi în perioada antebelică s-au remarcat prin iniţiative şi rezultate Societatea Academică „Junimea” şi Societatea Academică Romînă „Dacia”, urmate de Cercul Studenţesc „Arboroasa”. Studenţii teologi, grupaţi în „Academia ortodoxă” aveau o arie de manifestare mai restrînsă datorită specificului preocupărilor lor, alăturîndu-se de obicei cu prelegeri pe teme religioase şi coruri activităţilor iniţiate de colegii lor. „Bucovina” şi „Moldova” au rămas în continuare asociaţii cu o tentă elitistă, programul lor fiind orientat mai ales către perfecţionarea membrilor lor. 

„Junimea” şi-a reluat tradiţia manifestărilor organizate în oraşe şi sate, prezentînd spectacole dramatice, coruri, susţinînd conferinţe de popularizare a ştiinţei, istoriei şi literaturii, contribuind la deschiderea de cabinete de lectură în localităţile rurale, făcînd propagandă culturală romînească în Basarabia, înfiinţînd o bibliotecă proprie
.

Foştii membri ai Societăţii, grupaţi în clubul membrilor emeritaţi ai Societăţii Academice „Junimea” au contribuit de asemenea substanţial la organizarea şi desfăşurarea activităţilor.

Asociaţia, înfiinţată încă din 1878 a ştiut să-şi adapteze exigenţele cerinţelor noi ale vremii. Astfel, în 1920 s-a decis ca examenul de admitere în rîndul junimiştilor să fie modificat. Istoria naţională şi literatura romînă, obligatorii pînă atunci, fuseseră introduse ca examene de bacalaureat, considerîndu-se că „tînărul student trebuie să fie pe deplin informat ce rol a avut şi-l va avea studenţimea în viaţa poporului nostru”; cei care doreau să devină membri ai „Junimii” trebuiau să facă dovada cunoaşterii istoriei Societăţii şi a vieţii studenţeşti. 

Iniţiative valoroase a avut asociaţia şi în domeniul presei, în anul administrativ 1920/1921 înregistrîndu-se reapariţia „Junimii literare” conduse de Voevidca, a „Deşteptării” sub redacţia lui I. Iacoban, a gazetelor umoristice „Hacu” şi „Cîrligaşu”. În 1923 redactorul „Deşteptării”, preşedinte al Societăţii, sintetiza direcţiile de acţiune: „… nouă ne rămîne datoria sfîntă de a creşte oameni care să-şi dea seama că să nu fi fost în zadar întregul eroism şi sîngele vărsat. Să apărăm ţara de duşmani interni, să creştem poporul şi să ridicăm patria, mijlocitoare între Apus şi Răsărit. Munca noastră trebuie să aducă roade generaţiilor viitoare. Să formăm deci, după împlinirea visului de aur, altă tradiţie, să creştem dascăli precum în trecut am crescut soldaţi”
. Definirea scopului şi căutarea mijloacelor de acţiune rămîneau o preocupare constantă a membrilor „Junimii”. În raportul de activitate pe anul 1923/1924 se arăta, de exemplu, că activitatea acestora îşi afla izvorul în „dragostea sinceră şi înflăcărată pentru patrie, limbă şi neam”. Raportorul afirma că înfiinţarea Societăţii a avut scopul „de a vedea pe toţi tinerii studenţi romîni întruniţi într-o corporaţiune bine consolidată care să recruteze naţiunii romîne bărbaţi cu caracter şi cu sentimente romîneşti”. În preocupările studenţilor, un loc tot mai important îl ocupau activităţile destinate „luminării poporului de la sate”
. Se înfiinţează cinci secţii: literară, muzicală, teatrală, juridico-economică, sportivă, toate contribuind prin mijloacele lor specifice la îndeplinirea programului propus. În statutul Societăţii, art. 2, referitor la scopul acesteia, se prevedeau următoarele:

– creşterea şi cultivarea sentimentelor de dragoste pentru patrie şi neam, atît în sînul Societăţii, cît şi în afară de Societate;

– perfecţionarea membrilor pe orice teren cultural şi ştiinţific;

– răspîndirea culturii naţionale în popor;

– ajutorarea membrilor lipsiţi de mijloace;

– apărarea intereselor studenţeşti romîneşti;

– creşterea spiritului de societate.

Mijloacele de realizare a scopurilor propuse erau menţionate în cel de al treilea capitol al statutului
: 

– prin ţinerea de conferinţe cu conţinut patriotic, atît din partea membrilor, cît şi din partea altor binevoitori ai Societăţii, deşteptînd astfel interesul membrilor pentru tot ce-i romînesc;

– prin discursuri literare şi ştiinţifice, ţinute de membri şi alţi binevoitori ai Societăţii;

– prin publicări literare, ştiinţifice şi susţinerea unui cabinet de lectură şi a unei biblioteci;

– prin înfiinţarea unor biblioteci şi cabinete de lectură la sate, ţinerea de conferinţe poporale, tratînd mai cu seamă chestiuni economice, aranjarea de petreceri poporale, producţiuni muzicale, teatrale etc.;

– acordînd ajutor în bani, dînd împrumuturi în bani fără procente;

– prin susţinerea unei biblioteci de studiu pentru membrii Societăţii; prin orice mijloace care i-ar sta Societăţii la dispoziţie;

– prin aranjarea de petreceri, serate şi excursiuni;

– prin reprezentări teatrale, producţii muzicale şi prin declamaţiuni.

În sfera de preocupări a junimiştilor se înscriu acum şi localităţi din Basarabia, în care aceştia îşi fac simţită prezenţa tot mai frecvent.

Pentru a ilustra concret paleta activităţilor „Junimii” nu ar fi lipsit de interes să facem o trecere în revistă a realizărilor sale pe parcursul unui an administrativ. Ne-am oprit, oarecum la întîmplare, la anul 1928/1929, care nu reprezintă o excepţie în istoria organizaţiei
:

– 1928, decembrie 30. Şezătoare la Mihalcea. Vorbesc Al. Vitenco şi T. Berariu;

– 1929, ianuarie 6: şezătoare şi serată în Grigore Ghica Vodă; conferenţiază Al Vitenco – Datoriile noastre către stat înainte şi după războiul mondial; teatrul – Moştenire de la răposata;

– 1929, ianuarie 19: serată mascată şi costumată a cursului de dans;

– 1929, aprilie 6: serată la Suceava;

– 1929, aprilie 23: şezătoare şi serată în Dorohoi. Pentru prima dată în istoria Societăţii trece „Junimea” frontiera (în Vechiul Regat). Victor Ion Popa, directorul teatrului Naţional ţine conferinţa Despre vechea pictură romînească; urmează muzică şi recitări; se reprezintă Nodul gordian de Al. V. Valjean;

– 1929, mai 17: şezătoare la Toporăuţi. S-au pus bazele unei case de citire, „Voievodul Miron”, care va funcţiona sub auspiciile „Junimii”;

– 1929, mai 19: şezătoare şi serată în Siret; teatru;

– 1929, iunie 29: şezătoare şi serată la Cozmin;

– 1929, iulie 7: şezătoare şi serată la Vicovu de Sus, conferenţiază Arcadie Dugan; muzică, declamări;

– 1929, iulie 14 în Liuzii Humorului;

– 1929, iulie 20: serată în Ciudeiu; şezătoare şi serată în Stulpicani;

– 1929, august 15: şezătoare şi serată în Putna; conferenţiază Arcadie Dugan – Putna în istoria neamului romînesc, cîntece, declamări;

– 1929, august 16 la Rădăuţi, la Colţul de Aur; 

– 1929, august 18: şezătoare şi serată la Vama; conferenţiază Iorgu Toma – Dragostea de neam şi patrie; 

– 1929, august 25: serată reprezentativă în Cîmpulung şi Ivăncăuţi, cu „Societatea Mazililor şi Răzeşilor”;

– 1929, septembrie 1: şezătoare la Ariniş şi serată la Gura Humorului; 

– 1929, septembrie 1: dezvelirea monumetului eroilor de la Pîrteşti; conferenţiază Dragoş Vitenco – Dragostea de neam sub stăpînirea austriacă şi acum; piesa de teatru La Turnu Măgărele;

– 1929, septembrie 29: şezătoare şi serată la Hotin; 

– 1929, octombrie 20: zece ani de la reactivarea „Junimii”; conferinţă de Em. Goroş;

– 1929, octombrie 25: serată cu Societatea „Ocrotirea orfanilor din război” din Cozmeni; 

– 1929, octombrie 25: devine zi tradiţională pentru botezul noilor membri.

După cum uşor se constată, junimiştii luau adesea legătura cu lumea satului dar şi cu orăşenii, sfera preocupărilor incluzînd toate categoriile sociale. De altfel, Dragoş Vitencu, preşedinte al Societăţii în 1929 sublinia că „puţini sunt intelectualii bucovineni, de la ministru pînă la cutare funcţionar de birou, care să nu fi trecut pe la „Junimea”
.

Demnă urmaşă a „Arboroasei”, societatea studenţească şi-a însuşit deviza „creşterii prin cultură”. Şi se sublinia chiar în raportul de activitate pentru anii 1930/1934: „Junimea este o şcoală de pătrundere în domeniul frumosului artistic şi adîncire în domeniul adevărului ştiinţific, şi mai ales o şcoală de moravuri şi caracter, o şcoală de emulaţie şi avîntare ce face acceptabili vieţii pe unii şi dă aripi de zbor talentelor cu meniri mai înalte. Este o şcoală de dezvoltare a spiritului de societate, de creare a omului public, care să fie apt de o muncă dezinteresată şi jertfire de sine şi nu numai de cea utilitaristă şi imediat scontabilă în slujirea intereselor personale”
.

Urmărind integrarea Bucovinei în contextul complex al realităţilor Bucovinei interbelice, studenţii insistau asupra propagandei culturale şi naţionale ca scop principal al oricărei societăţi studenţeşti. În acest sens, odată cu schimbare statutului, în 1935, lua fiinţă secţia de propagandă culturală, avînd menirea „de a răspîndi cultura în straturile populaţiei”
.

În mod oarecum asemănător a acţionat şi Societatea Academică Romînă „Dacia”, care s-a manifestat cu deosebită pregnanţă în mediul rural. Reconstituită la 30 martie 1919, îşi asuma misiunea de a reîncepe activitatea tradiţională şi de a creşte noi membrii în spiritul de jertfă pe altarul naţiunii, în conformitate cu deviza sfîntă a societăţii. Vechii membri ai organizaţiei erau conştienţi că modalităţile de acţiune, priorităţile trebuiau adaptate „în conformitate cu interesele neamului unit”
.

După afirmaţiile dacienilor, ei s-au putut adapta mai uşor noilor împrejurări, bucurîndu-se de încrederea populaţiei de la sate, care nu uitase că „Arcăşiile” fuseseră înfiinţate şi sprijinite prin eforturile societăţii studenţeşti creată în 1905. Întîmpinînd la început dificultăţi legate de lipsa de mijloace materiale şi de necesitatea găsirii unui sediu, studenţii au apelat tot la vechii membri ai societăţii; Modest Scalat a fost cel care a reuşit să obţină instalarea (gratuită) în cîteva camere din fostul Palat al Băncii austro-ungare. S-a trecut apoi la lărgirea programului de „luminare a maselor largi ale poporului romînesc din Bucovina”. Numărul de studenţi şi, mai ales, de studente – membri activi – creştea de la un an la altul. S-au putut astfel înfiinţa, în cadrul societăţii o orchestră, un cor şi o trupă de teatru; s-a creat un nucleu de conferenţiari pentru a discuta şi lămuri situaţia Bucovinei în cadrul Romîniei Mari, în întîlnirile cu ţăranii.

Dacienii au trecut şi în regiunea rutenizată de peste Prut „aranjînd diferite festivaluri în multe sate şi orăşele, reprezentînd piese de teatru, urmate de producţiuni muzicale, de conferinţe, care toate aveau menirea să trezească sentimentul naţional şi patriotic în aceste regiuni deznaţionalizate şi pe deasupra cuprinse de dezagregarea sufletească în urma marilor prefaceri produse de război”
. Basarabia a fost de asemenea adesea gazda manifestărilor daciene „în serviciul propagandei pentru desăvîrşirea unităţii naţionale”.

Bucurîndu-se de aprecierile oficialităţilor militare, asociaţia studenţească a beneficiat şi de ajutorul acestora, punîndu-i-se la dispoziţie, chiar din 1920, camioane sau chiar cîte un vagon special în fiecare duminecă sau la alte sărbători, pentru deplasarea membrilor în diferite localităţi, de multe ori alături de echipele de propagandă culturală ale armatei romîne.

După cum consemnează cronicarul Societăţii, Filaret Doboş, foarte curînd activitatea „Daciei” a devenit de notorietate, studenţii fiind solicitaţi să sprijine reînfiinţarea „Arcăşiilor”, a cabinetelor de lectură de lectură de la sate, a bibliotecilor pentru ţărani.

Societatea academică a fost prezentă nu numai în mediul rural ci peste tot unde era necesar concursul ei. Astfel au fost organizate o serie de festivaluri cu program artistic în folosul ridicării monumentului unirii din Cernăuţi; s-au strîns fonduri pentru realizarea unor statui, reprezentîndu-i pe Ştefan cel Mare şi Grigore Ghica Vodă, a unor busturi de literaţi, precum Şt. O. Iosif ori Vlahuţă.

Dacienii au contribuit şi la sprijinirea materială a numeroase internate şi comitete şcolare săteşti, în special de achiziţionarea de cărţi pentru elevii săraci, donînd adesea în folosul acestora întregul beneficiu rezultat de la manifestările artistice organizate.

Se pare că diferitele spectacole organizate de „Dacia” se bucurau de mare audienţă, de vreme ce, cu fondurile strînse în urma susţinerii acestora s-a reuşit, după mai mulţi ani, să se constituie un fond pentru cumpărarea unui cămin propriu
.

Considerăm că pentru a avea un tablou cît mai veridic al preocupărilor şi înfăptuirilor studenţilor dacieni, ar fi revelatoare o cronologie a activităţilor lor, într-un an oarecare. Ne-am oprit, ca şi în cazul „Junimii” la anul 1929:

– 26 ianuarie: şezătoare culturală la Noua Suliţă, urmată de dans;

– 9 februarie: şezătoare urmată de dans la Storojineţ;

– 8 martie: şezătoare culturală publică; conferenţiază prof. univ. dr. Traian Brăileanu despre sociologie;

– 10 martie: concurs cu şezătoare culturală a Cercului de gospodine din Roşa;

– 17 martie: şezătoare culturală la Roşa cu concursul societăţii „Ţeţina”;

– 31 aprilie: serată la Suceava;

– 6 aprilie: serată la Gura Humorului;

– 20 mai: „Dacia” devine societate componentă a Centrului Studenţesc Cernăuţi;

– 29 iunie: Societatea dă concurs artistic-cultural la petrecerea arcăşiei din Mihoveni, jud. Suceava;

– 14 iulie: serată la Gura Humorului;

– 20 iulie – şezătoare urmată de dans la Stupca, jud. Suceava; venitul este al arcăşiei din localitate, pentru ridicarea unei cruci comemorative pentru cei căzuţi în război;

– 20 iulie: un grup de dacieni dă concurs la petrecerea populară din Frătăuţii Noi, jud. Rădăuţi;

– 22 iulie: pelerinaj la Putna cu Ateneul Popular „Tătăraşi” din Iaşi;

– 28 iulie: „Dacia” dă program artistic la Broscăuţii Noi, jud. Rădăuţi;

– 18 august: dacienii dau concurs la petrecerea populară din Costîna, jud. Suceava;

– 1 septembrie: concurs artistic la petrecerea arcăşiei din Costişa;

– 15, 16, 17 septembrie: „Dacia” participă la congresul studenţesc de la Putna;

– 8 noiembrie: concurs artistic la petrecerea arcăşiei din Roşa;

– 17 noiembrie: şezătoare la Societatea „Ţeţina” din Roşa, cu participarea dacienilor;

– 15 decembrie: şezătoare externă a Societăţii în sala Liceului ortodox de fete; vorbeşte Filaret Doboş despre O sută de ani de independenţă economică a Romîniei; a urmat un frumos program artistic;

– 20 decembrie: „Dacia” organizează un festival cultural la Teatrul Naţional, pentru comemorarea lui Al. Vlahuţă
.

După cum puteau remarca toţi cei care participau la activităţile „Daciei” mereu „costumul naţional şi dansurile naţionale au constituit obiectul unei intense propagande naţionale”. 

Într-un mod asemănător „Junimii” şi „Daciei” se manifestau şi celelalte societăţi studenţeşti: „Bucovina”, „Moldova”, „Academia Ortodoxă” şi mai nou creatul Centru studenţesc „Arboroasa”, fără însă ca activităţile lor să se bucure de amploarea şi audienţa celor organizate de primele două.

Nu trebuie să considerăm însă că asociaţiile în cauză erau total disociate. Încă din 20 iulie 1920 ele se constituiseră într-un Comitet Central al Societăţilor Studenţeşti Romîne din Cernăuţi, al cărui preşedinte era I. Dominte
, comitet menit a face pe studenţi să acţioneze concertat. De altfel, în numele tuturor membrilor societăţilor academice romîneşti bucovinene, I, Dominte transmitea regelui Ferdinand la 6 august 1919 „Urările studenţimii din Bucovina către M.S. Regele”
.

Reprezentanţii studenţimii din Cernăuţi participau în 1920 la Congresul naţional de la Cluj, aflat sub patronajul Casei regale
. Ei se implicau astfel în mişcarea studenţească naţională, exprimîndu-şi punctul de vedere ori de cîte ori au avut ocazia. Participarea la congresul de la Blaj din 15 mai 1925 a reprezentat un asemenea prilej. Tit Cristurean, reprezentant al „Junimii” a dat expresie acolo, încă o dată, ataşamentului tineretului bucovinean faţă de valorile spiritualităţii romîneşti
.

Încetul cu încetul, în luările de poziţie ale studenţilor din Cernăuţi se fac simţite tot mai puternice accente naţionaliste. Se manifestau, astfel, tendinţele resimţite în întreaga ţară, specifice deceniului al IV-lea în care orientările de dreapta se manifestau cu tot mai multă pregnanţă.

Profesorul Nae Ionescu, de la înălţimea catedrei universitare, întreprindea „spiritualizarea legionarismului”; Mihail Manoilescu îşi promova corporatismul, Nichifor Crainic făcea apologia statului etnocratic. Excepţie făcînd doar cîteva diferenţe de nuanţă, toate acestea aveau în comun naţionalismul extrem, apelul la tradiţionalism şi ortodoxism
. Datorită unor personalităţi, mai ales din mediul universitar, orientările de dreapta au găsit o largă audienţă în rîndurile studenţilor.

Influenţele curentelor de idei menţionate transpar în formulările, în motivaţiile studenţilor: se vorbea despre menirea societăţilor academice în sensul educaţiei „curat romîneşti”, al „dezvoltării de caractere ferme, neşovăitoare”, se sublinia necesitatea „de trezire şi întărire a simţului naţional contra cosmopolitismului şi slavismului”
.

În februarie 1938 se instaura regimul dictaturii regale. După desfiinţarea partidelor politice s-a dorit şi desfiinţarea societăţilor studenţeşti din întreaga ţară. În Bucovina ocazia s-a ivit în toamna anului 1938. La 24 octombrie, cînd a avut loc deschiderea oficială a anului universitar a luat cuvîntul şi studentul Mocanu care, ca reprezentant al societăţilor studenţeşti „cere deschiderea închisorilor pentru a elibera pe legionari; să se dea drumul legionarilor din taberele de concentrare, precum şi eliberarea lui Codreanu”
. După discursul lui Mocanu, studenţimea a intonat cîntece legionare, defilînd pe străzi sub drapelele societăţilor. Reacţia autorităţilor a fost promptă: 76 de studenţi legionari au fost arestaţi, steagurile societăţilor studenţeşti confiscate iar senatul universităţii din Cernăuţi, „sesizîndu-se de regretabilele incidente ce s-au produs cu ocazia inaugurării festive a cursurilor universitare”, a decis în aceeaşi zi „suspendarea activităţii societăţilor studenţeşti „Academia Ortodoxă”, „Junimea”, „Dacia”, „Arboroasa”, „Bucovina” şi „Moldova”
.

Intervenţiile ulterioare în favoarea anulării deciziei, de solidarizarea majorităţii studenţilor de gestul colegilor lor au rămas fără rezultat. Dictatura carlistă ar fi făcut oricum să înceteze activitatea studenţilor în acest cadru, dar extremismul manifestat de o parte dintre tineri a facilitat luarea deciziei.

Lua sfîrşit o perioadă de peste şase decenii de activitate pe terenul cultural naţional a studenţimii romîne din Bucovina, într-un cadru organizatoric bine conceput şi destul de elastic pentru a se adapta cerinţelor timpului, cadru organizatoric ce, din păcate, nu s-a mai reconstituit niciodată.

BIBLIOTECA UNIVERSITĂŢII DIN CERNĂUŢI

ÎN PERIOADA INTERBELICĂ

MIRCEA GRIGOROVIŢĂ

Într-un articol publicat în ziarul „Bucovina” din Cernăuţi
, prin care se relata refacerea fondului de carte al Bibliotecii Universităţii cernăuţene cu lucrările de profil juridic, transportate de autorităţile sovietice în 1940/1941 la Lemberg, Ovidiu Buzneanu arăta: „Prima mîndrie culturală a Bucovinei este Biblioteca Universităţii din Cernăuţi, uriaş de vast şi de variat depozit de cărţi, vestit printre cele dintîi în mărime şi valoare, în ţară dar şi în străinătate. Faţă de această comoară culturală, care a slujit la ridicarea generaţiilor intelectuale bucovinene, se păstrează în provincia noastră un cult şi o grijă deosebită. Mai mult, intelectualul bucovinean, de la tînărul elev de liceu sau student, pînă la profesorii universitari, secundari şi pînă la liberii profesionişti intelectuali, toţi sunt familiarizaţi cu sala de lectură a Bibliotecii noastre universitare, înţelegînd să-i preţuiască şi să-i respecte cu impresionantă grijă preţiosul patrimoniu cărturăresc. Biblioteca Universităţii din Cernăuţi a fost astfel folosită în spiritul înaltei tradiţii intelectuale, care a însufleţit totdeauna viaţa academică a capitalei Bucovinei”. În anii 1940/1941 stăpînirea sovietică a lăsat neatinse comorile bibliotecii centrale, atîta doar că a transportat la Liov un număr de cca 35 000 de cărţi, aparţinînd signaturii dreptului (20 cataloage). În timpul ocupaţiei sovietice a avut de suferit şi biblioteca Facultăţii de Teologie a Universităţii cernăuţene. Autorităţile germane de ocupaţie din Liov, aprobînd restituirea lucrărilor, în octombrie 1943 a sosit la Cernăuţi un transport de carte, ulterior fiind depistate încă 5 640 de volume, care au fost restituite la 18 februarie 1944. Un rol activ în revenirea cărţilor la biblioteca cernăuţeană l-a avut prof. univ. Maximilian Hacman. 

După aprecierea ultimului director al bibliotecii, istoricul Teodor Balan, secţia de cărţi juridice era una dintre cele mai bogate din ţară, ea cuprinzînd rarităţi bibliografice (vechi codice şi tratate de drept din evul mediu, tratate de drept mai recente ale profesorilor universitari germani). 
După primul război mondial biblioteca a funcţionat în conformitate cu Regulamentul Bibliotecii Universităţii din Cluj, pus în aplicare pentru biblioteca cernăuţeană începînd cu anul de studii 1923/1924. Regulamentul cuprindea 10 titluri cu 74 de articole: I. Dispoziţii generale; II. Comisiunea bibliotecii universitare; III. Personalul bibliotecii; IV. Dezvoltarea şi organizarea bibliotecii universitare; V. a) Sala de citire; b) Împrumutarea cărţilor, VI. Vacanţele bibliotecii şi ale personalului; VII. Depozitarea revistelor specializate în bibliotecile institutelor universitare; VIII. Sălile de conferinţe şi expoziţie; IX. Dispoziţiuni generale; X. Dispoziţiuni tranzitorii. Regulamentul avea şi o Anexă: Personalul bibliotecii: ştiinţific, administrativ şi de serviciu.

Anul de studii 1935/1936 a fost caracterizat, după cum arătau Anuarele Universităţii din Cernăuţi, de inaugurarea unei colaborări mai strînse între marile biblioteci din Romînia
. La început s-au avut în vedere următoarele probleme: din iniţiativa generalului Radu Rosetti, conservatorul Bibliotecii Academiei Romîne, s-a trimis un catalog pe fişe ale periodicelor şi apoi ale cărţilor din depozitul legal al bibliotecilor universităţilor din Cluj, Iaşi şi Cernăuţi, precum şi Fundaţiilor „Regele Ferdinand” din Iaşi. Aceste biblioteci adaugă la fişele B.A.R. alte fişe, ce privesc cărţile primite de ele, fără ca acestea să fi fost citate la celelalte biblioteci. Se ajungea astfel la o listă comună, permiţînd completarea colecţiilor prin reclamarea cărţilor neprimite. Tot din iniţiativa lui Radu Rosetti, anumite biblioteci îşi comunicau reciproc tabloul abonamentelor la reviste ştiinţifice străine, pentru a se evita comanda aceleiaşi reviste străine la mai multe biblioteci şi pentru a şti la care bibliotecă ele ar putea fi împrumutate. S-a început un studiu reciproc al organizării bibliotecilor. Astfel, biblioteca cernăuţeană a fost vizitată de bibliotecari ai B.A.R., de la Universitatea din Cluj, Politehnica din Timişoara, Academia de Înalte Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti. De la biblioteca cernăuţeană s-au efectuat vizite la Biblioteca Universităţii din Iaşi, Biblioteca Municipală şi Centrală din Chişinău, precum şi la Biblioteca Naţională din Paris. 

Mardarie Cerlinca, bibliotecar la Biblioteca Centrală, dar şi la cea a Facultăţii de Teologie, remarca următoarele despre munca bibliotecarilor: „La biblioteca activă, chiar fără achiziţii noi, este mereu de completat sau de adăugat ceva. Achiziţiile noi trebuie îndată luate în lucrare. Dar cu aceasta nu s-a terminat şi lucrul bibliotecarului. Chiar dacă nu are sub ochi de lucru el îşi caută de lucru şi îşi găseşte pe loc, gîndindu-se la dezvoltarea şi viitorul bibliotecii. Pentru aceasta trebuie să consulte cataloagele librăriilor, bibliografiile publicate în ziare şi reviste, anunţurile tipografiilor. Toate aceste lucrări cer timp, chibzuinţă, putere de discernămînt şi apoi puţină organizare în alcătuirea listelor de comenzi respective, a cererilor de donaţiuni. La comenzi are de acordat preţul comenzii cu cota bugetului disponibil. Ceea ce nu se poate procura de data aceasta, trebuie să păstreze pentru comenzile viitoare. Numai din cele înşirate pînă aici se vede că lucrul bibliotecarului nu-i mecanic, ci mereu însoţit de efort intelectual şi cere mai mult timp. Dar cîtă atenţie trebuie să aibă la catalogarea noilor achiziţii. Aproape tot a patra carte cere alt tratament şi tratamentul bibliografic nu-i un lucru de rezolvat printr-o trăsătură de condei. Dacă spun că la catalogarea definitivă a unei cărţi se cere timp de una oră, nu fac nici o exagerare. Cu atît mai puţin exagerez spunînd că la încorporarea unui singur tom se poate lucra intens şi cîte o săptămînă. Acum, din aceste puţine cuvinte putem înţelege de ce s-au schimbat aşa de des bibliotecarii – delegaţi ai acestei biblioteci (ai Bibliotecii Facultăţii de Teologie). Nefiind bibliotecari de carieră şi văzînd numeroasele obligaţiuni îmbinate cu buna şi corespunzătoarea funcţionare a bibliotecii, ca oameni conştiincioşi îşi dădeau seama îndată că nu sunt în măsură să facă faţă totuşi îndatoririlor cum se cere şi făceau loc bucuroşi altuia”
.

La Biblioteca Centrală bibliotecarii au fost stabili, nepărăsindu-şi posturile lor.

O mare greutate pentru buna funcţionare a bibliotecii a fost lipsa unui local corespunzător. Toate anuarele Universităţii au scos în evidenţă această situaţie grea. În anul de studii 1935/1936, datorită dării în folosinţă a noii clădiri a Facultăţii de Filosofie şi Litere a fost posibil ca sălile de lectură şi birourile administrative ale bibliotecii să dobîndească un spaţiu mai larg şi mai potrivit, insuficient însă. Se realizase parţial un vechi deziderat, existent de aproape 60 de ani. La inaugurarea cursurilor anului universitar 1936/1937, rectorul Ion I. Nistor declarase că aceasta este o măsură provizorie pînă la construirea unui palat al bibliotecii, care ar fi urmat să adăpostească şi Arhivele Statului, secţia Cernăuţi. Planul pentru noua bibliotecă a fost executat de Leon Silion, arhitect pe lîngă Ministerul Muncii. Mutarea provizorie a bibliotecii avusese loc între 22 septembrie şi 1 decembrie 1936. Piatra de temelie a noului palat al bibliotecii a fost pusă la 24 octombrie 1937, dar clădirea n-a mai putut fi terminată pînă la izbucnirea războiului.

Personalul bibliotecii a avut o intensă activitate de organizare şi cercetare ştiinţifică, serviciile interne fiind organizate astfel: 1. Serviciul creşterilor; 2. Serviciul periodicelor curente; 3. Serviciul de cataloage; 4. Serviciul legatului cărţilor; 5. Serviciul cataloagelor alfabetice şi metodice şi al informaţiei bibliografice; 6. Serviciul referatelor ştiinţifice; 7. Serviciul reviziei colecţiilor; 8. Serviciul în sălile de lectură; 9. Serviciul împrumutului acasă al cărţilor şi restituirii lor; 10. Serviciul cancelariei – aici se mai încadrau: serviciul casieriei şi contabilităţii, serviciul administrativ şi al inventarierii mobilierului.

Personalul bibliotecii era repartizat pe trei categorii: personalul ştiinţific, cel administrativ şi de serviciu. Pentru anul de studii 1925/1926 se cereau pentru unele categorii de personal următoarele studii: titluri universitare – pentru director; doctoratul sau diploma de profesor secundar – pentru bibliotecari primi, bibliotecari şi arhivari-cartist; diploma de licenţă – pentru postul de subdirector. Salarizarea directorilor corespundea profesorilor universitari titulari, a bibliotecarilor primi–şefi de lucrări; bibliotecarii şi arhivarii – salarii de profesor secundar; subbibliotecarii – salarii de preparatori universitari.

În anul de studii 1925/1926 schema personalului era următoarea: Personalul ştiinţific – un director general, un director tehnic, doi bibliotecari primi, şapte bibliotecari, un arhivar-cartist, patru subbibliotecari; Personalul administrativ – doi impegaţi clasa I, doi impegaţi clasa a II-a, un mecanic şef electrician, un legător şef, un mecanic fotograf; Personalul de serviciu – un intendent, doi prim laboranţi, nouă laboranţi, cinci oameni de serviciu. În decursul anilor, numărul celor angajaţi a variat. În cadrul personalului administrativ au apărut dactilografele, iar la personalul de serviciu – custozii, curierii şi garderobiera.

Directori ai Bibliotecii Universitare au fost: Nectarie Cotlarciuc, Constantin Mandicevschi, Eugen I. Păunel şi Teodor Balan – figuri proeminente ale culturii romîne.

Nectarie Cotlarciuc (1875– Stulpicani, jud. Cîmpulung, 1935 – Cernăuţi), fost mitropolit al Bucovinei, profesor la Facultatea de Teologie din Cernăuţi, funcţionar şi bibliotecar la Biblioteca Universităţii, iar din 1918 director al acesteia. A scris studii teologice în limba romînă şi germană, a luat parte la congrese şi întruniri bisericeşti în ţară şi peste hotare, a fost colaborator al unor reviste de specialitate. La B.A.R. sunt înregistrate 13 lucrări semnate de Nectarie Cotlarciuc
.

Din 14 octombrie 1922, timp de opt ani, a fost director Constantin Mandicevschi (1859, Bahrineşti, jud. Rădăuţi – 14 decembrie 1933). Absolvent de facultate cu examen de absolutoriu, C. Mandicevschi a fost profesor secundar între 1884 şi 1896. Între 1896–1918 a fost directorul Şcolii Reale Ortodoxe din Cernăuţi (viitorul liceu „Mitropolit Silvestru”). Între 1901 şi 1918 a fost şi membru în consiliul şcolar al Bucovinei, iar între 1908–1914, inspector general şcolar pentru şcolile romîneşti din Bucovina. Între 1919–1922 a fost director general la Instrucţiune
. La B.A.R. se află o lucrare semnată de C. Mandicevschi: Sistemul de control la Biblioteca Universităţii din Cernăuţi, extras din „Junimea Literară”, XX, 1–4/1931, Cernăuţi. Eugen Păunel, predecesorul său, citează următoarele lucrări semnate de C. Mandicevschi: Influenţe geografice asupra dezvoltării culturale a vechiului Orient („Anuarul Liceului din Suceava”, 1885), Întemeierea Bibliotecii Ţării („Junimea Literară”, XX, 1931, p. 259–282). La Biblioteca Universităţii cernăuţene se păstrează şi două manuscrise: Înzestrarea bibliotecii cu cărţi romîneşti (1924) şi Traficul cu dublete.

În necrologul publicat de Eugen I. Păunel în „Codrul Cosminului” se aduc elogii activităţii de o viaţă predecesorului său, reliefîndu-se meritele lui C. Mandicevschi ca director al Bibliotecii cernăuţene şi rolul lui în promovarea unei colaborări internaţionale între toate bibliotecile din ţările civilizate (cu acest prilej C. Mandicevschi va trimite un memoriu comisiei de cooperare internaţională de pe lîngă Societatea Naţiunilor). C. Mandicevschi s-a ocupat de realizările administraţiei romîneşti la biblioteca cernăuţeană, arătînd cît de important a fost aportul naţional romînesc la îmbogăţirea colecţiilor şi la reforma administrativă. Un rezumat al acestui manuscris a apărut în revista „Zentralblatt fur Bibliothekswesen 48” (Leipzig, 1931). Eugen I. Păunel era de părere că memoriile şi rapoartele lui C. Mandicevschi din perioada directoratului său, adunate şi publicate într-o revistă de specialitate, ar constitui o contribuţie foarte instructivă la discutarea problemelor de organizare a bibliotecilor din ţară şi străinătate.

Despre cel de al treilea director al Bibliotecii Universităţii din Cernăuţi s-a publicat un documentat studiu, semnat de D. Vatamaniuc, Eugen I. Păunel şi activitatea sa („Analele Bucovinei”, I, nr. 2, 1994), autorul considerîndu-l cel mai de seamă specialist bucovinean care a activat ca bibliotecar. Eugen I. Păunel (1888, Viena – 1966 Dahlau, Germania), a fost doctor în filosofie în 1911, numit la Biblioteca Universităţii din Viena în 1912, devine apoi secretar al Comisiei pentru lichidare din Viena (1919–1921), viceconsul regal al Romîniei la Viena între 1921 şi 1930, iar din 1930, director al Bibliotecii Universităţii cernăuţene. Surprins la Cernăuţi de evenimentele din 28 iunie 1940, E. Păunel pleacă în Germania, unde desfăşoară o remarcabilă activitate ştiinţifică. Eugen Păunel şi-a adus o contribuţie importantă la elaborarea Bibliographie zur Landeskunde der Bukowina alcătuită de Erich Beck, care, în Prefaţă, îi mulţumeşte lui E. Păunel pentru îndrumările date şi pentru ajutorul permanent fără de care nu ar fi fost posibilă apariţia acestui volum.

Eugen Păunel a fost unul dintre cei mai prolifici salariaţi ai Bibliotecii cernăuţene. El a alcătuit rapoarte oficiale despre situaţia bibliotecii, organizarea ei, a prezentat studii în legătură cu Eminescu, Viktor Umlauff von Frankwell, Ştefan Miculi, Constantin Mandicevschi, Ion Bianu, Vasile Alecsandri. E. Păunel a scris şi despre călătorii străini care au trecut prin ţara noastră: H.C. Andersen, C.O.L. von Arnim, Hermann Puckler – Muskau, F. Grillparzer, Johann Friedel; a studiat stampele şi acuarelele bucovinene ale lui Franz Jaschke, opera lui Epaminonda Bucevschi, a prezentat expoziţii de carte care au avut loc la Cernăuţi. 

Şi în Germania E. Păunel a publicat lucrări de mare valoare ştiinţifică (Die Staatsbibliothek zu Berlin, 1661–1981).

La B.A.R. se pot consulta 25 de lucrări semnate de E. Păunel.

În timpul celui de al doilea război mondial director al Bibliotecii Universitare din Cernăuţi a fost cunoscutul istoric bucovinean Teodor Balan, care fusese şi director al Arhivelor Statului din Cernăuţi
.

Primul subdirector al Bibliotecii Universităţii din Cernăuţi a fost Robert Clement, care a susţinut în anii 1877 şi 1888 examenele de maturitate şi capacitate, fiind din 1891 bibliotecar la Facultatea de Teologie şi apoi, din 1918, subdirector la instituţia amintită mai sus.

Din iulie 1930 subdirector a fost Cornelia Simionovici (1899, Cernăuţi), doctor în filosofie în 1924, funcţionară auxiliară la bibliotecă (1920), bibliotecară asistentă (1921), suplinitoare la catedra de istoria artelor a Facultăţii de Filosofie şi Litere (1927).

Bibliotecarii aveau mai multe grade: bibliotecar cl. I, cl. a II-a, bibliotecari şi bibliotecari asistenţi.

Bibliotecar cl. I a fost Mardarie Cerlinca (1885, Sf. Ilie, jud. Suceava). În 1906 susţine examenul de maturitate, în 1914 devine doctor în teologie, obţine diploma de capacitate pentru religie în învăţămîntul secundar, profesor secundar între 1914 şi 1919. La Biblioteca Universităţii cernăuţene a funcţionat din 1919. La B.A.R. se găseşte o singură lucrare semnată de M. Cerlinca. 

La 15 ianuarie 1924 a decedat prim-bibliotecarul Iona Ronguş, care a lucrat vreme de 45 ani.

Bibliotecari cl. a II-a au fost: Claudiu Percec, Eleonora Isopescu şi Irina Pihuleac.

Claudiu Percec (1891, Vrînceni, jud. Cernăuţi) a susţinut examenul de maturitate în 1909, iar în 1914 obţine doctoratul în filosofie. A funcţionat ca profesor secundar la Gherla, iar din 1919 devine bibliotecar asistent. Din 1920 a activat ca bibliotecar cl. a II-a la Biblioteca Universităţii din Cernăuţi.

Eleonora Isopescu (1892, Cernăuţi) obţine examenul de maturitate în 1909, între 1915–1921 a activat ca profesor la Liceul de Fete din Suceava, în 1922 susţine examenul de capacitate pentru învăţămîntul secundar. În serviciul bibliotecii cernăuţene activează din 1921.

Irina Pihuleac (1892, Cernăuţi – 1958, Viena), obţine examenul de maturitate în 1913, doctoratul în filosofie în 1919. În serviciul bibliotecii intră din 1920, parcurgînd treptele de voluntară, bibliotecară asistentă, bibliotecară şi bibliotecară cl. a II-a. La B.A.R. se găseşte o lucrare semnată de Irina Pihuleac, la care vom face referiri în acest studiu.

Bibliotecarii asistenţi (subbibliotecari)

Ştefan Motrescu (1887, Motra) promovează examenul de capacitate în 1907, termină cursurile Facultăţii de Drept, este locotenent activ, agronom, referent statistic pe lîngă Prefectura judeţului Rădăuţi. Din 1924 este bibliotecar asistent.

Ovidiu Percec (1895, Vrînceni, Cernăuţi), cu examenul de maturitate în 1915, absolutoriul Facultăţii de Teologie în 1919 şi cu licenţa în teologie în 1924, an în care a intrat şi în serviciul bibliotecii. 

Vlad Bănăţeanu (1900, Timişoara – 1963, Bucureşti) s-a remarcat în domeniul învăţămîntului superior romînesc. La Cernăuţi a fost conferenţiar liber doctor în litere şi drept, cu studii de specialitate la Paris, Dublin şi Londra. Din 1924 intră în serviciul bibliotecii cernăuţene.

Ceslav Ambrojevici (1900, Noua Suliţă, jud. Hotin – 1954, Sibiu), cu studii universitare şi doctorat la Universitatea din Cernăuţi, conferenţiar liber la Facultatea de Ştiinţe, bibliotecar asistent din 1930.

Aurelia Piţul (1898, Pătrăuţi pe Siret, jud. Storojineţ), cu bacalaureat obţinut în 1918 şi licenţă în ştiinţe în 1923 la Cernăuţi. A fost profesor secundar şi bibliotecar asistent între 1924–1928.

Elpidifor Panciuc (1894, Mămăieştii Noi, jud. Cernăuţi), doctor în filosofie la Cernăuţi (1925), translator paleograf la Comisia Arhivelor Statului. Din 1927 este bibliotecar asistent.

Maria Alexandrescu-Lorber (1898), obţine bacalaureatul la Liceul Real în 1918, doctoratul în litere în 1925, an din care va funcţiona ca bibliotecar asistent.

Stela Ştefanovici (1901, Banila pe Siret, jud. Storojineţ), doctor în litere în 1924, apoi profesor secundar. Activitatea la bibiloteca şi-a început-o ca funcţionară ştiinţifică voluntară (1934), apoi fiind bibilotecar asistent.

Funcţionară ştiinţifică voluntară a fost la început şi Niculina Lupăşteanu-Procopovici (1911, Cernăuţi), licenţiată în drept (1923) şi din 1926 numită bibliotecară asistentă.

Nicolae Hurmuzachi (1915, Viena), licenţiat în drept, funcţiona în noiembrie 1937 ca bibilotecar asisitent.

Ne este cunoscut numele unui singur arhivar, Franz Rduch-Rauch? (1886, Liov), cu examen de maturitate obţinut în 1905 şi doctor în drept din 1919. A fost voluntar la bibliotecă din 1922, apoi custode şi, din 1925, arhivar.

Din rîndurile personalului ştiinţific al bibliotecii făceau parte şi publiciştii, lucrările lor figurînd la B.A.R., mai greu de depistat fiind contribuţiile lor apărute în periodicele vremii.

Ne oprim asupra lucrării semnată de Irina Pihuleac. În anul 1940 autoarea părăseşte Romînia, ajungînd bibilotecară la Biblioteca Naţională Austriacă din Viena, unde a publicat în revista „Biblos”, în 1959 studiul Das rumanische Bibilothekwesen. Eine Skizze seiner Geschichte. Autoarea realizează o istorie a bibilotecilor romîneşti, studiul său stîrnind un mare interes, cu atît mai mult, cu cît în mediul german nu exista nici o lucrare de acest fel. Autoarea remarcă faptul că, pînă la izbucnirea celui de al doilea război mondial, bibliotecile romîneşti s-au bucurat de o dezvoltare favorabilă, bibliotecomania fiind condusă după principii moderne. Autoarea face comparaţii interesante între bibliotecile universitare din Iaşi, Cluj şi Cernăuţi. Josef Stummvoll, directorul bibliotecii austriece, a notat în prefaţa acestui studiu că Biblioteca Naţională Austriacă a întreţinut mereu legături cu instituţiile similare din răsăritul european şi apreciază, din acest punct de vedere, drept valoroasă contribuţia Irinei Pihuleac. Mardarie Cerlinca a publicat în ziare şi reviste diferite studii, iar în „Candela” a apărut, în extras, un studiu despre Biblioteca Facultăţii de Teologie din Cernăuţi. A mai publicat Catalogul pentru limba romînă de la Biblioteca Universităţii, Expoziţia pedagogică de la bibliotecă, 20 ani de la moartea lui Ion Grămadă (în revista „Glasul Bucovinei”).

Elpidifor Panciuc a publicat Un document al vremurilor triste, Bibliografia revoluţiei lui Horea, Cloşca şi Crişan (Opere consacrate revoluţiei, Iconografie din istoria revoluţiei, revoluţia şi eroii ei în poezia romînă şi folclor). În „Deutsche Tagespost” din anul 1940 a publicat Aus alten Bukowiner Zeiten. Zwei Buchenlander Dichterfreunde: Fedkowicz und neubauer – was vergilbte Papiere erzahlen.

Personalul bibliotecii a fost prezent şi în viaţa culturală a cetăţii şi la diferite cursuri care s-au organizat la Cernăuţi. Astfel, în 1937 a fost organizat la Cernăuţi un subcentru de pregătire tehnică profesional-administrativă. Eugen Păunel a fost însărcinat să ţină cursuri din domeniul biblioteconomiei. În acest context el a insistat mai mult asupra problemelor legate de bibliotecile populare. Subiectele tratate au fost: istoricul cărţii şi tiparului, istoricul bibliotecilor populare din străinătate şi din ţară, organizarea bibliotecilor populare. Peste 300 de cursanţi au luat parte la aceste cursuri, ţinute în trei serii, între 11 februarie şi 1 aprilie 1937. Îmbucurător a fost faptul că s-au comunicat elemente de bibliotecomanie unui număr ridicat de auditori, care aveau o pregătire superioară. În afară de aceasta, cursanţii subcentrului, fiind ajutaţi de Eugen Păunel şi de funcţionarii superiori ai bibliotecii, au lucrat în sala de lectură a acestei instituţii.

În anul 1938 Eugen Păunel a ţinut pentru bibliotecari un curs despre: „Drumul cărţii de la librar la bibliotecă” cu următoarele teme: Fondurile, localul, mobilierul şi administrarea bibliotecii, Achiziţionarea, inventarierea şi aşezarea în rafturi a cărţilor; Catalogarea, folosirea şi împrumutarea lor. E. Păunel a vorbit şi despre „Bibliografia monografiilor sociologice şi istorico-geografice săteşti”, referindu-se la: Bibliografia Bucovinei, Bibliografia nordului Basarabiei, Bibliografia nordului Moldovei.

Anterior acestor activităţi, Eugen Păunel ţinuse cursuri organizate de Societatea pentru Cultura şi Literatura Romînă în Bucovina în anul 1934. Aici a conferenţiat despre organizarea bibliotecilor populare. În februarie 1937 a susţinut o conferinţă despre începuturile tiparului pînă la apariţia incunabulelor. Mardarie Cerlina a prezentat îndrumări practice pentru organizarea bibliotecilor populare la Societatea pentru Cultura şi Literatura Romînă în Bucovina. Ceslav Ambrijevici a susţinut conferinţe la Universitatea din Varşovia şi la Societatea Arheologică din capitala Poloniei despre: Probleme muzeologice, Preistoria, sistemul, metodologia şi raportul ei cu alte ştiinţe limitrofe, Paleoliticul superior al nordului Romîniei
.

Referirile la activitatea publicistică şi culturală a celor ce au condus biblioteca cernăuţeană nu sunt complete. Pentru o documentare completă ar trebui cercetate toate periodicele vremii.

La 25 mai 1938, Ion I. Nistor a ţinut la Radio Bucureşti o conferinţă despre Biblioteca Universităţii din Cernăuţi, subliniind importanţa achiziţionării de carte. Amintind de marile biblioteci din ţară, Biblioteca Academiei, bibliotecile universitare din Cernăuţi, Cluj, Iaşi, Ion I. Nistor arăta că originea bibliotecii cernăuţene este cea mai interesantă, atît prin vechimea ei cît şi prin felul cum a luat ea fiinţă. Deşi Cernăuţii, capitala Bucovinei, era unul din cele mai avansate centre ale culturii apusene în răsărit, totuşi, la un moment dat, bibliotecile aşezămintelor de învăţămînt se aflau într-o stare modestă. La Liceul din Cernăuţi se înjghebase o mică bibliotecă, din iniţiativa cărturarilor romîni autohtoni, iubitori de carte şi învăţătură. Aici nu se găseau cărţi romîneşti. I.G. Sbiera nota: „Dorita bibliotecă s-a înfiinţat sub administraţia mea, în anul 1857, cu un număr mic de cărţi, parte cumpărate pe nişte bani adunaţi de la studenţi, parte dăruite de către unii binevoitori”. Biblioteca Universităţii îşi avea originile în Biblioteca Ţării, care s-a deschis la Cernăuţi la 29 septembrie 1852. La înfiinţarea acestei biblioteci contribuţia romînilor a fost esenţială, iar în fruntea ei s-au aflat Iacob Miculi, Eusebie Popovici, I.G. Sbiera etc. Această bibliotecă a constituit baza bibliotecii universitare, prin cele 15 544 volume puse la dispoziţia universităţii nou înfiinţată. În articolul Biblioteca Universităţii din Cernăuţi, publicat în anul 1930 în calendarul „Glasul Bucovinei”, se aprecia că această bibliotecă era cea mai bine organizată bibliotecă din Romînia, în ceea ce priveşte sistemul modern de control şi sistemul catalogării. Biblioteca avea relaţii de schimb şi împrumut cu toate bibliotecile din ţară şi cu unele din străinătate.

În afară de conferinţele publice, o altă formă de manifestare culturală era cea a organizării unor expoziţii tematice, la diferite ocazii, cataloagele-manuscris păstrîndu-se în arhiva bibliotecii.

Trebuie subliniat faptul că aveau loc expoziţii de cărţi, periodice şi stampe, prin acestea făcîndu-se propagandă culturală, ştiinţifică naţională şi internaţională. Tematica era diferită, expoziţiile se organizau în mod unitar, avîndu-se în vedere şi problemele regionale. Erau invitate să participe la aceste expoziţii şi biblioteci instituţii şi persoane particulare, care deţineau obiecte interesante din domeniile ce urmau a fi expuse.

În anul 1935, a avut loc expoziţia „150 de ani de la revoluţia lui Horea, Cloşca şi Crişan”, cu expunerea unui număr mare de cărţi şi stampe contemporane şi moderne, din colecţia Universităţii şi colecţii particulare, unele piese nefiind cunoscute pînă atunci în literatura de specialitate. Elpidifor Panciuc va publica în „Codrul Cosminului” catalogul-manuscris al expoziţiei, completat şi cu titluri de cărţi şi articole apărute cu ocazia acestei aniversări. În mai 1935, cu ocazia Săptămînii cărţii, expoziţia a fost inaugurată în prezenţa lui Jan Seba, ministrul Cehoslovaciei la Bucureşti. O parte din obiectele expuse au fost alese din domeniul istoriei, literaturii şi folclorului ceh şi slovac, precum şi cărţi cu privire la relaţiile culturale şi politice dintre romîni, cehi şi slovaci. Celelalte secţii au cuprins ediţiile clasicilor romîni, opera lui Vasile Alecsandri şi scrierile despre el, opera lui Ion Bianu şi hărţi istorice ale Romîniei. Despre aceste manifestări, Eugen Păunel a scris în „Junimea literară”.

La 9 aprilie 1935, s-a deschis Expoziţia „Săptămînii pedagogice”, prezentînd publicului enciclopedii şi lexicoane pedagogice, opere cu privire la istoria pedagogiei universale, manuale şcolare romîneşti vechi, reviste pedagogice bucovinene, operele pedagogilor romîni contemporani, precum şi o colecţie de reviste pedagogice moderne. Între 19 şi 21 aprilie 1936 a fost organizată o expoziţie închinată Congresului de ştiinţe istorice, care avusese loc la Bucureşti şi ai cărui participanţi, în frunte cu Nicolae Iorga, au vizitat Universitatea din Cernăuţi. Expoziţia a fost organizată în colaborare cu Arhivele Statului din Cernăuţi, cuprinzînd: carte istorică veche, carte istorică reprezentativă, istoria Bucovinei, opera profesorilor de istorie de la universitatea cernăuţeană, cărţi rare. În mai 1936, de Ziua cărţii, expoziţia a fost consacrată cărţii bisericeşti bucovinene. La 6 septembrie 1936, cu prilejul Congresului general al învăţătorilor, care a avut loc la Cernăuţi, s-a inaugurat expoziţia în care au fost expuse lucrările din aprilie 1936, precum şi volume rare despre istorie. La 29 aprilie 1937, a fost organizată o nouă expoziţie în legătură cu Săptămîna pedagogică cernăuţeană. Din nou au fost expuse enciclopedii şi lexicoane pedagogice, opere privind istoria pedagogiei universale, reviste pedagogice bucovinene, operele pedagogilor romîni contemporani, precum şi o colecţie de reviste pedagogice moderne.

La 15 noiembrie 1937, s-a inaugurat o expoziţie de cărţi, pictură şi industrie casnică cu ocazia promovării ca Doctor honoris causa a Universităţii cernăuţene a principelui moştenitor al Suediei, Gustav Adolf. Bucovina era prezentă prin cărţi şi albume, covoare, costume populare şi broderii naţionale, artă populară. Cu prilejul inaugurării la Cernăuţi, de către ambasadorul Marii Britanii la Bucureşti, a Societăţii anglo-romîne, s-a organizat o expoziţie de lucrări de literatură, geografie şi istorie engleză, scrieri romîneşti despre legăturile anglo-romîne.


Activitatea interioară a bibliotecii

În perioada austriacă directorii Bibliotecii Universităţii cernăuţene au fost: Karl Reifenkugel (1875–1903), dr. Johann Polek (1903–1913), un asiduu cercetător al culturii bucovinene şi dr. Friedrich Boumhackl (1913–1919). Funcţiona şi o comisie formată din rectorul universităţii, directorul bibliotecii şi cîte un reprezentant al celor patru facultăţi, care analiza activitatea bibliotecii. Astfel, ca reprezentanţi ai facultăţilor, au activat în cursul anilor: Vasile Tarnavschi, Anastase Ştefănescu Galaţi, Ilie Bacinschi, Constantin Brătescu, Ioan Prelipcean, Simeon Reli, Max Hacman, Constantin Pîrvulescu, Domiţian Spînu, Dimitrie Gălăşescu-Pyk, Constantin Spulber, Vasile Grecu etc. La bibliotecă se ţineau şedinţe profesionale cu personalul ştiinţific. Astfel, între 29 octombrie 1936 şi 24 iunie 1937 s-au ţinut şapte şedinţe de acest tip.

Colecţiile bibliotecii au crescut în decursul anilor. Biblioteca Ţării, inaugurată la 22 septembrie 1852 cu 2 000 de volume strînse, după cum a remarcat C. Loghin, prin străduinţa şi spiritul de jertfă al boierilor romîni bucovineni şi cu concursul cercurilor intelectuale din Moldova şi a clerului ortodox bucovinean, a ajuns în 1875 la 15 544 volume, acestea constituind baza bibliotecii centrale a Universităţii cernăuţene. În iunie 1918 biblioteca avea 230 928 volume, la 1 octombrie 1935, numărul crescuse la 420 140, iar din studiul Irinei Pihuleac aflăm că în iunie 1940 biblioteca centrală avea peste o jumătate de milion volume.

În perioada interbelică, stăpînirea romînească a avut o atitudine patriotică faţă de biblioteca universităţii, prin instituirea depozitului legal şi pentru biblioteca cernăuţeană. Prin legea din 27 noiembrie 1922 toate tipografiile din Romînia erau obligate să trimită gratuit marilor biblioteci din ţară cîte două exemplare din orice tipăritură, ca depozit legal. În felul acesta biblioteca cernăuţeană a putut deveni şi ea o oglindă fidelă a mişcării editoriale din Romînia. Creşterea numărului cărţilor s-a realizat şi prin acte de cumpărare, donaţii (inclusiv de manuscrise). La 30 septembrie 1936, erau înregistrate 435 788 de volume (fără dublete), dintre care romîneşti 153 755. La 20 septembrie 1938, existau în depozit 472 373 volume, fără dubletele din ultimii 12 ani, dintre care 184 215 erau cărţi romîneşti. Cărţi vechi, tipărite între 1474 şi 1532 erau în număr de 78 (29 incunabule), cea mai veche carte fiind un Codex Justiniani Imperatores repetitae praelectionibus cum glossis (Norimburgae, 1475). Cărţi romîneşti, tipărite pînă în 1830, erau 86, volumele cele mai preţioase fiind: Psaltirea lui Coresi (1577), Psaltirea de se zice cîntarea a fericitului proroc şi împărat David (Bălgrad – Alba-Iulia, 1651) şi Pravoslavnica mărturisire, traducere de Radu Greceanu (Buzău, 1691). Manuscrise erau în număr de 489 (în 1926 erau 210). Manuscrisul latin cel mai vechi era un fragment din operele Sf. Ieronim, scris în sec. al XIII-lea, iar manuscrisele slavone cele mai vechi erau şase secvenţe de mineie de la începutul sec. al XVI-lea de la Mănăstirea bucovineană Sf. Ilie.

În anul universitar 1937/1928 situaţia periodicelor era următoarea: ziare – 1028, reviste – 853, publicaţii oficiale – buletinele judeţelor, municipiilor etc. – 167. În total, puteau fi citite 2 248 de periodice. Ziarele erau publicate în limbile: romînă, bulgară, franceză, germană, polonă, ucraineană, idiş, italiană, armeană, greacă, albaneză şi esperanto. Unele ziare erau bi- sau trilingve. Revistele erau scrise în limbile: romînă, bulgară, franceză, germană, rusă, idiş etc., unele fiind bilingve, trilingve sau chiar în patru limbi. Publicaţiile oficiale erau în limba romînă sau bilingve. În categoria periodicelor nu au fost incluse tipăriturile, care nu apăreau la o dată fixă, ca de exemplu „Biblioteca pentru toţi”, calendarele, almanahurile, dările de seamă etc.

O muncă dificilă şi de mare răspundere era cea de clasificare, sistematizare şi fişare, pentru ca biblioteca să poată funcţiona în bune condiţii.

Constantin Loghin nota în monografia sa Cernăuţii (1936) că biblioteca dispunea de următoarele cataloage: catalogul alfabetic, printre fişele căruia erau intercalate şi fişele privind cărţile despre Bucovina, existente în alte colecţii bucovinene, catalogul metodic, precum şi catalogul topografic de orientare cu aşezarea cărţilor pe specialităţi.

Catalogul alfabetic, pe fişe, catalogul principal, fundamental, cuprindea, în 1933/1934 aproximativ 367 000 fişe în 600 fişiere. Se întocmeau şi fişe alfabetice separate şi pentru articole cuprinse în diferite anuare, buletine ştiinţifice, scrieri omagiale etc., ca şi cînd ar fi fost vorba de cărţi apărute recent. Catalogul alfabetic îndeplinea şi funcţia de catalog colectiv şi centru de documentare a cărţilor ce se găseau în bibliotecile publice din Bucovina, în special cele ale facultăţilor şi seminariilor universitare. Pînă la data respectivă fuseseră incluse fişele Facultăţii de Teologie şi se continua cu Facultatea de Drept.

În ceea ce priveşte catalogul metodic (sistematic), sistemul de clasare a fost ales separat pentru fiecare domeniu ştiinţific, în funcţie de situaţia lui la date respectivă, folosindu-se bibliografiile, manualele şi lucrările de sinteză cele mai moderne. De exemplu, sistemul alcătuit de C. Hartwig pentru Universitatea din Halle, cu modificările introduse la B.A.R., servea drept călăuză la începutul operaţiei de clasare. Formularea definitivă diferă însă de acest model. Pentru cărţile cu profil juridic, modelul a fost biblioteca lui Reichsgericht din Leipzig. La literatură, modelul de clasare era împrumutat din Goedeke, Lanson, Adamescu şi bibliografia din „Dacoromania”. La istorie, ghid a fost Ioachim I. Crăciun şi „Revista istorică romînă”. În 1933/1934 au fost clasate fişele din domeniul limbii şi literaturii franceze, germane, italiene şi romîne (ultima cu 11 fişiere), al sociologiei, ştiinţelor naturale (paleontologia, geologia) şi al geografiei Romîniei.

140 de cataloage topografice (de orientare) stăteau la dispoziţia cititorilor în sala de lectură, ele fiind o oglindă fidelă a aşezării cărţilor în depozitele sălilor de lectură, unde erau plasate pe specialităţi.

Existau cataloage auxiliare şi registre. Catalogul administrativ al periodicelor cuprindea indicaţii mai amănunţite cu privire la intrarea numerelor recente ale revistelor şi fascicolelor pînă la completarea lor în volum, cînd urmau a fi trecute în fişele alfabetice. Aceste catalog, întocmit pe fişe, servea drept control pentru periodicele provenite din depozitul legal. O anexă era şi catalogul pe fişe al tipografiilor din Romînia, care trimiteau exemplarele depozitului legal. Imprimatele se înregistrau înainte de a fi catalogate în registrele de intrare (inventarele), după următoarele categorii: cărţi cumpărate, donaţii, depozit legal, dublete.

Lucrările bibliografice au fost numeroase. Pentru a evidenţia cărţile de o deosebită valoare artistică, educativă sau ştiinţifică, s-a redactat un catalog special pe fişe de format redus. De asemenea, din 1933, s-a întocmit, tot pe fişe de format redus, un catalog al bibliografiei bibliografiilor romîneşti, la baza lui stînd indicaţiile din bibliografiile curente, completate cu apariţiile de librărie mai noi şi cu articole din reviste. Condicele II şi III cuprindeau publicitatea băncilor şi a societăţilor. Să mai notăm că biblioteca avea şi o colecţie de foi volante.

În decursul anilor au fost incluse în catalogul alfabetic, cu noua clasificare, cărţile din fondul Bibliotecii Ţării. Prin aceasta, frumoasele şi venerabilele colecţii ale acestei biblioteci au devenit accesibile publicului. La fel şi Biblioteca Facultăţii de Drept, a seminarului de istorie a romînilor (3300 volume), de bizantinologie, literatură romînă modernă şi folclor.

Cataloagele metodice au fost atent aranjate, ca de exemplu fişierele în legătură cu filologia germană, istoria romînilor, ştiinţele auxiliare ale istoriei, istoria universală, botanica, pedagogia, slavistica, literatura şi filologia clasică, istoria culturală, istoria evului antic şi mediu, istoria artelor, zoologia, orientalistica, antropologia şi teologia (teologia pastorală, exegetica, urmînd a fi clasate definitiv dogmatica, morale şi istoria bisericească). Catalogul metodic pentru istorie, clasat complet la zi după sistemul Hartwig, a fost transformat, după un nou sistem de cuvinte-titlu, devenind un catalog dicţionar, din care, în 1936/1937 se pusese doar fişierul pentru istoria romînilor. Din domeniul istoriei literaturii şi filologiei a fost lucrat catalogul de literatură comparată şi s-a început clasarea fişelor pentru limba şi literatura elină şi latina medievală, filologie olandeză şi scandinavă, apoi a celor din ştiinţele preistoriei şi a paleoantropologiei.

Revizuirea colecţiilor a început în vara anului 1934. Pînă la 1 noiembrie au fost revizuite 66 cataloage cu 121 808 volume.

Date exacte în legătură cu dezvoltarea bibliotecii se pot găsi în anuarele universităţii din perioada interbelică. În 20 de ani de stăpînire romînească fondul de carte s-a mărit de peste două ori. De la 230 928 volume în 1918 s-a ajuns, după cum ne-a informat Irina Pihuleac, ca în anul 1940 biblioteca să aibă peste 500 000 volume. Aceasta în afară de cele aproape 100 000 volume ale facultăţilor şi seminariilor.

În anuarele Universităţii din Cernăuţi s-au publicat şi titlurile celor mai importante achiziţii din perioada interbelică. Sunt zeci de pagini de titluri, care dovedesc grija autorităţilor de atunci pentru dezvoltarea potenţialului universităţii. Aceste pagini reprezintă pentru noi, acum după o jumătate de secol, o mărturie scrisă a ceea ce s-a înfăptuit între anii 1919–1940 la Cernăuţi. Biblioteca centrală a Universităţii devenise o puternică citadelă ştiinţifică, munca bibliotecarilor fiind o muncă de înaltă răspundere ştiinţifică.

Pentru buna funcţionare a bibliotecii s-a înfiinţat şi un atelier propriu de legătorie de cărţi.

Achiziţii importante au fost şi cele efectuate de la anitcariate şi donaţiile venite din străinătate. Vom numi acum cîteva instituţii donatoare: Societatea Ligii Naţiunilor, Ministerul de Externe francez, Deutschauslandischer Buchtausch (Berlin), Legaţia Japoniei, Consulatul German (Cernăuţi), diferite academii din Amsterdam, Kiev, Cracovia, Leipzig, Praga, Washington, Moscova şi Sofia, Carnegie Endowmwent for International Peace (Washington), Smithsonian Institute, Universităţile din Atena, Basel, Berna, Bratislava, Breslau, Brno, Bruxelles, Budapesta, Heidelberg, Innsbruk, Haga, Leipzig, Lille, Londra, Lyon, Madison, Oslo, Perugia, Paris, Praga, Riga, Tartu, Upsala, Urbino, Viena, Wisconsin, Yale, Biblioteca Naţională (Bogata), Reichsamt fur Wetterdienst (Berlin), Institutul de Meteorologie (Biet), Institutul Ucrainean Ştiinţific (Varşovia), Societas pro fauna et flora fennica (Helsinki), Observatorul (Budapesta), Ruskij avobodnij univers (Praga), Deutsche Akademisccher Auslandsdienst (Berlin), Consulatul Cehoslovac (Galaţi), Ministerul de Interne (Polonia), Consulatul Polonez (Cernăuţi), Ministerul Polonez al Instrucţiei, Mitropolia Ortodoxă (Varşovia), Universităţile din Berlin, Bloomington, Cambridge, Chicago, Cordoba (Argentina), Freiburg/Breisgau, Granada, Hamburg, Karlsruhe, Konigsberg, Lausanne, Leiden, Lvov, Neuchatel, New-Haven, Oxford, Sapporo (Japonia), Tokio, Varşovia, Kokusa Bunka, Shin-Council (Londra), Politehnica (Bucureşti), Union des societes savantes polonaises (Lvov), Observatorul Seismologic (Budapesta), Instituts of phys. And chem. Research (Tokio), Towarazystro naukowe (Varşovia), Brid’astronomie (Bruxelles), Ukrainski instytut naukowy (Varşovia), The Universities (Chicago), Association russe pour les recherches scientifiques (Praga), Association yougoslave du droit international (Belgrad), Commision central pro monumento Jose Marti (Havana), Grădina Botanică (Bacu), Nederlandsche meteor. Institut (Den Bilt), Reale Instituto veneto da scienza, Institutul social romîn (Bucureşti), Statistisches Landesamt (Danzig), Library of Congres (Washington), Rada zwiazka bibliotekarzu polschi (Varşovia), Société des amis du Musée (Paris), Society of medical Hydrology (Londra), Societé topographyque de Pologne (secţia Opatow), Towarzystwo naukowe (Lvov), Towarzystwo lekarskie (Varşovia) şi multe altele. Am prezentat această listă de donatori, foarte lungă, pentru a sublinia multitudinea legăturilor ce le-a avut biblioteca universitară cernăuţeană în perioada interbelică. 

Biblioteca a fost cercetată de profesori universitari, profesori secundari, învăţători, medici, avocaţi, preoţi, funcţionari, şefi de întreprinderi, de alţi intelectuali şi, evident, de studenţi şi chiar elevi.

Cereri de împrumut de cărţi au venit din ţară şi străinătate. Astfel, au împrumutat: Biblioteca Academiei Romîne, bibliotecile universităţilor din Cluj, Iaşi, Viena, Basel, Leipzig, Lvov, licee din ţară, diferite institute. La rîndul ei, biblioteca cernăuţeană a solicitat împrumuturi de la bibliotecile universitare din ţară şi străinătate (Viena, Roma, Florenţa) etc. S-a înregistrat un util schimb de publicaţii, care a dovedit că biblioteca universitară cernăuţeană se afla la un nivel european.

Acum vom prezenta cîteva date despre Biblioteca Facultăţii de Teologie din Cernăuţi, folosindu-ne de lucrarea semnată de Simeon Reli, Facultatea de Teologie din Cernăuţi. Scurt istoric, situaţie şi călăuză (Tipografia Mitropolit Sivestru, Cernăuţi, 1943). Din cele aproximativ 33 000 de cărţi pe care le avea biblioteca înainte de iunie 1940, între 28 iunie 1940 şi prima jumătate a anului 1941 au fost distruse sau pierdute cam 8 000 de volume. S. Reli citează cîteva cărţi vechi, de o mare valoare cultural-istorică, care au fost prezentate la expoziţia din anul 1942, organizată la Cernăuţi: 1. Cărţi teologice vechi – sec. al XVI-lea: Novum testamentum Graece (Argentorati, Strasburg, 1524); Canones sanctorum Apostolorum, conciliorum generalium et particularium… Omnia comentariis. Th. Balsamonis explicata (Parisiis, 1561); Beati Ioannis Damasceni opera omnia (Basilae-Basel, 1575); Acta et scripta tehologorum Wittembergensium (Wittemberg, 1584); 2. Cărţi teologice foarte rare, sec. XII şi XIII: Biblia Sacri Polyglota, Ed. Brianus Waltonus (Londra, 1653–1657) – lucrare apărută în nouă limbi şi şase volume; Biblia Sacra Vulgatae Editionis (Bamberg, 1653); Ioannes Chrisostomus, Opera omnia (Veneţia, 1734); 3. Cărţi vechi romîneşti din sec. al XVII-lea: Carte romînească de învăţătură (Cazania lui Varlaam), Iaşi, 1643; Noul Testament sau Împăcarea cu legea nouă a lui Iisus Hristos. Drumul nostru (traducere Simeon Ştefan, Alba Iulia, 1648); Îndreptarea legii cu Dumnezau (Tîrgovişte, 1652); Biblia lui Şerban Cantacuzino (Bucureşti, 1688); Cărţi de o excepţională valoare ştiinţifică şi istorico-religioasă, din sec. IV–XII, publicate în facsimile lito- şi fotografice: Menologio din Basilio (Codicele Vatican Grecesc, 1613), Torino, 1907; Die Malereien der Katakomben Roms (Joseph Wilpert, Freiburg in Breisgau, 1903); Genesis von Wien (Hans Gerstinger, Viena, 1931); Codex Argenteus Upsaliensis (un exemplar fototipic al celebrului Codex Argenteus, care se păstrează de sute de ani la Biblioteca Universităţii din Upsala. Exemplarul în copie a fost dăruit de princepele Gustav Adolf, după promovarea sa ca doctor hornoris causa al universităţii cernăuţene).

Biblioteca centrală a Universităţii din Cernăuţi, împreună cu toate bibliotecile care aparţineau universităţii, a avut un rol important în viaţa ştiinţifică romînească. Tot personalul ştiinţific, administrativ şi de serviciu a contribuit la succesul activităţii în cadrul bibliotecii şi în afara ei, în ciuda faptului că biblioteca şi-a văzut îngrădită activitatea ei din cauza lipsei unui spaţiu corespunzător, care a fost terminat abia după anul 1944. Biblioteca a fost organizată exemplar, activitatea ei manifestîndu-se prin publicarea de cărţi, broşuri, studii şi articole. Unii dintre salariaţii bibliotecii au fost activi şi în cadrul cursurilor de popularizare ale universităţii, şi participînd activ la activităţi culturale. 

În concluzie, putem afirma că Biblioteca Universităţii din Cernăuţi a fost o bibliotecă de nivel european.

Concluzii

Am încercat pînă acum, în cele cîteva capitole ale lucrării noastre, să prezentăm pentru prima oară o imagine de ansamblu cu privire la activitatea Universităţii romîneşti din Cernăuţi în perioada interbelică.

Referindu-se la Facultatea de Teologie. Alexei Dragu a publicat la Cernăuţi, în timpul celui de al doilea război mondial, un reportaj în ziarul cernăuţean „Bucovina”: O instituţie bucovineană cu renume european: Facultatea de Teologie din Cernăuţi. A. Dragu a notat: „În istoria Bisericii Ortodoxe, Facultatea de Teologie din Cernăuţi ocupă un loc de frunte. Acest renume l-a cîştigat prin seriozitatea organizării ei, dar mai ales prin talentul şi erudiţia profundă a profesorilor ei, a căror opere au pus temelia de totdeauna tuturor diciplinelor din ansamblul ştiinţific al învăţămîntului teologic superior romîn”. Iar Mircea Păcurariu a apreciat: „O atenţie deosebită trebuie să acordăm profesorilor de la Facultatea de Teologie din Cernăuţi, care au tipărit lucrări teologice de mare valoare, unele traduse şi în limbile altor biserici ortodoxe. Toţi profesorii erau oameni cu alesă pregătire cărturărească, dobîndită la Facultatea din Cernăuţi, desăvîrşită, apoi la Facultăţile de Teologie catolice şi protestante din apus, îndeosebi la Viena… Observăm că, aproape toţi profesorii Facultăţii de Teologie din Cernăuţi şi-au publicat prelegerile lor universitare. Toate sunt lucrări de mare valoare ştiinţifică şi care au fost de un real folos elevilor lor, deveniţi profesori la Facultăţile de Teologie din Bucureşti, Chişinău, Belgrad sau Sofia sau la institutele teologice din Sibiu, Arad şi Caransebeş. Majoritatea cursurilor erau tipărite spre sfîrşitul vieţii autorilor, încît ele reprezintă munca lor de o viaţă întreagă, fiind în permanenţă îmbunătăţite. Din această pricină, cursurile profesorilor de la Facultatea de Teologie din Cernăuţi mai pot fi folosite (cu oarecari rezerve) pînă astăzi. Este un meritat elogiu adus Facultăţii de Teologie, căci aceasta a fost una din cele mai bune din lume”.

Înainte de a trage cîteva concluzii în legătură cu perioada interbelică a „Almei Mater” cernăuţene am dori să amintim şi de activitatea Grădinii botanice a Universităţii. În perioada celui de al doilea război mondial, director a fost Emilian Ţopa (1941–1944). Un reportaj despre activitatea Grădinii Botanice a fost redactat de Alexei Dragu în ziarul „Bucovina” (1943). Grădina Botanică a fost înfiinţată în anul 1877 şi dispunea de 4 ha de pămînt, unde creşteau peste 5 000 de specii de plante indigene şi exotice. Ea deservea anual 180 de instituţii similare din Romînia şi străinătate, cu 2 000–4 000 probe, spori, seminţe, butaşi etc. Foarte interesantul muzeu botanic cuprindea curiozităţi de pe tot globul; aici se găseau diferite plante. Laboratorul cu microscoape şi aparate de cercetare a solului dispunea de un microton – aparat cu care se făceau secţiuni, un milimetru fiind divizat în 1 000 de secţiuni. Herbariile şi cataloagele erau depozitate în săli speciale. Orice descoperire se comunica la Bucureşti, Paris, Berlin şi Londra, ele fiind consemnate în cataloage speciale, care se tipăreau o dată la cinci ani. Emilian Ţopa a subliniat că, şi în Bucovina, existau plante unice în ţară – între Lujeni şi Mamaieşti se află un ochi de apă, unde s-a descoperit cea mai mică plantă cu flori: lintiţa măruntă, al cărei diametru este de 1 mm. Grădina Botanică avea o seră, împărţită pe categorii de plante. Într-o sală special amenajată era deschisă o expoziţie: Plante medicinale din Bucovina. De asemenea, avea şi cîteva ateliere. În perioada interbelică Grădina Botanică cernăuţeană a organizat numeroase conferinţe şi excursii de specialitate, editînd şi 84 de publicaţii, semnate de Mihail Guşuleac, Anton Muhldorf, Emilian Ţopa, Ioan Tarnavschi, Valerian Baciu, Margareta Dracinschi, Traian Ştefureac. Între anii 1941 şi 1944 Grădina botanică a fost preluată de Politehnica cernăuţeană. Ultimul director romîn a fost Emilian Ţopa.

Învăţămîntul superior din Bucovina are origini romîneşti. Mircea Păcurariu, în lucrarea Istoria Bisericii Ortodoxe Romîne, aminteşte că la Putna, fostul mitropolit Iacob Putneanul împreună cu Vartolomeu Măzăreanu, a înfiinţat, după 1774, o „şcoală duhovnicească”, care a funcţionat pînă în 1782. Ea avea un program asemănător celui de la Academia Ortodoxă din Kiev, organizată de Petru Movilă. Dintr-un certificat şcolar din 1778, eliberat viitorului episcop al Bucovinei, Isaia Baloşescu, rezultă că aici se studiau: ceaslovul, psaltirea, octoihul, catehismul, muzica psaltică, gramatica, geografia, retorica, istoria bisericească, „scurtata teologie platonică” etc.

Prima instituţie de învăţămînt superior bucovinean a fost Institutul Teologic din Cernăuţi, înfiinţat în 1827, care s-a transformat în 1875 în Facultate de Teologie. În anul 1948 s-a desfiinţat şi ultimul vestigiu al Universităţii romîneşti din Cernăuţi, Facultatea de Teologie, refugiată la Suceava în anii războiului.

Universitatea din Cernăuţi a fost o universitate la margine de imperiu în perioada austriacă şi la margine de regat în perioada interbelică. Între universitatea austriacă şi cea romînească nu se poate spune că s-a produs o ruptură după 1918, deşi profesorii neromîni de la facultăţile laice au preferat să plece în apus, cu toate că li s-a propus să rămînă la universitate. Au rămas aici doar Alfons Penecke, Fritz Netolitzky, Eugen Herzog, Carol Bauer, Friedrich Kleinwachter şi Carl Siegel (pînă în 1928). Studenţii care au început cursurile în perioada austriacă şi le-au continuat şi după 1918. 
S-au produs şi unele schimbări, după cum era normal, în programele de învăţămînt. Regretabil este faptul că la universitatea romînească n-a putut fi preluată secţia de farmacie de la facultatea filosofică. Profesorii din perioada interbelică s-au aflat sub influenţa culturii occidentale, unii dintre ei avînd doctorate în Franţa, Germania şi Italia.

Din „Programul cursurilor şi al lucrărilor în seminarii, institute şi laboratoare în anul universitar 1939–1940” aflăm componenţa ultimului senat universitar: preşedinte – rectorul Ion I. Nistor; N. Cotos, decanul Facultăţii de Teologie; M. Hacman (Facultatea de Drept); T. Sauciuc Săveanu (Facultatea de Filosofie şi Litere); I. Prelipceanu (prodecanul Facultăţii de Ştiinţe), V. Loichiţa (delegatul Facultăţii de Teologie); G. Drăgănescu (Facultatea de Drept); L. Morariu (Facultatea de Filosofie şi Litere), M. Mihăilescu (Facultatea de Ştiinţe). Comisiunea căminelor studenţeşti era compusă din: preşedinte – rectorul Ion. I. Nistor; O. Bucevschi, delegatul Facultăţii de Teologie; Chr. Coroamă, Facultatea de Drept; D. Marmeliuc, Facultatea de Filosofie şi Litere; D. Hulubei, Facultatea de Ştiinţe. Secretarul general al Universităţii era George V. Cîrsteanu. Din anuarul universităţii pe anul 1937/1938 mai cităm cîteva nume: Emanuil Haque, casier, E. Procopovici, contabil (el va pleca în Germania în 1940 devenind acolo un cunoscut istoric al problemelor bucovinene), secretar – Ilie Grămadă (care a devenit profesor la Universitatea din Iaşi). 

Locul de origine al profesorilor cernăuţeni a fost fie Bucovina, fie alte provincii romîneşti. La Facultatea de Teologie majoritatea profesorilor erau bucovineni. La Facultatea de Filosofie şi Litere aproximativ 2/3 erau bucovineni, la cea de Ştiinţe bucovinenii reprezentau doar 1/3 din totalul cadrelor universitare.

Personalul didactic al Universităţii şi-a publicat lucrările sub formă de cărţi, broşuri sau în diferite periodice. Şi Universitatea a avut periodicele sale. Cercetînd anuarele universităţii din Cernăuţi, volumele biobibliografice editate de Biblioteca Bucovinei (Ştiinţa în Bucovina, Muzica în Bucovina, Arta în Bucovina, Personalităţi bucovinene, Personalităţi romîneşti ale ştiinţelor naturii şi tehnicii) am depistat aproape 300 de periodice, unde au fost tipărite studii ale profesorilor universitari cernăuţeni. Sunt reviste de prim rang, editate de universităţi, societăţi ştiinţifice şi literare etc. În străinătate cele mai multe articole au apărut la Berlin şi Paris.

În anul 1940, datorită amputărilor teritoriale, două universităţi romîneşti (cele din Cluj şi Cernăuţi) şi-au pierdut sediul. Universitatea bucovineană a fost desfiinţată, rămînd doar Facultatea de Teologie, transferată la Suceava. Profesorii facultăţilor laice au plecat la celelalte universităţi din ţară. La Cernăuţi s-au întors doar Leca Morariu şi Alexandru Ieşan, care au fost încadraţi la Facultatea de Teologie. Unii dintre profesorii bucovineni au avut de suferit după terminarea războiului (Traian Brăileanu, Ion Nistor, Teofil Sauciuc-Săveanu au făcut ani grei de puşcărie). În 1948, unii dintre profesorii cernăuţeni care mai funcţionau, au fost îndepărtaţi din învăţămîntul superior: C. Narly, Leca Morariu. 

Este greu de întocmit cu exactitate lista absolvenţilor Universităţii în perioada interbelică, pentru că nu au apărut anuare în toţii anii, iar arhivele universităţii nu ne sunt accesibile. Ce au devenit aceşti absolvenţi? Preoţi, profesori, jurişti, cercetători ştiinţifici, asistenţi universitari, lectori, conferenţiari şi profesori universitari, în ţară sau străinătate, directori de edituri, de biblioteci sau ai Arhivelor Statului, geologi etc. Dintre foştii absolvenţi s-au recrutat şi mitropoliţi şi vicepreşedinţi ai Academiei Romîne. Lucrările biobibliografice amintite mai sus prezintă activitatea unora dintre absolvenţii Universităţii cernăuţene, care au devenit nume cunoscute ca oameni de ştiinţă, scriitori etc.

În ceea ce priveşte asistenţa socială şi medicală, studenţii cernăuţeni erau ajutaţi în primul rînd prin bursele primite de la statul romîn, Primăria Municipiului Cernăuţi, fondul „Regele Ferdinand” şi din partea Universităţii. Aceasta dispunea de un cămin studenţesc încă din perioada austriacă, la care s-au adăugat încă două în perioada interbelică. În anul 1936 s-a înfiinţat Laboratorul de psihotenică, necesar pentru studiul aptitudinilor psihofizice ale studenţilor, spre a li se oferi, printr-o justă îndrumare profesională, locul de muncă pentru care acestia erau apţi pe plan profesional. În ceea ce priveşte serviciul sanitar, la Universitate funcţiona un dispensar mixt. În anul 1936 s-a inaugurat la Gura Humorului un Preventoriu Academic, prima instituţie de acest fel din Romînia. Universitatea poseda şi o proprietate de 17 ha la Cernauca, unde s-au construit case de recreaţie pentru studenţi.

De o mare importanţă pentru educaţia naţional-cetăţenească au fost societăţile studenţeşti, care au grupat studenţii pe naţionalităţi. La Cernăuţi, „Heidelbergul romînesc”, au activat societăţi ale studenţilor romîni, evrei, ucrainenei, polonezi. În anul 1938 au fost desfiinţate toate societăţile studenţeşti din Romînia, în locul lor activînd o singură societate studenţească oficială. 

Cea mai importantă societate studenţească romînească a fost „Junimea”, asupra căreia ne vom opri în continuare
. Din articolul 2 al statutului societăţii aflăm care era scopul acesteia: 1. Creşterea şi cultivarea sentimentelor de dragoste pentru patrie şi neam, atît în sînul societăţii, cît şi în afară de societate; 2. Perfecţionarea membrilor în orice domeniu cultural şi ştiinţific; 3. Răspîndirea culturii naţionale în rîndul poporului; 4. Ajutorarea membrilor lipsiţi de mijloace; 5. Apărarea intereselor studenţeşti romîneşti; 6. Creşterea spiritului de societate.

„Junimea” era o societate unde se manifesta o strînsă colaborare între generaţii. Membrii erau de mai multe categorii: onorifici, ctitori, fondatori, emeritaţi (foşti studenţi), sprijinitori, activi, inactivi şi externi. În anul semicentenarului societăţii, 1928, s-a făcut un apel pentru tipărirea „şematismului”, care să cuprindă, în ordine alfabetică, lista tuturor membrilor ei.

În anul universitar 1928/1929, din conducerea societăţii făceau parte: preşedinte, vicepreşedinte, secretar I, secretar II, casier, controlor, bibliotecar, îndrumător, arhivar, econom. Societatea avea următoarele secţii: literară, muzicală, teatrală, sportivă, juridic-economică, fiecare cu un preşedinte şi doi funcţionari. Membrii emeritaţi îşi aveau clubul lor. Articolul 3 din „Regulamentul clubului membrilor emeritaţi” stabilea: „Scopul acestui club este de a cultiva spiritul de frăţie şi de a stabili raporturi de prietenie atît între membrii săi, cît mai ales între aceştia şi membrii activi ai Societăţii «Junimea», de asemenea de a cultiva tradiţia şi a promova toate interesele morale şi materiale ale societăţii”. În 1928/1929 Biroul membrilor emeritaţi era format astfel: preşedinte (profesor universitar), vicepreşedinte (avocat), secretar (avocat), delegat în comitet (magistrat). Clubul avea filiale la Suceava, Rădăuţi, Cîmpulung-Moldovenesc, Cozmeni, Siret, Vatra Dornei, Bucureşti, Hotin, Văşcăuţi, Storojineţ şi Ciudei. Din raportul pe anii 1926/1927 aflăm că numărul membrilor emeritaţi era de 511, dintre care 314 locuiau la Cernăuţi. În anul 1929/1930 „Junimea” număra 196 membri activi definitivi şi 123 membri activi provizorii.

Averea mobilă şi imobilă a societăţii se compunea din: bibliotecă (una din cele mai mari biblioteci romîneşti din Bucovina), arhiva, cabinetul şi căminul studenţesc. Societatea primea subvenţii de la Primăria Municipiului Cernăuţi, Consiliul Eparhial şi Casa de Economie. Arhiva societăţii avea în 1928/1929 trei secţii. Cabinetul „Junimii” era adăpostit în localul Palatului Naţional din Cernăuţi, pus la dispoziţie în mod gratuit de către Societatea pentru Cultura şi Literatura Romînă în Bucovina.

Una din cele mai importante secţii ale Societăţii „Junimea” era cea literară, ea avînd menirea de a da membrilor societăţii posibilitatea de a se manifesta pe tărîm literar cu producţii artistice şi conferinţe literare. Alături de această secţie au mai funcţionat secţiile: muzicală, juridico-economică, teatrală, sportivă.

În această lucrare am prezentat, sumar, activitatea universităţii cernăuţene în perioada interbelică. Am putea numi această serie de articole drept o introducere informativă la ceea ce a însemnat universitatea cernăuţeană în scurta ei perioadă interbelică. Credem că este necesar să se elaboreze o amplă monografie despre Alma mater Cernautiensis în perioada romînească. De asemenea, ar fi utilă elaborarea unor studii monografice despre toţi cei care au contribuit la ridicarea nivelului ştiinţific al acestei instituţii. Aceste studii ar fi cu atît mai utile, cu cît multe dintre lucrările oamenilor de ştiinţă cernăuţeni au apărut în periodice, devenind cu timpul inaccesibile publicului doritor de informaţii corecte şi complete. De dorit ar fi să se scrie şi o amplă istorie a societăţilor studenţeşti cernăuţene. Nu lipsite de interes ar fi şi monografiile despre activitatea corpului didactic universitar în cadrul societăţilor culturale bucovinene. Procedînd astfel, vom putea expune pagini de o frumoasă culturalitate bucovineană, pagini care ar avea şi un profund caracter educativ, pe lîngă cel informaţional.

TRATATUL ROMÎNO-POLONEZ DIN 1921. ECOURI ŞI OPINII. CONTRIBUŢIA MINORITĂŢII POLONEZE DIN BUCOVINA 

LA ÎNCHEIEREA ACESTUI TRATAT

DANIEL HRENCIUC

Introducere
Încheierea tratatului romîno-polonez a avut la bază motivaţii strategice dictate de contextul politic militar al anilor 1919–1921. Atît Romînia cît şi Polonia nu aveau garantate frontierele lor răsăritene cu Rusia bolşevică. Frontiera estică a Poloniei fusese fixată de Marile Puteri în cadrul tratatului de la Riga. Singură, Polonia era ameninţată în faţa dorinţei Rusiei de revanşă
. Paralel, Rusia bolşevică refuza constant să recunoască apartenenţa Basarabiei la Romînia. Pe acest teren, cele două state vor găsi repede un numitor comun.

Artizanul tratatului romîno-polonez a fost Take Ionescu, diplomat romîn de talie europeană. Acesta a propus crearea unui bloc defensiv de la Marea Baltică la Marea Egee
. Mica Înţelegere urma să cuprindă cinci state: Romînia, Polonia, Regatul Sîrbilor, Croaţilor şi Slovenilor, Cehoslovacia şi Grecia. Apariţia unor diferende teritoriale între Polonia şi Cehoslovacia a modificat însă planul iniţial. În aceste condiţii, Take Ionescu hotărăşte realizarea pe etape a proiectului său
. Alianţa dintre Polonia şi Romînia devine astfel prima etapă de constituire a Micii Înţelegeri. Reprezintă totodată prima alianţă defensivă, realizată de Romînia în perioada interbelică.

După negocieri intense, desfăşurate pe parcursul anului 1920, Take Ionescu şi Eustachy Sapieha, ministrul de Externe al Poloniei, semnau la 3 martie 1921, la Bucureşti, Convenţia de alianţă defensivă dintre Romînia şi Polonia
. Textul documentului cuprindea opt articole şi trei protocoale. Convenţia politică era completată de o Convenţie militară, care conţinea 11 articole. La articolul 10 al acesteia se preciza că documentul „era parte constituantă a Convenţiei politice avînd aceeaşi valoare”
. De asemenea, articolul 4 releva adînca legătură dintre Romînia şi Polonia, precizînd „în condiţiile constituind un Casus foederis, în conformitate cu stipulările Convenţiei politice dintre cele două state, statul neatacat va avea obligaţia să decreteze imediat mobilizarea, în aceeaşi măsură, ca şi statul atacat
. Prin acest tratat, Romînia şi Polonia îşi garantau reciproc frontierele lor răsăritene, în cazul unui atac neprovocat, venit din partea Rusiei bolşevice
. Alianţa se baza pe Pactul Societăţii Naţiunilor şi corespundea intereselor Franţei în regiune. Era concepută după modelul tratatului încheiat între Franţa şi Polonia la 19 februarie 1921. Textul documentului prevedea reînnoirea sa periodică din cinci în cinci ani. De asemenea, putea fi denunţat după doi ani, în acest caz părţile semnatare erau obligate să se anunţe reciproc cu şase zile înainte
.

Neajunsul tratatului era sfera sa îngustă de aplicabilitate. De aceea, în anii următori se va impune ca o necesitate completarea şi extinderea prevederilor sale. Acest obiectiv va fi materializat la 26 martie 1926, cînd Convenţia va fi înlocuită cu un tratat de garanţie avînd un conţinut mai larg. Acesta prevedea angajamentul părţilor de a se ajuta reciproc în cazul oricărei agresiuni externe
.

Nu avem cunoştinţă despre nici o lucrare publicată, care să trateze, în mod special, tratatul romîno-polon din 1921. Apariţia unei asemenea sinteze, care să conţină în mod necesar documente de arhivă, presă, dezbateri parlamentare, lucrări generale şi speciale, ar umple un gol în istoriografia noastră. În ultimii ani se pare, interesul cercetătorilor din Romînia şi Polonia, se plasează mai mult pe coordonate vest-europene. Aceasta a făcut ca relaţiile culturale romîno-polone să intre într-un nemeritat „con de umbră”.

Prin urmare, cuvintele rostite de mareşalul Josef Pilsudski cu prilejul vizitei efectuate în Romînia (1922) rămîn surprinzător de actuale: „Din similitudinea drumurilor noastre parcurse într-o istorie recentă, decurge ca o consecinţă logică şi drumul comun ce trebuie străbătut în prezent care, fără îndoială, se va călăuzi în viitor pe calea destinului comun al ambelor noastre popoare, unite atît prin nevoile şi interesele lor cît şi prin aceeaşi dragoste de libertate, dreptate şi pace”
.

Preliminariile tratatului romîno-polonez

Obiectivul prioritar al diplomaţiei romîneşti în perioada interbelică a fost menţinerea frontierelor, trasate la sfîrşitul primului război mondial
. Aceasta impunea contracararea ambiţiilor revizioniste ale Rusiei bolşevice, Ungariei şi Bulgariei. În acest context apare ideea creării unei alianţe defensive, care să asigure menţinerea hotărîrilor adoptate de Conferinţa de Pace de la Paris (1919–1920). Originală şi activă, diplomaţia romînească lansează, prin intermediul lui Take Ionescu, proiectul Micii Înţelegeri
. Definită ca o „operă esenţialmente de pace”
, aceasta urma să grupeze naţiuni direct interesate în preîntîmpinarea refacerii Germaniei şi Rusiei bolşevice. Încă de la 22 ianuarie 1919, Take Ionescu îşi prezenta planurile de viitor „Germania nu e moartă, o vom găsi, în curînd, iarăşi gata a relua ostilitatea. Unde vom găsi siguranţa roadelor victoriei? În două aranjamente politice: păstrarea înţelegerii cordiale a Marilor Puteri din Occident şi crearea, în locul Rusiei anarhiste, a unei alianţe de răsărit din cele cinci naţiuni noi, care să închidă drumul Germaniei: Polonia, Cehoslovacia, Romînia, Serbia şi Grecia”.
Proiectul lui Take Ionescu se baza pe colaborarea avută în timpul războiului, între Consiliile Naţionale ale naţiunilor enumerate mai sus. Atunci, reunite la Paris, aceste Consilii au decis „de a crea între ele legături care vor menţine unirea şi după război, şi o vor întări prin acte inspirate de încrederea reciprocă”
.

În această atmosferă, se vor relua relaţiile politice între Romînia şi Polonia, prin acreditarea la Bucureşti a lui Stanislas Kosminski
. Primit la Palatul Regal de regele Ferdinand, acesta va pleda pentru strîngerea relaţiilor dintre cele două state prin încheierea unui acord politic.

Apropierea romîno-polonă era determinată şi de poziţia Rusiei în problema Basarabiei. Romînia se va orienta spre identificarea unei formule „de securitate”, care să-i garanteze frontiera estică. 

Ziarul „Neamul romînesc” din 6 iunie 1919 relatează, pe larg, despre călătoria lui Ignacy Paderewski (reprezentantul Poloniei) la Paris, unde află de proiectele aliaţilor de a crea în „părţile răsăritene un front polono-romîn”
.

Interesele comune dintre Romînia şi Polonia sunt subliniate şi de Alexandru Vaida-Voevod, de la tribuna Parlamentului
. La rîndul său, Virgil Madgearu arăta că „Rusia nu va încuraja o alianţă romîno-polonă, deoarece nu va dori să lupte concomitent cu două state”. Mai degrabă, afirmă omul politic „Rusia era interesată de o pace cu Romînia pentru ca aceasta să nu se alieze cu Polonia”
.

Take Ionescu motiva alianţa prin aceea că „situaţia Romîniei reclamă legăturile cele mai strînse şi mai fireşti cu vecinii care au aceleaşi interese de apărat”
.

Crearea Micii Înţelegeri a fost grăbită de planul francez al Conferinţei danubiene. Acesta a fost elaborat sub Maurice Paleologue, secretarul de la Quai d’Orsay, şi urmărea înlocuirea capitalului german din Europa centrală cu capitalul francez
. Proiectul avantaja Ungaria, dar leza suveranitatea naţională a Romîniei, Poloniei, Cehoslovaciei şi Regatului Sîrbo-Croato-Sloven. Întîmpinînd rezistenţa puternică a acestei naţiuni, Franţa va abandona acest plan. Indirect, acest proiect a impulsionat crearea Micii Înţelegeri.

Planul lui Take Ionescu preconiza crearea unui bloc defensiv „de la Marea Baltică la Marea Egee”, care să se continue prin încheierea unei singure alianţe defensive între cele cinci naţiuni menţionate. Prin această alianţă, statelor semnatare li se garanta integritatea frontierelor, acţiunea comună externă şi crearea unui loc în Consiliul Permanent al Societăţii Naţiunilor, ocupat succesiv de fiecare din aceste naţiuni”
. Take Ionescu intenţiona chiar lărgirea acestei alianţe cu Ungaria şi Bulgaria, dacă cele două state ar renunţa la politica lor revizionistă. Proiectul lui Take Ionescu este sprijinit de Franţa prin G. Clemenceau şi A. Millerand, care sugerează constituirea unei adevărate „cruciade a democraţiei europene”, îndreptată împotriva „anarhiei asiatice” (este vorba de Rusia sovietică), operaţiune la care totuşi Romînia a evitat să ia parte
. 

Pentru realizarea proiectului său, Take Ionescu face o călătorie la Praga şi apoi la Paris, explicînd că prin noua alianţă, dorea să creeze un „echilibru de forţe” în Europa centrală, în locul vidului de putere apărut prin dispariţia Imperiului Habsburgic
. În Franţa, la Aix Le Bans, se întîlneşte cu Alexandre Mitterand preşedintele Republicii Franceze, care se declară încîntat de acest plan
.

Premierul francez, G. Leygues, a îndemnat Polonia să adere la acest proiect, arătînd, în acelaşi timp, că o alianţă între Cehoslovacia şi Polonia este o necesitate „vitală pentru cele două ţări”. Romînia, sublinia Leygues, „are misiunea naturală de a servi acestei uniuni”
 Take Ionescu va expune la Sorbona principalele elemente ale planului său, iar Louis Barthou va declara că acest plan „este singura politică de urmat”, iar oamenii politici francezi opinau că „Romînia redevenise elementul cel mai important din Răsărit”
.

La Londra, şeful diplomaţiei romîne întîlneşte aceeaşi atmosferă favorabilă proiectului său, la 21 octombrie 1920, informînd Bucureştiul că „Lloyd George aproba pe deplin proiectul”
. Singurele rezerve manifestate de Londra erau în privinţa Poloniei.

În Italia, Take Ionescu discută cu Giolitti, primul ministru, şi cu contele Sforza, ministrul de Externe, care se declară în favoarea planului
.

Pe fondul acestei atmosfere, prielnice concretizării planului său, Take Ionescu întreprinde importante demersuri diplomatice, pentru aplanarea diferendelor ceho-polone în problema Teschen-ului. Aşa cum va declara presei, eforturile sale în această direcţie erau mai vechi, precizînd că „de acord cu diplomaţia franceză am consacrat cea mai mare parte a activităţii mele, de cînd am onoarea de a conduce politica externă a Romîniei la încheierea unei alianţe între cehi şi polonezi”
. Pentru rezolvarea litigiilor ceho-polone, face o călătorie la Varşovia, unde se bucură de o mare simpatie. Cu toate acestea, Take Ionescu nu a putut convinge Polonia să adere la Mica Înţelegere în cinci. Ascunzîndu-şi eşecul, avea să declare ziarului „Przeglad Wieczony”, la 6 noiembrie 1920: „nu lucrez exclusiv pentru ţara mea, ci pentru binele întregii Europe şi, de asemenea, pentru noii noştri aliaţi, care au făcut aşa de mult pentru noi”
.

În această situaţie, Take Ionescu decide încheierea unei convenţii între Romînia şi Polonia mai întîi, fapt aprobat de Beneş (preşedintele Cehiei) încă de la întîlnirea de la Bucureşti, din 19 august 1920. În ianuarie 1921, Beneş va declara: „Se va ajunge mai întîi la o înţelegere între Polonia şi Romînia şi apoi între Polonia şi noi
. În vederea realizării unui acord între Romînia şi Polonia (acţiune sprijinită de Franţa)
, în august 1920, vine la Bucureşti generalul Tadeusz Roszwadowski.

Aceste discuţii preliminare sunt urmate de negocierile purtate, tot la Bucureşti, cu generalul polonez Stanislas Haller, care vizau încheierea unor convenţii militare defensive care să garanteze frontiera de răsărit a ambelor state
.

În spiritul acestei preconizate alianţe, sintetizînd starea de spirit ce domnea la Bucureşti, deputatul socialist Toma Dragu declara: „Nici un stat nu poate trăi izolat de vecinii săi imediaţi”, iar „opera de pace a guvernelor nu se poate înfăptui decît prin legături de prietenie cu aceştia”
. Totuşi, acelaşi deputat nu se putea abţine să nu-l atace pe Take Ionescu pentru discreţia demersurilor sale diplomatice, declarînd: „Take Ionescu promovează o politică prin care se sustrage controlului de stat”
. În replică, ministrul de Externe declara: „Chestiunea politicii externe a Romîniei este mai presus de împărţirile dintre partide şi de toate interesele vremelnice ale luptei dintre noi”
.

Guvernul polon se afla în consens cu guvernul romîn, în vederea încheierii unei alianţe defensive. Prin această alianţă se urmărea garantarea frontierelor ambelor state, în principal a frontierelor estice, atît Romînia
 cît şi Polonia avînd probleme cu Rusia sovietică. Este cunoscut faptul că Polonia a dus în cursul anului 1920 un război cu Rusia sovietică
, la care însă Romînia a evitat constant să ia parte, cu toate îndemnurile marilor puteri, în special al Franţei
.

Referitor la proiectata alianţă polono-romînă, menţionăm că, în unele medii diplomatice cehoslovace, se vorbea chiar de posibilitatea încheierii unei alianţe „romîno-polono-ungare”, etichetată de Romînia „ca cea mai puţin acceptabilă dintre combinaţiile posibile”
.

La 11 februarie 1921, Take Ionescu îi informează pe reprezentanţii Romîniei din diferite capitale europene că se hotărîse ca tratatul „să garanteze frontierele de răsărit ale ambelor state
. În acest sens, un delegat romîn s-a întîlnit la Reval cu Litvinov, tocmai pentru a confirma intenţiile paşnice ale Romîniei
.

Take Ionescu va declara că „Romînia îşi rezervă drepturile de a transforma acordurile de principiu cu Cehoslovacia şi Iugoslavia în alianţe defensive, pentru menţinerea tratatelor de la Neuilly şi Trianon”
.

Deşi tratativele au fost ţinute secrete din cauza războiului romîno-sovietic, ziarele din Romînia au acordat spaţii largi vizitei prinţului Sapieha la Bucureşti şi semnării Convenţiei de alianţe defensive dintre Romînia şi Polonia la 3 martie 1921.

Astfel, ziarul „Epoca” din 3 martie 1921 reproduce pe prima pagină discursurile preşedintelui Camerei, Duiliu Zamfirescu, care declară: „Şi Polonia şi Romînia urmăresc a asigura, prin pace şi ordine, libera dezvoltare a evoluţiunei naţionale şi de a contribui la salvgardarea civilizaţiei, care constituie deopotrivă mîndria şi gloria umanităţii”
. Take Ionescu, artizanul în fapt al acestei înţelegeri, afirmă, cu acest prilej, în şedinţa solemnă a Camerei: „Uniunea Poloniei cu Romînia, uniunea cu vecinii noştri cu care am luptat pentru dreptate, uniunea cu marile democraţii din occident pe care le-aţi vizitat înainte de a veni la Bucureşti, după cum şi eu le-am vizitat înainte de a mă duce la Varşovia. Un îndoit zid de granit pentru a încinge templul păcii, zid a cărui putere nu ar putea fi primejduită decît de o vinovată exagerare a egoismului nostru”
.

Nicolae Iorga, un aprig susţinător al alianţei polono-romîne, declara: „Poporul romîn şi poporul polonez au fost uniţi timp de mai multe veacuri pentru apărarea la frontiera civilizaţiei şi a creştinătăţii”
.

Generalul Averescu aprecia şi el că „Între Polonia şi Romînia de astăzi există o incontestabilă comunitate de interese, izvorîte din trecutul nostru depărtat şi apropiat şi impuse, în acelaşi timp, de condiţiunile politice în care se găsesc cele două ţări faţă de situaţiunea din Europa”
.

În încheierea discursurilor, prinţul Sapieha a declarat: „Popoarele noastre nu cer nimic de la vecinii lor decît bune relaţiuni şi ca pacea să se înfăptuiască într-o comună şi puternică voinţă”
.

Ziarul „Glasul Bucovinei”, apărut la Cernăuţi, dedică, în numărul din 6 martie 1921, evenimentului articolul „Polonia şi Romînia” – în care se arată că „soarta le rezervă deopotrivă ambelor state, recunoscute aproape simultan după primul război şi intrate ca factori însemnaţi în concertul statelor din Europa, un mare rol pentru pacea şi civilizaţiunea Europei centrale şi orientale, căci de la răsărit aceiaşi nori de anarhie pot să ne mai ameninţe, iar din apus vecinii noştri şi ai lor aşteaptă momentul răzbunării”
.

„Democraţia”, organul de presă al P.N.L., aprecia că: „Romînia a fost constrînsă prin situaţia sa geografică a cultiva relaţiile care se limitează la sud-estul Europei, neavînd contact cu politica noastră europeană decît prin chestiunea Dunării şi strîmtori. Romînia nu a putut vedea în textele diferitelor tratate soluţii permanente pentru politica sa de stat. De aici nevoia de a consolida situaţia internaţională fragilă în urma tratatelor de la Saint-Germain, Trianon şi Neuilly”. Cehoslovacia şi Polonia ne ofereau posibilitatea unei stabilizări a raporturilor noastre externe
.

În Parlament, tratatul a fost amplu dezbătut. Astfel, Gheorghe Bogdan-Duică recomanda ca Romînia să aştepte totuşi sfîrşitul războiului sovieto-polonez, apreciind că: „Germanii se vor înţelege cu ruşii ce se va întîmpla cu Polonia”. El recomandă suspendarea efectelor acestei alianţe pînă ce Anglia şi Franţa se vor pune de acord, printr-o politică unitară faţă de Rusia şi faţă de frontul oriental al Poloniei
.

Liviu Ghilezan, parlamentar P.N.R., va declara că: „Alianţa nu înseamnă o politică de aventuri, pentru că mai departe nu vom merge decît să apărăm frontierele noastre comune” şi nu ştim dacă după Polonia nu va veni şi rîndul lor
.

Alexandru Averescu afirma, la rîndu-i, că între Polonia şi Romînia de azi există o incontestabilă comuniune de interese, izvorîte din trecutul nostru”
.

Menţionăm că încheierea tratatului a fost grăbită de tentativa de revenire a Habsburgilor pe tronul Ungariei. D.N. Cocea, renumit pentru poziţiile sale probolşevice, a declarat că: „Take Ionescu este prea ocupat de tratatul cu Polonia împotriva Rusiei” şi nu crede că „Ungaria este duşmanul nostru”, deci „frontul apusean este mai important decît cel răsăritean”
.

Intervenţia hotărîtă a Romîniei, Poloniei, Cehoslovaciei şi Iugoslaviei (în fapt, Mica Înţelegere şi Polonia) au dejucat planurile de restaurare a împăratului în Ungaria, punînd în evidenţă interesele comune ale acestor state şi nevoia de stabilitate în zona Europei centrale.

Prin urmare, aşa cum menţionam anterior, la 3 martie 1921, la Bucureşti, se încheia Convenţia de alianţă defensivă între Romînia şi Polonia, semnată din partea romînă de Take Ionescu, iar din partea poloneză de prinţul Sapieha. Convenţia romîno-poloneză era completată de o convenţie militară semnată de generalul Constantin Cristescu şi generalul Tadeusz Roszwadowski.

Prevederile Tratatului 

Art. 1 – Polonia şi Romînia se obligă să se ajute reciproc în cazul în care una din-tre ele ar fi atacată fără provocare din partea de pe frontierele lor comune de la răsărit.

Art. 2 – În scopul de a coordona eforturile lor paşnice, cele două guverne se obligă să se sfătuiască în privinţa chestiunilor de politică externă în legătură cu raporturile lor faţă de vecinul lor de la răsărit.

Art. 3 – O convenţie militară
 va stabili chipul cum cele două ţări îşi vor da ajutor cînd va fi cazul. Această convenţie va fi supusă aceloraşi condiţii ca şi prezenta convenţie în ce priveşte durata şi denunţarea ei eventuală.

Art. 4 – Dacă, contra sforţărilor paşnice, cele două state s-ar găsi în stare de război definitiv, conform art. 1 ele se obligă să nu trateze, şi să nu încheie armistiţiu, şi nici pacea unul fără celălalt.

Art. 5 – Durata acestei convenţii este de cinci ani începînd de la iscălirea ei, dar fiecare din cele două guverne este liber să denunţe după doi ani, anunţînd partea cealaltă cu şase zile înainte.

Art. 6 – Nici una din Înaltele Părţi contractante nu va putea să încheie o alianţă cu altă putere fără să se fi înţeles în prealabil cu cealaltă parte.

Sunt scutite de această condiţie alianţele cu scop de a păstra tratatele ce nu au fost semnate laolaltă de Polonia şi Romînia. Asemenea alianţe vor trebui totuşi să fie comunicate.

Guvernul romîn declară că are cunoştinţă de acordul Poloniei cu Republica Franceză.

Art. 7 – Prezenta Convenţie va fi comunicată Societăţii Naţiunilor, conform tratatului de la Versailles.

Art. 8 – Prezenta Convenţie va fi notificată şi ratificată la Bucureşti cît mai curînd cu putinţă.

Prin urmare, primele patru articole stabilesc condiţiile acordării de ajutor reciproc în cazul unui atac neprovocat din partea puterilor necontractante, iar articolul 6 adînceşte relaţiile dintre cele două state stabilind clauzele de consultare şi informare în cazul încheierii unei alianţe cu o altă putere. Se preciza în acelaşi timp că fiecare stat cunoaşte acordurile şi tratatele semnate de celălalt. Convenţia are incluse şi trei protocoale A, B, şi C
. Articolul 2 din protocolul A, parte integrantă din tratat, stabileşte că nici una din statele semnatare nu va putea contracta o alianţă cu vreunul din statele inamice fără acordul celeilalte părţi.

Prin art. 4 al protocolului C
, cele două guverne „se angajează să studieze împreună mijloacele prin care ar putea încheia o alianţă defensivă cu vecinii lor împreună cu care au semnat tratatele de pace de la Versailles, Saint-Germain, Trianon şi Neuilly, astfel ca să-şi dea garanţii reciproce contra oricărei agresiuni şi să se întrajutoreze pentru menţinerea acestor tratate sau a unora dintre ele”.

Protocolul C conţine şi măsuri de colaborare economică, precizîndu-se în acest sens necesitatea convocării unei comisii economice comune.

În acelaşi timp, Romînia se angaja prin acelaşi Protocol să sprijine diplomatic Polonia pentru a obţine recunoaşterea Galiţiei orientale, avînd în schimb promisiunea Poloniei de a accepta o modificare a frontierelor comune cu scopul de a facilita legătura de cale ferată Bucovina–Zbucz.

Aceste protocoale aveau însă un caracter secret, Take Ionescu comunicînd la 26 martie 1921 şefilor misiunilor diplomatice romîneşti aflaţi la Paris, Londra Roma, Belgrad şi Praga doar două prevederi. Acestea erau: angajamentul statelor semnatare de a nu încheia alianţe cu foştii inamici, fără o consultare prealabilă şi un consens în această privinţă, şi posibilitatea de a lărgi această alianţă prin aderarea unor noi membri, avînd ca scop lupta pentru menţinerea tratatelor existente
.

Convenţia a fost ratificată la 1 iulie 1921, de Dieta poloneză, şi la 8 iulie de Parlamentul Romîniei, iar schimbul instrumentelor de ratificare a avut loc la Bucureşti la 25 iulie, după ce textul Convenţiei, fără anexele sale secrete, a fost publicat în Monitorul Oficial
.

Importanţa tratatului. Ecouri şi opinii

Convenţia de alianţă defensivă romîno-poloneză a fost semnată la Bucureşti, la 3 martie 1921, cu doar 15 zile înainte de semnarea Tratatului de la Riga (18 martie 1921) dintre Polonia şi Rusia sovietică. 

Dealtfel, la punctul 1 din protocolul secret B se precizează că textul convenţiei de alianţă urmează să fie ţinut secret atîta vreme cît tratatul de pace polono-sovietic nu va fi semnat.

Faptul că tratatul romîno-polonez a fost semnat înainte ca Tratatul de la Riga să fie parafat de Polonia şi Rusia sovietică a stîrnit firesc, destule proteste din partea oamenilor politici. Mihai Vlădescu, deputat ţărănist, consideră că „tratatul e însă prematur”, deoarece, continuă el, „statutul oriental al graniţei poloneze stabilit la Riga cu Rusia nu era încă recunoscut. (…) De aceea tratatul punea Romînia în situaţii imprevizibile”
. Subliniind scopul tratatului romîno-polonez, dar şi maturitatea politicii externe romîneşti, care a evitat participarea Romîniei la războiul sovieto-polonez, deşi între Romînia şi Rusia sovietică relaţiile diplomatice erau întrerupte, deputatul Liviu Ghilezan avertiza: „Alianţa nu înseamnă o politică de aventuri, pentru că mai departe nu vom merge decît să apărăm frontierele noastre comune”
. Deputatul A.C. Cuza îl interpelează în Adunarea Deputaţilor pe Take Ionescu în legătură cu Mica Antantă, afirmînd: „Ce se întîmplă cu Mica Antantă care nici nu există? Take Ionescu îşi închipuie că în trei săptămîni are să se facă Mica Antantă, adică o alianţă în cinci, în care unele au interese contrarii şi nu se pot înţelege, de pildă conflictul dintre Cehoslovacia şi Polonia”
. Această interpelare atrage un răspuns al şefului guvernului, generalul Alexandru Averescu, care declară că: „politica lui Take Ionescu nu este o politică personală cum îi reproşează A.C. Cuza, ci este o politică a guvernului de care acesta este responsabil”
.

Constantin Stere va arăta, de la tribuna Adunării Deputaţilor, aspectele comune ale refacerii Poloniei şi întregirii teritoriului naţional, în cazul Romîniei. „Polonia a fost împărţită între Austria, Germania şi Rusia
 – arăta el – dar pentru Polonia, ca şi pentru Romînia primejdia cea mai mare o reprezintă Rusia” exprimînd astfel necesitatea încheierii acestui tratat.

După Radu Meitani, Mica Antantă trebuia realizată în conformitate cu proiectul lui Take Ionescu, respectiv ca o alianţă în cinci; la această înţelegere s-ar putea adăuga Polonia şi chiar Bulgaria, recunoscînd însă că există totuşi neînţelegeri între cehi şi poloni, iugoslavi şi turci
.

Chiar Take Ionescu a declarat că „în locul tratatelor bilaterale aş fi vrut o alianţă în cinci popoare (care să cuprindă şi Grecia), să nu fie garanţii între popoare pentru anumite frontiere, ci între popoare pentru toate frontierele”
.

În problema tratatului cu Polonia, exceptînd poziţiile unor oameni politici, lucru firesc într-o societate organizată pe principii democratice, marea majoritate a oamenilor politici a înţeles necesitatea încheierii tratatului. În acest sens, Octavian Goga aprecia că „în chestiuni mari de interes naţional fără deosebire de partid, poporul nostru este unul şi îndreptăţit”
.

Aceeaşi poziţie a adoptat şi presa în privinţa tratatului romîno-polonez. Ziarul „Dimineaţa”, după ce redă atmosfera prietenească cu care au fost primiţi ministrul de Externe al Poloniei şi suita sa, conchide: „O amiciţie clădită pe asemenea baze istorice, geografice şi de interese comune are toţi sorţii durabilităţii”
. „Neamul romînesc” a scris şi el că „totul ne uneşte” (referire la tratatul romîno-polonez bineînţeles)
.

„Glasul Bucovinei” aprecia, la 5 martie 1921, că prin încheierea tratatului romîno-polonez, „se întăreşte mai zdravăn zidul împotriva bolşevismului”
. „Democraţia” enumeră greutăţile acordului romîno-polonez şi al Micii Antante în general: rivalitatea polono-cehă pentru teritoriul Teschen, marea slăbiciune a Poloniei pentru Ungaria şi, nu în ultimul rînd, diferendele sîrbo-romîne [care totuşi s-au aplanat, opinăm noi]
.

Gazeta „Epoca” din 6 martie 1921 reproduce un articol din „Le Monde Nouveau” pe prima pagină arătînd că „Romînia este chemată, prin poziţia sa geografică şi prin interesele sale politice şi economice, să servească de legătură între Mica Antantă şi grupul subsecvent şi, mai ales, între Polonia şi Cehoslovacia”
.

Ziarul „Dreptatea” (Cernăuţi), reprezentînd Partidul Poporului, consemna că alianţa cu Polonia exprimă „interesele comune ale acesteia cu Romînia”
, iar „Revista politică şi parlamentară” subliniază că tratatul romîno-polonez s-a făcut cu sprijinul Franţei, interesate în spargerea boicotului bolşevic
. „Revista vremii” reproduce o declaraţie a lui Skirmunt, succesorul lui Sapieha la conducerea diplomaţiei polone, în care se accentuează că se doreşte „întărirea şi mai mult a relaţiilor de prietenie cu Romînia”, care în perspectivă se va concretiza în semnarea tratatului romîno-polonez din 1926
.

Ziarul „Adevărul”, în numărul său din 26 septembrie 1922, reproduce declaraţia corespondentului „Le Temps” din Romînia, care scrie: „Cercurile italiene sunt satisfăcute de acordul romîno-polonez pentru apărarea Galiţiei şi Basarabiei”
.

În acelaşi timp, I.G. Duca declara corespondentului aceluiaşi cotidian „Le Temps”: „Alianţa noastră cu Polonia nu vizează decît scopuri cu eminamente pacifiste”, iar cele două state „sunt dispuse să completeze acordul politic (cu convenţii economice)”
.

Această declaraţie a lui I.G. Duca, unul din reprezentanţii de marcă ai diplomaţiei romîneşti, este în deplină concordanţă cu declaraţia lui Sapieha, ministrul de Externe al Poloniei, acordată ziarului „Universul”: „Alianţa noastră cu Franţa şi Romînia – sublinia el – este esenţial pacifistă. Ea constituie baza politicii noastre internaţionale”
. Astfel se exprimă comunitatea de interese dintre Romînia şi Polonia, care a determinat încheierea Convenţiei de alianţă defensive, din 3 martie 1921.

Subliniem, în acest context, că alianţa romîno-poloneză a avut încă de la început sprijinul Franţei, care dorea astfel să creeze un „bloc oriental”
 în faţa pericolului bolşevic. Nu întîmplător Polonia, „simpatizată în mod tradiţional de Franţa”, era percepută la Paris ca un „adevărat bastion în Est”
. Termenul folosit pentru acordul politic franco-polonez din 19 februarie care a precedat alianţa Poloniei cu Romînia era „cordon oriental”
. Se punea accent, în concepţia franceză asupra Poloniei, pe rolul defensiv pe care urma să-l joace această ţară pentru apărarea civilizaţiei europene. De aici importanţa acordurilor pe care Polonia le va încheia cu alte state şi îndeosebi cu Romînia. Această alianţă (ne referim la cea romîno-polonă) avea marele inconvenient că era valabilă doar în cazul unei agresiuni bolşevice asupra unuia dintre cele două state semnatare.

Ziarul „Dimineaţa”
, din 3 martie 1921, conţine pe prima pagină articolul „Alianţa cu Polonia”. Articolul este semnat de Constantin Bacalbaşa care, după ce arăta contextul politic în care a fost semnat tratatul romîno-polonez („alianţa romîno-polonă se impune” – scria el) consideră că celelalte frontiere ale Romîniei sunt vulnerabile. Conchide ziaristul: „Alianţa cu Polonia nu ne poate apăra decît împotriva unei agresiuni ruse. Dar împotriva celorlalte?”. Iată de ce, opinăm noi, s-a realizat Mica Înţelegere, dar mai ales în cazul Poloniei şi Romîniei s-a ajuns la un tratat care extindea substanţial prevederile înţelegerii din 1921
.

Asupra Convenţiei de alianţă (defensive) romîno-poloneze şi a importanţei sale în contextul politic al anilor 1919–1921, istoricii au păreri împărţite.

Istoricul american Keith Hitchins considera ca alianţa romîno-polonă a urmărit „siguranţa frontierelor estice ale celor două state” prevăzînd sprijin reciproc în cazul „unei agresiuni sovietice”, dar, conchide istoricul american, angajarea celor două părţi nu s-a făcut cu toată inima. Polonia era interesată de realizarea unei înţelegeri cu Ungaria, nerecunoscînd validitatea tratatului de la Trianon
. La rîndul ei, Romînia nu era pregătită să vină în ajutorul Poloniei dacă o asemenea acţiune era contrară propriilor interese.

Reţinem şi opinia istoricul Arnold Toynbee, care aprecia că „Polonia în alianţa cu Romînia era implicată în problema Basarabiei”
.

După Robert Machray, tratatul a fost precedat de colaborarea militară a armatelor celor două state, în timpul campaniei din Ucraina din 1919. Prin urmare, încheierea tratatului s-a făcut firesc din „bunele relaţii existente între două state care nu aveau nici o dispută teritorială”
.

Istoriografia poloneză acordă şi ea o mare atenţie importanţei tratatului romîno-polonez. Astfel, istoricii Henryk Bulhak şi Antoni Zielinski consideră că Polonia a conştientizat rapid avantajele tratatului cu Romînia:

 – îşi asigura securitatea frontierei sale estice;

 – a îndepărtat Romînia de Cehoslovacia, cu care Polonia avea probleme teritoriale (Teschen) (n-a fost chiar aşa, Romînia consituind Mica Antantă alături de Cehoslovacia şi împreună cu Regatul Sîrbo-Croato-Sloven);

 – Romînia putea servi drept culoar de transport pentru arme, în cazul în care Polonia s-ar afla în război cu Germania (Marea Baltică putînd fi uşor blocată);

 – era stopată extinderea sentimentelor filoruse în zonă;

 – alianţa era percepută ca o manifestare de independenţă a Varşoviei.

Conform părerilor aceloraşi istorici polonezi, nu exista totuşi precedentul unor relaţii politice sau economice romîno-poloneze. Mai concret, la baza acestei alianţe au stat doar motivaţiile politico-strategice
.

Istoricul Witold Pronobis explică motivaţiile care au stat la baza alianţei într-o lucrare recentă
. Prinsă între Germania şi URSS, Polonia a căutat aliaţi şi parteneri în Europa. În acest sens, a dezvoltat relaţii speciale atît cu Franţa, cît şi cu Romînia. Pretenţiile teritoriale ale URSS-ului asupra Galiţiei şi Basarabiei vor determina încheierea alianţei defensive. 
Dacă în cercurile politice poloneze, tratatul cu Romînia s-a bucurat de un mare interes, nu putem totuşi afirma că n-au existat şi păreri contrarii. De pildă, Grupul conservator de la Wilno, condus de Stanislaw Cat, considera „nefolositoare şi periculoasă legătura cu Romînia”
. Conform istoricilor romîni Gheorghe Zaharia şi Constantin Botoran, „Polonia, prin alianţa cu Romînia, renunţa la politica agresivă în Est” şi „participa activ la sistemul regional de securitate”
.

După Dumitru Tuţu, tratatul cu Polonia a urmărit, pe lîngă apărarea frontierea estice a celor două state în faţa unei eventuale agresiuni sovietice, să evite o apropiere a Romîniei de Rusia sovietică (lucru de care se temea Polonia). În acelaşi timp, Romînia a încercat să excludă o apropiere a Poloniei de Ungaria şi să o atragă în Mica Înţelegere
.

Nicolae Iorga remarca şi el că „acordul are menirea istorică de a apăra pacea în această zonă”
. Nicolae Titulescu va aprecia că „Polonia şi Romînia şi-au coordonat eforturile în răsăritul Europei pentru a sluji intereselor generale” – şi avea în vedere întreaga colaborare polono-romînă efectuată pe multiple planuri pînă în anul 1934
. În acelaşi timp, sublinia Titulescu, cele două state, prin atitudinea lor, nu au permis împărţirea statelor europene în state cu graniţe garantate şi state cu graniţe negarantate”
.

Eliza Campus consideră că tratatul a servit atît intereselor bilaterale romîno-poloneze cît şi intereselor speciale ale Romîniei în Europa centrală
. Viorica Moisuc identifică în conotaţiile tratatului, excluderea infiltraţiilor germane în Europa centrală, paralel cu stoparea planurilor ungare de a avea frontieră comună cu Polonia
. Nicolae Dascălu consideră că „tratatul a avut importanţă pentru Polonia pînă în anul 1921; după 1923 el avînd importanţă doar pentru Romînia”
.

Alianţa polonă-romînă este percepută de cercetătorul Florin Anghel ca o componentă a sistemului federalist polon, aşa cum era acesta conceput de către Josef Pilsudski
. La această concepţie subscriau, în principal, marea nobilime polonă, de origine lituaniană, în special familiile Radziwill, Sapieha şi Czartoryski. Pentru a asigura apărarea Poloniei de către Rusia, se preconiza crearea unui sistem defensiv viabil, încheiat de Polonia cu Ucraina, Romînia, Lituania şi Estonia. În cadrul acestei federaţii rolul conducător revenea, desigur, Poloniei. Proiectul avea, cel puţin pentru anii 1919–1920, trei variante:

1. Uniunea Poloniei cu Ungaria.

2. O federaţie polono-baltică la care se adăugau şi teritorii din Bielorusia şi Ucraina.

3. Alianţa Polonia-Romînia-Ungaria
.

Prin urmare alianţa polono-romînă era integrată, în concepţia diplomaţiei polone, într-un spaţiu mai larg, care pornea de la Tallin şi Riga, trecea prin Varşovia şi Bucureşti şi se oprea la Budapesta. În esenţă, această federaţie urmărea: combaterea influenţei germane la Bucureşti; combaterea rusofiliei în Balcani şi dirijarea securităţii spre est
.

Existau însă serioase rezerve în privinţa forţei combative a armatei romîne. Dacă mareşalul Pilsudski era un sincer partizan al tratatului romîno-polon, în privinţa capacităţii de luptă a armatei romîne avea însă serioase reţineri. Această neîncredere în armata romînă, împărtăşită şi de diplomaţia franceză, n-a împiedicat însă aprofundarea relaţiilor Poloniei cu Romînia. În perioada următoare, Pilsudski va vizita Romînia, unde se va bucura de o primire călduroasă din partea oficialităţilor şi populaţiei, expresie a bunelor raporturi dintre cele două ţări.

Contribuţia minorităţii poloneze din Bucovina la încheierea Tratatului

Dacă crearea statului unitar naţional romîn şi apariţia Poloniei independente (11 noiembrie 1918) a fost un proces aproape simultan, asemănătoare au fost problemele etnice pe care le-au întîmpinat cele două state. Pe fondul exagerării sentimentelor naţionaliste, Polonia a avut dispute cu ucrainienii şi bieloruşii în zona răsăriteană (Kresy), cu germanii (în Silezia) şi cu evreii. Romînia a avut şi ea probleme cu grupările etnice minoritare care au avut o atitudine ostilă în perioada Unirii.

În cazul minorităţii polone din Bucovina
, datele problemei se schimbă. Polonezii bucovineni au fost singurul grup minoritar care a votat fără rezerve unirea Bucovinei cu Romînia. Delegaţia poloneză care exprimă dorinţa de unire a acestei minorităţi era compusă din dr. Stanislaw Kwiatkowski, Emil Kaminski, dr. Edmund Wicentowitz, Basyli Duzienkiewicz, Leopold Schweiger şi Wladislaw Pospieszil, exprimîndu-şi încrederea în statul romîn. În numele Consiliului Naţional al polonilor din Bucovina, doctorul Stanislaw Kwiatkowski a citit declaraţia de adeziune la actul Unirii: „poporul polon, împlinindu-şi misiunea istorică pentru apărarea creştinismului şi a culturii în Europa răsăriteană, prin secole întregi a umplut cu morminte nenumărate ale ostaşilor săi ţările situate la sudul Nistrului, în care ţări poporul romîn era stăpîn străvechiu. Noi, Polonii care trăim azi în Bucovina, legitimăm drepturile noastre vechi de a trăi în această ţară, prin sîngele vărsat în locurile acestea şi cu osemintele cavalerilor poloni presărate aici, la care s-au adaos morminte nouă ale vitejilor legionari, din luptele sîngeroase ale războiului prezent. În temeiul acestor drepturi am trăit aici cei 150 de ani din urmă, ca un liniştit element de cultură, în pace şi concordie în mijlocul poporului romîn care, deşi suferind greu sub stăpînirea străină îndelungată, a arătat inima caldă pentru vecinul popor polon, cînd martirii libertăţii noastre au căutat dincoace de Nistru scut în contra călăilor şi temnicerilor. 

În amintirea neştearsă a poporului polon trăieşte anul 1863, cînd acel cavaleresc popor romîn a deschis curţile şi casele primitoare revoluţionarilor poloni emigraţi, cari au sîngerat pentru libertatea poporului lor. 

Noi, Polonii bucovineni, pază la răsărit a poporului polon care în momentul acesta îşi împreună pe umerii biciuiţi prin 150 de ani, purpura sfîşiată în trei părţi, a unirii politice a tuturor ţărilor polone dintre Marea Neagră şi Nistru, salutăm călduros ziua sfîntă a renaşterii Romîniei unite. 

Recunoaştem pe deplin drepturile imprescriptibile ale poporului romîn asupra ţărilor din sudul Nistrului, în general, şi, în special, asupra Bucovinei. 

Polonii bucovineni, care aici în ţară au dat dovadă de trăinicia lor naţională în momentul acesta istoric al unirii Bucovinei cu glorioasa ţară-mumă, dau expresie încrederii lor neclintite că poporul romîn, ţinînd samă de declaraţiile exprese ale guvernului actual va acorda minorităţii polone libertatea credinţei catolice, libera întrebuinţare a limbii polone în biserică şi şcoală, libera aşezare şi exercitare a profesiunilor, în sfîrşit o amăsurată participare Constituţională în administraţia ţării”
.

În satele locuite de polonii din Bucovina se scanda „Trăiască Romînia Mare!” şi „Trăiască Polonia Mare!”, atitudine care denota entuziasmul polonimii bucovi-nene la crearea statului naţional unitar romîn. Menţionăm că minoritatea polonă a avut doi reprezentanţi în Parlamentul Romîniei Mari: dr. Stanislaw Kwiatkowski (în 1919)
 şi Tytus Czerkawski (senator şi singurul parlamentar polon activ din Europa la acea dată 1939–1940). Dacă nu a avut un partid politic propriu
 polonezii bucovineni au participat activ la viaţa politică romînească. Astfel, exista o grupare condusă de dr. Grezegor Szymonowicz, care era apropiată de partidul ţărănesc, iar o altă grupare condusă de inginerul Aloijzy Friedel era apropiată cercurilor politice liberale.

Existau numeroase societăţi culturale poloneze, unele întemeiate după Unire, reunite în Rada Narodowa. În acelaşi timp minoritatea polonă din Bucovina dispunea de ziare proprii, în care aborda subiecte locale, culturale, aspecte din viaţa politică, socială a Romîniei şi Poloniei. Îndeosebi este vorba de „Gazeta Polska” (Cernăuţi, 1921–1932), „Glos Prawdy” (tot la Cernăuţi, 1926–1933), „Glos Ludu” (1921–1922) şi „Kurjer Polski w Rumunji” (Cernăuţi, 1933–1939, şi Bucureşti, 1939–1940). Minoritatea poloneză din Bucovina dispunea de şcoli cu predare în limba polonă, numărul lor ajungînd, în anul şcolar 1929–1930, la 34. La Cernăuţi a funcţionat şi un liceu polon, condus de profesorul Isidor Pochmarski, pînă cînd a fost închis la ordinul lui Ion Nistor „duşmanul polonilor”. Treptat, se va trece la o politică de romînizare firească, am zice noi, întrucît numeroase şcoli aveau personal german, polon, etc., dar nici unul romîn
. După anii ’30 asistăm la o criză a sistemului educaţional polon în Romînia, fenomen poate prea aspru criticat de presa varşoviană. Apreciem că minoritatea polonă din Romînia, deşi redusă numeric şi concentrată în Bucovina îndeosebi, a determinat închegarea unor relaţii foarte bune între Varşovia şi Bucureşti. Plecînd de la faptul aparent curios că frontiera romîno-polonă nu s-a stabilit pe criterii etnice, neexistînd de nici o parte grupuri compacte de minoritari poloni sau romîni, susţinem că în Romînia comunitatea polonă şi-a adus un aport însemnat la încheierea tratatului. Relaţiile foarte bune existente între polonii din Romînia
 şi autorităţile politice romîneşti, armonia existentă în convieţuirea cu majoritatea romînă nu aveau cum să nu-şi lase amprenta pe evoluţia relaţiilor romîno-polone în ansamblu. Apreciem fecunditatea relaţiilor culturale dintre Romînia şi Polonia, care au continuat şi atunci cînd relaţiile politice au fost întrerupte din motive pe care nu le vom relua acum, ele fiind deja menţionate pe parcursul lucrării.

Şi poate nu întîmplător, regina Maria susţinea atît de ferm: „Cele două state ale noastre sunt chemate să fie vecine. Trebuie ca Romînia şi Polonia să aibă o frontieră comună. Trebuie în mod absolut”
.

Concluzii

Tratatul romîno-polonez, din 3 martie 1921, are o importanţă majoră în contextul politic, militar şi strategic al anilor 1919–1921. 

Deoarece, la Riga, se desfăşurau negocierile sovieto-polone privind stabilirea frontierei dintre cele două state, textul tratatului a fost ţinut secret, pînă la sfîrşitul negocierilor. Teama Poloniei de dorinţa de revanşă a Rusiei sovietice a determinat semnarea tratatului cu Romînia. Paralel, Rusia sovietică nu va recunoaşte apartenenţa Basarabiei la Romînia. Prin urmare, pe acest teren, Polonia şi Romînia s-au solidarizat în faţa pericolului bolşevic. Franţa, Italia şi Anglia erau satisfăcute de prevederile tratatului, bazat pe Statutul Societăţii Naţiunilor şi avînd un caracter defensiv.

Franţa, în principal, interesată de menţinerea influenţei în zonă, a sprijinit închegarea acestei alianţe. Modelul după care a fost conceput tratatul Poloniei cu Romînia este cel încheiat între Franţa şi Polonia la 19 februarie 1921. Se punea accent pe rolul crucial pe care urmau să-l joace, atît Polonia cît şi Romînia, pentru apărarea civilizaţiei europene de pericolul bolşevic. Menţionăm că Polonia şi Romînia se angajau să se ajute reciproc în cazul unui atac neprovocat, venit din partea Rusiei sovietice. Intervenţia militară însă, se producea efectiv numai după epuizarea metodelor de soluţionare paşnică a conflictului. Neajunsul tratatului, subliniat de presă şi oamenii politici, era sfera sa îngustă de aplicabilitate. Practic, Romînia şi Polonia se puteau ajuta numai în cazul unei agresiuni venite din partea Rusiei sovietice şi numai la frontierele lor estice. Mai mult, poziţia Rusiei în chestiunea Basarabiei îngreuna eventuala intervenţie a Poloniei. Deoarece tratatul de la Paris (28 octombrie 1920), prin care Franţa, Italia, S.U.A., Anglia, Japonia recunoşteau unirea Basarabiei cu Romînia, n-a fost ratificat de statele semnatare
, se limita posibilitatea de intervenţie a Poloniei. Aceasta a sperat prin acest tratat, dincolo de securitatea frontierei sale estice, să îndepărteze Romînia de Cehoslovacia. N-a reuşit, evident, între Romînia şi statul cehoslovac existînd relaţii foarte bune. Take Ionescu a sperat mereu în reconcilierea polono-cehoslovacă. Eforturile sale, în această privinţă, au fost extrem de generoase. Fidel planului său de atragere a Poloniei în Mica Înţelegere, Take Ionescu îi declara lui Eduard Beneş: „Pot spune că, dacă aş publica documentele Ministerului de Externe pentru a stabili bune raporturi cu Polonia, ar ieşi un volum gros de cîteva sute de pagini”
.

Important ni se pare faptul că, prin acest tratat, Polonia şi Romînia se angajau să-şi coordoneze eforturile pe plan extern, în vederea menţinerii păcii în regiune. În acelaşi timp, se stabilea atragerea de noi membri, care să contribuie efectiv la conservarea echilibrului politic stabilit în regiune.

Apreciem că, în perioada următoare, cele două state îşi vor coordona eforturile pacifiste pentru realizarea păcii.

Tratatul însemna însă şi renunţarea Poloniei la politica sa expansionistă, desfăşurată în Est. A împiedicat şi extinderea influenţei germane în zonă. Polonia a vizat prin acest tratat, deşi nu în mod explicit, o eventuală implicare a Romîniei în problematica frontierei sale cu Germania. Nu putem surprinde, din analiza situaţiei concrete politico-diplomatice, o posibilă angajare a Romîniei în această chestiune. Romînia a rămas fidelă direcţiilor sale tradiţionale de politică externă.

O problemă delicată a raporturilor romîno-poloneze o constituie relaţiile speciale cultivate de Polonia cu Ungaria. Polonia n-a recunoscut validitatea tratatului de la Trianon. Această poziţie genera o anumită doză de neîncredere în rîndurile oamenilor politici de la Bucureşti, vizavi de poziţia Poloniei.

Dincolo de această chestiune, apreciem că relaţiile romîno-poloneze au decurs foarte bine. Polonia a colaborat activ cu Mica Înţelegere pentru împiedicarea restaurării Habsburgilor în Ungaria şi pentru susţinerea reciprocă a intereselor comune.

Alianţa defensivă romîno-polonă a contribuit indirect şi la menţinerea integrităţii teritoriale a Cehoslovaciei. Ungaria îşi vedea anulate eforturile de a avea graniţă comună cu Polonia, prin dezmembrarea Cehoslovaciei.

Fireşte că tratatul, care servea interesele strategice defensive ale celor două state, s-a bucurat de susţinerea clasei politice conducătoare. La Varşovia, Take Ionescu a fost primit cu un vizibil entuziasm. Venită la Bucureşti, delegaţia polonă s-a bucurat de o călduroasă primire.

Nicolae Iorga, marele nostru istoric, a scris numeroase articole şi a ţinut discursuri consacrate relaţiilor romîno-poloneze. A susţinut cauza Poloniei în Parlamentul Romîniei, pledînd pentru aprofundarea raporturilor bilaterale. Presa a elogiat şi ea tratatul, surprinzînd însă faptul că acesta nu se aplica decît în cazul frontierei de est. Au existat şi rezerve datorate fie statutului incert al Basarabiei, ori faptului că tratatului de la Riga nu era încă semnat.

În special în cazul Poloniei, familiile originare din est (Kresy), cum ar fi Radzwill, Sapieha şi Czartoryski, au pledat pentru semnarea tratatului cu Romînia. Nu-l putem omite pe mareşalul Josef Pilsudski, originar din Wilno, un partizan sincer al apropierii de Romînia. Adept al concepţiei „statul conduce naţiunea”, el s-a adaptat rapid realităţilor momentului, conştient de faptul că, mai devreme sau mai tîrziu, Rusia sovietică va dori revanşa. Alianţa cu Romînia era deosebit de utilă pentru a preveni o asemenea manifestare.

Criticii alianţei proveneau, în cazul Romîniei, de la stînga eşicherului politic. Dacă despre poziţiile lui N.D. Cocea sau M. Vlădescu am relatat pe larg, ne vom opri asupra lui Virgil Madgearu. Omul politic ţărănist considera că alianţa cu Polonia exprima poziţia Romîniei de stat-tampon al intereselor capitaliste ale Parisului. Prin urmare, implicarea Romîniei în securitatea frontierei estice a Poloniei însemna: „Romînia cu arma la picior ani de-a rîndul, ceea ce ar echivala cu o Romînie renunţînd la toate binefacerile civilizaţiei”
.

Poziţia lui Virgil Madgearu era determinată de faptul că se afla în opoziţie. Firesc, dorind accesul la guvernare, el critica actele de politică externă întreprinse de cei aflaţi la conducerea ţării. În momentul în care ţărăniştii vor ajunge la putere se vor plasa în politica externă pe aceleaşi coordonate.

Poziţia revizionistă adoptată de Ungaria şi Bulgaria, faptul că Rusia sovietică îşi va menţine poziţia în problema Basarabiei, vor contribui la deteriorarea situaţiei internaţionale. Se impunea reînnoirea tratatului din 1921 prin completarea şi extinderea lui. Concret, se cerea introducerea formulei „erga omnes”, ceea ce însemna că cele două state se angajau să-şi garanteze reciproc securitatea frontierelor.

Surprinzînd această necesitate, Ionel Brătianu afirma, în cursul unor astfel de negocieri, că „ar fi de dorit ca alianţa să aibă din prima zi un context mai general”
. În 1926, după îndelungi tergiversări din partea poloneză, se reînnoia tratatul din 1921 prin completarea şi extinderea prevederilor sale
.

Apreciem că tratatul romîno-polonez, încheiat la 3 martie 1921, s-a pliat pe cerinţele militare politice şi strategice ale momentului. A fost susţinut cu entuziasm de ambele părţi şi receptat pozitiv de minoritatea poloneză din Bucovina. S-a situat pe coordonatele esenţialmente pacifiste ale diplomaţiei romîneşti interbelice: apărarea şi menţinerea graniţelor, menţinerea status-quo-ului în zonă, consolidarea păcii în general. A corespuns deci necesităţilor politico-strategice ale statului romîn, în consonanţă cu interesele Franţei şi în strînsă legătură cu nevoia de securitate a Poloniei.

SENTIMENTUL DORULUI ÎN LIRICA ORALĂ. 

IMAGINI ALE DORULUI ÎN POEZIA EROTICĂ DIN BUCOVINA

ELENA CRISTUŞ


     




Moto:  „Că de-atîta dor şi dor

                                          




      Nici trăiesc, şi nici nu mor”.

În limba romînă există o „vocabulă magică” – dor –, ale cărei semnificaţii i-au atras de-a lungul unui veac şi jumătate pe creatorii de cultură romînească şi pe cercetătorii aceluiaşi fenomen. Unii s-au străduit să le încifreze cît mai adînc şi personal în operele lor, ceilalţi, să le descifreze în studii temeinice. Dar zona de mister a cuvîntului dor nu s-a destrămat, mai mult, pare să fi dobîndit, în spirit blagian, „ne-nţelesuri şi mai mari”.

Ne gîndim la multitudinea de definiţii şi înţelesuri sugerate care, cel mai adesea, se completează între ele, fără să epuizeze esenţa cuvîntului; alteori, se contrazic.

Dorul vine din zarea spiritualităţii folclorice, izbucnind impetuos în lirica orală de dragoste. 

Experienţă fundamentală a vieţii, iubirea a ocupat întotdeauna un loc privilegiat în diversele forme de manifestare ale sensibilităţii şi expresivităţii – mitul, poezia, cîntecul – omului arhaic sau modern, pentru că „Ens amans (fiinţa care iubeşte) completează în mod legic şi suveran paradigma lui homo sapiens, homo faber sau homo significans”
.

La nivelul „eului originar”, poezia apare ca formă transfigurată a sentimentului. În contextul creaţiei populare romîneşti, lirica de dragoste este „inima însăşi a cîntecului popular”
. Îndeplinind atît funcţia de comunicare, cît şi pe cea de „comunicare pentru sine”
, cîntecul de dragoste este considerat ca făcînd parte din „arsenalul mijloacelor de seducţie erotică, sprijinindu-se pe forţa de incantaţie a cuvîntului şi pe vraja muzicii”
.

În lirica orală, iubirea cunoaşte două forme de valorizare: dragostea şi dorul; acesta din urmă, sentiment spiritualizat al dragostei, ivit din „melancolia absenţei” provocată de depărtarea, dintr-un motiv sau altul, de fiinţa iubită. Din această perspectivă, cîntecul dorului îi apărea lui Nicolae Iorga ca un cîntec al singurătăţii: „Dorul se cîntă în singurătate. E cîntec de fată şi cîntec de flăcău”
.

Cuvîntul dor îşi are rădăcina în cuvîntul latinesc dolor, cu sensul primar de „durere”, pe care Ovid Densusianu îl descoperea conservat dialectal în Oltenia în sintagma „dor de cap”
. Acelaşi înţeles însoţeşte cuvîntul într-un fragment din Amintirile lui Alecu Russo. Dezvăluindu-l ca o componentă a structurii psihice proprii romînului, el echivala dorul cu „al doilea suflet al romînului”: „Dar dorul, al doilea suflet ce au dat Dumnezeu romînului, pentru a răsplăti cu durere rălele ce făptuieşte [s.n., E.C.] … dorul numai nu se şterge!”
. Scriitorul romantic surprinde relaţia dor–suferinţă, exprimată frecvent în textul liric folcloric. 

În timp, cuvîntul a suferit restricţii semantice, devieri de sens, el fiind astăzi definit în dicţionar ca „dorinţă puternică de a vedea sau de a revedea pe cineva sau ceva drag; stare sufletească cu un fond afectiv complex, în care sunt prezente o tristeţe şi o durere discretă, deseori fără obiect precis, aspiraţii nedefinite, dorinţe împletite cu aşteptări; suferinţă pricinuită de dragostea pentru cineva care se află departe”
.

Cu un cîmp lexical foarte bogat – substantivul este legat de verbul a dori, de adjectivele dornic, doritor, de alte derivate dorit, nedorit – dor îşi dovedeşte capacitatea de factor ordonator al vieţii psihice a omului folcloric.

Considerat de I. Coteanu
 cuvînt-temă, cuvînt-cheie, alături de alte cinci: dra-goste, noroc, bine, urît şi jale, în jurul cărora se organizează lirica noastră populară, dorul, ca motiv al poeziei populare a fost considerat, de la început, ca aparţinînd doinei.

Într-o formă lapidară, Alecsandri scria în prefaţa la colecţia de Poezii populare ale romînilor: „Doinele cuprind toate cîntecele de doruri, de iubire şi de jale”, iar în Note la partea de doine a volumului, citim: „Doinele (…) plîngeri duioase ale inimii romînului, în toate împrejurările vieţii sale”
. În concepţia lui Alecu Russo, doina era legată de păstorit, de povestea ciobanului care şi-a pierdut oile
.

Etnologii şi folcloriştii din prima jumătate a veacului, Ovid Densusianu, apoi Matthias Friedwagner şi Tache Papahagi au atribuit şi ei dorului o origine pastorală. Plecînd de la ideea că distanţa geografică ce-i separă pe ciobani de iubitele rămase în sat provoacă în sufletul acelora însingurare şi stare de dor, Ovid Densusianu restrîngea aria de manifestare a sentimentului dorului iniţial la lumea păstorească. Purtat pe drumurile transhumanţei, ciobanul pribeag, pentru care „depărtarea de ce-i era mai scump va fi pentru el deseori un prilej de întristare dar şi de exaltare a pasiunii care-i frămîntă sufletul”
 începe să cînte ca să-şi aline dorul şi natura întreagă se pătrunde de jalea lui: „Pe unde trec cu dorul meu/Plînge frunza pe părău/Pe unde trec cu jalea mea/Plînge iarba pe vîlcea”. Observînd că noţiunea de dor apare şi în aromînă şi în meglenoromînă, Densusianu crede că încă din romîna comună cuvîntul „ajunsese să exprime ceva propriu sufletului romînesc”. Ideea o susţine şi în studiul din 1923
, unde afirmă: „Toată lirica păstorească culminează spre o poezie de nelinişti şi suferinţe stăpînite, de melancolie învăluitoare, de nostalgii care leagănă gîndurile, de presimţiri care, cînd întunecă sufletul, cînd îi vestesc mîngîieri, înviorări – spre ceea ce poezia graiului nostru a numit «dorul»”. Cercetătorul aduce ca argumente pentru originea pastorală a dorului şi cîteva elemente textuale, cum ar fi prezenţa motivului muntelui sau a motivului drumul dorului, în numeroase cîntece de dor. 

Teoria lui Densusianu a fost acceptată, cu unele rezerve, şi de alţi cercetători ai cîntecului popular (Liviu Rusu, Ion Popescu Sireteanu) sau considerată depăşită (I. Coteanu, Petru Ursachi, Ivan Evseev), cu toate că o influenţă a vieţii pastorale asupra imaginilor din textul liric nu se poate nega. După cum, acoperire în spaţiul textului poetic are şi aprecierea făcută de Densusianu că „în mintea ţăranului, dorul chinuitor, dar care-şi înfloreşte aşteptări, dorul – pe urma căruia cutreieră depărtările, dorul pribeag a ajuns să se contureze aşa de viu, încît apare uneori ca o fiinţă supranaturală, care trăieşte undeva şi de acolo stăpîneşte cu puterea lui sufletele”
.

O abordare a dorului din perspectivă filosofică realizează Lucian Blaga
 care, vorbind despre starea de dor o consideră ca făcînd parte dintre „stările de nuanţă” către care e înclinat poporul romîn. Observînd că e un cuvînt intraductibil, filosoful remarca: „Starea «dor» e aşa de particulară şi aşa de mult împletită din nuanţe, încît de ea ţin pînă şi vocala şi consonantele înşile ale cuvîntului «dor»”
. Ca motiv liric, analizat în exprimarea lui poetică, dorul e supus „unei analize spectrale” în urma căreia Blaga atrage atenţia că „adesea dorul nu e cîntat prin intermediul obiectului spre care e orientat – iubita, casa, familia, peisajul. Dorul e cîntat pentru el însuşi, ca stare aproape fără obiect, ca stare al cărei obiect e oarecum refăcut sau numai discret atins”
. La rîndul lui, „obiectul” presupune o ipostaziere ale cărei dimensiuni posibile Blaga le numeşte astfel: „dorul e socotit, cînd ca stare sufletească învîrtoşată (…), cînd ca o putere impersonală care devastează şi subjugă, cînd ca o vrajă ce se mută, cînd ca o boală cosmică, ca un element invincibil al firii, ca un alter ego, ca o emanaţie materială – sufletească a individului”
. Concluzia la care ajungea Blaga după „analiza spectrală” efectuată asupra dorului era că acesta echivalează cu „o ipostază romînească a existenţei umane”, existenţă care pentru romîni este „aspiraţie transorizontică, existenţă care în întregime se scurge spre ceva”
. Tot el a apropiat dorul de „îngrijorarea” lui Heidegger, considerîndu-l mai semnificativ pentru existenţa umană decît conceptul filosofului german.

La trei decenii după analiza din perspectivă filosofică a dorului, datorată lui Blaga, C. Amăriuţei publica un studiu în care, din perspectivă metafizică, abordează starea de dor ca pe una dintre „stările privilegiate de trăire ale insului, stări ce par a veni din starea absolută a lumii ca atare”
. Trăind această stare, „existenţa poate depăşi limitele ei cognitive şi experimentale, dincolo de cercul lumii”
. În studiul său, C. Amăriuţei găseşte antonimul stării de dor în starea de urît, considerînd că ambele participă dialectic la „procesul genetic al frumosului romînesc”. Definit ca efect al acţiunii de înstrăinare, de însingurare a individului, a existenţei, autorul studiului îi descoperă dorului folcloric şi calitatea de a fi infinit. Din această perspectivă, dorul dobîndeşte şi o dimensiune metafizică, de „existenţă în exil” pentru că el permite omului şi lumii „prinşi de starea de dor” să realizeze transcendenţa, „ieşirea din cercul strîmt al existenţei şi al gîndirii de toate zilele”. „Dorul, ca nostalgie definită şi îndefinită a lumii (ceea ce este un fel de a se exila)” duce „la contemplarea pînă la identitatea împărtăşită cu Imaginea dorită, în trăirea poetică…”
. 

Tot din punct de vedere filosofic a încercat şi Constantin Noica să definească dorul; în viziunea lui, cuvîntul dor „te poartă cînd spre trecut cînd spre viitor, te încarcă şi de regret şi de speranţă, îţi face uneori de îndurat insuportabilul, dar alteori de nesuferit ceea ce trebuie şi e bine să înduri”
. Definiţia  surprinde natura ambivalentă a sentimentului, stările contradictorii pe care le trăieşte fiinţa stăpînită de el. 

O abordare a dorului din punct de vedere psihanalitic s-a conturat în cercetările lui Petru Ursachi, care descoperă cîntecului de dragoste şi de dor o „funcţie compensatoare”, şi îl apropie de practicile magice. El vede în dor o fiinţă mitică, zeu al iubirii la romîni, pe care îl compară cu zeii indici Siva şi Kama
. 

Definiri mai recente ale dorului aparţin Elenei Ossiac-Bălan, care raportează dorul romînesc la spaţiul iberic
, lui Ivan Evseev, Silviu Angelescu. Dacă Ivan Evseev abordează dorul încadrîndu-l într-o paradigmă culturală şi rămînînd fidel unui „punct de vedere antropo-cultural, inspirat de achiziţiile mai recente ale semioticii, hermeneuticii simbolului şi analizei formelor imaginarului”
, Silviu Angelescu este preocupat în studiul său de identificarea unei „morfologii corelată, la rîndul ei, cu o tipologie a motivului”
.

Privind retrospectiv, putem aprecia împreună cu George Muntean că termenul dor cunoaşte „o carieră spectaculoasă”, fiind obiectul numeroaselor preocupări şi studii ale etnologilor, psihologilor, filosofilor, folcloriştilor, esteticienilor, lingviştilor şi istoricilor, care au creat în jurul lui „un spaţiu al opiniilor, controverselor, punctelor de visare, elanurilor”
.

Cuvînt cu o încărcătură semantică de profunzime şi totodată de întindere, dorul cunoaşte o multitudine de înfăţişări, de ipostazieri ivite dintr-o tensiune sufletească în care se topesc aspiraţii, nelinişti, îndoieli şi tristeţi, durere provocată de ceva nelămurit prea bine, visuri, aşteptări erotice sau alte aspecte ale existenţei umane. 

În cele ce urmează, atenţia noastră se îndreaptă înspre expresia sentimentului de dor aşa cum este el comunicat mai ales în lirica erotică din Bucovina. Mai exact, ne oprim în analiza noastră asupra unor imagini devenite locuri comune ale erosului folcloric: dorul – fatalitate, boală; Eros/dor – Thanatos; drumul dorului şi „curţile dorului”. 

Cea mai mare parte a textelor poetice de dragoste şi dor afirmă Erosul, cu toate consecinţele sale, ca pe o fatalitate ce intervine în viaţa omului tînăr şi-l scoate din obişnuinţa vieţii tihnite, aruncîndu-l „dincolo de limitele existenţei perfect cosmicizate”
. Definiţiile sentimentului de dor sunt de descoperit cu acest înţeles în următoarele versuri: „Frunzişoară de-o cicoare,/De-ar fi dorul ca o floare/ L-aş ţinea sub cingătoare/L-aş purta la chiotoare/Şi cînd aş vrea l-aş dezlega/Eu de dor n-aş mai zăcea/Dar şi dorul nu-i aşa/Unde vrei să-l poţi lăsa!/Şi dorul nu-i fiecum/Unde vrei să-l laşi în drum./Doru-i floare din grădină,/Cine-l poartă tot suspină!/Şi de mine s-o legat/Of, trupul mi l-o uscat!”
; „Cîtă boală pe sub lună/Nu-i ca dorul de nebună!/Că dorul unde se lasă/Lacrimilor face casă/Şi dorul unde se pune/Face inima cărbune” (Fried., IV, 2); „Sărac dor, sărac urît,/Grea boală eşti pe pămînt” (Papadima, 270)
; „Firicel de iarbă neagră,/Dorul de cine se leagă/Nu-i pară lucru de şagă” (Papadima, 271); „De cini dorul se leagă/Nu-l lasă cu mintea întreagă” (Fried., IV, 5). 

După cum se poate observa, definiţiile dorului conţin metafora dorului - boală: o forţă care se abate asupra fetei/flăcăului, provocînd suferinţă, chinuri ale trupului şi ale sufletului, care-l aduc pe îndrăgostit în pragul morţii: „Că dorul mi-i tare greu,/Mi s-o pus şi-mi şade rău/ Şi s-o pus la stînga mea/Ca să-mi rupă inima/S-o mutat şi la dreapta,/Ca să-mi rupă şi viaţa” (Antol., 48)
. 

Cîntecul popular păstrează credinţa străveche pe care o menţiona şi Artur Gorovei: „În folclorul nostru, dragostea este o boală”
. Prin apariţia ei, fiinţa umană este răvăşită, funcţiile vieţii anulate: „Dragostea e lucru mare/Nu-mi dă stare de mîncare/Nici odihnă la culcare” (Antol., 88); „Nu vorbeşti, nici nu mănînci,/Numai tot în dor te stingi!” (Fried., III, 3); „Ziua, noaptea mă munceşte/Trupul mi-l ticăloşeşte,/Nici un ceas nu am hodină,/Ca s-adorm odată-n ticnă.” (Fried., IV, 12). 

Uscarea trupului, lacrimile, suspinele, neodihna, veghea, sunt semne ale dezechilibrului fiinţei. Experienţa dorului dobîndeşte aici valenţe demonice, iar dorul pare a se încărca cu atributele malefice ale Zburătorului, fiinţă mitologică a folclorului romînesc.

Ipostaza demonică a dorului este conţinută în imaginea dorului-cîne „turbat”, „urît”: „Şi dorul îi mare cîne/Că nu-l poate mînca nime” (Fried., IV, 30); „Dorule, cîne turbat,/Spune cu ce ţi-am stricat/De mă porţi seara prin sat/Nebăut şi nemîncat./Dorule, cîne urît,/Spune cu ce ţi-am greşit/De mă porţi tot nedormit,/Şi-mi arzi inima cu foc,/Şi mă porţi din loc în loc/Ca pe-un om fără noroc” (Folclor din Transilvania, III, p. 42). Negaţiile conturează o existenţă scoasă de sub semnul obişnuitului, normalului şi supusă unor forţe malefice.        

Motivul dorului-boală/chin, poate fi pus în legătură cu valoarea iniţiatică a experienţelor iubirii, în trecerea cărora omul cunoaşte o modelare a comporta-mentului, dezvăluind o altă personalitate a sa, care-i va sluji într-o nouă etapă a existenţei – trecerea în lumea adulţilor.

În cadrul limbajului erotic de factură populară, funcţionalitatea metaforei dor-boală constă nu numai în sublinierea intensităţii sentimentului ci şi în captarea reciprocităţii sentimentelor fiinţei îndrăgite, care are puterea de a alina patima: „Focul de la inimioară/Nu mi-l poate stinge-o ţară,/Nici scripcariul cu scripca/Nici cobzariul cu cobza,/Numai mîndra cu gura.” (Fried., IV, 101). Hiperbola, la rîndul ei, are în retorica discursului liric rolul de a impresiona fiinţa iubită.  

Orice iniţiere presupune suferinţă şi, plecînd de la acest adevăr arhaic, putem afirma că boala dorului poartă amprenta momentului „moarte aparentă”, simbolică, pe care o presupuneau riturile de iniţiere.

Dezvoltînd această idee, Ivan Evseev face următoarea observaţie „Schema triadică a scenariului iniţiatic de tip mitologic, compus din moarte (aparentă), însoţită de o călătorie imaginară în lumea spiritelor şi de o renaştere întru o nouă viaţă, se poate reconstitui în linii mari şi din fragmentele discursului erotic, nu numai din basme, legende sau rituri de trecere”
. În acest context, chinul dorului dobîndeşte conotaţia morţii simbolice, călătoria iniţiatică este echivalată cu peregrinarea la „curţile dorului” în timp ce renaşterea este clipa trăirii intense a iubirii împlinite (căsătoria). 

Din cauza tribulaţiilor pe care le provoacă starea de dor, cîntăreţul popular este încredinţat că „Nici o boală nu-i mai grea/Ca dorul şi dragostea” (Antol.101). De aici pînă la asocierea dorului cu moartea nu mai este decît un pas, pe care îndrăgostitul îl face fără să pregete: „Stau să mor/Aşa mi-i dor”(Fried., IV, 51); „Bate vîntu, iarb-o scoală,/Dorul badii mă omoară!” (Fried., IV, 53). 

Frecvenţa cu care apar în versurile populare substantivul „moarte” şi verbul „a muri”, relevă că „una dintre trăsăturile cele mai constante ale lui Eros e că-l tîrăşte după sine pe fratele său Thanatos”
, chiar dacă uneori doar ca figură de stil.  

Imaginîndu-şi că prin moarte ar fi fost „iertat” de tribulaţiile temporare ale dorului, poetul popular cîntă „Foiliţă lemn cioplit/Mai bine să fi murit. // Că de mult m-ar fi îngropat/Şi dorul m-ar fi uitat.” (Fried. IV, 7). Pentru a scăpa de „robia” dorului, îndrăgostitul nu vede ca alternativă decît invocarea morţii. Din neputinţa de a îndura toate suferinţele, tînărul i se adresează fetei: „Puica mea, de cînd te ştiu/Nu-s nici mort nici nu sunt viu./Viaţa mi-i robie grea/De-aş muri să scap de ea.” (Fried. IV, 8). Pe de altă parte, în poezia populară este prezentă şi convingerea-promisiune că nici în/după moarte dorul nu va fi uitat: „Nouă ani de-aş sta în mormînt/Dorul mîndrii n-am să-l uit” (Fried. IV, 7). Altădată, moartea e cerută ca favoare – ea transpunînd perechea în paradisul pierdut: „Bate-mă, Doamne, să mor/Într-o grădină cu flori/Pe braţele cui mi-i dor” (Fried. IV; 14). 

Sub asediul dorului-boală, fiinţa şi sufletul îndrăgostitului sunt supuse unor suferinţe ce par să diminueze dinamismul existenţei. „Dorul umbreşte şi frămîntă sufletul, stingherindu-i oarecum activitatea – de aici şi manifestările mai mult elegiace, triste ale acelui suflet”
; iar starea de tristeţe este o emoţie pasivă, ca şi bucuria
. 

Prin contrast, discursul erotic de tip folcloric propune o nouă imagine: a dorului-călător, angajat într-o călătorie iniţiatică pe lungul drum al dorului, al descoperirii/regăsirii de sine şi a celuilalt (obiectul iubirii). 

„În actul de a iubi părăsim liniştea şi repausul dinlăuntrul nostru şi emigrăm virtualmente către obiect. Iar această stare perpetuă de emigrare înseamnă a iubi”, scrie Gasset
. Din simptomatologia iubirii fac parte neliniştea şi neodihna, care-l împing pe îndrăgostiul folcloric să experimenteze condiţia de veşnic călător, „Drum la deal şi drum la vale/Îmi fac viaţa tot pe cale” (Fried. IV, 18). Mai mult, discursul poetic folcloric insistă pe faptul că nu numai în plan interior se trăieşte starea de zbucium, de „emigrare… către obiect”, ci ea se manifestă realmente în plan fizic, printr-un dinamism deseori dramatic al mişcării. Dorul vine, trece, rătăceşte, merge, este trimis, aleargă, umblă, se ţine de, prinde, poartă pe dealuri şi văi, prin sat, prin grădină, livadă sau poiană, antrenînd în nesfîrşite peregrinări şi pe cel cuprins de el. „Du-te dor, prin ierburi, fîn,/Mi te du la badea-n sîn” (Fried., IV, 13); „Dorul meu hodină n-are/Nici la umbră nici la soare/Nici la cald nici la răcoare”(Fried., IV, 16); „Foaie verde de sulcină/Vine dorul prin grădină” (Fried., IV, 21); „Măi bădiţă, bădişor/Nu-mi trimite atîta dor/Pe vale şi pe izvor” (Fried., IV, 24); „Sulfă vîntul, dorul aleargă/De la ţara mea cei dragă” (Fried., IV, 68); „Să vezi dorul cum mă poartă/Nici o noapte nu mă lasă/Să mă hodinesc acasă” (Fried., IV, 27); „Vine dorul despre seară/Despre zori el vine iară” (Papadima, 278); „Dorul meu pe unde umblă/Nu-i pasăre să-l ajungă” (Papadima, 271); „Frunză verde iarbă neagră/Aleargă, dorule, aleargă” (Papadima, 159); „Frunzuliţă, lemn uscat/Vine doru-mprăştiat” (Papadima, 279); „Ieşi afară pînă-n poartă/De vezi dorul cum mă poartă;/Mă poartă din loc în loc/Ca pe-un om fără noroc” (Papadima, 275). Imaginile sunt tipice pentru felul în care poetul popular comunică intensitatea sentimentului. Ele sugerează dezmărginirea lumii („Dorul meu pe unde umblă/Nu-i pasăre să-l ajungă”), înscrierea umanului pe coordonatele lumii cosmice (dorul – „E mai repede ca vîntul/Ca fulgerul şi ca gîndul”). Liviu Rusu observa că starea de tensiune, agitaţia îndrăgostitului „îşi găseşte corespondenţe în agitaţia lumii întinse”
.

Valoarea iniţiatică a experienţei dorului se dezvăluie şi în metafora drumului. Existenţa îndrăgostitului este imaginată ca o călătorie („Îmi fac viaţa tot pe cale”) al cărei scop este aflarea sau redobîndirea echilibrului sufletesc alături de fiinţa îndrăgită („De s-ar face dealul punte//Cu mîndra să mă-ntîlnesc”). „Drumul”, „cărarea”, presupune descoperirea unei noi ordini a vieţii, necunoscută pînă atunci, care trebuie asumată. Din această perspectivă, distanţa de străbătut, „lungul drum al dorului” (evocat în opoziţie cu „drumul Clujului” sau „drumul codrului”) arată „inechivalenţa dintre ordinea concretă, limitată a vieţii şi ordinea abstractă, nelimitată: „Drumul codrului sfîrşeşte/Al dorului se lungeşte”
.

Distanţa care îi separă pe îndrăgostiţi nu este numai de ordin geografic; Ivan Evseev crede că se poate identifica şi o depărtare de  ordin psihic ce trebuie anulată. Pe lîngă obstacolele externe (împotrivirea părinţilor, a mamei mai ales; obstacole naturale: deal, pădure etc.) tinerii trebuie să depăşească „obstacolele interne” în împlinirea dorului. „Lungimea acestui drum, (…) este de ordin psihic şi desparte unul nepereche de dorul dramatic şi tensional, armonizat însă prin puterea dragostei. Drumul dorului reprezintă secvenţa, de fapt, neliniară, ce desparte visul erotic de împlinirea sa şi care îndrăgostitului i se pare întotdeauna infinit de lungă şi chinuitoare în durata ei”
.

Nu numai lungimea este atributul drumului dorului ci şi obstacolele ce trebuie depăşite: „Sus îi ceriul, jos îi nourul/Departe-i puica cu dorul./Ia, nu-i departe, /Numai dealul ne desparte” (Fried., IV, 86); „De s-ar face dealu şes/Şi valea bună de mers,/Cu mîndra să mă-ntîlnesc” (Fried., IV, 87); „Frunză verde foaie fragă/Departe eşti, bade dragă/Eu departe, tu departe/Două dealuri ne desparte,/Două dealuri şi-o pădure/Cu zmeură şi cu mure”(Fried., IV, 89); „Frunză verde strug de mure/Ardă-te-ar focu, pădure,/Să se facă-un drum prin tine” (Fried., IV, 90); „Frunză verde de-un dudău/Pe drumul care mărg eu/Nu-i fîntînă nici pîrău/Să mă plec să beu şi eu” (Fried., IV, 95).

Dealul, pădurea, văile, absenţa apei sunt obstacole naturale care dobîndesc semnificaţii culturale în procesul de iniţiere al tinerilor – prin experienţe sufleteşti – într-o altă vîrstă, într-o altă ordine de viaţă (maturitate, căsătorie). Astfel, ele păstrează în orizontul lor semantic semnificaţii mitice, arhetipale, chiar dacă disparate.

Antonimia deal-şes traduce în poezie opoziţia sus–jos, între semnificaţiile căreia se poate uşor descifra complementaritatea masculin–feminin.

Purtînd semnificaţii ambivalente, pădurea (ca şi muntele sau dealul) apare aici ca obstacol, spaţiu neîmblînzit, întunecat, malefic, mediu necosmicizat. Vom reîntîlni motivul pădurii valorizat pozitiv, benefic în imaginea mult mai frecventă de altfel, a pădurii ca spaţiu ocrotitor, unde se găseşte „casa dorului”. Zmeura şi murele, ca fructe ale pădurii, sunt asimilate desfătărilor iubirii, ispitelor cărora tinerii trebuiau să le reziste pînă la căsătorie, conform mentalităţii tradiţionale.

Drumul pe care este purtată ens amans este cu atît mai anevoios cu cît lipseşte şi elementul ce ar putea revigora fiinţa, apa. Setea, în poezia erotică, este în primul rînd a sufletului. Potolirea ei este metaforă a iubirii împărtăşite. Prin metonimie, „fîntîna” este asimilată gurii iubitei, apa, sărutului. Contrar afirmaţiei lui Evseev, versurile anterioare lasă de înţeles că nu întotdeauna drumul iniţierii erotice trece obligatoriu pe lîngă „o fîntînă cu apă lină”; străbătut de unul singur, drumul dorului se dovedeşte a fi arid. 

Osteniţi de drum, îndrăgostiţii poposesc la „curţile dorului”, intră şi ospătează în „casa dorului”, pe care o descoperă: „în poiana codrului”; „la mijlocul codrului”, ori „pe plaiul codrului”. Are loc un transfer al spaţiului erotic din lumea satului (livada, grădina, fîntîna) într-un loc mai prielnic manifestărilor nestingherite ale sentimentelor – codrul, (pădurea): „Codrul, zonă de refugiu pentru cei bîntuiţi de eros, devine un sanctuar unde se oficiază marile mistere ale iniţierii în dragoste”
. 

În sistemul de simboluri arhetipale, codrul (pădurea) semnifică locul sacru al desfăşurării riturilor de iniţiere a tinerilor. În geografia erosului, codrul apare ca spaţiu parţial cosmicizat („plaiul codrului”). Semn al umanizării lui sunt imaginile dorul-gazdă şi „curţile dorului”. Imagine de „extremă poeticitate”, preluată în poezia cultă şi încărcată cu sensuri filozofice de Lucian Blaga, „curţile dorului” din inima codrului marchează situarea acestuia în zona de interferenţă dintre realitate şi mit poetic. Iniţierea erotică presupune desprinderea şi eliberarea de cotidian care, în poezia populară, este sugerată de imaginea codrului, loc de refugiu pentru iubiţi: „Hai puică să trecem codru/C-aici de trăit nu-i modru!/Hai pe plaiul codrului/La casele dorului” (Fried. IV, 112). Opoziţia dintre sat – „aici”, lume a îngrădirilor şi convenienţelor şi „codrul” – natură, care permite libertatea manifestării trăirilor „se înscrie pe linia polarităţii natură – cultură, fundamentală pentru întregul univers al gîndirii tradiţionale”
. 

Dorul îi ospătează pe cei ajunşi în casa lui cu bucate gătite (pîine): „Prin cărarea codrului/Găsesc casa dorului./Dorul mă pofteşte-n casă/Şi-mi taie pîine pe masă” (Fried., IV, 108), se oferă să-i asculte, „Dorul se uită la mine/Şi se uită şi mă-ntreabă/De ce-s tînără şi slabă.” (Fried., IV, 108), îi înţelege şi le dă sfaturi – atitudine care apare la polul opus celei dezvoltate de imaginea demonică a dorului- „cîne turbat”. Ea semnifică şi o încercare de alinare a sentimentelor tumultuoase ale sufletului îndrăgostit, care se despovărează de suferinţă prin cuvînt. Credem că nu ar fi exagerat să vedem în imaginea dorul-gazdă nu numai definiţia metaforică a sentimentului ci şi imaginea – mai concretă – a omului iubit, confesor al suferinţelor pe care le îndură fata.

Tot la „curţile dorului” pot fi regăsite iubirile pierdute: „În poiana codrului,/Unde-i ciuca dorului/Acolo te-am căutat/Şi-ntre flori eu te-am aflat/Şi pe ochi te-am sărutat” (Fried., IV, 106).

Cele cîteva imagini ale dorului şi semnificaţiile pe care le actualizează ele în întreaga lirică erotică populară, nu numai în cea din Bucovina, ne conduc la afirmaţia că în ele s-au tezaurizat determinări culturale arhaice, s-au concentrat înţelesuri mitice care provoacă încă imaginaţia modernă şi, poate, exercită asupra sufletului prins în mrejele iubirii efectul catarctic pe care îl resimţea îndrăgostitul din mediul folcloric.  

NOUTĂŢI ÎN FLORA ROMÎNIEI

TITUS LUCESCU

Cu ocazia ierborizării florei Bucovinei, s-au identificat şi cîteva specii de plante, care nu se încadrează în cheile de determinare din ţara noastră. Aşa, de exemplu, în cadrul genului Thlapsi, specia Thlapsi kovatsi Heuff., în Flora Romîniei (vol. III, p. 394), prelucrată de E.Y. Nyarady, cît şi în Determinatorul ilustrat al plantelor vasculare de Al. Beldie (vol. I, p. 213), se arată că această specie îşi păstrează rozeta (frunzele bazale) şi la maturitate.

Din observaţiile noastre, efectuate în primăvara anului 1998 şi 1999, pe valea Moldovei de pe raza oraşului Cîmpulung-Moldovenesc, am identificat exemplare care îşi pierd rozeta chiar în timpul înfloririi. Aceasta se dovedeşte prin faptul că exemplarele recoltate la data de 27 martie 1998 aveau rozetă (fig. 1), iar cele recoltate din acelaşi loc, la data de 13 mai 1998, erau fără rozetă (fig. 2).

În anul 1999, exemplarele cu rozetă au fost recoltate la data de 1 mai, iar cele fără rozetă la 10 mai.

Exemplarele cu rozetă, înflorite, au înălţimi de 15–20 cm, iar cele fără rozetă îşi menţin floarea şi ajung pînă la 30–35 cm. 

Este adevărat că în cadrul genului Thlaspi sunt trei specii (Th. perfoliatum L., Th. alliaceum L., Th. arvense L.), a căror rozete dispar după înflorire, dar diferenţele morfologice dintre acestea şi exemplarele identificate de noi sunt evidente, în mod deosebit după formă şi mărimea frunzelor şi seminţelor. 

În ultimul timp, în cadrul genului Thlaspi, a mai fost identificată, în ţara noastră, o specie Thlaspi pawlowski Dvorakova, de către Gavril Negrean, de la herbarele Academiei Romîne. Această plantă, după Atlas Florae Europaeae este sinonimă  cu specia Thlaspi kovatsi. Aceasta ne face să presupunem că specia Th. kovatsi nu ar exista pe teritoriul ţării noastre.

Din cadrul genului Plantago s-a identificat, pe terenurile agricole Scruntari de pe raza oraşului Rădăuţi, o specie cu frunzele bazale lanciolate, uşor înguste în peţiol, lăţite la bază, dar spre deosebire de Plantago lanceolata L., lipsesc perii lanaţi, iar de Plantago lanceolata L., var. sphaerostachya Mert. Et Koch., se deosebesc prin dimensiuni mai mari ale tulpinilor şi ale spicelor, cît şi prin lipsa smocurilor de peri lanaţi de la baza rozetei.

Fig. 1 – Plantă cu rozetă.

a)



b)

Fig. 2 – a) Racem fructifer; b) Plantă fără rozetă.

Deosebirea cea mai mare a speciei identificate de noi, constă în aceea că florile şi, mai tîrziu, seminţele sunt unite două cîte două şi sunt prinse în axul spicului, printr-un singur pedicel, cu lungimea de 2–3 mm, pe cînd la celelalte specii din genul Plantago, fiecare floare are pedicelul ei cu care se leagă axul spicului.

EVOLUŢIA CERCETĂRILOR GEOLOGICE DIN ZONA CRISTALINO-MEZOZOICĂ A CARPAŢILOR ORIENTALI 

DE NORD – IPOTEZE, CONCEPŢII, MODELE

OVIDIU BÎTĂ, ION PODAŞCĂ

Regiunea central-carpatică situată între graniţa de nord a ţării şi curbura internă a Vrancei este consacrată, în literatura geologică din ţara noastră, sub numele de zona cristalino-mezozoică a Carpaţilor Orientali. 
Pentru zona de acest tip a Carpaţilor Orientali de Nord, există un vast material documentar, în care se poate urmări evoluţia cunoaşterii geologice. El cuprinde date referitoare la toate domeniile geologiei – stratigrafie, metamorfism, petrologie, mineralogie, sedimentologie, tectonică, substanţe minerale utile, geochimie, geofizică.

În evoluţia cercetărilor geologice, pe drumul lung şi deseori sinuos, de la sesizarea unor contacte anormale, recunoaşterea şariajelor şi aplicarea teoriilor tectonicii plăcilor pentru explicarea structurii zonei cristalino-mezozoice, se remarcă contribuţia unui număr mare de cercetători. Efortul ştiinţific imaginativ şi creativ al acestora s-a concretizat prin elaborarea unui model structural acceptat de majoritatea geologilor care studiază zona cristalino-mezozoică a Carpaţilor Orientali. 

Prezentăm, în continuare, ipotezele, concepţiile şi modelele structurale, elaborate de cercetători de-a lungul timpului, evidenţiind care dintre contribuţii s-au păstrat şi cît se recunosc în modelul structural actual.

Încă din secolul al XIX-lea, S. Athanasiu (1899) remarca în sectorul nordic al Carpaţilor Orientali un contact anormal între formaţiunile cristaline şi zona flişului. 

V. Uhlig (1907) distinge, pentru prima dată, unităţile structurale majore în Carpaţii Orientali. În concepţia autorului, zona cristalino-mezozoică este formată din două pînze: 

1. Pînza bucovinică, alcătuită din şisturi cristaline şi formaţiuni sedimentare permiene şi mezozoice, care încalecă peste zona flişului;

2. Pînza transilvană, constituită din formaţiuni mezozoice, sub formă de petice, deasupra pînzei bucovinice.

Pînza bucovinică se recunoaşte în modelul actual, ca fiind echivalentă cu sistemul pînzelor central-est-carpatice (pînzele bucovinice). Semnificaţia, criteriile 

Analele Bucovinei, VII, 1, p. 231–244, Bucureşti, 2000
după care a fost separată, precum şi constituţia pînzei transilvane se păstrează aproape integral în modelul structural actual. 

E. Reinhard (1910) descrie rocile sedimentare dintre Pojorîta şi Valea Putnei, sesizînd că acestea apar „ca o fereastră, în serie inversă, sub şisturile cristaline”. Autorul presupune existenţa unei linii tectonice importante faţă de care rocile sedimentare mezozoice apar „probabil pe o suprafaţă de şariaj”. Această afirmaţie va servi drept argument tuturor celor care, ulterior, au trasat un plan de şariaj deasupra sedimentelor mezozoice de pe Valea Putnei. 

Ipoteza că sedimentele mezozoice de la Iacobeni şi Valea Putnei apar în ferestre tectonice, sub planele de şariaj a două unităţi cu şisturi cristaline, îi aparţine lui L. Kober (1931). Autorul recunoaşte două pînze cu şisturi cristaline pe care le  numeşte bucovinică I şi bucovinică II. În modelul structural actual, cele două plane de şariaj corespund cu planul de şariaj subbucovinic (Iacobeni) şi, respectiv, bucovinic (Valea Putnei). 

Streckeisen (1934) argumentează, pentru prima dată, existenţa unei pînze hercinice, în zona limitrofă masivului Ditrău, prin lipsa sedimentarului mezozoic de sub planul de şariaj, ce separă formaţiunile mezometamorfice (unitatea superioară hercinică) de formaţiunile epimetamorfice (unitatea inferioară). 

 În anul 1938, într-o lucrare de sinteză, ce cuprinde studiul formaţiunilor cristaline din Masivul Rodnei, Th. Krautner distinge două unităţi cu şisturi cristaline suprapuse tectonic, pe care le consideră de vîrstă hercinică. Autorul remarcă un plan de şariaj între „un autohton – constituit din şisturi mezozonale şi epizonale, stînd în relaţii normale de superpoziţie – şi o stivă de şisturi cristaline mezozonale înrădăcinate spre vest, undeva în bazinul Transilvaniei”. Vom vedea că ideea va fi preluată de H. Krautner (1968) care defineşte „pînza de Rodna” unitatea superioară, iar planul dintre cele două unităţi coincide cu planul subbucovinic.

M. Savul (1938) separă pînza de Barnar, observînd superpoziţia anormală a unor roci mai intens metamorfozate peste altele mai slab metamorfozate. Limitele vestice ale pînzei de Barnar corespund îndeaproape cu limitele grupului Rebra (planul bucovinic), iar epizona este formată din actualul grup Tulgheş (subbucovinic). 

Existenţa unei singure pînze de şariaj alpine, reprezentată de ansamblul zonei cristalino-mezozoice, este susţinută de Băncilă (1958), care o separă sub denumirea de „unitate centrală”. 

Intensificarea activităţii geologice în zona cristalino-mezozoică, determinată în special de considerente economice – punerea în evidenţă de acumulări de substanţe minerale utile asociate formaţiunilor cristaline – a condus, implicit şi la obţinerea unor informaţii geologice care au verificat şi completat imaginea structurală presupusă de cercetători. Lucrările cele mai importante din această perioadă sunt marcate de personalitatea şi probitatea profesională a lui I. Rădulescu (1960–1969). Autorul neagă însă ipotezele pînziste şi, în lucrarea sa de sinteză (Rădulescu, 1969), consideră drept „încălecări de mică amploare, în unele sectoare, între rocile cristaline cu grad de metamorfism diferit, fără a avea caracter de pînze de şariaj”. 

Totuşi, chiar în această perioadă, cercetătorii care promovau ipotezele structurale „pînziste” găsesc argumente care dovedesc incontestabil existenţa pînzelor de şariaj în zona cristalino-mezozică. Deoarece cercetările şi ipotezele referitoare la structura zonei cristalino-mezozoice s-au dezvoltat simultan pe mai multe sectoare din Carpaţii Orientali, nu mai putem urmări strict o ordine cronologică în prezentarea acestora. 

M. Săndulescu (1967, 1968), asiduu promotor al modelului structural „pînzist” în Carpaţii Orientali, pune în evidenţă pînza de decolare a Hăghimaşului şi fundamentează, din punct de vedere genetic, structura în pînze a zonei cristalino-mezozoice. În concepţia sa, în această zonă se disting două sisteme de pînze: 

– sistemul pînzelor centrale (pînza bucovinică şi pînza subbucovinică), pînze de forfecare, constituite din formaţiuni cristaline şi depozite sedimentare mezozoice; 

– sistemul pînzelor transilvane, pînze de decolare, formate din depozite sedimentare mezozoice.

Chiar dacă în concepţia lui Săndulescu este preluată, în parte, divizarea făcută de Uhlig (1907), trebuie să recunoaştem că aceasta formează „structura de rezistenţă” pe care se vor consolida celelalte elemente ale modelului structural actual. 

În 1967, într-o lucrare elaborată de un colectiv condus de Bercea sunt recunoscute şi trasate următoarele „încălecări principale”:

– încălecarea zonei cristalino-mezozice peste zona flişului; 

– planul unităţii gnaiselor de Rarău; 

– încălecarea unităţii epimetamorfice centrale peste unitatea mezometa-morfică centrală.

Mureşan (1967) distinge, în partea sudică a zonei cristalino-mezozice, mai multe plane de şariaj (de ordin II) suprapuse: 

– pînza seriei epimetamorfice de Fundu Moldovei; 

– pînza seriei mezometamorfice a gnaiselor de Rarău;

– pînza Hăghimaşului.

În această perioadă de reviriment a ipotezelor care admiteau structura în pînze de şariaj a zonei cristalino-mezozoice, o lucrare de foraj aduce un argument zdrobitor în sprijinul acestui model structural. Forajul 28102, executat în zona Barnar, interceptează, sub formaţiunile cristaline, depozite sedimentare mezozoice (dolomite triasice) la adîncimea de 1082 m (Bercia Elvira, Krautner Florentina, 1969), fiind real modelul imaginat de cercetători, în care domeniul prealpin, marcat de o cuvertură sedimentară mezozoică, a fost forfecat în timpul tectogenezelor cretacice, rezultînd mai multe unităţi structurale alpine. 

După această etapă, în care existenţa pînzelor de şariaj nu mai putea fi pusă la îndoială, se intensifică preocuparea cercetătorilor în a le defini cît mai precis conţinutul (identificarea unităţilor prealpine) şi extinderea areală. 

Mureşan (în Joja şi alţii, 1968) deosebeşte în zona cristalino-mezozoică sistemul pînzelor central-carpatice şariate peste zona flişului. În acest sistem recunoaşte, de jos în sus, următoarele pînze de şariaj: 

– pînza de Vatra-Dornei – Iacobeni;

– pînza de  Mestecăniş;

– pînza de Fundu Moldovei;

– pînza de Bistriţa – Barnar;

– pînza de Rarău;

– pînza de Hăghimaş.

Pentru Munţii Rodnei, Krautner (1968, 1970) completează imaginea structurală avansată de Popescu-Voiteşti (1931) şi Th. Krautner (1938). Autorul separă în masivul cristalin al Rodnei două unităţi tectonice majore: 

– un autohton, constituit din două etaje structurale corespunzătoare ciclului proterozoic, în care s-a format „seria” de Bretila şi respectiv ciclului hercinic, care a generat seria de Repedea;

– pînza de Rodna, alcătuită din formaţiunile „seriei” de Rebra.

Unitatea inferioară va fi atribuită ulterior pînzelor maramureşene (Iliescu şi Krautner, 1975) formată din pînza de Ştiol şi pînza de Anieş. 

Structura de ansamblu a Masivului Rodnei, în accepţiunea modelului actual, va fi descifrată de Krautner şi alţii (1982, 1983). S-au identificat aici următoarele unităţi structurale (de sus în jos): 

– pînza bucovinică (cu „seria” de Tulgheş);

– pînza subbucovinică (cu „seriile” de Rebra, Tulgheş şi Ţibău);

– pînzele infrabucovinice (cu „seria” de Bretila şi formaţiunile paleozoice ale „seriilor” de Repedea, Rusaia, Cimpoioasa în unităţile de Valea Vinului, Ştiol şi Anieş).

Pe un areal mai restrîns, în zona Iacobeni, Bercia (1970) separă următoarele unităţi:

– unitatea (autohtonul) de Bretila – Iacobeni, reprezentat prin „seria” de Vatra-Dornei – Iacobeni (etajul structural inferior) şi cuvertura mezozoică (etajul structural superior); 

– unitatea de Argestru;

– unitatea (pînza) de Bistriţa: 

1. subunitatea de Mestecăniş (subunitatea inferioară a pînzei de Bistriţa), constituită din „seria” de Tulgheş (etaj structural inferior) şi depozite sedimentare paleozoice superioare şi triasice (etaj structural superior);

2. subunitatea de Valea Putnei (subunitatea superioară) care încalecă subunitatea Mestecăniş.

Prima lucrare de sinteză, în care este prezentată structura în pînze de şariaj a zonei cristalino-mezozoice din Carpaţii Orientali, a fost elaborată de Bercia şi alţii (1971). În concepţia structurală a autorilor, zona cristalino-mezozică este formată dintr-un edificiu de unităţi suprapuse, încălecate succesiv, dintre care majoritatea cuprind, în alcătuirea lor, etaje structurale cu formaţiuni paleozoice. Întregul eşafodaj este şariat în ansamblu de-a lungul liniei centrale carpatice, peste zona flişului. 

Unităţile tectonice majore au fost grupate astfel: 

A. Sistemul pînzelor bucovinice (la partea inferioară)

B. Sistemul pînzelor transilvane (la partea superioară).

Cele două sisteme de pînze se deosebesc prin alcătuire geologică şi mod de formare (preluată concepţia Săndulescu, 1967, 1968). 

A. Sistemul pînzelor bucovinice a fost divizat astfel: 

1. Grupa pînzelor dorneene (la partea inferioară); 

2. Grupa pînzelor bistriţene (la partea mediană);

3. Pînza de Rarău (la partea superioară).

1. Grupa pînzelor dorneene – apar sub unităţile bistriţene, de obicei în ferestre, formînd mai multe pînze de şariaj, necorelabile între ele. Cuprinde următoarele pînze: 

a. pînza de Belo-Potok; 

b. pînza Vaserului;

c. pînza Rodnei;

d. pînza de Bretila;

e. pînza de Iacobeni.

2. Grupa pînzelor bistriţene include: 

a. pînza de Rodna – Mestecăniş (la partea inferioară), alcătuită din formaţiunile „seriei” de Tulgheş care suportă transgresiv „seriile” paleozoice de Ţibău (în nord) şi Izvorul Mureşului (în sud);

b. pînza de Putna – constituită din formaţiunile „seriei” de Tulgheş din zonele Fundu Moldovei, Leşu Ursului, Burloaia. Această grupă mai cuprinde lama de rabotaj Argestru (constituită din „seria” paleozoică de Argestru) şi lama de rabotaj Delniţa (formată din „seria” de Ţibău – carbonifer inferior);

c. pînza de Rarău – se dispune peste unităţile bistriţene (corespunde pînzei gnaiselor de Rarău – Mureşan, 1967, 1968) în sinclinalele Rarău şi Hăghimaş. Este formată din următoarele unităţi structurale: 

– un etaj structural inferior cu „seria” de Bretila – Rarău şi granitoidele de Hăghimaş;

– un etaj structural mediu, alcătuit din formaţiunile epimetamorfice ale „seriei” de Dămuc (ordovician – silurian);

– un etaj structural alpin, format din depozite paleomezozoice şi o cuvertură sintectonică reprezentată prin depozite barremian – albiene ale wildflischului.

B. Sistemul pînzelor transilvane – cuprinde două pînze de decolare gravita-ţională, constituite din depozite mezozoice în facies transilvan. Aceste unităţi s-au format în Apţian (pînza Perşanilor – Patrulius, 1966) şi Albian (pînza Hăghimaşului – Săndulescu, 1967). 

Mureşan (1976) emite o nouă ipoteză  privind structura zonei cristalino-mezozice din partea sudică a Carpaţilor Orientali. 

Într-o lucrare vastă, publicată de Bercia şi alţii (1976), pe lîngă descrierea detaliată a litostratigrafiei, vîrstei şi metamorfismului formaţiunilor cristaline premezozoice este prezentată şi structura zonei cristalino-mezozice. 

Faţă de diviziunile structurale efectuate în studiul anterior (Bercia şi alţii, 1971), grupa pînzelor dorneene este echivalată cu grupul pînzelor maramureşene – din care lipseşte pînza de Iacobeni atribuită de această dată grupului pînzelor bistriţene.

În anul 1977, Balintoni şi Gheuca separă în zona Zugreni – Barnar, unitatea prealpină de Pietrosu Bistriţei. Ea este constituită „dintr-un singur etaj structural cu două orizonturi petrografice: al gnaiselor cuarţitice cu biotit (inferior): al gnaiselor porfiroide de Pietrosu (superior)”.

Fundamentarea pînzei de Pietrosu Bistriţei este realizată de autorii menţionaţi în 1978, cînd este demonstrată, cu argumente indubitabile, forma tabulară a gnaiselor porfiroide de Pietrosu, cu poziţie controlată stratigrafic. Această unitate va fi recunoscută ulterior pe întreg domeniul zonei cristalino-mezozice, atît în pînza bucovinică, cît şi în pînza subbucovinică.

Săndulescu (1976) demonstrează cu dovezi indubitabile („formaţiunile mezozice repauzează pe un subasment format din rocile „seriei” de Tulgheş şi „seriei” de Bretila – Rarău) vîrsta antetriasică a pînzei gnaiselor de Rarău în sinclinalul Rarău.

Din relaţiile masivului alcalin Ditrău cu formaţiunile cristaline din pînza bucovinică, Balintoni (1981 d) a dedus, impecabil, vîrsta prealpină a şariajelor pînzei de Rodan, Pietrosu Bistriţei, Putna şi Rarău.

În lucrarea de sinteză a lui Săndulescu (1980) se recunoaşte  imaginea structurală cea mai apropiată de modelul actual. Structura majoră a zonei cristalino-mezozoice s-a realizat în timpul tectogenezelor cretacice (dacidice), prin suprapunerea a două sisteme de pînze: sistemul pînzelor central-est-carpatice (sistemul inferior) şi sistemul pînzelor transilvane (sistemul superior). Întregul eşafodaj de pînze este şariat spre est peste zona flişului. Descrierea genezei şi compoziţiei unităţilor structurale mezocratice şi prealpine corespunde, pînă la identitate, cu cea prezentată la începutul capitolului.

De o însemnată importanţă sunt şi contribuţiile aduse de Vodă (1980, 1981, 1986) la descifrarea structurii zonei cristalino-mezozice din regiunea Broşteni – Borca. 

Unităţile structurale alpine, puse în evidenţă de autor, au următoarea alcătuire:

	Pînza bucovinică
	Pînza subbucovinică
	Pînza infrabucovinică

	Pînza de Rarău
	–
	Pînza Gura Steghioarei

	Lama de şariaj
	–
	–

	Poiana Grebin
	–
	–

	Pînza de Putna
	Pînza de Borca
	Pînza de Dreptu

	Pînza de Pietrosu Bistriţei
	Pînza de Budacu
	–

	–
	Unitatea de Rodna
	–


Nedelcu (1982) separă unitatea tectonică de Chiril în regiunea Giumalău – Puzdra.

O contribuţie esenţială la descifrarea conţinutului şi extinderii unităţilor structurale alpine şi prealpine din zonele Valea Putnei, Barnar, Dorna Arini este adusă de Balintoni (1981a) şi Balintoni şi Gheuca (1981 b, 1981 c).

În urma sintetizării datelor noi structurale din regiunile amintite, completate cu observaţiile din zona Ciocăneşti – Vatra Dornei, Balintoni şi alţii (1983) şi Balintoni (1984) propun un nou model structural pentru explicarea structurii zonei cristalino-mezozice a Carpaţilor Orientali. Modelul structural porneşte de la următoarele observaţii:

1. Structura zonei cristalino-mezozoice s-a realizat în două faze tectogenetice paroxismale, aparţinînd la două orogeneze diferite: cea hercinică şi cea alpină. În prima fază paroxismală, cea hercinică, s-a format un edificiu în care peste un autohton, probabil reprezentat prin cristalinul „seriei” de Rebra, s-au pus în loc pînzele de Pietrosu Bistriţei, de Putna şi de Rarău. Domeniul acoperit de pînzele prealpine a avut o dimensiune cel puţin egală cu cea a teritoriului obţinut prin plasarea pînzelor alpine în locul lor de origine. Pînzele de şariaj prealpine au fost reluate în tectogeneza paroxismală mezocretacică, fiind suprapuse de un număr de ori egal cu cel al pînzelor de şariaj alpine.

2. Soclul a cel puţin trei pînze de şariaj alpine (bucovinică, subbucovinică şi de Iacobeni) include unităţi tectonice prealpine în succesiune aproape completă.

În sectorul sudic al zonei cristalino-mezozice, Mureşan (1984) recunoaşte următoarele unităţi structurale:

1. Pînza de Tomeşti (pînza subbucovinică – Săndulescu, 1967 sau pînza maramureşeană – Mureşan, 1976) constituită din formaţiunile „seriei” de Bretila şi depozite sedimentare paleozoice, triasice şi jurasice; 

2. Pînza de Rodna, formată din „seria” de Rebra; 

3. Pînza de Pietrosu Bistriţei, alcătuită din „seria” de Negrişoara;

4. Pînza de Tulgheş, formată din „seria” de Tulgheş;

5. Pînza de Rarău, constituită din „seria” de Bretila.

În accepţiunea modelului actual, pînza de Tomeşti este echivalentă cu pînza subbucovinică (seria de Rarău şi sedimentar subbucovinic), iar restul pînzelor reprezintă unităţi prealpine care alcătuiesc pînza bucovinică. 

Acumularea datelor de cunoaştere şi detalierea structurii zonei cristalino-mezozice au condus la recunoaşterea unor structuri mai complicate în cadrul pînzelor central-est-carpatice. În acest context se înscrie punerea în evidenţă a digitaţiilor frontale ale pînzei bucovinice (Săndulescu, 1973, 1981) – digitaţia Sadova – Gîrbova şi digitaţia Tarniţa – sau a digitaţiei pînzei subbucovinice (Krautner, 1983) – digitaţia Dadu – Oiţa. 

Digitaţia Tarniţa a fost confirmată de forajele structurale în zona Gemenea – Broşteni şi conturată la suprafaţă de Vodă (1995), pînă la Tulgheş.

Anul 1984 este marcat de apariţia unei lucrări de referinţă, Săndulescu (1984), pentru analiza structurii şi evoluţiei marilor unităţi tectonice de pe teritoriul Romîniei. Structura geologică de ansamblu a zonei cristalino-mezozoice este detaliat prezentată în lucrare, autorul utilizînd pentru aceasta atît contribuţiile personale, neîndoielnic majore şi esenţiale, cît şi informaţiile provenite din lucrările autorilor menţionaţi în această lucrare.

Modelul structural propus de Săndulescu (1984), pentru explicarea structurii şi evoluţiei geotectonice a zonei cristalino-mezozoice a fost generalizat, după apariţia lucrării, pentru întreaga zonă cristalino-mezozoică. Faţă de modelul propus de Balintoni (1984), Săndulescu (1984) presupune reluarea în pînza bucovinică şi subbucovinică a unei structuri varistice reprezentată printr-o pînză de şariaj (pînza de Rarău) sub care se află un eşafodaj de pînze „intracutanate” cu vergenţă vestică, în timp ce în domeniul infrabucovinic se observă pînze varistice cu vergenţă estică. Modelul admite deci pentru structura prealpină un orogen bilateral. Prin pînze „intracutanate”, Săndulescu (1984) înţelege pînze interformaţionale, formate prin desprinderea şi transportarea cvasiconcordantă a unor stive cu competenţă tectonică diferită din cadrul unei succesiuni litostratigrafice normale.

Săndulescu şi alţii (1989) întocmesc o nouă sinteză geologică a Carpaţilor Orientali. În ceea cu priveşte structura de ansamblu a zonei cristalino-mezozice, aceasta este prezentată în concepţia lui Săndulescu (1984).

Apariţia revoluţionarei teorii a tectonicii plăcilor a atras atenţia şi cercetătorilor romîni. Interpretarea tectonicii lanţului carpatic în lumina acestei teorii a început în anul 1970.

Prima lucrare în care teoria tectonicii plăcilor este aplicată pentru Carpaţi îi aparţine lui Roman (1970) (fide Bleahu, 1974). Autorul demonstrează existenţa unui mecanism de subducţie în lungul Carpaţilor Orientali, prin care placa Mării Negre s-a subdus plăcii eurasiatice. Principalele argumente în sprijinul acestui mecanism sunt date de:

– prezenţa zonei seismice Vrancea care indică planul de subducere; 

– fluxul termic ridicat în depresiunea pannonică, ca urmare a procesului de topire a plăcii subduse;

– grosimea mare a formaţiunilor sedimentare în Carpaţii Orientali, specific pentru o avantfosă de margine de placă;

– punerea în loc a lanţului vulcanic Călimani – Harghita, ca urmare a procesului de topire şi ieşire la zi a magmelor prin placa superioară.
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Mecanismul de subducţie din Carpaţii Orientali a fost aprofundat de Bocaletti şi alţii (1973) şi Bleahu şi alţii (1973) – fide Bleahu (1974).

În publicaţiile romîneşti de geologie, prima lucrare în care se încearcă explicarea structurii Carpaţilor în lumina tectonicii plăcilor îi aparţine lui Bleahu (1974). Concluzia autorului este că „pentru ciclul alpin se pot distinge două zone de subducţie, distanţate în timp: o subducţie în timpul Cretacicului în sfenocasmul Munţilor Metaliferi şi în faţa dacidelor orientale şi o subducţie în faţa moldavidelor în timpul Miocenului.

Un model mai complex al evoluţiei Carpaţilor Orientali, în lumina tectonicii plăcilor a fost imaginat de Rădulescu şi alţii (1983).

Săndulescu (1984) distinge în evoluţia geotectonică a zonei cristalino-mezozoice din Carpaţii Orientali, mai multe etape:

– un cadru iniţial, care a urmat ciclului hercinic, consolidat diferit şi înglobat mai tîrziu în aria mobilă alpină;

– un prim paroxism distensional, plasat în triasicul mediu, care a condus la deschiderea oceanului tethysian, marcat prin procese de rifting ce au generat magmatismul alcalin asociat unora din pînzele transilvane; în aceeaşi perioadă au avut loc şi procese de rifting intracontinental în cadrul dacidelor externe;

– un al doilea paroxism de distensiune, în jurasicul mediu, care a încheiat deschiderea oceanului tethysian, apărînd totodată şi procese de subducţie în interiorul domeniului oceanic (transilvanide).

– o grupare de mai multe paroxisme de compresiune (perioada dacidică), din Barremian pînă în Albian, în care au fost generate pînzele central-est-carpatice.

Concluzii
Aşa cum am afirmat la începutul lucrării, efortul ştiinţific imaginativ şi creativ al mai multor generaţii de cercetători – prezentat în rîndurile de mai sus – care au studiat zona cristalino-mezozoică a Carpaţilor Orientali, s-a concretizat prin elaborarea unui model structural acceptat de majoritatea geologilor. Acest model se bazează pe ipoteza structurii în pînze de şariaj a zonei cristalino-mezozoice. 

În cadrul zonei cristalino-mezozoice au fost distinse două sisteme de pînze suprapuse:

– sistemul inferior format din pînzele central-est-carpatice (sau pînzele bucovinice);
– sistemul superior constituit din pînzele transilvane, şariat peste cea mai înaltă pînză din sistemul central-est-carpatic, pînza bucovinică.

A. Pînzele central-est-carpatice formează Dacidele mediane şi grupează pînze de forfecare, de soclu, alcătuite, fiecare în parte, din formaţiuni metamorfice prealpine acoperite discontinuu de formaţiuni sedimentare permiene, triasice, jurasice şi cretacice inferioare care constituie serii specifice (prin litofaciesuri şi/sau succesiune) fiecărei unităţi. Succesiunea pînzelor central-est-carpatice (de sus în jos) se prezintă astfel: pînza bucovinică, pînza subbucovinică şi pînzele infrabucovinice.

În pînzele bucovinică şi subbucovinică se disting următoarele unităţi prealpine şariate (de sus în jos): 

– Pînza de Rarău
(Grupul Bretila, Formaţiunea de Rarău)

– Pînza de Putna
(Grupul Tulgheş)

– Pînza de Pietrosu Bistriţei
(Formaţiunea de Negrişoara 

 şi Porfiroidele de Pietrosu)

– Pînza de Rodna
(Grupul Rebra)

Unităţile prealpine sunt separate de discontinuităţi tectonice prealpine, interpretate fie ca pînze de şariaj hercinice suprapuse prin acoperire succesivă, fie ca părţi ale unei stive metamorfice unitare decupată de plane de forfecare mai mult sau mai puţin paralele (pînze intracutanate). Problematica vîrstei şi naturii contactului tectonic dintre aceste unităţi nu este tranşată. Singura unitatea acceptată ca pînză de şariaj „clasică” este pînza de Rarău.

În pînzele infrabucovinice se cunosc numai formaţiuni ale Grupului Bretila, acoperite discordant şi transgresiv, de formaţiuni sedimentare mezozoice sau de formaţiuni paleozoice ale grupurilor Rusaia, Repedea şi Cimpoiasa. 

B. Pînzele transilvane provin din sutura Tethysiană (Transilvanide) şi sunt pînze de obducţie, în parte de alunecare (gravitaţională) constituite din complexe ofiolitice mezozoice şi/sau formaţiuni sedimentare triasice, jurasice şi cretacice inferioare. Au fost distinse: pînza de Perşani, pînza de Olt şi pînza de Hăghimaş, caracterizate prin succesiuni litostratigrafice specifice şi uneori de vîrstă diferită a complexelor ofiolitice, precum şi o serie de petece de acoperire sau klippe sedimentare (înglobate în wildflisch-ul bucovinic). 

Atît pînzele bucovinice, cît şi pînzele transilvane au fost generate în timpul tectogenezelor mezocretacice (din Apţian pînă la sfîrşitul Albianului). Ele sunt acoperite de o cuvertură post-tectogenetică ce debutează cu Vraconian sau Ceno-manian şi cuprinde depozite cretacice superioare, paleogene şi miocene inferioare. 

Întreg edificiul de pînze a zonei cristalino-mezozoice şariază spre est peste zona flişului. 

ORNITOFAUNA LUNCILOR, ZĂVOAIELOR ŞI CURSURILOR

DE APĂ DIN DEPRESIUNEA RĂDĂUŢI

SORIN TRELEA

Zona luncilor, zăvoaielor şi cursurilor de apă ocupă o suprafaţă de 77 km, ceea ce reprezintă 12,8% din zona Despresiunii Rădăuţi. Cu o vegetaţie lemnoasă şi ierboasă caracteristică, acest biotop prezintă o stabilitate ce nu este ameninţată decît de intervenţia activităţilor umane ce au tendinţa de a restrînge permanent zona cu arbori. Acest aspect se observă în interiorul localităţilor străbătute de rîul Suceava, unde locuinţele şi gospodăriile ajung foarte departe de cursul rîului, astfel încît vegetaţia lemnoasă s-a restrîns la cîţiva arbuşti din genul Juniperus. Între localităţi, rîul Suceava desfăşoară o zonă de lunci şi zăvoaie ce oferă bune condiţii avifaunei.

Lunca pîrîului Suceviţa a fost şi este sistematic defrişată de către cei care au terenuri agricole în preajmă, astfel că doar pe mici porţiuni habitatele sunt favorabile păsărilor. Pîrîul Bilcuţa şi pîrîul Rusului îşi păstrează vegetaţia nealterată şi după modificările în forma  de proprietate asupra terenului. 

Mai trebuie de remarcat faptul că rîul Suceava, care străbate zona de la vest spre est, are în timpul unui singur an mai multe variaţii de debit, astfel că zona inundabilă se extinde pe lăţimi ce depăşesc uneori 1,2 km (Vicovu de Sus, Vicovu de Jos, Satu Mare, Milişăuţi). Datorită acestui fapt, în unele zone s-au plantat, pentru protecţia şi stabilizarea malurilor, specii lemnoase, cum ar fi: Robinia pseudocacia şi îndeosebi Pinus nigra. Aceste perdele de protecţie s-au amestecat cu speciile lemnoase caracteristice luncilor şi zăvoaielor, formînd habitate favorabile pentru o avifaună variată. În multe locuri, şi anume în luminişuri, se dezvoltă o vegetaţie de arbuşti şi mărăcini care constituie locul de cuibărit pentru unele specii de păsări. 

În zona luncilor, zăvoaielor şi cursurilor de apă din Depresiunea Rădăuţi a fost identificat un număr de 70 specii de păsări.


Sedentare:
Oaspeţi de vară


+Anas platyrhynchos
Ciconia ciconia


Accipiter nisus
Aquila pomarina


Accipiter gentilis
+Charadrius dubius
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Buteo buteo  
Actitis hypoleucos

Streptopelia decaocto
Gallinago gallinago

+Alcedo atthis
Larus ridibundus

+Picus canus
+Cuculus canorus

+Picus viridis
Columba oenas

+Dendrocopos major 
Columba palumbus

Dendrocopos minor


+Dendrocopos medius
Streptopelia turtur

+Dendrocopos syriacus 
+Riparia riparia

+Cinclus cinclus
+Anthus trivialis


+Turdus pilaris
+Motacilla alba


+Parus major 
+Motacilla cinerea


Parus palustris
+Erithacus rubecula


Lanius excubitor
+Luscinia luscinia


Garrulus glandularis
+Oenanthe oenanthe


+Pica pica 
Turdus merula


Corvus monedula
Turdus philomelos


Corvus frugilegus
Turdus viscivorus



+Sylvia borin


+Corvus corax
+Sylvia communis


+Corvus corone cornix
+Sylvia curruca


+Carduelis chloris 
+Sylvia atricapilla


Coccothraustes coccothraustes
Phylloscopus sibilatrix



+Phylloscopus trochilus
Sedentar-migratoare:
+Muscicapa striata


Pyrrhula pyrrhula
Fringilla coelebs

+Carduelis carduelis
Miliaria calandra


De pasaj
Oaspeţi de iarnă

Anas penelope
Anas crecca 


Anas querquedula 
Fringilla montifringilla


Tringa glareola
Tachybaptus ruficollis


Tringa ochropus


Numenius arquata


Accidentale:

Gavia arctica


Egreta alba


Cygnus olor


Larus argentatus cachinnans


+ specii clocitoare.

Cele 70 de specii identificate în zona de lunci, zăvoaie şi cursuri de apă aparţin următoarelor odine: gaviiforme (5 specii), accipitiforme (4 specii), chara-driiforme (9 specii), columbiforme (4 specii), cuculiforme (1 specie), coraciiforme (1 specie), piciforme (6 specii), passeriforme (36 specii).

Tabelul nr. 1

Categoriile fenologice şi speciile clocitoare din lunci, zăvoaie şi cursuri de apă

	Nr. crt.
	Categorii fenologice
	Nr. specii
	% din total
	Clocitoare
	% din tipul fenologic

	1.
	Sedentare
	25
	35,7
	14
	56

	2.
	Oaspeţi de vară
	31
	44,2
	16
	51,6

	3.
	Sedentar migratoare
	2
	2,81
	1
	50

	4.
	Oaspeţi de iarnă
	3
	4,2
	–
	–

	5.
	De pasaj
	5
	7,1
	–
	–

	6.
	Accidentale
	4
	5,7
	–
	–

	Total
	70
	100
	31
	


Tabelul nr. 2

Categorii de frecvenţă ale păsărilor din lunci, zăvoaie şi cursuri de apă

	Nr. crt.
	Categorii de frecvenţă
	Nr. specii
	% din total specii

	1.
	Frecvente
	21
	30

	2.
	Comune
	33
	47,1

	3.
	Rare
	12
	17,1

	4.
	Accidentale
	4
	5,7

	Total
	70
	100


Din lista sistematică se observă că această zonă este cea mai bogată şi mai variată din punct de vedere avifaunistic din Depresiunea Rădăuţi deoarece, în comparaţie cu alte biotopuri, aici presiunea antropică se face mai puţin resimţită. Flora ierboasă şi lemnoasă bine stabilizată, cursurile de apă repezi, care rar formează poduri de gheaţă, constituie surse de hrană pentru păsări în toate anotimpurile. 

Printre speciile caracteristice şi frecvente în această zonă amintim: Motacilla alba, Motacilla cinerea, Cinclus cinclus, Alcedo atthis, Larus ridibundus – acestea găsindu-se în număr mare de-a lungul cursurilor de apă şi în special a rîului Suceava. Motacilla alba manifestă o tot mai accentuată afinitate pentru aşezările omeneşti, cuibărind de multe ori sub streaşina unor grajduri aflate în apropierea unor cursuri de apă. Vara, Larus ridibundus survolează zona în căutarea hranei, dar se concentrează în zona umedă „Ochiuri” Rădăuţi, unde şi cuibăreşte. Motacilla cinerea, Cinclus cinclus şi Alcedo atthis sunt specii care rar părăsesc cursurile de apă. 

Răpitorii de zi survolează zona luncilor, zăvoaielor şi cursurilor de apă, care le oferă posibilităţi sporite de hrănire, staţionarea lor în arbori fiind de scurtă durată, cei mai frecvenţi fiind Buteo buteo  şi Accipiter nisus.

Prezenţa limicolelor are discontinuităţi legate de fenologia acestora şi de marea lor mobilitate. 

Deşi zona luncilor, zăvoaielor şi cursurilor de apă are o vegetaţie stabilizată îndeosebi de-a lungul rîului Suceava, se constată din acest punct de vedere, diferenţe mari în ce priveşte structura habitatelor. Astfel, se întîlnesc zone cu vegetaţie specifică de luncă, avînd arbori bătrîni cu înălţimi ce depăşesc 20 m, sub care se dezvoltă o vegetaţie ierboasă şi arbustivă destul de bogată. Pe unele porţiuni, perdelele de protecţie formează desişuri cu o mare densitate de arbori care, datorită marii lor aglomerări, împiedică dezvoltarea stratului subarbustiv. Sunt şi porţiuni de rarişti cu o vegetaţie ierboasă bogată, protejate jur împrejur de arbori.

Aceeaşi heterogenitate se manifestă şi în structura malurilor rîului Suceava, unde pe zone întinse un mal este format de rupturi, avînd înălţimi de aproximativ 2 m, iar pe celălalt mal se găsesc zone întinse de prundiş. Viiturile modifică în permanenţă cursul rîului, acolo unde vegetaţia lemnoasă riverană lipseşte. În interiorul localităţilor, de-a lungul rîului Suceava, s-au construit şi se construiesc anual, gabioane (structuri de protecţie formate din prundiş învelit în plase de sîrmă), pentru a atenua forţa de rupere a apei. În dreptul localităţii Ţibeni, malurile Sucevei au fost consolidate cu parapeţi de beton.

Afluenţii rîului Suceava, cu excepţia pîrîului Rusului, Suceviţei şi Bilcuţei, au rămas doar nişte cursuri de apă asemenea celor de cîmpie, adică fără vegetaţie lemnoasă pe maluri. Din păcate, şi pîrîul Suceviţa, cel puţin pe parcursul său depresionar, va avea aceeaşi soartă, datorită defrişărilor. 

În această situaţie, pentru zona de lunci, zăvoaie şi cursuri de apă, ce ocupă 12,8% din suprafaţa Depresiunii Rădăuţi, observaţiile noastre asupra speciilor care cuibăresc aici, au îmbrăcat numai aspecte calitative şi nu cantitative. Am considerat forţată extinderea unor valori cantitative consemnate în cele 10 fîşii de cîte un hectar (4 pe rîul Suceava, 2 pe pîrîul Rusului, 2 pe Suceviţa şi 2 pe Bilcuţa) pentru întreaga zonă, dat fiind analiza rezultatelor ulterioare.

Astfel, unele specii cuibăresc doar în cîte un singur loc şi acesta se păstrează de la un an la altul. Este cazul lui Charadrius dubius, care cuibăreşte între Măneuţi şi Dorneşti sau Riparia riparia care cuibăreşte într-o colonie aflată pe pîrîul Suceviţa, între Marginea şi Rădăuţi. Alcedo athis îşi are concentrate cuiburile în dreptul localităţii Milişăuţi, pe o mică porţiune din pîrîul Pozen şi rîul Suceava. Corvus corax nu cuibăreşte decît în estul localităţii Dorneşti, în cîţiva plopi bătrîni. Anas platyrhynchos cuibăreşte într-o brădăţea extrem de deasă din estul localităţii Ţibeni, aproape de cursul rîului Suceava. Cinclus cinclus cuibăreşte între Frătăuţii Noi şi Dorneşti, în zona malurilor înalte cu rădăcini de arbori la vedere. 

Din lista speciilor clocitoare identificate în zona luncilor, zăvoaielor şi cursurilor de apă, se constată că multe cuibăresc în acest biotop deşi, de regulă, ele au alte preferinţe. Dintre acestea amintim pe Anthus trivialis, Erithacus rubecola, Sylvia borin, Sylvia atricapilla, Muscicapa striata, Phylloscopus trochilus  şi chiar Fringilla coelebs. Considerăm că prezenţa lor în aceste habitate, cel puţin pentru zona depresionară Rădăuţi, nu poate avea decît o singură explicaţie, şi anume aceea că aici sunt ferite de marea presiune antropică specifică regiunii. Existenţa unor locuri greu accesibile le oferă protecţie în perioada cuibăritului, cu atît mai mult cu cît cuibăresc pe sol sau aproape de sol. La acestea, se mai adaugă şi abundenţa hranei, într-un biotop stabilizat, unde lanţurile trofice nu prezintă discontinuităţi. 

Trebuie remarcat faptul că, din estimările noastre, la fel ca şi în cazul pădurilor de amestec, Fringilla coelebs este şi aici o specie dominantă în ceea ce priveşte abundenţa numerică.

Dintre speciile neclocitoare trebuie menţionat Tachybaptus ruficollis, care este considerat un oaspete de vară pentru avifauna Romîniei şi care, în regiunea noastră, apare deseori iarna pe rîul Suceava, pentru ca în anotimpul cald să fie foarte rar observat. Presupunem că este vorba de exemplare sosite din nord, care-şi găsesc hrană şi adăpost pe apa rîului Suceava, ce nu îngheaţă iarna.
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