
4.4. Concluzii

Creativitatea - ca şi conceptualizare a unui proces - este emblematică pentru efortul lui Caracostea de a prezerva dinamismul fenomenului estetic în analiza lui, de a păstra (în termenii săi) "vie" opera de artă.


Ca obiect al unei metode înnoitoare, critica genetică - este expresia efortului teoreticianului de a depăşi criza ultimului modernism în ştiinţele literaturii; "ea grupează - după cum apreciază şi M. Anghelescu - în jurul său elementele unei adevărate teorii a înţelegerii literaturii, respectiv a istoriei literare"
 .


Ca şi perechea de concepte estem/formă internă din stilistică, în critica literară teoretizată şi practicată de Caracostea creativitatea este spaţiul fericitei întîlniri dintre o tradiţie fecundă (ulterior uitată) şi anticiparea unor teorii ce aveau să se constituie abia după al doilea război mondial. Ca surse teoretice, ea împacă vitalismul european, concepţia idealistă a lui Croce despre geniu (creator de artă) şi neoidealismul lui Dilthey (centrat pe conceptul de Erlebnis)
 . Însă investigarea personalităţii, intuirea dualităţii generatoare (şi verificarea sa la nivele superioare de configurare a sensului, în text), analiza nucleelor de creativitate fac din Caracostea un precursor al psihocriticii lui Ch. Mauron
 . După cum tentativa de sinteză metodologică între genetism şi formalism fac dintr-însul un precursor al structuralismului genetic contemporan.


Ca toate conceptele caracostiene, şi creativitatea îmbină focalizarea asupra literaturii cu deschiderea spre o filosofie a stilului supraindividual. Comparaţia cu filosofia lui Lucian Blaga, sugerată de M. Anghelescu, este relevantă în acest sens: "Creativitatea /.../ se va întîlni la un anumit nivel cu noţiunea de <<stil>> a lui Blaga, cu încercarea de izolare a unui element permanent, definitoriu nu numai pentru o literatură sau o cultură, ci şi pentru o întreagă spiritualitate. /.../ Creativitatea devine deci, în perspectivă sociologică, o componentă caracteristică a specificului naţional pentru că sublimează latenţele obiective ale unui suflet colectiv"
 .


În sfîrşit, teoretizarea şi aplicarea, apoi, a creativităţii sunt mişcări împlinite de Caracostea cu o acută, mărturisită (de astă dată) conştiinţă a eşecului. Un eşec asumat, întrucît - oricît ar tinde spre pozitivarea sa, ca ştiinţă, oricîte sisteme teoretice şi-ar construi pentru a se sprijini într-însele - ştiinţa literaturii lucrează cu inefabile. Între ideea abia rostită în Poetul Brătescu-Voieşti - "S-ar părea că aceasta îmi scapă cu totul"
 - şi explicaţia din Creativitatea eminesciană, potrivit căreia "în poezie (şi aici poate mai mult decît în alte domenii) rămîne un aspect insondabil. /.../ un adînc, trecînd cu mult dincolo de ceea ce ar putea spune cutare sau cutare vers încîntător şi chiar întregul plăsmuirii"
 , teoreticianul îşi ştie, în deplină luciditate, limitele. Chiar dacă (inclusiv în cazul creativităţii) i se întîmplă să îşi imagineze că le-ar putea învinge.
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