
4.3. Aplicaţii

4.3.1. Poetul Brătescu-Voineşti

Publicat în 1921, în broşură separată, la Editura Vieţii Româneşti, şi reluat apoi în primul volum al Criticelor literare (semn că însuşi Caracostea continua să îi acorde, după doisprezece ani, o importanţă deosebită), Poetul Brătescu-Voineşti conţine, în termenii lui M. Anghelescu, "primele elemente mai consistente pentru o teorie a creativităţii", rezultate din preocuparea caracostiană (la 1921, esenţială deja pentru proiectele tînărului critic) de a adecva perspectiva critică dublului statut al obiectului
 .Studiul utilizează deja conceptul de creativitate ca atare şi pledează pentru critica genetică, afirmînd necesitatea sa ca un moment în actul critic "total". Una din cele mai frecvente învinuiri ce i s-au adus lui Caracostea viza tocmai opţiunea sa din acest studiu, nu pentru metodă, ci pentru un scriitor ca Brătescu-Voineşti, minor şi "datat" în 1943, cînd Poetul Brătescu-Voineşti este reluat într-o ediţie de autor (precedat, aici, de Critica şi poetul I. Al. Brătescu-Voineşti). În ceea ce interesează capitolul de faţă, suntem de aceeaşi părere cu M. Anghelescu: "Poetul Brătescu-Voineşti este de fapt o aplicare a ideii de critică genetică asupra unei opere care permite un asemenea unghi de investigaţie, atît prin datele ei obiective, cît şi prin faptul că autorul consimte să fie confruntat cu rezultatele cercetării într-o confesiune ce se află, cu siguranţă, la originea celebrelor anchete de mai tîrziu" (s.I.B.)
 . Valoarea scriitorului are mai puţină importanţă acum; pe de o parte, Caracostea admisese, într-un alt text (Le préromantisme de Gh. Asachi), că "scriitorii minori, aşezaţi la marile răscruci ale istoriei, sunt uneori mai potriviţi a ilustra exigenţele unei metode literare"
 .


Pentru că, în sensul în care intuiţia asupra personalităţii se cerea verificată prin analiza operei, această primă aplicaţie a metodei genetice urmăreşte mai degrabă raportul dintre personalitate şi factorii creatori, respectiv implicarea celei dintîi în procesul creativităţii, păstrînd sub accent, în investigare, dimensiunea psihologică
 . Mare parte a studiului (pînă la cap. al XI-lea) e consacrată configurării personalităţii lui Brătescu-Voineşti; în rezumatul autorului însuşi: "Pentru a-mi lămuri personalitatea şi înţelesul întregei creaţiuni a lui Brătescu-Voineşti, am căutat mai întîi să scot la iveală însuşirile înnăscute, pe care o fericită întîmplare le-a sădit în sufletul poetului. Am arătat apoi cum viaţa a hrănit aceste însuşiri, făurind un instrument artistic original: felul statornic de a selecţiona experienţele umane şi de a vibra în atingere cu ele - individualitatea creatoare a poetului nostru. /.../ am precizat pe rînd feluritele tipuri de emoţie care, fireşte, sunt înrudite, întrucît se încheagă din acelaşi izvor creator; am amintit apoi în treacăt unele mijloace artistice proprii scriitorului. Dar mai presus de toate, am dat o deosebită luare-aminte nevoii poetului de a exprima acea vibraţiune în care trăia cea mai adîncă şi mai personală dintre experienţele lui"
 . Aşa încît, acest prim studiu consacrat creativităţii unui scriitor anume se centrează (încă) pe o problemă "intermediară", "de relaţie": raportul personalităţii scriitorului cu procesul creator al cărei subiect este. Mai mult, punctul final al demonstraţiei pare să vizeze tot personalitatea, întrucît Caracostea ("potrivit ţelului fixat") declară a fi căutat "acele momente din întreaga creaţiune /obiect sau proces? creaţiune este, acum, în variaţie liberă, cu creativitate? n.I.B./ care aruncă o vie lumină asupra formaţiunii însăşi a personalităţii scriitorului"
 .


Desigur, Caracostea are grijă să înlăture dintru început orice acuză de simplificare deterministă a relaţiei ("experienţa umană închegată într-o plăsmuire nu poate să fie dovedită ca însăşi cauza creatoare"
 ), ca şi pe acelea referitoare la un calc metodologic după ştiinţele naturii (geneza "la lumina procesului creator, este altceva decît o intruziune a ştiinţelor naturii în domeniul literar"
 ).


Dacă aceşti primi paşi - ai delimitărilor metodologice - sunt împliniţi conform ritualului cunoscut, demersul caracostian este mai puţin riguros în ordonarea (valorică? cronologică?) factorilor creatori investigaţi. Si - ceea ce aşează întregul edificiu pe nisipuri mişcătoare (numind, în fond, una din limitele intrinseci oricărui efort de pozitivare a ştiinţei literaturii) - primul gest al criticului se fondează pe o intuire a tensiunii primordiale "în procesul de creaţiune al lui Brătescu-Voineşti"
 . Investigarea creativităţii urmează să fie apoi "controlul" ce va întări adevărul intuiţiei primordiale
 .


Analiza identifică perechi contrastive (în texte lipsite de valoare estetică, precum Două surori, ca şi în altele, de succes, ca Niculăiţă Minciună), configurate în termeni psihologizanţi şi determinînd (fără alte nuanţe ale comentariului asupra modului determinării respective) forma finită ("arhitectonica"
 ) a povestirilor. Dualitatea tensionantă ("o opoziţie de valori, un contrast moral"
 ) stă la originea procesului creator şi ea se repercutează în toate etapele acestuia: "imaginile dominante sunt pătrunse de discordanţa dintre însuşire şi suferinţă"
 , lupta contrariilor etice ("dureroasă experienţă" personală a scriitorului
 ) îşi găseşte expresia în "accentele, adesea profunde, de amărăciune şi de durere"
  etc., etc. Ceea ce îl interesează deocamdată pe Caracostea pare să fie întoarcerea unui demers analitic, pornit iniţial de la intuiţia adîncurilor originare ale personalităţii, la desenul configurativ al acesteia, confirmate de un ansamblu de "probe" (tot atîtea etape ale creativităţii), neierarhizat interior. Totul conlucrează, "se cristalizează artistic", determină "economia povestirilor, arhitectonica lor, cadrul şi natura emoţiei finale"
 , pentru a pune în lumină personalitatea scriitorului. Exemplară, desigur. Dar studiul "ratează" astfel însăşi investigarea creativităţii, a dimensiunii procesuale, predicative: el nu demonstrează cum se petrece "cristalizarea" sau "conlucrarea", sau "determinarea" (respinsă iniţial). Ceea ce înseamnă, în opinia noastră, un eşec mult mai grav decît alegerea - spre investigare - a unui scriitor discutabil sub raport estetic. Deocamdată, Poetul Brătescu-Voineşti nu reuşeşte să fie decît un studiu "despre creativitate, în absenţa acesteia".


4.3.2. Experienţa "Mărturisirilor literare"

După redactarea studiului despre Brătescu-Voineşti, Caracostea îi va cere scriitorului să judece şi să confirme rezultatele cercetării sale, într-o confesiune despre resorturile procesului creator (ceea ce însemna, cu adevărat, recuperarea creativităţii "ratate" de acel prim exerciţiu genetic caracostian). Studiul însuşi conţine referinţe ezitante la o asemenea, posibilă, cerere: "Ar fi interesant - proiectează Caracostea - să ştiu precis în ce împrejurări, sub ce lumină şi formă a apărut întîi scriitorului figura lui Niculăiţă Minciună"
 . Fraza imediat următoare îi opune - nemotivat - acesteia o negaţie categorică ("Nu ştiu şi nici nu simt nevoia să ştiu"
 ) şi absolut paradoxală, de vreme ce tocmai acesta e unul din scopurile criticii genetice: explicarea originilor procesului creator. Dar, ca şi cum s-ar îndoi de viabilitatea metodei pe care o încearcă, D. Caracostea îşi încheie fraza respectivă cu o a doua contradicţie, deoarece (deşi nu o vrea) criticul e tentat să afle, dar pentru aceasta plănuieşte a cere un răspuns scriitorului: "ar fi lucru uşor să întreb pe scriitor"
 .


După 1933, cînd ia fiinţă Institutul de istorie literară şi folclor, Caracostea va organiza sub patronajul acestuia o serie de "mărturisiri literare", invitînd scriitori importanţi ai momentului respectiv să conferenţieze despre "cum scriu". Vor răspunde O. Goga, I. Al. Brătescu-Voineşti, Cincinat Pavelescu, Jean Bart, Gala Galaction, T. Arghezi, M. Sadoveanu, I. Minulescu, I. Agârbiceanu, L. Rebreanu, I. Barbu, I. Pillat, N. Crainic, N. Davidescu, "tot ce avea mai de seamă scrisul românesc ajuns la maturitate"
 . Conferinţa lui O. Goga (prima din serie) e precedată de un text caracostian programatic, Cîteva lămuriri, ale cărui teoretizări pe seama conceptului de creativitate le-am utilizat în subcapitolele anterioare. Textului-mărturisire, polemic, al lui Arghezi (Dintr-un foişor), Caracostea îi răspunde cu un Contrapunct (publicat în "Revista Fundaţiilor Regale", an VIII, nr. 12/decembrie 1941), prilej pentru o scurtă privire retrospectivă (după zece ani de la prima conferinţă) asupra experimentului, şi a formulării unei profesiuni de credinţă a criticului.


Observînd că "scriitorii înşişi preţuiesc acest fel de biografii a operei împletită cu istoria propriei vieţi şi nu le socotesc literatură dirijată"
 , Caracostea evită să formuleze concluzii substanţiale asupra experimentului, sau să discute în ce măsură acesta a contribuit la consolidarea conceptului său de creativitate şi a criticii genetice. Aşa încît, dacă experimentul în sine este interesant şi textele scriitorilor pot avea o valoare deosebită, nu dispunem de explicitări caracostiene, concrete, asupra profitului teoretic al "mărturisirilor", necum asupra ipoteticei nesincerităţi a autorilor interogaţi. Din punctul de vedere al cercetării noastre, experimentul "Mărturisirilor literare" nu prezintă decît un interes documentar
 .


În Contrapunct, "text intermediar" în ciclul "Mărturisirilor", o mare parte e consacrată polemicii cu Arghezi. Sub aspectul teoretizărilor creativităţii, avem de-a face mai degrabă cu o repetare a programului asumat de Caracostea în critica genetică, în stil asertiv şi (auto)laudativ
 . Mult mai ferm decît în stilistică, el numeşte aici şi acum o dimensiune etică, intrinsecă judecăţii de valoare. Ceea ce este mai important decît mărturisirile auctoriale despre procesul creator însuşi este ideea lor despre "misiunea" ce le revine: "răspunderea" faţă de "propria lor menire", "chemarea", "raportul faţă de publicul cititor". Subtextual, criticul dă senzaţia că induce o opţiune între autorul de "solilocvii" şi cel pătruns de conştiinţa misiei sale faţă de un (anumit) public, tot astfel cum, explicit, optează pentru cel ce ştie că dă seamă "permanenţei româneşti şi umane", respingînd autorul de efecte estetice (cum să le numeşti "valori"?) gratuite. În ordinea aceloraşi deformări ideologice, articolul recurge la puncte de sprijin în bibliografia germană, iar titlurile citate aparţin publicaţiilor serviciilor de propagandă ale noii ordini politice din al III-lea Reich; nu întîmplător, de fapt, Caracostea recunoaşte că se referă la "preosupări asemănătoare /ce/ s-au ivit şi în critica şi ideologia germană recentă" (s.I.B.)
 . Problema depăşeşte, în mod cît se poate de limpede, sfera literarului, a esteticului: "Cine cunoaşte - continuă Caracostea - adînca frămîntare prin care se caută azi funcţiunile supraindividuale îşi dă seama că ne aflăm aici în faţa unei mari probleme moderne, care trece de graniţele unui popor /.../ Însemnătatea problemei se vede, între altele, şi din lucrările celei de-a cincea sesiuni a <<Serviciului pentru cultura scrisului>>, publicate sub titlul Einsamkeit und Gemeinschaft (1933). De aici se poate vedea în ce chip literatura începe să fie privită şi ca o funcţiune biologică..." (s.a.)
 .


...Iar critica genetică a lui Caracostea începe să alunece în aceleaşi capcane spre care s-au îndreptat, orbeşte, şi celelalte domenii de aplicare a proiectului său teoretic.


4.3.3. Creativitatea eminesciană


Studiul de critică genetică aplicată Luceafărului reprezintă încununarea nu doar a unei metode (epntru care pledase criticul timp de mai bine de 20 de ani), ci şi a întregii "construcţii" avînd ca bază limba naţională şi ca prim "etaj" literatura populară. Deşi apare în 1943 în volum, conturarea studiului poate fi urmărită, după 1930, în unele din cursurile universitare consacrate de Caracostea operei eminesciene, iar fragmente dintr-însul sunt publicate în "Revista Fundaţiilor Regale", într-o (de astă dată, bine gîndită) strategie menită a capta atenţia publicului. Dar suntem în război şi atenţia respectivului public e îndreptată spre altele, iar despre "recuperarea" cărţii după 1945 nici nu va mai putea fi vorba. Judecînd volumul din 1943 ca pe o împlinire a proiectului teoretic caracostian, trebuie notat faptul că el readuce în atenţie - încluzîndu-l în sumar - un studiu de tinereţe al autorului, Personalitatea lui Eminescu, esenţial în definirea şi aplicarea unui alt concept major al lui Caracostea. Nu este vorba, credem, de o simplă reeditare, ci de expresia limpede a întregului: creativitatea (ca ipoteză predicativă) se adaugă personalităţii (ca ipostază subiectivă) în realizarea procesului creator. A cărui expresie finită - opera ca "artă a cuvîntului" - face obiectul Artei cuvîntului la Eminescu, scriere tot atît de importantă în ansamblul sistemului.


Opera eminesciană centrează studiile caracostiene, tot astfel cum analiza genetică a Luceafărului era menită să sintetizeze, în Creativitatea eminesciană, printr-o metodă a cărei exemplaritate se adecva exemplarităţii obiectului, toate axele teoretice deschise în textele de pînă atunci: "Grupînd în jurul unei astfel de opere toate chestiunile de tehnică, ele nu mai au caracterul fragmentar, dar nici pe cel normativ /.../; par ceea ce sunt în realitate, funcţiuni ale procesului plăsmuitor"
 . Caracostea recunoaşte a fi simţit o provocare în chiar aura ce însoţea (însoţeşte?) Luceafărul în conştiinţa publicului: "este deci nu de puţină importanţă să pătrundem procesul acesta îndelungat şi felurit din care a ieşit cea mai frumoasă plăsmuire din literatura noastră"
 .


Ne aflăm însă, cu Creativitatea eminesciană, în anii cînd, în evoluţia sa, sistemul teoretic al lui Caracostea se apropie de şi ancorează în teritoriile caracterologiei. Din acest punct de vedere, Creativitatea eminesciană ar fi trebuit să fie ultimul (supremul) studiu de critică literară, înainte ca autorul să se consacre antropologiei culturale. Aşa pot fi înţelese nuanţele "naţionale" insinuate în definirea conceptului central: e vorba de "creativitatea românească", analizată în cea mai de seamă exresie a sa - Luceafărul, poem considerat emblematic pentru o devenire supraindividuală, etnică. 


Miza studiului este mai puţin una teoretică (întrucît conceptul propriu-zis fusese definit în texte anterioare), cît una aplicativă, ilustrativă. Spre deosebire, însă, de celelalte scrieri consacrate creativităţii, abia acum conceptul se vede circumscris şi substanţializat deplin, abia acum privirea focalizează cu adevărat asupră-i. Studiul nu adaugă nimic datelor esenţiale ale creativităţii, definite deja. Se poate spune, în schimb, că le concentrează, într-una din cele mai bine articulate demonstraţii caracostiene - fără confuzii, fără ezitări, treaptă cu treaptă, şi fiecare nouă etapă este explicată atent. Tonul didactic poate deranja, uneori. Dar cititorul este, credem, mai degrabă fascinat de cadenţa senină a unei demonstraţii ce reuşeşte să redea, deopotrivă, articularea geometrică a ideilor şi rtimul susţinut, impus de procesualitatea investigată.


Punctul de plecare - şi punct de sprijin, totodată - este unul dialogic, polemic: demonstraţia care începe va salva vechea ştiinţă a literaturii, resubstanţailizînd-o sub semnul "vieţii literare", adică a "vieţii (interne a) literaturii"
 . Ulterior, polemica se îmbogăţeşte cu referinţe mult mai concrete şi - în fapt - previzibile: "cînd eşti ispitit să descifrezi procesul de creaţie din te miri ce mărunţişuri biografice, caracterizarea instinctelor erotice ale lui Eminescu, aşa cum o face d-l Călinescu, arată povârnişurile biografiei, înţeleasă ca linie externă a vieţii fără de intuiţia personalităţii"
 .


Ca întotdeauna, prezentarea structurii studiului înseamnă şi o demonstraţie a adecvării metodei critice la obiect: o parte "va urmări pătrunderea factorilor creatori", o alta "va adînci problemele de formă, nu însă privită ca nunc stans, ci sub aspectul luptei pentru expresie"
 . Primul capitol se şi intitulează, sugestiv, Istorie şi estetică; alături de enunţarea mizei teoretice, el reuneşte pentru prima oară în mod sistematic argumentele esenţiale pentru validarea conceptului de creativitate, sub acest nume:


a) "geneza" e respinsă pentru conotaţiile sale de determinism mecanicist
 .


b) "creativitatea" e preferată pentru b1) sugestiile finaliste acordate procesualului, cuvîntul de ordine fiind "nu determinism, ci finalism"
 ; b2) posibilitatea de a îndepărta critica genetică de orice asocieri cu ştiinţele naturii ("să separe natura de cuceririle culturii"
 ) şi cu perspectiva deterministă a acestora; b3) dimensiunea psihologică prezervată astfel în procesul creator, ca realitate ultimă, originară, a acestuia ("vom selecţiona şi interpreta faptele potrivit realităţii vieţii literare, unde sufletescul şi personalitatea hotărăsc"
 ).


Abia după aceste precizări conceptuale şi metodologice, capitolul al doilea, Actualizarea, va împlini - după cum o arată şi titlul - ceea ce fusese numit iniţial "pătrunderea factorilor creatori". Trăirea operei este - ca primă etapă a exerciţiului genetic - prea puţin convingătoare; ea înseamnă povestirea participativă a subiectului Luceafărului, spre a se ajunge la "temelia concepţiei" sale, identificată (desigur) într-un principiu dual: "situaţia faţă de iubirea pămîntească a celui menit să privească şi să trăiască viaţa sub aspectul veşniciei alcătuieşte temelia acestei concepţii. Este conflictul dintre creativitatea înaltă şi iubire"
 . Resemnat, Caracostea recunoaşte eşecul tentativei de "pătrundere", a proiectului "retrăirii" operei ca primă etapă obligată în critica genetică, admiţînd totodată a se despărţi, astfel, de iluziile tinereţii: "descrierea criticului" ("descriere", deci peisaj secund, iar nu "trăire"!) nu poate înlocui "esenţa unei creaţiuni", "pentru că e deficitar mijlocul de a capta şi a face pipăită partea hotărîtoare a patrimoniului literar"
 . Dar, dacă nu poate capta şi nici repeta/actualiza esenţa, mai poate criticul să o comenteze? Caracostea ocoleşte întrebarea, continuîndu-şi analiza după ce o clătinase preţ de o clipă în marginea abisului.


Partea cea mai substanţială a studiului o constituie investigarea factorilor creatori. Prima este "experienţa fundamentală", concept delicat nu datorită componentei psihologice asumate, ci a exagerărilor "trăiriste" pe care le permite şi asupra cărora Caracostea atrage atenţia
 . Definiţia sa (în capitolul al treilea, Experienţă şi poezie) concentrează esenţa procesului creator însuşi: "încorporată în creativitate, experienţa poetului este acea trăire intensă /dimensiunea psihologică, n.I.B./ care, dezvăluind o deosebită valoare a vieţii /dimensiunea filosofică, a Weltanschauung-ului, n.I.B./ tinde /procesualitatea, n.I.B./ către expresie /finalismul grefat pe humboldtiana nevoie de expresie a umanului, n.I.B./" (s.I.B.)
 . Chiar înainte de a pune trăirea ("experienţa trăită") la originea procesului, Caracostea presupune existenţa unui dat primordial al personalităţii, o formă internă psihologizată ("forma vieţii de sentiment", în care "stă cheia întregei structuri sufleteşti"
 ). Postularea acesteia retrage momentul originar în sfera datului imanent, anistoric, al subiectului creator şi readuce, totodată, o metodă "în curs de pozitivare" în spaţiul idealismului. Experienţa fundamentală e mai întîi intuită de critic şi apoi, pe tot parcursul Creativităţii eminesciene, revenirile la ea o confirmă, dinspre opera finită
 . Desigur că experienţa este a unei tensiuni, iscate de o dualitate: "se va vedea limpede ce timpurie şi frecventă a fost experienţa contrastului dintre înalt şi teluric în iubire. Se poate zice că aceasta a fost experienţa fundamentală a lui Eminescu, nu numai în iubire, ci în toate domeniile vieţii. Toată structura lui sufletească îl ducea să vadă pretutindeni contrastul dintre un elan înalt şi mărginirile telurice. Nu cutare sau cutare amănunt biografic, ci totalitatea experienţelor raportată constant la <<cercul vostru strîmt>>, iată factorul generator, privit în limitele experienţei individuale"
 . Analiza operei finite confirmă intuiţia, în termeni aproape identici
 . Experienţa fundamentală decide construcţia unei "categorii primordiale" analoge ei, înscrisă conştient în poem: "conflictul ceresc-pămîntesc, sădit în însăşi inima creativităţii eminesciene"
 . Ceea ce determină identificarea, circumscrierea şi validarea (prin opera finită) a experienţei fundamentale este construcţia analogă a tuturor celorlalte etape ale procesului de creaţie (şi a factorilor creativi supraordonaţi). Structura duală originară se repercutează la toate nivelele ulterioare, determinînd opţiunile personalităţii creatoare şi - în ultimă instanţă - căutările sale formale/expresive, pînă la opera finită.


După experienţa fundamentală, ceilalţi factori creativi sunt: expereinţa socială, "ritmul statornic de sentiment", "dinamica experienţei", "concordanţa dintre personalitate şi ideologie"
 . Autorul menţine, consecvent, în substanţa conceptelor dimensiunea psihologică şi pe aceea procesuală. În sfîrşit, ultimul factor îl reprezintă experienţa cărturărească. Odată identificaţi, analiza se va concentra asupra transsubstanţierii lor
  în variantele operei. Faptul că, în creaţia Luceafărului, Eminescu porneşte de la un text existent, este o provocare cu atît mai interesantă pentru critic: el va analiza "primul proces de înfrăţire a unui material dat în sufletul unui mare poet"
 ; procesul va tinde, consecvent, spre expresia dualităţii primordiale, continuînd şi confirmînd construcţia analogică a etapelor sale.


Ceea ce urmează, odată cu capitolul al patrulea, Mit şi creativitate, este un exerciţiu de critică genetică şi de literatură comparată a formelor unde variantele Luceafărului se văd puse sub lupa unui cercetător pentru care proiectele sunt, dintotdeauna, enorme, şi imperfecte, căci irealizabile complet
 .


Concluziile studiului (formulate în ultimele trei capitole) întăresc cele trei linii de forţă obligatorii în orice analiză de acest gen:


1. înţelegerea procesului (cap. XVII. Cum plăsmuia Eminescu)


2. analiza etapelor acestuia, "de la forma internă la ideologia estetică" (cap. XVIII). Ele sunt: "forma internă a viziunii despre lume", "forma internă a vieţii de sentiment" şi ritmul acesteia, "experienţa adîncă", "ideologia" şi "experienţa cărturărească"
 . Noncoincidenţa ordinii lor cu aceea din primele capitole este o mărturie a tipicului efort caracostian de nuanţare, chiar cu riscul de a pune în cauză coerenţa dată a propriului sistem.


3. verificarea finală a concordanţei termenilor implicaţi: "concordanţa între personalitatea şi estetica poetului" (cap. XIX), explicînd "stăruinţa de plăsmui"
 .


Studiul se încheie cu această confirmare a virtuţilor sintetice ale criticii genetice, încercate în spaţiul său. "Concordanţa" respectivă este argumentul suprem al unei judecăţi de valoare, pe care autorul nu o mai formulează şi care nu ar face decît să confirme opinia comună despre valoarea emblematică a Luceafărului. Alegîndu-şi ca obiect Luceafărul, Caracostea nu riscă o judecată de valoare nouă (ca în cazul lui Brătescu-Voineşti sau al altor scriitroi contemporani) şi nu pierde. Dar miza cercetării sale ("cu final ştiut") nu pare să fie finalul, adică judecata de valoare: ceea ce pune în cauză raţiunile actului critic şi îl "riscă" astfel, periculos de mult, într-un sens mult mai profund, întrucît vizează raţiunile construcţiei teoretice.
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