
4.2. Conceptul

Cea dintîi dificultate concretă, sesizabilă în textele de critică genetică ale lui Caracostea, o reprezintă numirea conceptului teoretic central: plăsmuire? geneză? creativitate? Si, mai departe, imediat, compararea termenului propus cu alţii, din limbile în care au fost scrise studiile (nenumite explicit) pe care se întemeiază întreaga teorie caracostiană a criticii. Pentru Caracostea, cu deosebire în această situaţie, pare să fie extrem de important şi numele, dar şi "ce-i într-un nume..." precum cel ales la un moment dat.


Astfel, în Cîteva lămuriri, ezitarea între "plăsmuire" şi "geneză" e justificabilă, subtextual, prin dificultatea de a îngloba, într-o singură perspectivă, obiectul şi devenirea sa. Plăsmuirea prezintă avantajul conotaţiilor infinitivului lung (procesual) şi ale "meşteşugului", ale realizării artei în concreteţea formei. Raţiuni pentru care, în Expresivitatea limbii române, termenul se vede echivalat nu doar cu creativitatea (la nivel lingvistic), ci şi cu germanul Gestalt (configuraţie): "Am căutat mult pentru germanul Gestalt un echivalent românesc şi am renunţat. /sic! I.B./ Plăsmuire este altceva, indică şi forţele lăuntrice, creativitatea, fără să scadă aspectul formal, atît de răspicat afirmat în frumosul românesc" (s.a.)
 . Cu toate acestea, Caracostea îl va desconsidera ulterior, îndeosebi în scrierile de critică literară, datorită ambiguităţii sale gramaticale: e substanţă (cu valoare nominală dominantă), dar şi infinitiv lung (cu valoare verbală recesivă)
 . "Geneză", o altă variantă terminologică, prezintă avantajele relaţiei explicite cu metoda critică urmărită ("critica genetică") şi ale consacrării sale ca atare în literatura de specialitate - dar Caracostea înţelege să pună într-însul un sens cu totul diferit, încît precizările necesare vin să-i greveze conţinutul: "Adoptînd însă cuvîntul geneză /.../ elimin din notele alcătuitoare tot ce este străin de spiritualitate, creaţiune şi de voinţă de a plăsmui"
.


Aşa încît - în spaţiul aceloraşi texte - Caracostea preferă să "creeze" un cu totul alt nume, avînd libertatea, în consecinţă, de a-i decide conţinutul: creativitate. Definirea conceptului schiţează în fapt viziunea autorului său despre procesul numit astfel (nucleul generativ iniţial, dimensiunea dominantă - dinamică, forma mentis şi personalitatea creatorului, finalitatea actului creator): "Cuvîntul acesta fiind nou, are nevoie de unele precizări. Dominanta lui este dinamismul interior stîrnit de opoziţia planurilor de rezonanţă în care vibrează felul constant de a fi al creatorilor. Încordarea acestora se descarcă în imagini, în ritm, în arhitectonică, într-un cuvînt în forma definitivată printr-un proces tipic de cristalizare"
 . În chip semnificativ (deşi fără alte teoretizări explicite), Caracostea va distinge constant între "creaţiune" (ca obiect) şi "creativitate" (ca proces); în schimb, între cel din urmă şi "plăsmuire" variaţia rămîne liberă
 , oferind "material probant" acelora care aveau, ulterior, să îl acuze de confuzie sau de "preţiozitate" terminologică, în detrimentul ideii.


Atent la menţinerea echilibrului între antitezele (proces/obiect...) pe care procesualitatea astfel conceptualizată le sintetizează, Caracostea pare să intuiască, în precizările adăugate în acest scop, şi punctul vulnerabil al criticii genetice, întemeiate pe creativitate. Dacă respinge prompt acuza posibilă, potrivit căreia, în concepţia sa, "cumpăna ar înclina spre dinamismul vieţii de artă în detrimentul plăsmuirii"
 , simte totodată nevoia să adauge: "atitudinea noastră nu implică, aşa cum se răstălmăceşte, că trecem pe planul al doilea problema valorii"
 , fără a demonstra, concret, cum anume înţelege să o facă. Chiar într-o aplicaţie atît de "cuminte" a criticii sale genetice, ca Poetul Brătescu-Voineşti, problema judecăţii de valoare se vede expediată la fel ("a arăta raportul dintre motivul care domină concepţia şi dintre mijloacele prin care ea e înfăptuită, însemnează a pune însăşi problema valorii artistice" - s.a.)
 , iar elogiile aduse operei în discuţie nu sunt decît extrem de subiective, pasionale. Rămîne întrebarea dacă incapacitatea de a ajunge la axiologic ţine de metoda criticii genetice sau de o anume (inefabilă...) lipsă de talent a lui Caracostea însuşi.


Componentele procesului de creaţie ce urmează a fi reconstituit, totuşi, în exerciţiul criticii genetice, sunt - consideră Caracostea - de două categorii: cele certe, a căror măsurare e posibilă cu ajutorul instrumentelor vechii istorii literare ("studiile de izvoare devin instrumentul cel mai preţios pentru studiile de geneză", pentru că "izvoare, influenţe şi geneză sunt probleme care nu se cuvine să fie separate"
), ale biografismului modern ("experienţa umană închegată în operă"
 ) şi ale criticii estetice şi stilisticii ("forma definitivă de artă pe care această experienţă a îmbrăcat-o"
 ). Dar el se simte vizibil atras (provocat) de cea de-a doua categorie, a "incertelor", unde e nevoie de arta teoreticianului spre a da osatură sigură judecăţii critice, analizei. Între personalitate şi operă stă (practic, întreg procesul creator) "nebuloasa artistică a procesului de creaţiune, <<forma internă>> a plăsmuirii, anterioară cristalizării"
 , afirmă Caracostea, şi adaugă imediat: "S-ar părea că aceasta îmi scapă cu totul"
 .


Judecînd după spaţiul acordat, în scrierile sale, clarificării "nebuloasei" respective, suntem îndreptăţiţi să afirmăm că aceasta a fost principala provocare teoretică pentru Caracostea. La rîndul nostru, în cele ce urmează, ne vom concentra analiza asupra acestor aspecte ale teoretizărilor caracostiene despre creativitate.


Plecînd de la postulatul dinamismului creativităţii, teoreticianul explică originea acesteia printr-o soluţie ce îmbină, la nivelul surselor teoretice, filiera antropologiei humboldtiene (pentru care creativitatea artistică este expresia umanităţii din om), afirmînd că generatoare este "o adîncă nevoie de exprimare a unei experienţe fundamentale"
 , cu psihologismul
  configuraţionist: creativitatea transfigurează nu realitatea ("cutare sau cutare împrejurare externă"
 ) ci o "adîncă experienţă sufletească". Creativitatea este concepută astfel ca soluţie (ontologică, înainte de a fi estetică) de rezolvare a unei tensiuni psihologice primordiale, în sensul transsubstanţierii acesteia într-o (configuraţionistă) "bună formă". Rolul criticii genetice este de a "scoate la iveală forme de creativitate şi expresie purcese din încordarea iscată de o trăire dualistă a existenţei" (s.a.), în fiecare scriitor identificîndu-se "un îndoit plan de rezonanţă"
 . Opera finită se află la capătul unui proces de transfigurare artistică a unei experienţe "sufleteşti"; critica poststructuralistă, recuperînd dimensiunea psihologică a creaţiei de sens şi căutînd să se îndepărteze de mirajul "lingvistic" al textului repliat asupră-şi, va identifica un stadiu primordial similar, ca "prelogic" sau "prelingvistic". Iar dualitatea generatoare a tensiunii primordiale devine punctul arhimedic căutat de critic în fiecare aplicaţie a metodei genetice. În cazurile cînd datele psihologice îi lipsesc sau nu susţin suficient necesara dualitate, Caracostea nu ezită să o deplaseze, tacit, din zona ("nebuloasă"... a) psihologicului, în aceea a dogmei creştine (opera lui Galaction se naşte din "însăşi dualitatea clasicismului creştin, termenul de evoluţie necesar al poziţiei păgîne faţă de lume"
 ) sau a viziunii despre lume, aflată în simplă relaţie de cauzalitate cu opera ("viaţa lui Cervantes descoperă continuu două laturi fundamentale, o fire de idealist şi o fire de luptător pornită mereu spre noi fapte, ca şi eroul lui", şi "din această dualitate: figura avîntatului cavaler în opoziţie cu a practicului scutier, a crescut treptat primul roman modern"
 ). Aparenţa simplă şi pozitivă a soluţiei transformă "dualitatea" într-un passe-partout irelevant, în ultimă insanţă.


Experienţei fundamentale, a cărei tensiune între elementele primordialei dualităţi declanşează creativitatea, îi urmează, de-a lungul procesului, alţi factori creatori, supraordonaţi, astfel încît - în termenii lui Caracostea - "cele arătate au nevoie să fie întregite, între altele, prin raportare la ritmul statornic de sentiment, la dinamica experienţei şi la concordanţa dintre personalitate şi ideologie. Această din urmă latură ne apropie de cercetarea genteică a experienţei literare propriu-zise"
 . Factorii creativităţii se află într-o "fericită convergenţă"
 , care asigură, în cazul capodoperelor, posibilitatea de a confirma intuiţiile asupra personalităţii creatoare prin analiza operei şi invers
 , susţinînd - pare să sugereze, implicit, autorul - formularea judecăţii de valoare. Dar, dincoace de personalitate, toţi ceilalţi factori sunt secundari, astfel încît este dificil de stabilit, faţă cu ezitările textului caracostian, dacă este vorba de factori ai creativităţii (ca proces de transsubstanţiere estetică) sau ai personalităţii creatoare (investigabili cu metode împrumutate din psihologie). "Instinctele" expresive
 , "forma vieţii de sentiment"
 , "factorul modelator" supraordonat
  - toate se subsumează, logic, personalităţii, ca subiect-autor al creativităţii. De-aceea, investigarea lor "în interiorul" creativităţii (cum se întîmplă în toate studiile majore de critică genetică ale lui Caracostea) abureşte contururile conceptului; ca şi cum, într-o "întoarcere a refulatului", ipostaza (gramatical) nominală a procesului (impusă teoreticianului de rigorile limbii - pentru că ea numeşte) ar ajunge în cele din urmă să-i umbrească însuşi caracterul predicativ, făcîndu-l pe autor să "uite" că răspundea întrebării "ce face?".


Acesta este, probabil, şi motivul pentru care textul caracostian este mult mai ferm în a caracteriza devenirea creativităţii ca "transsubstanţiere"; definiţii limpezi creionează în toate cazurile un proces de transfigurare artistică, într-o perspectivă polemică, menită să dejoace definitiv simplismele criticii deterministe. Transsubstanţierea este "trecerea de la frămîntările vieţii la o existenţă artistică străbătută de o spiritualitate superioară"
 . Viziunea asupra procesului artistic ca transfigurare nu e o noutate; ea poate fi întîlnită, în temreni aproape identici, în textele unor autori esenţiali pentru susţinerea teoriilor caracostiene, precum O Walzel, W. Dilthey sau B. Croce
. Interesant pentru o eventuală discuţie despre "actualitatea poststructuralistă" a lui Caracostea ni se pare în schimb faptul că recuperarea dimensiunii genetice în structuralismul postbelic are loc inclusiv prin reconsiderarea acestei probleme, pe baza relecturii chiar a textelor lui Dilthey
. Discutabilă, în legătură cu transsubstanţierea estetică, este finalitatea acesteia, subliniată de Caracostea insistent şi ambiguu. Ea poate fi înţeleasă şi integrată sistemului, în linia antropologiei humboldtiene, atîta timp cît rămîne la nivelul general, al unei "geneze /.../ în sens de finalitate creatoare" (s.a.)
, sau defineşte "specificul artistic, finalitatea creaţiunii ca scop în sine"
 . Încărcarea sa cu determinantele unor imperative extraestetice (ca în Poetul Brătescu-Voineşti
 )face ca textul caracostian să implice angajări "suspecte" şi inutile în motivarea proiectului teoretic.


Dar creativitatea mai presupune, la capătul devenirii, şi "recepţiunea", moment ce adaugă un aspect interesant modernităţii lui Caracostea. Dezvoltată stîngaci în domeniul folcloristicii, deşi fusese bine motivată
, ea rămîne şi în cazul criticii genetice un hibrid de intuiţie teoretică perfectă şi de conceptualizare naivă. Sursele trăirii sau retrăirii (căci acesta e numele receptării acum, şi ea are drept etalon receptarea criticului însuşi) pot fi multiple. W. Dilthey e invocat explicit
 . Dar avantajele utilizării conceptului rămîn neclare: el ar fi necesar atît "pentru a putea pătrunde mai adînc în esenţa limbii materne"
 , cît şi, totodată, ca o condiţie sine qua non a existenţei.


Mereu, tonul pasionat al discursului critic vine să tulbure contururile. Referirile lui Caracostea la trăire sunt cînd profesoral-definitive ("zadarnic ia cineva condeiul să scrie un rînd de lămurire a poeziei, dacă nu pleacă de la trăirea configuraţiei ca poezie"
 ), cînd împodobite cu metafore liturgice (poezia "cere, înainte de toate, o împărtăşire identică trăirii"
 ), cînd expeditive ("să ne dăm seama în chip viu..."
 ). Întrebarea care se iveşte mereu, faţă cu asemenea conceptualizare neterminată, este: cum? cum se realizează trăirea? Id est: cum se realizează receptarea? Nu. Pentru Caracostea, în cel mai important studiu al său de critică genetică, Creativitatea eminesciană, trăirea nu mai caracterizează receptarea în general, văzîndu-se astfel, inexplicabil, particularizată prin atribuirea unui conţinut inefabil, de esenţă transcendentă: capacitatea de retrăire e un dar, darul criticului ("Faţă de procesul creator, singura cale de cunoaştere adevărată ar fi a aceluia care, avînd darul de a reproduce în el procesul, ar lua pe cititor de mînă..."
 ), ridicat astfel la rangul de apostol-evanghelizator al unei creaţii mai presus de cititori. Imaginea are contururile unei icoane naive. Este aceasta - cum susţine şi M. Apolzan
 - rezultanta exclusivă a ambiţiilor criticului? Rămîne, oare, critica genetică a lui Caracostea între margini de naivitate, idealism şi egolatrie?
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