
4. CREATIE, CREAŢIVITATE - CRITICĂ GENETICĂ

"Dacă în pură teorie poate fi vorba de un folos, l-aş formula astfel: maturitatea criticii stă în a intui din manifestările începutului sensul şi direcţia operei viitoare, iar din plăsmuirea definitiv adîncită şi valorificată să poţi descifra şi procesul creator, cu ascunzişurile, ocolurile, contaminările, umbrele şi luminile lui"


(D. Caracostea, Creativitatea eminesciană
 )


4.1. Contextul

În locul disciplinei istoriei literare (în criză), Caracostea vine să aşeze, spuneam, critica genetică (al cărei concept central este creativitatea - ea numind procesul creator) şi stilistica neohumboldtiană (a cărei dualitate formă internă/estem centrează, în fapt, o perspectivă mult mai largă, de filosofie a culturii).


Procesul acesta creator este - recunoaşte Caracostea, cel dintîi - dificil de cuprins în definiţii şi teoretizări, şi - în cele din urmă - insesizabil deplin în analiză. Ceea ce face ca şi conceptul de creativitate, dincolo de entuziasmul asertiv al textelor caracostiene ce îl postulează şi îl folosesc, să aibă parte de definiţii ezitante, chiar de ezitări în numire ("plăsmuire" sau "creativitate"? au ele acelaşi sens?), care nu reuşesc, cu toate acestea, să îi pună în cauză poziţia-cheie în cadrul sistemului teoretic. Creativitatea (şi critica genetică, adecvată acesteia) era, în viziunea autorului, cheia de boltă a sintezei metodologice la care visase, chiar dacă, uneori, admite că studiul genetic este numai o parte a procesului de interpretare critică; faptul că (precum în Poetul Brătescu-Voineşti) acesta se cere - în viziunea sa - completat de critica estetică
  indică înlocuirea operată de Caracostea: critica genetică e aşezată în locul detronatei istorii literare.


Creativitatea trebuie să primească (iar consecvenţa "gestului" despre care vorbeam, ca şi întreaga "arhitectură" a proiectului teoretic converg spre aceasta) valoarea soluţiei ultime, definitive, în redefinirea noii ştiinţe a literaturii; sursele gîndirii caracostiene îndreptăţeau, prin interferenţa lor fertilă, o asemenea ipoteză teoretică.


Către analiza şi înţelegerea creativităţii converg, aşadar, toate traseele teoretice ale autorului, în toate etapele de evoluţie a ideologiei sale. Faptul este firesc dacă judecăm, mai întîi, după debutul criticului, sub semnul vitalismului promovat de gruparea "Vieţii noi". Dacă deplasarea de accent în analiză, de pe opera finită pe procesul creator se poate origina aici (este soluţia propusă de L. Petrescu
 ), contactul direct al tînărului Caracostea cu scrierile lui Bergson şi Croce, ca şi descoperirea filonului romantic al lingvisticii germane, îl vor ajuta să resubstanţializeze conceptul de-a lungul unei evoluţii încununate de apariţia, în 1943, a Creativităţii eminesciene. Creativitatea devine astfel problema centrală a oricărui act critic fondat pe postulatele configuraţionismului "altoit" neohumboldtian. Aceeaşi justificare revine, în 1932, în deschiderea experimentului "Mărturisirilor literare": "dacă recunoşti ca legitimă preocuparea de a da atenţia cuvenită artistului şi dacă esenţa lui este nevoia de a exprima ce e mai adînc în experienţa individuală, introduci în cercetarea literară un nou aspect dinamic: acela al vieţii creatoare"
 .


Creativitatea este, pînă la capăt, conceptul unificator. Si dacă nu reuşeşte să unifice diversele discipline rupte dintr-o ştiinţă literară în criză, dă, în schimb, unitate operei caracostiene însăşi, după cum observa, cu deosebită îndreptăţire, acelaşi M. Anghelescu: "Tîrziu, şi încă mai puţin explicit, el încerca să îmbine cele două fire ale demersului enunţat de la început şi să încheie cercul heremeneutic al ideii de creativitate prin corolarul formei, al perfecţiunii artistice în general, pe care adevăratul artist o urmăreşte instinctiv, iar adevăratul critic trebuie să i-o pretindă"
. 


Atent, spuneam, la evoluţia profundă a ideilor din vremea sa, Caracostea găseşte soluţia sintezei, pe care o realizează în două mişcări fundamentale: I. teoretizînd dublul statut al obiectului (al operei de artă): de entitate şi de proces, ceea ce determină o definitivă modificare nu numai a perspectivei, ci şi a statutului fundamental al acesteia; II. în sfîrşit, aşezînd actul critic paralel aceluia creator, exclusiv în cîmpul unei deveniri.


Dacă la întrebarea "cine creează?" (asupra identităţii subiectului) răspunsul oferit de Caracostea îl constituia conceptul de personalitate (apoi - de caracter), creativitatea - ca şi concept - şi critica genetică - în calitate de metodă - reprezintă răspunsul la o altă întrebare fundamentală pusă actului (procesului) creator: întrebarea asupra predicatului. Simplu spus: "ce face?". Insisităm asupra acestui ce "primordial" din interogaţie, întrucît el ni se pare a numi corect problema, "cum face?" rămînînd în plan secund, ca o nuanţare ulterioară; rezolvarea sa - în termenii caracostieni - detaliează, cum se va vedea, creativitatea în transsubstanţiere, trăire, factori creatori. Astfel, creativitatea numeşte, izolează, obiectivează relaţia dinamică ce susţine atît ipostaza subiectivă cît şi pe cea tranzitivă a obiectului investigat în actul critic.


Creativitatea este concepută de Caracostea, foarte modern, ca un proces - spune el - cu "trei feţe", id est - la realizarea căruia participă trei factori: artistul, "creaţiunea" şi "publicul receptiv"
 . Critica genetică are drept scop investigarea dimensiunii dinamice care le reuneşte pe acestea (adică, a "vieţii artistice /care/ este acea unitate care îmbrăţişează şi procesul creator, şi creaţiunea şi receptivitatea"
 ) şi - ceea ce Caracostea nu uită să repete, ori de cîte ori are ocazia - ea reprezintă o concepţie "în care, în chip firesc, se înlătură conflictul între istorie şi estetică"
 . Critica genetică sintetizează "trei discipline, care numai spre paguba lor pot fi separate: critica, istoria literară şi estetica"
 .


Ea reprezintă, fără nici o ezitare în privinţa opţiunii (chiar atunci cînd circumscrierile conceptelor operante "alunecă" uşor), marea soluţie metodologică a ştiinţei literaturii, în viziune caracostiană. Ca metodă, poziţia ei se decide prin două mişcări esenţiale şi convergente:


a) delimitarea de un pozitivism mecanicist sau de analogia (la fel de pozitivă) cu ştiinţele naturii, în investigarea unui fenomen (cel literar) căruia criticul nu îi neagă (ca "bun urmaş" al idealismului croceean) dimensiunea transcendentă, inefabilă: "Deşi cuvîntul <<geneză>>, ca şi acela de <<generaţie>>, aminteşte analogii cu ştiinţele naturii, în interpretarea faptelor literare noi nu ne vom călăuzi de aceste analogii, nici de spiritul lor mecanizant, ci vom aduna şi vom intepreta faptele potrivit realităţii vieţii liteare, ca viaţă a sufletului. De la studiul textului, pînă la cercetarea izvoarelor şi a fazelor de dezvoltare, avem un număr de fapte, cari cer, prin natura lor, o interpretare genetică"
 .


b) postularea "istoriei interne a textului" ca substitut pentru o istorie literară în declin şi - deci - redefinirea obiectului "noii istorii literare" în termenii creativităţii: "...istoria poate deveni şi creatoare de viaţă. Dezvăluind factorii creatori în acţiune, ea pune în lumină izvoarele de viaţă, care ne-au dăruit un plus de înălţare, de frumos. Si dacă este de la sine înţeles şi firesc să guşti şi să adînceşti frumosul, de ce să nu urmăreşti şi aspectul celălalt, căile străbătute pînă la dobîndirea desăvîrşirii pe care o admiri? Astfel concepută, istoria literară duce la o mai largă orientare în viaţa literaturii: pe lîngă valori de admirat, ea înfăţişează puteri creatoare în dezvoltarea lor"
 .


La fel cum ocupa o poziţie centrală în evoluţia ideilor literare ale lui Caracostea, în jurul ei focalizîndu-se, practic, toate constructele teoretice ale savantului, creativitatea mai poate fi considerată un concept central şi pentru că reuneşte surse teoretice diverse ale sistemului astfel constituit.


Prin accentul pus pe dimensiunea "trăirii", presupusă în realizarea (procesuală, a) creativităţii, atît în momentul genezei cît şi în acela (cu termenul folosit de Caracostea) al "recepţiei" operei, conceptul caracostian poate fi originat în spaţiul teoriilor lui W. Dilthey. Sistemul diltheyan pledează în consecinţă pentru o dimensiune subiectivă a intepretării, care va motiva substanţial critica "de identificare" din secolul nostru
 .


Relaţiile particulare existente între creativitate (ca proces) şi personalitate (-a creatoare, ca subiect al respectivului proces) vin să clarifice şi poziţia teoreticianului faţă de critica biografică a începtului de veac. Fapt revelatoriu pentru sensibilitatea teoreticianului la disocierile de nuanţă în cîmpul ideilor literare, criza istoriei literare (ca disciplină-pilot), a cărei înlocuire cu critica genetică o susţine, nu îl determină pe Caracostea să respingă în bloc biografismul. "Alergia" (caracteristică generaţiei sale) la încărcătura factologică şi la explicaţiile deterministe nu înseamnă, în cazul de faţă, renunţarea la investigarea biografiei scriitorului; însă postulatul fundamental al criticii genetice caracostiene, acela al existenţei unei istorii/deveniri interioare a operei, determină o deplasare a "biografiei" din aria conceptului de personalitate (unde reprezenta o primă etapă, secundară faţă de dimensunea profundă a eului) în aceea a creativităţii. Critica genetică, aşa cum o ilustrează, spre pildă, Creativitatea eminesciană, reconstituie biografia operei literare (a capodoperei), confruntînd-o cu structura internă a personalităţii ce i-a dat naştere. Congruenţa lor validează actul interpretativ. Din nou, Caracostea reuşeşte o soluţie sintetică, la antipodul aceleia - mult mai spectaculoase şi de incontestabil succes - a respingerii totale a biografismului, promovate de nume importante ale criticii româneşti şi europene (de la Maiorescu la Lovinescu, de la Proust la Poulet).


El se află astfel în vecinătatea unuia din precursorii uitaţi ai structuralismului genetic contemporan: Pierre Audiat şi a sa Biografie a operei literare. După obiceiul său, Caracostea îl citează, chiar în Cîteva lămuriri, text esenţial în promovarea criticii sale genetice, dar o face pentru a se distanţa de psihologismul acestuia: "Dar faptele şi vederile înfăţişate /de P. Audiat, n.I.B./ sunt călăuzite de un interes psihologic, nu de imperativul estetic impus de natura obiectului de studiat"
 . Dar "explicitul" nu coincide cu "implicitul", într-un discurs critic unde sensibilitatea faţă de nuanţă este grevată de strategii delimitative improprii. Fiindcă dimensiunea psihologică nu-i este străină nici configuraţionismului pentru care optase Caracostea, de altminteri. Iar demonstraţiile lui Audiat, referitoare la o "idee generatoare a operei" vizează - după mărturisirea explicită a autorului lor - tocmai realizarea unei sinteze între "două serii de lucrări critice: Geneza operelor şi psihologia stilurilor" (s.a.)
 , serii comparabile criticii genetice şi filosofiei stilului din sistemul caracostian. Principalul avantaj al unui asemenea (nou) tip de critică, afirmă Audiat, constă în introducerea noţiunii de timp în investigarea fenomenului artistic. Scriitorul trebuie în consecinţă "tratat ca o fiinţă vie, care devine"
 , dar biografismul acesta, funciar diacronic, se răsfrînge în mod egal şi asupra operei: "indiferent de metodă, opera nu mai e considerată în bloc, nu mai e construită după date psihologice, dizolvată în istorie, ci derulată în timp" (s.a.)
 . Ceea ce ar "salva" o atare perspectivă reprezintă şi una din mizele geneticii caracostiene: identitatea procesuală a operei literare. Audiat nu exaltă psihologia auctorială în detrimentul realităţii literare a textului, ci (asemeni lui G. Rudler, pe care îl elogiază, asemeni lui Caracostea, care îl acuzase prea grăbit de o atare greşeală) insistă asupra faptului că "obiectul criticii este de a se apleca asupra operelor literare, de a le scrie istoria, de a le cunoaşte destinul"
 : opera ca obiect, geneză şi receptare. Audiat face parte, ca şi Caracostea, din epoca soluţiilor predogmatice la criza ştiinţei literaturii - şi soluţiile lor, chiar dacă par să se "îngîne", de fapt - "îşi răspund".


Cu totul alta este relaţia conceptului caracostian de creativitate şi a criticii (sale) genetice cu formalismul est-european, a cărui atitudine faţă de problemele genezei operei literare este - în opinia lui G. S. Morson - de o "semnificativă ambiguitate", întrucît (în texte programatice, precum Literatură şi biografie, de B. Tomaşevski, de pildă) "pe de o parte, ei /formaliştii, n.I.B./ au continuat să respingă problemele biografiei auctoriale şi ale creativităţii, ca nespecifice domeniului literar; pe de altă parte, însuşi conceptul lor de literatură s-a extins pînă la punctul în care includea tot mai mult asemenea subiecte"
 .


Recuperarea dimensiunii genetice (procesuale) de către structuralismul postbelic, intrat în criză
, va îndreptăţi, peste ani, nu numai conceptul caracostian ca atare, dar şi poziţia sa centrală într-o "critică genetică a vîrstei poststructuraliste".


Putem afirma, deci, că această inovaţie (conceptuală, dar şi metodologică) a lui Caracostea, din anii '30, se situează (ca şi "forma internă" în lingvistica sa) în spaţiul de libertate al unei fericite deschideri, ulterior "închisă" de dogmatizarea formalismului (ca doctrină) şi a poeticii istorice (ca metodă de investigare a fenomenului literar). Între determinismul cauzal de orice natură şi teoriile "iraţionale" ale geniului creator, între excesivele încărcături extratextuale ale biografismului "clasic" şi replierea textului asupră-şi, în formalismul în curs de clasicizare, între toate acestea, bazîndu-se pe o informaţie bogată, de ultimă oră, dar fără a deveni sclavul ei, Caracostea are o poziţie - din nou - de echilibru şi moderaţie. Pentru el, "ipostaza creatoare nu se suprapune sîrguincios peste datele existenţiale ale autorului, ci doar se resimte de influenţa modelatoare a factorilor complementari personalităţii artistice"
 . Concept fertil - cum se va vedea - în critica literară practicată de Caracostea, creativitatea poate constitui un experiment de referinţă astăzi, pentru structuralismul genetic sau pentru unele din perspectivele procesuale ale criticii poststructuraliste. Firescul cu care se încadrează unui anumit context şi unei anumite vîrste a ideilor literare europene îi conferă, în opinia noastră, valoare exemplară şi pentru înţelegerea vîrstelor (şi contextelor) ce i-au urmat.
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