
3.4. Deschideri. Folcloristica lui Caracostea în actualitate.


Sub aspectul teoriei literare - implicată de autor ca o "armă" esenţială în abordarea folclorului - Caracostea este cel dintîi, la noi, care să fi încercat o integrare - prin aceleaşi concepte teoretice - a literaturii populare şi a celei culte. Pentru că, pe cît de diseminată în studii de diverse proporţii, pe cît de imperfectă în detalii şi de... neterminată, pe atît în schimb, opera lui se construieşte urmărind o fundamentală coerenţă a propriului sistem. E un proiect integrator, enunţat în repetate rînduri. Alegem versiunea din Balada populară română, din raţiuni de concizie a expunerii: "Punem temelia pentru a compara plăsmuirile noastre cu baladele altor popoare. Astfel, fiecare motiv ne deschide în sus o perspectivă spre întregul domeniu al poeziei universale. Iar în jos ne duce spre formele ireductibile, nucleare, ale limbii, pe care în ultimul timp o recunosc drept cea mai de seamă instituţie de artă a programului nostru şi cercetători cunoscuţi ca reprezentînd altă poziţie înainte"
 . De aceea, folclorul e văzut ca un spaţiu de validare a conceptelor criticii sale (în primul rînd, a criticii genetice): adecvarea conceptelor în investigarea literaturii populare confirma atît postulatul fundamental despre unitatea dintre "popular" şi "cult" în artă, cît şi conceptele înseşi, a perspectivei teoretice în ansamblu. "Întemeietor", Caracostea înţelege să "cureţe", maiorescian, terenul, înainte de a-şi aşeza propriul sistem: ocazie, şi în studiile de folcloristică, pentru polemici relevante atît prin originalitatea noii teorii, astfel fundamentate, cît şi prin spiritul unei epoci de reală efervescenţă în domeniul ştiinţelor umane.


Cu ochi sigur, Caracostea îşi alege drept etape ale parcursului său folcloristic (vizînd integrarea finală, în spaţiul Literaturii, a întregului domeniu) teme cu miză mare: Mioriţa, Meşterul Manole, situarea folclorului românesc în spaţiul sud-est european, realizarea unei tipologii perfect flexibile pe fenomenul literar (nerespectînd apriorica împărţire în genuri şi specii, a cărei ineficienţă o sancţionează, de altfel). La fel, replicile sale polemice vizează întotdeauna o bibliografie de vîrf a domeniului, citită fără prejudecăţi şi corectată fără complexe. S-a văzut în ce măsură conceptele sale teoretice se adecvează ariei de investigaţie a folcloristicii. Principalul merit al sistemului teoretic propus este, probabil, de a institui concepte extrem de generale şi de flexibile, totodată; sau, de a intui flexibilitatea metodelor aflate în circulaţie (în formare) în epoca sa - precum critica genetică şi formalismul. 


Însă, dacă în mod insistent, în studiile sale de folcloristică savantul îşi numeşte drept scop final integrarea literaturii populare, ca fenomen estetic, alături de literatura cultă, efortul său teoretic mai are cel puţin două consecinţe deloc neglijabile. Despre cea dintîi am mai avut ocazia să vorbim în paginile de faţă cînd ne-am referit la concilierea - în spaţiul folcloristicii - a perspectivei istorice (însă o istorie a "formelor vii") cu aceea estetică, ca la un avatar circumstanţial al sintezei majore.


Cea de a doua nu priveşte neapărat teoria literară, de aceea nu intenţionăm o detaliere excesivă a ei. O vom prezenta totuşi, în cele ce urmează, deoarece o socotim deosebit de relevantă pentru două caracteristici ale întregii opere ştiinţifice caracostiene: interdisciplinaritatea şi puterea de anticipare a devenirilor ulterioare (actuale) în domeniul ştiinţelor umane. Desigur că despre înclinaţia spre interdisciplinaritate a lui Caracostea s-ar putea scrie un capitol întreg, aparte. Se întîmplă însă ca, în ultimele decenii (mai ales după primul Congres Internaţional de Etnologie de la Paris, din 1971), să se vorbească tot mai insitent, în mediile ştiinţifice ale folcloriştilor (care nici nu-şi mai spun astfel), despre necesitatea unei noi sinteze metodologice. Mişcarea poate fi asemănată cu aceea din critica literară poststructuralistă, decisă - se pare - să-şi reapropie (reaproprieze?) discursul filosofic, istoric, filologic etc. 


Printr-o întîmplare a destinului său (bursa de studii la Viena, în tinereţe), fericit întîlnită cu anumite trăsături de personalitate, Caracostea - cel care îşi dorea să devină specialist al literaturilor moderne - începe ucenicind la una din cele mai importante şcoli lingvistice ale veacului nostru (unde descoperă în primul rînd, ca principiu metodologic, viabilitatea "modelului lingvistic" pentru ştiinţele umane), pentru a ancora apoi în teritoriile folcloristicii, ca o treaptă necesară realizării marelui său proiect. Dintr-un asemenea periplu, savantul va dobîndi pregătirea necesară descoperirii punctelor comune ale diferitelor discipline, zonelor de contact, interdisciplinarităţii, noii sinteze. Din cauza stîngăciei terminologice (uneori) a definiţiilor sale, suntem tentaţi să nu dăm importanţă intuiţiilor fundamental corecte ale lui Caracostea. Una dintre ele se referă şi la noile coordonate ce se impuneau unei folcloristici moderne.


Sub aspect metodologic, această nouă folcloristică pe care o proiecta savantul (să o numim, cu termenul în consacrare astăzi, etnologie) reunea, aşadar, "vechea folcloristică" (avînd ca obiect textul folcloric) cu etnopsihologia, stilistica, literatura comparată a formelor, cu istoria mentalităţilor şi cu morfologia culturii. E enorm: e mult mai mult decît explicitase el însuşi cînd admisese că "natura însăşi a materialului ne-a impus metoda istorico-geografică întregită cu cea estetică"
 , este teritoriul pe care şi-l revendică, astăzi, etnologia. Numai pe baza unei asemenea uriaşe sinteze şi-ar fi putut argumenta Caracostea însuşi intuiţii precum următoarea, în care se întîlneşte cu opiniile "adversarului" său, Lucian Blaga, cu ale lui Mircea Vulcănescu, Mircea Eliade ori Constantin Noica: "însuşirile formale ilustrate în plăsmuirile noastre sunt adînc sădite în însăşi firea omenească şi au deosebită aderenţă în natura motivelor şi a expresiei româneşti. Ceea ce însemnează că aici trebuie căutată temelia clasicismului românesc, înţeles nu ca imitaţie, ci ca dezvoltare organică"
 . Se discută mult, astăzi, despre etnologie ca o replică interdisciplinară, integratoare şi "înalt ştiinţifică" adresată vîrstei romantice a folcloristicii
 . Nu credem că exagerăm socotind studiile lui Caracostea ca o contribuţie esenţială la definirea nu doar a etnologiei româneşti, ci a celei europene în ansamblu, atît în privinţa grilelor metodologice, cît şi a obiectului de studiu. Este, indiscutabil, un precursor care se cuvine recuperat, insistăm, în spaţiul etnologiei, iar nu al folcloristicii (admiţînd că, dincolo de multiplele-i probleme actuale
 , etnologia ar găsi răgazul unor asemenea recuperări, provenind din zone depărtate de "centru", adică de Vestul Europei...). Iată de ce credem a înţelege dificultatea pe care o au istoricii folcloristicii româneşti (mai ales Ovidiu Bîrlea) în determinarea cu precizie a succesorilor lui Caracostea. Citit numai ca "folclorist", Caracostea pierde enorm, tocmai din componenta actuală a teoriilor sale.
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