3.3. Teorie literară şi folcloristică

3.3.1. Geneza crea_iei folclorice. Creativitatea.


Este un fapt unanim recunoscut
  acela că, în folcloristica românească, lui Caracostea îi revine meritul de a fi instituit exegeza de tip evoluţionist, continuînd şi depăşind enorm perspectivele hasdeiene, apropiindu-se de concepţiile lingvisticii germane de filiaţie humboldtiană despre poezia populară ca "loc unde limba devine poezie"
 . Opţiunea sa pentru un asemenea punct de vedere derivă absolut firesc din aceea - esenţială pentru întreg programul teoretic caracostian - care privilegia procesul, dinamica fenomenelor, devenirea internă a structurii. La fel ca în istoria literară, în folcloristică el va "interioriza" perspectiva diacronică textului (=variantelor) cercetat(e), interesat de exersarea unei critici genetice, pentru care identificarea (aproximativă, imperfectă) a nucleului generativ e doar o etapă, şi nu neapărat cea mai interesantă, a cercetării.


Definindu-şi viziunea teoretică în primele decenii ale veacului, Caracostea este incomodat de "istorism" ca de o tradiţie pe care o refuză cu vehemenţa-i caracteristică, acuzînd-o că operează cu un set de "criterii neconforme cu însăşi natura plăsmuirii date. Din cîţi <<idoli>> ne-au acoperit esenţa cîntecului nostru bătrînesc, nici unul nu este mai primejdios decît deprinderea de a căuta dincolo de situaţiile epice te miri ce personaje sau întîmplări istorice, care ar fi prezidat la naşterea şi răspîndirea creaţiunilor"
 . "Conceptul ordonator" al creaţiei populare este de altă natură - este conceptul adecvat artei: "Conceptul ordonator, creativitate, denumeşte viaţa formelor în dezvoltarea lor de la nucleu pînă la împlinirile alese. Acest proces creator, această viaţă a imaginilor, constituie adevărata istorie a poeziei" (s.a.)
 . O asemenea definiţie a poeziei populare s-ar traduce, în termenii poeticii actuale, prin "expresie a unui mod de a fi în lume"; o atare accepţie mută definitiv discuţia din spaţiul istoriei (ca succesiune de evenimente în real) în acela al creaţiei (geneză, propagare etc.) de artă: "întreg materialul poeziei tradiţionale cere o poziţie întemeiată pe acest adevăr elementar: creaţiunile poporane sunt poezie şi trebuie cercetate ca atare conform naturii lor. Într-adevăr, din toate consideraţiunile arătate, rezultă că factorii hotărîtori în naşterea şi răspîndirea creaţiunilor epice stau în nevoia elementară a sufletului nostru faţă de existenţă de a-i făuri o cunoaştere şi o împăcare cu destinul prin imagini expresive, în care fantezia colaborează cu toate resursele noastre sufleteşti"
 .


În acest context, utilizarea conceptelor criticii genetice pentru analiza fenomenului folcloric reprezenta - în plan european - o acţiune de real "pionierat", iar despre insolitul ei în folcloristica românească nu mai e, credem,nevoie de argumente.


Conceptul de creativitate, definit în descendenţa modelului lingvistic humboldtian este statuat, explicit, ca unul esenţial în analiza folclorică: "Ca şi limba, poezia poporană este energie creativă în sens de creativitate. De cîte ori un cîntăreţ sau un povestitor zice o creatiune poporană, de atîtea ori este nu numai receptiv, purtător al unui bun tradiţional, dar şi plăsmuitor. În definiţia poeziei poporane, aceasta este una din caracterizările esenţiale"
 . Integratoare, folcloristica ar fi urmat să cuprindă istoria mentalităţilor (antropologia actuală?) şi stilistica (formalismului) sub aura conceptului generic de creativitate, de perpetuă energeia. Mai puţin interesat de cel dintîi domeniu, Caracostea vede în schimb în analiza formală a expresiei (vii...) o sursă de certitudini fundamentale, valabile pentru orice proces creator. Ne aflăm, din nou, în prezenţa savantului făuritor de proiecte gigantice, integratoare, pentru care folclorul e, după lingvistică, cea de a doua piatră de încercare: interesat de energia nucleară a textului folcloric (în studiul său despre Doină), "păşim astfel în vastul şi puţin cercetatul domeniu al vieţii formelor. /.../ O primă întrebare este dacă şi cum se organizează un întreg mai evoluat, cum este doina de faţă, în jurul unui primum movens, o vibraţiune, o imagine nucleară care cere viaţă expresivă. De răspunsul la această întrebare atîrnă înţelegerea nu numai a unui gen de poezie poporană, dar a întregii lumi a poeziei, cu toate genurile şi speţele ei. Chestiunea aceasta, a energiei nucleare în creaţiunile folclorice, este puţin cercetată"
 .


În viziunea dinamică propusă aici, energia nucleară construieşte texte "devenind" în imagini (căci imaginaţia primitivului e mai puţin capabilă de abstracţiuni): "După cum în limba privită ca expresivitate, tot astfel şi în folclor, cînd o imagine apare într-un punct, ea nu rămîne o apariţie singulară, ci are reflexe în întregul complex. /... e / prilejul să constatăm energia nucleară a unor imagini concentrate liric într-o metaforă şi dezvoltate în creaţiuni mai largi"
 . Revelatoriu, chiar atunci cînd cere tipologiilor să clasifice aceste imagini, autorul urmăreşte de fapt "energia lor organizatoare", "care străbate ca un fluid întregul corp al poeziei tradiţionale", astfel încît "eliminînd accidente şi accesorii, să putem urmări dezvoltarea de la imaginile nucleare pînă la împlinirile devenite reprezentative" (s. I.B.)
 . Ca şi în critica literară, Caracostea va pleda, pînă în ultimele sale studii de folcloristică, pentru privilegierea procesului (= devenirii creatoare) în detrimentul structurii fixe, dar pledoaria sa rămîne, şi aici, în pustiu.


Alături de modelul lingvistic, în circumscrierea creativităţii ca proces, el recurge la sugestiile psihologiei, pentru a defini natura experienţei fundamentale (stînjenit, evident, în "mişcări" de caracterul colectiv al acestei experienţe, care îl îndepărta sensibil de teritoriile sigure ale psihologiei individualităţii creatoare
 , unde ştiuse să îşi găsească necesarele puncte de sprijin): "Este aici un fenomen înrudit cu ceea ce psihologii numesc apercepţia fundamentală. Fiind vorba de poezie, l-aş numi mai degrabă experienţa fundamentală. Un număr de asociaţii, de reflexe, de tendinţe şi sentimente, de idei care revin mereu formează un complex care determină tonalităţile fundamentale. Nu este, cum zice poetul, plînsul unei inimi numai şi al unei clipe trecătoare, ci o experienţă acumulată de o întreagă categorie socială, care cere expresii corespunzătoare. Astfel, experienţa fundamentală devine un factor nu numai creator, dar şi pentru recepţiunea motivelor noi şi pentru împrumuturi din folclorul altor popoare" (s.a.)
 


Întorcîndu-se către celălalt aspect, formal, implicat de conceptul de creativitate, Caracostea defineşte (şi exersează) un al doilea concept fundamental al sistemului său teoretic, humboldtiana formă internă, care sintetizează în planul expresiei viziunea despre lume a orizontului de propagare al creaţiilor folclorice: "să privim de-aproape forma internă care i-a cîrmuit destinul expresiv şi totodată cerinţele de alcătuire formală inerente motivului /.../ Dîndu-ne seamă de valoarea feluritelor variante şi de tipul formal către care ele tind, vom pătrunde mai adînc semnificaţia motivului..."
 . Denumirea de formă internă nu-l satisface, însă, şi va încerca alte sintagme (în stilul caracteristic redefinirilor sale terminologice) pentru a aproxima pattern-ul fundamental pe care îl urmează procesul creativităţii, acelaşi pattern care organizează nucleele generatoare. Aşa, de pildă, în studiul consacrat doinei, va opta pentru "tipar supraindividual", nemulţumit însă că "denumirea de tipar supraindividual dă numai o aproximaţie, ca şi aceea de formă internă. L-am numi formă apriorică, pentru o categorie de motive, dacă termenul aprioric n-ar avea cunoscutele implicaţii metafizice de ceva anterior experienţei" (s.a.)
 .


Consecinţele semnificative, astăzi, ale aplicării conceptului de creativitate în analiza materialului folcloric sunt următoarele:


a) absolutizarea viziunii dinamice asupra literaturii populare ("lirica noastră poporană ne oferă un vast material de observaţii, o viaţă a formelor /.../ Spre deosebire de părerea lui Ov. Densusianu, care afirmă că există o poezie poporană statică şi una dinamică, materialul ne arată că nu există o poezie statică. În cel mai simplu cîntec avem o dualitate, un accent, o situaţie care unifică elementele unei metafore. Aici este, în limba obştească văzută folcloric, izvorul de viaţă al poeziei"
 ).


b) relevarea ("sub accent", a) relaţiei dintre mentalitatea societăţii care propagă (=creează) textul folcloric şi formele de propagare (=variantele) ale acestuia.


c) reconcilierea - şi în acest plan - a celor două perspective posibile asupra literaturii (folclorului ca literatură): "Toate faptele acestea alcătuiesc temelia de lămurire a istoriei motivului în concordanţă cu estetica lui văzută funcţional. Pentru ce complotul /e vorba de Mioriţa, n. I.B. /, pentru ce întrevorbirea cu oaia năzdrăvană şi toate cunoscutele elemente epice? Evident, din necesitatea de a da glas acelei vibraţiuni centrale: testamentara dragoste a ciobanului de îndeletnicirea lui. Istoria epicizării acestui primum movens confirmă ceea ce ne spune estetica lui. Si aici, istoria şi estetica apar ca două feţe ale aceleiaşi realităţi" (s.a.)
 .


3.3.2. Nucleu generativ. Structură. Tipologie.


3.3.2.1. Nucleu generativ

Centrul de greutate al proiectelor teoretice caracostiene din aria folcloristicii se află, neîndoios, în Problemele tipologiei folclorice. Repetatele reveniri - în textul acestui studiu - asupra deschiderilor (integratoare) ale grilei teoretice, ca şi asupra definirii conceptelor propriu-zise vădesc (pe lîngă obsesia "proiectului major") dificultatea de a decupa în secvenţele cerute de metoda demersului un întreg a cărui coerenţă trebuia dovedită, în ultimă instanţă. Nu altceva se întîmplă şi cu conceptele care ne interesează, de-aceea prezentarea lor se vede mereu ameninţată de primejdia de a fi repetitivă şi excesiv explicativă.


Numind "energie nucleară" creativitatea înţeleasă ca proces, Caracostea stabileşte drept etapă imediat următoare definirii acestuia revelarea unui tipar al procesului pe care ea îl realizează. Determinările se fac tot pe model lingvistic - şi trimit chiar, explicit, spre zona de convergenţă a tipologiilor literare cu stilistica lingvistică: "În strînsă legătură cu energia nucleară, este necesar un capitol cu privire la morfologia imaginilor. Aici vom exemplifica în ce chip o imagine ireductibilă se organizează şi devine durată. /.../ Morfologia imaginilor ne va arăta că chipul cum ele se organizează nu este mărginit numai la epică, dar cuprinde întregul domeniu al expresivităţii. Consideraţiile asupra vieţii imaginilor aparţin teoretic stilisticii" (s.a.)
 . "Morfologia" nu poate fi însă concepută fără o sintaxă, pentru a putea surprinde "datele complexe ale problemei de rezolvat: de la energia nucleară cuprinsă în imaginile primitiv-elementare spre alcătuirile tot mai complexe"
 . Rezultatul proiectat e o tipologie - proiectul cel mai amplu şi mai îndrăzneţ în studiile de folcloristică ale lui Caracostea. În epocă (de fapt, pînă astăzi) erau în uz curent tipologiile lui Antti Aarne şi Stith Thomson (produse ale şcolii istorico-geografice finlandeze). După Ovidiu Bîrlea, sistemul propus de Caracostea prezintă multiple avantaje practice care ţin de flexibilitatea lui, de permisivitatea conexiunilor între genuri şi specii, dar este mai degrabă un proiect integrator, general, decît o grilă aplicată (aplicabilă) materialului concret
 . Cel mai adesea, pentru Caracostea, "problemele" acestor Probleme ale tipologiei folclorice sunt generate tocmai de dorinţa de a crea un sistem teoretic operant atît pentru folclor cît şi pentru literatura cultă.


Ambiţios, proiectul său teoretic vizează o funcţie critică primordială a tipologiei, iar nu una clasificatoare: "Este aici o întrebare capitală: poate să fie creată o tipologie a întregii poezii poporane care să depăşească stadiul de bibliografie şi indice? Faptul că această poezie reprezintă o viziune unitară arată că o atare tipologie este nu numai posibilă, dar şi necesară. Ea există în realitatea concretă a poeziei noastre tradiţionale"
 . Tipologia reprezintă astfel imaginea (încremenită, din necesităţi metodologice), a devenirii nucleului generativ, în toate variantele textului folcloric, pe baza unui sistem de relaţii determinate; acesta era proiectul necesar istoriei interne a Mioriţei, de pildă
 . O tipologie concepută astfel se dorea a cuprinde (dar nu încearcă acest lucru, efectiv) inclusiv literatura cultă
 . 


Problemele generale ale realizării unei tipologii aduc în atenţia autorului alte două concepte de maximă importanţă pentru teoria literară, în varianta "integratoare" a acesteia. În finalul capitolului intitulat chiar Tipologia al Problemelor..., se afirmă: "stabilind, cum am făcut, punctul de plecare al tipologiei folclorice, putem acum să determinăm întregul complex al sistemului de relaţiuni menit să cuprindă principalele raporturi sociale şi să dea astfel un instrument pentru a descifra originea şi cadrul social al poeziei poporane de pretutindeni"
 . Conceptele respective se numesc, în fragmentul de faţă, "punct de plecare" şi "întregul complex al sistemului de relaţiuni"; concretizarea lor pe materialul folcloric este mai puţin importantă, iar ezitările (creaţiile) terminologice nu reuşesc să tulbure decît contururile a ceea ce teoria literară (modernă? actuală?) numeşte nucleu generativ şi structură.


Definirea şi circumscrierea nucleului generativ sunt realizate de Caracostea în strînsă legătură cu acelea ale conceptului de creativitate (= devenire, energie nucleară, realizare procesuală a acestei unităţi primare). În afara problemelor generale ale tipologiei, savantul urmăreşte identificarea a două nuclee generative fundamentale înţelegerii folclorului românesc: cel al baladei Meşterului Manole şi cel al Mioriţei. Succesiv, nucleul generator se găseşte definit ca "acel primum movens, factorul generator din care a crescut treptat balada noastră /Mioriţa, n. I.B. /"
 , respectiv ca "ultimul element ireductibil al poeziei"
 , cu un conţinut variind de la cuvînt la imagine, de la aceasta la motiv liric. Cel puţin în studiile consacrate Mioriţei, unde zăboveşte mai mult asupra problemei nucleului generativ, Caracostea nu reuşeşte să definească atît de limpede ce anume îl compune, cît sentimentul care îi dă viaţă, "psihologia motivului fundamental"
 şi din care "cresc" toate detaliile textului folcloric
 . Este "sentimentul creativităţii, cu tot tragicul lui", ca "axa în jurul căreia s-a cristalizat funcţional expesia românească"
 . Identificarea lui constituie, în analiza Mioriţei, supremul argument al caracterului naţional al baladei: "În ce are mai caracteristic, motivul generator a crescut din însăşi fiinţa noastră, de aceea larga lui circulaţie. Este expresia cea mai tipică a întregului stil de viaţă ciobănească autohton"
 . Detectarea nucleelor generative şi a devenirii lor ("viaţa formelor") devine scopul în sine al cercetării, înlocuind în chip salvator utopia recreării textului primordial, împărtăşită de şcoala finlandeză
  .


3.3.2.2. "Sistemul de relaţiuni"

Insistenţa cu care se opreşte asupra problemei "sistemului de relaţiuni" într-o tipologie e o reflectare, probabil, a idiosincraziei lui Caracostea faţă de tipologiile unde accentuarea termenilor clasificării diseminează liniile de coerenţă ale întregului. Viziunea lui nu e deloc străină de principiile configuraţionismului. Privilegierea structurii se face aşadar împotriva izolării termenilor, din nou în analogie cu modelul lingvistic: "Ca şi în limbă, fiecare aspect există nu numai prin el, dar prezintă raporturi multiple cu toată viziunea lumii populare. /.../ în poezia poporană, motivele se valorifică prin ele, dar se definesc prin raport cu ansamblul lor"
 . Alături de tipuri, sistemul de relaţii reprezintă invariantul coordonator al tipologiei, pattern -ul care subîntinde un fenomen artistic altminteri multiplicat în variante şi în specii cu graniţe extrem de labile: "mai mult decît exacta pătrundere a fiecărei creaţiuni, avem nevoie de concepte coordonatoare şi de un sistem de relaţiuni cerut de natura materialului, aşa încît fiecare accent, motiv, imagine, să se încadreze în chip firesc în /.../ un univers cu feţe multiple, dar organizat"
 . Deşi pare a fi aproape de formularea unei legi a structurii invariante ("Obişnuit formele noi se încadrează în tipare preexistente"
 ), Caracostea are serioase dificultăţi în circumscrierea teoretică a acestei structuri paradoxale, invariante şi în mişcare, totodată. Evident, "sistemul de relaţiuni" corespunde (în proiect) şi obsesiei integratoare caracostiene, fiindcă - înţeleasă ca "sistem de relaţiuni" - tipologia ar fi urmat "să cuprindă întreg domeniul poeziei"
 .


3.3.2.3. Raportul variante-prototip

Modul cum (folcloristul) Caracostea înţelege să abordeze problema variantelor - şi în primul rînd interesul pe care i-l acordă - derivă din opţiunea sa de principiu pentru critica genetică. Devenirea în variante a prototipului este avatarul, în folclor, al "istoriei interne" a textului. De altminteri, una din deosebirile fundamentale între perspectiva caracostiană şi aceea a şcolii finlandeze constă în deplasarea de accent pe care savantul român o operează, de pe tentativa de reconstituire/identificare a prototipului, pe analiza devenirii textului în corpusul variantelor sale. Din nou, savantul român se găseşte singur cu opţiunile sale în domeniu; după O. Bîrlea, el ar fi fost cel dintîi în a releva "importanţa primordială a variantelor ca act de creaţie multiplă, ce trebuie studiată ca atare. Folcloriştii predecesori nu întrezăriseră acest rol uriaş al variantelor"
 . Schiţarea întregii problematici a cercetării variantelor folclorice este realizată, deja, în studiul său de tinereţe, Un caz de conştiinţă literară în 1915. Studiile următoare vor dezvolta şi vor aplica principiile enunţate atunci, încercînd, de asemeni, (obişnuitele) clarificări terminologice.


Caracostea este cel dintîi conştient că accentuarea variantelor în analiză apleacă o imaginară balanţă în favoarea perspectivei istorice, neglijînd critica estetică; această greşeală nu fusese conştientizată de şcoala finlandeză. Numind-o, în schimb, atunci cînd discută Morfologia baladei poporane, specialistul român propune un corectiv (destul de imprecis, altminteri, în teoretizarea demersului) în linia sintezei sale istorie/estetică: "Prin urmărirea prefacerilor istorice, am stînjenit posibilitatea de a adînci plăsmuirea de artă în ea însăşi", dar variantele ar trebui privite "drept ceea ce sunt: mărturii de viaţă artistică"
 


Incompletă astfel încă din premise, studierea variantelor nu e mai puţin obligatorie pentru "cel care vrea să înţeleagă istoria unui motiv poporan", căci "numai după ce avem o reprezentare clară a deosebitelor forme şi a geografiei motivelor, putem să ne punem întrebarea, care este mai veche şi să stabilim istoria motivului"
 . La fel cum atelierul de creaţie al unui autor este revelatoriu pentru criticul literar interesat de procesul de generare a textului finit, corpusul de variante aduce folcloristului date esenţiale privitoare la o geneză perpetuă - aceea a literaturii populare. Spre deosebire însă de situaţia dintîi, în cazul folclorului, variantele nu conduc spre un text finit, ci pornesc de la un nucleu generativ pentru a evolua fără sfîrşit. Relaţia prototip/variante este aşadar una inversă aceleia, din literatura cultă, între variante şi textul definitiv. Caracostea o teoretizează în termeni analogi relaţiei lingvistice competenţă/performanţă (detaşîndu-se astfel, încă o dată, implicit, de utopia reconstituirii prototipului). În viziunea sa, variantele "prin expresie ajung să împlinească virtualităţile nucleelor originare"
 , iar cercetarea lor "îşi găseşte deci o îndreptăţire în măsura în care o anumită modificare a tipului dobîndeşte o relevanţă de artă"
 . De asemenea, circulaţia variantelor deschide, în proiectele caracostiene, studiile de folcloristică spre istoria mentalităţilor ca un context "pentru dezvoltarea formelor de artă"
 .


Urmărirea atentă a circulaţiei variantelor, precum şi teoretizarea unui nucleu generativ primar îl conduc pe Caracostea, în cercetările sale de folcloristică, spre problema raportului între creaţie individuală şi normă estetică, între inovaţie şi ceea ce el numeşte "făgaşul formelor îndatinate"
 . Poziţia sa este, din nou, una singulară în istoria folcloristicii româneşti
 . Interesul pentru acest aspect nu e străin de preocupările sale - în stilistică - de a defini figura de stil prin raportare la normele limbii. Între "rolul creator dominant" al individului
 şi tiparele (formele) latente ale expresiei se va construi întreagă stilistica lui Caracostea. Fundamentarea ei - în bună măsură - pe datele oferite de studiul folclorului constituie unul din cele mai puternice argumente ale neohumboldtianismului său.


3.3.2.4. Rolul inovaţiei (individului creator) în creaţia folclorică.


Interesul aparte manifestat de Caracostea pentru această problemă se explică prin convergenţa - în spaţiul ei - a două idei teoretice esenţiale ale savantului: 1) reconsiderarea statutului literaturii populare faţă de cea cultă - ceea ce aduce evident în discuţie problema creatorului de literatură - şi 2) concepţia despre statutul figurii de stil în particular şi a inovaţiei în limbă, în general.


Problema creatorului de folclor (= statut, funcţie, definiţie etc.) este aceea care pune cel mai serios la încercare convingerea sa despre existenţa unei deosebiri de grad, iar nu de esenţă, între literatura populară şi cea cultă. De la această convingere, Caracostea nu înţelege să abdice, nici acum: dacă, în Problemele tipologiei folclorice, discută despre "seva etnicului nostru" ca despre un pattern  al individualităţii creatoare, analiza ei ţine - în opinia autorului - tot de... critica estetică: "rămîne să revendicăm pentru investigaţiile literare rolul conducător în studiul poeziei poporane"
 . Dificil de rezolvat în această perspectivă, problema individualităţii creatoare în folclor este "alunecată" în spaţiile - ceva mai sigure, totuşi - ale stilisticii. Proiectul lui teoretic cunoaşte aici o ruptură (o ruptură, iar nu o incoerenţă). E unul din cele mai bune exemple ale felului cum - gîndită la proporţii uriaşe (căci... integratoare) - teoria caracostiană nu mai are timp (nu reuşeşte) să îşi adune laolaltă şi să îşi verifice intuiţii interesante şi altminteri convergente. Sfîşiat între dorinţa de a cuprinde totul şi imperativul preciziei ştiinţifice, Caracostea "alunecă" astfel, de multe ori, pe lîngă probleme pe care speră să le rezolve ulterior. Cum este şi aceasta: căci, diferit de statutul creatorului de literatură cultă şi relativ mai dificil de explicat pe coordonatele comune celor două tipuri de literatură, statutul creatorului de folclor se defineşte perfect pe fundalul "spaţiului uman" în care există, unde respectivele variante se propagă, unde inovaţia lui este acceptată sau nu. "Spaţiul uman" adună, pentru Caracostea, atît probleme de creativitate, cît şi de estetică a receptării; mai corect spus, fenomenul creaţiei folclorice, privit în "spaţiul uman", dovedeşte că producerea şi receptarea - ca proces - nu pot fi separate. Nu credem a risca prea mult spunînd că intuiţiile caracostiene premerg întîlnirea dintre etnologia actuală, estetica receptării şi sociologia literaturii. Doar că ele, intuiţiile, sunt esenţial deservite de aparenţele de "diseminare" în prezentarea ansamblului.


Statutul individualităţii creatoare şi conceptul de inovaţie sunt mai amplu abordate de folclorist în apropierea sa de domeniul stilisticii, pornind de la o premisă analogă aceleia referitoare la diferenţa de grad între literatura populară şi cea cultă: o diferenţă similară există între limba vorbită şi limba literară, iar limba-creaţiilor-folclorice, ca spaţiu de graţie unde cea dintîi trece în cea de a doua, oferă un teren generos pentru investigaţii
 . Obiectul stilisticii este conceput de Caracostea ca "locul" unde inovaţia individuală întîlneşte presiunea pattern -urilor preexistente, a "formelor îndatinate": "În investigaţiile de folclor literar tot mai mult ne dăm seama de locul însemnat al stilisticei, înţeleasă ca o continuă raportare la întreg. Adîncind o creaţiune dată, stilistica literară vorbeşte nu numai despre o anumită plăsmuire, ci prin ea ilustrează o întreagă categorie"
 .


Inovaţiile şi asimilarea lor în circuitul variantelor alcătuiesc singura istorie posibilă a textului folcloric, consideră Caracostea, atacînd din nou, implicit, "istorismul" folcloristicii. În consecinţă, "întrebarea despre vechimea"
  unui text folcloric nu îşi poate găsi răspuns decît în "factorul stilistic, pentru că alt temei de cronologizare nu avem"
 , de unde "necesitatea de a studia viaţa formelor pentru a determina vechimea lor"
 . Problema individualităţii creatoare readuce demersul la aceea - mai generală - a "creativităţii" ca procesualitate absolută.


Un alt aspect apare însă cu o relevanţă aparte în demersul teoretic al lui Caracostea: este vorba despre realizarea (în chiar acea neîntreruptă procesualitate) a echilibrului între inovaţie şi normă (=tipar, "formă îndatinată" etc.), ca o obiectivare a raportului energeia/ergon la nivelul creativităţii folclorice. Echilibrul se stabileşte conform unei legi fundamentale (cu origini destul de uşor de trasat în psihologia configuraţionistă) a adecvării la întreg, a refacerii (păstrării) configuraţiei: "Cînd în domeniul creaţiunilor spiritului /.../ apare o trăsătură răspicată, ea nu rămîne stingheră, căci se încadrează într-un larg ansamblu expresiv /.../ întregul sistem al baladelor noastre, dacă reprezintă un stil propriu supraindividual, va trebui să înfăţişeze, dincolo de diversitatea aparenţelor, un stil şi un fel de a vedea unitar"
 . "Tiparul stilistic" ordonează, în ultimă instanţă, prin asimilare, inovaţiile viabile şi el decide asupra specificităţii etnice a unui corpus de variante
 . Emergenţa şi propagarea inovaţiilor individuale este înţeleasă astfel ca o libertate controlată
  în interiorul vieţii formelor: "Formele apar astfel ca o viaţă proprie, în care însuşirile stilisticei individuale se afirmă în cadrul acelor tipare supraindividuale, care sunt mai adevărate firei cîntăreţului"
 . Explicaţia fenomenului s-ar afla într-o lege generală a psihologiei actului creator
 . Caracostea nu îmbrăţişează, cu toate acestea, "legea îndreptării prin sine însăşi a povestirilor poporane"
 , enunţată şi ilustrată de Walter Anderson în celebrul său studiu Kaiser und Abt
 ; lui Anderson îi reproşează viziunea mecanicistă asupra conservării formelor prin repetare, opinînd că problema ar fi cu mult mai complexă, fiindcă nu se poate nici minimaliza, nici eluda - cum încearcă teoria andersoniană - rolul inovaţiilor individuale (din nou, etalonul îl reprezintă fenomenele lingvistice)
 . Numai în aparenţă în mod paradoxal, inovaţiile individuale consolidează tiparele formale preexistente, în măsura în care - asimilîndu-se lor - le confirmă; în această direcţie, intuiţia autorului rămîne la stadiul unor proiecte, precum acela schiţat în Balada populară română: "plecîndu-ne faptelor bine stabilite şi interpretate, va trebui să cercetăm mai departe dacă aspectele rebele, cum numea Eminescu excepţiile în structura limbii, nu confirmă, direct sau indirect, realitatea văzută sintetic, cu alte cuvinte dacă excepţiile nu devin contrafortul monolitului"
 .


Aşa cum înţelege Caracostea să o abordeze, problema raportului inovaţie creatoare / normă în folclor are două deschideri importante pentru teoria literară:


a) Forma internă, pattern -ul profund care decide asupra asimilării inovaţiei şi perpetuării ei, hotărăşte, de fapt, un specific naţional al expresiei artistice: "dincolo de diversitatea însuşirilor şi întruchipărilor personale /.../ există anumite raporturi de imagini, contraste şi întocmiri formale, care se îmbină şi se atrag în chip firesc. /.../ Plăsmuirile noastre poporane fac dovada că reprezintă în chip deosebit atari calităţi, care ies la iveală oriunde faci un sondaj. Sînt însuşiri care cîrmuiesc din adîncuri destinele întregii noastre expresii, nu numai poporane. Trăsătura de titanism stăpînit pe care am subliniat-o /.../ este o dominantă şi a expresiei eminesciene, cum am arătat cu alte prilejuri"
 .


b) Problema asimilării inovaţiei se traduce în termeni de estetică a receptării, semnificativi, chiar dacă subiectul nu e atins de autor decît tangenţial (de ex., în Balada zisă istorică: "Formele consolidate, privite în circulaţia lor, ne apar ca tot atîtea experienţe care confirmă prin stabilitate şi frecvenţă trăsături fie general-umane, fie naţionale, după natura motivului şi caracterului expresiei. /.../ La fel, în literatura cultă, răspîndirea unui poet este rezultatul pregnanţei confirmate prin consensul generaţiilor"
 ).


3.3.2.5. O estetică a receptării.


... Să nu exagerăm, totuşi. Dacă există în studiile de folcloristică ale lui Caracostea elemente care ar putea fi citite în acest sens, sensul, în schimb, ne aparţine nouă, cititorilor de azi, mai mult decît autorului. E un fenomen destul de des întîlnit în cazul proiectelor sale teoretice: ele au o foarte limpede intuiţie a domeniilor pe care vor să le aducă în joc, a conexiunilor pe care le pot stabili integrînd teritorii pînă atunci disjuncte. Analiza, adecvarea teoriei la practica unui "obiect" ori a altuia sunt în schimb insuficiente, sau stîngace, sau neterminate, sau "împiedicate" în utopice aspiraţii de epuizare a detaliilor.


Importantă este intuiţia lui Caracostea asupra dublei componente a oricărui proces de creaţie: acesta implică, deopotrivă, creaţie şi receptare. Folclorul îi oferă un teren de investigaţie care îl conduce mai uşor decît literatura cultă spre asemenea descoperiri teoretice: datorită transmiterii sale pe cale orală, textul folcloric există numai în variantele lui şi propagarea sa e o formă nu numai de (re)creaţie, dar şi de receptare. E o observaţie de bun-simţ? Se poate, dar, în acest caz, să admitem că bunul-simţ se întîlneşte fericit cu sensibilitatea teoreticianului faţă de procesualitatea fenomenelor: "Poezia poporană este caracterizată şi prin receptivitatea omului din popor. O baladă aparţine unui popor şi în măsura în care el, fiind receptiv, a creat condiţiile pentru o aleasă expresie. Fără un public la înălţime, aceasta n-ar putea dăinui"
 .


Problema receptării variantelor se pune cu acuitate atunci cînd sunt discutate aspecte ale evoluţiei (istoriei şi geografiei) motivelor. Caracostea merge pînă acolo încît - în determinarea originalităţii unui motiv folcloric - privilegiază receptarea acestuia (care îi consacră specificitatea), în detrimentul creaţiei (de altminteri dificil, dacă nu imposibil de reconstituit cu precizie, ca moment iniţial): "Nota deosebitoare a poeziei poporane a unui popor nu este de a se fi născut în acel popor, ci de a trăi în el /.../ Si această viaţă artistică se cuvine să fie pusă la lumină, căci ea ne caracterizează"
 . Tot astfel cum criticul literar Caracostea era interesat de mărturiile scriitorilor (despre geneza operelor lor), folcloristul acordă o atenţie specială "criticii interne a mărturiilor privite ca expresie estetică a gustului şi a mentalităţii poporane"
 , pentru că în cazul literaturii populare orizontul de receptare este, prin excelenţă, identic cu orizontul de (re)creare (şi propagare) a operei literare.


Orizontul de receptare impune un tipar şi îngrădeşte libertatea inovaţiei individuale. Fenomenul apare astfel complet diferit de receptarea literaturii culte, dacă admitem că principala cerinţă formulată faţă de aceasta din urmă este originalitatea. Ceea ce orizontul de receptare aşteaptă de la performatorul textului folcloric este adecvarea la un tipar preexistent, repetarea lui. Ceea ce se repetă este, consideră Caracostea, o "trăsătură stilistică supra-individuală" reunind "atît forma internă cît şi sentimentul de viaţă"
 . Deşi sursa humboldtiană este evidentă (Caracostea însuşindu-şi concepţia filosofului german despre evoluţia în trei timpi a spiritului), o comparare a acestei "trăsături" cu categoriile blagiene sau cu arhetipurile lui Jung n-ar fi, poate, lipsită de semnificaţie.


Interesat de sesizarea specificului etnic al folclorului românesc (în studii de "folclor comparat"), Caracostea discută receptarea motivelor europene în spaţiul nostru - problemele "receptării" se văd astfel legate de geografia istorică a motivelor. Receptarea e unul din termenii esenţiali pentru înţelegerea corectă a devenirii unui motiv: "Trebuie să plecăm de la adevărul fundamental pentru acest domeniu de cercetări: poezia poporană trăieşte răspîndită în spaţiu şi îndeosebi motivele <<etnice>> capătă o coloratură specială, potrivit ţinuturilor"
 . La fel cum cerea criticului literar să retrăiască plăsmuirea operei, Caracostea cere folcloristului să reconstituie istoria receptării poeziei orale - recunoscînd însă că e vorba despre o situaţie ideală: "Ca orice cunoaştere estetică, poezia cere să fie evocată, trăită nu numai potrivit propriului nostru gust de astăzi şi nici în sine prin contemplarea în afară de spaţiu şi timp, ci totodată şi potrivit condiţiilor de viaţă din care s-a născut şi a publicului pentru care a fost creată Idealul este stabilirea aceleiaşi lungimi de undă între creaţiune, public şi interpret. Astfel, conceptul ştiinţific devine nu numai o subsumare, dar şi o continuare a vieţii exprimată în artă"
 . Ca o dovadă în plus că, în teritoriul folclorului, procesul de receptare nu poate fi înţeles decît ca o atitudine activă, de re-creere, este şi concepţia caracostiană despre procesul de adaptare a motivelor europene la spaţiul românesc, ilustrată în studiul despre Lenore ("istoria motivului şi deosebitele contaminări vor apărea ca lupta străvechiului motiv de a se adapta la împrejurări sociale şi de gust estetic schimbate prin cultură"
 ). Alterările impuse motivului logodnicului-strigoi de orizontul de receptare/propagare arată - în opinia lui Caracostea - cel mai limpede "caracterul deosebit al folclorului românesc"
 , "expresivitatea românească", cu alte cuvinte, specificul etnic al acestui "spaţiu uman", pe care studiile sale de folcloristică încearcă a-l circumscrie.
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