
3. 2. În context european. Raportul literatură populară/literatură cultă în viziunea lui Caracostea.
"Nu dăm însă aici un capitol de poetică şi ideologie literară în sens maiorescian, pentru ca apoi să aplicăm fenomenului românesc experienţa general-europeană, ci confruntăm materialul românesc în ce are el propriu cu vederile actuale, aşa încît ajungem la o definiţie nu din optica apuseană, ci văzută cu ochii noştri, potrivit realităţilor noastre".

(D. Caracostea, Ce ne este cîntecul poporan
)

Atunci cînd se încearcă situarea folcloristului Caracostea în contextul european al ştiinţei, relaţia care se impune cu necesitate, mai întîi, apropie studiile sale de tipologie şi morfologie (a baladei) de cercetările şcolii finlandeze. Construindu-se pe o arie teoretică interdisciplinară, atît Julius Krohn şi Antti Aarne (şi succesorii lor), cît şi D. Caracostea recurg în analiza fenomenului folcloric la modelul lingvisticii pentru a crea instrumentele necesare reconstituirii prototipurilor. Însă, în timp ce problema centrală a şcolii istorico-geografice finlandeze era aceea a invenţiei şi difuzării ("cîtă inventivitate şi cîtă dependenţă de vecini trebuie să atribuim <<poporului>>?"
 ), generînd o metodă greoaie şi în ultimă instanţă chiar ineficientă
 , viziunea caracostiană dinamizează atari "lentori" transgresînd problema aceasta, mai întîi, în spaţiul de acţiune al criticii genetice (pentru a explica geneza textului folcloric şi raporturile variantă-prototip) şi pledînd, în genere, pentru o mai mare deschidere interdisciplinară, fondată pe înţelegerea textului folcloric ca artă. Astfel încît, pentru Caracostea, în prim-planul cercetării trec problemele de estetică şi stilistică
 . Ele se îmbină cu tipologia formelor: "analiza stilistică a imaginilor şi formelor elementare îşi cere dreptul de cetăţenie în metodologia folclorică. Chiar pentru metoda istorico-geografică aşa cum o mînuieşte şcoala finlandeză, tipologia formelor devine un corectiv necesar"
 . În această diferenţă de abordare metodologică ni se pare că pot fi citite indiciile diferenţei majore, de viziune: pentru Caracostea, folclorul nu e în primul rînd document (de reconstituit şi de cartografiat), ci fapt de artă; şcoala finlandeză se făcea aşadar vinovată de a nu fi ţinut seama"de realitatea artistică. Pentru aceasta însă este nevoie /şi cîmpul interdisciplinar se lărgeşte considerabil ! - n. I.B./ de morfologie şi stilistică, de viaţa formelor, care numai studiindu-le pe motivele etnice, pot fi documentar concludente"
 . Numai astfel - consideră Caracostea - se poate împlini viziunea integratoare (vechea sa obsesie), în detrimentul "procedeelor atomizante"
  ale şcolii finlandeze. În consecinţă, de vreme ce nu valoarea documentară primează, ci aceea estetică, obiectul folcloristicii va depăşi "inventarierea", urmărită de şcoala finlandeză, şi va tinde către formularea unei judecăţi de valoare, a unei axiologii. Înţelegerea folclorului ca fenomen estetic ni se pare aşadar a explica atît disocierea insistentă a lui Caracostea de metoda istorico-geografică a şcolii finlandeze, cît şi (problemă asupra căreia vom reveni în cele ce urmează) recursul la concepte de teorie literară pentru analiza textelor de literatură populară. Dincolo de această diferenţă de viziune, esenţială în opinia noastră, reproşurile lui Caracostea vizează insuficienta coerenţă metodologică şi ele au fost sistematizate în studiile lui Ovidiu Bîrlea
 . În concluzie, dacă istoriile folcloristicii europene recunosc îndeobşte şcolii finlandeze meritul "de a fi considerat problema literaturii populare nu ca o problemă majoră de literatură, ci ca o problemă care interesează istoria civilizaţiilor"
 , Caracostea - admiţînd că ar fi cuprins în asemenea istorii, ceea ce nu e cazul, din păcate - se situează polemic faţă de o atare viziune tocmai pentru că, în opinia sa, literatura populară este, înainte de toate, literatură, iar analiza ei trebuie să ţină cont în primul rînd de acest caracter definitoriu. E elocventă dealtminteri insistenţa cu care savantul revine asupra disocierilor de metoda istorico-geografică a şcolii finlandeze, pledînd în schimb - în bună descendenţă gestaltistă - pentru studiul formelor folclorice, într-o concepţie analogă formalismului folcloriştilor ruşi
 .


În contextul metodei istorico-geografice, rezultate asemănătoare urmărise să obţină, "venind" dinspre lingvistica romanică, R. Menendez Pidal, care se detaşa la rîndu-i de varianta finlandeză a metodei prin importanţa acordată factorului estetic
 . Adesea invocate, analogiile cu faptele lingvistice, raportările metodologice la geografia lingvistică (îndeosebi la cercetările lui G. Gilliéron), instituirea chiar a unui "model lingvistic", vor suferi la Caracostea modificări semnificative, determinate de privilegierea laturii estetice a materialului folcloric, definit ca literatură
 .


Pentru a încheia discuţia asupra relaţiei folcloristicii caracostiene cu şcoala finlandeză, se cuvine să mai zăbovim doar asupra unei probleme... de terminologie. Comentînd faptul că metoda profesorului său a fost numită istorico-geografică "după analogiile ei cu metoda finlandeză"
 , O. Bîrlea sesizează o diferenţă fundamentală în conţinutul atribuit termenului de "geografic" în cele două metode: Caracostea viza nu cartografierea motivului cercetat, ci definirea cu ajutorul acestuia a unui spaţiu uman (ceea ce etnologia ar denumi azi "o zonă de mentalitate")
 . Sunt, acestea, argumente ale originalităţii metodei sale în contextul european al cercetărilor folcloristice; evoluţia ulterioară a folcloristicii româneşti, cel puţin, nu face decît să-i confirme - în opinia aceluiaşi O. Bîrlea - viabilitatea
 .


Atunci cînd pleda pentru deplasarea accentului, în studiul tipologiilor folclorice, de pe reconstituirea presupusului "text primitiv", pe transformările suferite de acesta de-a lungul timpului, în diverse spaţii umane, D. Caracostea împlinea, în folcloristică, dezideratul urmărit în toate studiile sale literare: privilegierea procesului, pentru o dinamizare interioară a structurii fenomenului studiat. Indexurilor Aarne-Thompson le reproşa imobilismul final al clasificării. În fapt, reproşurile lui se întîlnesc - fără să o ştie - cu acelea formulate chiar de unul din principalii "moştenitori" ai metodei istorico-geografice în folcloristică. Este vorba despre Kaarle Krohn, de părere şi el "că descoperirea formei primitive a unei legende, a unei povestiri etc. nu e cu siguranţă <<lucrul cel mai interesant>> pe care îl oferă studiul geografico-istoric al acestor producţii. E important să se vadă ce modificări a suferit prima formă şi cum s-a articulat în variante prin timp şi spaţiu"
 . În rotirea istoriei ştiinţelor umane, miza teoretică a pledoariilor de-atunci ale celor doi se încadrează astăzi între trăsăturile poststructuralismului. Edmonson, în studiul citat anterior, definea determinările fundamentale ale etnologiei de azi după cum urmează: "În ultimele decenii ştiinţa culturii a avut tendinţa de a se îndepărta de problema originilor spre un soi de teorie dinamică - o teorie a structurii şi a procesului. Concepte ca <<structură>>, <<tipar>>, <<configuraţie>> au devenit centrale, iar problemele istorice au fost marginalizate în favoarea unei examinări atente a inter-relaţiilor sincronice ale fenomenelor culturale"
 . Desigur că, la o lectură atentă, chiar acestor aproximări actuale ale lui Edmonson li s-ar putea detecta ezitări elocvente în sensul dificultăţii pe care etnologia (şi ştiinţele umane în genere) o are în a defini o perspectivă procesuală (ceea ce Edmonson numeşte "un soi de teorie dinamică"), a cărei necesitate o resimte, totuşi, cu aceeaşi acuitate ca şi Caracostea, acum o jumătate de secol.


Dar nu numai în privinţa introducerii obligatorii a unui principiu dinamic în tipologia folclorului se deosebea Caracostea de viziunea curentă în folcloristica vremii sale, ci şi prin modul cum înţelegea să conceapă raportul literatură populară/literatură cultă, element esenţial în cercetarea noastră, întrucît justifică utilizarea unor concepte de teorie literară în studierea textelor folclorice.


Definind, între literatura populară şi cea cultă, un raport evolutiv, Caracostea pleacă de la premisa fundamentală că "între poezia poporană şi cea cultă nu este deosebire de esenţă, ci numai de grad"
 , ceea ce îi permite să proiecteze cercetarea amîndurora într-o perspectivă teoretică unificatoare. Ele "nu pot fi adîncite tematic şi formal decît prin reciproca lor lămurire"
 , extinzîndu-se "tipologia folclorică la toate domeniile poeziei culte, pînă la formele cele mai dezvoltate"
 . Literatura populară oferă teoreticianului literaturii terenul de fundamentare a "perspectivei funcţionale" asupra fenomenului estetic în genere, căci "tocmai această vedere funcţională a artei este ceea ce lipseşte criticii noastre de azi. Între creaţiunea poporană şi cea cultă fiind o deosebire de grad, nu de esenţă, cele ce vom constata la manifestările primitive sunt de o fiinţă cu împlinirile de mai tîrziu"
 .  Ca întotdeauna, Caracostea croieşte proiecte grandioase, ale unor cercetări integratoare, fericit a se sprijini pe un nucleu originar, comun: "tipologia literaturii poporane trebuie să se urce de la nucleele expresive ale limbii comune pînă la creaţiunile şi situaţiile înfăţişate în capodoperele lumii. Nu însemnează că totdeauna lucrul acesta este posibil; dar un număr de fapte concludente deschide orizonturi în chestiunea raportului dintre cult şi popular pînă în domeniul expresivităţii ca izvor al creaţiunilor"
 .


Geneza folclorului este - în viziunea sa - momentul privilegiat al genezei unei întregi etnii, care îi obiectivează acesteia latenţele estetice şi psihologice, şi unde scriitorii vor fi abia tîrzii individualizări în rotirea indestructibilă a unui proces: "la întrebarea cine este cel mai mare artist al unei comunităţi date, trebuie să răspundem: nu Alecsandri, şi nici Eminescu, şi nici oricare poet viitor, ci poporul însuşi în totalitatea lui. El este acela care, dintr-un nucleu primitiv, dă mereu reînnoită viaţă mai largă de-a lungul istoriei, potrivit temperaturii morale schimbate odată cu evoluţia socială a formelor de viaţă. În sensul acesta, se adevereşte cuvîntul vechi al unui teoretician al limbajului: limba nu este un lucru împietrit, nu este ergon, ci energie"
 (s.a.). Observînd în literatura românească din vremea sa o tendinţă similară, de regăsire a originilor folclorice ale celei mai acute modernităţi
 , Caracostea citeşte descoperirea filonului folcloric ca pe "întîia mare dată a istoriei literaturii noastre moderne"
 şi, indubitabil, consideră că exersarea teoreticianului literar (care era el însuşi) pe terenul folcloristicii este o binevenită - în ordine simbolică - întoarcere la origini, căci "Zorile unei culturi anticipează desăvîrşirile zenitului"
 . Sunt  uşor de trasat filiaţiile romantice ale unei atari atitudini faţă de folclor. Recurenţa ei la un teoretician al literaturii ce intuieşte atît de bine configurarea viitoare a ştiinţelor umane (într-un efort vizînd tocmai ştiinţificitatea lor - dovadă asumarea modelului lingvistic ca pattern  teoretic) contribuie la a-i asigura lui Caracostea o poziţie absolut aparte în domeniul folcloristicii, dincolo de ceea ce istoricii ştiinţei au determinat drept "contribuţiile sale fundamentale".


Cele două atribute esenţiale care pot caracteriza perspectiva sa sunt, cred, integratoare şi mediatoare; ele ne interesează în cel mai înalt grad pentru a înţelege, în fond, actualitatea lui Caracostea, după eşecul structuralismului.


Si în domeniul folcloristicii, D. Caracostea e obsedat de necesitatea sintezei teoretice care ar fi reconciliat perspectiva istorică şi critica estetică ("<<istorismul>> - scrie el, punînd sugestive ghilimele termenului - care aşează un fenomen de artă în cadrul şi în vremea lui, este în neapărată contrazicere cu <<esteticismul>>, care stăruieşte în adîncirea laturii frumosului? /.../ veţi fi surprinşi să constataţi că ceea ce pare vrăjmăşie ireductibilă poate să convieţuiască în conştiinţi, întregindu-le. Elemente contrarii, teza unora şi antiteza celorlalţi, trebuie, după ce se vor înlătura exagerările fireşti, să se contopească în o sinteză care ne va îmbogăţi şi ne va echilibra sufletul, ne va pregăti pentru o armonie estetică superioară"
 ). Dubla natură a fenomenului (de produs al unui "spaţiu uman" şi de artă) este raţiunea fundamentală a sintezei celor două perspective teoretice: "Dar, după cum limba, tot aşa şi poezia nu este numai expresie individuală, ci şi un bun social şi, ca atare, condiţionată de loc şi îngrădită de timp. /.../ Privită sub aspectul estetic viu, poezia poporană e plăsmuire individuală şi trebuie înţeleasă ca atare; privită ca bun social ea este dezvoltare, istorie, şi trebuie să fie lămurită ca atare. Departe de a se exclude, istoria şi estetica apar astfel ca două feţe ale aceleiaşi realităţi chemate să dea o înţelegere integrală a acestui bun sufletesc - poezia neamului" (s.a.) 
 . În această tentativă de sinteză teoretică, studiul său Mioriţa în Moldova, Muntenia şi Oltenia se voia o ilustrare exemplară, dar şi un spaţiu de dialog cu perspectivele teoretice apusene, cu şcoala istorico-geografică, în primul rînd
 . Semnificativă însă pentru avatarurile istoriei literare, ca metodă, în studiile caracostiene, ea este - şi aici - "interiorizată" textului literar, devenind istoria genezei acestuia ca fapt estetic: "A pătrunde o formă dată în ce are mai individual cere un dar deosebit de care atîrnă, după cum ne vom încredinţa, nu numai dreapta înţelegere şi valorificare estetică, dar şi exacta explicare genetică. Adesea erorile de explicare genetică vin din o falsă interpretare estetică. În poezie, istoria şi estetica nu se pot despărţi fără o scădere a înţelegerii, sunt de fapt două feţe chemate să se lămurească reciproc ale uneia şi aceleiaşi realităţi"
 .


Dar noutatea sintezei teoretice propuse nu se opreşte aici: ea continuă afirmînd o idee cel puţin şocantă în spaţiul folcloristicii tradiţionale: primatul perspectivei estetice; ideea este absolut coerentă însă în înţelegerea dată de autor folclorului ca literatură . Acestei naturi fundamentale trebuie - în viziunea lui Caracostea - să i se adecveze orice metodă de investigare; o asemenea premisă explică privilegierea, în studiile sale de folcloristică, a conceptelor teoriei literare, fapt - spuneam - insolit la momentul respectiv. Explicată destul de amplu în scrierile sale de tinereţe
 , ideea primatului criteriului estetic e formulată, în Problemele tipologiei folclorice, ca un postulat dominînd întregul demers ştiinţific: "Lucrarea de faţă - suntem avertizaţi - îşi propune să ne dezvăluie principalele aspecte ale liricii poporane române şi totodată să ne deschidă o cale pentru adîncirea poeziei noastre tradiţionale în tot cuptinsul ei  /... dar  / Totul  este subordonat acestei realităţi: poezia"
 .


Indiferent cărui domeniu i s-ar aplica, proiectul totalizant al lui Caracostea are, mereu, aceleaşi coordonate fundamentale: "Nu în mulţimea şi în caleidoscopia atomizantă a faptelor, prin natura lor fluctuante, ci în pătrunderea formelor ireductibile, în scoaterea la iveală a aspectelor tipice, în intuiţia puterii expresive a imaginilor, de la formele nucleare pînă la împlinirile supreme - iată în ce stă obiectul şi ce asigură temeinicia investigaţiilor asupra acestei forme a umanităţii, care este poezia noastră poporană: prima treaptă care ne duce spre poezia universală"
 . Pe aceste coordonate se sprijină apoi exemplara adecvare la obiect a proiectului teoretic; ele sunt modelate pe tiparele lingvisticii, în conformitate cu ceea ce va deveni, ulterior, "modelajul" definitoriu al structuralismului european. Recursul lui Caracostea la grilele teoretice ale lingvisticii (formaliste) variază, de la simplul exemplu cu finalitate didactică
 , la mărturisirea unui proiect teoretic vizînd reconsiderarea aportului lingvisticii în cercetarea literaturii ca artă: "Azi este din ce în ce mai limpede că destinul unei literaturi este înscris în expresivitatea limbii materne. În ultimii ani, am căutat să creez la hotarele dintre literatură şi lingvistică o disciplină menită să fie o prolegomena la orice adîncire a creaţiunilor româneşti. /.../ Pentru cine vrea să descifreze fiinţa noastră din expresia românească, după limba privită ca valoare, a doua mare întrebare este aceea cu privire la esenţa plăsmuirilor poporane"
 . În secvenţele demersului analitic, lingvistica precede cercetările criticii estetice în folcloristică, conform viziunii caracostiene despre literatura populară ca primă obiectivare a latenţelor estetice ale unui "spaţiu uman"
 .


Reintrate tîrziu în circulaţie, studiile de folcloristică ale lui Caracostea au fost elogiate îndeobşte pentru realizări de detaliu, ignorîndu-se cel mai adesea noutatea perspectivei de ansamblu
 . Pe de altă parte, voci consacrate ale folcloristicii actuale continuă să vadă în opţiunile teoretice generale ale lui Caracostea o imensă, regretabilă, confuzie, fără a contraargumenta, însă, credibil; este cazul lui Gh. Vrabie, ale cărui reproşuri pot fi considerate emblematice: /Caracostea / "nu a căutat să descopere tocmai acele legi şi funcţiuni proprii creaţiilor orale /.../ Confundă cele două planuri, ale folclorului şi ale creaţiilor individuale /.../ nu elucidează satisfăcător problema locului de naştere al Mioriţei"
 . Din orice unghi am privi lucrurile, concluzii precum cele citate anterior pun în umbră principala contribuţie a studiilor lui Caracostea, care este una de natură teoretică şi care nu poate fi restrînsă doar la domeniul folcloristicii, cu atît mai mult cu cît autorul însuşi urmărea o finalitate integratoare a sistemului propus.
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