
3. TIP, TIPOLOGIE, VARIANTE. TEORIE LITERARA SI FOLCLORISTICA

"În opoziţie cu toţi cîţi s-au ocupat cu studiul creaţiunilor poporane epice - fie la noi, fie peste hotare - , ne-am încredinţat treptat că imaginile fundamentale, marile simboluri, organizarea lor formală şi tensiunea spun mai mult despre esenţa plăsmuirilor decît orice alte investigaţii. De aici dobîndim optica exactă a centrului întruchipării, ferindu-ne de orice intrusiune doctrinară. Atenţiunea aceasta firească dată expresiei însemnează desfacerea de orice dogmatism, începînd cu separarea scolastică dintre fond şi formă şi sfîrşind cu formalismul înclinat să vadă pretutindeni numai meşteşug şi reţetă. Privind creaţiunea din centrul ei de cristalizare formală, cercetătorul se aşează exact în poziţia însuşi a artistului, avînd totodată şi obiectivitatea necesară."

(D. Caracostea, Clasicismul stilisticei poporane
)


3. 1. Preliminarii


Receptarea operei lui Caracostea în folcloristică este una fundamental diferită de aceea de care s-a "bucurat" în critica literară. Cu toate acestea, în studiile sale ce au oferit sugestii esenţiale pentru folcloristica actuală, elementele de teorie literară, estetică a receptării, poetică n-au fost sesizate în întreaga lor însemnătate, o graniţă prea rigidă continuînd să despartă, la noi, folcloristica de critica literară.


În ce ne priveşte, ne interesează mai puţin să urmărim situarea şi importanţa studiilor lui Caracostea în istoria folcloristicii româneşti (problemele au fost, credem, îndeajuns discutate în volumele de istoria folcloristicii existente
 ), cît avatarurile conceptelor privilegiate de sistemul său teoretic, în spaţiul cercetărilor de folcloristică. Ceea ce ne va interesa, aşadar, va fi nu doar definirea (circumscrierea, obiectivarea etc., a) unor concepte, ci şi dinamica şi interrelaţionarea lor. Suntem îndemnaţi la aceasta de chiar premisa autorului, repetată adesea, după care literatura populară trebuie cercetată cu aceleaşi "arme" ca şi aceea cultă, pe care o precede în evoluţia sa. Premisa ridică însă, deja, problema raportului literatură populară/literatură cultă şi constituie "miezul de şoc" al folcloristicii caracostiene: literatura populară nu se deosebeşte esenţial de aceea cultă! Trebuie ea în consecinţă cercetată cu aceleaşi concepte teoretice fundamentale? Discutabilă în unele articulaţii ale sale, viziunea lui este foarte (prea?) modernă pentru vremea respectivă, ba, chiar, ţinînd cont de stadiul folcloristicii româneşti, depăşeşte cu mult impasul (metodologic, în primul rînd, al) domeniului.


După generaţia romantică a folcloristicii româneşti, care atinge în plan ştiinţific apogeul prin activitatea lui B. P. Hasdeu, istoria consemnează un hiatus relativ lung al preocupărilor de teorie şi metodă. Faţă de acestea, Caracostea face parte din ceea ce, cu un termen prea vag, se numeşte, de pildă, "Orientări noi în folcloristică"
 . Mult mai precis, Ovidiu Bîrlea vede în generaţia Caracostea - Candrea - Muşlea - Tache Papahagi - Diaconu - Caraman o nouă vîrstă a folcloristicii româneşti, "Cercetarea instituţionalizată a folclorului"
. Mai vagi sau mai precise, criteriile celor doi autori citaţi vizează însă reorganizarea cercetării folclorice ca activitate ştiinţifică, iar nu - ceea ce ne interesează în cazul de faţă - redefinirea teoretică a acestei ştiinţe. Intenţiile lui Caracostea în cercetarea folclorului vizau însă cu mult mai mult decît crearea unei "ordini instituţionalizate". Ca şi în critica literară, ceea ce caută Caracostea - şi i se pare a fi găsit în studiile lui Hasdeu - este viziunea teoretică integratoare, dar, în egală măsură, se simte singur în căutările sale, acuzînd impasul cercetărilor contemporane în domeniu şi deschizînd astfel calea atacurilor polemice, a căror violenţă îi stătea în fire: "De cînd încercările titanice ale lui Hasdeu au dat greş, nimeni, în generaţiile următoare, nu s-a mai încumetat să întrunească, pe baze filologice, toate disciplinele necesare trecutului românesc. În viitor, orice istoric al culturii noastre va trebui să aibă o temeinică şcoală folclorică şi lingvistică"
.


Debutul preocupărilor caracostiene de folcloristică are loc într-un spaţiu privilegiat: "Trei mari sfere de cultură se încrucişau la Viena: Apusul romanic, prezent prin tradiţie şi polemicile specialiştilor romanişti; Răsăritul european al unui stat poliglot, reprezentat în universitate de filologi şi istorici; şi, mai presus de toate cultura, ştiinţa germană, caracterizate prin strictă documentare şi totodată tendinţa spre universalizare /.../ mă aflam într-o atmosferă germană, şi este ştiut că literaturile şi culturile germanice sunt mai prielnice influenţelor poporane decît literaturile şi culturile romanice"
 . W. Meyer-Lübke, în 1912, îi sugerează să ţină un curs de folclor în cadrul Institutului de limba şi literatura română, după ce îl "aruncase în arenă" (amintirile autorului sunt elocvente în privinţa impactului acestui eveniment asupra proiectelor sale) în semestrul de iarnă al anului precedent, la seminar, propunînd discutarea Mioriţei. Deja, tînărul Caracostea e un ucenic neascultător, care înţelege dintr-o asemenea experienţă că trebuie să îşi caute bazele teoretice ale perspectivei într-altă parte; "Caracostea - scrie Ovidiu Bîrlea - va depăşi concepţia de lucru a seminarului, unde <<predomina interesul pentru istoria motivelor>> /cum afirmă el însuşi în Mioriţa, n. I.B./ şi va lărgi metoda filologică la alte coordonate, izvorîte din specificul creaţiei populare"
. În acest timp, la Universitatea bucureşteană, unde Caracostea avea să se întoarcă, folcloristica este absentă din programele de învăţămînt
. Întors acasă, i se oferă foarte repede ocazia unor intervenţii a căror violenţă polemică urmărea să determine ea, cea dintîi, depăşirea inerţiei, a impasului metodologic al cercetării (şi aceasta nu numai în folcloristică). Este vorba, în primul rînd (în ordine nu neapărat cronologică), de polemica începută cu Eugen Lovinescu, în studiul Un examen de conştiinţă literară în 1915. Afară de faptul că pune, cum îi stă în fire de altfel, degetul pe rană, relevînd inaderenţa criticii româneşti consacrate la problemele folclorului, în acest studiu Caracostea-folcloristul se profilează întreg. Ceea ce îl interesează acum nu e, cum s-ar crede, atît crearea bazelor instituţionale ale folcloristicii ca ştiinţă, ci definirea conceptelor ei teoretice, "problemelor de bază ale cercetării folclorului şi /.../ legăturile lui fireşti cu literatura cultă"
 . Se află aici, în stadiul de proiect, viziunea cu adevărat integratoare pe care o apără tînărul polemist, alăturînd cercetării textului folcloric propriu-zis (sincronice) două perspective diacronice: a genezei textului, ca şi a receptării (propagării) lui. 


Spirit teoretic prin excelenţă, Caracostea va recunoaşte că "nu istoria pur narativă a interpretărilor ne interesează, ci, dincolo de aceasta, principiul reprezentat prin atitudinea feluriţilor cercetători"
 . În felul acesta, ca şi în critica şi teoria literară, în folcloristica lui se întîlnesc două atitudini fundamentale, definindu-i complementar personalitatea: este vorba, mai întîi, despre vocaţia ordonatoare (tradusă, la suprafaţă, printr-o înclinaţie către polemici purtate într-un spirit adesea intolerant), iar apoi despre aspiraţia către totalitate (răsfrîntă în efortul constant de fundamentare teoretică a unei viziuni integratoare). Exprimarea "poematică" a căutărilor în acest sens (gen: "Aşa cum se prezintă /lucrarea aceasta /, ea este o metopă dintr-o clădire la care am gîndit şi lucrat o viaţă, susţinut necontenit de iluzia vitală că mai am nevoie numai de cîteva luni pentru a vedea-o terminată"
 ) nu trebuie să ne ascundă efortul teoretic primordial, enorm, căci acesta presupunea o restructurare din temelii a înseşi metodelor de cercetare. Foarte repede, pe traseul restructurărilor, Caracostea se vede teoretizînd - şi în folcloristică, precum în teoria literară - necesara reconciliere a perspectivei istorice cu perspectiva estetică, sub semnul aceleiaşi, dorite, totalităţi
  .


Noua metodă de investigaţie se întemeiază, pentru Caracostea, pe un act de umilinţă - supunerea rigorilor metodei la caracterele obiectului: "Critica amănunţită a felului cum s-a lucrat pînă acum la noi mi-a arătat dintru început o îndrumare metodică negativă: faza de cercetare incompletă a faptelor, de explicări unilaterale şi de idei preconcepute. Făcînd abstracţie atît de ce se lucrase la noi, cît şi de discuţiile de metodă ce împărţeau pe savanţii apuseni în tabere potrivnice, trebuia să las materialul nostru să-mi arate treptat, prin însăşi natura lui, problemele şi calea de urmat. Numai astfel puteam spera ca materialul românesc să aducă, la rîndul lui, o contribuţie la lămurirea problemelor principale discutate în Apus"
 . Direcţia polemică este evidentă, chiar dacă, în studiile sale folcloristice, Caracostea pare a-şi fi făcut un obicei din a nu-şi numi, explicit, adversarii; urmărea, probabil, obţinerea unei poziţii de (maioresciană?) superioriate a propriilor vederi: "cu atît mai mult - atacă el în acelaşi studiu  - cu cît noi n-am venit, cum s-a făcut de atîtea ori, cu te miri ce teorie ca să o impunem materialului poetic, ci lăsăm ca treptat adîncirea însăşi a acestui material să ne arate în chip firesc legăturile lui cu viaţa din care a purces"
 . Propria viziune se defineşte prin distanţare polemică faţă de entuziasmul "colorat romantic de crainicii etnicismului" şi de "vaticinarea de pe trepiedul dogmatic al feluritelor mode filozofice mereu în schimbare, şi care continuă să bîntuiască în interpretarea folclorului nostru literar"
 


Strădania de a fi modern, definitorie pentru toate studiile caracostiene, îşi găseşte argumente noi atunci cînd se opreşte asupra literaturii populare, pe care o înţelege - distanţîndu-se net de predecesorii săi (chiar şi de aceia pe care şi-i luase drept modele) - nu ca pe un document supravieţuind din epoci străvechi, ci ca pe o garanţie a modernităţii culturii româneşti izvorîte dintr-însa. El ancorează astfel în teritoriile unei înţelegeri a fenomenului folcloric extrem de apropiată de aceea blagiană, pe care în mod explicit o respinsese: "îndeosebi azi, literatura poporană poate să împlinească un rol deosebit de important pentru lărgirea ideologiei literare şi împrospătarea creaţiei. Dezvoltarea liricii ultimelor decenii a dus prea des la o accentuare a sentimentelor prea alambicate, prea individuale, nu numai anarhice, dar voit singularizante, aşa încît opere lăudate rămîn în afară de domeniul artei cu larg şi durabil răsunet omenesc"
 .


În istoria folcloristicii româneşti - văzută adesea ca o "istorie a neîmplinirilor"
 - cu osebire în peisajul primei jumătăţi a veacului nostru, Caracostea repetă, cu mai puţină violenţă, ce-i drept, dar nu cu mai puţină fermitate, gesturile care l-au definit şi în spaţiul teoriei şi al criticii literare. Sunt liniile de forţă ale unui portret în mişcare, neîmplinit, dar suficient de puternic pentru a mai servi încă, astăzi, temeiurile teoretice ale folcloristicii româneşti. Ce se întîmplă, însă, oare, cu aceleaşi linii, proiectate în context european?
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