
II. 2. 3. Concluzii

O asemenea privire diacronică asupra ideilor teoretice ale lui Caracostea ne îndreptăţeşte în convingerea că o evoluţie a lor, în mod consecvent, în interiorul aceluiaşi proiect, este evidentă. Analog, pînă la detalii chiar, cu deplasarea accentului de pe estem pe forma internă, în stilistică, traseul de la personalitate la caracter vine să confirme coerenţa interioară a sistemului caracostian, liniile sale de forţă, construite dinspre realitatea fenomenelor individuale, ca obiectivări, către nivelul transcendent al ideii generale şi, totodată, osatura fundamental humboldtiană a întregului proiect. Dacă i se poate reproşa sistemului teoretic caracostian o serie de erori de parcurs, precum şi ancorarea finală în teritoriile ideologicului, nu i se poate în schimb nega consecvenţa cu care îşi urmăreşte ideile fundamentale. "De la personalitate la caracter" nu este aşadar în primul rînd cronica unui eşec anunţat, ci tabloul impresionantei coerenţe interne a unui proiect teoretic grandios.


La fel de adevărat este însă faptul că "eşecul anunţat" a atras atenţia comentatorilor lui Caracostea în mult mai mare măsură decît calităţile intrinseci ale sistemului propriu-zis. Riscul cel mai mare în asemenea procese de intenţie este acela identificat de J.-M. Palmier pentru acuzatorii lui Heidegger: "plecînd de la certitudinea că Heidegger a crezut o clipă în valoarea naţional-socialismului în legătură cu filosofia sa, fără a se întreba ce a înţeles exact prin <<naţional-socialism>>, se caută a se demonstra că acesta îi impregnează în mod necesar întreaga viaţă şi gîndire..."
 . Termeni ca rasă, etnic, naţiune, folosiţi de teoretician nu numai în legătură cu proiectul său de caracterologie, au o perfectă acoperire în aria ştiinţei, devenind ambigui atunci cînd sunt transplantaţi în articolele-program, de politică literară, în redactarea cărora autorul atinge, cred, punctul maxim al stîngăciei sale stilistice. De-aceea, în analiză, trebuie să se caute a se reconstitui valoarea lor exactă, pentru sistemul caracostian, pentru a nu cădea victime a ceea ce J.-M. Palmier, în legătură cu vocabularul heideggerian, numeşte "iluzia retrospectivă"
 .


Astfel, în privinţa conceptului de rasă, Caracostea se situează într-o incontestabilă filieră humboldtiană, iar - prin scopul urmărit - se apropie clar de filosofia blagiană a stilului, utilizîndu-l într-o perspectivă ontologică
 .


La fel, etnicul este un concept absolut motivat din interiorul sistemului în discuţie - şi motivaţiile respective i-ar fi putut fi suficiente. Spre deosebire de un alt teoretician al specificului naţional, contemporan lui, precum P.P. Negulescu, pe Caracostea nu îl deranjează şi nu îl face reticent utilizarea extraştiinţifică a etnicului; într-un demers analog celui genetic, Negulescu abordase în Geneza formelor culturii "factorii care determină apariţia şi orientarea creaţiei culturale şi, cu deosebire, a cugetării filosofice. Printre aceşti factori - afirmă Z. Ornea, într-o demonstraţie extrem de sagace - a luat în studiu, acordîndu-i atenţia necesară, şi factorul etnic /.../ Or, factorul etnic a fost şi este plasma germinativă pentru specificul naţional. Procedînd filosofic, a urcat de la efect (specificul naţional) la cauză (etnicul). Se întîmpla însă /.../ că însuşi conceptul de etnic, în configurarea căruia factorul biologic /.../ îndeplinea funcţiuni determinante, să fi fost, în epocă, falsificat prin integrarea sau chiar contopirea sa în sfera, atotcuprinzătoare, a conceptului de rasă..."
 . Or, Caracostea nu îşi dă seama că, supunîndu-şi proiectul de caracterologie "imperativelor momentului" (oricît de "înalt istoric" l-ar fi înţeles, în retorica subit misionară a textelor ocazionale din "Revista Fundaţiilor Regale"), perpetuează această falsificare.


Nimic nu poate contrazice ideea caracostiană de a deschide studiile lingvistice şi literare spre un nivel mai înalt, al filosofiei culturii. Cu motivaţii ştiinţifice solide, noua ştiinţă (sintetică, interdisciplinară, modernă - cum o visase dintotdeauna savantul) are în mod cert "drept de cetate". O numeşte, humboldtian, "caracterologie". Erorile care subminează proiectul acesteia sunt secundare şi - istoria antropologiei o confirmă - etern repetabile:


1. Cea dintîi este într-atît de frecventă încît Cl. Lévi-Strauss o numea chiar "păcatul originar al antropologiei": "confuzia între noţiunea pur biologică de rasă (presupunînd, de altminteri, că, fie şi pe acest teren limitat, noţiunea se poate pretinde obiectivă, ceea ce genetica modernă contestă) şi producţiile sociologice şi psihologice ale culturilor umane"
 . O confuzie similară de planuri (între etnic şi estetic de astă dată) subminează şi "caracterologia literară" a lui Caracostea: rasa şi etnicul primesc valoare axiologică în judecata estetică.


2. A doua este altceva decît o eroare, e o orbire: ca toţi teoreticienii ultimului modernism, şi Caracostea crede în posibilitatea realizării discursului ştiinţific absolut obiectiv, în ştiinţele umane. Se crede atît de ferit de ideologie (de orice ideologie), încît, fireşte, cade în (toate) capcanele ei, lăsîndu-şi discursul subminat de o "ideologie difuză"
 , mascată în "calul troian" al unei filiaţii teoretice romantic-idealist-germane. "Ideologizarea" caracterologiei la Caracostea este doar un exemplu mai flagrant decît acelaşi eşec în cazul stilisticii sale, pentru aceeaşi orbire. Componenta ideologică este - şi în teoria caracostiană - "viermele în fruct".


Evoluţia sistemului, de la personalitatea studiilor de început, la caracterul ultimului proiect, poate fi citită foarte bine ca istoria victoriei unei consecvenţe ideatice, a cărei imagine în oglindă o reprezintă înfrîngerea datorată unei orbiri.
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