
2. DE LA "PERSONALITATE" LA "CARACTER". EVOLUTIA IDEILOR LITERARE ALE LUI CARACOSTEA.


2.1. O perspectivă diacronică. Argumente şi alegorii.


"Critica este o formă a caracterului"




(D. Caracostea, Forme de critică
)


...Dorindu-se o sentinţă valabilă în absolut, o frază ca aceasta are - recitită astăzi, în contextul unui studiu asupra ansamblului operei lui Caracostea - o revelatorie (exemplară?) ambiguitate. "Critica este o formă a caracterului" reuneşte, concluziv, cîteva dintre toposurile întregului său sistem: credinţa în funcţia normativă/directoare/corectivă a actului critic, echivalarea caracterului ştiinţific al criticii (aşa cum înţelegea el să o practice) cu obiectivitatea absolută, în sfîrşit, determinarea supraindividuală, transpersonală, a oricărui act estetic (deci, şi a criticii) de către apartenenţa la un orizont naţional, perceput ca matrice caracterologică, printr-o extrapolare la nivel ontologic a formei interne din lingvistica humboldtiană. Sensul pe care înţelegem aşadar să îl atribuim acestei fraze este, mai mult decît un arabesc al lecturii, unul alegoric pentru evoluţia întregului sistem teoretic. În polemicile angajate cu numele majore ale criticii literare interbelice, Caracostea era stîngaci în mişcări, prost strateg, greoi în limbaj şi prea iute la mînie pentru a-şi domina, chiar dacă avea dreptate, adversarii. Îndeosebi discrepanţa stilistică dintre vehemenţa acuzelor şi caracterul ezitant al afirmaţiilor sale teoretice principiale făcea ca "ieşirile în arenă" să apară confuze şi vulnerabile. Odată cu textele programatice publicate în "Revista Fundaţiilor Regale", scriitura lui pare a fi depăşit caracterul ezitant şi eterogenitatea stilistică: ea afirmă hotărît, postulează, indică, mustră, prevesteşte... Paradoxal, în momentul acesta de maximă certitudine, cînd are impresia că, printr-o întorsătură favorabilă a destinului (ce i-a "dat", iată, conducerea Fundaţiilor), îşi vede sistemul teoretic încununat de realizarea lui practică, tocmai atunci Caracostea-teoreticianul ratează, greşeşte enorm, confundînd opţiunile politice personale cu legile imuabile ale firii, angajarea politică (a cărei culoare aparte nu interesează pentru sensul alegoriei de faţă) cu libertatea intelectualului mai presus de vremi... Dar intelectualul (şi el nu face, în fond, excepţie) pare să nu poată fi nicicînd mai presus de vremi. Ratarea aceasta - ultima, definitiva "ratare", fiindcă evenimentele politice, după război, nu vor face decît să întărească, explicit, dominarea savantului de către "vremi" - se înscrie însă, coerent, în paradigma schiţată de evoluţia atît a teoreticianului, cît şi a sistemului construit de acesta în spaţiul (aproape al) unei jumătăţi de veac. E o devenire perdantă pînă la capăt, tot atît de indiferentă la datele prozaicei realităţi pe cît era de atentă la mişcarea ideilor, orbită de orgoliul care determina confuzia între subiectivitatea (individuală a) criticului şi o (nerealizabilă) instanţă obiectivă, absolută, generatoare a judecăţii de valoare. Cu alte cuvinte, atunci cînd scrie "Critica este o formă a caracterului", înţelegînd prin aceasta că actul critic obiectivează în plan estetic normele transcendente ale caracterului (naţional), Caracostea dovedeşte cît de mult critica este o formă (citiţi: "o expresie") a caracterului individual al celui ce o realizează.


Este evident că, în anumite perioade ale creaţiei sale, şi pentru realizarea anumitor studii, Caracostea îşi centrează demersul asupra unui concept fundamental sau a altuia. Traseul parcurs de teoretician, de la focalizarea asupra conceptului de personalitate la acela de caracter,în fapt - istoria devenirii celor două concepte subîntinde evoluţia întregului său sistem de gîndire şi permite o mai corectă revelare a surselor, dar şi a circumstanţelor care să ne permită înţelegerea ancorării finale în politic a operei caracostiene.


Cu acest ultim aspect atingem (probabil) cel mai delicat subiect al tuturor exegezelor consacrate lui Caracostea. Cel mai adesea, cazul său este abordat de pe poziţii la rîndul lor partizane, deci inadecvate
. Ceea ce reuşesc asemenea comentatori (ca într-un "efect al bulgărelui de zăpadă") este să acrediteze şi să amplifice apoi ideea culpei politice a savantului, transformînd ceea ce ar fi trebuit să fie o analiză a operei, într-un adevărat proces (cu opţiuni exclusiviste: vinovat/nevinovat?, fascist/neangajat?) ce se substituie în mod regretabil receptării efective (directe) a operei caracostiene. Păstrînd proporţiile, i se potriveşte lui Caracostea ceea ce J.-M. Palmier observa, nu fără amărăciune, despre erorile comise în judecarea lui Heidegger
 : "E la fel de periculos să nu avem acces la opera, la gîndirea sa, decît prin intermediul relaţiei sale cu regimul nazist, ca şi să refuzăm a lua în considerare această angajare. Există o manieră de a-l ataca pe Heidegger calomniindu-l, care discreditează imediat pe autorul unor atari atacuri."
 . În fapt, printr-o complicată ţesătură de cauze, Caracostea se găseşte, în fundamentarea teoriilor sale, "la mijloc", între sursele (cu precădere în filosofia romantică, ale) concepţiilor sale, un anume filogermanism cultural ca opţiune personală (normal, judecînd după contextul anilor săi "de ucenicie") şi pangermanismul, ca doctrină politică în ascensiune după 1914. Înainte de orice alte detalieri, se cuvin făcute două precizări cu valoare de postulat pentru ceea ce va urma. Întîi, că - deşi glisajul lui Caracostea de la moştenirea lui Herder şi Humboldt (inclusiv "via Walzel şi Spengler") la germanofilia de nuanţă naţional-socialistă este unul coerent şi comparabil, în parte, cu filiaţia general recunoscută a nazismului din doctrinele naţionale ale romantismului german - cu toate acestea, deci, nu intenţionăm cîtuşi de puţin să absolutizăm respectiva filiaţie şi (prin ea) să explicăm integral, astfel, derapajul caracostian. În al doilea rînd, implicarea în politică a savantului trebuie reconstituită atent. Ea a survenit extrem de tîrziu (în anii '30, spre pildă, cînd ascensiunea dreptei înglobează, la noi, nume de marcă ale intelectualităţii, el se numără printre "universitarii apolitici"): intervenţiile sale din "Revista Fundaţiilor Regale", explicabile conjunctural, prin faptul că reprezentau "ceea ce se cerea" din partea directorului uneia dintre instituţiile propagandei oficiale, nu sunt anticipate prin nici un alt gest, oricît de mic, de aceeaşi factură, dinainte de 1941. Aşa încît, dacă se poate vorbi despre o evoluţie a ideologiei lui Caracostea, dinspre spaţiul literaturii înspre acela al politicii (asimilată, aceasta din urmă, de către autor, în mod confuz, morfologiei culturii), nu avem suficiente date spre a discuta o "evoluţie a gîndirii politice" caracostiene. Ea se iveşte la 1941, din valurile vremii aşternute peste apele adînci, liniştite, ale unui sistem teoretic în aparenţă străin de asemenea întrupări.


Teoreticianul literar Caracostea nu este, structural, un doctrinar: el construieşte un proiect enorm, în accente vizionare, de la realizarea căruia nu se va abate, însă pe care îl va aborda din mereu alte unghiuri (identificabile prin trecerea, în focalizare, de la un concept la altul). Prea puţin interesate de osificarea într-o doctrină, pluralismul viziunilor şi sinteza metodologică la care aspiră Caracostea au un punct constant de sprijin: obiectul de studiu însuşi.


Începuturile criticului, ca elev al lui Ov. Densusianu, au  loc sub semnul vitalismului. Dacă îşi însuşeşte în mod evident, în lucrările de tinereţe, perspectiva vitalistă, potrivit căreia investigaţia critică trebuie să se centreze asupra actului creator ca proces (ceea ce îi va deschide o perspectivă eretică, insolită, şi asupra problemelor formalismului faţă cu dimensiunea diacronică/istorică), făcînd din creativitate (= procesuală) conceptul fundamental al construcţiei sale teoretice, prima problemă abordată din interiorul acestei viziuni se referă la identitatea subiectului creator. Întîiul răspuns, al cărui firesc îi ascunde sursele (teoria kantiană a geniului, din Critica facultăţii de judecare? ecourile lecţiilor maioresciene? filtrate, acestea, la rîndul lor, prin estetica lui Dragomirescu? moştenirea, chiar la nivelul "simţului comun", a mitului romantic al individualităţii creatoare unice?), identifică subiectul creator cu individualitatea - cu personalitatea scriitorului. Opera se află într-o relaţie de reflectare (dar nu şi de cauzalitate simplă
 ) cu personalitatea care i-a dat naştere: "Valoarea operei e determinată /.../ de însăşi valoarea creatorului"
 . Însă în tînărul Caracostea se vede deja teoreticianul atent la nuanţe, pentru că individualizarea excesivă pe care o pretinde circumscrierea personalităţii (unice) creatoare îl face să se întrebe asupra coordonatelor generale ale contextului pe care aceasta poate fi detaşată. Aceeaşi mişcare a ideii îl va conduce, peste ani, de la teoretizarea estemului la redescoperirea formei interne. Întrucît ni s-a dovedit (cu asupra de măsură) că D. Caracostea nu vehiculează informaţii ştiinţifice "la a doua mînă", putem presupune că vitalismul teoretizat de profesorul său i-a deschis calea către lecturi bergsoniene, unde şi-a văzut confirmată teoria ce identifica centrul generator al operei cu personalitatea scriitorului. Acestora li se vor fi adăugat apoi consideraţiile croceene vizînd investigarea personalităţii creatoare ca etapă obligatorie a demersului critic
. O abordare a problematicii personalităţii creatoare, analogă aceleia schiţate de Bergson, oferă un alt autor fundamental în formarea teoreticianului Caracostea: este vorba despre O. Walzel, care discută subiectul în termenii - şi în marginea - studiului din 1901 al lui R. M. Meyer, Principiile periodizării ştiinţifice: indivizii sunt văzuţi ca "unităţi închegate, ireductibile la un numitor comun"
 , iar "unitatea superioară în care indivizii îşi pot găsi premisele lor"
 , cu alte cuvinte termenul generic determinant, imediat supraordonat lor, este identificat ca spirit naţional. Ceea ce O. Walzel consideră, însă, a fi determinările pozitiviste ale individualităţii
 , adică "o condiţionare psihică care se face simţită legic şi pe culmile supreme ale modelării artistice şi intuirii artistice"
, seamănă izbitor cu humboldtiana structură ternară a spiritului, închizînd, din nou, cercul referinţelor bibliografice ale lui Caracostea în jurul lui Humboldt.


Textul major al perioadei caracostiene de tinereţe este consacrat studierii personalităţii exemplare a culturii române - Mihai Eminescu: Personalitatea lui Eminescu (1926). Maturitatea savantului va fi marcată - adesea, fundamentîndu-şi constructele teoretice pe opera eminesciană - de schimbări ale punctelor de focalizare, dar nu şi ale întrebărilor fundamentale. Mai presus de aspiraţia spre sinteza disciplinelor ştiinţei literare, ori de efortul constant de racordare a cercetării sale la cele mai noi idei în domeniu ori la cele mai incitante dispute, dincolo de obsesiva căutare (coroborată cu încăpăţînata respingere a poziţiilor contemporane apropiate celei proprii) ori de încercarea sistemului teoretic pe literatură exemplară (Eminescu, O. Goga, folclor), mai presus, aşadar de toate aceste reale linii de forţă ale perioadei de maturitate a criticului, rămîne întrebarea "cine creează?". Consecvent postulatelor criticii genetice pînă la a tinde (naiv) spre "recrearea" operei analizate, Caracostea cere criticului, mereu şi mereu, să se situeze în centrul de unde aceasta se originează. Dar cine a fost în centru, înainte? Al cui loc (şi este acesta un loc gol?) aspiră să îl ocupe criticul? "Cine creează?" La celălalt capăt al traseului parcurs, personalitatea unică a creatorului îşi va pierde poziţia centrală, în favoarea caracterului (a "firii"
). Conceptul de caracter îl fascinează pe teoretician, probabil, şi prin implicaţiile sale de ordin metodologic. Asemeni formei interne, caracterul e un concept a cărui cercetare impune interdisciplinaritatea, confluenţa domeniilor, unde Caracostea ştie că are loc magica naştere a ideilor. Faptul reiese cu precădere din modul cum autorul îşi motivează interesul pentru caracterologie; gest tipic al retoricii sale, motivaţia explicită este polemică: prin cercetarea propusă se va umple un gol de a cărui existenţă se face vinovată ştiinţa vremii, ştiinţele a căror sinteză aspiră să o realizeze caracterologia: critica şi poetica, din ale căror "dogmatice compartimentări" lipseşte "cea mai sintetică formă a vieţii"
 , psihologia experimentală, în sfîrşit, semantica, unde Caracostea nu află nici măcar "o singură lucrare despre chipul cum o anumită limbă vede şi denumeşte configuraţiile de caracter"
 . Caracterul creatorului individual şi caracterul naţional, ca fel de a fi românesc, oglindit în limbă (teoretizat în Expresivitatea limbii române, de pildă) par să nu fie, iniţial, decît omonime. Transformarea lor în sinonime - confuzia - se realizează în perioada alterărilor ideologice şi în spaţiul textelor-program publicate la "Revista Fundaţiilor Regale", proiectînd o "caracterologie românească" - în fapt, o antropologie ca "scienza nuova", însă una ce conţinea, din naştere, păcatul originar, ideologia naţionalistă, ca pe germenele propriei morţi.


Pe cît de neobservată este, în timp, alunecarea conceptuală, pe atît de bruscă este metamorfoza lui Caracostea-omul, trecerea lui de la apolitismul universitar şi apologia "turnului de fildeş", la angajarea deschisă, în primul rînd prin acceptarea postului de la Fundaţii: naţionalism, slavofobie şi filogermanism, rasism, limbaj doctrinar, acestea sunt principalele caracteristici ale textelor "noului Caracostea". Reacţiile (ultragiate, ale) confraţilor de-atunci vizează însă aproape în totalitate acţiunile sale, ca director al Fundaţiilor, iar nu substanţa unor asemenea articole. Au surprins ele, în epocă? Din ecourile ce ne-au parvenit
 , înclinăm să credem că nimeni nu s-a ostenit să le citească într-atît de atent încît să înţeleagă resorturile lor adînci. Amintindu-ne de accentele naţionaliste ale scrierilor humboldtiene (precum consideraţiile despre limbă ca înrădăcinată în "forţa spirituală a naţiunii"
 sau acelea din Latium et Hellas, studiu din 1793, despre relaţia dintre limbă şi caracter naţional, dar şi dintre individual şi naţional
 ), am putea conchide că este vorba despre o moştenire transmisă "genetic", dinspre romantismul german, prin neohumboldtianismul asumat de Caracostea. Argument suficient şi - se va vedea - absolut incontestabil în cazul studiilor sale majore. Nu şi în acela al articolelor-program din "Revista Fundaţiilor Regale", în schimb. Scrierile pe care le-am putea reuni sub genericul "noul Caracostea" alcătuiesc un corpus izolat - prin insolitul tonului, cel puţin; un fel de apologii ale răului (ca, de pildă, Perspectivă spre viitor, în "Revista Fundaţiilor Regale" nr.8-9/1941, ori Creativitatea războiului, în "Revista Fundaţiilor Regale" nr.9/1942) sau de - la antipod - dulcegării circumstanţiale (Dinastie şi creativitate, în "Revista Fundaţiilor Regale" nr.12/1943), ele parazitează proiectul teoretic al autorului, vulgarizîndu-l.


Întrebarea care ni se pare cea mai importantă în această situaţie este "cum afost posibil?". Iar explicaţia "filierei humboldtiene" se dovedeşte insuficientă.


Caracostea nu e singurul care "greşeşte" în lectura structurii ternare a spiritului, propuse de Humboldt, asimilînd implicit spiritul (definit ca forţă primitivă), aşadar momentul originar al devenirii, cu spiritul naţional, determinat contextual, moment secund în constituirea şi evoluţia umanităţii (utilizăm acest ultim termen, aici, în accepţiunea restrînsă, acordată lui de J. Quillién, de "umanitate din om", id est - de dimensiune fundamentală a fiinţei, în ontologia humboldtiană). Asimilarea aceasta poate figura, credem, printre erorile majore de lecţiune ale posthumboldtianismului; nu e mai puţin adevărat însă că ea ajunge să fie situată, astfel, la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului nostru, la baza noilor teorii în ştiinţele umane. La noi, personalismul energetic, teoretizat de unul dintre profesorii lui Caracostea, postmaiorescian şi el, C. Rădulescu-Motru, defineşte spiritualitatea în aceiaşi termeni ambigui. După cum observă judicios Gh. Al. Cazan, îndeosebi în Românismul şi Timp şi destin, "spiritualitatea identificată cu <<credinţa într-o ordine perfectă şi eternă>> este echivalată, în viziunea lui Motru, cu fondul originar al poporului, cu <<dispoziţiile sale care sunt un produs al mediului şi al istoriei>>. /.../ Motru operează cu două accepţiuni ale spiritualităţii: spiritualitatea ca formă originară - şi în această ipoteză spiritualitatea premerge culturii - şi spiritualitatea ca energie sufletească sau ca spiritualizare a fondului originar. /.../ Spiritualitatea se configurează ca o ştiinţă despre manifestările <<spiritului>> sau ale <<puterii sufleteşti>> în expresia lor simbolică, expresie care nu priveşte atît şi în primul rînd individul, cît viaţa colectivităţii considerată ca durată eternă" (s.a.)
 . Ceea ce realizează C. Rădulescu-Motru astfel - şi distincţia ne apare ca deosebit de importantă - este o filosofie a dimensiunii naţionale ca imanentă fiinţei, iar nu o ideologie naţionalistă, întrucît el delimitează clar conceptul atît de xenofobism (-ele de orice fel: fascism, antisemitism etc.), cît şi de formele naţionalismului "închis", precum ortodoxismul
 . Dincolo de eroarea de lecţiune, care determina "naţional" momentul originar al spiritului, "românismul" lui C. Rădulescu-Motru (ca sinonim al "noului naţionalism"
) păstrează, în absolut toate definirile filosofului, o funciară deschidere spre universal. Conştiinţa acută a pericolului pe care l-ar reprezenta orice închidere (îngemănată, însă, cu implicita perseverare în deformarea sistemului humboldtian) persistă în filosofia românească a specificului naţional, exprimîndu-se în punctele nodale ale dezbaterilor din perioada interbelică. Astfel încît, în definirea caracterului (... naţional!) şi proiectarea caracterologiei ca disciplină-pilot în ştiinţele umane, Caracostea îi are ca "parteneri de context" (nu şi "de dialog", însă) pe P.P. Negulescu
, pe Mircea Florian (mult mai vehement în polemici
 ), chiar pe Eugen Lovinescu
, Garabet Ibrăileanu ori Mihai Ralea.


Ascensiunea dreptei româneşti în anii '30 mută accentul dezbaterii asupra pericolelor aservirii ideologice a filosofiei, fără a se mai preocupa de întoarcerea la sursele romantice ale conceptelor (invocate numai, uneori, ca nişte "strămoşi mitici") ori de verificarea fidelităţii lecţiunilor. Chiar şi aşa - chiar şi în vremea polemicilor violente a căror istorie, detaliată, o realizează Z. Ornea în studiul său fundamental Anii treizeci. Extrema dreaptă românească, D. Caracostea nu se înregimentează în tabăra dreptei, acolo unde s-au grăbit să îl aşeze, după al doilea război mondial, diverşi comentatori; motivaţia gestului acestora din urmă o ofereau, desigur, articolele din "Revista Fundaţiilor Regale", dar acestea sunt, repetăm, marginale şi extrem de tîrzii faţă de punctul culminant al dezbaterilor. Caracostea poate fi înscris, prin atitudinea sa rezervată, echilibrată, şi prin scrupulele ştiinţifice ale studiilor sale din acea perioadă (între care nu se includ incriminatele articole programatice), în ceea ce tot Z. Ornea numeşte "opoziţia luminată", alături de numele enumerate anterior
 . Atitudinea lui Caracostea este într-atît de rezervată încît, în comentariile la bibliografia Artei cuvîntului la Eminescu, nu reţine dintr-un studiu blagian extrem de grăitor pentru spiritul anilor '30, precum Orizont şi stil (Bucureşti, Editura Fundaţiilor Regale, 1936), decît aportul teoretic al filosofului la constituirea unei morfologii a culturii
 . În schimb, critica literară a lui N. Iorga este sancţionată pentru "tendinţa ei de a aservi producţiunea artistică unor anumite scopuri naţionaliste"
  şi, odată cu ea, "producţiunea poetică naţionalistă" a lui O. Goga, al cărei succes este atribuit de Caracostea, nu fără ironie, unor factori contextuali, extraestetici, chir dacă... naţionali
 . Teoreticianul se situează astfel, practic, în afara dezbaterilor ideologice pe tema naţionalismului în cultură, premergătoare celui de-al doilea război mondial şi, atunci cînd teoretizează caracterul naţional al creativităţii, el nu e interesat de ralierea la vreuna din poziţiile partizane ale epocii sale. Sistemul său evoluează izolat, indiferent la agitaţiile polemicilor, căutînd a se menţine (conform idealului afirmat) deasupra tuturor acestora.


Încă un motiv pentru a citi o altă ironie a destinului de perdant al lui Caracostea, în trecerea atît de violentă de la apolitismul său iniţial (utopia turnului de fildeş) în groapa leilor (sau în haita lupilor). O stîngăcie funciară - a intelectualului trăit în bibliotecă faţă cu puterea politică - îl face să supravieţuiască mult mai greu întru şi prin compromisuri decît (de pildă) marele său adversar G. Călinescu. Sau decît atîţia alţi confraţi, ce au navigat abil de la dreapta la stînga, între o dictatură şi alta. Caracostea nu e abil - elogiul clasei muncitoare, din studiile sale de folclor, scrise ori revizuite după 1950, sunt îngroşări caricaturale. La fel trebuie, credem, judecate şi textele directorului Fundaţiilor, din anii războiului. Sistemul lui evoluează urmînd o nestrămutată logică internă, chiar dacă evoluţia aceasta îl duce (ca în cazul lingvisticii) spre eşec. Ancorarea finală în caracterologie reprezintă o treaptă normală şi - în sensul humboldtian atît de des invocat - previzibilă. Utilizarea caracterologiei ca armă într-o dezbatere politică (purtată cu stîngăcie) reprezintă o schimbare de domeniu şi de sistem de referinţă, o trădare a contextului iniţial, ce asigurase coerenţa devenirii. Rămîne de văzut, eventual, ce anume din respectivul context a permis extrapolarea trădătoare. Pînă atunci, însă, vom mai zăbovi asupra întrebării caracostiene fundamentale: cine creează? care este identitatea subiectului creator?

� în RFR, an XI, martie 1944, p. 642.


� În această categorie intră, în ordinea cronologică a apariţiilor, G. Călinescu (Istoria literaturii române de la origini..., Bucureşti, Ed. FRLA, 1941, p. 631-632), Ov. S. Crohmălniceanu (Literatura română între cele două războaie mondiale, III, Bucureşti, Ed. Minerva, 1975, p.226-268), Fl. Mihăilescu (Conceptul de critică literară în România, I, Bucureşti, Ed. Minerva, 1976), M. Apolzan (Aspecte de istorie literară, Bucureşti, Ed. Minerva, 1983), 
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