
1.5. "Arta cuvîntului". Naşterea stilisticii.

În Arta cuvîntului la Eminescu, practic - primul studiu caracostian de stilistică, proiectul teoretic se vede conturat deja pe deplin, în ceea ce priveşte "noua ştiinţă". Pentru desfăşurarea cronologică a operei lui Caracostea, Arta cuvîntului reprezintă un studiu de maturitate, un "liman" atins după exerciţiul criticii genetice (cu Personalitatea lui Eminescu, publicat în 1926), al tipologiei folclorice şi al literaturii comparate (1929: Lenore. O problemă de literatură comparată şi de folclor, 1931-33: Balada populară română). Discutarea lui în capitolul consacrat stilisticii reprezintă din partea noastră - şi ne asumăm gestul, din raţiuni metodologice - o forţare, în sensul impunerii unor limite pe care autorul continua, şi în paginile în discuţie, să le evite cu supleţe şi cu ... consecvenţă; pentru Caracostea, stilistica e ştiinţa de graniţă, sinteza domeniilor, unde se îmbină "problema formei" (situată, în Arta cuvîntului, "pe primul plan"
) cu momentul genetic "pentru a ilustra cum antinomia dintre istorie şi estetică nu poate fi înlăturată decît subordonînd istoria finalităţii creatoare"
. În sensul acesta, dacă am fi tentaţi să spunem că Arta cuvîntului nu e un "simplu" studiu de stilistică, suntem obligaţi să recunoaştem mai întîi că stilistica nu e, în viziunea lui Caracostea, o "simplă" ştiinţă.


Prima observaţie care se impune este aceea că autorul nu e interesat de "suprafaţa textuală", de materialitatea textului, ca de un scop în sine. Dincolo de formă - şi, deci, într-o perspectivă esenţial non-formalistă - el urmăreşte sensul; mai mult - nu sensul textului, ci al individualităţii creatoare. Pentru că perspectiva sa e una esenţial humboldtiană, iar acolo forma e sens - şi e transcendentă. "Am încercat - va rezuma Caracostea în Expresivitatea limbii române - în Arta cuvîntului la Eminescu, prin expresia văzută funcţional, să intru în esenţa semnificaţiei poetului"
. Obiectul studiului este aşadar unul în mişcare ("expresia văzută funcţional"), surprins în concepte extrem de moderne la vremea respectivă. Sintagma "artă a cuvîntului" se cere explicitată, pentru a nu vedea într-însa indiciul palpabil al unei stilistici statice, a ornamentului poetic. Din partea lui Caracostea, avem de-a face cu o stîngăcie de traducere (din nou, din germană) şi de numire a unui concept humboldtian, altminteri corect intuit. "Cuvîntul" este, în acest caz, realizarea limbii (ca abstracţiune), într-o pereche analogă saussurienei langue/parole. Comparîndu-l cu sintagma humboldtiană, ne considerăm îndreptăţiţi a vedea în "cuvîntul" a cărui artă urmăreşte a o analiza Caracostea nu unitatea minimală ("cărămida") a limbii, ci "ceea-ce-se-rosteşte", rostirea însăşi ca loc priviegiat al sintezei dintre estetic şi lingvistic, ca spaţiu de graţie în real, unde funcţia estetică primordială îşi "află glas" (în sensul cel mai propriu al expresiei). Humboldt folosise într-un eseu din 1789,depre Hermann şi Dorothea, de Schiller, expresia "Kunst durch Sprache", pentru a defini poezia. "Sprache", deci, iar nu "Wort" şi - încă mai importantă - prepoziţia durch, care are un cu totul alt sens decît genitivul (partitiv), pentru a reda sensul corespondentului originar al "cuvîntului" lui Caracostea: "artă prin (intermediul) limbaj(ului)" este vorbirea, rostirea, limba în act, devenirea expresivă. Semnificativ, definiţia humboldtiană anticipa, deja, şi statutul de "mediator" între ştiinţele limbii şi cele ale literaturii, al unei discipline avînd drept obiect ea însăşi poezia ca mediere între artă şi limbaj
: "Poezia - scrie Humboldt - este artă prin /intermediul/ limbaj/ului/
. Această scurtă definiţie închide în sine, pentru cine sesizează sensul deplin al celor două cuvinte, întreaga-i natură eminentă şi incomprehensibilă. Poezia nu trebuie să rezolve contradicţia între artă şi limbaj /.../, astfel încît în locu-i să nu rămînă nimic, ci să o concilieze, pentu ca între cele două să apară ceva /Etwas/ care să fie mai mult decît fusese, separat, fiecare pentru sine..."
.


Humboldt rămîne, şi în Arta cuvîntului la Eminescu, sursa teoretică implicită; lingvistica sa susţine articulaţiile generale ale proiectului care, aici, îşi "face încercarea" şi de-aceea frazele ce pot fi citite ca aluzii - îndeosebi la artă ca obiectivare superioară a formei interne - sunt foarte numeroase; studiul întreg îşi propusese (avea să rezume Caracostea, în Expresivitatea limbii române) drept ţel principal "a ilustra cum se împlineşte prin creaţiunea poetică destinul către care tindeau virtualităţile expresive ale limbii"
.


Mai departe, sunt (ca de obicei) destul de dificil de identificat autorităţile sau sursele teoretice pe care se sprijină Caracostea, în afara "aluziilor humboldtiene". Atunci cînd se referă la un spaţiu teoretic, o face mai degrabă pentru a se situa-prin diferenţiere - pentru a schiţa un istoric al problemei, unde punctele sale de contact sunt vagi şi adesea lipsite de substanţă - ca în cazul invocării "pozitivismului lui Lanson" pentru recunoaşterea acordată stilului ca "artă a cuvîntului", deşi concepţia caracostiană despre stil (chiar dacă numit tot "artă a cuvîntului") e una de sorginte idealistă, cum am văzut, iar (neo)pozitivismul îi este - ca spirit - străin
. Fără a nominaliza, Caracostea vorbeşte de asemenea despre o "direcţie sociologică" în ştiinţele epocii, pe care înţelegem că o doreşte adusă în cîmpul (de graniţă, al) stilisticii
. Dar proiectul nu priveşte - cel puţin dacă luăm în considerare rezultatul efectiv - spaţiul Artei cuvîntului la Eminescu. Un sprijin mai substanţial (deşi la fel de difuz - aluziile se fac, în afară de Wundt, la Jung? la cine alţii?) în cazul de faţă îi oferă ceea ce el numeşte "direcţia etnologică din Germania"
, prin deschiderea către filosofia stilului, o filosofie deja marcată, în lectura caracostiană, de ideologia naţionalismului: "stilul /aşa cum e analizat de respectiva "direcţie etnologică", n.I.B./ este singura temelie obiectivă prin care s-ar putea scoate într-adevăr la iveală şi specificul etnic"
.


În afară de sursele acestea vagi, comparaţia cea mai incitantă care ni s-ar impune priveşte un studiu tîrziu al unuia din "colegii de generaţie" iluştri ai lui Caracostea - e vorba despre R. Jakobson -, un studiu intitulat Arta cuvîntului la Hölderlin
. Coincidenţă? Desigur. Si anume, cît de "surprinzătoare"? Textul lui Jakobson urmăreşte, în opinia noastră, o altă ţintă, mult mai generoasă şi mai apropiată de aceea a studiului caracostian. Căci, dincolo de analiza detaliată a raportului între poezia şi nebunia lui Hölderlin, configurarea unei "lirici a nebuniei" îi oferă autorului spaţiul de încercare a unei imagini unitare şi (în intenţie - cel puţin) exhaustive a relaţiei poetului cu limbajul pe care îl pune în act. Perceperea obiectului analizei ca o sinteză presupune adecvarea metodologică în sensul unei sinteze a disciplinelor puse la contribuţie; e un studiu tîrziu al lui Jakobson şi - cu toate că autorul nu o recunoaşte explicit - demersul lui nu se poate construi altfel decît confirmînd eşecul funcţiei poetice jakobsoniene, concepute ca supraordonată comunicării. Dacă poezia lui Hölderlin se naşte din -sau e congruentă cu - nebunia lui, ceea ce constituie teza întregului studiu, atunci originea lirismului se află în inima (nebună a) fiinţei, iar funcţia poetică are valoare ontologică. Jakobson poate fi citit astfel, aici, confirmînd mai degrabă postulatele epistemologice ale stilisticii lui Caracostea, decît un concept anume. "Arta cuvîntului", pentru Jakobson ca şi pentru teoreticianul român, presupune poziţia mediatoare a verbului poetic, între artă şi limbaj, un verb poetic înţeles ca expresie a fiinţei.


Ceea ce revine - dincolo de omonimia conceptelor, care ne atrăsese atenţia iniţial - la a admite teza teoretică a lui Caracostea, fundamentală atît în Arta cuvîntului la Eminescu, cît şi în Expresivitatea limbii române, şi anume "recunoaşterea principiului estetic al limbajului"
.


A interpreta Arta cuvîntului la Eminescu doar ca pe un studiu de stilistică eminesciană (cum s-a întîmplat adesea) reprezintă o perspectivă extrem de reducţionistă. "Întrebarea" (ca să reluăm termenii autorului) e una mult mai amplă - iar limba poetică eminesciană reprezintă doar un argument de parcurs: "apare întrebarea dacă nu cumva prin tipul de formă eminesciană se dezvăluie ceva din finalităţile artistice către care ne îndrumă deopotrivă cultura şi limba noastră. Fapt cert este că limba condiţionează literatura şi esenţa limbii româneşti este tocmai această sinteză /constatată în opera eminesciană, n.I.B./ dintre spiritul romantic constructiv şi elanurile străvechi ale acestui pămînt"
.


Studiul fenomenelor reunite sub sintagma generică de "artă a cuvîntului" trebuia să urmărească, deci, trei tipuri de relaţii, manifestate în trei sub-domenii diferite:


1. o relaţie de reflectare: capodopera literară (opera eminesciană, în speţă) finalizează, explicitează la nivelul cel mai înalt tendinţele latente  "către care ne îndrumă deopotrivă cultura şi limba noastră" /s.I.B./. Relaţia concretizează principiul estetic, fundamental, al limbajului; explicitînd-o, Caracostea are intuiţia fulgerătoare a faptului că statutul de capodoperă al textului eminescian ţine de ceea ce astăzi numim "estetica receptării"
 - intuiţie congruentă interesului pentru contextul de resorbţie al estemului: "nu cumva - se întreabă teoreticianul - marea seducţie a lui Eminescu stă tocmai în direcţia opusă siluirii limbii, şi anume în dezvăluirea virtuţilor estetice către care ea tindea? Se pune astfel problema raportului dintre Eminescu şi estemele limbii comune, fireşte ceva mai greu şi mai adînc decît obişnuita tabulatură a incorectitudinilor" (o aluzie la stilistica écart-ului, desigur)
.


2. o relaţie de determinare directă ("limba condiţionează literatura") a cărei univocitate explicită se vede nuanţată în toate dezvoltările caracostiene pe tema evoluţiei inovaţiei în limbaj.


3. o relaţie de obiectivare, după care spiritualitatea unui popor se obiectivează în creaţiile acestuia (deci, şi în limbă). Forma internă ajunge astfel, imediat, să fie identificată cu spiritualitatea naţională.


Din punct de vedere metodologic, nimic mai elocvent pentru sensul atribuit "artei cuvîntului" (şi care confirmă supoziţiile exprimate de noi anterior) decît repetatele trimiteri (polemice) la a) stilistica écart-ului, b) retorica (decupajului) figurii ca ornament fără valoare ontologică, c) importanţa contextului în determinarea sensului imaginii ("Ceea ce hotărăşte caracterul unei imagini şi puterea ei sugestivă este felul cum răsună în timpul şi spaţiul creaţiunii date"
).


Poziţia aceasta teoretică este, în schimb, mai dificil de ilustrat practic şi determinarea contextuală a limbii lui Eminescu rămîne destul de vagă în Arta cuvîntului.... Ceea ce reprezintă cu adevărat "probele" unei arte interpretative, profesate de Caracostea, sunt analizele punctuale ale unor obiectivări, concrete, superioare - în limba eminesciană - a virtualităţilor estetice ale limbii. Obiectivările acestea pot fi clasificate în două categorii:


a) ...ele sunt înţelese fie ca expresii înalt-artistice ale unui mod de a fi în lume - şi analiza caracostiană e mai interesată de circumscrierea "sentimentului" astfel exprimat, decît de estem ca unitate minimală, materială, a obiectivării. În capitolul al XI-lea, Expresii ritmice pentru sentimentul timpului, comparabil (fără exagerare), pentru intuiţiile sale, cu studiile lui G. Poulet despre "timpul uman", în acest caz, de pildă, deplasarea focarului de interes al autorului e semnalată imediat prin utilizarea inconsecventă a conceptului de formă. Formă (internă) humboldtiană? Formă... formalistă? A alege numai între aceste două alternative ar fi încă uşor. Dar după ce-şi expune teza, potrivit căreia "Felul cum un poet trăieşte şi exprimă sentimentul timpului este unul din mijloacele cele mai potrivite pentru a-i caracteriza simţirea, orizontul şi forma" (disociind, aşadar, între sentiment, viziune şi expresia acestora), Caracostea continuă cu "îndeosebi pentru caracterizarea formei de a simţi şi pentru arhitectonică..."
, această a doua disociere atribuind o formă sentimentului şi o alta (probabil) structurării textuale. Atari inconsecvenţe dovedesc, pe de o parte, dificultatea teoreticianului de a concilia humboldtianismul şi formalismul neopozitivist, iar pe de alta, dificultatea notorie - şi atît de adesea incriminată - a lui Caracostea de a folosi în practica analizei construcţii teoretice altminteri generoase. 


b) ...sau, obiectivările pot fi o restructurare estetică a materialului existent în limbă - astfel, caracterul enclitic al românei a fost "ridicat la valoare de artă" în rima eminesciană
. Aflat pe un teren mai sigur (mai "palpabil"), Caracostea îşi acordă răgazul unui exerciţiu enciclopedic de stilistică - să zicem - comparată, la puterea a doua: el trece în revistă studiile care comparaseră rima eminesciană cu aceea germană sau franceză (în mod discutabil, de fapt, rima eminesciană e acceptată astfel ca "pars pro toto", rimă a românei). Unei asemenea perspective îi scapă, în schimb, individualitatea actului creator, originalitatea poetului
.


Aplicaţia practică a stilisticii caracostiene sfîrşeşte astfel, în încercarea Artei cuvîntului..., într-un dublu paradox: fidelă esteticii idealist-romantice, îşi alege drept obiect opera unei individualităţi, "Capodopera", cu alte cuvinte, a literaturii române. Preocupată să rămînă consecventă filiaţiei humboldtiene, urmărind realizarea universaliilor formei interne, ea pierde din vedere unicitatea actului creator. În al doilea rînd, postulatul fundamental, al finalităţii estetice a limbajului, semnează nu numai deschiderea ontologică a stilisticii ca reflecţie, ci şi eşecul ei practic, ca analiză: ea nu poate circumscrie unitatea minimală, contrastivă, observabilă - estemul - pe fundalul unui context care e întreg, prin definiţie, artă. 
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