
1.4. Forma internă. Humboldt recitit de Caracostea

1.4.1. Întrebări, fisuri, alunecări...

Temele humboldtiene subîntind, de-a lungul veacului nostru, discursul lingvisticii teoretice - discursul ei doctrinar, constituit tot mai mult pe tipare pozitiviste, depărtîndu-se de filiera idealist-romantică. Cele ce, în anii '20-'30 (anii primei articulări a proiectului teoretic caracostian) se mai admiteau a fi - în ştiinţele literaturii şi ale limbajului - "filiere complementare", cad, pe măsură ce ne apropiem de al doilea război mondial - şi mai ales după aceea. Cu toate acestea, cu toate că exclusă din scenă de o lingvistică tot mai furată de mirajul pozitivismului, al obiectivităţii ştiinţifice absolute, cu toate că privită cu neîncredere pentru deschiderea sa către filosofia stilului (după ce aceasta din urmă "derapase" în ideologia naţional-socialismului german), în pofida tuturor obnubilărilor, deci, lingvistica humboldtiană continuă să existe, subteran sistem de referinţă, ori de cîte ori discursul dominant al ştiinţelor umane nu îşi mai află puncte de sprijin în propriul său cîmp conceptual. Am arătat cărei probleme a "discursului dominant" îi putea oferi răspuns forma internă, conceptul cel mai "rezistent", probabil, din întregul sistem propus de Humboldt - dar, cum se întîmplă întotdeauna în asemenea situaţii, conceptul cel mai răstălmăcit al sistemului. Însă persistenţa acestuia - iar nu a altuia - de la Humboldt şi Goethe (Urform) la Jakobson şi Chomsky îi serveşte lui H. Meschonnic drept principal argument în a enunţa o ipoteză incitantă asupra istoriei ideilor lingvistice: "Ne putem întreba dacă, într-un panstructuralism, nu asistăm la întoarcerea tipului, a <<prototipului>>, întoarcere ascunsă a cosmicului în limbaj, a unei gîndiri mitice în raţionalitatea post-pozitivismului" (s.a.)
.


Avem de-a face, în "fisurile" doctrinei dominante, cu nişte ocurenţe paradoxale şi lipsite totodată de consecinţe sensibile: recursul la Humboldt nu modifică opţiunile fundamental antihumboldtiene ale doctrinei. Fenomenul suscită însă cel puţin două întrebări, interesante pentru problemele studiului nostru: recursul la soluţia formei interne semnalează - în opinia noastră - o limită a doctrinei - deci, 1) care este aceasta? unde şi cum intră în criză sistemul teoretic formalist (pentru ştiinţele literaturii, desigur)? respectiv 2) intuiţia care îl face pe Caracostea să nu renunţe la humboldtianism, dimpotrivă, îi semnalase ea teoreticianului român această limită? aceste limite?


1. Cea dintîi "fisură" sau limită vizează implicaţiile filosofice ale unei lingvistici; cu alte cuvinte, faptul că o ştiinţă asolut pozitivă a limbajului e imposibilă. Forma internă, înţeleasă ca tipar metafizic al viziunii omului despre lume, nu e doar mecanism (universal) reglînd generarea limbajului, ea are relevanţă antropologică: "În recunoaşterea diversităţii limbilor ca diversitate a viziunii despre lume e <<conţinut motivul şi scopul ultim al oricărei lingvistici>>. Tocmai pentru relevanţa sa filosofică, studiul empiric al limbilor trebuie să fie condus totdeauna filosofic"
. Tentativa de circumscriere pozitivistă a acestei "forţe structurante" de către formalişti nu trebuie să ne înşele asupra adevăratei surse teoretice, căci "pare să fie un acord general, deşi implicit între anumiţi structuralişti, îndeosebi Lévi-Strauss în antropologie, R. Jakobson în lingvistică, J. Piaget în psihologie şi Fr. Jacob în biologie, că există în om un mecanism înnăscut, transmis şi determinat genetic, ce acţionează ca o forţă structurantă" (s.I.B.)
. Dacă ar fi să judecăm în termenii pozitivişti ai structuralismului, ne-am putea întreba: este această forţă măsurabilă, ca şi écart-ul? Dar însuşi eşecul măsurării écart-ului se datorează formei interne, fără de care el nu există şi care, ea, scapă circumscrierilor. Aşa încît forma internă - în traduceri din cele mai diverse - devine postulatul la care stilistica structuralistă recurge ca la o bază salvatoare, ferindu-se apoi de a-l detalia (căci este, nu-i aşa, un postulat)
. Pentru Caracostea, adept al teoriei stilului supraindividual, forma internă înţeleasă ca tipar al Fiinţei reprezintă placa turnantă dintre lingvistică şi filosofie. În zilele noastre, G. Genette redefineşte (post-structuralist) stilul în termeni similari; chiar dacă se rezumă, prudent, la nivelul "textului", poeticianul francez recurge la forma internă/structură configurativă invariantă pentru a reface întregul "spart" de stilistica écart-ului
.


2. Metafizică, generală, inalterabilă, forma internă oferă un punct important de sprijin în problema raportului individ-comunitate (lingvistică) - care nu este, în fond, decît unul din nivelele de obiectivare a aceluia, abstract, dintre inovaţie (individuală) şi forma internă însăşi. În interpretarea pe care o dă textelor humboldtiene, Jean Quillién identifică individualitatea cu energeia
; identificarea se vede contrazisă - credem - de chiar textul Diversităţii limbilor..., care postulează "forţa spirituală", plasînd-o la un nivel superior atît individului, cît şi naţiunii: ceea ce "leagă individul singur de naţiune îşi are fundamentul propriu în punctul central plecînd de la care forţa spirituală, în complexul ei, determină orice gîndire, orice simţire, orice voinţă. Limba e în fapt înrădăcinată cu toate fibrele sale în această forţă, unită cu întregul, ca şi cu fiecare element al ei, şi nimic din ceea ce e forţă nu-i rămîne străin. În acelaşi timp, aceasta nu e doar pasivă, capabilă numai de a primi impresii"
. Evident, pentru romanticul Humboldt "colectivitatea" era echivalentul "naţiunii", dar atît ea, cît şi individul sunt obiectivări (cea dintîi - cu funcţie regulatoare, cea de-a doua - creatoare) ale aceleiaşi, supraordonate, forme interne, care - într-o viziune organicistă perfect coerentă epocii lui Humboldt - trăieşte (id est: se manifestă) numai prin ele.


Odată cu intrarea în arena ştiinţifică, la începutul secolului al XX-lea, a psihologiei (îndeosebi a şcolii lui W. Wundt) şi a psihanalizei (care oferă concepte de sprijin în "inconştient" şi "subconştient"), lingvistica reia meditaţia asupra raportului colectiv/individual în creaţia limbajului - în general, a limbajului literar - în particular. Proiectul teoretic care se impunea lingvisticii în viziunea lui A. Dauzat (Philosophie du langage, 1912) reflecta - situînd limba-ca-limbaj-între-alte-limbaje - nu numai "aerul timpului", ci şi nevoia de a aborda, cu alte mijloace, o reflecţie moştenită din lingvistica romantică asupra a ceea ce astăzi am numi "statutul actelor de limbaj". Căci, scria Dauzat, "Luat în bloc, limbajul e în mod incontestabil o formaţie colectivă, la fel ca religia sau instituţiile sociale. Toate colaborează /.../ la constituirea lui /.../ cu toate că e greu de precizat aportul fiecăreia. Va trebui să examinăm - şi aceasta e o problemă destul de controversată - care e partea ce revine fenomenelor de origine individuală propagate prin imitaţie mai mult sau mai puţin conştientă - şi a fenomenelor produse simultan şi independent la un mare număr de indivizi, sub influenţa aceleiaşi cauze"
. Pentru a sesiza caracterul "subteran", "interzis", al moştenirii humboldtiene (şi în acest caz), ni se pare demnă de interes recitirea lui Ferdinand de Saussure, de către G. Mounin. Căci problema sistemului lingvistic condiţionant al procesului generator - în termeni saussurieni - obiectivează aceeaşi interogaţie esenţială asupra rolului comunităţii lingvistice în (am spune, pentru dublul său sens de producere, dar şi de receptare) garantarea inovaţiei individuale. G. Mounin (poate, unul din cei mai fideli cititori ai textelor saussuriene) recunoaşte, corect, importanţa acestei articulaţii teoretice: "<<Tot ceea ce e diacronie în limbă nu este astfel decît prin vorbire>>. Saussure înţelege prin aceasta că orice inovaţie lingvistică e mai întîi individuală: <<Nimic nu intră în limbă fără a fi fost încercat în vorbire şi toate fenomenele evolutive îşi au rădăcina în sfera individului>>. Dar Saussure adaugă totodată această perspectivă remarcabilă, după care variaţia individuală, <<procesul generator>> (alt termen promis celui mai frumos viitor) e condiţionat de posibilităţile conţinute în sistemul limbii. <<Orice creaţie, spune el, trebuie să fie precedată de o comparaţie inconştientă a materialelor depuse în comoara limbii, unde se află aşezate formele generatoare>>" (s.a.)
. Dar, dacă asemenea teoretizări (care dovedesc, încă o dată, generozitatea şi deschiderea programului iniţial al formalismului) riscă să ne trimită la filiera humboldtiană, G. Mounin se grăbeşte să ne corecteze, fără alte explicaţii: Saussure, în textul citat anterior, "nu face aluzie la faimoasa pereche humboldtiană ergon - energeia care, în obscuritatea sa, poate apărea drept analogă"
. O abordare mai subtilă a problemei - în sensul "diagnosticului" pus de Meschonnic neohumboldtianismului - oferă articolul Nataliei Sljusareva despre relaţia Humboldt - Saussure; dacă se poate face o analogie între două concepte, acestea sunt sistemul saussurian şi forma internă humboldtiană - dar lucrurile rămîn, susţine autoarea, în sfera incertă a analogiilor
. Hotărît lucru, deşi ideile lui Humboldt nu pot fi împiedicate a se propaga, fie şi underground, autorul lor devine un fel de persona non grata în peisajul noii ştiinţe, "pozitive", a limbii.


Nu şi pentru Caracostea desigur, care se află în afara (înaintea?) constituirii cîmpului vulgatei formaliste; din raţiuni discutate de noi anterior, el asimilează actul individual de limbaj actului poetic - şi analiza acestuia trebuie să permită circumscrierea formei interne pe care o obiectivează: "Calea de a adînci expresivitatea fiind intuiţia, e firesc ca poeţii să fi întrevăzut ceva din specificul limbii"
. Genialitatea (concept romantic) poeţilor le permite să fie mai fideli spiritului limbii; "răsturnată", stilistica lui Caracostea porneşte de la studiul textului eminescian pentru a identifica în vocalismul limbii (întregi) obiectivarea unui stil supraindividual, a unei caracteristici ontologice româneşti: "Privind vocalismul limbii noastre ca operă de artă sub raportul posibilităţilor de a stabili un echilibru între tendinţele către vocala închisă şi nevoia expresivă a unor corespondenţe şi pe linia vocalelor deschise, ai încă odată prilejul să constaţi genialul dar de intuiţie al lui Eminescu în expresivitatea, deci în esenţa limbii române"
.


Aflată în situaţia de a depăşi impasul unei stilistici a detaliului,a écart-ului, în care sincronia s-a aflat prea uşor confundată cu staticul, doctrina structuralistă avea să tenteze - sub mîna lui Riffaterre - teoretizarea unei structuri a stilului, ceea ce revine, în ultimă instanţă, la admiterea existenţei stilului în langue, nu numai în parole; Humboldt rămîne, însă, "nereferinţa" unei teorii care caută, cu destule ezitări şi aproximări terminologice, a depăşi calea ce i se înfundase. Semnificativă ne apare a fi contemporaneitatea meditaţiei lui Riffaterre cu irupţia esteticii receptării în domeniul ştiinţelor literaturii; a te întreba asupra resorbţiei în limbă a inovaţiei vorbirii individuale stătea astfel, oarecum, în spiritul vremii
.


Vulgata structuralistă mai refuză încă şi conotaţia "psihologică" a raportului individual-colectiv în limbaj: Wundt, mai apoi Jung şi - cu un gest firesc de-acum - Humboldt: o întreagă tradiţie filosofică şi chiar o nouă ştiinţă, pentru care actele de vorbire reflectă inconştientul comunităţii în care se rostesc (= forma internă ca forma mentis), iar limba (într-un sens sistemic, aproape saussurian) este acest inconştient: graţie limbii, comunitatea se exprimă pe sine, ceea ce face ca limba în general, în toate etapele sale istorice, în întreaga sa devenire, să fie totuna cu inconştientul umanităţii
. Din nou, Cercul de la Praga este cel mai "neortodox", admiţînd dimensiunea psihologică a "conştiinţei colective" pentru a explica funcţionarea ("comunicabilitatea"
) semnului. 


Ar fi, desigur, extrem de riscant să echivalăm - să traducem, chiar - teoria humboldtiană a formei interne (în aspectele sale privitoare la raportul dintre individul performator şi comunitatea sa lingvistică) în termenii "autoreglării structurilor" din teoria lui Piaget, de exemplu
. Considerăm, mai degrabă, că soluţiile structuralismului lui Piaget, sau ale stilisticii sfîrşitului-de-structuralism confirmă propunerile humboldtiene în adevărul esenţial al viziunii lor despre limbaj. Un adevăr ce ţine, probabil, în ultimă instanţă, de logica bunului-simţ. Dar atunci, vom fi întrebaţi, de ce asemenea ample treceri în revistă ale unor poziţii ce confirmă humboldtianismul fără a fi, ele însele, humboldtiene? Nu avem decît un singur, acelaşi, răspuns: pentru a înţelege la justa ei valoare stilistica lui Caracostea, pentru a nu ne înflăcăra prea uşor descoperind într-însa "anticipări ale structuralismului actual" (= un topos al reconsiderărilor). Căutîndu-şi puncte de sprijin în teorii pe care formalismul, şi apoi structuralismul, le refuză, e firesc ca teoreticianul român să fi găsit soluţii la probleme de neocolit ale domeniului. După cum e tot atît de firesc - şi iată-ne ajunşi din nou a discuta valoarea de exemplaritate a unei atari încercări în istoria ideilor literare - ca discursul teoretic refuzat să nu poată fi redus complet la tăcere, ivindu-se în impasurile doctrinei dominante. 


3. În sfîrşit, raportul individual-colectiv şi problema autoreglării limbii se deschid către unul din aspectele cele mai "delicate" ale stilisticii: componenta spirituală a limbii, în termeni humboldtieni - determinarea naţională a formei interne. Deşi exprimată, în Diversitatea limbilor..., mult mai explicit decît alte idei fundamentale ale sistemului, ideea tulbură, în fapt, articulaţiile acestuia, pentru că vine în contradicţie cu postularea universaliilor limbii, suscitînd întrebarea dacă forma internă e un tipar universal al spiritului uman, sau ea nu poate exista în afara determinărilor naţionale? Ceea ce e incoerent în sistem, e explicabil într-un context ideologic mai larg, unde sursa ideii pare să fie concepţia herderiană despre identitatea lingvistică a naţiunii. Temă absentă in preocupările stilisticii formalist-structuraliste, temă "pătată" de uzajul politic, de "traducerea" ce i s-a dat în preajma celui de-al doilea război mondial. Cu atît mai mult, considerăm că o întoarcere la textul lui Humboldt se impune. Relaţia dintre naţiune şi spiritul limbii (pe care autorul îl defineşte îndeajuns de vag spre a permite echivalarea sa cu forma internă, forţa formatoare etc.) este una de depedenţă directă: "Naţiunea deformează activitatea proprie a limbii pentru a o supune mai bine folosului său, iar limba se aşterne, dimpreună cu spiritul specific al unui popor, pe o cale pe care nici una din cele două părţi nu se poate defini fără de cealaltă"
. Dar ceea ce Humboldt pune în scenă aici - fără a fi prin nimic excesiv faţă de ideologia romantică, a vremii sale -  e momentul originar al umanităţii, naşterea poeziei ca expresie a naşterii unei naţiuni
. Relaţia determinativă are drept consecinţă reducerea însăşi a deschiderii spre antropologie a lingvisticii humboldtiene, fiindcă limba devine "doar un efect de sens lingvistic al naţiunii"
. Creditînd cu valoare doctrinară un text (cel humboldtian) pe care astăzi l-am clasa, probail, în teritoriul vag al eseului (pentru fragmentele în discuţie), Caracostea modifică (nu e singurul - chiar teoriile lui Croce îl încurajaseră la aceasta) substanţa ipotezei humboldtiene. În alt timp şi în alt context istoric, consecinţele acestei alterări vor fi cu totul altele, dar despre caracterologia proiectată de Caracostea vom discuta într-alt capitol. Consemnăm acum doar (se întîmplă atît de rar) referirea explicită a teoreticianului român - pe această temă - la concepţia lui K. Vossler (descendent, şi el, al aceleiaşi filiere teoretice); tot astfel cum respinsese supraordonarea funcţiei estetice în limbaj, Caracostea se vede obligat să refuze şi supraordonarea caracterului naţional, cu trimitere directă la studiul lui K. Vossler Nationalsprachen als Stile ("Jahrbuch für Philologie", I, 1925, p.I sq.)
. Dar, situînd caracterul naţional al spiritului limbii în "inima" acesteia, ca determinare a funcţiei expresive, teoria caracostiană modifică însuşi statutul esenţial al limbajului, de expresie a umanităţii. Simplificînd deocamdată, umanitatea definită prin limbaj devine una împărţită dintru început pe naţiuni. Pe această poartă vor intra monştrii.


1.4.2. "Forma internă". Totuşi, o definiţie.

Fireşte, spre a înţelege sensul deformărilor lui ulterioare, conceptul humboldtian trebuie situat mai întîi în contextul originar, aristotelic, şi cît mai departe de conotaţiile "formei" pentru cititorul actual: "Trebuie - avertizează N. Sljusareva - să avem în vedere că, în filosofia secolului al XVII-lea, cuvîntul <<formă>> era considerat cu sensul general de <<structurare a gîndirii>>, şi că limba era interpretată ca un mulaj - o formă - în care gîndirea se turna cu fidelitate. În epoca lui Humboldt, <<forma>> avea alt sens decît în zilele noastre. /.../ La sfîrşitul secolului al XIX-lea avea să se înţeleagă prin <<formă>> nu sinonimul <<materiei>> sau al <<substanţei>>, ci antonimul lor original, care servea la desemnarea spiritualului, idealului"
. În privinţa surselor filosofice ale conceptului humboldtian, comentatorii sunt unanimi în a-l desemna pe Kant
 şi teoria acestuia după care senzaţiile produse de lumea exterioară sunt ordonate în intuiţii categoriale (Anschauungen) impuse de spirit (în primul rînd intuiţiile spaţio-temporale şi cauzale). Forma internă a lui Humboldt adaptează teoria kantiană la domeniul lingvisticii; prima consecinţă (uriaşă) o constituie relativizarea acestor intuiţii categoriale; pentru Humboldt, forma internă este una de/în limbă (a limbii) - expresia originară, germană, redă cel mai fidel consubstanţialitatea formă-limbă, prin Sprachform. În consecinţă, dacă această innere Sprachform ordonează şi împarte în categorii datele experienţei, atunci "vorbitorii unor limbi diferite trăiesc în parte în lumi diferite şi posedă sisteme de gîndire diferite"
.


Conceptul original are trei caracteristici fundamentale 


a) mai întîi (şi evident, întotdeauna) forma internă este constanta sistemului limbii
.


b) forma internă este un concept relaţional
, care se stabileşte şi există prin două axe:


b1) extern/intern: "Dacă forma externă sau fonică e articularea continuumului fonic care, realizîndu-se diferit în fiecare limbă, conduce la <<sisteme de sunete>> diferite, forma internă e configuraţia semantică, organizarea, deşi diferită în fiecare limbă, a semnificanţilor lexicali şi gramaticali"
;


b2) universal/naţional (al doilea termen avînd valoare de "individualizare"): "În fapt, forma e mai degrabă impulsul individual radical, prin intermediul căruia o naţiune dă gîndirii şi senzaţiei o valoare în limbă"
. Universalitatea ei asigură umanitatea din om, iar individualitatea - identitatea naţională care o diferenţiază de toate celelalte.


c) forma internă e un concept dinamic şi acest dinamism organicist garantează, în antropologia humboldtiană, integrarea coerentă a fiinţei umane în devenirea cosmosului
.


Pentru demonstraţia noastră, considerăm a fi de o importanţă crucială faptul că, înainte de orice interpretări şi alterări aduse conceptului, Caracostea defineşte forma internă păstrîndu-i toate aceste caracteristici. Metoda propusă pentru studierea ei ("descrierea funcţională") explicitează intuiţia pe care o are asupra unităţii dialectice a formei interne: "În poezie, ca şi în limbă, mai presus de părţi, stă un principiu plăsmuitor care este însăşi condiţiunea preexistentă a creaţiunii, cu stilul ei. El cîrmuieşte realizările, la început aproximativ, mai tîrziu mai apropiat de ceea ce numim desăvîrşire. Acest principiu, tot una cu forma internă, nu poate fi arătat decît prin descrierea funcţională, în care crîmpeiele sunt contopite în ceva care le depăşeşte, dîndu-le un sens şi în direcţia frumuseţii"
. Concepută într-o lectură fidelă a lui Humboldt, în funcţie de toate aceste trei caracteristici, forma internă poate legitima, la Caracostea, atît ideea unui stil supraindividual ("iluzie este să crezi că făureşti ceva cu totul independent de spiritul limbii"
), cît şi proiectul teoretic al unei "stilistici inverse", dinspre creaţia de artă spre limba standard, "integrînd poezia naţională în destinul nostru expresiv înscris în trăsături proeminente ale limbii"
.


1.4.3. Articulările proiectului teoretic

În fapt, o întrebare similară - asupra proiectelor stilisticii ca nouă ştiinţă-pilot - îşi punea şi tînărul Leo Spitzer; de altminteri, dintre cei care s-ar putea numi (fără ironie) "părinţii stilisticii", Leo Spitzer se află cel mai aproape de spiritul humboldtian, ca şi de ideile propriu-zise ale ilustrului predecesor. Spitzer asumă postulatul "limba ca expresie a umanităţii din om", pentru a se interoga apoi asupra relaţiei de determinare dintre literatură şi spiritul naţional: "nu putem, oare, spera să sesizăm spiritul unei naţiuni în limba operelor sale literare /.../ ?"
. Asemenea recitiri moderne ale lui Humboldt vin să confirme structurarea ternară a spiritului pe care acesta o schiţase: forţă primitivă (spirit) -> determinată contextual (spirit naţional) -> realizată individual (Spitzer: prin "sufletul unui scriitor", Humboldt, Caracostea: prin "personalitate"). Această axă asigură coerenţa universului creat de om (un univers de cultură, în esenţă, a cărui primă realizare e limba, ca expresie); concepîndu-şi proiectul stilisticii în etape analoge, Caracostea are certitudinea de a-i fi asigurat, implicit, şi acestuia coerenţa: "Se învederează astfel că, dacă limba condiţionează poezia, la rîndul ei poezia desvăluind virtualităţile expresive ale fiecărei limbi, ne face să pătrundem mai adînc structura limbii materne"
.


Axa care leagă (univoc, determinist) metafizica formă internă ("factor modelator supraordonat"
) de realizarea sa ultimă, individuală e parcursă de energeia, forţă primitivă, echivalată de teoreticianul român cu "stăruinţa de a plăsmui"
, care salvează efectiv proiectul antropologiei humboldtiene de reducţiile determinismului mediului. În viziunea lui Humboldt, "e zadarnic să vrem a explica natura profundă a unui om plecînd de la circumstanţele în care acesta s-a dezvoltat; oricît de departe am merge pe o asemenea cale, <<rămîne mereu o mărime necunoscută: forţa primitivă, eul original, personalitatea (Persönlichkeit) dată dimpreună cu viaţa. Pe ea se fondează libertatea omului /adică, tocmai nondeterminarea sa ce îşi găseşte expresia în limbaj! - n. I.B./ şi ea este, din această cauză, caracterul lui propriu>> /.../ Raportul între interior şi exterior se precizează: forţa e determinată originar în fiecare din noi şi acest mod de a fi, primitiv, impune sensul său celor ce vin din exterior, într-un proces de apropriere personală: individul poartă în el un caracter originar. Principiul de individuaţie este, în consecinţă, înscris integral în natură"
.


Ceea ce am numit "stilistica inversă" a lui Caracostea îşi propunea să coboare pe axă, dinspre personalitatea creatorului individual spre forma internă. Însă în măsura în care a circumscrie forma internă înseamnă a releva esenţa fiinţei, deschiderea spre antropologie a stilisticii caracostiene ar fi trebuit să genereze re-trasarea axei (în sensul ei de manifestare), urmărindu-se de astă dată etapele individualizării fiinţei - în caracter (naţional) şi personalitate (individuală). Rămasă - cum vom vedea - în stadiul unui proiect, această parte ("a doua") a giganticului demers încercat de Caracostea nu numai că vine să confirme coerenţa modelului teoretic, nu numai că situează stilistica în poziţia privilegiată a "nucleului generator", dar fundamentează întreaga construcţie (şi din această nouă perspectivă) pe conceptul formei interne, dovedindu-şi fidelitatea faţă de Humboldt în primul rînd în spiritul viziunii propuse. Înainte de a privilegia anumite aspecte ale teoriilor humboldtiene, Caracostea articulează astfel un neohumboldtianism de amplă deschidere, dar şi de esenţială fidelitate faţă de modelul său întemeietor. Ceea ce e - credem - mai mult decît se poate spune despre oricare din proiectele teoretice ale aceleiaşi vremi, ce încercau să perpetueze tradiţia lingvisticii romantice în "noua ştiinţă", pozitivă. Opţiunea lui Caracostea este, totodată, una pentru păstrarea lingvisticii (stilisticii) în spaţiul filosofiei, şi aceasta nu pentru modelul metodologic oferit (cum o va face antropologia structuralistă), ci pentru însăşi meditaţia asupra umanului care constituie substanţa ei ultimă. O opţiune ce îl poate readuce, astăzi, în aria de interes a unei lingvistici aflate la (sau dincolo de) capătul tuturor utopiilor. Noua filosofie a limbajului s-ar fi sprijinit astfel pe toate nivelele gramaticii, marcate deopotrivă de intenţia estetică nucleară
. Dar, dacă totul este estem, estemul însuşi încetează de a mai avea valoare, în sine, de marcaj: ipoteza lui Caracostea îşi conţine propria moarte, întrucît nu poate oferi exemplul obiectivat al non-marcajului, al "gradului estetic zero". De aceea analizele sale - consacrate unor situaţii concrete (precum, de exemplu, resemantizarea cu (+) estem a cuvîntului meliţă, în poezia omonimă a lui Mihai Beniuc, apărută în RFR din iulie 1942) - au mai degrabă o retorică apologetic-asertivă. Estemul  împlineşte forţa expresivă a formei interne; el este (în chip formalist) rezultatul unei alegeri, dar analiza nu identifică termenul-pereche, recuzat: "poetul îl reîntoarce /cuv. meliţa, n.I.B./ la matca străvechii semnificaţii, ridicîndu-l astfel la înălţimea unei viziuni moderne şi populare totodată. În chipul acesta, în limba noastră odrăsleşte peste milenii un cuvînt nou plin de seva primitivă şi totodată oglindind viu un aspect modern"
.


Stilisticianului îi este vizibil mai uşor să emită ipoteze asupra formei interne a românei pe baza expresiilor idiomatice, ca indicatori ai unui Weltanschauung determinat etnic - determinare ce devine, uşor, imperceptibil, mai importantă decît universala determinare estetică a limbii, incapabilă de individualizări. Caracostea întîlneşte aici ezitările şi eşecurile stilisticii lui Bally, de care se depărtase cu atîta vehemenţă. A defini limitele figurii era, pentru elevul lui Saussure, un proiect afirmat la modul optativ
, întrucît "figurile sunt pretutindeni: ca un subtil spirit răspîndit în întreaga limbă, /.../ mulţime de nuanţe mătăsoase şi diverse"
. În sfîrşit, cercetarea ancorează în spaţiul relativismului lingvistic, unde totul e figură şi fiecare cuvînt (=imagine) "deschide o poartă către mentalitatea unui grup social /etnic, pentru Caracostea, n.I.B./ şi către constituirea însăşi a spiritului uman"
. Într-o logică a "alunecărilor", ce nu mai e însă şi a lui Humboldt, imposibilitatea diferenţierii estemului antrenează după sine confuzia între forma internă şi obiectivarea sa lingvistică - limba întreagă e formă internă, ea e "considerată ca stil supraindividual şi în sensul acesta ca modelator virtual al oricărei creaţiuni literare româneşti"
. Alunecările pot fi urmărite, adesea, în spaţiul unei singure fraze; de exemplu, dacă stilistica e chemată a se substitui criticii literare pentru a ajunge la "fireştile concluzii /extrase/ din caracterul artistic al limbii", aceasta din urmă e definită imediat drept "cea mai însemnată întrupare a etnicului unui popor"
. Humboldt se vede tradus cu un revelatoriu parti-pris ideologic. Energeia formei interne devine "fondul nostru străvechi, privit ca mărturie a instinctelor noastre creatoare" (s.I.B.)
. Dacă este în perfectă concordanţă cu o anumită ideologie a epocii sale, ca şi cu noua filosofie a stilului din anii '30
, stilistica lui Caracostea încetează de a mai fi în acord cu Humboldt, în chiar articulaţiile ce îi vor submina, definitiv, armătura teoretică.


Nu e un eşec singular: nici un curent lingvistic nu a reuşit - după ştiinţa noastră - o circumscriere exactă a formei interne, bazîndu-se exclusiv pe datele limbii
. Mai mult, s-ar putea să avem de-a face cu o determinare "genetică" a problemei (dacă ne-am întoarce la frazele lui Merleau-Ponty, cu care deschideam prezentul capitol), şi întreagă această istorie comparată a avatarurilor formei interne să fie cronica unui eşec anunţat. Mai putem, oare, considera, date fiind circumstanţele, că forma internă este un concept, totuşi, profitabil? "Încercată" în stilistica lui Caracostea, ce valoare are ea în afară de a fi o altă cale spre acelaşi eşec al utopiei pozitiviste a stilisticii?


Ca o concluzie la cele arătate pînă acum, considerăm că tentativa lui Caracostea de a aduce acest concept humboldtian între fundamentele "noii ştiinţe" prezintă o serie de avantaje (confirmate, de altminteri, de redescoperirea lui Humboldt, ce avea să se întîmple la capătul structuralismului):


1. Instituirea cercetării lingvistice ca un domeniu al antropologiei, prin chiar postulatele ei fundamentale. În măsura în care forma internă este "constanta de umanitate a fiinţei", limbajul care o exprimă nu poate fi decît obiectul morfologiei culturii: "Astfel - scrie Caracostea - structura limbii noastre poate aduce o lumină în menirea formei româneşti ca o sinteză romanică între Răsărit şi Apus"
. Perspectiva structurală nu se află exclusă dintr-un atare demers, dimpotrivă. Însă cercetarea lingvistică nu sfîrşeşte în antropologie ci ea începe şi există în miezul meditaţiei despre om şi umanitate, iar întrebarea sa primă nu priveşte "cum se rosteşte fiinţa?", ci, invers, "ce anume nu încetează a se rosti, în toate limbajele fiinţei?" - iar răspunsul dat e "forma internă", adevărata, ultima interioritate a limbii.


2. Conceptul de formă internă permite apoi, stilisticii, construirea unui model coerent de recuperare activă a figurii, a momentului creator în limbaj, într-o relaţie dialectică a celor doi termeni mai subtilă decît în teoria structuralistă a contextului stilistic. În măsura în care, fidelă spiritului humboldtian, soluţia lui Caracostea păstrează caracterul dinamic, organicist, autoreglabil şi supraordonat al formei interne, conceptul se dovedeşte mai adecvat descrierii fenomenului creativităţii în limbaj decît "moştenitorii" saussurienei langue, care aveau în comun conotaţia pasivă a "setului de legi, depozit de norme generale".


3. În sfîrşit, forma internă este unul din pilonii de susţinere ai teoriei ce integrează limbajele poetice limbii naturale, ca realizări superioare ale acesteia, permiţînd o mai mare supleţe în circumscrierea obiectului stilisticii. Din nou, valoarea nu e doar una metodologică: ba chiar, identificat creativităţii înseşi, esteticul îşi pierde, în fapt, relevanţa diferenţiatoare (v. eşecul estemului). În schimb, el se vede recunoscut ca dimensiune fondatoare a umanităţii - prezent deja în forma (ei) internă, iar nu ca funcţie supraordonată, ca joc fascinant (dar gratuit) în marginea limbajului. Spuneam că o stilistică a textului literar asfel întemeiată s-ar fi dovedit neputincioasă în a se aplica experimentelor autoreferenţiale, "textualiste", care au făcut deliciul analizelor structurale. Si aceasta, iată, nu dintr-o neajungere metodologică, ci datorită unei perspective ontologice diferite asupra actului creator... Asupra a ceea ce, în termeni conotîndu-şi încă messianismul romantic, originar, Caracostea numea "menirea literaturii". O asemenea opţiune îl situează pe teoreticianul român - în ciuda interesului său marcat pentru metodele formalismului incipient - încă în tradiţia poeticii aristotelice, care îşi definea obiectul nu în funcţie de limbaj (sau de "text"), ci în funcţie de mimesis ca o coordonată antropologică fundamentală
.
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