
1.3. Prolegomene la o teorie a figurii.

1.3.1. Figura şi obiectul stilisticii

Stilistica avea să îi permită lui Caracostea definirea şi "încercarea" unuia din cele mai importante concepte ale teoriei sale - şi, probabil, a celui mai original - estemul. Postularea lui trebuie însă înţeleasă nu numai ca un reflex al efortului de pozitivare într-un domeniu cu prea multe dimensiuni inefabile, ci şi ca un răspuns dat întrebării majore pe care stilistica (în pragul secolului XX) pare să o fi moştenit de la detronata retorică. Întrebarea vizează chiar obiectul noii ştiinţe, teritoriul său de exercitare. Retorica tradiţională concepea figura ca pe o entitate observabilă, individualizată, însă accepţiile statutului acesteia variau de la "ornament" la "inovaţie" (cele două extreme neexcluzîndu-se, în fapt). 


Primul punct în dezbaterea statutului figurii, în cele dintîi decenii ale veacului nostru, priveşte limbajul în care apare aceasta; la 1900, Michel Bréal, în al său Essai de sémantique, de pildă, continua ideea vechii retorici, diferenţiind "tropii de uzaj" (din limba comună) de figurile poetice (din limba literară), dar admitea existenţa unei relaţii de continuitate între cele două categorii, în perspectivă diacronică
. Postulînd identitatea substanţială între limba vorbită şi limbajele scriitorilor (ca realizare superioară a celei dintîi), Caracostea refuză în primul rînd - odată cu diferenţa limbă/limbă literară din vechile retorici - o diferenţiere a naturii sau a statutului figurii. Departe de a diferenţia limbaje, estemul le dezvăluie unitatea fundamentală, la toate nivelele limbii: "După cum pe teren fonetic şi morfologic, tot astfel şi pe teren lexical există o concordanţă între estemele limbii comune şi destinele unei literaturi"
. Poziţia sa vine însă în contradicţie cu cele două direcţii principale ale stilisticii, ce aveau să se configureze în anii '20-'30 tocmai în funcţie de relaţia pe care vor înţelege să o definească între limbă şi limbajele individuale ale scriitorilor. 


Cea dintîi - la care teoreticianul român se va şi raporta explicit polemic - este soluţia stilisticii postsaussuriene a lui Ch. Bally, unde se află postulată atît diferenţa dintre "limba literară" (ceea ce s-ar numi astăzi "limba standard") şi limbajele individuale ale scriitorilor, cît şi aceea dintre "limba literară şi stil"
. Pentru Bally, obiectul stilisticii îl constituie limba literară, iar nu "limbajele" individuale; chiar şi în acest context, însă, instituirea şi devenirea figurii este văzută dintr-o perspectivă inversă aceleia caracostiene: figura ca "semn expresiv" activează un clişeu (deja intrat în catacreză) al limbii comune: "orice semn expresiv al limbii pune - scria Bally - această problemă: în ce condiţii un tip expresiv folosit de toată lumea poate să se transforme într-un procedeu literar, recognoscibil după aceste două caractere: intenţie estetică şi marcă individuală?"
. Ceea ce are însă comun stilistica lui Bally cu aceea pe care va încerca să o întemeieze Caracostea este insistenţa asupra caracterului dialectic al figurii (indiferent de spaţiul ei de manifestare determinat). Către acest caracter converg atît problema raportului dintre limba standard şi limbajele literare, cît şi aceea (omoloagă) a raportului dintre inovaţia individuală şi presiunea colectivă în limbă. Pentru Bally
, actul comunicării (asimilabil - deşi autorul nu o face în mod explicit - cu saussuriana parole) este unul conflictual (termenul utilizat e chiar lutte); vorbirea rezultă din ciocnirea a două tendinţe dialectic opuse: a vorbitorului către o expresie personalizată, respectiv a convenţiilor restrictive impuse de codul limbii. Sub alte nume şi cu alte nuanţe, aceştia vor fi polii dialecticii stilului, descrişi de toate teoriile stilisticii, pînă la structuralista pereche écart/normă.


Cea de-a doua poziţie cu care intră în conflict teoria caracostiană a identităţii fundamentale şi finalităţii estetice a tuturor limbajelor o reprezintă formalismul în varianta sa pragheză. Tezele Cercului de la Praga stipulau existenţa unei "limbi poetice" diferite de "limba comunicării"; ea este rezultatul unui efort creator individual, diferenţiat de convenţiile lingvistice instituite şi opus acestora
. Pe măsură ce doctrina stilisticii formaliste se "osifică", această "proprietate specifică a limbajului poetic" este asimilată tot mai evident erorii, aberaţiei, în sfîrşit - écart-ului. Formalismul praghez defineşte obiectul stilisticii în termeni de funcţie - o funcţie poetică, suprapusă funcţiilor necesare comunicării. Ceea ce revine - vor evidenţia criticii teoriei, în anii'80 - la a-i atribui un statut de "ornament" - o poziţie aflată la antipodul aceleia, caracostiene, după care funcţia estetică este indisociabilă de actul vorbirii, ca expresie a dimensiunii umane. În teoriile ce aveau să domine stilistica timp de (cel puţin) 60 de ani (între, aproximativ, 1920 şi 1980), contrar opţiunilor teroeticianului român, obiectul ştiinţei (figură, funcţie poetică, indice de literaritate, écart etc.) va fi perceput întotdeauna ca emfaza limbajului per se - diversele poziţii diferenţiindu-se între ele prin felul cum consideră mijloacele de realizare a acestei emfaze. Unul din cei mai fervenţi apărători ai diferenţei de natură între limbajul  poetic şi limbajul standard din structuralismul tîrziu - ne referim la Jonathan Culler - nu afirmă altceva, într-un articol sumativ, din 1990 (!), decît făcuse J. Mukarovsky, scriind: "limbajul poetic se defineşte /.../ prin punerea /sa/ în evidenţă." (s.I.B.)
.


Calea aceasta - pe care o va urma stilistica în descendenţă atît saussuriană, cît şi ruso-pragheză - , o adevărată "cale regală", se dovedeşte a conţine două fisuri fundamentale. Prima - ocolită (fără ecou, desigur) de perspectiva antropologică, neohumboldtiană, aleasă de Caracostea - o constituie ignorarea valorii ontologice a figurii, pentru recuperarea căreia pledează, tîrziu, Donatella Di Cesare (atunci cînd relevă avantajele actuale ale unei poziţii neohumboldtiene), ori - mult mai violent - Laurent Jenny
 (pentru obiectul stilisticii în general), ori Paul Ricoeur (pentru cazul particular al metaforei)
. Ignorînd dimensiunea ontologică a figurii, stilistica formalistă nu poate oferi un răspuns concludent asupra cauzelor producerii acesteia: de ce e nevoie de figură? - mai departe, de ce e nevoie de inovaţie în limbă? Întrebării nu i se poate răspunde decît admiţînd că écart-ul se situează în inima limbii, realizînd-o; însă - după cum avea să remarce tot P. Ricoeur (în Metafora vie) - ideea subminează întreaga ierarhie structuralistă a funcţiilor limbajului: "De ce, ne putem întreba, uzajul limbii a recurs la jocul écart-urilor? Ce defineşte intenţia retorică a limbajului figurat? Este el introducerea unei informaţii noi care ar îmbogăţi funcţia referenţială a discursului, sau surplusul aparent de sens trebuie că trimite la o altă funcţie, neinformativă, nereferenţială, a discursului?"
.


A doua "fisură", resimţită deja de Caracostea se referă la raportul între inovaţie şi context, cu alte cuvinte - între écart şi normă. Ea semnala deja criza vechii retorici (taxinomice) şi revine în atenţie, adîncindu-se, pe măsură ce stilistica, tehnicizîndu-şi discursul, se va îndrepta spre o taxinomie a figurii, spre o circumscriere a écart-ului. Mai degrabă decît o eroare, această a doua "fisură" este - credem - una din limitele de nedepăşit ale oricărei stilistici. J. Culler o chiar numeşte "paradox" - "paradoxul écart-ului", altfel spus: "Însăşi noţunea de figuri retorice, care a devenit acum /suntem în 1980!, n.I.B./ un obiect major al atenţiei critice, circumscrie un paradox fundamental. O figură retorică /în fapt, orice figură percepută ca atare, n.I.B./ este o situaţie în care limbajul înseamnă altceva decît spune, o violare a codului. Dar, cu excepţia cazului în care violarea introduce o indecidabilitate radicală în situaţiile lingvistice, conducîndu-ne la a ne întreba cum vom şti vreodată dacă limbajul înseamnă ceea ce pare a spune, aceste violări sunt codificate, ca un repertoriu de elemente deosebit de artificiale şi de convenţionale, pe care scriitorii le pot utiliza spre a produce sens. Ceea ce apare la început ca un act creativ, inaugural, o violare a codului, e confirmat de formularea unui cod, pe care se bazează sensul lui. Însăşi noţiunea de efecte retorice - posibilitatea semnificaţiei metaforice, de exemplu - cere existenţa unei distincţii între sens literal şi sens metaforic şi deci atestă începuturile unui cod retoric"
.


Sub acest aspect, comentatorii stilisticii lui Caracostea
apropie teoriile sale de acelea ale idealismului lingvistic, în linia Croce-Vossler, datorită importanţei acordate locutorului individual în producerea, dar şi în difuzarea inovaţiei; este poziţia şcolii pe care R.H. Robins, în a sa Brčve histoire de la linguistique o numeşte "idealistă sau estetică", subliniind astfel importanţa postulatului finalităţii estetice a evoluţiei - prin inovaţii individuale - a limbii. Mai aproape de Humboldt decît chiar aceşti neohumboldtieni
, Caracostea va căuta să surmonteze "paradoxul écart-ului" redefinind contextul acestuia, ca "formă internă". Studiile de folclor îi vor permite observarea fenomenului "difuzării inovaţiei", impunîndu-i totodată o reconsiderare a categoriei "individualului inovator", din perspectiva contextului (istoric, social, cultural) care acceptă inovaţia, conform - susţine teoreticianul român - unor universalii de mentalitate şi de limbaj. Poziţia prudentă a lui Caracostea în problema écart-ului îl îndepărtează totodată şi de L. Spitzer, care "fără a refuza cu desăvîrşire existenţa legilor imanente ale limbajului, manifestă un interes privilegiat faţă de variaţiile expresive, unde se înscrie urma intenţiei locutorilor. El încearcă astfel să atingă subiectul vorbitor (singular sau colectiv), prin intermediul neologismelor, deformărilor, structurilor sintactice inedite. Nu e aşadar imposibil să legăm gîndirea lui Spitzer de aceea a lingviştilor romantici, care căutau în limbaj semnele distinctive ale geniului epocilor sau al popoarelor; şi vom adăuga că, dincolo de anchetele pozitive şi sistematizările mecanice, Spitzer se întorcea astfel, chiar la izvoarele ştiinţei lingvistice" (s.a.)
. În măsura în care este vorba de căutarea unui "geniu naţional", înstăpînit peste orice creaţii ale limbii (ca şi peste difuzarea acestora), Caracostea se dovedeşte, iată, din nou, a străbate o cale paralelă cu aceea a lui Spitzer - o cale către originile vechii ştiinţe a limbii, de care modernitatea constructelor sale teoretice părea să se despartă.


1.3.2. Estem şi écart.

Paradoxal, figura - în accepţiunea sa încetăţenită de "écart" - se dovedeşte a fi un concept fertil în evoluţia stilisticii. E, de altminteri, observaţia pe care o făcea, nu fără ironie, J. Starobinski, comentînd valoarea écart-ului în stilistica lui Leo Spitzer. Observînd că Spitzer - în descendenţa mentalismului romantic - "pretindea să realizeze o traducere între semnificaţia individuală a écart-ului şi valoarea sa de indice stilistic"
 , cea dintîi problemă pe care Starobinski o vede ridicată de conceptul în discuţie priveşte devenirea écart-ului în timp, respectiv raportul dintre creaţia individuală (lingvistică) şi contextul ei, nu mai puţin lingvistic, dar istoric şi social deopotrivă
. Dar nu alta avea să fie cea dintîi problemă pe care stilistica lui Caracostea recunoştea a o avea de înfruntat după definirea estemului - ea se referea tocmai la evoluţia sa în/spre uzajul limbii vorbite.


Teoria caracostiană a estemului (ignorată în epoca publicării Expresivităţii limbii române - et pour cause!) merită a fi aşezată, retroactiv, pe o treaptă aparte în istoria definirii "figurii" - în retorica/poetica/stilistica ultimei vîrste a modernismului, emergente după primul război mondial. Într-o vreme cînd, pentru majoritatea specialiştilor din domeniu, problema era resimţită mai degrabă ca o nedefinită "stînjeneală" ce tulbura contururile unui concept în curs de "pozitivare" - écart-ul - Caracostea se numără printre puţinii ce conştientizează adevăratele implicaţii ale acesteia - paradoxul écart-ului - faptul că el nu poate fi nici definit, nici analizat în afara contextului său. Poate că explicaţia acestei conştientizări mai rapide rezidă, în cazul lui Caracostea, şi în fundamentarea humboldtiană a teoriei sale. Ea îi oferă o posibilitate de transcendere a rupturii între inovaţie şi normă: limba, ca organism, există şi se afirmă ca atare numai în conflictul declanşat împotriva sa (şi, deci, pentru sine) de actul individual, creator, violent
. Un alt punct de sprijin ar fi putut găsi Caracostea în lecturile sale bergsoniene, de tinereţe, respectiv în consideraţiile filosofului francez despre catacreza-în-cuvînt a libertăţii spiritului
.


În mod semnificativ, majoritatea istoriilor figurii (sau ale stilisticii-în-funcţie-de-obiectul-acesteia) nici nu mai fac un caz din asimilarea acesteia la écart, chiar dacă, precum M. Riffaterre, găsesc a se plînge asupra dificultăţii circumscrierii acesteia: "este, oare, posibil să descoperim procedeul stilistic în orice écart faţă de norma lingvistică? Majoritatea stilisticienilor cred asta, dar e greu de înţeles cum poţi să te serveşti de écart drept criteriu sau chiar cum îl poţi descrie"
. Ironic, de la V. Erlich la Taylor şi de la M. Riffaterre însuşi la P. Ricoeur, istoria definirii figurii e o istorie a definirii écart-ului, chiar dacă îşi strigă impasul, acceptîndu-l totodată. Cu toţii invocă buna tradiţie aristotelică a "opoziţiei între cuvîntul <<obişnuit>> şi cuvîntul <<straniu>>", a "écart-ului celui de-al doilea faţă de cel dintîi"
. V. Erlich e singurul dintre ei care întăreşte echivalarea "figură = écart" prin invocarea filierei romantice: de la estetica lui Wordsworth şi Coleridge, la T.S. Eliot (The Use of Poetry and the Use of Criticism) şi la neoromantismul suprarealist
, calea se deschide astfel formalistei "Differenzqualität". În viziunea lui P. Ricoeur, M. Riffaterre şi G. Genette, "figura este écart" e o echivalare încetăţenită în stilistica modernă de Tratatul lui P. Fontanier
 pe care - dacă îl acuză în bună măsură de criza retoricii şi, implicit, a stilisticii figurii - îl şi susţin în a releva două caractere fundamentale ale figurii/écart: esenţa ei substitutivă, precum şi activarea (de către aceasta) a "conştiinţei acute şi foarte preţioase a dimensiunii paradigmatice a unităţilor /.../ discursului"
. Si, dacă, pentru acelaşi P. Ricoeur, "stilistica actuală a deschis calea unui concept generalizat al écart-ului"
, neoretorica reprezentată de Grupul mu nu va mai modifica esenţa perspectivei, urmărind doar o integrare a figurii într-un spaţiu, mai amplu, al écart-urilor vorbirii. Tendinţa integrativă a acestei neoretorici se află, astăzi, la antipodul tezelor originare ale formalismului, care nu atribuie "caracter estetic" (deci - capacitate de a crea figură) decît unui limbaj specializat - limbajul poetic
. Generalizînd écart-ul, Grupul mu închide însă o altă "buclă", pentru că îl echivalează, în fapt, pe acesta cu decidabilele fundamentale ale perspectivei structuralist-saussuriene asupra limbajului. Ideea exista, de altminteri, in nuce, la R. Jakobson şi I. Tînianov, atunci cînd asemănaseră perechea normă/inovaţie cu langue şi parole "definite de şcoala de la Geneva"
. Rezultat al opţunii pe care vorbitorul trebuie să o facă încontinuu, în actul său de performare a sistemului, écart-ul ajunge astfel să însemne alegerea lui "ceea ce nu a mai fost spus", în detrimentul lui "ceea ce se spune". O alegere riscantă, pentru că încearcă puterile limbii, violentîndu-le ("poate limba să spună ceea ce nu a mai spus şi cum nu a mai spus?"). Conotaţia "riscului" ne trimite la teoria figuralului, elaborată recent de L. Jenny
. Conotaţia "violentării limbii" ne-ar putea întoarce la Humboldt, ca la un subconştient (în zadar) refulat al stilisticii secolului nostru, ale cărui ecouri răzbat, de pildă, în eforturile lui M. Riffaterre de a rezolva fractura (artificială, metodologică) între écart şi normă
.


Dar, între cele două şi în afara unui comentariu metaforizant, fragmente exemplare din Expresivitatea limbii române se oferă spre analiză. Ele vorbesc nu despre estem în particular, ci despre inovaţia în limbă. Ce altceva mai spun, însă? Cel dintîi asemenea fragment, situat în introducerea studiului, are valoarea unei declaraţii-program teoretic: "Orice aspect gramaticalizat azi a fost odinioară o simplă posibilitate, o alegere între mai mulţi termeni. Si cine zice alegere, zice şi stilistică. Nu este aspect, cît de redus, al limbajului, care să nu fi fost odată o creaţiune în luptă cu alte elemente expresive /.../ Toate accidentele limbii /.../ sunt, la rîndul lor şi ele fapte expresive. /.../ În acest timp, ceea ce se numeşte atît de searbăd gramatica unei limbi, este de fapt depozitara unei forme a gustului naţional"
. Prin accentuarea alegerii în realizarea limbajului, perspectiva caracostiană se află în bună vecinătate a fundamentelor formalismului; deşi, dat fiind non-saussurianismul lingvisticii sale în genere, suntem tentaţi să citim aici o teoretizare "în logica bunului simţ". Un bun simţ în covorul căruia se ţese, totuşi, modelul binar ales/refuzat, accentuat/neaccentuat... corect/incorect, normă/écart. Cu alte cuvinte, modelul decidabilelor. Nu şi fisura dintre termeni, însă. Caracostea nu pierde din vedere nici o clipă dimensiunea diacronică pe care o implică evoluţia inovaţiei, resorbţia sa în limbă. Extinsă pînă la a cuprinde toate fenomenele expresivităţii (inclusiv "accidentele limbii"), inovaţia este - de fapt - expresivitatea însăşi. Aluziile la Humboldt sunt, limpezi, două (constante, în fond, la Caracostea): ele se referă la conflictul generator al inovaţiei ("o creaţiune în luptă cu alte elemente expresive"), respectiv la caracterul determinat etnic al formei interne, ca dimensiune metafizică (limba e "depozitara unei forme a gustului naţional"). Stilistica devine astfel - consecinţă logică a întregii teorii - un substitut, o formă mai adecvată a lingvisticii (subiacent, finalismul estetic caracostian se ghiceşte îndeosebi îndărătul unor asemenea aserţiuni!), iar gramatica - una a morfologiei culturii. Ca în atîtea alte situaţii, se dovedeşte şi prin aceasta că eterogenitatea surselor caracostiene nu afectează coerenţa finală a întregului. Două sunt, în schimb, ideile exprimate de fragmentul de faţă, asupra cărora insistăm, întrucît pe ele ne vom sprijini în analiza estemului: 


1. Orice inovaţie are valoare estetică (expresivă) şi este rezultatul unei alegeri (într-un sistem binar inovaţie/normă).


2. Inovaţia există numai în funcţie de normă, de limbă ca "depozitara unei forme a gustului naţional". Fiecare termen îl garantează pe celălalt, astfel încît relaţia lor este cea care le dă sens. Or, relaţia nu poate exista "ciuntită" de un termen, stilistica nu poate uita "norma" pe dinafară. În consecinţă, problema estemului la Caracostea este, totodată, şi problema formei interne
. 


Teoreticianul român dovedeşte că reflecţia deschisă, neîndoctrinată, originară (suntem în anii '20!) poate sintetiza ceea ce doctrina (formalist-structuralistă) exclude
.


Estemul se defineşte prin două relaţii primordiale: a) un raport disjunctiv faţă de gloriosul écart, pentru că estemul e în primul rînd realizare, iar écart-ul (în tradiţie aristotelică, cel puţin) începe prin a fi "greşeală" (nu "alegere" - v. Expresivitatea limbii române
); respectiv b) un raport complementar, de condiţionare reciprocă faţă de normă, percepută nu ca set de reguli lingvistice, nici ca tezaur pasiv (saussurian), ci ca organism (a cărui "vitalitate" - romantică - îi asigură "buna configuraţie" - gestaltistă!).


Cînd propune conceptul de estem, Caracostea se lasă subjugat de utopia unei unităţi minimale purtătoare de marcaj "expresiv". Ceea ce îl cucereşte pe teoreticianul român e - în fond - acelaşi principiu care îl va determina pe Cl. Lévi-Strauss să traducă în domeniul antropologiei teoria saussuriană
: principiul opoziţiei pure, între semne lipsite de conţinut; opoziţia binară subiacentă este cea care le dă sens, care "face sens"
.


Ca şi celelalte concepte formaliste compuse cu sufixul -em, estemul se vrea a fi o unitate minimală, componentă ultimă a stilului, semnul analizabil al nivelului expresiv al limbii. El s-ar adăuga astfel, în principiu, fonemului, morfemului, sememului, cu alte cuvinte "trăsăturilor semnificative ale semnalizării lingvistice"
. În aserţiuni precum "/estemul este/ un cuvînt care să cuprindă în generalitatea lui toate acele aspecte ale limbii vorbite cîte au nu o valoare afectivă (Bally), ci una de expresivitate estetică"
 se întrevede însă o primă ambiguitate a definirii: Caracostea nu mai echivalează explicit "expresiv" cu "estetic" (deşi finalismul său estetic, ca postulat al tuturor constructelor teoretice, i-ar permite-o). Rezultatul este că estemul ca unitate minimală se vede astfel dublu determinat, purtător al unui sens dublu, iar nu... minimal. Rezumîndu-şi concepţia despre estem din Arta cuvîntului la Eminescu, autorul va lăsa să planeze asupra conţinutului ("minimal") al conceptului aceeaşi ambiguitate: "/în paginile Artei.../ trăieşte ideea că fonemele n-au o funcţiune mecanică, ci au valoare numai întrucît sunt străbătute de sens şi de sufletesc /s.I.B./. Acesta este şi înţelesul conceptului <<estem>>"


Potrivit refuzului caracostian de a considera limba literaturii (sau limbajele individuale ale scriitorilor - distincţie nerelevantă, întrucît teoreticianul nici nu schiţează măcar gestul de a o lua în considerare) ca diferită de limba "naturală", estemul ar fi urmat să măsoare "unitatea minimală expresivă" ("expresiv-estetică"?) în "toată sfera aspectelor limbajului
, contribuind astfel la realizarea viziunii totalizatoare asupra limbii
.


O observaţie necesară, în acest punct al discuţiei, priveşte implicaţiile circumscrierii (fie ea şi ambiguă, a) "sufletescului" drept conţinut al estemului.


În conţinutul estemului există simultan două mărci (expresiv, estetic). Termenul unic cu care, uneori, le înlocuieşte autorul - sufletesc ( - e la fel de vag pe cît sunt ele de ambigue. Evident e însă efortul lui Caracostea de a se distanţa de perspectiva lui Ch. Bally, care situa "procedeele de limbaj" la periferia limbii, ca expresie supraordonată a unei afectivităţi, iar nu ca esenţă a trecerii limbii în vorbire
. De asemenea, pentru Bally, "limbajul figurat" are funcţia unui "poligon de încercare" al limbii, rezervă de soluţii noi pentru căile obişnuite ale comunicării: "figura este o sursă generală şi abundentă unde se alimentează şi se întinereşte limbajul"
.


În schimb, "sufletescul" caracostian poate fi comparat cu sensul figurii (inovaţiei, écart-ului) spitzerian - de "semn al psihicului" exprimat în limbaj. Preocupat însă de realizarea unei stilistici individuale, a limbilor scriitorilor, Spitzer privilegiază relaţia între psihismul individual şi figură (de nemăsurat, aceasta, după criterii pozitiviste), o relaţie univocă, de reflectare: stilistica, afirmă Spitzer, "aşa cum o urmăresc de ani de zile, aplicînd practic gîndirea vossleriană /alt punct de contact cu Caracostea - n.I.B./, se bazează pe postulatul că oricărei emoţii, chiar oricărei depărtări de la starea noastră psihică normală, îi corespunde, în plan expresiv, o îndepărtare de uzajul lingvistic normal; şi, invers, că o îndepărtare de limbajul uzual e indiciul unei stări psihice aparte. O expresie lingvistică particulară este, într-un cuvînt, reflexul /.../ unei condiţii particulare a spiritului" (s.a.)
.


De fapt, atît Spitzer, cît şi Caracostea refuză să vadă în "expresivitate-inovaţie-estetic" o funcţie supraordonată a limbii (analogă jakobsonienei funcţii poetice) şi, mai ales, o funcţie avînd drept consecinţă întoarcerea limbii asupră-şi, "autoreferenţializarea" ei. Pentru aceşti stilisticieni, limba exprimă ceva (chiar dacă acest ceva e de esenţă metafizică), nu se exprimă pe sine; stilistica lor nu e făcută nici să genereze, nici să analizeze literatura autoreferenţială din cea de a doua jumătate a veacului nostru. Ipoteza noastră este că aici se naşte deja, firavă, explicaţia nu atît pentru respingerea stilisticii caracostiene, cît pentru ignorarea ei de către structuralismul românesc - ea este, la prima vedere, inadecvată (ca metodă) noii literaturi (ca obiect).


Estemul nu este eroare. Comparabil cu écart-ul, el nu conţine conotaţiile de "aberaţie" şi de "greşeală" ale acestuia. Accepţiunea sa, de marcator (+ expresiv) al unei limbi altminteri (0 expresive), are puncte comune, în schimb, cu un "strămoş" al figurii structuraliste - este vorba de "calitatea diferenţială" (Differenzqualität) definită în prima vîrstă a formalismului rus, respectiv de ocurenţa calităţii respective la nivelul limbii, semnificînd doar "îndepărtarea de uzajul lingvistic curent"
. Dar "calitatea diferenţială" e una pur formală şi - în opinia aceluiaşi V. Erlich - teoreticieni precum V. Shklovski o vor abandona rapid pentru că o vor resimţi tautologică în definirea literaturii sau incomensurabilă, un fel de "passe-partout" inoperant, în ultimă instanţă
. În epoca utilizării ei, însă, formalismul mai era încă, acut, conştient de imposibilitatea studierii calităţii diferenţiale rupte de fundalul "normat" care o pune în evidenţă, conştiinţă comparabilă cu aceea, caracostiană, a interdependenţei estem/formă internă: "unul din elementele esenţiale ale acestei calităţi /diferenţiale, n.I.B./ e deviaţia de la uzajul cel mai comun al limbii într-o perioadă dată. Pentru formalişti, limbajul poetic este perceput pe fundalul limbajului comun."
.


O asemenea comparaţie a estemului cu formalista Differenzqualität ne permite să observăm că, de fapt, chiar în clipa cînd definea unitatea minimală a stilului, Caracostea era mai puţin interesat de calitatea lui obiectiv-formală (a cărei "măsurătoare" exactă îi rămîne, ca şi eşecul ei, oarecum indiferentă) cît de procesul care i-a dat naştere, alegerea, o alegere extinsă însă (ca şi estemul, implicit) la toate actele vorbirii
. Amendînd, în 1954, Differenzqualität-ea , V. Erlich o va face în sensul accentuării "actului creativ al deformării /care/ redă acuitate percepţiei noastre si <<densitate>> lumii înconjurătoare"
, însă îşi va limita consideraţiile la limba literaturii. Niciodată succesorii formalismului ruso-praghez, de la V. Erlich la J. Cohen şi de la acesta la neoretorica lui A. Kibédi-Varga
  nu îşi vor extinde consideraţiile asupra limbii standard, a vorbirii "naturale", nonpoetice. Altfel spus, pentru ei nu există - cum există pentru Caracostea ori Spitzer - o limbă marcată, simultan, de (+) estetic şi (-) literar/poetic.


Postulînd acest dublu marcaj, Spitzer va încerca să identifice nu numai actul mental individual responsabil pentru inovaţia dată în figură, ci şi "pasul istoric făcut de scriitor", în sensul în care "ea /inovaţia/ trebuie să releve o mutaţie în sufletul unei epoci - mutaţie de care scriitorul a devenit conştient şi pe care o transcrie într-o formă în mod necesar nouă"
. O stilistică avînd implicaţii mentaliste în determinările cauzale ale figurii. Mentalismul (izvorît din aceeaşi tradiţie, al) lui Caracostea se situează nu numai în primul moment, al naşterii estemului, ci şi în cel din urmă - revenirea lui în limbă, acceptarea lui de către o limbă care este totodată şi o mentalitate, căderea lui în catacreză.


1.3.3. Limbă şi normă lingvistică

Ceea ce I. Oancea determina, în stilistica lui Caracostea, drept o convergenţă cu teoriile riffaterriene despre dependenţa contextuală a efectelor stilistice şi o deschidere spre textlingvistică
 este, de fapt, ecoul "de suprafaţă" al unei probleme legate de circumscrierea şi analiza estemului: relaţia acestuia cu contextul său. Acuitatea conştientizării problemei la Caracostea este comparabilă cu aceea din stilistica ultimei vîrste a structuralismului, resimţind - cea dintîi, la vremea lansării dihotomiei langue/parole, cea de-a doua, la capătul unei jumătăţi de secol de încercare a puterilor acesteia - nevoia focalizării asupra relaţiei ce asigură ambii termeni.


În cele ce urmează, convenim să numim "limbă" conceptul în accepţiunea sa saussuriană cea mai largă, şi anume de "normă a tuturor manifestărilor din limbaj". Este accepţiunea cea mai apropiată de viziunea caracostiană, care nu diferenţiază - spuneam - limba de limba literaturii. Pentru Caracostea nu există nici un context stilistic deosebit de contextul lingvistic dat tuturor actelor de vorbire şi acesta din urmă asumă procesele generate de apariţia inovaţiei. Dacă, pentru Riffaterre, "Contextul stilistic este un pattern lingvistic rupt de către un element imprevizibil, iar contrastul rezultînd din această interferenţă este stimulusul stilistic." (s.a)
, pentru teoreticianul român "pattern-ul lingvistic" e forma internă a întregii limbi. Ca şi în cazul estemului, însă, atunci cînd vorbeşte despre limbă, Caracostea emite definiţii cu aspect paradoxal, întrucît ele reunesc - în spaţiul aceleiaşi fraze şi al aceluiaşi sens - perspectiva neopozitivistă cu aceea idealist-romantică; limba e văzută atît ca abstracţie teoretică pură, cît şi ca organism avînd o viaţă şi un mecanism de autoreglare proprii: "deşi - se afirmă în Expresivitatea limbii române -  limba ca instituţie este o pură abstracţie, nu e mai puţin adevărat că ea are fizionomie şi formă internă proprii. Astfel ne aflăm în faţa unor trăsături care îndreptăţesc considerarea limbii ca formă fundamentală a stilului naţional"
.


Conştientizarea caracterului abstract al limbii îl apropie pe Caracostea de poziţiile formaliste, unde este o virtualitate atît limba ca normă
, cît şi norma estetică supraindividuală, pe care J. Mukarovsky, într-o perioadă timpurie a stilisticii formaliste (şi, probabil, sub influenţa teoriilor interbelice despre imanenţa stilului, stil supraindividual etc.), o teoretizează în efortul de a preciza contextul inovaţiei individuale. Perspectiva lui Mukarovsky - deşi nu e în nici un moment, explicit, adeptă a finalismului estetic - complică saussuriana distincţie langue/parole (în care primul termen ar fi marcat (0) estetic, iar al doilea (+) estetic
) prin postularea unui nivel abstract şi (+) estetic, totodată, spaţiu de generare şi de receptare/validare a inovaţiei individuale: "Norma /.../ presupune o legitate, o valabilitate generală, motiv pentru care esteticul apare ca normat abia în vorbirea supraindividuală. Trecînd la acest gen de vorbire, depăşim o graniţă importantă: graniţa de la esteticul liber şi unic către esteticul codificat şi impersonal" (s.a.)
. Specialistul de astăzi poate citi în "vorbirea supraindividuală" a teoreticianului praghez, ironic, o falie periculoasă a doctrinei formaliste; aceeaşi pe care o acuză (de astă dată) L. Jenny, cînd vede în limba saussuriană "o ficţiune teoretică incapabilă să postuleze subiectul vorbitor ca <<utilizator>> al limbii decît prin  îndepărtarea momentană a oricărei dimensiuni intenţionale şi enunţiative a vorbirii"
. E o falie periculoasă, spuneam, pentru că permite - în principiu - imaginarea unei creativităţi supraindividuale, chiar - transindividuale. Un "no system's land" unde normă, creativitate/dinamism, individual şi transindividual se pot întîlni. Doctrina formalist-structuralistă nu ia însă în considerare sugestiile subtile ale lui J. Mukarovsky privitoare la importanţa relaţiei (tensionale) care, de fapt, realizează esteticul, deşi ele ar fi putut servi de bază pentru o nouă înţelegere a "figurii", mai aproape de dinamica producerii şi receptării acesteia, în măsura în care admite că inovaţia nu poate fi analizată în afara contextului, că numai dialectica lor "face sens"
. Ca teoretician al formalismului, J. Mukarovsky se situează - prin deschiderile textelor sale - între viziunea neopozitivist-dialectică asupra evoluţiei limbii, a cărei autoritate promotoare a fost R. Jakobson
 şi care nu a ferit, cu toate acestea, structuralismul de capcana figurii ca obiect static şi a taxinomiilor sale, respectiv formalismul estetic ilustrat de Caracostea, ca şi de K. Vossler. Aceasta pentru că, întrebîndu-se asupra felului cum se resoarbe inovaţia, lui Mukarovsky i se pare a fi găsit un răspuns în "evaluarea estetică" pe care o extinde, tacit, de la limba literaturii la toate actele de limbaj: "evaluarea estetică este un factor foarte important în formarea normei standardului, pe de o parte pentru că rafinarea conştientă a limbajului nu poate exista fără ea, pe de altă parte pentru că ea determină uneori, parţial, dezvoltarea normei standardului"
.


În opinia noastră, stilistica formalistă nu a trecut niciodată atît de aproape de humboldtianism - de temele humboldtiene reluate şi de către Caracostea - ca în problema definirii "normei" drept context al figurii. Pentru Humboldt, momentul creativităţii în limbaj constituia punctul de focalizare al oricărei lingvistici, căci el este un punct de sinteză: actualizare a discursului, convergenţă a limbii şi a limbajelor; conceput astfel, el determină şi susţine o viziune dinamică a limbii
. Atunci cînd L. Jenny redefineşte - în termeni violent polemici faţă de stilistica structuralistă clasicizată - direcţia de impact a procesului inovator ("figural")
, el se reapropie, în fapt, de "falia" uitată în ştiinţa postsaussuriană, adică de lingvistica lui Humboldt, unde creativitatea lingvistică "riscă" mereu sistemul, iar sistemul nu există decît atîta vreme cît e astfel activat: o anticipare tulburătoare, la lingvistul german, a problemei epistemologice din ultima vîrstă a modernismului - aceea a raportului (de observare) între "element" şi "procesualitate". În termeni humboldtieni, limba este "putere", dar pentru a fi astfel, ea trebuie să fie "în act", dinamică: "În acest act procesul de producţie al limbii se împlineşte şi totodată reîncepe. Aşa cum puterea e întotdeauna în funcţie de act şi e totdeauna condiţionată de actul a cărui putere este, tot astfel limba e totdeauna în funcţie de discurs şi e întotdeauna condiţionată de discursul a cărui limbă este, al cărui sistem - cum afirma încă Hegel - este. Căci discursul e cel ce întemeiază şi justifică limba, iar nu invers. Limba în fapt <<devine prin intermediul discursului>>"
. Lingvistica humboldtiană inversa astfel, deja, termenii unei relaţii de cauzalitate limbă-discurs (dihotomie analogabilă saussurienei limbă/vorbire) ce a continuat să caracterizeze lingvistica (extra-humboldtiană) modernă.


Preocupat de definirea estemului şi a formei interne care îi realizează devenirea, Caracostea regăseşte în fapt această cale pierdută. Fără a reduce cu nimic statutul de "punct generator" al creaţiei individuale, stilistica sa neohumboldtiană admite - în postularea dinamicei forme interne - existenţa unui nivel intermediar, cel al creaţiei supraindividuale, care tulbură în schimb contururile "limbii". Întregul său construct teoretic se centrează în consecinţă asupra conceptului de creativitate, într-o coerenţă de ansamblu care nu face decît să îi confirme viabilitatea. În termenii Donatellei Di Cesare (fără a-l cunoaşte, desigur, pe Caracostea, ea identifică aici unul din punctele de interes pe care le-ar putea suscita, astăzi, Humboldt), "Pentru Humboldt creativitatea lingvistică e creativitatea care poate schimba şi, de fapt, schimbă regulile, nelimitîndu-se doar la aplicarea lor. Această creativitate se dă în actul lingvistic individual care realizează şi depăşeşte totodată sistemul dinamic al limbii /.../ Limba care urmează actului lingvistic nu mai e deci cu adevărat identică limbii pe care actul a realizat-o. Astfel se produce creativitatea limbii, ce conţine în sine mereu posibilitatea propriei depăşiri, posibilitatea de modificare a principiului şi modalitatea propriului proces sintetic"
. Stilistica lui Caracostea vine în consecinţă să confirme teoria sa generală despre creativitate ca tensiune; estemul, odată ce rezolvă alegerea, e rezultatul (realizat, adică în-real) al acestei tensiuni. Recitită astăzi, ea se vede la rîndu-i confirmată de gramatica generativă; spunînd aceasta, ne gîndim nu numai la consideraţii precum acelea ale lui N. Chomsky, din Language and Freedom ("Fără această tensiune între regulă şi alegere, nu poate exista nici o creativitate, nici o comunicare"
), ci şi la comentariile ulterioare ale lui Cl. Hagčge, care identifică aceeaşi dificultate metodologică în circumscrierea normei, în cazul "universaliilor" chomskiene
.


Supleţea concepţiei lui Caracostea venea, acum o jumătate de veac, în întîmpinarea "fixităţii regulilor". Inversarea raporturilor de cauzalitate în sens humboldtian are drept consecinţă implicită situarea sa în opoziţie fundamentală faţă cu unul din postulatele lui Saussure - şi anume cu acela care excludea producerea inovaţiei din sistemul limbii
. Nu "fără Saussure", ci "împotriva lui", de astă dată, pentru Caracostea sistemul lingvistic produce inovaţiile, există şi se modifică prin ele şi numai prin ele, ca într-un scenariu arhetipal al existenţei asigurate prin succesive morţi şi renaşteri.


În afară de supleţea şi complexitatea asigurate de o asemenea perspectivă dialectică asupra raportului inovaţie/normă, articulaţiile teoretice ale stilisticii lui Caracostea comportă cîteva avantaje evidente, faţă de doctrina formalist-structuralistă:


1. conceperea dinamică a normei - comparabilă în antiteză cu "legile structurale generale /.../, legi statice"
, care constituie fundalul pasiv al schimbărilor lingvistice în viziunea lui R. Jakobson, de pildă.


2. inovaţiile individuale pot fi de calitate diferită, dar - literare sau nu - ele sunt rezultatul aceluiaşi proces creator definitoriu pentru umanitate - sinteză ce depăşeşte atît fractura introdusă de Bally între "limba uzuală" şi "limba literară convenţională"
 (inutilă complicaţie de abstracţiuni, în opinia lui Caracostea, de altminteri prea greu măsurabile
), cît şi concepţia formalistă despre poezie ca deviere artificială faţă de cod, în care poetul e un jongleur-în-limbaj
.


3. în sfîrşit, şi din această perspectivă, funcţia estetică se vede dobîndind calitatea de funcţie primordială a limbajului. Stilistica lui Caracostea nu numai că face cale inversă aceleia saussuriene, dezvoltîndu-se dinspre "parole" spre "langue", la drept vorbind dinspre estem spre forma internă, dar reuşeşte astfel să fie, mai mult decît o stilistică, o filosofie a stilului, precum lingvistica lui Humboldt se deschidea, exemplar, spre antropologie filosofică. De asemenea, poezia nu se întîmplă - cum afirma Barthes - "la limita limbii", ci în miezul periculos al acesteia
.


4. întrebîndu-se asupra procesului de resorbţie în limbă a estemului (cum are loc? ce îl încurajează?) stilistica lui Caracostea se deschide - în aceiaşi termeni cu studiile sale de tipologie folclorică - asupra problemelor receptării creaţiei estetice: în măsura în care este nu numai fenomen lingvistic, ci şi de mentalitate colectivă, "forma internă" humboldtiană determină stilul ca mod de a fi în lume, explicitat stîngaci în Expresivitatea limbii române prin "gust". Ca o creaţiune individuală să circule, trebuie să fie recepţionată, însuşită; şi receptivitatea atîrnă într-o mare măsură de acea formă a instinctului pe care o numim gust. Aceasta este poziţia estetică a limbajului"
.


Stilul ca mod de a fi în lume, regizat în toate manifestările sale de forma internă (forma formans) evită de justesse în teoria caracostiană problemele structuralismului în a defini "limba standard", context al inovaţiei, apoi, succesiv, tezaur de norme (Saussure), limbă de grad zero al afectivităţii (Bally), fundal pasiv al inovaţiei estetice (Mukarovsky). În termenii lingvisticii din actuala vîrstă a informaticii, am spune că teoriile formalist-structuraliste au definit întotdeauna norma par défaut: 0 estetic, 0 expresiv, 0 activat - limba standard era mereu ceea ce nu era inovaţie. Definiţia era una tautologică (pentru că nu continua reflecţia asupra statutului normei prin a observa implicaţiile ei filosofice: o limbă perceptibilă numai în negaţia ei, o limbă care se vede în momentul riscant în care "nu e"?) şi excesiv polarizatoare a termenilor în perechea écart/normă. Toate - consecinţe, în fapt, ale unei estetici diferite de aceea îmbrăţişată de Caracostea.


La capătul acestui excurs comparativ, considerăm că putem afirma diferenţa fundamentală în atitudinea stilisticienilor faţă de problema "normei écart-ului": ea e determinată de locul pe care aceştia îl atribuie funcţiei estetice (sau "poetice"). Pentru formalismul interbelic ca şi pentru structuralismul de mai tîrziu, funcţia estetică e "suprapusă" celorlalte funcţii ale limbii, deschiderea ei metafizică se întîmplă "în marginea" unei limbi altminteri exclusiv referenţiale şi realizate în mod absolut obedient la normele sale. În consecinţă, faptul de stil e "eroare", refuz individual de a se supune normei. În opoziţie, stilistica lui Caracostea asumă tradiţia humboldtiană a funcţiei estetice centrale în limbaj: dintr-odată, limba încetează de a mai fi percepută ca un depozit pasiv de "materiale pentru comunicare" şi devine organismul dinamic a cărui singură existenţă se întîmplă în zona inefabilă a rostirii, unde inovaţia distruge "pasivitatea" normei, activînd-o şi împlinind-o conform codului (formei interne) care - în inovaţie - tinde a se exprima. În palimpsestul teoriilor stilisticii acestui secol, o frază programatică a lui Genette i se suprapune tulburător, confirmînd-o: "Stilul - scrie teoreticianul francez - este versantul perceptibil al limbajului, care îl însoţeşte prin definiţie, dintr-o parte şi din cealaltă, fără întrerupere şi fără fluctuaţii"
.


Problema asimilării inovaţiei nu va mai avea - în consecinţă - pentru Caracostea accentele "dramatice" ale unei "demitizări", pe care le primeşte în tradiţia formalistă. Interogaţia e prezentă în studiile sale; dar, cîtă vreme estemul împlineşte superior forma internă, el este însăşi realizarea acesteia şi se va resorbi în limbă în virtutea acestei calităţi fundamentale. Forma internă, evocată mai întîi prin realizarea inovaţiei, se regăseşte la capătul momentului de creativitate, ca posibil viitor al acesteia. Între cele două "capete", fiinţa însăşi se deschide spre lume, rostindu-se, riscîndu-se - dar tocmai pentru că inovaţia nu e eroare, ci realizare, saltul în real al fiinţei nu se face nicicînd "fără plasă": forma internă e de faţă în rostire.
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