
1.2. Teme (neo)humboldtiene


"De la început, trebuie să subliniez că, dacă acest fel de a vedea poate avea (şi de fapt are) puncte de sprijin într-unele directive noi ale ştiinţei limbajului, anume în directivele care duc mai departe, în spirit critic, concepţia lui Wilhelm von Humboldt, nu din acestea a izvorît prezenta lucrare, ci dintr-un simplu fapt de experienţă, pe care oricine îl poate constata".


(D. Caracostea, Expresivitatea limbii române
)


1.2.1. Prezentare generală

Cînd este vorba de a studia îndeaproape cea mai importantă filiaţie a stilisticii caracostiene - şi cea care îi asigură, în bună măsură, astăzi, actualitatea - teoreticianul însuşi ne pune în gardă: opţiunea sa pentru humboldtianism este rezultatul căutărilor unei perspective ştiinţifice asupra unui obiect ("fapt de experienţă") existent deja. Caracostea nu e singurul a fi găsit, în perioada interbelică, puncte de sprijin în "concepţia lui Wilhelm von Humboldt"; ceea ce îl diferenţiază net de toţi ceilalţi, lingvişti, stilisticieni, esteticieni, este coerenţa şi consecvenţa acestor puncte de sprijin. Humboldt nu îi oferă savantului român "un argument în plus"; dimpotrivă - pe măsură ce avansează în desfăşurarea proiectului său teoretic - temele majore ale humboldtianismului devin osatura concepţiei lui Caracostea despre "limbă, stil şi artă a cuvîntului".


Si, înainte de substanţa temelor, chiar structura proiectului oferă similitudini izbitoare. În concepţia lui Humboldt, lingvistica trebuia să se realizeze prin studii în trei etape: 1. tipologice; 2. structurale; 3. caracterologice. Cea de-a treia etapă - observa Donatella Di Cesare, într-unul din cele mai substanţiale comentarii actualizatoare ale lingvisticii humboldtiene - este centrală în gîndirea lui Humboldt, dar desparte totodată proiectul lui lingvistic de lingvistica modernă, regăsindu-se numai în "idealismul" lingvistic al lui Vossler, Croce, Spitzer
 şi, am adăuga noi, Caracostea. Observînd totodată că este etapa cea mai susceptibilă de derapaje ideologice, cum tot cazul lui Caracostea o dovedeşte. Identitatea humboldtiană limbă = artă, teoretizată în contemporaneitatea lui Caracostea de K. Vossler, o presupune pe aceea între limbă şi caracterul naţional, iar judecata de valoare estetică (purtată asupra artei) alunecă spre diabolica afirmare a superiorităţii naţionale. K. Vossler se află citat, în Expresivitatea limbii române, cu un pasaj elocvent din Die Nationalsprache als Stile ("Jahrbuch für Philologie", I, 1925, p.1-23): "în fiecare limbă naţională stă o voinţă artistică, un arhitect, pe care nu-l atribuim noi poetizînd, dar care stă în ea însăşi ca unitate lingvistică individuală"
. Asemenea "relecturi" humboldtiene ilustrau, deja, fabula "perspectivei politice în lingvistică" pe care H. Meschonnic o va extrage comentînd neohumboldtianismul lui N. Chomsky. Pertinenţa observaţiilor poeticianului francez ne scuteşte de orice alte explicaţii: "E o căutare a precursorilor, cu ceea ce presupune ea în materie de simulare parţială şi de rescriere a istoriei, cum se-ntîmplă în orice scriere a istoriei. /.../ O teorie a limbajului este, inevitabil, situată şi situantă, chiar în propoziţiile care au pretenţii de ştiinţificitate, şi care sunt ştiinţifice. Ea nu poate fi separată de o istorie pe care o transformă. Cine se ocupă de condiţiile de exercitare ale unei teorii a limbajului, abordează în mod necesar incidenţa politică a acesteia"
.


Sub aspect metodologic, Humboldt poate fi considerat un precursor al noii lingvistici (în sens larg) a veacului nostru prin: a) privilegierea arătată caracterului interdisciplinar al ştiinţei limbajului, ca răspuns la spiritul pozitivist dominant în ştiinţele vremii sale (şi în lingvistica comparată, între acestea). Pentru Humboldt, lingvistica e un "punct de intersecţie şi conexiune reciprocă pentru discipline diferite, dar coordonate teleologic de autoreflecţia /asupra/ omului ca loc privilegiat"
; respectiv prin b) înţelegerea şi abordarea literaturii ca loc de constituire a individualităţii unei limbi, astfel că "sarcina lingvistului e /aceea/ de a investiga punctul de intersecţie între lingvistică şi literatură, acolo unde dispar graniţele dintre acestea. Studiul literaturii, pe care ştiinţa limbajului l-a exclus totdeauna, devine parte integrantă a proiectului său. Într-un asemenea studiu se va putea observa îndeaproape raportul care se conturează /.../ între tradiţie şi inovaţie, legalitate şi libertate, putere a limbii şi violenţă a individului. Aici s-ar putea afla un răspuns la interogaţia filosofică asupa creării noului"
. ...Al cărei avatar "stilistic" nu e altul decît problema creativităţii în limbaj, respectiv a raportului écart/normă.


O discuţie, astăzi, despre (neo)humboldtianismul lui Caracostea prezintă un handicap datorat modei actuale, în lingvsitica poststructuralistă, a redescoperirii lui Humboldt. Relectura cu cel mai mare răsunet a lingvisticii humboldtiene aparţine, astăzi, lui Chomsky - în fapt, gramaticii generative ca vîrstă ultimă (sau ulterioară) a structuralismului, ca tentativă de rezolvare sintetică a dihotomiilor conceptuale între structură şi geneză, formă şi proces. În viziunea lui André Jacob, "nu e o întîmplare că W. von Humboldt, după dubla sa ocultare, de către pozitiviştii secolului al XIX-lea şi de către structuraliştii post-saussurieni, revine în actualitate, cel puţin ca precursor. Pentru că, mai mult decît oricare alt gînditor din trecut, el a avut intuiţia caracterului generator al limbajului. În acest sens, opera lui apare ca fiind centrul de greutate sau placa turnantă a întregii istorii a teoriilor limbajului - fără a ne mai gîndi şi la deschiderea sa către antropologie, /ştiinţă/ abia coaptă astăzi"
. Pînă la "vîrsta chomskiană" a lingvisticii, însă, Caracostea şi interesul său pentru ansamblul teoriilor humboldtiene reprezintă un caz izolat, chiar în contextul curentului idealist. D. Di Cesare observă că, în prima jumătate a sec. XX, "dacă nu se poate vorbi de o adevărată receptare /a operei lui Humboldt/, e mai bine să o numim confruntare cu opera lui Humboldt, finalizată nu în ultimul rînd în predominanţa lingvisticii structurale. Mărturia cea mai palidă e oferită de termenii humboldtieni pătrunşi în lingvistica secolului XX: energeia, viziune asupra lumii, organism, forma internă a limbii, tip, structură, întrebuinţare infinită a unor mijloace finite, producere/generare, formă şi substanţă, ca să-i cităm pe cei mai notorii. Totuşi, nici o direcţie lingvistică, nici chiar <<neohumboldtianismul>> german /.../ n-a realizat proiectul de studiu al limbajului /.../. Humboldt le apare /tuturor/ ca un filosof al limbajului, ale cărui consideraţii, cele mai sugestive, par destinate a fi inutilizabile" (s.a.)
.


Astfel, dacă - în cele ce urmează - vom putea urmări ocurenţa tuturor temelor majore ale concepţiei humboldtiene despre limbă în studiile lui Caracostea, care oferă imaginea unui neohumboldtianism complex, cu articulaţii coerente, aceleaşi teme se pot regăsi, izolate, sporadice, în lecturi "metaforizante" adesea, atît la reprezentanţii idealismului lingvistic, cît şi la aceia ai formalismului. În cazul textelor lui Caracostea, chiar decupajul în secvenţe ilustrative pentru o temă sau alta e dificil, într-atît ele se află interconexe, rostite în propoziţii teoretice cadenţate de parti-pris-ul ideologic al unei subiectivităţi (romantice) care nu înţelege să se excludă din propria subiectivitate, considerată etalonul "trăirii", al emoţiei estetice, al receptării etc. Iată o asemenea, emblematică, secvenţă mărturisitoare şi teoretizîndă, totodată: limba "este ea însăşi un organism expresiv, în stare să condiţioneze cele mai caracteristice momente ale creaţiunii poetice. Treptat, limba mi-a apărut ea însăşi ca o creaţiune de artă, mărturie a unei anumite poziţii faţă de lume, a unui anumit gust. Pentru aspectul expresiv al elementelor limbajului, am creat astfel conceptul de estem şi am dat cîteva exemple din deosebite domenii ale limbii"
. Un decupaj fin al fragmentului de faţă ne oferă imaginea tuturor temelor humboldtiene
.


1.2.2. Limba "este ea însăşi un organism"


Într-o epocă în care formalismul de descendenţă rusă ori saussuriană aruncă în arena teoretică propuneri de concepte precum sistem, structură ori formă, Caracostea pare a se întoarce la organicismul lingvisticii romantice, la conceptul de organism care a marcat secolul pre-saussurian al dezvoltării acesteia. Humboldt nu e singurul înaintaş ilustru; în aceeaşi perioadă Schlegel utiliza în scrierile sale comparaţii vegetale, termeni precum "germene", "rădăcină" etc.
. Terminologic, textele humboldtiene oscilează între Organismus şi Sprachbau (cel de-al doilea termen, tradus cu entuziasm de mulţi comentatori ai săi francezi prin structură
); e meritul aceleiaşi D. Di Cesare de a fi demonstrat, cu argumente revelatorii, că ne aflăm într-o situaţie tipică de misreading, întrucît "legătura între organismul lingvistic şi organismul viu, stabilită de Humboldt, e riguros metaforică şi are doar o funcţie explicativă"
.


Organicismul humboldtian îi oferă lui Caracostea puncte de sprijin pentru două probleme fundamentale ale teoriei sale stilistice: aceea a reglajului intern în evoluţia limbii şi a rolului creator al individului în cadrul respectivului proces evolutiv. Atributul de vitalitate, conotat în conceptul de organism (şi confirmat, pentru Caracostea, de filosofia bergsoniană), relevă accentul pus de Humboldt asupra capacităţii lingvistice înnăscute a locutorilor. Limba se vede astfel identificată - ca în stilistica poststructuralistă de astăzi - cu "capacitatea vie pe care o au locutorii de a produce şi de a înţelege frazele, iar nu cu produsele observabile ale acestor acte de vorbire şi de scriitură; în proprii săi termeni /ai lui Humboldt, n.I.B./ e o putere creatoare (energeia, Tätigkeit, Erzeugung), iar nu un pur produs (ergon, Werk, Erzeugtes)"
. Utilizarea de către Humboldt a metaforei organicismului lingvistic permite revelarea acţiunii creatoare individuale: "pe cît e limba de organică, pe atît aparţine individului"
. Ideea se regăseşte în concepţia lui K. Vossler despre rolul individului creator în limbaj (avatar idealist al problemei raportului inovaţie/normă lingvistică). Ca şi Humboldt, discipolul lui Croce va accentua aspectul creator şi individual al competenţei lingvistice. Orice schimbare începe printr-o serie de inovaţii lingvistice individuale, iar cele care vor determina o modificare în limbă sunt cele preluate de alţi locutori, care le asigură difuzarea. Spre deosebire de romanticul german, idealiştii secolului al XX-lea "insistă asupra rolului conştient al individului în acest proces, mai degrabă decît asupra unei <<necesităţi oarbe>>"
.


Opţiunea organicistă a lui Caracostea pentru forma internă ca factor activ, pentru o relaţie dialectică între inovaţia individuală şi limba comunităţii vizează - ca toate teoretizările sale - realizarea unei perspective sintetice, mai presus de "crize": "Cine vrea să privească limba ca artă nu poate să rămîie la cazuri individuale, ci trebuie să le reunească într-o viziune totală. Este nevoie de un concept şi de un punct de vedere care, pe de o parte, să fie atotcuprinzător pentru generalitatea umană a expresiei vorbite, dar, în acelaşi timp, să se poată modela feluritelor trepte de individualizare: limbi, genuri, creaţiuni, indivizi"
. Gestul său îl apropie şi îl diferenţiază de Humboldt, totodată, ca şi pe Vossler care, la început de veac, îl invoca pe Humboldt şi organicismul împotriva pozitivismului
. Dar, "urmărind un scop pur humboldtian, acela de a căuta creativitatea limbajului în texte literare, Vossler se bazează pe identificarea croceeană între estetică şi lingvistică. Acelaşi lucru se poate spune despre Spitzer, care numeşte <<stilistică>> o lingvistică de caracter"
... şi despre Caracostea; stilisticianul român proiecta însă, dincolo de caracterologie şi bazîndu-se pe conceptul de imanenţă a stilului, o întoarcere la miza humboldtiană a unei antropologii filosofice, izvorîte din analiza limbajului. Incluzînd în sfera preocupărilor sale folclorul, manifestare a unei creativităţi colective, ilustrare exemplară a zonei incerte dintre limbă şi literatură, ba - mai mult - făcînd din fenomenele folclorice studiate un soi de "etalon" care îi verifica viabilitatea teoriilor, Caracostea depăşeşte dintru început limitările lingvisticii idealiste la studierea limbilor care au creat o literatură cultă. "Verificarea" prin nivelul folcloric potenţează problema factorului estetic, permiţîndu-i să nu supraestimeze - precum Croce ori Vossler - factorul literar şi estetic în evoluţia limbilor, ca pe o alegere conştientă; vorbind despre gust, Caracostea preferă o explicaţie a fenomenelor la nivelul instinctului (înnăscut, al) vorbitorilor, nivel activat în practica socială spontană. Studiile de folcloristică ale lui Caracostea reuşesc echilibrarea raportului individual/colectiv în creativitate nu fără serioase poticniri. Oricum, se află mai aproape de Humboldt, iar nu de Croce, cînd afirmă că, dacă orice act de limbaj e creator, limbajul nu e, totuşi, totdeauna, poezie, ci - în termeni caracostieni - "structură vie" ale cărei realizări tind spre o finalitate estetică. Tullio De Mauro consideră că în acest punct se realizează diferenţierea fundamentală între concepţia humboldtiană şi aceea a esteticii lui Croce
.


1.2.3. "Treptat, limba mi-a apărut ea însăşi ca o /.../ mărturie a unei anumite poziţii faţă de lume"

Teza humboldtiană a limbii ce reflectă o viziune asupra lumii a cunoscut, între toate, probabil succesul cel mai răsunător şi rezultatele cele mai îndoielnice,în timp, pentru că este în cel mai înalt grad susceptibilă a se colora ideologic. În textele lui Humboldt, deja, dacă limba era girată/generată de osatura universal valabilă a unei forme interne, ea nu era mai puţin manifestarea unui "spirit naţional": "Particularitatea unui spirit şi configuraţia limbii sunt într-atît de strîns contopite într-un popor /.../ Inteligenţa şi limba permit şi favorizează, în fapt, numai forme reciproc condiţionate. Limba este, ca să zic aşa, manifestarea fenomenală a spiritului popoarelor; limba lor e spiritul lor, iar spiritul lor e limba lor. /.../ Ceea ce rămîne pentru noi în veci neştiut e modul în care acestea, într-adevăr, se contopesc într-o singură formă, inaccesibilă înţelegerii noastre"
. Recunoaşterea atît de explicită a unei "zone gri", de vag, necunoscut şi neconceptualizabil, va încuraja în întreaga lingvistică post-humboldtiană preocupată de problema "spiritului limbii" echivalarea formei interne cu Weltanschauung-ul reflectat în limbaj. Cazul exemplar îl reprezintă neohumboldtianismul german: tema subîntinde cele mai diverse manifestări ale curentului, în lingvistică, precum şi în filosofia limbajului: "subiectul a fost abordat din unghiuri diferite de către filosofi precum Ernst Cassirer, Trier şi alţii care au dezvoltat teorii despre felul cum diferitele sectoare ale experienţei umane au fost formate şi organizate în <<cîmpuri>> lingvistice /.../. Weisgerber, Trier şi asociaţii lor au stabilit un acord fundamental asupra rolului şi funcţiilor limbajului, ceea ce le-a permis realizarea unei cooperări strînse în studiul modurilor în care o limbă maternă modelează percepţiile şi modurile de gîndire ale oamenilor care-o vorbesc"
.


Nu trebuie să uităm însă faptul că ideile humboldtiene asupra acestui subiect se înscriu, la rîndul lor, în contextul mai larg al concepţiei romantice despre limbaj, ale cărei supravieţuiri în literatura secolului nostru nu sunt incidentale. Problema relativismului lingvistic, a limbii care ne vorbeşte (pe noi) şi ne modelează lumea, devine - în descendenţă romantică şi nu neapărat specific humboldtiană - o temă majoră a literaturii.


Tema humboldtiană în sine se află în strînsă legătură cu o alta, ce va servi drept bază teoretizărilor adversarilor idealismului lingvistic:


1.2.4. "Limba este ea însăşi un organism expresiv în stare să condiţioneze..."


În disputa lingvistică milenară despre raportul între limbă şi gîndire, "legea" humboldtiană este, fără îndoială, una din cele mai celebre: "Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken". Aşadar, limba determină nu numai percepţia omului asupra lumii, ci şi - evident - gîndirea ce aprehendează o atare percepţie. Humboldt însuşi nu e preocupat să distingă între cele două teme; pentru el, limba "exprimă şi modelează sufletul naţional în ceea ce are acesta mai specific, ea manifestă viziunea asupra lumii proprie comunităţii naţionale. Diversitatea limbilor dovedeşte diversitatea mentalităţilor; de unde importanţa unui examen detaliat al organismului fiecărei limbi, spre a compara calitatea structurii sale cu aceea a altor limbi - pentru că /şi aici se întîmplă fisura care va permite apoi atîtea parti-pris-uri ideologice! - n.I.B./ superioritatea unei limbi dovedeşte superioritatea unei mentalităţi, a unei rase"
.


Istoricii structuralismului susţin că prima sinteză între neogramatici şi humboldtianism, realizată de formalism, îi aparţine praghezului V. Mathesius şi priveşte tocmai raportul de determinare limbă-gîndire. Mathesius e precedat însă de un alt "părinte al formalismului", N. Kruzsewski, care, la 1883, aproba la E. von Hartmann (1875, Phänomenologie des Unbewussten) insistenţa asupra categoriilor gramaticale fundamentale, ca Grundformen, creaţii inconştiente ale spiritului, şi elogia viziunea lui Humboldt despre creativitatea limbajului
. Acţiunea determinantă îi aparţine, cu toate acestea, lui V. Mathesius, care "în discursul său la cel de-al doilea Congres internaţional al lingviştilor /.../ a prezenat doctrina humboldtiană drept o contribuţie esenţială la <<lingvistica structurală şi funcţională>>"
. În fapt, ceea ce viza teoreticianul ceh era fundamentarea unei caracterologii lingvistice, a treia etapă a oricărei lingvistici în proiectul humboldtian. El încerca "să combine rigoarea metodologică specifică neogramaticilor cu simţul subtil al particularităţilor /.../ unei limbi date, caracteristic humboldtienilor"
. Explicaţia lui J. Vachek restituie climatul epocii de emergenţă a formalismului, care a permis iniţial fundamentarea curentului deopotrivă pe baze neopozitiviste şi idealist-romantice. Ariile ştiinţifice a căror sinteză o încerca Mathesius sunt uşor de regăsit în referinţele critice ale lui Caracostea. Acelora pe care prezenţa humboldtianismului în chiar inima teoriilor formaliste (pre-dogmatice, totuşi) va să îi mire, le oferim observaţia înţeleaptă a lui R. Jakobson, într-un moment de bilanţ al structuralismului: "recenta întoarcere la Humboldt (cf. G. Ramishvili, N. Chomsky) nu a făcut decît să întărească o tendinţă inerentă lingvisticii structurale"
; o tendinţă obnubilată însă, mult timp, de un discurs metodologic tot mai fascinat de soluţiile (neo)pozitivismului. Caracostea se dovedeşte din nou actual - în contextul interesului lingvisticii de astăzi pentru Humboldt - prin ideile şi opţiunile care, după primul război mondial, făcuseră dintr-însul un teoretician al epocii sale. 


Caracostea nu fructifică, în schimb, ca venind dinspre Humboldt, sugestiile de circumscriere a perspectivei diacronice pe care le conţinea o asemenea relaţie limbă-gîndire. Limba nu era, pentru Humboldt, doar o condiţie generativă a gîndirii - era, cum demonstrează D. Di Cesare, o condiţie istorică totodată: "Limbajul, în universalitatea sa, ca facultate de vorbire comună tuturor oamenilor, pentru a nu rămîne simplă facultate, posibilitate a unei activităţi şi pentru a se realiza concret, trebuie să se individualizeze /.../ Dar limbajul se manifestă într-o infinită varietate de forme individuale: limbile istorice. Gîndirea, astfel, nu depinde doar de limbaj ci, pînă la un punct, şi de o singură limbă. Această recunoaştere a limbii ca şi condiţie istorică a gîndirii e locul unde se întîmplă cu adevărat revoluţia coperniciană a lui Humboldt" (s.a.)
. ...O revoluţie, cu toate acestea, neobservată de nimeni în lunga istorie a formalismului/ structuralismului şi a problemelor sale "de diacronie".


1.2.5. "Limba este ea însăşi un organism expresiv..."


...Dar cine se exprimă prin ea? Tema humboldtiană a originilor limbajului constituie cea mai bună deschidere spre meditaţia filosofică, spre proiectul antropologic identificat de J. Quillién îndărătul lingvisticii lui Humboldt - acelaşi proiect spre care aveau să tindă teoretizările lui Caracostea: "poezia şi filosofia sunt, într-adevăr, cele două moduri omeneşti fundamentale de a rosti lumea, cele mai înalte două activităţi ale spiritului uman /.../ Lingvistica se concentrează asupra a ceea ce omul posedă: omul are o limbă (ergon); filosofia-poezie asupra a ceea ce este: omul este vorbire. Toată filosofia humboldtiană stă în această dialectică a lui a fi şi a avea. /.../ Humboldt nu a delimitat domeniul lingvisticii decît pentru a ajunge mai bine la fiinţa însăşi a omului" (s.a.)
. În fapt, această temă, fundamentînd meditaţia humboldtiană, este mai puţin rezultatul unei demonstraţii ştiinţifice, cît al unei ipoteze metafizice: limbajul este, pentru om, eine innere Kraft, un dat înnăscut al fiinţei, "o cauză originară recunoscută ca insondabilă"
. Limba îl exprimă, înainte de toate, nu pe om, ci umanul; e singura sursă teoretică pe care o putem identifica pentru ideile caracostiene despre "stăruinţa de a plăsmui", "expresivitate" şi "năzuinţa de creativitate" - toate definind, şi în cazul savantului român, esenţa limbajului ca umanitate. Aici poate fi identificat punctul maxim al humboldtianismului lui Caracostea, precum şi maxima sa îndepărtare - principială - de teritoriile lingvisticii pozitiviste, care defineşte limbajul uman în termenii unei adaptări/relaţionări (superioare, dar...) a fiinţei la mediu. În Kawi-Werk, Humboldt nota: "Producţia limbajului e o nevoie interioară a umanităţii, nu doar, pur şi simplu, o nevoie exterioară, finalizată în menţinerea raporturilor sociale, ci o nevoie intrinsecă a naturii umane însăşi, indispensabilă pentru dezvoltarea forţelor sale spirituale şi pentru constituirea unei viziuni a lumii"
. O atare poziţie nu exclude, nici nu situează într-un plan secundar problema esteticii limbajului. Tot astfel cum orice performare a sa este creativitate, orice act creator are o dimensiune estetică. Finalismul estetic al lui Caracostea, care se vede anticipat aici, devine mai dificil de incriminat dacă acceptăm să-i acordăm - în tulburătoarea lectură a lui J. Quillién - un statut superior aceluia de "ornament": "O limbă este o operă de artă sculptată lent de un popor, inconştient, de-a lungul istoriei sale, şi universul limbajului e patrimoniul cel mai intim al umanităţii. Limbajul este adevărata mediere care, la 1800, rămînea încă de găsit, între natură şi spirit"
. Dacă, prin postularea statutului de mediator al limbajului, Humboldt devine, în ochii stilisticianului actual, un precursor insolit al Grupului mu
; prin refuzul consecvent al considerării funcţiei estetice ca o funcţie "suprapusă" limbii, caracteristică doar unui limbaj specializat, el se opune însă întregii dezbateri despre statutul de "greşeală" (écart) al figurii în stilistica actuală.


1.2.6. De la energeia la creativitate

Conceptul de energeia denumea la Humboldt o viziune procesuală asupra limbii - mai exact, privilegierea perspectivei dinamice (limba ca energeia) în detrimentul celei statice (limba ca ergon), care subîntindea gramaticile şi retoricile descriptiv-taxinomice, din Antichitate pînă la pozitivismul secolului romantic. În secolul nostru, sunt multe cazurile în care lingvistica - redescoperind, dintr-o perspectivă sau dintr-alta, importanţa dinamicii interne a fenomenelor limbii - a re-citit afirmaţiile lui Humboldt despre energeia, revendicîndu-se de la ele. Cum observa însă D. Di Cesare, e adesea o lectură "metaforizantă", elogios-superficială, care citează fără să citească fraze precum aceasta, prezentă în nenumărate tratate şi istorii ale lingvisticii: "Limba, în esenţa sa reală, este încontinuu, în orice clipă, trecătoare. Chiar şi conservarea ei prin intermediul scriiturii e totdeauna doar o conservare incompletă şi mumificată /.../. Limba însăşi nu e o operă (ergon), ci o activitate (energeia). Adevărata sa definiţie nu poate fi de-aceea decît genetică"
. Analiza sagace a lui J. Quillién relevă fundamentele kantiene ale unei atari perspective, înţeleasă ca "transpunere a distincţiei kantiene între a cunoaşte şi a gîndi: cunoaştem limba ca fenomen, ca ergon, dar trebuie să o gîndim ca energeia - <<trebuie>> dacă vrem să înţelegem esenţa fenomenului lingvistic. Limba se vede atît de bine ca ergon, încît lingvistul nu o vede decît astfel, dar această manifestare vizibilă, fenomenală, trimite la o realitate profundă, invizibilă, inaccesibilă înţelegerii analitice, în fapt - realitatea sa <<numenală>>. Întreg sensul cercetării humboldtiene rezidă în efortul de a încerca să surprindă cît mai îndeaproape această realitate"
.


În lingvistica secolului al XX-lea, însă, raportarea la energeia humboldtiană are mai degrabă rolul unei "invocări a autorităţii mitice" pentru a denumi procesualitatea limbajului sau existenţa sa obiectivă ca act de vorbire ("creativitate", la Caracostea); energeia ajunge astfel numele unei realităţi situate la antipodul aceleia "numenale", kantiene, din conceptul originar. În epoca lui Caracostea, conceptul e actualizat de Croce, pentru care "limba nu e un ergon, un produs, ci o energeia (o forţă activă), spre a resuscita astfel teoria lui Vico /de notat că "autoritatea" astfel activată nu e Humboldt! - n.I.B./, pentru care limba este întotdeauna o creaţie individuală, iar lingvistica - o stilistică, o parte a esteticii"
. În chip explicit, recursul lui Caracostea la perechea ergon/energeia are o funcţie analogică, de "model" metodologic potenţat de autoritatea humboldtiană: "Paralelismul dintre viaţa literară şi viaţa limbajului este şi aici rodnic. După cum Wilhelm von Humboldt a făcut deosebirea dintre limba privită ca ergon şi limba privită ca energie, tot astfel plăsmuirile literare se cuvine să fie privite şi ca un lucru de sine stătător, dar şi ca un proces. /.../ În literatură, pentru a da echivalentul acestui concept, nu găsesc altă denumire mai potrivită decît cuvîntul <<creativitate>>"
. De fapt, la Caracostea ca şi la toţi lingviştii ce uzează de el în secolul XX, conceptul humboldtian are parte de o "traducere epistemologică", potrivit expresiei lui H. Meschonnic, care analizează deosebit de corect deformarea ideologică a teoriilor lui Humboldt în relectura oferită de N. Chomsky
. Ironie a istoriei ideilor literare, moştenirea humboldtiană în lingvistica secolului nostru se arată astfel a fi, în cea mai mare parte, una "tradusă" (deci, "trădată"), metaforică. Faptul că nu în descendenţa lui Humboldt s-au configurat principalele curente ale noii lingvistici (formalism-structuralismul, în primul rînd) e de domeniul evidenţei, ca şi acela că teoriile filosofului german ar fi putut oferi (dar nimeni nu le-a recitit la momentul oportun) soluţii pentru evitarea unora din punctele de criză în evoluţia lingvisticii. Cu toate acestea, lingvişti, stilisticieni, poeticieni, dar şi istorici literari, îşi amintesc de Humboldt, din cînd în cînd, îl recitesc, îi invocă autoritatea: dar "recursul la Humboldt" nu depăşeşte, cel mai adesea, strategiile recursului la "strămoşul totemic", deferenţa faţă de o figură ilustră în care fiecare curent de idei îşi pune propriile sensuri. Descoperirea entuziastă a lui Humboldt de către lingvistica poststructuralistă şi de către gramatica generativă e reflexul - în ordinea acestei strategii - căutărilor de a reincorpora dimensiunea procesuală în analiza fenomenului lingvistic, respectiv de a deschide lingvistica spre antropologie filosofică
.


1.2.7. "Limba este /.../ în stare să condiţioneze cele mai caracteristice momente ale creaţiunii poetice..." ...În căutarea dimensiunii condiţionante în limbă.


Tema humboldtiană a formei interne, cea mai importantă în cadrul articulării teoretice a studiilor lui Caracostea despre stil, face şi ea parte dintre cele care, izolate de ansamblul doctrinei, recitite cu lentilele unor teorii ulterioare, au fost prezentate drept "profundele premoniţii"
 pentru puncte de vedere din cele mai diverse.


De această dată Caracostea rămîne în foarte mare măsură fidel spiritului humboldtian, urmîndu-l în cîteva din constructele-i esenţiale:


a) caracterul dinamic al formei interne, dinamismul formei, în ultimă instanţă: "Forma internă, condiţionînd expresia şi fiind totodată una cu ea, este în acelaşi timp şi un factor activ, un modelator" (s.I.B.)
. Într-adevăr, dinamismul se relevă drept caracterisitica distinctivă a formei limbii, pentru Humboldt
.


b) identificarea principiului dinamic al limbajului (Bildungstrieb, Bildungskraft, în studiul din 1814 al lui Humboldt, Betrachtungen über die Weltgeschichte
) cu o forţă vitală formativă: "Organicul este anorganicul pătruns de forţă, viul este ceea ce este cu adevărat, e transformare şi dezvoltare permanente. Forţa, ca principiu al tuturor fiinţelor vii, se caracterizează ca Bildungstrieb, instinct formativ, care determină materia informă, şi care e activ atît în organisme, cît şi în om /.../ Forţa este Energie /.../ universul este forţă /.../ şi prin forţă există fiinţa, căci forţa menţine fiinţa în fiinţă. /.../ Tensiunea precede evenimentele pe care le reţinem /.../ relaţia precede ceeea ce e pus în relaţie"
. În cazul lui Caracostea, referinţa humboldtiană deschide, astfel, o cale către vitalismul opţiunilor teoretice de tinereţe ale stilisticianului român.


c) integrarea - în baza acestor forţe vitale - a creaţiei artistice în ansamblul manifestărilor umane. Omul este creativitate, şi aceeaşi forţă care determină forma lucrurilor reale constituie şi fundamentul creaţiilor imaginaţiei noastre. Estemul va încerca să circumscrie, pentru Caracostea, unitatea minimală a expresivităţii oricărui limbaj. Într-o stilistică "anapoda" (al cărei demers pleacă dinspre limba operelor literare spre limba comună), cum e cea caracostiană, limba "creaţiunii poetice" e expresia superioară a aceleiaşi forţe unificatoare, a "energiilor plăsmuirii". Forma internă devine, în consecinţă, conceptul unificator: "Cine vrea să privească limba ca artă, nu poate să rămîie la cazuri individuale, ci trebuie să le reunească  într-o viziune totală. Este nevoie de un concept şi de un punct de vedere care, pe de o parte, să fie atotcuprinzător pentru generalitatea umană a expresiei vorbite, dar, în acelaşi timp, să se poată modela feluritelor trepte de individualizare..."
.


d) Nu în ultimul rînd, ceea ce trebuie să-l fi fascinat pe teoreticianul român aflat veşnic în căutarea "sintezei", a perspectivei totalizante, integratoare, este dialectica aflată îndărătul unui asemenea concept, confirmînd eforturile sale de a conserva - în opoziţie cu tendinţele formaliste - caracterul activ al formei. Or, pentru Humboldt, limba există în relaţia dialectică dintre forma formans şi forma formata. Dacă forma internă a atras pe mulţi prin caracterul său dinamic, Caracostea se numără printre puţinii care conştientizează efectiv complexitatea conceptului: deoarece, la Humboldt, "limba nu e numai principiu formativ, ci e totodată şi manifestare a acestui principiu, ca atare, căci din activitatea formativă rezultă întotdeauna o formă. Apare aici, mai mult ca într-altă parte, în definirea limbii ca <<formă>>, o ambiguitate fundamentală a acestui termen, care a produs nu puţine înţelegeri greşite, fiindcă /.../ limba pare să încurajeze accepţiunea cea mai comună, consimţind astfel să fie interpretată ca forma formata. Doar că pentru Humboldt limba nu e numai forma formata, ci - şi mai ales - forma formans. Cu alte cuvinte: limba are o formă şi este o formă"
.

*  *  *


După această rapidă trecere în revistă a temelor humboldtiene, putem încerca o concluzie parţială asupra humboldtianismului lui Caracostea: este, în liniile sale generale, un fenomen explicabil istoriceşte, prin contextul în care se formează şi se afirmă (adesea, polemic) teoreticianul român. El activează ceea ce am îndrăzni să numim o "latenţă humboldtiană" a lingvisticii secolului XX, recurgînd la autoritatea lui Humboldt pentru a sprijini puncte de vedere moderne, insolite, împotriva curentului general. Caracostea nu e cîtuşi de puţin singurul în a utiliza asemenea strategii. Singularitatea humboldtianismului său se manifestă sub două aspecte: este vorba de consecvenţa lui (care asigură, în bună măsură, una din osaturile întregii sale teorii), precum şi de subtilitatea interpretării, care îl fac adesea să-l citească pe "adevăratul Humboldt" acolo unde contemporanii se opresc la figura simbolică a "părintelui mitic" al lingvisticii moderne.
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