COSMOGONIA VECHIULUI TESTAMENT (GENEZA) Cronologie
(cf. praf. Felix Just, Loyola Maryrnount University An
ed. rom. 2002, Roland de Vaux: Ancient Israel   Iti Institutbms. Translated by John                 Z
inc. New York-London-îoront francez, prof.Ro.and de Vaux, '
poporului   lui   Israel   (-
1300, evreii sunt bine primiti în Egipt apoi cad ce duce la exodul conSus de cătrf uZ tablelor legii pe muntele Sinai şi(Exodul, Leviticul, Numeri, DeuterononJ)-
 în
 »*
1000 î.e.n.: Regele David
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aprox. 970 î.e.n.: primul Templu din Ierusalim, construit de către Solomon; acesta moare aprox. în anul 930, succesiunea înverşunată la tron ducând la divizarea Israelului în două regate, cel de nord („regatul lui Israel"), cu capitala la Samaria, fiind cucerit în 721 î.e.n. de către asirieni. Regatul de sud, „al lui Iuda", este condus de regi din Casa lui David;
605 î.e.n.: regele babilonian Nabucodonosor îi înfrânge în luptă pe egipteni şi pune stăpânire pe o parte a Regatului de Sud; evreii se revoltă în două rânduri (597, 587 î.e.n.), rezultatul fiind cucerirea Ierusalimului de către Nabucodonosor II, distrugerea Templului şi deportarea masivă a evreilor instruiţi (funcţionari, preoţi, meşteşugari, învăţători etc.) în Babilon (587-586 î.e.n.): zeci de mii de oameni sunt forţaţi să-şi părăsească locurile de baştină, unii dintre ei - nu mulţi - reuşind să se refugieze în Egipt;
539 î.e.n.: regele persal Cyrus supune Babilonul, eliberân-du-i pe evrei; mulţi dintre ei se întorc în Iudeea şi Galileea;
aprox. 520 î.e.n.: se construieşte al doilea templu din Ierusalim, mult mai modest decât acela al lui Solomon, raţiunile fiind, prioritar, de ordin economic: exilul forţat babilonian pauperizase poporul şi cele două regiuni, care au fost nevoite să suporte şi trauma unor schimburi eterogene de populaţie.
Geneza
Primele fragmente din Cartea Genezei au fost elaborate, după toate probabilităţile, în timpul exilului babilonian, textul fiind desăvârşit după întoarcerea din exil. în consecinţă, Geneza a fost concepută ca textul identitar al unei etnii sacrale care se defineşte pe sine ca „popor ales al lui Dumnezeu", ceea ce nu înseamnă câtuşi de puţin privilegii - cum în mod vulgar se mai crede, în primul rând de către antisemiţi -, ci restricţii austere de comportament: „poporul ales", în logica Genezei şi a Exodului, e poporul care consimte să trăiască în conformitate cu restricţiile
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sacrale impuse de către Yahwe. Conceptual, distincţia e marcată de către cele două contexte în care apare cuvântul Elohim în Torah (pt. Torah, v. Dicţ. enc. de iudaism, ed. cit., pp. 816-826): ca nume al lui Dumnezeu, pe de o parte, şi ca Elohim Acharim („alte divinităţi", „idoli"), pe de alta, poporului ales interzicându-i-se venerarea sau cultul unor Elohim Acharim, dotaţi cu semn iconic, cu „chip cioplit"; interdicţia apare de 20 de ori în Torah, fiind cea mai frecventă dintre toate restricţiile culturale formulate.
Exegeza a stabilit că în elaborarea Genezei s-au îngemănat cel puţin trei filoane religioase: unul nordic, elohimic, unul sudic, Yahwist, a treia influenţă venind din direcţia imaginarului religios babilonian, asimilat cu prilejul exilului, în această categorie intrând, de pildă, Grădina Edenului şi asocierea nemuririi cu fibra vegetală (prin pomul vieţii şi al nemuririi), care nu se găseşte în imaginarul sacral iudaic, dar apare în spaţiul sumerian şi, ulterior, în cel babilonian, în complexul zeiţei Innana-Ishtar şi în Epopeea lui Ghilgameş, unde apare, între altele, şi un potop punitiv, trimis de către zei, cu mult înaintea celui foarte cunoscut al lui Noe. Cele două locuri de provenienţă, cel nordic, Elohimic, marcat prin textele „E", şi cel sudic, Yahwist, marcat în exegeză prin textele „]", au drept locuri sacrale de focalizare două „locuri înalte" de cult (bamoth), muntele venerat al Nordului fiind Horeb, iar cel al Sudului, Sinai (ci. Anne Baring - Jules Cashford, op. cit., p. 418).
în asamblarea acestor tradiţii, „cheia" - insuficient elucidată până azi - e dată de cuvântul însuşi Elohim, care este pluralul cu desinenţă masculină al cuvântului Eloah („un zeu"). După calcule scrupuloase, Eloah apare de 200 de ori în Vechiul Testament, iar Elohim de peste 2000 de ori; etimologic, Eloah derivă din alah („a înspăimânta"), alih („a fi înspăimântat; a căuta refugiu din calea a ceva ce te înspăimântă"), similitudine care i-a făcut pe mulţi cercetători să creadă că Eloah şi Allah vin din aceeaşi rădăcină, cu atât mai mult cu cât ambele divinităţi corespund sugestiei lansate de nume: sunt punitive, stihiale, putând fi abordate doar pe calea
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supuşeniei, şi nu pe aceea a iubirii. Pentru a complica şi mai mult situaţia, mitologia comparată nu uită să-l menţioneze pe canaaneanul El, zeu cu epifanie taurină, psihopompă, foarte aproape, morfologic, de Baal, nume generic pentru „stăpân divin" în aceeaşi geografie culturală; de Baal şi de El, veneraţi prin efigii taurine, se leagă, de fapt, interdicţia de a-i venera pe Elohim Acharim, din Torah, Baal fiind, dintre toate divinităţile de proximitate, zeul împotriva căruia Vechiul Testament avertizează cel mai înverşunat. O face nu fără temei, dacă stăm să ne gândim bine: strânşi sub Muntele Sinai, pentru a-l aştepta pe Moise, evreii intră îhtr-o situaţie de vid sacral - echivalentul „deşertului" în care sunt plimbaţi pentru a li se pierde memoria -, moment în care strâng aur şi fac din el o efigie divină taurină, un viţel (Exodul 32), pus în frunte pentru a fi urmat de către popor, adică se comportă aşa cum ar fi procedat, în momente de criză similare, închinătorii lui Baal.
Pluralul masculin al lui Elohim continuă să dea de furcă exegeţilor, interpretările fiind divergente. Unii cercetători soluţionează simplu dilema, afirmând că Elohim este însoţit întotdeauna de un verb la singular, ceea ce nu este adevărat, cel puţin în celebrul pasaj din Geneza 1:26 nu, unde Dumnezeu vorbeşte fără echivoc la plural atunci când îndeamnă la facerea omului, ca şi cum nu ar fi singur. Alţi exegeţi susţin că pluralul este unul de majestate, sau că Dumnezeu reprezintă totalitatea multiplă concentrată în Unitate, ceea ce ar justifica pluralul, dar sunt şi antropologi care spun că Elohim reprezintă apartenenţa de substrat la o religie politeistă, pe care ulterior Yahwismul, auster şi discreţionar, a înlocuit-o. Ţinând cont de faptul că Geneza este text identitar, zămislit ca reacţie ideologică la vicisitudinile exilului babilonian, monoteismul aspru şi aniconismul interdictiv pot fi concepute şi ca strategii de diferenţiere cu efect integrativ: punând numele divinităţii la plural, învăţaţii exilului ar fi dorit să sugereze că toate divinităţile de proximitate reprezintă, în esenţă, epifaniile plurale, nelegitime, ale unui singur zeu „autentic", aflat
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în „posesia" poporului lui Israel. Episodul viţelului de aur, pe care l-am citat deja, subliniază că Aaron, făurarul efigiei, nu consideră că ar exista o incompatibilitate între divinitatea pe care o slujeşte şi imaginea acesteia. Abia Moise va distruge viţelul, comunicând poporului său că din acel moment divinitatea nu are chip.
Mai există şi alte argumente la această dezbatere -fastidioase în aparenţă - pe care nimeni nu le va putea soluţiona vreodată logic, ci doar doctrinar: în Geneza 1:26, unde se află controversatul pasaj cu Elohim pus la plural, se spune: „Să facem om după chipul nostru, după asemănarea noastră..." - toate acestea într-un monoteism punitiv, stihial, în care divinitatea nu are imagine. în Geneza 1:27, sincopele logice continuă, atunci când textul spune că „Dumnezeu a creat pe om după Chipul Său, l-a creat după chipul lui Dumnezeu; i-a creat [la plural!] de sex masculin şi de sex feminin", deşi cel creat va fi doar Adam, pe care Dumnezeu îl va descoperi că este singur pe pământ (Geneza 2:18), motiv pentru care o va crea pe Eva din coasta lui Adam (Geneza 2: 2l-23). Pentru a risipi dubiile că aş comite un sacrilegiu, precizez că aceste aspecte mă interesează strict antropologic; doctrinar, tensiunile logice pot fi surmontate, scriindu-se deja biblioteci vaste despre această chestiune. Antropologic, totuşi, se pare că, în elaborarea textului, s-au contopit „două Geneze": una de la început, când Dumnezeu se oglindeşte mulţumit în creaţia lui, văzând că ceea ce a creat „este bine", şi a doua în care este nemulţumit de creaţia sa, pe care nu o mai poate controla, aici intrând episodul cu Grădina Edenului şi cu căderea în păcat.
„Imaginarul multor poveşti din Geneza este indubitabil sumerian şi babilonian" - scriu Arme Baring şi Jules Cashford (op. cit., p. 428). Roland de Vaux (Ancient Israel, ed. cit.) a scris cartea clasică a acestui subiect, influenţa babiloniană ne mai fiind contestată de nimeni în lumea exegeţilor, cu excepţia bigoţilor (mulţi dintre ei fiind pe Internet, cu pagini agresive). Iată două
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exemple, în afară de Grădina Edenului, de sugestia că Adam şi Eva ar putea dobândi nemurirea, dacă mănâncă din pomul potrivit (sunt pedepsiţi fiindcă au mâncat din pomul cunoaşterii, dar sunt alungaţi din Eden din raţiuni preventive, pentru a nu mânca din pomul vieţii şi al nemuririi - care sugerează, cel puţin ipotetic, logica transsubstanţierii prin consumarea unei substanţe vegetale, ceea ce ne duce cu gândul la zeii resurecţionari ai fertilităţii, la Epopeea lui Ghilgamesh şi la Mesopotamia, dar nu la spaţiul strict semitic). Primul exemplu este dat de cele 7 zile ale Creaţiei, care reproduc zilele calendarului lunar babilonian. Al doilea e chiar mai subtil (ibid., p. 421): în Geneza, Dumnezeu făureşte mai întâi lumina (1:3), mai târziu vegetaţia, sămânţă cu sămânţă şi rod cu rod (1:11), apoi, în ziua a patra (1: 14-l9) el creează soarele şi luna, pentru a separa ziua de noapte, aşezând cele două astre „în întinderea cerului". Orice text de exegeză doctrinară ne poate lămuri că prima lumină, apărută înaintea sursei astronomice (soarele), este una spirituală, deşi sub aspect antropologic lucrurile pot fi gândite şi altfel: prin asocierea cu vegetaţia, care apare înaintea soarelui şi a lunii, lumina dintâi reprezintă energia daimonică a vegetaţiei resurecţionare, pe care o găsim în multe mitologii: e „lumina" care face ca planta să treacă peste proba grea a iernii, asigurând renaşterea. în Geneză (1:12), pământul produce vegetaţie înainte de apariţia soarelui: Dumnezeu constată lucrul acesta, şi-l include în ordinea imuabilă a creaţiei, constatând că „este bun". Anne Baring şi Jules Cashford (op. cit, p. 421) atrag atenţia asupra faptului că succesiunea reproduce ordinea din calendarul babilonian, unde Nergal, zeul păstoritului şi al turmelor tutelează ziua a treia, în vreme ce Nabu, zeul astronomiei, stăpâneşte ziua a patra.
Geneza este o cosmogonie nesacrificială, foarte elaborată, fiindcă Dumnezeu creează lumea prin cuvânt, analogia făcându-se cu egipteanul Ptah. Inedită e şi poziţia divinităţii în raport cu creaţia sa: în alte cosmogonii, cum am mai văzut, divinitatea nu e separată de creaţie, mai mult, în unele cazuri, ea aparţine chiar
106
unei generaţii divine secunde (cazul lui Marduk, sau cazul lui Odhin, de la germani); dimpotrivă, în Vechiul Testament, ea se află în afara creaţiei, fiind nesubstanţial unită cu ea. Neînţelegeri putem avea şi în cazul asentimentului divin de la sfârşitul fiecărei zile de creaţie, când Dumnezeu se opreşte, se reflectă mulţumit în cele făcute şi constată că „este bine". Anne Baring şi Jules Cashford (ibid., pp. 420-421) au remarcat că sentinţa reproduce un model juridic mesopotamian, unde fiecare meşteşugar era obligat să parafeze declarativ calitatea de „lucru bun" a produselor pe care le trimitea la piaţă, viciile ascunse sau munca de mântuială atrăgând asupra sa consecinţe legale grave (o temporal... - cum am exclamat deja...).
E limpede însă că asentimentul lui Dumnezeu nu este unul de ordin moral, unde binele este contrapus răului, fiindcă dacă ar fi aşa, el ar putea sugera că lucrul tocmai făcut ar putea fi şi „rău" tocmit, cu disfuncţionalităţi ce se cer a fi remediate, ipoteză imposibilă în contextul iudaismului, fiindcă ar da de înţeles că Dumnezeu poate face şi „greşeli", ceea ce contravine calităţii de divinitate perfectă a Creatorului. Sentinţa înseamnă, de fapt, că fiecare lucru creat este într-o măsură potrivită pătruns de Duhul Sfânt; altfel spus: că a intrat în armonia generală, bună pentru totdeauna, a cosmosului.
Un ultim aspect ce se cere a fi relevat ţine de etapizarea Creaţiei în şase zile de lucru şi într-una de sărbătoare, detaliul fiind oarecum inedit pe ansamblul cosmogoniilor pe care le cunoaştem, unde Creaţia se zămisleşte, în general, într-o atemporalitate originară plenară. Zămislind universul într-o succesiune de mai multe zile, Dumnezeul Genezei înscrie lucrurile pe care le creează în istorie, ceea ce înseamnă, cu alte cuvinte, că istoria este epifania de sine a lui Dumnezeu. Consecinţele sunt importante pentru „fiinţa creaturală" (ca să folosim o expresie a lui Merleau-Ponty), care este omul: el apare, din start, ca fiinţă a istoriei, ca fiinţă închisă în istorie, motiv pentru care iudaismul nu permite  resacralizarea,  întoarcerea  spre  timpul  plenitudinar
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dintâi (Mo tempore), aşa cum întâlnim la majoritatea riturilor arhaice, unde, în momentul în care comunitatea resimte un deficit de sacralitate, sau are parte de un eveniment menit să îi dezechilibreze bagajul de sacralitate, ea revine ritualic la timpul dintâi, pentru a se resacraliza. (V. Mircea Eliade: Sacru şi profan; Nostalgia originilor, Aspecte ale mitului etc. etc.)
Dacă iudaismul ar cunoaşte riturile de resacralizare, s-ar sugera fie că Dumnezeu, autor al Creaţiei, produce manifestări de sine eterogene - ceea ce e incompatibil cu teza perfecţiunii de sine a divinităţii -, fie că el pune în mişcare un Timp care-şi pierde, pe parcurs, portanta sacrală, sugestie de asemenea opusă doctrinei perfecţiunii suprasensibile a lui Dumnezeu. într-un mod foarte interesant, consecinţele sunt spectaculoase şi în ceea ce priveşte Cartea Sfântă (Torah). în cazul majorităţii dintre noi, obişnuinţa -filologică sau hermeneutică - ne obligă să revenim la textul dintâi atunci când dorim să înfăptuim un gest cultural sau sacral plauzibil:   numai   textul-sursă,   spunem,   este   cel   autentic, adăugirile ulterioare fiind apocrife, puţin credibile, erodate de vreme   şi   de   neînţelegeri.   Procedând   în   acest   fel,   noi atemporalizăm întrucâtva disciplina noastră: sugerăm că toate achiziţiile istorice ale textului-dintâi sunt inferioare textului de bază, alogene, apocrife, fiindcă textul „obiectiv" e numai acela de la care „distorsiunile" ulterioare pornesc.
Procedând în acest fel, noi suspectăm istoria de neautenticitate, ceea ce în iudaism - prin logica însăşi a Genezei -nu se întâmplă: noi cauţionăm originea, nu şi curgerea temporală care ne desparte de ea. Iudaismul procedează invers: el dă credit Timpului, fiindcă Timpul, Istoria, sunt epifanii de sine ale Divinităţii din Geneză. Această concepţie, foarte suplă, îşi găseşte expresia în reflexele istorice ale Torei, sau - altfel spus - în modul extensiv în care poporul lui Israel înţelege Cartea Sfântă. în sens restrictiv, Torah este Pentateuhul, adică primele 5 cărţi din Vechiul Testament: Geneza, Exodul, Numeri, Leviticul şi Deuteronomul (Sefer Torah). într-un prim sens extensiv, el devine
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ansamblul celor 24 de cărţi care formează Vechiul Testament, în forma canonică admisă de către evrei. Lărgind mai departe cercul, spiritul Torei cuprinde şi arborescenta Midrashurilor, a comentariilor rabinice, formulate în diferite secole, privind faptele şi spiritul Bibliei. Există şi şcoli care includ în acelaşi corp mare, dinamic, şi Mishna, „repetiţia" în timp şi hermeneutica „legii orale", făcând ca în acest fel cadrul iniţial, sacru, al Pentateuhului să se extindă şi asupra „epifaniilor" şi reflexelor sale istorice. Se poate întâmpla ca, pentru argumentarea vreunui detaliu relevant din Torah, un comentator să recurgă la Midrashuri din secolul VH, apoi din XII sau XIII, motivaţia - care pe noi ne contrariază filologic şi hermeneutic - fiind aceea că Torah este atât textul-sursă, cât şi achiziţiile sale ulterioare, strânse mănunchi în timp. Desigur, nu putem ignora, formulând în acest fel lucrurile, şcolile exegetice puriste, extrem de riguroase, care nu permit asemenea aglutinări cu elemente alogene, împărţind şi Torah în trei „etaje" (cercuri) de sfinţenie, dintre care primul - cel la care fiecare cititor trebuie să ajungă - reprezintă revelaţia lui Moise de pe Muntele Sinai.
