COSMOGONIILE ORFICE
Bibliografie orientativă: M. Eliade, ICIR, H, cap. XXII: Orfeu, Pitagora şi noua eshatologie; Reynal Sorel, Orfeu şi orfismul, ed. rom. 1998; Jean M. Riviere, Istoria doctrinelor ezoterice, ed. rom. 1996, cap. II: Misteriile greceşti; Adriano Tilgher, Viaţa şi nemurirea în viziunea greacă, ed. rom. 1995; Jean-Pierre Vernant, Mit şi religie în Grecia Antică, ed. rom. 1995, cap. Misticismul grec. Orfismul. în căutarea unităţii pierdute; Alfred Loisy, Misteriile păgâne şi misterul creştin, I, ed. rom. 1996, cap. II: Dionysos şi Orfeu; W. K. C. Guthrie, The Greeks and Their Gods, 1961, cap. XI: The Orphics; Vittorio D. Macchioro, From Orpheus to Paul. A History of Orphism, 1930.
Orfismul s-a răspândit în Grecia antică pe fondul insecurităţii sacrale pe care o resimţeau vechii greci în relaţie cu zeii lor. Excesiv de umanizaţi, capricioşi şi punitivi, zeii nu acţionau după norma dreptăţii sau a justiţiei divine; e drept, ajutau din când în când (Athena este protectoarea eroilor, Zeus protejează ospitalitatea etc. - exemplele se pot multiplica), însă invocarea lor nu avea de multe ori rezultatul scontat, cunoscându-se şi episoade când imixtiunea vreunui zeu se produce în răspăr cu ceea ce, în momentul respectiv ar fi trebuit să fie normat ca justiţie. Consecinţele acestei stări de fapt sunt numeroase. Prima dintre ele constă în subminarea conştientă, ca instrument politic coercitiv, al consangvinităţii. Pentru a înţelege, comparaţia cu spaţiul semit ar fi, euristic vorbind, cea mai bună
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platformă de lucru, însă putem înlocui Ierusalimul cu oricare oraş care funcţionează după reguli sacerdotale, parametrii ecuaţiei neschimbându-se, în esenţă, foarte mult.
Identitatea sacrală a evreului se defineşte prin raportarea sa la Templu. Acesta se află în centrul oraşului, înţeles şi ca punct nodal de coeziune comunitară, la el raportându-se, prin iradiantă, toate cele 12 triburi ale lui Israel, seria nesfârşită de seminţii pe care le întâlnim în Vechiul Testament promovând consangvinitatea la rangul de liant sacral. Oraşul se şi construia, de altfel, prin articularea unor microcomunităţi familiale, în care ordinea era dată de legea sângelui. Finalitatea acestei organizări e reprezentată de sacralizarea funcţiei paternale: tatăl e stăpân necontestat, absolut al familiei şi al liniei sale genetice, tot aşa cum Yahwe e stăpânul de necontestat al „poporului ales", contractul sacral fiind consfinţit printr-o „legătură de carne": circumcizia (Geneza 17: 10-l4). Sacrificiile de fii cerute de către Yahwe (Isaac - Avraam, Geneza 22; Nabab şi Abihu, fiii lui Aaron, incineraţi punitiv de către Yahwe pentru o greşeală înfăptuită în ritualul de sacrificiu, Leviticul 10: l-3) nu fac decât să confirme această relaţie.
Dimpotrivă, polis-vl grec se construieşte - cum se vede cel mai bine în Republica lui Platon (cartea a II-a) - pe ideea subminării premeditate a consangvinităţii: la început sunt circumscrise zidurile exterioare de protecţie, apoi numiţi supraveghetorii, şi-n cele din urmă, radial şi progresiv, sunt delimitate demele (unităţi social-electorale directe, fiindcă demele trimit reprezentanţi în consiliile de judecată, modalitatea de promovare fiind votul sau tragerea la sorţi), prin graniţe premeditat artificiale, care pot face, de pildă, ca doi fraţi cu case alăturate să aparţină unor deme diferite. G. Glotz (Cetatea greacă, ed. rom. 1992, p. 30) a sugerat cu fineţe că subminarea consangvinităţii a fost un proces politic de durată, datorat democraţiei, instrument gracil de care dirigiuitorii Atenei s-au folosit pentru a slăbi arhaicele legături de rudenie şi de clan
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gentilic dintre oameni. Cât de mare a fost libertatea personală a grecului de rând în climatul coercitiv al democraţiei a demonstrat, uşor amuzat, Fustei de Coulanges în Cetatea antică (ed. rom. 1984, voi. 2, pp. 194-l95); nu ne putem abţine să nu reproducem pasajul extensiv, fiindcă e savuros:
„Iată cum îşi petrece viaţa un atenian. într-o zi, este chemat la adunarea demei sale, unde trebuie să delibereze asupra intereselor religioase sau financiare ale acestei mici asociaţii. într-o altă zi, el este convocat la adunarea tribului său; aici trebuie să organizeze vreo serbare religioasă sau să examineze cheltuielile, sau să dea decrete, sau să-i numească pe conducători sau judecători. De trei ori pe lună, cu regularitate, trebuie să ia parte la adunarea generală a poporului, de unde nu are dreptul să lipsească. Or, şedinţa este lungă: el nu este chemat aici numai pentru a vota: venit încă de dimineaţă, el trebuie să rămână până la o oră înaintată ca să-i asculte pe oratori. El nu poate vota decât dacă a fost prezent chiar de la deschiderea şedinţei şi dacă a ascultat toate discursurile. Votul este pentru el unul dintre cele mai serioase lucruri; uneori este vorba de a-i numi pe şefii politici şi militari, adică pe acei oameni cărora le va încredinţa, pentru un an, interesele şi viaţa sa; câteodată urmează a se stabili un impozit sau a se schimba o lege; alteori, trebuie să hotărască, prin vot, asupra războiului sau păcii, ştiind bine că, în caz de război, îşi va vărsa sângele lui şi al fiului său. Interesele individuale sunt indisolubil legate de interesele statului. Omul nu poate fi nici indiferent, nici uşuratic. Dacă se înşeală, ştie că tot el va trage ponoasele şi că în fiecare vot îşi angajează averea şi viaţa. U
Datoria cetăţeanului nu se limita la a vota. Când îi venea rândul, el trebuia să fie magistrat în dema sau tribul său. în medie, un an din doi era heliast, adică judecător şi îşi petrecea întreg anul în tribunale, ocupat cu ascultarea pledoariilor şi cu aplicarea legilor. Nu exista cetăţean care să nu fi fost chemat de două ori în viaţă să facă parte din senatul celor cinci sute; atunci, timp de un an, lucra aici în fiecare zi, de dimineaţa până seara, primind dispoziţiile magistraţilor, răspunzând ambasadorilor străini, redactând instrucţiunile ambasadorilor atenieni, examinând toate treburile ce urmau a fi prezentate poporului şi
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pregătind toate decretele. în sfârşit, dacă soarta sau votul îl desemnau, el putea fi magistrat al cetăţii, arhonte, strateg sau astynom. Se vede de aici cât de mari erau obligaţiile unui cetăţean în statul democratic, şi cum aceste obligaţii puteau să-i ocupe toată existenţa şi că, pentru treburile personale şi pentru viaţa casnică îi rămânea foarte puţin timp. De aceea Aristotel spunea, pe drept cuvânt, că omul care trebuie sa muncească pentru a avea din ce trăi nu putea fi cetăţean. Atât de mari erau exigenţele democraţiei. Cetăţeanul, întocmai ca funcţionarul din vremea noastră, aparţinea cu totul statului."
O consecinţă a subminării premeditate a consangvinităţii -prin care se stimula insecuritatea personală, miza fiind politică, derivată din dorinţa de a se evita nucleele de răzmeriţă şi dezordine - o reprezintă laicizarea centrului. într-o cultură cum este aceea de la Ierusalim, din Babilon sau din Egipt, centrul, reprezentat de Templu - mă repet... - are o funcţie sacral-iradiantă: omul se defineşte prin raportarea la acest centru, care-l şi protejează la o adică, fiindcă el poate nutri speranţa că, adresându-se zeului care sălăşluieşte în templu, el va beneficia, prin relaţia contractuală pe care o are cu centrul, de un răspuns asigurător şi de siguranţă. Dimpotrivă, în po/zs-ul atenian, templul nu mai funcţionează după principiul iradiantei sacrale; el este un loc de întâlnire, fireşte, patronează, simbolic, şi sacrificiile ritualice obligatorii, periodice, dar nu defineşte sacral persoana care îl vizitează.
Citind cartea, deja menţionată de noi, a lui G. Glotz, Jean-Pierre Vernant {Mit şi gândire în Grecia antică, ed. rom. 1995, pp. 290-291) consideră că în ea „modificările semnificaţiei centrului care, din simbol religios (Hestia, zeiţa căminului) devine simbol politic (vatra comună a cetăţii, Hestia koine) sunt evidenţiate [...] într-o manieră frapantă." Spre deosebire de vechea identitate gentilică, familială, bazată pe logica diferenţei (dintre triburi şi clanuri, dintre persoane aparţinând unor unităţi consangvine diferite), noul „centru [...] reproduce în spaţiu aspectele omogenităţii şi egalităţii, şi nu ca până acum, pe cele ale
68
diferenţierii şi ierarhiei. Să mai adăugăm că în contactul cu realităţile politice pe care trebuie să le exprime, simbolul centrului se desprinde de reprezentările religioase cu care era asociat până acum. P. Leveque şi P. Vidal-Naquet vorbesc în această privinţă, aşa cum am considerat şi noi că o putem face, despre laicizare." Recurgând la o sintagmă preluată de la Michel Foucault, democraţia a fost, în Atena clasică, o tehnică disciplinară. [Pt. aprofundarea temei, v. Pierre Leveque, Aventura greacă, I-II, ed. rom. 1987; Eranţois Chamoux, Civilizaţia greacă, I-II, ed. rom. 1985; Pierre Vidal-Naquet, Vânătorul negru, ed. rom. 1985; Jean-Pierre Vernant, Originile gândirii greceşti, ed. rom. cap. IV, Universul spiritual al Polis-ului, respectiv V, Criza cetăţii. Cei dintâi înţelepţi.]
Desimbolizarea sacrală a centrului prin exerciţiul politic al democraţiei egalitariste aduce cu sine două alte consecinţe: declasarea mythosului în raport cu logosul şi inexistenţa în Grecia a ceea ce am putea numi, cu termenii noştri moderni, solitudine religioasă. Mythosul - a demonstrat încă Platon în Republica - este o fantezie imaginară, fie agreabilă, dacă avem în vedere latura sa pedagogică, de poveste spusă copiilor, fie descurajantă etic şi comunitar, dacă îl privim din perspectiva moralei agonale, războinice (fiindcă vorbeşte într-un mod deprimant despre moarte), motiv pentru care în procesul de construire a cetăţii ideale, Socrate şi discipolii săi - după ce stabilesc că „mitul, general vorbind, este o minciună, dar există în el şi lucruri adevărate (Republica, ed. cit., 377a, p. 146) -, aruncă lanţuri grele asupra făcătorilor de mituri: „Mai întâi, deci, pe cât se pare, trebuie să-i supraveghem pe alcătuitorii de mituri. Dacă ei compun un [mit] bun, să-l acceptăm, dacă nu, să-l respingem. Iar apoi vom convinge dădacele şi mamele să povestească copiilor miturile acceptate şi să le plămădească sufletele cu ajutorul miturilor, mult mai mult decât trupurile cu ajutorul mâinilor. Iar dintre miturile pe care ei le povestesc acum, multe dintre ele trebuie alungate." (ibid., 377c, pp. 146-l47)
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Desigur, printre „făcătorii de mituri", cei mai imprevizibili sunt poeţii, care în alte culturi sunt percepuţi ca depozitarii unei înţelepciuni revelate, magice, arhaice; dimpotrivă, Socrate şi discipolii săi stabilesc că ei trebuie să îşi normeze libertatea de inspiraţie: „Se cade ca întemeietorii să ştie canoanele miturilor, pe care' poeţii trebuie să le folosească. Iar dacă aceştia s-ar abate de la aceste canoane, nu trebuie să le încredinţăm facerea de miruri şi nici nu trebuie lăsaţi să le compună." (379a, ed. cit., p. 149) Bunul cititor, admirator nostalgic al democraţiei ateniene, ştie de bună-seamă că un asemenea încurcă-mituri a fost Homer, pe care Socrate şi discipolii săi îl cenzurează atât de acerb, încât te întrebi dacă cenzura totalitară de mai târziu a mai adus sau nu şi tehnici inedite. Există şi o carte care poate fi citită cu folos în contextul de faţă: Paul Veyne, Au crezut grecii în miturile lor? (ed.
rom. 1996).
Episodul cenzurării epopeilor homerice pe motivul că includ prea multe pasaje pesimiste despre infidelitatea conjugală a zeilor sau despre moarte aduce în discuţie o temă majoră a sentimentului public elen antic: concepţia despre moarte. Dacă zeii nu oferă un principiu de regularitate justiţiară.omului de rând, dacă statul îl controlează prin suprasocializare - sacrificiul face şi el parte din acest proces disciplinar - atunci el poate râvni ca măcar moartea să îi provoace o alinare pentru toate coerciţiile democratic îndurate - ceea ce nu se întâmplă. Ecuaţia clasică a morţii greceşti se găseşte în formula homerică a dubletului spectral - eidolon -, care se desprinde de trup în momentul morţii cuiva, e aidoma înfăţişării acestuia din timpul vieţii şi coboară inevitabil în Hades, indiferent de meritele sau de faima celui pierit în ţărână. Credinţa cerea ca leşul să fie înhumat după datină, fiindcă eidola cadavrelor neînmormântate rătăcesc neliniştite în lumea de dincolo, fără să-şi afle odihna.
Moartea homerică nu este, aşadar, o prelungire a meritocraţiei; dimpotrivă, toate sufletele desprinse de corp ajung în acelaşi Hades întunecat, lipsit de speranţă, fără ca faptele din
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timpul vieţii să fi îngăduit vreo departajare. întâlnit de către Odysseus în coborârea sa psihopompă (nekyia) din cântul al XI-lea al Odiseei, eidolon-vl marelui Ahile sintetizează cel mai bine această descurajare: „De moarte/ să nu-mi dai mângâiere, tu, slăvite. / Mai bine aş vrea să fiu argat la ţară, / La un sărac cu prea puţină stare/ Decât aici în iad să fiu mai mare." (trad. de George Murnu, Homer, Odiseea, ed. din 1978, 652 sq., p. 275) Pasaje din categoria acestora sunt sancţionate de către Socrate şi discipolii săi în faimosul dialog din Republica: dacă ele nu sunt cenzurate - sugerează constructorii cetăţii ideale -, induc luptătorilor şi populaţiei în general un sentiment înfricoşător de resemnare, deloc potrivit pentru angajamentul psihologic pozitiv care trebuie să îl anime pe un apărător al po/z's-ului.
Nu întâmplător, unei asemenea concepţii clasice despre moartea  egalitară  i  s-au  adus  cele  mai  multe  corecţii  în mentalitatea greacă, erudiţii atrăgând atenţia asupra faptului că formula  canonică,  de  tip  aristocratic, prezentă  în epopeile homerice nu reprezintă decât jumătatea sumbră a paharului, palierul popular  al  credinţelor  greceşti  perpetuând  în  timp credinţe mai nuanţate, pozitive, dătătoare de oarecare speranţă. Un exemplu este mitul celor cinci vârste din poemul pedagogic Munci şi Zile al lui Hesiod, cultivator de pământ beoţian, unde oamenii primelor două seminţii, de aur şi de argint, devin daimones protectori după moarte, iar vârsta a patra - interpolată -, cea a eroilor, care întrerupe seria degenerescentă, introduce în schemă mitul transportării eroilor merituoşi în Insula Fericiţilor după moarte, aflată dincolo de valurile învolburate ale fluviului cosmic Okeanos - tema nefiind cunoscută în tradiţia canonică homerică. A doua corecţie, apropiată sensului de daimonizare post mortem, o întâlnim în cultul fertilizator şi apotropaic al eroului la mormânt, care dublează cultul homeric începând cu secolul   al   VIII-lea   î.e.n.   în   conformitate   cu   acest   cult, complementar celui popular, hesiodic, eroii devin „daimoni buni" {agaihos daimones) după moarte, trimiţând celor de sus
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energii pozitive. [®° Pt. aprofundarea temei, v. Erwin Rohde, Psyche, ed. rom. 1985; Jean Delumeau, Grădina desfătărilor. O istorie a Paradisului. Ed. rom. 1997, cap. I, subcap. Vârsta de aur, câmpiile elizee şi insulele fericiţilor; Jane Harrison, Themis, A Study of the Social Origins of Greek Religion, 1989, cap. VEI, Daimon and Hero, respectiv IX, From Daimon to Olympian; Ştefan Borbely, De la Herakles la Eulenspiegel. Eroicul, 2001.]
în contextualizarea sacrală, politică şi socială a orfismului un rol de seamă l-a mai jucat - cum sugeram, de altfel, mai sus -absenţa solitudinii din religia greacă. Ritualul sacral esenţial al grecilor antici era cel de sacrificiu, care presupunea participare, bazele sale fiind puse de către Prometeu, prin sacrificiul de la Mekone, foarte cunoscut pentru şiretlicul de care a dat atunci dovadă titanul, despărţind carnea de oase şi oferindu-le pe acestea din urmă zeilor", care, neatenţi, au şi intrat cu uşurinţă în joc. Participarea sacrificială reproducea coregrafia socială din ritul democratic; mai mult, după arderea unei părţi din carne pentru ca fumul de ofrandă să ajungă la zei, şi după împărţirea echitabilă a bucăţilor pentru a se realiza fenomenul de consubstanţializare, partea rămasă se ardea, fiind de neconceput ca cineva să ducă vreo halcă acasă, pentru a se împărtăşi din ea în singurătate, sau eventual la adăpostul izolat al familiei sale.
Coregrafia sacrificială avea un corespondent în funcţionalitatea socială a agorei şi a templului, care presupuneau, de asemenea, dinamici de socializare, Grecia antică fiind, după expresia lui Jean-Pierre Vernant, o civilizaţie „de face a face", a privirilor care se intersectează şi, evident, se supraveghează. în mod complementar, credinţele se transmiteau pe cale orală, ceea ce presupunea tot participare, întregul ansamblu fiind dominat politic de abuziva instituţie a ostracismului, prin intermediul căreia oricine putea fi judecat în urma unei delaţiuni şi condamnat la exil, retragerea temporală sau definitivă a dreptului la cetăţenie fiind pedeapsa supremă pe care o putea primi cineva într-o cetate greacă, unde identitatea
72
politică definea, condiţiona identitatea sacrală: nu puteai participa cu drepturi depline - care asigurau consubstanţialitatea - la rituri decât în interiorul cetăţii tale, deoarece calitatea de cetăţean era indispensabilă în accesul la participarea sacrală; dacă se întâmpla să te afli într-o altă cetate, şi acolo avea loc un rit religios, puteai merge ca spectator interesat, dar nicidecum ca beneficiar.
Tema e foarte vastă şi ea explică spectaculoasa înflorire a riturilor panelene; în superba carte a lui Jane Ellen Harrison, de pildă {Themis), există şi un vast capitol semnat de către Francis M. Cornford, care demonstrează că jocurile olimpice, inaugurate tot în secolul al "VTfl-lea î.e.n. (776), au fost, la început, rituri panelene de fertilizare daimonică, sens indicat atât prin reprezentarea iconică a învingătorilor ca oameni din ale căror mâini cresc vrejuri vegetale, cât şi de obiceiul, reiterat anul acesta (2004) la Jocurile Olimpice de la Atena, de a li se pune laureaţilor coroane vegetale - făcute din frunze de măslin - pe tâmplă.
Religia orfică, aflată la confluenţa cultului apollonian cu cel dionisiac (de unde elementele de opoziţie, cum a fost, de pildă, motivul uciderii cântăreţului Orfeu de către menadele care-l sărbătoreau pe Dionysos), a apărut pe fondul frustrărilor sacrale induse de socializarea extremă a psihicului social elin, iradianta lui explicându-se atât prin entuziasmul cu care ideile orfice au fost îmbrăţişate de către filosofi (Platon, mai presus de toţi), cât şi prin faptul că aducea în spaţiul cetăţii un comportament sacral soft (pentru a recurge la un termen al lui Gianni Vattimo), pe care grecii antici îl aşteptau de multă vreme. Orfismul a fost, înainte de toate, un cult misteric de participare marginală paideică, educativă, dublat de o religie a cărţii: existau imne orfice, atribuite lui Orfeu şi fiului său Musaios, în care adepţii erau iniţiaţi de către orpheotelestes, relaţia personală dintre maestru şi discipol, bazată pe curăţenie lăuntrică (katharsis), introducând în religia cetăţii un principiu de regularitate interpersonală pe care celelalte culte nu îl asigurau.
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Comparând tehnica de purificare orfică (katharsis) şi cea exploziv-dionisiacă, bazată pe enthousiasmos [en theos siasmos = a fi locuit de către zeu] şi ekstasis [ieşire din sine, i-limitare], ajungem la o distincţie clasică pentru această alăturare contrastivă: ambele se bazau pe transe extatice - de unde sugestia, omniprezentă în bibliografie, că orfismul ar fi exploatat străvechi tehnici şamanice -, diferenţa fiind dată de jocul temporal al transei şi de finalitate: ekstasisul dionisiac asigura o eliberare vremelnică, foarte intensă, „fierbinte" (prin mania -nebunia ritualică dezlănţuită - care-i cuprindea pe participanţi), în vreme ce katharsisul orfic reprezenta o tehnică de purificare permanentă, „rece", sistemică, ceea ce presupunea devoţiune pe viaţă şi un stil existenţial auster, seren, simbolizat de câteva semne de recunoaştere ale orficilor, care aveau acoperire doctrinară strictă, dar care le-au adus şi o mulţime de necazuri, fiind persecutaţi.
Primul dintre aceste semne era vegetarianismul, ceea ce presupunea nu numai restricţiile alimentare ca atare, ci, în primul rând, disocierea de ritul sacrificial al cetăţii, instituit de către Prometeu la Mekone. Marginalizarea relativă prin vegetarianism era asociată abstinenţei sexuale relative (orficii repudiau rafinamentele sexuale licite în cetatea greacă, inclusiv pederastia, dar îngăduiau contactul sexual „pur", dintre orfici, pentru perpetuarea sectei) şi abstinenţei de la funcţiile politice: politicul, prin implicarea excesivă în ritualul cotidian al „cărnii", tulbură sufletul, motiv pentru care orficul trebuie să se abţină de la vanitatea puterii, ceea ce presupunea, desigur, şi o retractilitate în ceea ce priveşte participarea la război - căsăpirea duşmanului fiind, şi ea, un prejudiciu adus carnalităţii opresive a lumii -, prudenţa orficilor de a se alătura armatei (obligaţie esenţială pentru fiecare membru masculin valid al comunităţii) nefiind deloc bine văzută de către judecători şi diriguitori.
Obsesia negativă a cărnii vine, la orfici, din direcţia credinţei în transmigraţia sufletelor, care duce, pe o cale regală,
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spre eschatologie, noutate fundamentală în ansamblul credinţelor eline despre moarte, fiindcă sugera că cineva îşi poate „alege" din timpul vieţii, prin cumpătare, purificare şi abstinenţă activă, „calitatea" ca atare a morţii. Se exorciza, în acest fel, spaima pricinuită de moarte, pe care orficii nu o cunoşteau; dimpotrivă, urmărind un regim de viaţă cumpătat, pur, de respectanţă catharctică zilnică, ei ajungeau în posesia unei serenităţi liniştite în pragul terifiant al morţii, pe care o vor prelua, ulterior, stoicii şi creştinii.
întreg eşafodajul spiritualist orfic se baza pe un dualism clasic (soma - semd), potrivit căruia trupul - soma - este închisoarea - seina - sufletului, acesta având de ispăşit o penitenţă datorită unei greşeli anterioare. Ecuaţia - foarte cunoscută - se găseşte în dialogul platonician Cratylos (400 c, Opere, III, ed. cit. pp. 274-275): „unii spun - zice Socrate - că el [trupul: soma] este mormântul (sema) sufletului, acesta fiind îngropat în el în clipa de faţă. [...] mai ales discipolii lui Orfeu îmi par a fi cei care au stabilit numele acesta, în sensul că sufletul ispăşeşte pentru cele ce trebuie să ispăşească, iar spre a se păstra (sâzetai), el are acest adăpost, care întruchipează o închisoare. Aceasta din urmă este, aşadar, trup (soma), precum o arată şi numele, al sufletului, până ce îşi va plăti datoria..."
Mai nebulos, ideea apare şi în Phaidon (62b, Opere IV, ed. cit., p. 57): „Doctrinele secrete - spune Socrate, arătând că un filosof este un om destinat morţii - spun [...] următorul lucru: că noi oamenii ne-am afla ca într-un fel de închisoare, din ale cărei lanţuri nimănui nu-i e îngăduit să se desfacă singur şi să fugă." „Greşeala", de care aminteşte primul pasaj, se datorează reîntrupării, adică unei erori făcute în lumea de dincolo, unde - • spre deosebire de celelalte suflete - eidolon-vl orficului ştie să evite greşelile, abtinându-se să bea din apa uitării - Lethe -, din care beau toate celelalte suflete, pentru a uita chinurile îndurate în timpul vieţii pe care tocmai au părăsit-o, pregătindu-şi în acest fel reîntruparea. Dimpotrivă, sufletul pregătit, „pur" al orficului
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trebuie să bea din apa Memoriei - Mnemosyne -, aflată în dreapta unei răspântii cruciale din dreptul palatelor lui Hades, lângă un chiparos alb. (v. M. Eliade, ICIR, II, §182: Noua eschatologie, p. 186 sq.)
Dubletul soma - sema e subsumat, arată cu subtilitate M. Eliade (ibid.), problematicii filosofice a diseminării unei entităţi unice originare în părţi multiple iradiante, ecuaţie de care se leagă şi cele două cosmogonii orfice complementare: cea care povesteşte că lumea s-a născut din diseminarea unui ou de lumină originar (Phanes), ivit din mare, şi cea care îl are în centrul său pe copilul de lumină Dionysos Zagreus, sfâşiat (sparagmâs) şi înghiţit (omophagia) de către Titani, fiii Pământului, Geea. în primul dintre aceste două mituri (foarte vechi, de provenienţă evident orientală, dovadă asemănările cu cosmogoniile embrionare indiene sau egiptene), la început, în aither, Timpul zămisleşte un frumos ou cosmic, din care se desprinde primul dintre zei, Eros-Phanes, a cărui făptură e lumină şi iubire totodată, acestea fiind şi „motoarele" cosmice care vor plăsmui ulterior lumea. (Apud Guthrie, The Greeks..., ed. cit, The Orphics, DI: Outline of Orphic doctrine). Concepţia - se grăbeşte să precizeze autorul britanic - e diferită de cea hesiodică şi ridiculizată de către Aristofan în Păsările; e de menţionat, totuşi, că similitudinea relativă dintre cele două scheme, în faza lor incipientă, e dată de poziţia arhaică a lui Eros (zeu prim la orfici, zeu secund - după Geea - la Hesiod), ceea ce explică magnetismul erotic universal al formulei, mai estompat la beoţian, mai pregnant la orfici, pentru care lumea întreagă e o substanţă diseminată la infinit, unde fiecare părticică păstrează magnetismul erotic al genezei.
Datorită acestui magnetism cosmic, oul iniţial Phanes -diseminat fie prin explozie, fie prin înghiţirea sa de către Zeus, pentru a face apoi din el oamenii - tinde să se refacă permanent, pentru a se reuni în integralitate. Un epifenomen al acestui magnetism cosmic e iubirea confraternă, spiritualizată a fiecărui
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orfic pentru membrii sectei din care face parte, ceea ce introduce în cultura mediteraniană motivul parentajului spiritual, secund în raport cu parentajul natural, la baza sa aflându-se distincţia -esenţială pentru riturile de iniţiere - între identitatea naturală şi cea culturală a iniţiaţilor. Consecinţa e - şi orficii credeau puternic în această convingere - că noul Phanes, pentru integralitatea căruia fiecare orfic trebuie să respecte riturile specifice de purificare (katharsis) şi să îmbrace haina albă, „de lumină", este comunitatea „celor drepţi şi puri" ca atare, ceea ce duce, logic, la relativizarea dependenţei politice a orficului şi la asumarea prioritară a unei dependenţe spirituale. Cetatea, polis-v\ -sugerau orficii - asigură doar „haina" vremelnică, „de suferinţă" a orficului; ceea ce contează e comunitatea spirituală, intracitadină, a tuturor orficilor, enclava „pură" prin intermediul căreia orficii devin „fraţi" cu toţi ceilalţi orfici, aflaţi în alte cetăţi decât cea de reşedinţă. Solidaritatea lor e asigurată prin energia spectrală a erosului, a iubirii spiritualizate: un orfic trebuie să degajeze eros, să ajute alţi orfici să ajungă şi ei în stadiul acestei serenităţi spirituale panerotice, tema fiind spectaculoasă dacă ne gândim la funcţionarea de ansamblu a corpului social elin, orficii fiind cei care au „introdus" iubirea sacrală, eterată în mentalitatea elină. Ulterior, linia va urca până în creştinism, fiind resemantizată, pe o ramură culturală colaterală, de către gnostici. O analogie relativă, care conţine şi disimetrii, cu ritul dionisiac se cuvine să stabilim aici. M. Eliade spunea pe drept cuvânt că orficii „au înlocuit orgia prin katharsis, tehnică a purificării învăţată de la Apollo" (ICIR, H, ed. cit, p. 181), corespondenţele dintre cele două rituri fiind, însă, evidente. Ambele presupun o transă: „fierbinte", extatică, zgomotoasă în ritul dionisiac, „rece", calculată", transformată în etică de viaţă la orfici. Morfologic, ritul dionisiac presupune sfârtecarea animalului de sacrificiu (sparagmos) şi îngurgitarea sa (omophagia), prin intermediul căreia se realizează consubstanţialitatea participanţilor la rit. Aici, însă, în cazul
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animalului de sacrificiu, avem de-a face în mod evident cu un substitut al zeului epifanic, al lui Dionysos însuşi, venit, ca „străin" (xenos), din tărâmuri chtoniene, ceea ce introduce simulacrul extatic în coregrafia ritului: sfârtecându-l pe zeu şi îngurgitându-l, bakhoii şi bacchantele ating starea de enthousiasmos ( en theos siasmos = a fi locuit de către zeu), în care-şi simt fiinţa surmontând limita care îl defineşte pe om în raport cu zeii (ekstasis = ieşire din sine). în final, orice rit dionisiac presupune trezirea din starea de transă, moment în care participanţii îşi dau seama că l-au „ucis" pe zeu, orice rit dionisiac terminându-se cu un simulacru funerar, scenariul din Bacchantele lui Euripide, în care regina Agave, trezită din transă de către bătrânii cetăţii, îşi dă seama îngrozită că tigva „leului" pe care o poartă triumfătoare pe scut este, de fapt, capul propriului său fiu, Penteu, fiind edificator în această privinţă.
în realitate, însă, lucrurile sunt mai subtile. Sfârtecând sălbatic trupul zeului şi îngurgitându-l, participanţii la ritul dionisiac realizează, de fapt, un act de diseminare sacrificială, trecând de la „unu" la „multiplu". Pe de altă parte, îngurgitarea zeului înseamnă că el este „îngropat" în trupul fiecărui participant la rit, act prin care se realizează., în subsidiar, dualismul soma-sema, trupul participanţilor devenind, prin actul colectiv de omophagia, „mormânt" multiplu al substanţei divine a lui Dionysos. în episodul funerar de la sfârşitul ritului (apodemia, opus epidemiei, riturilor extatice de bucurie care întâmpină sosirea zeului), se celebrează, astfel, o dublă moarte: în primul rând una a zeului, „dispărut" prin crimă ritualică, „plecat" din nou „departe" (ocultare), şi, în al doilea rând, una care marchează transfigurarea thanatică daimonică a întregii comunităţi culturale, care devine un „mormânt" al zeului, până la proxima sa „venire". Nu sunt în posesia prea multor indicii, dar o dilemă hermeneutică ar merita, totuşi, amintită aici: dacă ocultarea şi epifania lui Dionysos evocă drumul psihopomp al vegetaţiei, care trece „în lumea de dincolo" pentru a renaşte
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odată cu sosirea primăverii (marile rituri dionisiace legau, ca anotimp, toamna târzie de iarnă!), se poate admite o relaţie etimologică între sema greacă („mormânt") şi ebraicul semah, care înseamnă „sămânţă"?
Sintaxa ritului sacrificial dionisiac o regăsim şi în cosmogonia orfică a oului Phanes. Ivit din aither, sau înălţat din mare, oul se deschide pentru a-i îngădui lui Eros-Phanes să sară din înveliş, pentru ca apoi substanţa oului să se pulverizeze în materie, actul de autosfârtecare cosmogonică a substanţei originare dând naştere dualismului esenţial orfic: fiecare om, născut din unirea substanţei de lumină cu materia opacă, e înzestrat cu un suflet „pur", divin, erotic, şi un înveliş corporal de materie opacă, de care trebuie să scape. Katharsis-vă desemnează, în consecinţă, actul sistematic, întins pe durata unei întregi vieţi - ceea ce-l transformă în etică - de „moşire" a sufletului de lumină pe care fiecare orfic îl are în el însuşi, corespondentul negativ, dar complementar, al acestei tehnici de purificare fiind „suferinţa" corpului ca atare, asociat de către Platon, cum am văzut, unei „greşeli" misterioase.
în interpretarea diacronică a acestei „suferinţe", mentalitatea greacă a trecut prin două faze distincte, nuanţele diferite ale celor două accepţiuni sugerând în mod evident o imixtiune subtilă de ordin politic. în faza arhaică a mitului, pe care o putem descifra în arhicunoscuta catabază (kathabasis = coborâre) a cântăreţului Orfeu, silit să coboare în lumea lui Hades pentru a-şi revendica soţia, frumoasa Eurydike, Orfeu apare ca acuzator al zeilor, pentru suferinţele pe care este obligat să le îndure. In această ipostază îl surprinde Diogenes Laertios {Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, ed. rom. 1963, Cartea I [IV:5], p. 116): „... cei care atribuie străinilor inventarea filosofiei îl citează pe tracul Orfeu, numindu-l filosof şi socotindu-l cel mai vechi dintre toţi. Dar, ţinând seama de ce fel de lucruri a spus despre zei, nu ştiu dacă acesta poate fi socotit filosof, nici cum să-l numesc pe acela ce se încumetă prin mijlocirea vorbirii să
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învinuiască pe zei de toată suferinţa omenească, ba chiar şi de faptele ruşinoase săvârşite destul de rar de câţiva oameni."
Nuanţa protestatară e estompată însă în cele aproape două secole care separă prima atestare a orfismului de perioada clasică a gândirii eline, fiindcă în Republica lui Platon, thanatologia orfică este prezentată ca un „dar" al zeilor: „Musaios, pe de altă parte, şi fiul său dăruie, din partea zeilor, oamenilor bunuri încă mai generoase...; căci ei îi conduc pe drepţi, prin învăţătura lor, la Hades, şi îi aşează pe paturi, le pregătesc un ospăţ al sfinţilor, încununându-i şi făcându-i să-şi petreacă întregul timp cu băutură; ei socotesc o răsplată minunată a meritului un veşnic chef. Dar drepţii au, din partea zeilor, răsplăţi încă mai îndelungate decât acestea! Căci se zice că cel evlavios şi păstrător de jurăminte are parte, mai târziu, de copiii copiilor săi şi de un neam în urma sa." (Subl. n. - Şt. B.) Să se fi estompat, între timp, voinţa orficilor de a se marginaliza şi de a se diferenţia sacral şi comportamental de ceilalţi membri ai cetăţii? Puţin probabil că iniţiativa ar fi venit din partea sectei; dimpotrivă, se pare că diriguitorii cetăţii s-au aflat puşi în situaţia de a gestiona politic o religie cu o aderenţă socială din ce în ce mai mare, aculturând-o şi asimilând-o între ziduri. Un proces similar de aculturaţie - aici sursele bibliografice sunt unanime - s-a petrecut şi cu ritul dionisiac, necontrolat la început, adus apoi în cetate, cu un sanctuar central ridicat alături de cel al lui Apollo, măiastră măsură de psihologie socială, pe care n-o egalează, în acelaşi context, decât aculturaţia civică a tragediei, aşa cum relatează Aristotel în Poetica (1:13).
Interferenţele dintre cultul orfic şi cel dionisiac sunt cât se poate de vizibile în a doua cosmogonie orfică, cea legată de Dionysos Zagreus, despre care cercetătorii spun (cf. Guthrie, op. cit, p. 320; M. Eliade, ICIR, II, p. 185) că nu s-ar fi răspândit în spaţiul mediteranean decât în perioada târzie, odată cu Protrepticul lui Clement din Alexandria, din secolul al II-lea e.n., despre care nu trebuie uitat că este impregnat şi cu elemente
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gnostice, care anunţă Stromate-le aceluiaşi, ambele lucrări alcătuind, împreună cu Pedagogul, un triptic creştin de învăţătură (v. Claudio Moreschini - Enrico Norelli, Istoria literaturii creştine vechi greceşti şi latine, I, De la Apostolul Pavel la Constantin cel Mare, ed. rom. 2001, cap. XIV: Alexandria. Clement). Segmentul tardiv de timp în care apare această poveste spectaculoasă indică o interferenţă eufemizantă cu ritul dionisiac, realizată pe parcurs; dacă în formele aspre, arhaice ale orfismului între cele două culte exista o opoziţie relativă, ilustrată şi de mitul uciderii cântăreţului apollonian Orfeu de către menadele lui Dionysos, între timp aceste animozităţi s-au estompat. Personal, cred că abia prin acest mit s-a revenit la albia dintâi şi că miturile care pun radical în opoziţie dionisiacul şi orfismul au reprezentat un efort raţionalizant de diferenţiere, susţinut cu bună ştiinţă de către orfici în primul rând, şi de către filosofi ulterior; de fapt, aşa cum am sugerat deja, cele două tehnici de „ieşire din sine, din limită" nu sunt câtuşi de puţin atât de opuse pe cât par la prima vedere, deşi mijloacele prin care se realiza purificarea au certe diferenţe de morfologie.
Mitul cosmogonic al lui Dionysos Zagreus ucis de către titani trebuie citit, aşadar, atât în prelungirea cosmogoniei orfice ovoidale, a lui Phanes, cât şi în mediul spiritual dualist de tip nou întreţinut de către gnoză. [Pt. gnoză, v. I. P. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului; Alexandrian, Istoria filosofiei oculte, cap. Marea tradiţie a Gnozei; Claudio Moreschini - Enrico Norelli, op. cit., cap. IX; Jean M. Riviere, Istoria doctrinelor ezoterice, cap. V: Gnoza şi gnosticii; A. J. Festugiere, Hermetisme et mystique paienne, Aubier-Montaigne, 1967, cap. I; M. Eliade, ICIR, II, cap. XXIX; Corin Braga, 10 studii de arhetipologie, 1999, cap. EI. 5.] Să mai menţionăm însă, înainte de a povesti pe scurt mitul, două detalii interesante relevate de către Guthrie (op. cit., p. 320), care sugerează că mitul lui Dionysos Zagreus şi al substanţei „titanice" a oamenilor ar putea coborî în timp din secole mai îndepărtate de noi decât acela al lui Clement: Pausanias, în
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Periegesis (e drept: tot pe la mijlocul sec. II e.n.; la noi, opera sa tradus sub titlul Călătorie în Grecia, I-II, 1974), îi atribuie mitul lui Dionysos Zagreus lui Onomakritos, unul dintre fondatorii orfismului, care a trăit în vremea lui Pisistrate, al doilea detaliu fiind în Legile lui Platon, unde se aminteşte despre „natura titanică" a corpului omenesc.
Potrivit mitului, Dionysos Zagreus era un copil minunat, luminos, fiu al lui Zeus, care l-a răsfăţat cu de toate, inclusiv cu atenţia sa privilegiată, fapt care stârneşte invidia titanilor, fiii Geei, zeiţa Pământului, care se decid să ucidă copilul. Intenţia funestă nu putea fi dusă la îndeplinire decât dacă privirea copilului ar fi fost distrasă de ceva, fiindcă Zeus îl înzestrase pe copil cu o privire capabilă să înlănţuie duşmanii; în consecinţă, titanii recurg la un şiretlic, îi aduc copilului daruri, printre ele fiind şi o oglindă, care-l fascinează. în timp ce îşi privea chipul reflectat în ea, având, deci, privirea „captivă", Dionysos Zagreus este înconjurat de către titani, sfâşiat în bucăţi {sparagmâs) şi îngurgitat (omophagia), pentru a i se pierde orice urmă. Fărădelegea este văzută, însă, de către Zeus, care-i incinerează pe titani cu fulgerul său sideral, transformându-i într-un morman de cenuşă; mai mult, pentru a li se pierde urma cu totul, Zeus făureşte din cenuşa titanilor seminţia oamenilor, inima lui Dionysos fiind recuperată de către tatăl zeilor - sau în unele versiuni de către Athena -, cusută în pieptul său, de unde el va renaşte.
Acest mit prezintă similitudini cu un altul, dedicat naşterii lui Dionysos din nemuritorul Zeus şi tebana Semele, în numele căreia exegeţii au recunoscut imediat asemănarea cu Semelo, zeiţa frigiană a pământului roditor. Mitul povesteşte că Semele e flatată că poartă în pântec sămânţa celui mai mare dintre zei, nici acesta nelăsându-se mai prejos şi lăudându-se peste tot în Olimp cu fiul care i se va naşte. Exuberanţa extraconjugală a lui Zeus este sancţionată de către vicleana Hera, care, ştiind că Zeus prestase jurământul zeilor că-i va îndeplini lui Semele orice
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dorinţă, îi sugerează acesteia să-i ceară lui Zeus să i se arate în plenitudinea frumuseţii sale divine. Zeus consimte, deşi e îngrozit de consecinţe: imaginea, insuportabilă pentru un muritor, o incinerează pe Semele, Zeus recuperează pruncul din mormanul de cenuşă de la picioarele sale, îl închide în coapsă, şi când vine sorocul, Dionysos se naşte „a doua oară" (motiv iniţiatic) ca divinitate, păstrând apoi, în morfologia ritului, dualismul divin-pământean al originii sale iniţiale.
Urmând logic teogonia lui Dionysos Zagreus, ajungem la concluzia că, din chiar momentul zămislirii lor de către Zeus din cenuşa vinovată a titanilor, oamenii sunt duali: au în interiorul lor o sămânţă de lumină, înconjurată de materie opacă (soma -sema, v. mai sus), şi toate acestea fiindcă fiecare titan participant la crimă (consubstanţializare!) apucase să mănânce din Dionysos Zagreus, înainte de a fi transformat în cenuşă. Cenuşa este, pe de altă parte, „vinovată", semnificaţie ce va fi translată ulterior în deficienţe fiziologice, ceea ce declanşează procesul reversiv al katharsis-ukd: oamenii, predispuşi la boli şi la suferinţe din cauza carenţelor originare ale materiei titanice, trebuie să trăiască în aşa fel încât să „moşească" fiinţa lor lăuntrică de lumină, serenă şi pură, „albă" (de unde: vestimentaţia orficilor!), ajutând-o să scape de sarcofagul de materie opacă în care a fost închis ca într-o închisoare.
