OUL COSMOGONIC
Socotit de către Jean Chevalier şi Alain Gheerbrant (Dicţionarul de simboluri) ca fiind un simbol mitologic universal, oul cosmogonic - separat, de multe ori, în două părţi, una feminină şi una masculină, sau una descensională, legată de pământ, şi una ascensională, asociată cerului, e un motiv recurent în miturile lumii. în Mahabharata (cartea I, Adiparva: v. V. Kernbach, Miturile esenţiale, pp. 56-57), lumea se manifestă mai
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întâi ca negură de nepătruns, în care apare, „ca întâia cauză a creaţiei un ou uriaş, sămânţă veşnică a tuturor fiinţelor, care se numeşte Mahadivya" în interiorul căruia sălăşluieşte „lumina cea adevărată... eternul brahma, sublim şi inimaginabil, ubicuu, cel care este cauza ascunsă şi insesizabilă a realului şi irealului." Din ou - povesteşte mai departe textul - a apărut mai întâi Absolutul Brahma, epifanie spirituală a principiului germinativ originar, apoi s-au ivit, pe rând, alţi zei, în serie până la Purusha-Praj apari, „al cărui suflet nu se poate măsura şi pe care îl cunosc toţi înţelepţii". Tipologic, Mahabharata prezintă, totuşi, o geneză târzie, fiindcă dacă urcăm în timp, ajungem la foarte cunoscuta cosmogonie embrionară din Rig Veda X {ibid., pp. 48), potrivit căreia la începutul lumii s-a zămislit un embrion de aur, plutind pe apele cosmice, din care se născu apoi Unicul zămislitor al tuturor celor ce există, marele Prajapati, cu care ne-am mai întâlnit.
Un popor obsedat de imaginea sublimă a Soarelui răsărind din ape, cum a fost cel egiptean, a ajuns aproape firesc la actul de venerare a oului cosmogonic, deşi miturile în această privinţă sunt destul de întortocheate, fiind, prin ele însele, un indiciu al sincretismelor timpurii prin care a trecut credinţa vechilor egipteni. Manfred Lurker (Divinităţi şi simboluri vechi egiptene, ed. rom. 1997, pp. 124-l25, respectiv 135-l36) menţionează „oul ascuns" din Cartea Morţilor, născut în mlaştini ca apanaj al „marelui flecar". Identitatea zeului nu este bine cunoscută, fiindcă poate fi vorba de Amon sau de Geb, zeul pământului, dar la fel de bine „zeul flecar" poate să fie Ptah - pentru cosmogonia din Memfis, locul unde se consacrau faraonii -, meşteşugarul lumii (echivalent grecului Hephaistos), reprezentat în chip de olar făurind oul cosmic al începuturilor, din care se va naşte Soarele, Ra (în cartea lui Manfred Lurker, imaginea se află la p. 136).
Interesează aici şi legătura dintre creaţia cosmogonică embrionară, ovoidală şi cuvânt, ceea ce confirmă străvechea
60
imagine - cu care ne-am întâlnit peste tot în India - a cosmogoniei ca diseminare. De altfel, s-a şi spus în repetate rânduri că relatarea cosmogoniei lui Ptah (din Memfis), care creează lumea prin „inimă" (spirit) şi limbă (cuvânt) este cea mai spiritualizată până la crearea lumii din Verb divin în Vechiul Testament ebraic. La fel de adevărat este însă şi faptul că povestea cosmogonică a făurarului Ptah nu este singura pe care o acreditează Egiptul, ţară a unei culturi şi mitologii polimorfe, cu multe diferenţe sau interferenţe regionale. Cititorul poate găsi aceste cosmogonii în Istoria credinţelor... (ICIR) a lui Mircea Eliade, L, § 26, unde sunt enumerate, pe rând, credinţe legate de Colina primordială răsărită printre valurile oceanului primordial, de Lotusul cosmogonic din care răsare zeul Soarelui, Ra, sau despre „şarpele primitiv, prima şi ultima imagine a zeului Atum" (ibid., p. 91)
într-un alt mit, sintetic de data aceasta, creaţia lumii se explică prin victoria zeului strălucitor al soarelui asupra şarpelui demonic Apophis, care nu numai că nu dispare în momentul în care este răpus, dar reapare de fiecare dată în calea soarelui dimineaţa când acesta renaşte, lupta reiterându-se zilnic, terminându-se întotdeauna cu victoria lui Ra. Ajungem în acest fel la motivul cosmogoniei fragile, care trebuie să fie reconfirmată zilnic, pentru ca lumea să rămână în perimetrul unei ordini armonice. Epifania stihială a acestei garanţii cosmice este Soarele, victorios în fiecare dimineaţă, însă miza sacrală şi politică a ecuaţiei merge chiar mai departe, implicând funcţia divină a faraonului: „gesturile faraonului sunt descrise în aceiaşi termeni ca aceia folosiţi pentru a descrie gesturile zeului Ra sau epifaniile solare." (M. Eliade, ICIR, ed. cit. I, p. 94; pt. Apohis, v. şi Poezia Egiptului faraonic. Trad. de Ion Acsan şi Ion Larian-Postolache, Ed. Univers, Buc, 1974, pp. 123-l26)
Există chiar şi un detaliu anecdotic al unei asemenea omologii, surprinse jucăuş şi de către Thomas Mann în Iosif şi fraţii săi, unde faraonul şi soţia lui se alintă tandru cu epitete
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animale şi vegetale, ceea ce nu înseamnă câtuşi de puţin doar dragoste gingaşă - a explicat la un moment dat marele romancier -, ci în primul rând faptul că faraonul şi consoarta lui se prelungesc, prin legea consubstanţialităţii cosmice, în toate regnurile, mult dincolo de limitele strâmte ale speciei umane. Detaliul anecdotic amintit se referă la apelativele ca atare ale faraonului şi la coregrafia adaptativă a anturajului său imediat. Identificat fiind cu Soarele care se naşte în fiecare zi, Faraonul are identitate de „copil" dimineaţa, fiind abordat ca atare, apoi creşte odată cu ridicarea soarelui pe cer, ajungând la „maturitate" la miezul zilei (când formulele cu care este abordat se schimbă) şi „oboseşte", „îmbătrâneşte" odată cu lăsarea serii, pregătindu-i-se anevoioasa trecere nocturnă prin lumea de dincolo plină de primejdii.
Lucrurile se petrec în acest fel şi fiindcă faraonul întrupează ma'at, ordinea ca atare a lumii, a cărui garanţie el este, şi prin intermediul căreia el se „prelungeşte" în fiecare supus al său şi-n toate lucrurile sau fiinţele care există în Egipt, fiindcă toate acestea sunt depozitare ale ordinii instituite prin victoria asupra haosului. „Faraonul - precizează M. Eliade (ibid., p. 95) - este întruparea lui ma'at, care se traduce prin «adevăr», dar a cărui semnificaţie este «ordinea cea bună», şi, prin urmare, «dreptul», «justiţia». Ma'at aparţine creaţiei originare: ea reflectă deci perfecţiunea Vârstei de Aur. întrucât ea constituie temelia însăşi a cosmosului şi a vieţii, ma'at poate fi cunoscută de fiecare individ în parte."
Foarte interesant este faptul că mentalitatea egipteană veche consideră lumea ca o integralitate avortată, dacă ne este îngăduit să folosim o asemenea sintagmă. în cosmogoniile clasice, cum este cea sumeriană, iudaică sau greacă - dar aceasta este situaţia majorităţii cosmogoniilor de care dispunem, şi este firesc să fie aşa (poate că numai cosmogonia germanică face excepţie) -, odată creat, universul apare ca o consubstanţialitate organică, totală, integratoare, ceea ce înseamnă că ea cuprinde
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binele şi răul deopotrivă, deşi - desigur - rolul binelui este acela de a lupta împotriva răului pentru a-i contracara efectele. însă răul este în lume; face parte din ea, deşi i se opune. într-un text egiptean din secolul al Xll-lea î.e.n., cunoscut drept Papirusul din Torino (v. V. Kernbach, Miturile esenţiale, ed. cit., pp. 163-l66: Numele secret al zeului Re; Poezia Egiptului faraonic, ed. cit., pp. 104-l10. Trad. de Ion Acsan şi Ion Larian-Postolache, Ed. Univers, Buc, 1974), lucrurile stau puţin diferit, deşi recunoaştem în acest mit figura unui deus otiosus, a zeului neatent, impotent sau ostil care nu îşi mai poate controla creaţia.
Mitul relatează modul în care zeiţa Isis şi-a câştigat prerogativele de mare zeiţă, aflând printr-un şiretlic numele atotputernicului zeu Ra. La bătrâneţe fiind, zeul obişnuia să se odihnească sub tronul său „de sub cele două orizonturi. Dumnezeiasca bătrâneţe făcea să-i tremure buzele, şi o dată i se scurse saliva." Isis luă saliva, împreună cu pământul pe care căzuse, făuri din el un şarpe şi-l puse în calea lui Ra pentru a-l muşca: „veninul îi străbătu trupul [marelui zeu] aşa cum Nilul străbate ţara sa", pricinuindu-i dureri de nesuportat. Lamentaţia zeului indică imposibilitatea de a găsi un antidot pentru durere, pe motivul că fiinţa care l-a muşcat îi este necunoscută, nu face parte din lumea pe care el însuşi a creat-o: „Veniţi la mine, voi cei pe care eu v-am făcut, o, zei, care aţi ieşit din mine - strigă Ra. -[...] M-a rănit nu ştiu ce lucru vătămător. Inima mea a simţit lucrul acela, dar ochii mei nu-l zăresc şi mâna mea nu-l atinge. Nu-l cunosc, cu toate că eu am creat totul." Urmează o enumerare a atributelor divine omnipotente ale lui Ra, lamentaţia încheindu-se în felul următor: „Am multe nume şi multe miezuri; miezul meu este în orişice zeu. [...] Eu am puterea să văd ceea ce am creat, şi totuşi nu ştiu ce m-a rănit. Nu ştiu ce este. Foc nu este, apă nu este, dar inima mea e cuprinsă de arşiţă, trupul îmi tremură..." în schimbul dezvăluirii numelui său secret - a cărui cunoaştere conferă celui care l-a aflat puteri magice superioare  puterii  tuturor  celorlalţi  zei  -,  Isis  acceptă  să-l
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exorcizeze pe Ra, scăpându-l de durere, ceea ce ne duce cu gândul la lupta cotidiană a zeului solar cu şarpele malefic Apophis: el nu este înfrânt odată pentru totdeauna, cândva la începuturile lumii, ci-i aţine zilnic calea zeului solar resurecţionar, silindu-l în acest fel să-şi câştige prin luptă dreptul la renaştere.
într-o asemenea cosmogonie, „Haosul reprezintă virtualitatea; el este deci indestructibil." (M. Eliade, ICIR, L, ed. cit. p. 95). Nu dispare odată cu zămislirea lumii, ci se intercalează substanţei acesteia. De multe ori stă la pândă, ameninţă din interior, demolează sau ispiteşte, mitologia Diavolului nutrindu-se copios din această concepţie. Ceea ce caracterizează însă cosmogoniile ovulare este biunivocitatea germinaţiei cosmice: oul cosmogonic dă naştere lumii, dar o şi resoarbe, eschatologic, pentru a reface unitatea dintâi, motiv pentru care oul este atât naştere cât şi moarte. Dualismul substanţial e ilustrat la egipteni de către zeul cosmogonic Atum, din Heliopolis, „personificare a haosului primordial, din care a ieşit tot ce există" (Manfred Lurker, op. cit., p. 42). Atum e asociat şi scarabeului (heprer, cuvântul apărând, cu majusculă, ca nume al actantului cosmogonic), foarte răspândit ca amuletă pe malurile Nilului, imaginea gândacului chtonian rostogolind un grăunte de gunoi sau de argilă - asimilat globului pământesc, sau, uneori, de-a dreptul celui solar - fiind omniprezentă în Valea Regilor ca imagine cosmogonică.
Pentru înţelegerea sa, ne vine în ajutor etimologia: „... când a apărut scrierea - menţionează Jean Yoyotte în volumul colectiv Enciclopedia civilizaţiei şi artei egiptene, ed. rom. 1974, p. 262 -, scarabeul a fost foarte util pentru a nota un termen atât de abstract şi complex cum este verbul heper (aproximativ: «a veni la fiinţă luând o formă dată», de unde totodată «a fi» şi «a deveni»). Strâns asociat, în baza acestei homofonii, la ideile de generaţie spontanee şi de reînnoire, a fost ţinut la Heliopolis drept o manifestare a demiurgului «venit din el însuşi la viaţă»: zeul
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Hepri, soarele răsărind." Pentru a închide acolada, să precizăm în final că Atum este şi zeul care prefigurează eschatologia, sugerând într-o faimoasă convorbire cu Osiris că într-un viitor îndepărtat el va resorbi lumea, readucând-o în starea de haos, noua naştere de după retransformarea lui în şarpe inaugurând un ciclu cosmic purificat.
