COSMOGONIA VEDICĂ                  
înţelese ca „ştiinţă a cunoaşterii supreme", cele patru colecţii de Vede indiene reprezintă, prin însăşi etimologia cuvântului (*vid = a vedea), „«viziuni» interioare, sau, potrivit formulei lui Louis Renou, «arhive de experienţe de unire cu divinul»"  (cf.  Henri  de  la  Bastide:  Patru  călătorii  în  inima
civilizaţiilor, ed. rom. 1994, p. 95), a căror arborescentă metafizică întortocheată, adesea contradictorie, corespunde cu definiţia hinduismului ca „junglă": spaţiu vital multiplu, necreat de vreo persoană anume, ci existând dintotdeauna, ca temei al vieţii, în care cineva nu poate intra (iniţia) de unul singur, ci doar „dus de mână", ghidat de către un maestru spiritual (guru). Vedele se împart în patru grupe de texte: Rig-Veda („Veda strofelor"), Yajur-Veda („Veda formulelor sacrificiale"), Sama-Veda („Veda melodiilor sacrificiale" şi Atharva-Veda („Veda descântecelor magice"). Aceste patru „arhive" aparţin palierului shruti (ascultare) al ştiinţei sacre, ceea ce înseamnă că ele nu derivă de la vreo persoană anume (zeu sau înţelept originar), ci există dintotdeauna, ca ipostazieri de sine ale Absolutului (Brahman), care se rostuieşte şi se autodistruge periodic pentru a se regenera cu fiecare mare ciclu temporal cosmic (v. mai jos).
„Ascultarea" (shruti) indică faptul că însuşirea Vedelor presupune stabilirea unei rezonanţe cosmice între text şi cel ce îl ascultă, prin „creşterea" spre infinit a fiinţei înţeleptului. Spre deosebire de mentalitatea europeană, unde cunoaşterea este îndeobşte asociată cu forme spirituale de retractilitate (singurătate, chilie, adâncirea solitară în sine etc), în comportamentul vedic cunoaşterea este legată de expansiune şi incandescenţă cosmică: cunoscând Vedele, ascultându-le, înţeleptul rishi îşi deschide generos fiinţa către imensitatea universală a revelaţiei, rădăcina *BHR a cuvântului Brahman (Absolut) însemnând şi el „creştere, sporire". (în Budismul de mai târziu, sensul expansiunii cosmice infinite este ilustrat de mărimile considerabile ale statuilor lui Buddha din grote sau temple: el „este" Tot, ocupă întreg spaţiul şi timpul lumii, care îl cuprind şi pe care le cuprinde în el însuşi.) în logica Vedelor, cunoaşterea supremă presupune o închidere care se deschide, revelaţia interioară a înţeleptului fiind pregătită de autosacrificiul prin care el se „distruge" pe sine pentru a se uni cu Şinele universal absolut (Brahman). Aşadar, întreaga logică
40
41
vedică e dominată de imperativul spiritual al sacrificiului, motiv ce duce la exorcizarea sacrală a fricii de moarte şi la prezentarea morţii ca apoteoză necesară, ceea ce explică, în ultimă instanţă, atât cosmogonia autosacrificială a omului cosmic Purusha, cât şi binecunoscuta formulă a transmigraţiei sufletelor.
„Arhiva" (samhita) Rig-Veda reprezintă o culegere de 1028 de incantaţii sau imnuri (sukta = "lucruri bine spuse"), structurate în mai bine de 1000 de strofe (ric, rădăcină de la care vine şi numele). Prin tradiţie, articularea primelor Vede este situată în timp la începutul mileniului II î.e.n., arhivele apărând în forma lor finală cam în jurul anului 1000 î.e.n.; fireşte, formulând în acest fel cronologia, recurgem la un artificiu istoric, pentru că în concepţia hindusă Vedele există dintotdeauna, ca Ştiinţă Supremă revelată înţelepţilor rishi la fiecare mare ciclu cosmic. Acestor revelaţii impersonale li se adaugă textele personalizate, de hermeneutică exegetică, grupate şi ele în patru colecţii: Brahmana („comentariile brahmanice"), Kalpasutra (texte care trasează prescripţiile comportamentului ritualic), Upanişadele (textele speculative) şi faimoasele Aranyaka, „textele pădurii", considerate a fi atât de ezoterice, încât nu pot fi transmise decât în adâncul secret al crângurilor.
în practică, distincţiile nu sunt însă atât de clare, fiindcă toate aceste texte presupun repetiţii, adnotări, fracturi de sens şi chiar contradicţii logice, prin nimic incompatibile cu exigenţa primă a revelaţiei şi „vederii" cosmice, fiindcă în acest fel se articulează, fremătător şi viu, o „junglă" de înţelesuri şi sensuri arborescente, în care învăţăcelul nu poate intra de unul singur, ci doar ghidat de către un iniţiator sau maestru spiritual (guru). Imagistic, pădurea ocupă aici un loc principal, ca expresie a prea​plinului stihial vital: e locul unde este exilat Rama din Ramayana, spaţiul unde sălăşluiesc demonii (ca expresii ale iluziei cosmice, Maya), dar pădurea e şi simbolul care surmontează, în India arhaică, orice valorizare spirituală a aşezării umane, fiindcă doar în pădure se realizează consubstanţialitatea dintre toate regnurile
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şi ordinele ipostaziate ale universului. La nivelul spiritual al textelor de referinţă, Aranyaka, „textele pădurii" indică această omniprezenţă; tâlcuri ezoterice fiind destinate să fie comunicate doar prin tăcerea foşnitoare a legăturii dintre maestru şi învăţăcel, Aranyaka se întind, asemenea unor liane, asupra tuturor colecţiilor Ştiinţei Sacre: există Aranyaka atât pentru Rig-Veda cât şi pentru celelalte „arhive", accepţiunea lor spirituală fiind duală: ele „tălmăcesc" speculativ textele de bază (fiind, aşadar, o „disciplină" umană care se învaţă), dar reprezintă şi reflexul cosmic al acestora, motiv pentru care le pătrunde cu adevărat sensul doar acela dispus să se piardă în reverberaţia lor absolută.
Ceva similar - dar la un alt nivel decât acela revelat al Vedelor - se întâmplă cu textele care aparţin palierului smriti, adică „tradiţiei încredinţate a memoriei". Ramayana şi Mabaharata iac parte din această categorie: ele nu sunt texte revelate (shruti), fiindcă originea lor se leagă de o persoană anume, de ideea creaţiei umane, motiv pentru care textele grupate în smriti sunt accesibile tuturor celor patru caste, în vreme ce textele revelate (shruti) pot fi cunoscute doar de către membrii castelor superioare: brahmani, kshatriya (luptători, războinici) şi vaishya (negustori).
în centrul epopeii se află Dharma, ordinea universală (este cazul tuturor textelor din corpusul „tradiţiei", smriti), pe când Vedele se raportează la Absolut (Brahman), incluzând dharma în logica iniţiatică a „renunţării". Generalizând - fenomen care, în mod logic, nu putea fi întreprins într-un moment în care civilizaţia hindusă dispunea doar de textele revelate, shruti -putem ajunge la concluzia că întreaga logică sapienţială a hinduismului se bazează pe o ecuaţie regresivă: accesibile şi castei inferioare shudra, al „lucrătorilor manuali", textele „tradiţiei", smriti, instituie dramatizarea cosmică a dharmei ca o etapă înspre revelaţia senină pe care o propun Vedele, în centrul cărora  se  află  Absolutul,  Brahman.  Textul  fundamental  al
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gândirii hinduse, Bhagavad-Gita („Cântecul celui preafericit") face parte din Mahabharata, epopee inclusă, la rândul ei, în textele „tradiţiei", smriti, însă asimilarea profundă a textului - care, în unele şcoli indiene, se predă timp de mai mulţi ani, lungimea nefiind totuşi excesivă - are în vedere unirea cu Brahman, dharma fiind o stare implicită acestei deschideri serene înspre infinitul transpersonal al cosmosului.
Foarte subtilă e relaţia dintre Brahman şi Dharma, dintr-un motiv destul de străin gândirii noastre obişnuite, europene. Subjugaţi de frumuseţea epopeii, noi o receptăm ca literatură, ca fenomen ficţional, articulat prin jocul aglutinant al Tradiţiei, însă e de ştiut faptul că indienii au o altă reprezentare, de data aceasta metafizică. Atât Ramayana, cât şi Mahabharata (aceasta din urmă într-o mai mare măsură chiar...) sunt scenarii agonale, dramatice, prezentând cazuri de tulburare a ordinii universale (Dharma) şi de restabilire a acesteia prin tribulaţiile corective, iniţiatice ale unui om sau unui zeu. Pentru indieni, însă, cele două epopei sunt drame cosmice, nu literatură, fiindcă ele prezintă sacrificii de sine ale Absolutului: mari scenarii metafizice prin care Absolutul se pune pe el însuşi în criză, pentru a-şi câştiga eliberarea. Distincţia e esenţială, fiindcă ea implică toate textele de care am vorbit, fie că aparţin palierului shruti, fie că ţin de smriti: ascultându-le sau citindu-le, hindusul se integrează unei coregrafii metafizice, devine parte componentă a dramei cosmice pe care textele o redau. Actul ca atare transcende dimensiunea strict literară a participării personale (aşa am recepta-o noi în Europa), devenind gest cu implicaţii cosmice directe. Ceva similar nu vom găsi decât în Torah iudaică - accentele fiind chiar mai acute în iudaismul speculativ, mistic -, unde o „greşeală" înfăptuită în timpul lecturii poate provoca permutaţii numerice fatale în tot universul. Lectura însăşi e precedată de ritualuri particulare de purificare şi de urmărirea textului cu o mână sau un deget din metal preţios, fiindcă eventuala murdărire involuntară  a  sulului,  sau  ştergerea  accidentală  a  vreunui
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caracter sunt receptate ca intruziuni perturbatoare în arhitectura numerologică a templului cosmic, al căror efect nu poate fi controlat.
In limba sanskrită - precizează Lakshmi Kapani în excelenta micromonografie tematică dedicată Hinduismului din volumul Religiile lumii, scris împreună cu Michel Hulin (v. Jean Delumeau [coord.]: Religiile lumii, ed. rom. 1996, pp. 335-414; citatul pe care îl vom reproduce se află la p. 357, în secţiunea Trăsături specifice ale religiei hinduiste, scris de către Lakshmi Kapani) - „nu există un echivalent precis al termenului «religie», substitutul lexical cel mai frecvent pentru ceea ce noi, europenii, înţelegem prin „credinţă sistemică" fiind dharma (ordine, temei al celor existente), „care, fără să contrazică ideea de religie, înseamnă mai exact temeiul cosmic şi social, norma regulatoare a vieţii. Este vorba de o lege imanentă naturii lucrurilor, care stă la temelia societăţii şi ne conduce pe fiecare" (L. Kapani, op. cit., pp. 357-358).
Dharma (etimologic, de la rădăcina *dhri, „a sprijini, a susţine"*) există dintotdeauna, fără să fi cunoscut vreodată vreun început, fiind „ansamblul de legături inteligibile, de «legi» care «susţin» universul, împiedicându-l să se prăbuşească în haos" (M. Hulin, Dharma şi instituţia renunţării, în voi. Religiile lumii, ed. cit., p. 345). Ea reglează, ca ordine cosmică, atât viaţa oamenilor, cât şi ceea ce se întâmplă în celelalte regnuri, animal sau vegetal, pe o logică de consubstanţialitate sacră, motiv pentru care hinduismul nu cunoaşte diferenţa metafizică dintre om şi animal sau plantă, atât de importantă în iudaism (Geneza), unde omul este creat în mod direct ca „stăpân" al plantelor şi animalelor. în
Din raţiuni strict tehnice, recurgem în întreaga carte la transliterarea fonetică a termenilor. DHR se ortografiază cu un punct aflat sub consoana R, citindu-se RI. Ne vom mai întâlni cu asemenea cuvinte: smrti (tradiţie), scris tot cu un punctuleţ sub r, va fi transliterat smriti, înţeleptul, rsi, va apărea în textul nostru ca rishi etc.
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hinduism, consecinţa acestei indiferenţieri ontologice e reprezentată de lipsa distincţiei esenţiale dintre sacru şi profan: dimpotrivă, ambele sunt expresii ale aceleiaşi ordini cosmice a dharmei, motiv pentru care, de pildă, hindusul nu construieşte „mănăstiri", ideea de a ridica un zid de despărţire între vitregiile vieţii cotidiene şi sacralitatea adâncirii în sine fiindu-i, metafizic înţelegând lucrurile, străină.
Dharma, ca ordine sau lege cosmică, este legată şi de un alt aspect de ordin sacral, pentru care europenii nu au corespondent şi pe care mintea europeanului o înţelege mai greu, din lipsă de categorii: definirea omului ca element de relaţie, ca entitate socială, unde „fiinţa" este concepută nu ca singurătate ireductibilă, „autentică" (aşa cum face europeanul), ci ca un fenomen de apartenenţă la o comunitate socială sau la o altă persoană. Se întrevede în această definiţie vestigiul raţionalizat al străvechii participări ritualice, expresia sapienţială a acestei dependenţe fiind aceea dintre discipol şi guru: oricât de bine pregătit ar fi el, discipolul nu poate pătrunde în „jungla" sacră a cunoaşterii şi renunţării decât prin intermediul unui maestru spiritual. „înainte de toate - scrie M. Hulin (op. cit., p. 346) — dharma nu recunoaşte omul aşa cum este el, ci numai ca bărbat sau femeie, hindus sau «barbar» (mleccha), brahman, kshatriya, vaishya sau shudra, copil, matur sau vârstnic ş.a.m.d. Omenirea nu este astfel prezentă decât în interdependenţa acestor poziţii sociale. Individul se conturează prin intermediul alăturării diverselor sale apartenenţe."
Expresia imediată a acestei apartenenţe este sistemul cuaternar de caste (vama = culoare, cuvânt care trimite spre stratificarea arhaică, multietnică a lumii indo-europene [cf. M. Eliade, ICIR, ed. cit, I, p. 206]), sistem în care primele trei, brahmani, kshatriya (războinici), vaishya (negustori) sunt considerate superioare, pe motiv că „s-au născut de două ori" -' expresie în care nu putem să nu recunoaştem reminiscenţa unui rit arhaic de iniţiere -, în vreme ce shudra, casta lucrătorilor cu
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mâna e considerată inferioară. Ramayana şi Mahabharata sunt, sub acest aspect, rituri cosmice sacrificiale, prin intermediul cărora acţiunea .cosmică a dharmei e pusă în mişcare. La fel se întâmplă şi cu omul, definit de către textele sacre ca fiinţă care aduce sacrificii: ofrande în primul rând, de ordin preponderent vegetal, pentru zei, dar şi ca fiinţă care se aduce pe ea însăşi sacrificiu, prin celebra practică sacrală a renunţării (sannyasa), de care se leagă la fel de bine cunoscuta structură tetradică a stadiilor vierii (ashrama), omul trecând, succesiv, prin stadiul de învăţăcel (brahmacarin), cap de familie (grihastha), sihastru despărţit de familie şi de urmaşi (vanaprasiha) şi eliberat prin renunţare (sannyasin). [v. M. Hulin, op. cit, pp. 352-353]
Sub aspect cosmogonic, lumea e concepută în hinduism ca o „ţâşnire" (srishti) continuă şi ciclică a energiilor vieţii, guvernată de „emisiile" şi „resorbţiile" succesive ale Stăpânului Suprem al vieţii: prin această mişcare cosmică antitetică, întinsă pe fabuloase cicluri cosmologice, lumea se reînnoieşte continuu, „murind spre a renaşte", cum spunea Mihai Eminescu în Luceafărul. Din această logică a construcţiei şi destrucţiei cosmice fără început şi sfârşit se nasc marile dualisme indiene, care aşează lumea în structuri disimetrice complementare, în absenţa cărora destinul universului şi al omului ar fi imposibil de înţeles. Prima asemenea structură reproduce succesiunea fazelor constructive, de „modelaj" armonic ale universului (kalpa) şi a celor destructive (pralaya), „sistole şi diastole ale absolutului (M. Hulin, ibid., p. 353), care se vor particulariza ulterior în triada Brahma-Vishnu-Shiva, în care prima şi a treia divinitate reprezintă disimetria constructie-destrucţie, Vishnu fiind „crugul", punctul de echilibru care le reuneşte pe amândouă.
Dramatic, la nivelul oamenilor, dualismul kalpa-pralaya translează în raportul dintre dharma şi maya, „iluzia cosmică" pe care omul o întâlneşte peste tot în viaţă, şi de magia căreia se desprinde în momentul suprem al renunţării sacrificiale (sannyasa). Spre deosebire de gândirea europeană, unde ecuaţia
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tipică spune că omul contribuie la binele său şi al lumii luptând înverşunat împotriva forţelor răului şi a ispitelor pe care acesta i le pune în cale, gândirea hindusă formulează ecuaţia cosmică a omului într-un mod mai nuanţat. Potrivit acestei concepţii -derivate din fiinţa duală a lui Vishnu, „crugul" universului -, maya, ca forţă retardantă în drumul omului spre renunţare, se compune atât din energii eminamente destructive, care te pot duce la pietre, întârziindu-ţi sau zădărnicindu-ţi împlinirea spirituală, cât şi din energii favorabile, care te pot ajuta, cu condiţia să le identifici corect şi să te foloseşti de ele. Expresia dramatică definitorie pentru această concepţie despre lume o găsim în Ramayana: armata maimuţelor lui Hanuman, de care se foloseşte prinţul Rama, reprezintă componenta benefică a iluziei cosmice, în vreme ce demonii înmagazinează jumătatea ei malefică.
în acest fel, drumul spre înţelepciune nu apare ca fiind radical opus mayei - cum îndeobşte se mai crede -, ci presupune, dimpotrivă, o cumpătată selecţie a „iluziilor" pozitive care te pot ajuta. Greşeşte profund doar cel care se opune rigid şi inflexibil mayei; tot aşa cum universul se înnoieşte mereu prin pralaya, având nevoie de autodestrucţie pentru a renaşte, omul trebuie să găsească şi el „relele pozitive" ale mayei care îl pot ajuta. El nu poate ieşi din maya (forţă universală, din interiorul dharmei, nu din afara sa), fiindcă, ieşind, el s-ar situa în afara marelui joc cosmic, ceea ce pentru indieni este de neconceput. în sens complementar, omogenitatea tensionată dintre construcţie şi destrucţie explică, la rândul său, omogenitatea dintre sacru şi profan, ca şi absenţa riturilor de resacralizare regresivă: hindusul nu se întoarce în timp, spre un Mo tempore plenitudinar şi paradisiac, cu intenţia resacralizării, fiindcă în acest sens el s-ar substitui, prezumţios, cosmosului, a cărui imensă roată trece ea însăşi, în cicluri de timp uriaşe, prin ambele faze.
în consecinţă, mentalitatea hindusă a simţit nevoia să introducă în ecuaţia reproducerii ciclice a universului formula
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corectivă a unei degenerescente temporale, potrivit căreia „vârstele lumii" (yuga), care compun kalpa, ordinea crescătoare, armonică a universului, se rostuiesc într-o succesiune degenerescentă de patru faze recurente, krita-, treta-, dvapara- şi kali-yuga, ultima dintre ele - în care ne aflăm şi azi, din cauza răutăţii oamenilor - fiind „era întunecată" care anunţă întoarcerea roţii. [V. Religiile lumii, ed. cit, pp. 352-353.] Citind această reprezentare, gândul ne duce inevitabil înspre cele patru vârste metalice originare ale lui Hesiod, din poemul Munci şi Zile, aur, argint, aramă şi fier, cărora beoţianul le-a adăugat o a cincea vârstă, interpolată, cea a „eroilor". [V. Jean-Pierre Vernant, Mit şi gândire în Grecia Antică. Studii de psihologie istorică, ed. rom. 1995, cap. Structurile mitului, pp. 29-l34.] Paralelismul este cu atât mai frapant, cu cât vârsta a treia din schema degenerescentă hindusă îşi datorează marca negativă obsesiei oamenilor de a nu mai privi spre scopul vieţii lor (renunţarea) şi de a face stricăciuni în jur. „Uitarea" menirii sacrale îşi are un corespondent în baia bezmetică de sânge în care se complac oamenii seminţiei de aramă - tot a treia! - din schema lui Hesiod, singura vârstă „fără cer" dintre cele 5 menţionate în Munci şi Zile, zeii nefiind amintiţi de loc la nivelul acestui palier temporal.
Corespondenţa merge chiar mai departe, incluzând în schema analogiilor tulburătoare celebra poveste a „întrupărilor" {avatara) zeului Vishnu, obligat să apară în lume pentru a regla echilibrul fragil dintre dnarma şi forţele monstruoase ale răului care o ameninţă (v. Religiile lumii, ed. cit., pp. 344-345). Logica „întrupărilor" se construieşte pe motivul cosmogonic al luptei dintre zei şi demoni {deva vs. asura), căruia i se asociază unul de progresivă antropomorfizare a divinului. Primele avatara ale lui Vishnu sunt încă teriomorfe (Peşte, Broască ţestoasă, Mistreţ), apoi apar hibridul Om-Leu, în luptă cu demonul Hiranyakashipu, şi piticul Vamana, silit să îl înfrunte pe Bali, pentru ca următorul avatar, Parashurama, să fie nevoit să lupte împotriva războinicilor abuzivi {kshatriya), „deoarece aceştia,
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uitând dharma (legea), cereau să exploateze lumea numai în folosul lor" (ibid., p. 344). După Parashurama, victorios asupra oamenilor fără transcendenţă - analogia poziţională, pe ansamblul general al schemei, cu Mitul hesiodic al vârstelor e frapantă! -apar pe rând, ca avatara, prinţul Rama (din Ramayana), zeul Krishna (din Bhagavad-Gita, episodul central din Mahabharata), apoi, într-o logică conexă, Buddha şi Kalkin (doar pentru Budism); pe noi ne interesează însă deprecierea sacrală a lumii de către oamenii de la etajul al treilea al schemei, ambele ecuaţii prezentând generaţii de criză excesiv de „terestre", marcate de amnezii abuzive în ceea ce îi priveşte pe zei.
Opoziţia dintre zei (deva) şi monştri (asura) se explică, imaginar, şi prin proiecţia în mit a unei realităţi istorice: sedimentarea socială, politică şi culturală a popoarelor indo-europene, pornite din Răsărit, pentru a migra apoi spre bazinul caspic şi actuala Europă. [Pentru mai multe detalii, v. M. Eliade, ICIR, ed. cit., voi. I, cap. VUI, Religia indo-europenilor. Zeii vedici; Marija Gimbutas, Civilizaţie şi cultură. Vestigii preistorice în sud-estul european, ed. rom. 1989; Emilio Benveniste, Vocabularul instituţiilor indo-europene.] M. Eliade precizează că, pe traseul lor de cucerire de noi teritorii, arienii şi-au mitologizat expansiunea, creditând în final efigia unui suveran cuceritor al focului în lupta înverşunată împotriva elementelor originare acvatice, opoziţia apă-foc, în care primul element este prezentat ca inform, nediferenţiat şi malefic, în vreme ce al doilea se leagă de accesoriile indispensabile civilizaţiei şi întemeierii armonice a lumii, fiind foarte răspândită în mitologie.
O detaliere a acestei simbolistici contrastive o găsim în antiteza - reprezentată câteodată ca „nuntă sacră", hierogamie -dintre pământ şi cer, unde pământul aparţine izomorfismului germinativ al indiferenţierii, pe când cerul aduce în ecuaţie elementul ignic indispensabil închegării armonice a lumii. Astfel, scrie M. Eliade (op. cit., p. 207), „adversarii arienilor au fost mitologizaţi, metamorfozaţi în «demoni» şi «vrăjitori»; tot astfel,
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luptele pentru cucerirea teritoriului au fost transfigurate, mai precis asimilate luptelor lui Indra [zeu vedic celest, stăpân al trăsnetului - n. n. Şt. B.] împotriva lui Vritra [dragon serpentiform acvatic în aceeaşi mitologie - idem] şi a altor Fiinţe «demonice» [...] Ocuparea unui nou teritoriu devenea legitimă prin ridicarea unui altar (garhapatya), dedicat lui Agni [zeul focului - idem. El este, în paranteză fie spus, zeul care îi dezvăluie prinţului Rama din Ramayana calitatea sa de avatar al lui Vishnu - al şaselea -, pe care Rama trebuie să o „cucerească" luptând împotriva demonilor conduşi de către înspăimântătorul Ravana]. „Se zice despre cineva că s-a instalat (avasyati) - îşi continuă M. Eliade citatul, făcând trimitere la Ananda K. Coomaraswamy - când şi-a construit un garhapatya, şi toţi aceia care construiesc altarul focului sunt stabiliţi. Dar ridicarea unui altar dedicat lui Agni nu este altceva decât imitarea rituală a Creaţiei. Altfel spus, teritoriul ocupat este, în prealabil, transformat din «haos» în «cosmos», el primeşte, prin puterea ritului, o «formă», devine real."
Citatul este important şi fiindcă relevă rolul uriaş pe care îl joacă în cosmogoniile popoarelor arhaice incandescenţa (căldura) ca mijloc de trecere de la informai la formă. In substratul mitologiei vedice, separarea primelor forme de substanţa originară plasmatică, indiferenţiată, se produce în urma încălzirii materiei primordiale. în multe mitologii, sacralitatea ca atare este legată de foc, de energia ignică pe care o emană cerul. în problematica strictă asupra căreia ne-am aplecat acum, înţelepţii indieni fac distincţia dintre sacrificiul adus zeilor şi autosacrificiul a cărui finalitate e unirea cu energia cosmică Brahman. „încălzindu-se" prin tehnici sapienţiale specifice, înţeleptul îşi lărgeşte propria fiinţă până în punctul în care aceasta se uneşte cu marele foc universal transpersonal în care sălăşluieşte Brahman. „Unii yogini -spune Bhagavad-Gita - aduc sacrificiu zeilor; alţii sacrifică în focul lui Brahman, sacrificiul prin sacrificiu." Şi tot acolo:
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„Brahman este aducerea ofrandei, Brahman este ofranda jertfită de Brahman în focul lui Brahman; cel care meditează la sacrificiul lui Brahman, trebuie să intre în Brahman." (Bhagavad-Gita, IV, 25, 24, in: Filosofici indiană în texte. Bhagavad-Gita, Samkhya-Karika, Tarka Samgraha, ed. rom. 1971, p. 57.) Pe de o parte, autosacrificul spiritual brahmanic corespunde - cum am mai detaliat - cu autosacrificiul regenerativ al lumii, prin repetarea periodică a ciclurilor temporale de construcţie şi destructie; pe de altă parte, de distincţia dintre sacrificiul divin (către persoana concretă a unui zeu) şi autosacrificiul brahmanic - prin care înţeleptul trece dincolo de propria sa formă sau persoană, pentru a regăsi infinitul energetic pe care fiinţa sa o conţine - trebuie să ne aducem aminte când discutăm credinţa ca atare din creştinism, cu precădere la nivelul superior al extazului divin, ardoare prin care credinciosul simte, în prea-plinul religios al propriei sale fiinţe, prezenţa infinită a lui Dumnezeu. Revenind la hinduism, sacrificiul brahmanic preamărit în Bhagavad-Gita explică, retroactiv, motivul pentru care cosmogonia arhaică, vedică se rostuieşte în jurul unui autosacrificiu, al omului primordial Purusha.
Purusha
Aşa cum precizează M. Eliade (ICIR, subcap. 65, Varuna, divinitate primordială: Devii şi Asurii, ed. cit., p. 208 sq.), putem reconstitui şi o religie proto-vedică, axată pe figura lui Dyaus, „zeul indo-european al cerului", el fiind înlocuit ulterior ca samraj (Rege Universal) de către Varuna, magician celest cu extensii acvatice, întrucât numele său înseamnă „peşte" (cf. V. Kernbach, Dicţionar..., ed. cit., p. 615). în interpretarea lui Kernbach, însuşirile celeste ale lui Varuna sunt primordiale, atributele acvatice venind mai târziu; lucrurile nu sunt, totuşi clare, fiind putin probabil că s-ar putea stabili cu exactitate filiaţia, întrucât Varuna reprezintă un caz de reconvertire mitică,
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apropiat - păstrând proporţiile - titanului Prometeu din mitologia greacă.
Varuna - precizează M. Eliade (ibid., p. 209) - „este desemnat [în Vede] mai ales cu titlul de asura, titlu pe care îl posedă şi alţi zei, de pildă Agni" [zeul focului]. însă drama mitică din Vede îi opune pe zei {deva) asurilor, conflictul de generaţie sugerând şi o demonizare implicită a asurilor, atribut pe care Varuna îl păstrează, atât prin forţa sa stihială îngrozitoare, cât şi datorită faptului că el este zeul combinării formelor lumii, fiind astfel părintele iluziei cosmice Maya. „... victoria zeilor - precizează M. Eliade - a fost hotărâtă când Agni, la îndemnul lui Indra, i-a abandonat pe Asuri, care nu posedau sacrificiul; la puţin timp după aceasta, Devii le-au răpit Asurilor cuvântul sacrificial. [...] Indra l-a invitat atunci pe Varuna să treacă în regatul său."
Acest conflict, care exprimă o restratificare a panteonului divin, zeii primordiali fiind înlocuiţi cu o generaţie mai tânără, se obscurizează întrucâtva atunci când căutăm să-l înţelegem prin prisma textelor vedice - cum spuneam, contradictorii şi arborescente, ca o „junglă" -, fiindcă asura desemnează, în Vede, un atribut divin extins şi asupra generaţiei mai tinere de zei. „Altfel spus - precizează M. Eliade (op. cit., p. 209) - termenul asura se referă la puterile sacre specifice unei situaţii primordiale, în speţă aceleia care exista înainte de alcătuirea prezentă a lumii." Autosacrificiul cosmic regenerator care domină formula resurecţiei periodice a ciclurilor temporale universale explică raţiunea pentru care calitatea divină de asura nu dispare atunci când noii zei, Devii, ajung la putere: „«Zeii cei tineri», Deva, n-au pierdut ocazia să-şi însuşească aceste puteri sacre; acesta e motivul pentru care ei beneficiază de epitetul asura." (M. Eliade, ibid., p. 209)
Cosmogonia hindusă este guvernată de ideea de (auto) sacrificiu; nu există, de altfel, cuvânt mai important în toată logica sapienţială hindusă. Zeii {Deva) câştigă supremaţia asupra
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Asurilor (şi implicit a lumii) în momentul când ajung în posesia formulelor sacrificiale; implicit, omul e definit ca fiinţa capabilă de sacrificiu. Nu întâmplător, această puternică ecuaţie a autosacrificiului regenerator este asociată unui imaginar ofidian: şarpele, înzestrat cu puteri primordiale, este animalul care-şi lasă în urmă pielea, renăscând din sine însuşi, fără intervenţie exterioară. Un străvechi mit cosmogonic povesteşte că la începutul lumii indiferenţierea primordială a fost reprezentată de somnul profund al zeului Vishnu-Narayana pe spatele cobrei Ananta. Trezirea lui Vishnu a „încălzit" elementele amestecate ale începuturilor, separând cerul de pământ, raţiunea de somn şi cuvântul prim bhan de tăcere, moment în care din buricul zeului a răsărit o floare deschisă de lotus, în interiorul căreia trona demiurgul Brahma.
După toate indiciile, povestea aparţine unei tradiţii mai noi; de fapt, fiecare epocă mitică din tradiţia hindusă şi-a investit zeii (Indra, Agni etc.) cu un rol de actant cosmogonic, frisonul apocrif al acestor geneze multiple nederanjând pe nimeni. Logica imaginarului ofidian reapare însă cu obstinaţie: Rig-Veda I, 79,1 - menţionează M. Eliade (op. cit. p. 213) - îl numeşte pe zeul focului „şarpe furios", asociind jivina chtoniană elementului ignic, ceea ce îndeobşte nu se întâmplă în celelalte mitologii, unde şarpele apare ca fiind terifiant sau acvatic, numai că în tradiţia hindusă referinţa se face la dragon, la şarpele transfigurat prin foc. Balaurul nostru din basme prelungeşte cum nu se poate mai bine această imagine de transfigurare ignică a chtonianului, numai că şi aici lucrurile îşi au propriul lor tâlc etimologic, numele balaurului derivând din numele zeului chtonian celtic Balor, bunic şi epifanie subpământeană a zeului focului şi luminii Lug.
La povestea omului primordial purusha ajungem prin intermediul unui celebru mit al autosacrificiului cosmogonic, pe care îl găsim în Brihadaranyaka Upanishad, fiind reprodus în româneşte în cartea lui V. Kernbach Miturile esenţiale: Sacrificiul
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de sine al Creatorului, ed. cit, pp. 5l-56. Mitul relatează sacrificiul de sine al Demiurgului Primordial Prajapati, născut într-o vreme când în lume nu era nimic, decât moarte şi foamete, „căci foametea este moarte." Ivit din moarte, Prajapati afirmă primul său act, acela de a dori, ceea ce ne trimite spre celebrul imn cosmogonic din Rig Veda X-90-l29 (în cartea lui V. Kernbach, fragmente sunt reproduse la pp. 48-49), care prezintă, la începuturile lumii, o apă nesfârşită, întunecată, nediferenţiată, undele căreia legănau Unul germinativ respirând „fără suflare". Incălzindu-se, Unul se desprinse din mediul acvatic, zămislind prin extensie Dorinţa de viaţă (proprie tuturor lucrurilor şi fiinţelor - a se compara cu Erosul hesiodic!) şi Gândirea. în mitul cosmogonic din Brihadaranyaka Upanishad, Prajapati doreşte întruparea, care ia naştere prin forţa raţiunii, după care se naşte apa şi din apă ulterior pământul. în acest moment, puterile îl părăsesc pe Demiurg, el intră în autocombustie şi -în acest fel primul autosacrificiu originar dă naştere focului, definind un traseu iniţiatic de la pământ şi apă la incandescenţa ignică, pe care îl găsim şi în tehnicile Yoga.
Autocombustia înseamnă aici şi diseminare, fiindcă, destrămându-se, Demiurgul obosit dă naştere soarelui, cerului şi vântului, apoi, prin autosacrificii succesive, el creează anul şi cuvântul, „imnurile, formulele de sacrificare, melodiile, descântecele, sacrificiile, oamenii, vitele" (V. Kernbach, op. cit., p. 52). După aceea el se hotărăşte „să devoreze tot ce dăduse la iveală", instituind formula autocombustiei ciclice regenerative a universului: „Cu adevărat el înfulecă totul, de aceea natura morţii sale este devorarea (aditi). Cine cunoaşte natura morţii, adică aditi, acela ajunge devoratorul a tot ce este şi torul devine hrana lui." (ibid.) Făcând abstracţie de nuanţa filosofică a autosacrificiului şi privind totul dintr-un punct de vedere strict antropologic, e imposibil să nu ne gândim aici la analogii ca Tiamat sau Kronos, ambii părinţi abuzivi, pericole existenţiale pentru    progenituri.    Această    secvenţă    cosmogonică    din
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Brihadaranyaka Upanishad valorifică, aşadar, un tipar mitic străvechi, căruia nu îi este străină nici sumeriană Innana-Ishtar, dar nu îi este străin nici Yahwe, Dumnezeul Vechiului Testament, care cere, ca dovezi de devoţiune, sacrificii de prirnogenitură sau se comportă punitiv, stârnind spaima în rândul celor „aleşi".
Prajapati îşi provoacă însă alte două sacrificii. Din primul, de tip ascetic, se nasc gloria şi forţa ca „răsuflări" ale vieţii (ambele sunt apanaje ale castei luptătorilor, kshatriya, ideologizarea prerogativelor de castă nefiind probabil străină de sensul hermeneutic al fragmentului), al doilea sacrificiu fiind însă definitoriu pentru ritualistica arhaică hindusă, fiindcă, aici, Prajapati se întrupează în cal, instituind sacrificiul calului ashvamedha, despre care majoritatea cercetătorilor - inclusiv M. Eliade, ICIR, ed. cit., I, § 73: Sacrificiile supreme: „ashvamedha" şi „purushamedha" - cred că au fost rituri anuale de fertilizare hierogamică şi panspermică, Georges Dumezil arătând (v. mai sus) că există o strânsă legătură între ashvamedha şi sacrificiul de fertilitate al calului October Equus de la romani. Fragmentul citat din Brihadaranyaka Upanishad confirmă ipoteza prin asocierea dintre cal, an şi căldură expansivă, sugestia textului fiind aceea că prin actul sacrificial ca atare se degajează căldura necesară reînnoirii ciclice a anului: „Cu adevărat, ashvamedha este ceea ce iradiază căldură, trupul său este anul. Focul acesta este arka [energie vitală]... Şi astfel, ei sunt doi: focul de sacrificiu şi sacrificiul calului. Şi tot astfel, ei sunt o singură divinitate: moartea." (V. Kernbach, Mă., p. 53)
Translând totul la nivelul uman al experienţei sapienţiale, modelul ashvamedhei sugerează că doar înţeleptul capabil de moartea sinelui său propriu prin dilatarea sufletului către Absolutul Brahman se va putea împlini cu adevărat; metaforic, acest înţeles e ilustrat de criza singurătăţii pe care o traversează Bărbatul cosmic Prajapati din Brihadaranyaka Upanishad, o descumpănire pe care, în termeni moderni, am putea-o numi
56
„criză a eului", sintagmă ce se dovedeşte a fi corectă doar în parte, fiindcă în realitate în textul hindus ne întâlnim cu o accepţiune niţel diferită, a eului trăit ca şi criză, a oricărui eu, indiferent unde s-ar afla el, motivul fiind că prezumţia identitară („eu sunt") stipulează implicit o ruptură între persoană şi Absolutul cu care ea ar trebui să fie consubstanţială.
Textul sună în felul următor: „El [Bărbatul cosmic primordial, Prajapati] se uita jur împrejur şi nu zări pe nimeni în afară de sine. Şi înainte de orice el rosti: «Eu sunt. ». Astfel apăru pronumele «Eu». [...] El fu cuprins de frică. De aceea, celui singuratic îi este frică." E adevărat, Prajapati îşi risipi curând teama, descoperind că, singur fiind, nu are de cine să îi fie frică (sentimentul angoasei fiind o stare de relaţie, întreţinută din afara fiinţei), însă frica primordială va avea reverberaţii sapienţiale logice, întrucât eul - acesta e sensul descumpănirii lui Prajapati - poate fi cuprins de angoasă doar atunci când se simte înstrăinat de Absolut. Textul e fără echivoc în această privinţă, stipulând un dualism între Atman (partea nemuritoare a energiei cosmice care sălăşluieşte în om) şi Purusha (om); sugestia, de fapt, este că din momentele de început ale lumii, Purusha este epifania terestră a lui Atman, învelişul său de pământ: „La început [toate] acestea nu erau decât Atman în chip de purusha." (ibid., p. 53). Seria autosacrificială a lui Prajapati continuă cu dizolvarea crizei provocate de singurătate în androginism: simţindu-se singur, „necunoscând bucuria", Prajapati doreşte o a doua fiinţă alături de el, şi se împarte pe sine „în două jumătăţi", devenind „aidoma bărbatului şi femeii, uniţi în îmbrăţişare." [®°Pt. tema cosmogonică a androginului, v. M. Eliade, Mefistofel şi androginul, ed. rom. 1995; Mărie Delcourt, Hermaphroditos. Mituri şi rituri ale bisexualităţii în Antichitatea clasică, ed. rom. 1996; Jean Libis, Le mythe de l'androgyne, Berg International Editeurs, 1991.]
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