MITURILE COSMOGONICE
Sub aspect etimologic, termenul compus, format din cuvintele greceşti kosmos (ordine) şi gonos (zămislire, creaţie), indică semnificaţia originară a complexului: cosmogonia defineşte zămislirea unei lumi bine alcătuite, armonioase, de către un actant mitic sau de către o circumstanţă originară (cum este, de pildă, încălzirea substanţei matriciale într​una dintre cosmogoniile indiene arhaice). Etimologia oferă însă şi alte desluşiri: gonos trimite spre naştere, provenienţă ereditară sau părinţi, sugerând în acest fel o relaţie sintactică temporală, dar şi seria genealogică în care se înscrie cineva prin naştere. Sub aspect ritualic, precizarea ultimă e importantă, fiindcă ea conduce în mod nemijlocit la consubstanţialitatea care e esenţială în cadrul oricărei ritualistici, unde omul nu este niciodată conceput ca fiinţă solitară; el este, dimpotrivă, un portant de sacralitate integrat într-o comunitate, fiinţă a unei serii genealogice, participant la rit şi la tradiţie.
Relaţia sintactică temporală pe care o sugerează termenul de cosmogonie se datorează şi antifrazei mitice cu naosul: acesta e anterior cosmosului, fiind o substanţă opacă, informă (în general feminină: apă primordială, monstru acvatic abuziv etc), pe care cosmosul o organizează. Ca atare, relaţia dintre kosmos şi haos exprimă şi un raport între formă (unde esenţială este limita ca atare a formei, demarcarea sa de exterioritatea fluidă, nearticulată) şi informai, ceea ce duce la o definiţie simplă (ilustrată cel mai bine, cum vom vedea, în Enuma elish), potrivit căreia actul cosmogonic ca atare semnifică procesul de limitare a nelimitatului, de înscriere a infinitului nestăpânit în perimetrul unei limite, a unei forme.
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i|    Imagistic, în contextele târzii, bine articulate sub aspect sistematic, ale mitologiei, distincţia îşi are rolul ei bine definit, întrucât   toate   fiinţele   originare,   zămislite   de   către   fiinţele primordiale, apar ca fiind extrem de puternice, monstruoase, constituţional hibride, sau dotate - eventual - cu o insaţietate priapică prestigioasă, aşa cum se întâmplă cu bătrânul Kronos din cosmogonia  greacă, castrat de către fiul său Zeus.  în perspectiva  acestei  interpretări,  fiinţa  mitică  originară  este terifiantă sau periculoasă nu în primul rând datorită puterilor sale de neoprit - deşi, neîndoios, acestea joacă, şi ele, un rol precumpănitor -, ci din cauza faptului că ea controlează naşterea, excesul de natalitate prejudiciind echilibrul de sacralitate al comunităţii. Un subcapitol al acestui complex îl reprezintă mitologia   gemelarităţii,   înzestrată   cu   accente   funeste:   la majoritatea popoarelor arhaice, unul dintre cei doi gemeni este sacrificat în momentul naşterii, fiindcă dedublarea gemelară e socotită ca fiind periculoasă pentru echilibrul de sacralitate al comunităţii. Pe aceeaşi temă, putem ajunge mai departe la sacrificiul ritualic de primogenitură, unde cel dintâi născut al unui părinte este ucis, oferit drept ofrandă zeilor, pe motiv că este „prea sacru"; abia prin neutralizarea sacrală pe care o induce sacrificiul de primogenitură, familia respectivă se poate înscrie în rândul lumii, zămislind urmaşi, întemeind generaţii.
Din acest bloc tematic foarte consistent se deschid două linii metodologice de o incontestabilă relevanţă ritualică, asupra cărora vom mai reveni. Prima dintre ele aduce în discuţie figurile stihiale din diferitele registre mitice, a căror forţă e net superioară actanţilor din generaţiile ulterioare. A doua - la fel de importantă - explică gestionarea sacrală a violenţei într-o comunitate arhaică, în conformitate cu care - după celebra formulă a lui Georges Devereux, reluată de către Eli Sagan (The Lust to Annihilate, 1979) -, în orice moment al evoluţiei sale, o comunitate întreţine simultan diferite „etaje" de comportament ritualic (frust, civilizator, rafinat etc), unul sau celălalt dintre coduri fiind
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actualizat în funcţie de necesităţile de moment ale comunităţii. Dincolo de simultaneitatea codurilor ritualizate de comportament, care permite unei comunităţi rafinate să se comporte sălbatic într-o anumită circumstanţă dată (de regulă, în situaţii conflictuale), fără ca vreun membru al său să fie vexat de o asemenea „oroare", modelul invocat explică o coregrafie esenţială a comunităţilor arhaice, şi anume regresia ritualică: capacitatea - ritualic reglementată - de a regresa din formă în informai, pentru a „renaşte" sacral cu puteri reînnoite.
Exemplele sunt multiple: riturile de iniţiere (asupra cărora vom reveni) exprimă un proces de renaştere prin regresie, dionisiacul: de asemenea. în privinţa anteriorităţii actantului ritualic stihial în raport cu cel „civilizatoriu", exemplele sunt de asemenea foarte multe: în celebra poveste a naşterilor provocate din Mahabharata, soţiile regelui Pandu fiind obligate să procreeze pe rând invocând divinităţi atotputernice, pentru a compensa abstinenţa sexuală impusă a lui Pandu, Kunti, prima soţie îl zămisleşte la început pe înţeleptul Yudhisthira, pentru ca, apoi, ea să îl nască pe stihialul Bhima - fiu al zeului vântului, Vavu - şi doar în al treilea rând pe Arjuna, al cărui nume este determinat, etimologic, de grija altruistă pe care acesta o poartă oamenilor.
La Hesiod, în faimosul „mit al vârstelor" din Munci şi Zile, lucrurile se întâmplă la fel: după seminţia oamenilor din vârsta de aur, respectiv din cea de argint, eroii stihiali, nestăpâniţi ai vârstei de aramă (care se ucid între ei) intră firesc în structura originară cuaternară a schemei, vârsta „eroilor" fiind, după toate aparenţele,  o  interpolare  impusă  de  tradiţie.  în  mitologia scandinavă, disimetria se repetă: frumoşii eroi Einherjari sunt resuscitaţi în Walhalla de către zeii Aseni, contribuind în acest fel la forţa  crescândă  a  armatei acestora, în vreme ce ursuzii Berserkiri (de unde expresia englezească Jo go berserk" = a o lua razna)   rămân   în   adâncul   întunecat   al   pădurilor   seculare, refuzând ascensiunea în Asgard şi resuscitarea. Berserkirii sunt, fireşte, mult mai puternici decât Einherjarii, luptând altfel decât
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aceştia, cu dinţii, cu ghiarele, sfârtecându-şi literalmente duşmanii.
în arborescenta gândirii mitice, această temă deschide, inevitabil, alte racorduri. Primul dintre ele ţine de existenţa prodigioasă a zeilor legători, de care va mai fi vorba în acest capitol. Funia, legătura, nodul ne vor duce inevitabil spre practicile de „legare" magică a sacrului, putere având, în accepţiunea popoarelor arhaice, nu acela care dispune de armele cele mai bune, ci acela dotat cu cele mai eficiente instrumente de disciplinare a sacrului prin fixare sau legare. Al doilea racord stabileşte nu doar analogii, ci şi osmoze de profunzime, indicând faptul că toate riturile şi miturile universului ţin de o substanţă unică: sparagmos-ui. ritului dionisiac este şi el un proces de sfârtecare regresivă a animalului de sacrificiu într-o fază de haos ritualic, după care urmează consubstantializarea prin omophagîa, actul de îngurgitare a sângelui şi cărnii animalului de sacrificiu.
Revenind la etimologia cuvântului cosmogonie, câteva desluşiri suplimentare se impun. Francis E. Peters (Termenii filosofiei greceşti, ed. rom. 1993) traduce kosmos aisthethos (pp. 157-l58) prin „ornament, ordine, univers fizic, vizibil", legându-l astfel de ordinea filosofică a imaginii şi a numărului: pentru pitagoreici, „universul este un kosmos, pentru că poate fi redus la proporţii matematice (harmonia) ", ceea ce stabileşte o analogie între univers şi suflet, katharsis-vl definind efortul seren al omului de a-şi construi echilibrul lăuntric pe baza harmoniei.
La articolul kosmos noetos („univers inteligibil", op. cit., pp. 159-l60), Francis E. Peters precizează că „universul vizibil (kosmos aisthetos) " apare, în dialogul Timaios al lui Platon, ca „imagine (eikon) ", ceea ce explică, între altele, strânsa legătură dintre geneza lumii şi apocalipsă: ambele sunt imagini, cosmogonia conţinând, în substanţa sa, şi germenele funest al sfârşitului. Sub acest aspect (vom reveni asupra acestor aspecte atunci când vom analiza Enuma elish), este simptomatic pentru gândirea mitică - şi întrucâtva deconcertant pentru gândirea
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noastră obsedată de solidităţi şi certitudini - că lumile care se creează prin intermediul actelor cosmogonice sunt, aproape fără excepţie, fragile, ameninţate de distrugere. în Enuma elish, universul creat de către zeul Marduk „poate face greşeli", motiv pentru care acesta ia anumite măsuri suplimentare de siguranţă; în logica genealogică a Theogoniei lui Hesiod, Zeus însuşi - care pare inamovibil - poate fi răsturnat de pe tron (printr-o greşeală ipotetică: acesta nu trebuie să se însoţească cu zeiţa Thetys, fiindcă Moirele i-au prezis acestei zeiţe că va naşte un fiu superior tatălui; este secretul theogonic pe care îl ştie numai titanul Prometeu, motiv pentru care el este înlănţuit punitiv de stâncă şi încredinţat vulturului [nu fiindcă a furat focul în beneficiul oamenilor!]; aflând în cele din urmă secretul, zeii o mărită pe Thetis cu muritorul Peleus, fiul născut din această căsătorie fiind faimosul Ahile, protagonistul Iliadei; de nunta dintre Peleus şi Thetis se mai leagă şi războiul troian, fiindcă la festin nu este invitată zeiţa discordiei, Eris, care în cele din urmă aruncă pe masa nupţială un măr al discordiei, hărăzit „celei mai frumoase" dintre zeiţele prezente, opţiunea judecătorului troian Paris pentru Afrodita, în schimbul Helenei, soţia atotputernicului Menelaos, rege al Spartei, ducând la asediul de zece ani al Troiei).
Un alt caz de fragilitate cosmogonică găsim în Edda: lumea germanilor, sprijinită de verticalitatea cosmică, triadică, a frasinului Yggdrasil, se construieşte pe beligeranta fluctuantă dintre zeii Aseni şi uriaşii gheţurilor originare, confirmată indirect şi de prezenţa infatigabilă a balaurului Nidhogge (progenitură a zeului discordiei, Loki), care roade fără încetare una dintre rădăcinile Yggdrasil-ului: în cele din urmă, cele două acţiuni destructive se vor conjuga, copacul prăbuşindu-se, ceea ce face din creaţia lumii doar o amânare a „amurgului" eschatologic (Ragnarok).
Un aspect special al cosmogoniei îl reprezintă crearea simultană a spaţiului şi a timpului: se spune, îndeobşte, că prin
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actul primordial de genesis, se creează atât timp, cât şi spaţiu, ambele având, în lumea arhaică, o accepţiune substanţială, concretă, palpabilă (nu doar noţională, ca în lumea noastră modernă). în cosmogonia zoroastriană, ambivalenţa este evidentă, într-o accepţiune chiar mai subtilă decât am putea-o percepe noi azi, fiindcă, acolo, actul cosmogonic stabileşte o proximitate între spaţiu şi timp: prin geneza cosmică, spaţiul limitează timpul, şi invers.
în foarte cunoscuta cosmogonie iudaică din Vechiul Testament {Geneza sau Facerea), lucrurile se petrec la fel: creând în şase zile cele ce sunt gândite să fie, Dumnezeu declanşează, prin chiar consecuţia mitică a perioadei sale de creaţie, timpul sau istoria; ca o consecinţă, lucrurile, odată create, sunt în mod armonios închise în timp, motiv pentru care ritualistica arhaică iudaică nu îngăduie regresii paradisiace: acolo, nu te poţi întoarce spre „Mo tempore" (expresia lui Mircea Eliade!), spre „centru", pentru a te resacraliza, deoarece o asemenea regresie ar însemna că epifaniile temporale ale lui Yahwe ar putea fi, calitativ, inegale, că Dumnezeu „pierde" o anumită cantitate de sacru în timpul „muncii" sale, supoziţie incompatibilă cu premisa perfecţiunii de sine, mereu egale, a divinităţii. La grecii pitagoreici (de-a dreptul fascinaţi de spectacolul cosmogonic şi de perfecţiunea intrinsecă, aritmetică, a universului!), relaţia cosmogonică dintre spaţiu şi timp se traduce în raportul tensionat dintre limită (peras) şi nelimitat (apeiron). Pentru pitagoreici - scrie Francis E. Peters (op. cit., p. 54) -, „kosmos-vl era deopotrivă o făptură vie (zoon), cu respiraţie, şi principiu al Limitei (peras). în afara A:osmos-ului sunt doar diversele manifestări ale Nelimitatului (apeiron), pe care kosmos-vl le «inhalează» şi cărora le impune limita." [Pt calificări filosofice suplimentare, v. voi. lui G. Liiceanu, Tragicul - o fenomenologie a limitei şi depăşirii]
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