STUDIU  INTRODUCTIV

Volumul XXXIV din seria B a colecţiei Documenta Romaniae Historica include un număr de 306 documente, rezumate şi menţiuni ale documentelor interne, emise în Ţara Românească, în anul 1649, în timpul domniei lui Matei Basarab.

Bilanţul diplomatic obţinut în urma analizei paleografice, filologice şi conjecturale a materialului documentar se prezintă astfel: celor 285 de documente li se adaugă 17 rezumate şi 4 menţiuni, numerotate la sfârşit de la 303 la 306. Raportat la anii anteriori, numărul de documente care ne-a parvenit este într-o vizibilă descreştere, dacă ţinem seama că în 1645, numărul total de poziţii era de 375. Examenul privind autenticitatea pieselor publicate nu a dus la depistarea unor documente false ori îndoielnice, pentru această perioadă; nici în cazul documentului 162, zapisul din 15 august 1649 (DANIC, M-rea Trivalea, IV/15 a), scris pe aceeaşi filă cu un document din 18 aprilie 1645
, privitor la cumpărături de ocini în Sămara, ca şi alte documente de pe acelaşi suport
, scrise de aceeaşi mână, nu există elemente suficiente pentru a proba calitatea lui îndoielnică, afirmată de editorii rezumatului acestui document
, în baza unor considerente paleografice. Faptul că pe acelaşi suport se află scrise mai multe documente de aceeaşi mână, datând dintr-un interval de timp apropiat şi referitoare la aceeaşi pricină nu constituie un fapt neobişnuit
. Din punctul de vedere al criticii interne, toate persoanele menţionate în aceste documente sunt reale, iar actele au fost transcrise apoi în condicile mănăstirii Trivalea (DANIC, ms. 371 şi 477), ceea ce înseamnă că în posteritate nu li s-a negat valoarea juridică probatorie.

După forma în care ni s-au transmis, 229 sunt originale (207 româneşti, dintre care 3 traduceri după originale slavone, 22 slavone), iar 56 sunt cópii (54 româneşti şi 2 slavone); în ceea ce priveşte rezumatele, 16 sunt româneşti, iar 1 este în limba greacă. Proporţia documentelor în altă limbă decât română (slavonă ori greacă) este în continuă şi sensibilă scădere, de la 14% în 1645 la 8% în 1649, fapt grăitor pentru rapiditatea procesului de naţionalizare a administraţiei în Ţara Românească.

Volumul reuneşte documente din următoarele fonduri: 285 din Arhivele Naţionale Istorice Centrale (DANIC), 7 de la Muzeul de Istorie şi Artă al Municipiului Bucureşti, 3 de la Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale (DJAN) Prahova, 3 din Colecţiile Speciale ale Bibliotecii Naţionale, 1 de la DJAN Iaşi şi 4 după publicaţii. Rezumatele au fost redate după cum urmează: 9 după condici de la DANIC, 5 după regeste din fondul de documente I. C. Cantacuzino şi 3 după fişele întocmite de generalul Petre V. Năsturel, ambele depuneri aflate tot la DANIC. Exprimăm, şi pe această cale, gratitudine conducerilor acestor instituţii, precum şi tuturor celor care ne-au înlesnit accesul la colecţii.

1. DATAREA  DOCUMENTELOR
Nu puţine au fost problemele speciale de datare cu care ne-am confruntat în alcătuirea acestui volum. Cu cât înaintăm către jumătatea secolului al XVII-lea şi către sfârşitul domniei lui Matei Basarab, o domnie relativ productivă în privinţa masei documentare, se înmulţesc acele acte, care, în lipsa unor indicii cronologice clare, au fost atribuite acestei perioade.

Cum fiecare intervenţie sau întregire a editorilor în privinţa datării a fost motivată la descrierea arheografică a fiecărui document în parte, ne mărginim aici să schiţăm doar o imagine statistică a acestor intervenţii şi să oferim câteva detalii particulare asupra unor cazuri de datare mai deosebite. În afară de cele trei documente cu dată rectificată prezente în lista de la sfârşitul volumului, s-au completat: întreaga dată a documentului (45, 73, 139, 155, 278), anul (77, 104), lunile (interval) (208, 209, 289), ziua (51). Aşa cum am arătat mai sus, volumul conţine un număr relativ mare de documente cu dată lărgită, purtând văleatul 7158: 182–206. Cele 24 de poziţii sunt ocupate de 9 rezumate româneşti ale unor documente pierdute, dintre care 5 din fondul I. C. Cantacuzino, 1 rezumat în limba greacă, 10 documente originale de la DANIC, 3 cópii din acelaşi depozit, dintre care una este o traducere românească a unui document slavon şi 1 document original de la Muzeul de Istorie şi Artă al Municipiului Bucureşti.

Sistemul de datare folosit în documentele editate este cel obişnuit în diplomatica epocii: documentul 228, un hrisov domnesc emis la Târgovişte menţionează în mod excepţional şi sfântul zilei „în ziua Sf. Prooroc Zaharia”, documentul 216, care posedă toate elementele de datare uzuale, adaugă şi perioada domniei: „în zilele lui Matei voievod”, iar documentul 209 este datat atât după cronologia bizantină, cât şi după cea occidentală.
Se cuvine să mai zăbovim asupra documentul 209, pentru care noi am propus data de septembrie 1 – decembrie 31, 1649: un hrisov solemn prin care domnul Matei Basarab întăreşte mănăstirii Radu Vodă toate posesiunile şi daniile anterioare ale ctitorilor şi confirmă statutul ei de metoh al mănăstirii Iviron de la Muntele Athos. Asupra datării acestui important act de danie, aflat la mănăstirea Ivir, s-au pronunţat diferit editorii săi mai vechi: Stoica Nicolaescu
, care a oferit o traducere românească, a citit în locul lunii şi zilei, care astăzi sunt ilizibile, data de 16 ianuarie, care nu se potriveşte cu anul 1649 şi respectiv văleatul 7158 conţinute în menţiunea scribului, Radu Sârbul, care foloseşte ambele sisteme cronologice: „Şi a scris Radul Sârbul, în cetatea de scaun Târgovişte, luna [...] în anul de la Adam curgând 7158, de la Naşterea lui Hristos anul 1649”. Grigore Nandriş care a editat documentul în limba originală şi în traducere
 nu a propus nici o conjecturare sau o restrângere a datei; părerea sa a fost împărtăşită apoi de ceilalţi cercetători care s-au aplecat asupra acestui hrisov: T. Bodogae
, Petre Ş. Năsturel
, Virgil Cândea
. Credem că menţionarea datei în sistemul anno Domini este un temei suficient pentru a restrânge intervalul la ultimele patru luni ale anului 1649. Pe de altă parte, atragem aici atenţia asupra a două elemente ce trebuie luate în seamă în discutarea problemelor datării acestui act. Cel dintâi este prezenţa, printre martorii din divan ai documentul 209, a marelui stolnic Dumitru Filişanul, mort deja la o dată situată în intervalul 15 aprilie 1649 (ultima menţionare ca martor în divan v. documentul 72, cf. alte două documente 69 şi 71 din aceeaşi zi care îl omit din divan) şi 4 mai 1649, când domnul îl însărcinează pe Necula pârcălab să împartă averea răposatului stolnic între urmaşii săi, soţia şi copiii (documentul 83). Cel de-al doilea îl reprezintă existenţa unui alt hrisov, absolut similar cu cel în discuţie, ignorat până acum de toţi cei care s-au ocupat cu studiul relaţiilor Ţării Româneşti cu Sfântul Munte
. Datat 20 august 1648, actul a fost emis la Bucureşti şi a fost scris de logofătul Soare, cu cheltuiala egumenului Athanasie de la mănăstirea Radu Vodă, care este şi beneficiarul lui. Alte diferenţe, cu excepţia elementelor enumerate mai sus şi a decoraţiei miniate
, nici nu pot fi sesizate la o comparaţie chiar foarte atentă a celor două documente. Nu mai rămâne decât să constatăm că ne aflăm în faţa a două acte pereche: cel dintâi, DANIC Peceţi I/6 a rămas în ţară, în posesia mănăstirii Radu Vodă, cum o arată şi cota mai veche a sulului (Radu Vodă, XLIII/6), iar cel de-al doilea, redactat mai târziu, în 1649, la Târgovişte, a fost destinat călugărilor ivireni, beneficiarii impliciţi ai celor peste 33 de moşii, sate şi prăvălii enumerate în cuprinsul documentelor. Această ipoteză explică în bună parte şi inadvertenţa prezenţei ca martor în divan a marelui stolnic Dumitru Filişanu la o dată la care nu mai era în viaţă. Este posibil ca Radu Sârbul să fi primit porunca de a realiza hrisovul hărăzit Muntelui Athos în 1649, după 1 septembrie, când Filişanu nu mai era în viaţă; cum cel de-al doilea act era un duplicat al primului, scribul l-a inclus automat şi pe marele stolnic. Practica realizării unor duplicate care să intre în posesia atât a donatorului, cât şi a beneficiarului ori a vânzătorului şi cumpărătorului nu s-a împământenit în Ţările Române; numai noul posesor al unui bun mobil sau imobil avea nevoie de înscrisuri probatorii. Excepţiile, cum este cazul acestei perechi de documente sau a celor cu numerele 48 şi 51 privitoare la schimb de moşii, nu fac decât să confirme regula.

2. LOCUL  DE  EMITERE

Majoritatea hrisoavelor domneşti au ca loc de emitere cancelaria de la Târgovişte (documentele 4, 7, 16, 25, 29, 48, 50, 59, 69, 71, 85, 126, 132, 141, 148–151,154, 163, 177, 209, 212, 213, 233, 263, 268, 271–273, 286, 287, 289, 292, 302). Dacă ar fi să deducem itinerariul voievodului, urmărind traseul locurilor în care s-au redactat actelor emise de cancelaria domnească, n-ar fi greu de constatat că şi în 1649, Matei Basarab şi-a petrecut cea mai mare parte a anului la curtea de la Târgovişte, în luna octombrie a venit la Bucureşti, de unde au fost emise documentele 238 şi 242, în noiembrie s-a întors la Târgovişte, iar în prima săptămână a lui decembrie, pe cât se pare, se găsea din nou la Bucureşti, de unde emite hrisovul din 8 decembrie, aflat în volumul de faţă, la nr. 285. Restul lunii, până la sfârşitul anului, şi l-a petrecut în vechea reşedinţă domnească atât de dragă lui, singura care-i dădea un sentiment de siguranţă, mai ales după 1640
. Ca şi în anii anteriori, pendularea domnului între cele două capitale are aceleaşi ritmuri anuale, aproape ritualizate. În virtutea obiceiurilor deja cunoscute de supuşii săi
, un scurt interludiu la curţile părinteşti de la Brâncoveni, în perioada 28 mai – 1 iunie, împreună cu tot sfatul aflat „în divan aicea la Brâncoveni”, ne este documentat de întăririle domneşti în beneficiul mănăstirii Tismana (documentul 103), dar şi al unor persoane private (documentele 104–107).

3. NOMENCLATURA  DOCUMENTELOR

Parcurgerea documentelor oferă o diversitate terminologică aplicată actelor, dar nu şi o precizie corespunzătoare conţinutului lor. Termenul generic este cel de carte domnească, de judecată, de mărturie, „de pace şi răpaos”, adică de întărire şi confirmare, de răscumpărare, de schimb. O carte dintre numeroasele hrisoave produse de egumenul mănăstirii Tismana în sprijinul procesului său cu Pătraşco, ginerele lui Colţea din Pleşoi, este numită „uşoară” (documentul 103). Fiind vorba de o carte voievodală, este posibil ca epitetul „uşoară” să însemne o întărire care nu e validată în faţa divanului. În acelaşi document, apare sintagma „hrisov de miluitură bătrână”, iar în documentul 26, un zapis privat, se pomeneşte de „ uricul vechi de cumpărătură”, care este încredinţat noului proprietar. Actele private sunt numite în general zapise (documentele 25, 69, 70, 126, 132, 145, 213 etc.), care pot fi de zestre (documentul 149), sau la moarte cu mare blestem (documentele 127, 285), ceea ce arată că termenul avea şi accepţia de diată; în alte testamente (documentele 11, 123), nu se recurge la nici o terminologie anume. Când un testament se reduce la lista unor lăsăminte şi nu prezintă nici unul din formularele caracteristice acestui tip de act, este numit catastih: aşa se invocă de pildă diata lui Dumitru Filişanu (documentul 74) într-un ulterior act de partaj între succesori (documentul 83). În mod analog, documentul prin care se stabileşte cota-parte din masa succesorală este numit foiţă (documentul 194). Într-un act de judecată domnească din 30 august, Matei Basarab foloseşte termenul de jalbă (documentul 131) pentru plângerile formulate de soborul mănăstirii Argeş. Numeroase sunt răvaşele (scrisorile) domneşti de convocare a jurătorilor pentru litigiile de proprietate: documentele 3, 49, 56, 72, 88, 99, 111, 115, 126, 130, 145, 155, 209 245, 254, 257.
4. EMITENŢII  DOCUMENTELOR

Structura socială a emitenţilor are următoarea configuraţie: ţăranii liberi, obştile săteşti şi mica boierime fără rang (98 de documente, reprezentând o treime din total), boierii cu rang şi marii dregători (70 de documente reprezentând 20%, din care doar 4 aparţin unor mari dregători), domnul singur sau împreună cu divanul (73 de documente adică 21%), femei, indiferent de categoria socială, ca emitenţi principali (28 de documente), curteni
 (călăraşi, iuzbaşale, căpitani, stegari, roşii) etc. (14 de documente), cler consacrat şi secular (9 documente), slujitori de toate categoriile (9 documente), negustori (3 documente), orăşeni, meşteşugari (2 documente).

Nu trebuie să ne înşele prezenţa majoritară, între emitenţi, a categoriei ţăranilor liberi, a obştilor săteşti sau a micii boierimi; aceasta nu implică neapărat un anume dinamism social. Conţinutul acestor acte arată că este vorba în particular de două situaţii: ori de tranzacţii făcute în interiorul aceleiaşi categorii, ceea ce arată o anume instabilitate a proprietăţii, fie de vânzări către categorii situate pe o treaptă socială superioară (mare boierime, negustori, domn), de cele mai multe ori părţi din obşti.

După cum se poate constata, ierarhia ecleziastică este reprezentată în calitate de instanţă emitentă cu totul sporadic, confirmându-se o dată în plus rolul foarte palid jucat de Biserică în administrarea justiţiei: o carte patriarhală amintită doar într-un perilipsis al mănăstirii Gruiu (documentul 188), o carte de afurisenie a mitropolitului Ştefan (documentul 290) şi o hotărâre pronunţată de episcopul Serafim al Buzăului (documentul 80).

5. SCRIBII  DOCUMENTELOR

Practica actelor autografe, în care emitentul sau beneficiarul tranzacţiei a scris el însuşi documentul, se regăseşte şi în lotul de documentul ale anului 1649. Mihai clucer din Hărgetoaia îşi scrie el însuşi zapisul prin care îi vinde lui Ghiorma mare ban un sălaş de ţigani (documentul 2), ca şi popa Ion Oche (documentul 14) ori popa Pătru din Şchei (documentul 135). Cea mai mare parte a documentelor private din mediul rural se datorează unor ştiutori de carte, aparţinând la două categorii de scribi: preoţi şi logofeţi: Necula logofăt din Ţigăneşti, Necula logofăt din Câmpulung, Mihai logofăt, Oprea logofăt din Budişteni, popa Manea din Murgaşi, popa Ilie din Argeş, popa Stănilă din Trestie, popa Oancea din Târcov, popa Iacov din Câmpulung etc. Meseria de pisar se moşteneşte din tată-n fiu ca în cazul lui Udrişte, fiul lui Oprea logofăt, Dan logofăt, fiul lui Marco logofăt.

Cancelaria domnească este slujită de logofeţii profesionişti: Stoica Şerbanovici, Calen, Soare, Mareş Ghiurghiuvici, Dumitru Boldescu–Boldici, Lepădat cel Bătrân, Dima logofăt, ucenic al lui Lepădat. Unii dintre ei aveau atribuţii precise, aşa cum reiese din modul în care semnează: Mihai este logofăt al divanului (documentul 102), deşi execută un act privat, iar Sava este logofăt aflat în subordinea marelui comis (documentul 302).

În ceea ce priveşte arta ilustrării hrisoavelor domneşti, în afara documentului 209, împodobit cu miniaturi executate de Radu Sârbu şi descris mai sus (v. n. 11), doar un singur alt pergament (documentul 50) atrage atenţia, fără să intre în categoria exemplarelor de excepţie; pentru ornarea letrinei iniţiale, logofătul Dimitrie Boldici a recurs, în afară de tradiţionalul chinovar, şi la tuş galben şi albastru.

Deşi aşa-numita şcoală a mitropolitului Ştefan al Ungrovlahiei a produs manuscrise de un înalt rafinament artistic, cancelaria domnească se află, sub acest aspect, într-un vizibil declin. Radu Sârbu, ilustratorul şi scribul actului de danie de la mănăstirea Iviron, nu mai decorează vreun alt document, în schimb, în perioada 1653–1657, va lucra două alte opere artistice remarcabile: Slujebnicul păstrat la BAR, ms. slav. 651, şi cel de la Muzeul de Artă al României, păstrat sub cota ms. slav. 22
. Deşi s-au remarcat similitudinile în maniera tradiţională slavă de decoraţie geometrică şi stilizată a celor două codice, stil specific lui Radu Sârbu, Slujebnicul păstrat la Muzeul de Artă i-a fost atribuit doar de puţin timp, prin descifrarea criptogramei sub care Radu Sârbu şi-a ascuns semnătura
. Avem motive temeinice să credem că şi dubletul poruncit pentru a lua drumul Athosului trebuie să fi fost ilustrat în aceeaşi manieră arhaizantă, armonioasă şi caldă din punct de vedere cromatic, precisă şi fastuoasă la nivelul detaliilor, al frizelor şi al entrelacs-urilor, dar primitivă şi aproape folclorică, în ceea ce priveşte siluetele şi chipurile umane. Această incapacitate a artistului de a depăşi canoanele tradiţiei sau măcar de a le reproduce în formele perfecte bizantine în care o face un alt artist contemporan, călugărul grec Antim din Ianina
, ucenic al mitropolitului Luca, este izbitoare mai ales în portretele familiei Brâncoveanu, păstrate pe cele două file aflate în Biblioteca Academiei Sârbe din Belgrad. Gustul lui Radu Sârbu se îndreaptă către un stil complet diferit de grupul de manuscrise cunoscute ca aparţinând Şcolii mitropolitului Ştefan, puternic influenţată de şcoala veneto-cretană şi de arta barocă occidentală.

6. ELEMENTELE  MATERIALE  ALE  DOCUMENTELOR

a) MATERIA SUBIACENTĂ

Aşa cum era de aşteptat, hârtia constituie suportul cel mai frecvent al documentelor studiate. Este vorba, în majoritatea cazurilor, de formatul difolio, cu dimensiuni situate în medie în jurul cifrelor 32 ( 20 cm. Doar 9 dintre documente sunt scrise pe pergament, toate în limba slavonă. Am notat trei moduri de a denumi pergamentul în limba epocii: „carte de piele” (documentul 7), „coajnică” (documentele 202, 303), „carte în piele de iepure” (documentul 4). Trebuie remarcată deci această schimbare majoră petrecută în înfăţişarea („chipul”) hrisoavelor solemne, chiar faţă de anii imediat precedenţi, în care aproape toate documentele slavone se bucurau de un material elegant şi preţios, cum este pergamentul.

În stadiul alcătuirii acestui volum, DANIC se afla în campanie de restaurare a documentelor medievale, astfel încât datele prezente în descrierea arheografică nu mai reflectă actuala stare de conservare a acestor piese. Documentul nr. 139 este păstrat fragmentar, având lipsă o jumătate din partea de jos a filei, inclusiv porţiunea cu data. Alte documente au fost lipite pe un alt suport de hârtie: 98, 147, 253, 296. Lacune provocate de pierderi ale materialului subiacent prezintă şi documentele: 26, 64, 71, 94, 108, 122, 123, 130, 233, 267, iar probleme de editare au pus şi alte acte pătate de cerneală şi de umezeală, ca de pildă: 223, 273. Documentul 86, achiziţionat nu de multă vreme, a fost ros de carii şi lipit apoi cu un amestec de făină şi apă.

b) CERNEALA

Pentru scrierea actelor uzuale, cerneala brună, de diverse nuanţe, şi cerneala neagră sunt cele mai frecvent folosite. În schimb, pentru documentele voievodale, chinovarul a servit la iniţială şi monogramă, ca şi la semnătura voievodului. Conform practicii curente în epocă, expunctarea cu chinovar avea relevanţă juridică, cum se întâmplă în cazul hrisovului din 17 ianuarie, în care domnul intervine cu o modificare, cerându-i logofătului al doilea Udrişte Năsturel să scoată cu chinovar unele moşii şi din „cartea de piele” a pârâşului (documentul 7). Uneori, alături de chinovar, apare şi tuşul, iar pentru împodobirea documentului 50, s-a recurs şi la cerneală galbenă şi albastră. Semnătura episcopului Serafim de pe documentul 80 s-a făcut probabil cu aur coloidal, peste care s-a turnat nisip, pentru absorbţie.

7. SIGILIILE

Nici unul din documentele anului 1649 nu beneficiază de sigiliu atârnat. Sigiliul timbrat cu timbru-foiţă şi cu timbru dantelat a fost pus pe 32 de acte. Timbrul a fost cusut în documentul 71 cu mătase roşie. Extrem de interesantă este utilizarea unui timbru de la un act mai vechi, a cărui hotărâre este invocată într-o pricină ce se rejudecă sub Matei Basarab. Aşa se face că peste sigiliul documentului 7, din 17 ianuarie, prin care Matei Basarab întăreşte sătenilor din Smârci stăpânirea asupra ocinilor lor, s-a cusut foiţa-timbru a unui act emis de voievodul Radu Mihnea, amintit între probele aduse la judecată. Acelaşi procedeu se poate observa şi la sigilarea hrisovului domnesc din 30 martie (documentul 30), în beneficiul mănăstirii Tismana: în locul sigiliului lui Matei Basarab, s-a lipit în poziţie culcată foiţa-timbru cu sigiliul din 1628 al lui Alexandru voievod Iliaş.

Un singur document prezintă timbru fix cu ceară roşie aplicată între file, şi anume: un act emis de la moşia Brâncoveni, în 28 mai (documentul 103), două hrisoave din 23 iulie (documentele 149 şi 150), octombrie 10 (documentul 257). În mod inexplicabil, două întăriri domneşti, din 6 şi, respectiv, 8 august, nu poartă nici o urmă de pecetluire (documentele 154 şi 157). Ceara verde, rezervată celorlalţi dregători a fost utilizată de către ispravnicul scaunului Bucureştilor, Loiz clucer (documentul 35), şi de către episcopul Serafim al Buzăului (documentul 80).

Sigiliul aplicat foloseşte cerneala sau chinovarul; domnul l-a întrebuinţat în cazul câtorva porunci sau răvaşe domneşti.

Sigiliul inelar al domnului, de formă octogonală, singur sau împreună cu alte sigilii avea dimensiunile de 1,4 ( 1,6; două documente sunt validate prin cosigilare, alături de sigiliul inelar al domnului fiind aplicate în fum şi trei sigilii ecleziastice – cel al mitropolitului Ştefan, al episcopului Serafim al Buzăului şi al lui Ignatie, episcopul Râmnicului –, precum şi alte 15 sigilii inelare boiereşti (documentele 48 şi 51). Emil Vârtosu
 este de părere că această procedură aplicată unor acte private, prin care domnul şi nepotul său, Preda Brancoveanu, fac schimb de moşii cu Socol Cornăţeanul mare clucer, are drept scop eliminarea oricărei suspiciuni de parţialitate şi deci de nulitate juridică a unui act emis de domn în calitatea sa de persoană privată.

Un număr de 92 de documente sunt validate cu sigilii inelare aplicate în tuş, fum şi chinovar. Câteva poartă un număr important de sigilii: documentul 48, 19 sigilii, documentul 51, 20 de sigilii, documentele 225 şi 300, 8 sigilii.

Din categoria sigiliilor orăşeneşti se remarcă cel al oraşului Râmnic, aplicat pe un act, prin care mai mulţi orăşeni, judeţi şi meşteşugari, îi vând lui Dragomir postelnic, fiul vătafului Anghel din Mihăieşti, o vie la Troian, întrucât fostul ei posesor a fugit. Iconografia lui înfăţişează, potrivit interpretării lui Emil Vârtosu
, imaginea Sfintei Treimi: trei personaje, dintre care cel din mijloc este flancat de soare şi lună (Dumnezeu Tatăl Creator), iar cel din dreapta ţine în mână un coş (Sfântul Duh care poartă darurile). Acelaşi cercetător a identificat pe documentul 299 sigiliul iconografic al oraşului Târgovişte, reprezentând pe Maica Domnului orantă; legenda sigiliului a substituit, în epoca lui Matei Basarab, o altă legendă mai veche, probabil în limba latină, datând, ca şi tema iconografică, din epoca de început a oraşului, când organizarea municipală aparţinea probabil coloniştilor alogeni catolici. Fapt curios, documentul astfel pecetluit este un act de vânzare al unor orăşeni din Târgovişte, dar printre martori nu se află judeţul cu cei 12 pârgari, ca în toate celelalte acte pe care a mai fost identificat sigiliul, ci doar popa Irimiia de la biserica Sfânta Petca
, aflată în incinta curţii domneşti. Actul din 24 decembrie 1649 ne-ar lăsa să credem că pecetea oraşului nu se afla în posesia exclusivă a municipalităţii, ci şi a altor persoane onorabile care erau preoţii bisericii mici domneşti, astfel încât credem că nu greşim prea mult, dacă vedem în ea un fel de „pecete autentică”, cum era cea a capitlurilor transilvane, care slujea deopotrivă la autentificarea actelor de drept civil ale laicilor şi clericilor.

Sigiliile ecleziastice sunt sigiliile personale ale ierarhilor, toate de tip iconografic: cea a mitropolitului Ştefan reprezentând Înălţarea la cer a Maicii Domnului, cea a arhiepiscopului Ignatie al Râmnicului reprezentându-l pe Sfântul Nicolae şi cea a episcopului Serafim al Buzăului, purtând gravată tema iconografică Adormirea Maicii Domnului (documentul 48).

Sigiliul digital pentru cei neştiutori de carte este o modalitate mult răspândită de validare. Consemnăm, pentru evoluţia acestei practici, documentul din 21 aprilie, în care, lângă amprenta digitală, se află şi însemnarea „dégetul Cârstii”; în mod analog, în documentele 121 şi 124, amprenta digitală a emitentului este identificată cu cuvintele: „degetul Radului”, „degetul lu Vlad”.

8. FORMULARUL  DOCUMENTELOR

Din punctul de vedere al evoluţiei formularului diplomatic, sfârşitul celei dintâi jumătăţi a veacului al XVII-lea se caracterizează printr-o simplificare vădită a protocolului, determinată de regresul vizibil al hrisoavelor solemne, dar şi printr-o diversitate înnoitoare a formulelor diplomatice din alte secvenţe ale documentelor.

Protocolul. Invocaţia simbolică monogramatică este prezentă, în general, în majoritatea actelor, simplă ori ornamentată cu vrejuri, volute şi noduri, în cazul actelor emise de cancelaria domnească; urmează apoi forma subiectivă, foarte rar exprimată în limba slavonă cu ajutorul pronumelui (documentul 6).

Intitulaţia în varianta dezvoltată „herţeg al Amlaşului şi Făgăraşului” se întâlneşte într-un singur document (209); cât despre celelalte hrisoave emise în numele voievodului, ele se deschid cu varianta simplă, enunţată sau în limba slavonă, sau în româneşte. Nici unul din hrisoavele editate în acest volum nu conţin intitulaţia cu filiaţie, iar unele porunci domneşti sunt lipsite complet de această parte (documentul 23).

Inscripţia şi salutaţia, specifice stilului epistolar, se întâlnesc în poruncile domneşti de obicei în limba slavonă, chiar dacă restul actului este scris în limba română.

Anaforalele boierilor hotarnici, deşi sunt rapoarte cu caracter juridic, apelează la formule epistolare: „Prea milostive şi prealuminate doamne, să fii măria ta sănătos” (documentul 152). Supusă unor metamorfoze, formula de salut consacrată epistolelor, (Şi Dumnezeu să te bucure) devine în anaforale aproape de nerecunoscut, într-atât este de coruptă: „ogiradovatis” (documentele 110, 112).

Adevărată podoabă retorică, arenga este din ce în ce mai rară în documentele epocii. Un singur exemplu am înregistrat în protocolul hrisovului 209 destinat mănăstirii Ivir: s-a recurs la o formulă comună, des utilizată în diplomatica slavo-română încă din veacul al XIV-lea, cea care are în componenţă, potrivit identificărilor operate de Petre P. Panaitescu, pasaje din Geneză prin care Moise instituie zeciuiala, Epistola lui Pavel către evrei, Evanghelia după Matei, Epistola lui Pavel către corinteni, psalmii 31 şi 41.

Contextul. Potrivit regulii comune a actelor interne, intervenţia nu apare decât în hotărâri destinate mănăstirilor: egumenul Galaction, de la mănăstirea bucureşteană Sfânta Troiţă, se plânge că rumânii din Chiseleţul şi lăturaşii nu vor să execute corvezile cerute de obştea monastică (documentul 136), iar Leontie, stareţul mănăstirii Argeş, intervine împotriva abuzurilor săvârşite de roşii din judeţ, care voiau să-i impună la bir pe scutelnicii din Flămânzeşti (documentul 221).

Raportul dintre pena spiritualis şi pena materialis se schimbă în documentele din acest an în favoarea pedepsei materiale. Blestemul ca pedeapsă spirituală apare într-un număr restrâns de documente (documente 13, 14, 64, 85, 107, 123, 154, 156, 209, 212, 268); chiar şi în daniile către mănăstiri, categorie de documente în care blestemul era nelipsit, pedeapsa spirituală nu mai este amintită: ex. gr. 289, 297. În schimb, autoritatea domnească îşi găseşte cele mai plastice şi mai vehemente expresii, directe sau impersonale, pentru a-şi impune autoritatea: „mare urgie va petrece de către domnia mea” (documentul 106) „Dar în ce chip faceţi voi lucrure ca acestea ? Nu easte ruşine ci cartea domni<i>i méle în seamă nu o băgaţi şi mila domni<i>i méle veţi să o spargeţi? (documentul 221) . Nici amenzile nu sunt ocolite: „orcine va mai scorni pâră de aici înaite pentru această moşie, să fie cheltuiala de la acela” (documentul 113); „să aveţi a vă ferirea, nemenile ocini acolo să nu cumpere; bine să ştie că acei bani vor fi domneşti şî ocina va fi pierdută” (documentul 105); „iar cene va mai scorni pâră sau gâlcevi să fie de mare ruşine şi să dea 100 ughi gloabă” (documentul 115). Arestarea şi aducerea la domnie sub escorta armaşilor, cu care sunt ameninţaţi rumânii din satul Chiseleţul al mănăstirii Radu Vodă (documentul 136)
, bătaia în divan, ca supremă pedeapsă materială (corporală) (documentul 302) sunt doar câteva din formele de exercitare a autorităţii potrivit sistemului delict-pedeapsă, reflexele unei voinţe de ordonare a societăţii conform unor norme de justiţie şi de administraţie patriarhală.

9. CONŢINUTUL  DOCUMENTELOR

Anul 1649 nu este unul bogat în evenimente politice, nici în plan intern, nici în plan extern. Cu totul modestă este şi recolta de informaţii privind rememorarea unor fapte petrecute în anii sau în domniile anterioare, astfel încât am găsit necesar să insistăm aici mai degrabă asupra aspectelor de istorie socială şi de istorie a instituţiilor. Daniile domneşti către mănăstiri înregistrează confirmarea donaţiilor anterioare, hărăzite de înaintaşii săi ctitori de la Radu Vodă în beneficiul mănăstirii Ivir (documentul 209), o danie către mănăstirea Strehaia (documentul 289), o alta către mănăstirea Golgota (documentul 297). Documentul 289, prin care domnul dăruieşte mănăstirii Strehaia moşia Stângăceaua din Faţă, fostă a clucerului Preda Cepleanu, aduce o lumină în controversa privind începuturile acestui lăcaş: opinii mai vechi nu recunoşteau lui Matei Basarab decât meritul de a fi refăcut acest lăcaş, ridicat în vechime de boierii Craioveşti
. În schimb, Nicolae Stoicescu
 şi Veniamin Micle
 îl consideră pe domn ca prim fondator, pe baza pisaniei din 1645 şi a documentelor ulterioare de danie. Hrisovul din 11 <decembrie> 1649 are următoarea dispoziţie: „iar domni<i>i méle şi răposaţilor ctitori care au câştigat această moştenire, pomană în veci”; formularea dovedeşte încadrarea domnului într-un şir de ctitori care-şi lasă mănăstirea moştenire din generaţie în generaţie. Ultima danie discutată aici este amintită în documentul 297 din 20 decembrie, în partea deţinută de Sefer armeanul şi o dăruise lăcaşului, întărindu-i patrimoniul funciar, sărăcit de repetatele jafuri ale turcilor şi ale ungurilor lui Gabriel Bethlen.

Nici donaţiile pentru credincioasă slujbă nu depăşesc o limită modestă, într-o epocă în care nu mai au loc expediţii militare şi nici importante tratative diplomatice. Excepţia este dată de un mare dregător, marele logofăt. Răsplătit pentru fidelitatea şi devotamentul arătate pe tot parcursul vieţii sale publice, marelui logofăt Radu Cocorăscu i se confirmă un vad de moară pe apa Prahovei, pe ocina domnească de la Gherghiţa, prilej cu care domnul face elogiul retrospectiv al întregii cariere a dregătorului său: „Pentru că însumi domnia mea am miluit cum este mai sus scris, pentru că este un boier bătrân şi a slujit la toţi domnii, tot cu dreaptă slujbă în tot locul şi cu râvnă bună s-a ridicat pentru domnia mea şi pentru ţara domniei mele” (documentul 212). Marelui logofăt nu i se recunosc virtuţi ca fidelitatea şi devotamentul exclusiv faţă de domnul în funcţie, cum glăsuiau formulele de danie mai vechi, în care era pomenită „slujba credincioasă cu vărsare de sânge”, ci abnegaţia dovedită într-o funcţie publică, faţă de binele obştesc, întruchipat de autoritatea adesea schimbătoare a domnilor. Domnul întăreşte, de asemenea, scutirile de dări pentru locuitorii de pe moşia Palanga, dăruită de domnul Radu Şerban marelui logofăt Radu Cocorăscu pentru dreaptă şi credincioasă slujbă în ţări străine (documentele 76, 106). Într-adevăr, Radu Cocorăscu, în vremea când era simplu logofăt, a făcut parte dintre boierii pribegi, care alcătuiau curtea lui Radu Şerban de la Viena
. De altfel, devotamentul lui Cocorăscu, vreme de douăzeci de ani, şi faţă de Matei Basarab i-a adus marelui dregător o considerabilă avere personală, aşa cum o atestă procesele de partaj între fiul său mezin, Ianache, şi moştenitorii fraţilor săi mai mari, Radu şi Vlad, la mult timp după moartea lui, în 1692. Mitropolitul Theodosie avea să declare atunci: „Deci noi ştiind şi auzind de casa tătâne-său, acelui boiariu bătrân Radu logofăt Cocorăscul, cum că au fost vistiar mare şi logofăt mare 20 de ani în zilele lui Matei vodă, ştim să fi rămas multă avuţie şi odoară după moartea lui”
.

Alţi beneficiari ai unor danii „pentru dreaptă şi credincioasă slujbă” sunt: Negoiţă paharnic (documentul 13), Albul comis din Brezoaie, tatăl lui Necula postelnic şi Radu comis (documentul 130), precum şi un simplu slujitor, un anume Radu paicul, dăruit cu siliştea de la Braniştea (documentul 82).

În calitate de persoană privată, domnul împreună cu nepotul său, Preda Brâncoveanu, ca posesori ai titlului de preemţiune prin moştenire de rudenie, fac schimb de moşii, case şi biserică la Răzvad ale marelui clucer Socol Cornăţeanul (documentele 48, 51). Aceste documente pereche, fiecare în parte având ca emitent persoanele ce au făcut schimbul, prezintă interes din mai multe puncte de vedere. Pricina legată de satul Răzvad are la origine un proces de protimisis, desfăşurat în 1645, când domnul şi nepotul său, cu judecata ţării, au luat de la Socol Cornăţeanul o jumătate din satul Răzvad, care li se cuvenea în virtutea protimisisului de rudenie, fiind moşie strămoşească de la „moşul lor”, Datco armaşul, bunicul boierilor Craioveşti. Călcătorii protimisisului, boierii care îi vânduseră lui Socol moşia de la Răzvad, sunt pedepsiţi să-l despăgubească pe acesta „moşie pentru moşie deplin şi vii pentru vii şi livezi pentru livezi şi curături pentru curături”
. În ciuda acestui fapt, noua delimitare ajungând cu hotarul şi casele, viile şi biserica de piatră, ridicată, în 1644
, de boierul Cornăţeanul în Răzvad, îl nemulţumeşte profund.

Situaţia juridică astfel creată se poate înscrie în speţa numită „protimisisul stăpânului locului faţă de cel ce are o construcţie pe acel loc”, care se va reglementa de-abia în a doua jumătate a secolului următor, o dată cu dezvoltarea dreptului de proprietate urbană
. Soluţia nu poate fi decât răscumpărarea prin schimb: Socol, „neîndurându-se de case şi de biserica lui şi de vii, căzut-au la dumniia mea cu multă rugăciune”, oferind în schimbul lor satul Ştiubeiele cu toţi rumânii. Dar situaţia acestui sat nu era nici ea clarificată. Şi în cazul lui, este vorba de un proces de protimisis, ai cărui titulari sunt alte două rude, de data aceasta acelaşi mare clucer Socol şi postelnicul Constantin Cantacuzino, ambii urmaşi ai Mariei Floreasca, numită în acest document „moaşa” celor doi (documentul 150). Rudenia dintre cei doi mari boieri şi legătura lor cu Maria Floreasca este reală şi a fost deja evidenţiată de George D. Florescu, care nu cunoştea însă documentele din 1649
, referitoare la o relaţie în temeiul căreia ambii dregători sunt egali moştenitori ai averii mamei lui Radu Florescu. Tatăl Mariei din Floreşti, Drăghici Vintilescu mare vornic, era cumnat cu Radu Craiovescu din care cobora doamna Elina, soţia postelnicului Cantacuzino, iar o soră a Mariei, Voica, s-a căsătorit cu Vintilă din Cornăţeni, mare vornic, străbunicul patern al lui Socol Cornăţeanu. După ce recapătă satul Ştiubeiele, aflat în litigiu cu satul Bezdead, cei doi boieri se pun de acord şi Cantacuzino îi cedează marelui clucer Socol dreptul de a stăpâni integral acea moşie, pe care o schimbă apoi cu domnul Matei Basarab.

O aplicare interesantă a dreptului de preemţiune şi de răscumpărare o constituie pricina dintre Dumitru Filipescu mare stolnic şi nepoţii săi, urmaşi ai Elinei, soţia lui Antonie din Popeşti, nepoata lui Staico din Bucov. Mărul discordiei era moşia de la Comarnic, stăpânită pe din două de Filipescu şi de mătuşa lui, Elina. Aceasta „la greutatea ei” (documentul 272) o zălogise la ruda sa pentru 130 de galbeni. Neputând să achite la termen împrumutul, Elina îşi pierde partea de moşie zălogită. Este rândul nepoţilor ei de soră să invoce dreptul lor de protimitari, dar domnul invocă termenul de prescriere de 13 ani şi arată „că nu este legea ţării” să se întoarcă banii după atâta vreme.

O altă normă nouă în materie de protimisis este preemţiunea de cumpărător, aplicată în documentul din 30 mai (documentul 105), prin care postelnicului Iordache Pârşcoveanu, fiul lui Trufanda vistiernic, îi este îngăduit să cumpere ocină în Ruseneşti, iar altcineva, roşii sau ţăranii, deşi moşneni, să nu poată concura, pentru că el este cumpărător mai vechi în acel sat. Precedentul juridic, care va eroda precedenţa băştinaşului, va fi încurajat chiar de obşti. Mulţi membri ai obştei preferă să vândă aceluiaşi cumpărător, care achiziţionează astfel aproape toată proprietatea (documentele 120, 121, 124). Pe de altă parte, în chip contradictoriu, instituţia domniei se face garantă a preemţiunii, denunţând încercări de a pătrunde în proprietate sub pretextul protimisisului de devălmăşie; în chip categoric, voievodul nu tolerează pretextul frăţiei pentru a intra în ocină „cu furiş”. De aceea lui Damaschin şi lui Amza, care întrebuinţaseră acest tertip, pentru a intra în moşia de la Flocoşi, domnul le ţine o lecţie: „Derept acéea, bine să ştiţi voi că cu poveşti ca acélea nu să întră pren moşii, ci să căutaţi să vă luaţi şi voi banii”.

Deşi adesea contradictorii, unele din documentele anului 1649 atestă evoluţia procedurii de judecată la jumătatea secolului al XVII-lea, mai ales în procesele civile. Se remarcă îndeosebi diversitatea şi concurenţa mijloacelor probatorii, care rămân însă în continuare în sfera mărturiei orale. Jurământul, ca forma procedurală, însoţit sau nu de blestemul ordalic, se află in regres faţă de proba mărturiei: „a mărturisi” sau „a afla cu sufletele noastre” sunt două formule juridice intens folosite în toate procesele civile. Câteva cazuri de jurământ solemn merită atenţia din punctul de vedere al evoluţiei procedurii şi a locului acestei mărturii probatorii în ansamblul procesului. În litigiul dintre Dragomir portar şi Fota paharnic, în privinţa ocinei şi a rumânilor de la Pupezeni (documentul 3 din 8 ianuarie), cum părţile nu pot să producă nici o dovadă scrisă în sprijinul nici al apărării, nici al acuzării, părţii păgubite, adică reclamantului Dragomir portar, domnul şi divanul îi „dau lege” 12 boieri martori ca să jure. Jurământul a avut loc în „biserica domnească din Cornăţel”. În prezenţa nu numai a celor 12 boieri, ci şi a judeţului cu 12 pârgari şi a unui om domnesc. Elementele inedite sunt: fixarea locului de depunere a jurământului într-o biserică „domnească”
, ca şi prezenţa nu numai a cetei de 12 boieri desemnaţi de domnie, ci şi a judeţului cu 12 pârgari. Alte locuri de prestare a jurământului solemn sunt: episcopia (documentul 80), scaunul (documentul 53), mitropolia (documentul 272). Faptul că jurământul este suprema probă rezultă şi din situaţiile de deferire a lui. Refuzarea depunerii jurământului era interpretată de obicei ca o recunoaştere a pretenţiei părţii adverse. Cel mai interesant caz este procesul dintre Socol Cornăţeanul şi boierii Creţuleşti, pentru moşia de la Bărbuleţul. În prima fază a procesului, domnul cere ca Maria, nepoata lui Cernica vornic, cea care era acuzată că vânduse moşia în taină lui Socol, încălcând dreptul de protimisis al boierilor Creţuleşti, să se prezinte la curte pentru jurământ, cu mâinile pe Evanghelie. Din această fază nu ni s-a păstrat decât răvaşul de citaţie (documentul 247). În faza a doua, pârâtul pretinde ca jupâneasa Stanca Creţulescu să jure că a oferit la timp banii pentru a răscumpăra partea de moşie: „şi au stătut jupâneasa bucuroasă la zi să jure după pofta lui” (documentul 272). Nemulţumit cu aceasta, Socol insistă: „Iar deacă la zi au văzut că va să jure, au întorsu pâra într-alt chip, cum nu o crede numai pe dânsa a jura, ce să ia lége 12 boiari”. Precedentul este interesant, căci dovedeşte că proba jurământului devine, în această speţă, o formă juridică în care părţile aflate în contencios îşi administrau singure justiţia, domnia sau divanul având un rol subsidiar. De altfel, Stanca este de părere că pârâşul ei are o atitudine abuzivă faţă de procedură „poartă divanul de val” (documentul 272), iar consecinţa este că şi pârâta deferă, la rândul ei, jurământul reclamantului; acesta se sustrage, acceptă să revină la cea dintâi dintre exigenţele sale, adică jurământul jupânesei, numai că aceasta, „luându-l de mână”, îl duce la mitropolie, ca să jure amândouă părţile. Socol se declară înfrânt şi îşi ia banii cu care vrusese „în taină şi pe furiş” să intre în moşiile Creţuleştilor şi nu mai are loc nici un jurământ. Din spirala acestui proces deducem că puterea probatorie a jurământului decizoriu, de necontestat până în acest moment în procedura civilă
, este pusă la îndoială, dar cel care are îndrăzneala să o relativizeze (Socol Cornăţeanul) este nevoit să sufere consecinţele, care se rezumă la pierderea titlului de proprietate, ilegal dobândit. Dar cum onoarea este un bun simbolic aproape necunoscut în această societate, Cornăţeanul nu este compromis şi nici nu i se cer despăgubiri pentru modul în care a produs daune morale unei persoane în vârstă, cum era în momentul acela jupâneasa Stanca Creţulescu.
Mărturia de tip colectiv arhaic, ca mărturie simplă sau însoţită de jurământ, rămâne o structură probatorie dominantă în procedura juridică din documentele noastre. Diferită în esenţa ei se dovedeşte mărturia cojurătorilor adeveritori, aşezarea prin jurători tocmelnici şi hotărnicirea prin boieri jurători hotarnici
. Situaţia din anul 1649 confirmă teoria lui Gheorghe Cronţ privitoare la feudalizarea acestei instituţii, adică substituirea „oamenilor buni şi bătrâni” cu boieri jurători sau cojurători. Procesul stârnit de situaţia Dobrei-Maria călugăriţa, ai cărei fii erau în robie la turci, este un bun prilej pentru a observa cum procedura îmbină mărturia individuală cu mărturia colectivă a boierilor tocmelnici şi cu mărturia de tip arhaic a „oamenilor buni şi bătrâni”. La 21 octombrie, domnul orânduieşte urmaşilor lui Nan vătaf din Săcuieni şi ai Dobrei călugăriţa şase boieri hotarnici, pentru a cerceta câţi stânjeni de ocină a avut aceasta în Plăseni şi cui i-a lăsat la moartea ei (documentul 242). Boierii caută patru „oameni buni şi bătrâni”, care se comportă însă ca nişte martori individuali şi obţin mărturia fiecăruia în parte. Ni s-au păstrat doar două din aceste declaraţii: Radul dorobanţul, fiul adoptiv al Dobrei (documentul 254) şi Ionaşco comis, care fusese martor la testamentul făcut de Dobra cu limba de moarte (documentul 278). De asemenea, pentru a determina hotarele, au găsit pe unul din cei 12 jurători ai Dobrei-Marie, când s-a hotărnicit moşia în zilele lui Radu Mihnea. Astfel, acest colectiv de jurători determină procedura, stabilesc tipurile de probe, cercetează şi caută martori vechi, confirmă hotarele şi pun în posesie mănăstirea Plumbuita, cea căreia îi era destinată ocina din Plăseni.
În final, ne vom opri asupra câtorva aspecte ce sunt parte integrantă a orizontului de viaţă cotidiană a lumii valahe de la mijlocul veacului al XVII-lea. Moartea marelui stolnic Dumitru Filişanu, petrecută în intervalul 15 aprilie – 4 mai, dă loc la aprige dispute patrimoniale între văduva acestuia, Maria, şi fiii ei. În ciuda faptului că boierul întocmise, din precauţie, un catastif cu rânduirea averilor (documentul 73), domnul este nevoit să-l delege pe Necula pârcălab să medieze între părţile aflate în conflict şi să ducă la îndeplinire dispoziţiile lui Filişanu (documentul 83). Averea, mobilă şi imobilă, alcătuită din: moşii, case, trăsură, animale, vite, bijuterii şi haine este rostuită după voinţa capului familiei, iar fiul mezin este beneficiar, conform dreptului cutumiar, al casei părinteşti. Alte testamente mai întocmesc: Bilţi din Peştişani (documentul 218), paharnicul Constantin (documentul 12), Tudor stolnic (documentul 123). Toate au ca destinatar o mănăstire sau o episcopie. Paharnicul Constantin doreşte în schimbul viei hărăzite de el, să i se permită înmormântarea în episcopia Râmnicului, „să i se gătească casă de veci”. Stolnicul Tudor, care mărturiseşte despre sine „eu n-am fost vre<un> boiaren mare, ce hrana şi boieria mea au fost plugul şi via”, lasă toată averea soţiei sale, Tudora, cu care a trăit atâta vreme, având împreună şi „cuconi”. Bilţi din Peştişani, închinătorul unei vii către schitul Vovidenia al mănăstirii Tismana, îşi motivează dania cu tema vanitas vanitatum: „fiindu la vreme de bătrâneţe şi slăbiciune şi văzând eu că această lume este petrecătoare şi nimenelui nemic nu rămâne pre această lume” (documentul 218).

Alte două documente sunt dătătoare de seamă, fiecare în felul său, de gradul de respect de care se bucurau călugării în mijlocul comunităţilor laice din apropierea mănăstirilor. O pagină aproape zguduitoare (documentul 50) relatează cum o ceata de săteni din Peştişani au vândut, în 1584, ocina din Ploştina Drăgoieştilor popii Ioan şi călugărului Vasile, care au ridicat pe ea un schit, metoh al mănăstirii Tismana. În zilele voievodului Radu Şerban, vânzătorii i-au ucis pe cei doi ctitori acolo, la schitul lor, şi au reintrat în ocina pe care o vânduseră odinioară. În domnia lui Matei Basarab se consumă alte episoade ale acestei istorii tenebroase: trăgându-se din sângele celor omorâţi, călugărul Andonie de la mănăstirea Tismana a tăiat pădurea, a curăţat locul unde altădată fusese schitul înaintaşilor săi şi a construit, spre pomenirea lor, biserică şi chilii. Urmaşii ucigaşilor de altădată s-au sculat cu pâră şi l-au oprit să construiască moară. Pârâtul împreună cu egumenul de la Tismana îşi susţin drepturile la domnie pe baza înscrisurilor vechi, iar domnul închină schitul Tismanei. În sfârşit, un document din 30 august (documentul 181) apără dreptul de judecată acordat mănăstirii Argeş, în chip de imunitate feudală, asupra delictelor penale de tipul mortasipiei (delictelor de moravuri prevăzute de dreptul canonic), în ciuda protestelor orăşenilor şi sătenilor din Flămânzeni, care pretindeau, spre indignarea domnului, că monahii „umblau cu femeile lor”
.

*

Fiind o lucrare de colaborare, editorii găsesc că este necesar să precizeze că fiecare dintre ei îşi asumă răspunderea pentru întreaga muncă de redactare a acestui volum. De asemenea, se cuvine să amintim faptul că această echipă a beneficiat, în parte, de un număr de transcrieri mai vechi, rezultate din activitatea anterioară a colectivelor de cercetători prestigioşi, dintre care amintim aici, cu toată gratitudinea şi pietatea, pe: Petre P. Panaitescu, Damaschin Mioc, Aurelian Sacerdoţeanu, Emil Vârtosu, Aurora Ilieş. Precizăm că toate aceste documente au fost retranscrise după noile norme ale colecţiei şi colaţionate cu originalele păstrate în arhive.

Autorii sunt recunoscători mai ales generozităţii lui Constantin Bălan, lector răbdător şi exigent al acestui volum, care  a împărtăşit cu noi dificultăţile şi bucuriile presupuse de progresia unei serii academice de o atare anvergură. Sprijinului constant al lui Marcel-Dumitru Ciucă (DANIC) îi suntem deopotrivă îndatoraţi. În sfârşit, angajamentul şi devotamentul faţă de acest proiect al Secţiei de Ştiinţe Istorice şi Arheologie a Academiei Române, al conducerii Editurii Academiei şi, în special, al redactorei Nina Florea au făcut ca această prestigioasă colecţie să progreseze cu încă un pas.
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