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TEXTE

NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI

Prezentăm în continuare datele esenţiale referitoare la alegerea şi reproducerea textelor din actualul volum.

Pentru Cele douăsprezece vise în tâlcuirea lui Mamer, am reţinut trei texte (numerotate prin I, II şi III), fiecare în parte reprezentativ pentru una dintre cele trei redacţii ale scrierii: I Jitiia a doaosprezece vise (versiunea Pa: B.A.R., ms. rom. 5054, f. 127r-130v), II 12 vise a lui Şaic-Împărat (versiunea D1: Biblioteca Institutului de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil Puşcariu” din Cluj, ms. nr. 6, f. 97r-102v) şi III Slujba Şahişului paratului (versiunea Sz: Biblioteca Széchényi din Budapesta, cota quart slav 75, f. 70v, 71r, 72r-75r, 76r, 77r-85r, 86r, 87r şi 88r). Nici unul dintre aceste texte nu a mai fost publicat.

În alegerea primelor două texte am ţinut seama de considerente diferite. Versiunea Pa de la mijlocul secolului al XVIII-lea (I) a fost preferată altor versiuni care, deşi mai vechi, prezintă însă unele inconveniente: text incomplet şi cu adaosuri (S) sau cu omisiuni (P). Versiunea Pa, cum am mai spus, reprezintă foarte probabil o copie fidelă a unei versiuni pierdute din a doua jumătate a veacului al   XVII-lea. Precizăm că am recurs, în câteva rânduri, pentru a completa unele lacune ale textului din Pa, la versiunile B (B.A.R., ms. rom. 5319, f. 39r-48v), S (B.A.R., Filiala Cluj, CRV 31/43, f. 30r-35v), G (M. Gaster, Studies and Texts in Folklore, Magic, Medieval Romance, Hebreuw Apocrypha and Samaritan Archeology, vol. I, London, 1925, p. 235-238), M (B.A.R., ms. rom. 5321, f. 38r-46r) şi P-C (B.A.R., ms. rom. 3170, f. 98v-101v). Versiunea D1 (II), căreia îi lipseşte sfârşitul, a fost preferată versiunii D2 (Biblioteca Institutului de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil Puşcariu” din Cluj, ms. nr. 34, f. 85v-99r), întrucât, pe lângă vechimea sa mai mare, păstrează numele împăratului din originalul slavon al traducerii (în D2 numele împăratului a fost schimbat după acela al unei versiuni aparţinând redacţiei A). Unele lacune, precum şi porţiunea finală lipsă din D1 au putut fi completate în urma confruntării acestei versiuni cu versiunea D2, ale cărei lecţiuni diferite au fost consemnate în al doilea aparat critic.

Pentru Învăţătura de vremea de apoi, reprodusă sub IV, am recurs la versiunea G intitulată Din prorocitura lui Isaie-Proroc, învăţătură de pre vreamea de apoi (B.A.R., ms. rom. 4642, f. 138v-143v). Ca şi versiunile I (Biblioteca Episcopiei Ortodoxe a Oradiei, nr. inv. 22, f. 157r-161r) şi M (Biblioteca Centrală Universitară din Cluj, ms. rom. 4746, f. 26v-30v), G prezintă un text lacunar. Totuşi alegerea ei ca text de bază se impune în raport cu versiunea I, al cărei text este acefal, sau cu versiunea M, care înregistrează o omisiune destul de întinsă. Lacuna din G (corespunzătoare textului de pe fila pierdută dintre actualele file 140r şi 141r) a fost completată după versiunea I, pusă la contribuţie, alături de M, în a doua secţiune a aparatului critic.

Textele au fost reproduse în transcriere interpretativă, întemeiată pe o examinare prealabilă a sistemului grafic întrebuinţat.

Precizăm că în textul III apare adeseori, în locul lui ( şi x, slova h, specifică chirilicei sârbeşti: h((( (=argintul), h(( (=giavolului), h (=ceme), h (=merge), h (=vece). În acelaşi text se foloseşte frecvent segmentul grafic  pentru notarea lui /f/:  (=afla),  (=faţele), ( (=foc), (( (=sufletele), ca urmare a unei tendinţe de hipercorectitudine deprinse într-un mediu cultural sârbesc.

În general, textele reţinute spre publicare nu ridică probleme deosebite de interpretare. Considerăm totuşi util să menţionăm principalele soluţii de interpretare adoptate.

( la iniţială de cuvânt sau după o vocală plenisonă a fost reprodus prin ie: (  = ieşi-va, ( = muierile, ( = războaie. Din raţiuni etimologice, aceeaşi soluţie am aplicat-o şi în cazul grafiei ( = Ierihon. Excepţie fac grafiile , , (, , (, transcrise era, ei, el, ele, eu.

Ferindu-ne de orice tendinţă de uniformizare, în cuvintele de tipul lege (ortografiat x, (x) slovele  şi ( au fost redate prin ea, chiar dacă, în exemplele de acest fel, aceleaşi texte înregistrează şi notaţii cu 
.

Menţionăm că ( a fost echivalat prin ea în (( (pron. dem. fem. sg.)

Cum în textele selectate nu se face o distincţie grafică în notarea vocalelor /ă/ şi /î/ în poziţie medială, slovele ( şi (, mai rar şi (, în exemple de tipul (((, (((, (((, ((( au fost echivalate prin ă şi â, conform pronunţiei literare actuale.

Notarea lui ( la finala cuvântului după o consoană (((() sau după un grup consonantic (((() a fost menţinută, grafiile respective fiind transcrise preutu, stându.

Nu am notat prin u posibilul element semivocalic din grafiile de tipul , (, .

Secvenţele ( şi ( au fost echivalate prin ăr (âr), ăl (âl), distincţia făcându-se după situaţia din limba literară actuală, în exemple de tipul ((, (, (*, transcrise stâlpu, vârsat, vârtos. În exemplele (<>h, ((( şi (((( din textul III, paiericul a fost echivalat prin â, grafiile fiind transcrise râ<n>ceza, stâlp şi vâltur.

Grafiile prezentând omisiuni de litere explicabile prin prescurtare sau suprascriere s-au întregit tacit.

Nu au fost menţinute în transcriere reduplicările de vocale.

De regulă, slovele suprascrise au fost coborâte în rând fără a fi menţionate. Excepţie fac grafiile de tipul (, ((*,  (din textele I, II şi IV), care pot reproduce la fel de bine rostirile bărbat sau bărbatu, nu-ş sau nu-şi, toţ sau toţi. În asemenea situaţii, slovele suprascrise au fost coborâte şi reproduse cu caractere italice.

În cazul textului III, scris de un sârb, am menţinut în trascriere toate grafiile care reflectă modul particular al acestui scrib de a rosti cuvintele româneşti: caştiga, ghend, lova, margarit, munz, pana, pomunt, rosarit, stava etc. În cazul grafiilor ( şi (( rostite probabil cu U ca în sr. krst „cruce” şi kršćanin „creştin”, am adoptat transcrierile cârştini şi cârştinilor. Menţionăm că am emendat, în schimb, grafiile lipsite de un suport fonetic real:  î.l.d. , ( î.l.d. (,  î.l.d. .

Semnele diacritice, cu excepţia paiericului în exemplele semnalate din textul III, nu au fost luate în consideraţie.

Slovele cu valoare cifrică au fost reproduse prin cifre arabe. Cele notate marginal, prin care se indică ordinea viselor în textele I şi II, au fost menţinute în transcriere pe poziţiile din original. Colontitlurile şi semnele de final nu s-au reprodus.

Punctuaţia arbitrară din textele originale a fost înlocuită   printr-o punctuaţie modernă. Dislocarea textului în alineate ne aparţine.

Cuvintele şi contextele slavone au fost reproduse în transliteraţie cu caractere italice
.

În transcrierea textului s-a notat printr-o bară oblică (/) sfârşitul fiecărei file recto, iar prin două bare oblice (//) sfârşitul fiecărei file verso. Numărul filelor s-a indicat marginal.

Omisiunile de litere sau cuvinte datorate scribului ori izvodului utilizat de acesta au fost marcate între paranteze unghiulare: <  >. Literele sau cuvintele aflate în porţiunile deteriorate ale textului, a căror lecţiune a fost reconstituită, s-au reprodus între paranteze drepte: [   ]; când reconstituirea nu a fost posibilă, lacuna a fost indicată prin [...]. Lecţiunile nesigure sunt urmate de semnul interogativ notat între paranteze rotunde: (?).

Porţiunile de text lipsă, completate în cazul textelor II şi IV după alte versiuni, au fost reproduse între acolade:{}. Cifra filei proprie versiunii folosite la completarea lacunei a fost notată marginal, precedată de un asterisc.

Aparatul critic înregistrează greşelile de scriere, unele corectări ale copistului, cuvintele notate marginal, alte lecţiuni posibile, traducerea cuvintelor sau contextelor slavone şi sursele textologice pentru anumite pasaje din text. În cazul textelor II şi IV, aparatul critic prezintă două secţiuni: prima, cu un conţinut identic cu cel al aparatului critic din textele I şi III, a doua, cuprinzând diferenţele fonetice, morfologice, sintactice şi lexicale (nu însă şi grafice) ale versiunilor supuse comparaţiei cu textul de bază. În a doua secţiune a aparatului critic se folosesc următoarele abrevieri şi semne convenţionale: ] = cuvântul (cuvintele) aflat(e) înaintea semnului se înlocuieşte (se înlocuiesc) prin cuvântul (cuvintele) aflat(e) după acest semn; ad.=adaugă; ante=înainte; om.=omite; post.=după.

Trimiterile la prima secţiune a aparatului critic se fac în cazul textelor II şi IV prin cifre culese cu caractere aldine. În restul situaţiilor se folosesc cifre drepte.

Glosarul cuprinde termenii dispăruţi din limba actuală, învechiţi sau regionali, precum şi termenii cu sensuri diferite de cele actuale.

Anexele conţin trei secţiuni: 1) Cele douăsprezece vise în tâlcuirea lui Mamer. Principalele trăsături ale versiunilor celor trei redacţii; 2) Filigrane; 3) Facsmile.

� Pentru această opţiune, vezi Crestomaţia limbii române vechi. Volumul I       (1521-1639) alcătuit de Emanuela Buză, Magdalena Georgescu, Alexandru Mareş şi Florentina Zgraon. Coordonator Alexandru Mareş, Bucureşti, 1994, p. 44.


� Pentru normele de echivalare, vezi Crestomaţia limbii române vechi, p. 48.





