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LE TRESOR DE PETROSSA (EDITIA NETERMINATA, 1885 :

2

EDITIA DEFINITIVA, 1889 — 1900}

Marea monografie in limba francezi, dedicatide A. Odobescu tezaurului de la Pietroasa,
a cunoscut in chip fortuit doui editii; din nefericire, insi, nici una nu a putut fi dusi la
capdt dupd extrem de ambitiosul plan al autorului. Factori subiectivi si factori obiectivi, asupra
cdroraam insistat in studiul nostru introductiv (p- 16 urm.), au actionat implacabil asupra desti-
nului acestei opere cu adevirat grandioase, ficind ca Odobescu si nu aibi sansa de a o
vedea difuzatd si de a inregistra reactiile lumii savante internationale, cireia ii era destinati.

Prima editie este o editie neterminatd (mai departe, prescurtat, ed.net.) reprodusi
facsimil in acest volum (p. 737—888). In lipsa unei coperte, redim titlul imprimat pe prima
foaie a textului: Letrésor de Pétrossa. Notice descriptive et historique. Aceasti editie, numirind
152 pagini, cuprinde partea I, Découverte et historigue du trésor. Bibliographie, p. 1358,
si un fragment din partea a 1I-a, Description du trésor (Considérations préliminaires, p. 59—72
I. Le plateau. Discus sive lanzx, p- 73—98; II. Anneau simple. Torques, p. 9—116 si I1].
L'anneaw & inscription. Armilla, p. 117—152, neterminat). Pe exemplarul, extrem de rar,
pdstrat la B.A.R. (cota II 160.692) s-a trecut, ulterior, data aproximativi (1884) si numirul
de pagini (,,152 p./lipsesc p. 153—160”). Ambele indicatii sint insi gresite, desi par si
se intemeieze pe cele scrise de Insusi Odobescu, la 18 octombrie 1888, in Cuvintul inainte
al editiei definitive (p. VII), anume ci tipdrirea a inceput cu mai bine de patru ani Inainte
(deci 1884) sis-a intrerupt in 1885, fiind trase 20 de coale. Data editiei este aceea a termingrii
(respectiv a intreruperii) tipiririi, deci 1885. De altfel, la p. 95% nota 7, intilnim citati o
lucrare a lui Duruy, apiruti in 1885. In privinta numdrului de coli, avem de-a face cu o
eroare a lui Odobescu. In Pia desideria (in acest volum, p. 928) siin memoriul din 8/20 mai 1887
(p. 939) se vorbeste de 19 coli tipdrite, iar in infelegerea incheiati, la 20 aprilie 1886, intre
partea romdnd si mandatarul editurii falimerttare Des Fossez (B.A.R., ms. 4936, filele 154 —
155) se vorbeste de asemenea de 19 coli imprimate : 16 aflate la editura Des Fossez si
3 la firma Jouaust-Sigayx. In contractul incheiat la 21 aprilie 1886 cu noul editor Rothschild
(B.A.R., ms. 4936, fila 152 v°) si in memoriul din 1891 al aceluiasi editor (B.A.R., ms. 4936,
fila 160 7°) se vorbeste de 22 coli imprimate sau culese (deci, 19 imprimatesi3 culese), care
urmau sd serveascd drept manuscris pentru editia definitivisi apoisi fie topite. Editia neter-
minatd, carenu a circulat niciodati, se compunedecidin 19 coli, adicj exact 152 pagini, cite are
exemplarul de la B.A.R. o :

Cauza intreruperii publicirii este, cum se stie, falimentul editurii Des Fossez, urmasa
casel V' A, Morel et C-ie, cu care se incheiase contractul initial de editare (1882). In ris-
timpul acestei intreruperi (jarna 1885— 1886), Odobescu si-a revizuit si imbogdtit manuscrisul
dupd propria-i mirturisire (Pia desideria, in acest vol., p. 928), ,,Spre a implini multe lacune
ce constatasem, spre a pune opera mea cam inapoiatd, in deplinul curent al stiintei actuale”.
Rezultatul a fost acela ci, celor 152 pagini ale editiei neterminate, le vor corespunde in
editia definitivd 402 pagini. Pentru acest motiv putem vorbi de o edilie neterminatd distincts
si nu doar de un prim tiraj, neterminat, al editiei de bazi.

Editia definitivi se deosebeste de cea neterminati incepind chiar cu titlul, menit s§
reflecte cuprinderea ei mai largd : Le trésor de Pétrossa. H wstorique - description. Etude sur Lorfe-
vrerie antique. Asupra odiseei acestei tipdrituri care se intinde de-a lungul a 14 ani, am
referit mai pe larg in studiul introductiv (p. 16 urm.). Aici ne multumim a da citeva date maj
importante asupra ei. Volumul I, cuprinzind istoricul descoperirii, consideratiile preliminare,
comentarea primelor trei piese ale tezaurului si anexele de aditiuni si rectificiri, a fost tipdrit
in anii 1886—1888. El se intindea pe 514 pagini (64 coli), consumind astfel cca trei sferturi
din spatiul tipografic contractat. Cel de al doilea volum, cuprinzind descrierea si comentarea
restului de noud piese si scurte concluzii (112 pagini) poarti ca dati anul 18986, Pregitirea
sa pentru tipar a fost ficuti de Odobescu, ajutat de G. Ionescu-Gion, dar a apdrut dupi
moartea autorului. In sfirsit, volumul al III-lea a apdrut la 1900 prin ingrijirea aceluiasi
Tonescu-Gion, devotat colaborator al lui Odobescu in ultimii sdi anide viatd. Acest ultim volum,
dedicat ,,Consideratiilor generale asupra tezaurului de la Pietroasa’”, numiri numai 26 pagini.
Proportiile reduse ale ultimelor dous volume se “explicd, in primul rind, prin aceea ci autorul,
ca si editorul, a fost constrinssi se incadreze in cele 85 coli, pentru care guvernul consimtise,

* In comentarii trimiterile cursive se referd la paginatia editiei definitive si a celei neterminate, re-
produsd in volumul de fata in coltul de sus al paginii, - 7 i
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la 1885— 1886, si suporte cheltuielile de tipar (cererea de suplimentare la 170 coli, insistent
exprimati de Odobescu in 1887, fiind respinsd). $i, in adevdr, adunind numairul de pagini
al celor trei volume, inclusiv acela al paginilor de la inceput (cuvint inainte, sumar, lista
ilustratiilor, in total 38 p.), obtinem 690 pagini, adicd cca 86 coli. Pe de altd parte, trebuie
precizat ci, desi cele trei volume poartd date diferite, ele au fost difuzate impreund, abia
la 1900. Coperta intregului volum, prevdzutd pe fetele interioare cu un prospect al lucrdrii
(inclusiv conditiile de vinzare), poarti data 1900, iar foaia de titlu a volumului I poartd
data 1889—1900 (un exemplar complet la B.A.R., Stampe V 5795). In volumul I (al cdrui
cuvint inainte dateazi din 1888) au fost, de altfel, introduse tablele de materii si lista de
ilustratii ale volumelor I si III, tipdrite ulterior. Cauza acestei intirzieri in difuzare, ca si
a esalondrii tipdririi in timp de 14 ani, este indelungatul conflict care a dezbinat pe autor,
guvern si editor, si despre care aflim unele aminunte din memoriul lui J. Rothschild din
anul 1891 (B.A.R., ms. 4936, filele 160—1686). Moartea lui Odobescu, la 10 noiembrie 1895,
a constituit si ea, desigur, o cauzi a intirzierii.

Conform contractului deja amintit, din 21 aprilie 1886, tirajul cirtii fusese stabilit
la 500 exemplare (plus 15 exemplare de lux, pe hirtie japonezd), din care 365 urmau sd apar-
tind statului roman, 100 autorului, iar 25—35 si fie distribuite gratuit presei. Nu stim dacd
si cum s-a aplicat aceastd prevedere. Din prospectul lucrdrii aflim doar ci 100 exemplare
au fost puse in vinzare la 1900, la pretul, foarte ridicat, de 200si 240 franci. Este de presupus
ci, pentru a gribi desfacerea, casa Rothschild a cedat drepturile de difuzare pe anumite piete
editorului Karl W. Hiersemann, din Leipzig. Numele acestuia (imprimat direct sau pe o
etichetd lipiti ulterior) apare pe o parte a tirajului.

Singurele manuscrise in limba francezd, de proportii mai intinse, despre tezaurul de
la Pietroasa, pistrate la B.A.R. (Arhiva Odobescu, II, ms. 1 si 2), apartin varianter scurte,
niscutd din memoriul prezentat la Paris in decembrie 1865. Aceastd variantd, destinatd sd
insoteascd plansele tiparite la 1875 (vezi memoriul din 8/20 mai 1887, in acest volum, p. 939),
a rimas inediti. Ea va fi publicatd in volumul al V-lea al acestei editii Odobescu (cf. si studiul
introductiv, p. 22).

fn schimb, nici pentru editia neterminati, nici pentru cea definitivd ale varianter dezvoltate
nu ne este cunoscut vreun manuscris complet. Este foarte probabil cd aceste manuscrise
au rimas in miinile editorului, la Paris. Dealtfel, poate, nici nu ar trebui sd ne inchipuim
ci Odobescu a avut vreodati un manuscris complet al intregii lucrdri, care s3 fie identic
cu textul tipirit. El si-a predat textul pe buciti, redactarea mergind paralel cu tipdritul.
Adeseori, redactarea continua si in faza de corecturd, prin impinarea textului cules cu noi
adaosuri, unele de proportii considerabile.

S-au pistrat totusi, in Arhiva Odobescu si in Sectia de manuscrise de la Biblioteca
Academiei Romane, unele fragmente, mai mici sau mai mari, care reprezintd, in general,
forme premergitoare ale manuscrisului final. Numairul redus si caracterul lor disparat, ca sd
nu mai vorbim de faptul cd nu sint datate, ne impiedicd sd reconstituim, pe aceastd bazi,
fazele intermediare ale redactirii monografiei franceze, desi unele indicii pentru o asemenea
fazeologie existi. Cele mai multe fragmente de manuscrise pistrate apar{in Istoriculut desco-
peririi, care ne apare a {i fost capitolul cel mai elaborat, desi este departe de a fi un capitol
principal. Imprejurarea cd ades aceste fragmente se suprapun ne aratd cd este vorba de redac-
tiuni diferite. O analizd atentd ne permite chiar si propunem, cu un anumit grad de proba-
bilitate, o inseriere a lor in ordine cronologicd (de retinut cd gruparea acestor fragmente in
dosarele de la B.A.R. este ades intimplitoare, arbitrard) :

1. B.A.R., Arhiva Odobescu, 11, ms. 8. Cuprinde p. 1—3 (cu titlul Historique de la
découverte) si p. 5—9 (acelasi capitol) din una sau dou redactiuni initiale ale textului mono-
grafiei franceze.

9. B.A.R., Arhiva Odobescw, II, ms. 7. Cuprinde p. 120 (cu titlul Historique de la
découverte), intr-o variantd veche, dar totusi ulterioara lui II, ms. 8. Prin comparatie se poate
stabili ci este mai vechi decit textul care a fost tradus in romaneste pentru Columna Iui
Tratan (1876).

3. B.A.R., Manuscrise nr. 4935, filele 146—173. Cuprinde p. 1—28 (cu titlul Historique
de la découverte), dintr-o variantd imediat ulterioard lui II, ms. 7 (in ambele manuscrise, de
ex., apare indicarea indlfimii dealului Istrita in stinjeni; in manuscrisul nr. 4935 ea este
apoi tdiatd). Aceastd variantd se apropie de textul tradus in Columna lut Traian. Este o copie
curatd, pe hirtie finlandezd, ulterior corectatd si completatd.

4. B.A.R., Arhiva Odobescu, 11, ms. 3. Cuprinde (alituri de alte doud fragmente),
p. 14—17 din istoricul descoperirii, dintr-o varianti aproape identici cu textul din Columna
lui Traian. Pe baza mentionirii furtului lui Pantazescu (, tout derniérement”) si a faptului
ci autorul a inceput si se ocupe de tezaur cu 14 ani in urmd, se poate data in anii 1875—1876.

5. B.A.R., Arhiva Odobescu, II, ms. 5. Cuprinde p. 1—14, 17—18, 24—26, 28—31 si 34
(cuJun titlu apropiat de cel al editiei neterminate : Notice descriptive et historique sur le trésor
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7 de FEurope. La méme travail d'anolyse comparative st fait ponr tous les détails de Cornesientation. *
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: L Le disque. — I, L'anneau simple. — 11 L'aumean & inscription rrnique. — V. Laiguiore, = V. La patéve,
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LA AsTRATION de Touvrage a wune prporiance proportionsée & celle i texte. Non sendement Pawlenr o fuit: dessiner
- sokgnensement._sons lewrs différentes faces of avec lenys momdres didails, tous les obfels qui composent e lodsor, = cc gt
forrmi &:la publication. prés de quatre-vingt-dis gravuves sur bois, entidrement inédiles ¢ e vapporlant toutes aux dowse
" pibeas de da collection, — mass i a forl henreusement restitud dans seice planches trés arfistiguemeit chromolithog raphices,
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 dation privilives, -
En otire, les recherches faites par M. A. Odob stowr senlensent dans fes publications nrehidologiques les plus varides;
(T s auss, cotnme tous avons déja ew Loccasion de ko dive, dans tous les Musées des grandgs capitales de ¥ Enrope (FPuris,
“ 0 Londres, Vienme, Saint-Pétersbourg, Rowe, Madrid); dans les Musées vay snoins smportants de quclqies vitles secombnires
{Copenkague, Stockholm, Munich, Maycuce, Gesidve, Pesth, Athines, Ravense, éte)), ef méme dans b Musée nafssant de Bucarest,
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tes investigations, anxguelles i fanl jondre celles qui ont portd sur les Collections. particuliyes de divers pays, ainsé gis
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UL denmédial est W offrér, avec les douse picees du TrESOR DE PETROSSA, nudani de points nouveanx de rapprochement ol de

HAssuréwmeni, fons ces dessins ne sont paz incdils, mais #f wWest pas, croyons-nons, tmerntve’ d'affiviner. que wine lorsqus
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de Pétrossa. I. Historique de la découverte), ale unei redactdri noi, cu stersdturi si addugiri,
foarte apropiate de textul din Colummna lui Traian (de ex. mentionarea anexei A, care apare
si intr-un fragment pistrat in dosarul II, ms. 12, p. 38—44),

6. B.A.R., Arhiva Odobescu, II, ms. 4. Cuprinde p. 1—10 si 12 (sub titlul: Notice
descriptive et historigue sur le trésor de Pétrossa. I. H ustorique de la découverte) ale unei variante
sigur ulterioare lui IT, ms. 5. Prezinti incg diferente fati de editia neterminati si fatd de editia
definitivi. ,

7. B.A.R., Arhiva Odobescu, II, ms. 13. Zece file numerotate cu cifre romane, II-—-IV,
VI—XII (din istoricul descoperirii). In numerotarea pieselor, platoul poarti nr. I, ceea ce
aratd cd acest manuscris este ulterior publicirii textului din C olumna lui Traian (unde platoul,
desi este descris primul, purta nr. IIT, ca in Notice 1868).

8. B.A.R., Arkiva Odobescu, II, ms. 12. Alituri de multe alte mici fragmente din
acelasi capitol al istoricului descoperirii (de obicei 1—2 pagini disparate), care nu pot fi
inseriate, intilnim 6 file (p. 1—4, 7—12) dintr-o redactare cu multe stersdturi, in care se
mentioneazd incendiul de la Universitate din anul curent (,l'année présente’) si care astfel
se poate data in 1884.

9. B.A.R., Arhiva Odobescu, 11, ms. 9. Este o copie de mind striini, cu addugiri auto-
grafe Odobescu. Cuprinde p. 2—12, 35—38, 40—44, 46—49 si 51—55 din istoricul descoperirii,
intr-o redactiune imediat anterioars editiei neterminate, fati de care prezintd incd mici
deosebiri. Mentionind incendiul de la Universitate, din anul in curs (,,/’année présente”’),
se dateazd in 1884 si poate fi considerat drept copie a manuscrisului de la nr. 8 (II, ms. 12).

Aldturi de fragmentele aici enumerate, care sint cu toate anterioare editiei neterminate,
la B.A.R. se pistreazi doar putine fragmente care fac parte din alte capitole ale monografiei.
Ele sint disparate si nu permit si se tragd concluzii asupra fazeologiei propuse, deoarece
apartin exclusiv dezvoltirilor aduse monografiei, ulterior editiei neterminate, uneori chiar
in cursul tiparirii editiei definitive. Este vorba de urmdtoarele manuscrise :

10. B.A.R., Arhiva Odobescu, II, ms. 12. Cinci file (p. 97, 101—103, 107) din capitolul
despre veriga simpld. In manuscris sint folosite tdieturi din foi tipirite (corecturi). O fila
din capitolul despre platou (p. 118), in care se vorbeste despre medalioanele de la Simleu.

11. B.A.R., Avhiva Odobescu, 11, ms. 13. Patru file, numerotate I—1IV, scrise foarte
neglijent, cuprinzind prima redactare, nedezvoltats, a notei despre placa de la Siverskaia.

12. B.A.R., Arhiva Odobescu, 11, ms. 14. Cuprinde trei sau patru variante (si tran-
scrieri) ale notei dezvoltate asupra pliciidela Siverskaia (ed. 1889, p. 292—300). In manuscris,
nota poartd numirul 106 bis iar paginile sint marcate cu litere. Mai cuprinde doui file
(p- 4—5) ale notei din edifia definitivd, vol. I, p. 333, incluzind o tdieturi dintr-o foaie
tipdrita.

13. B.A.R., Avrhiva Odobescu, 11, ms. 15. Cuprinde numeroase file, in mare parte dis-
parate, din capitolele despre platou si despre veriga simpli, ale editiei definitive (vol. I,
1889). Mentiondm ci pe paginile manuscrise LVI—LX, LXIII st LXXIV (vol. I, p. 736 urm.)
sint lipite figuri decupate din corecturi, ilustrind diferite platouri. In nota cu bibliografia
asupra verigilor (vol. I, p. 337 urm.) se folosesc, de asemenea, tiieturi. Aldturi de altele,
cuprinde nota asupra discului de la Lampsacus (p. 33 a—g) si citeva pagini asupra plicii de
la Siverskaia.

Dupd cum se vede, fragmentele de manuscris pdstrate reprezintd in chip inegal diferitele
sectiuni ale lucririi lui Odobescu. Cele mai multe apartin primei pirti (istoricul descoperirii),
In versiuni anterioare editiei neterminate ; mult mai putine apartin capitolelor despre tavi si
veriga simpld din editia definitivi, iar pentru rest (inclusiv volumele II—IIT) nu am intilnit
alte fragmente. Geneza lucririi nu poate fi deci descifratd numai pe baza manuscriselor si
trebuie apelat la comparatia succesivi a textelor tipdrite. Inprealabil este bine si ne reamintim
informatiile directe pe care ni le furpizeazs insusi autorul cu privire la mersul cercetirilor sale.
Unele din aceste informatii se referj desigur la versiumea scurtd, altele insi au in vedero
versiumea dezvoltatd, care avea si ducd la marea monografie. La aceasti din urmi versiune
se referea desigur Odobescu in Pia desideria (cf. supra, p. 928), spunind ci la 1874 a inceput
redactarea ,,unei opere mai intinse’ si addugind apoi ci datoriti evenimentelor a putut
sd publice doar ,,citeva fragmente dintr-insa, traduse pe romaneste in revista Columna lui
Traian din 1876 si 1877,

In adevir, o comparatie intre textul editiei neterminate si cel al Studielor, respectiv
originalul lor francez, necunoscut noud, aratd o legitury nemijlociti. Astfel, textul primei
Studie (Istoria descoperirii, in acest volum, p. 889—-897) a fost aproape in intregime
preluat in edifia neterminats, incorporindu-i-se doar citeva paragrafe si note; acestui
text i s-a alipit un masiv istoric al cercetirii pind la zi, cu bibliografia respectivd. Ca
o modificare mai importants mentiondm schimbarea numerotjrii pieselor : tava, care,
desi era tratati prima, avea nr. III in Columna, capiti nr. 1. De notat cd, in editia
neterminatd apar citate in subsol depozitiile tiranilor, care in Columna lipseau (ele

a

urmau si fie incluse in anexa A). In editia neterminatd isi face loc pentru prima datd
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un capitol de Consideratii preliminare. In continuare, Studiele despre tavi si veriga simpld
au fost preluate aproape integral, adiugindu-se dezvoltdri doar de citeva pagini (text si
note). De reguld, notele initiale nu au fost remaniate, actualizate, lucru evident la nota de la
p. 710—1171 a editiei neterminate, care cuprinde o bibliografie a ,,verigilor portative”, rimasd
la stadiul din 1875. Deosebiri mai mari se constatd la capitolul despre veriga cu inscriptie.
Si aici textul corespunzitor din Studie (pini la ipotezele lui Neumeister, expuse de Bock)
a fost preluat aproape in intregime, dar a fost impdnat cu mai multe dezvoltdri si actuali-
ziri, in text si in note, cipitind o intindere aproape dubld. Dupd cum se vede, textul Stu-
dielor a fost aproape integral folosit (uneori s-au preluat si erori de felul lui Ulfila — sec.
V e.n.), constituind, de fapt, o primd variantd a lucrdrii dezvoltate asupra tezaurului de la
Pietroasa. Prin completarea sa, mai ales a capitolelor despre istoria descoperirii i despre veriga
cu inscriptie, si prin adiugarea capitolului de Comsideratii preliminare, s-a ndscut cea de
a doua variantd a acestei lucriri, care este editia neterminata.

Cea de a treia variantd o constituie edifia definitivd. Compararea sa cu edifia netermi-
nati ne arati ci istoricul descoperivii si comsideraliile preliminare au fost preluate integral,
cu remanieri si dezvoltiri moderate, care au ficut ca pentru aceste doud capitole proportiile
lucrdrii si nu creasci prea mult (88 in loc de 72 pagini, de acelasi format). Lucrurile stau
insi cu totul altfel in ce priveste urmitoarele trei capitole care desi folosesc pasagii sau
chiar pagini intregi din editia neterminatd, practic au fost scrise de la inceput, in ele intro-
ducindu-se o enormi cantitate de informatie suplimentard, cu comentariile, notele si ilus-
tratiile respective. O primd comparatie cantitativd este grditoare:

ed. net. ed. 1889
Istoricul descoperirii p. 1-58 (588 p.) p. 1—68 (68 p.)
Consideratii preliminare p- 599—72 (14 p.) p. 71—88 (18 p.)
1. Platoul p. 73—98 (26 p.) p- 89—218 (130 p.)
II. Veriga simpld p- 99—116 (18 p.) p- 219—356 (138 p.)
ITI. Veriga cu inscriptie p. 117—152 net. p. 357—402 (total 475)

Fird a intra in detalii vom arita ci aceastd considerabild sporire a informatiei priveste
in egali misuri izvoarele scrise antice si medievale si materialele arheologice. De fapt, trebuie
precizat, nu este atit vorba de o inmulfire a izvoarelor sau descoperirilor citate, cit de o
expunere mult mai largi (citate intinse, descrieri aminuntite) a celor deja mentionate in
editia neterminati. Dim doar doud exemple: platourile de la Certomlik, Kerci, Aquileea,
Bernay, Hildesheim, Concesti si Geneva sint prezentate in editia neterminatd pe trei pagini
(p. 84—86), iar in editia 1889 pe 38 pagini (p. 778—155); portul verigilor la celli este dis-
cutat in editia neterminati pe o singurd pagind (p. 702), iar in editia definitivd pe 5l
(p. 238—288). In privin{a verigii cu inscriptie, comparind cu fragmentul pdstrat din editia
neterminati, dezvoltarea nu este prea mare (46 fatd de 36 pagini), dar pe ansamblu capitolul
a luat si el proportii impunitoare (118 pagini), reflectind interesul deosebit al lui Odobescu
pentru aceastd piesd (interes manifestat deja in Notice 1868, p. 17—27, unde era pe departe piesa
cea mai detaliat comentatd). Dezvoltarea masivi a informatiei este reflectatd si de ilustratie : celor
34 figuri numerotate din editia neterminat le corespund peste 150 figuri in editia definitiva.

Pentru volumul al II-lea (1896), in care sint trafate celelalte noud piese, nu avem, din
picate, pentru comparatie, nici manuscrise, nici tiparituri anterioare apropiate. Singurul text
tipirit in care aceste piese au fost anterior discutate este Notice sur les antiquités de la Rouwmanie
(Notice 1868), care insi reprezintd o variantd a lucrdrii scurte, nedezvoltate, despre tezaur. Or,
departe de a avea proportiile gigantice ale celor din volumul I, capitolele din volumul al Il-lea
apartin totusi, micar teoretic, Jucrdrii dezvoltate. Daci dimensiunile lor mici (cana-oenochoe
26 p.; patera 28 p.; colanul ajurat 6 p.; fibula mare9 p.; fibulele mijlocii 8 p.; fibula micd
5 p.; vasele ajurate 18 p.) arati ci avem de-a face cu o variantd timpurie (comparabild cu
Studiele din Columna lwi Traian) sau dacd, dimpotrivd, aceasta constituie indiciul ci au
fost redactate in grabd, dupi 1889, de un Odobescu obosit si descurajat de greutdtile prin
care trecuse pini atunci pentru realizarea primului volum, este greu de hotdrit. O analizd
atentd ne aratd, in orice caz, ci dacid nu a fost compus asa de tirziu, acest text, cel putin,
a fost imbogitit, pus la punct, scurt timp inainte de aparitie (1893—1895), astfel cd in
text intilnim un comentariu asupra descoperirii, in 1889, a mormintului de la Apahida si a
celui de al doilea tezaur de la Simleul Silvaniei, iar in note intilnim citate lucrdri apdrute in
anii 1890—1892 (p. 40, 56 si 88). Pe de alti parte, folosirea unor pasagii intregi din N otice
1868, si a descrierii pieselor, datorate lui Charles de Linas, nu semnifici neaparat o datd
timpurie, ci se poate tot atit de bine explica printr-o redactare tirzie, grabitd, constrinsd
si se limiteze in functie de intinderea spatiului tipografic rimas. Citre aceastd din urmd
ipotezi sintem tentati si inclinim, avind in vedere si lipsa oriciror manuscrise, precum si
tmprejurarea ci publicarea Studielor din Columna lut Traian $i a editiei neterminate s-a
intrerupt oarecum in acelasi punct (dupd piesa a, III-a colanul cu inscriptie). Concluzia care
s-ar putea trage din acest fapt este cd, absorbit de redactarea la mari dimensiuni a istori-

-
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cului descoperirii si a »monografiilor” dedicate primelor trei piese, Odobescu nu a mai ajuns
sd se ocupe de celelalte piese si_sd redacteze un text cit de cit dezvoltat decit in ultimii sii
ani de viatd. Anterior, incepind publicarea serialului din Columna lwi Traian (1876—1877),
a editiei neterminate (1884— 1885) si chiar a editiei definitive (1886—1888), este probabil ci el
nu avea gata un astfel de text dezvoltat. De altfel, din corespondenta lui Odobescu (cf.
Opere literare, ed. Sc. Struteanu, 1938, p. 359), stim ci la inceputul lui martie 1885 el abia
isi prepara materialul pentru a incepe redactarea capitolului dedicat celei de a IV-a piese
(cana-oenochoe). La fel, Odobescu nu a mai apucat si redacteze un alt capitol, mai amplu,
de concluzii, in afara celui din Notice sur les antiquités de la Roumanie, p. 39—54. care avea
sd fie republicat, pentru incheierea monografiei, ad hoc, in vol. III —Ingrijit la tipar
de Ionescu-Gion, acest volum trebuie totusi si fi fost pregdtit, inainte de moartea sa, de
Odobescu, care este desigur autorul acelor foarte mici dezvoltiri din text (p. 73—174, men-
tionind descoperirile recente de la Simleu si Apahida) si din subsol (note la p. 76—79, 22,
24—25).

Inchegati in acest fel, marea monografie asupra tezaurului de la Pietroasa are, expli-
cabil, o serie de neajunsuri, dintre care cel maj marcat este acela al lipsei de unitate si echi-

realizdrii operei vietii sale, Odobescu a ficut greseala de a incepe tipirirea unei lucriri care
nu era terminatd. In lipsa unui manuscris incheiat, era inevitabil ca autorul si piardd din
vedere ansamblul lucririi, cu atit maij mult, cu cit, prin structura si formatia sa, Odobescu
era irezistibil tentat si-si sporeasci incontinuu informatia si si dea mereu noi dezvoltiri
textului sdu, pind in faza de corecturi chiar. Tiparind pe misurd ce scria, autorul nu a
putut sd-si proportioneze lucrarea in chip just si a fost ades pus in situatia de a reveni pentru
a face addugiri sau indreptédri. Spre exemplificare, amintim doar revenirile repetate, pe par-
cursul volumului I, asupra platourilor antice, intr-un caz chiar 1a o distantd de numai trei
pagini (la p. 763 se corecteazi ce se spunea la p. 760 — pe o coali deja imprimatd — despre
discul de la Orbetello) ; de aceea au fost maj mult sau mai putin necesare si Adifiunile si
rectificdrile de la sfirsitul acestui volum. Pe de altj parte, este evident ci multe din dezvol-
tdrile acestui text sint nejustificate, inutile. Stilul digresiv al lui Odobescu, alimentat de incom-
parabila sa eruditie, este la originea a numeroase excursuri, unele de mare intindere, care
ades nu mai au nici o legdturd cu problematica tezaurului de la Pietroasa sau a orfevreriei
antice in general. Un exemplu tipic este acela al notei din volumul I, p. 79—22 (cu patru
figuri!), dedicati | giinii cu cei sapte pui” din tezaurul de la Monza, desi autorul singur
stabilise ¢d nu existd nici o aseminare cu »clogca cu puii” de la Pietroasa si cd aseminarea
denumirii este ,,cu totul fortuiti”. Un alt exemplu, la fel de tipic, este acela al notei despre
placa de aur de la Siverskaia (vol. 1, p. 292—300 $1 fig. 776—1718), intercalati in capitolul
despre torques, si care trateazi problema unor reprezentari antropo- si zoomorfe, cu substratul
lor mitologic, din India si pind in Bretania. Si, ca acestea se pot da incd multe alte exemple,

Alte ori dezvoltarea textului se datoreazs citatelor foarte intinse, reproduse dupi autorii
antici, medievali sau moderni. Daci ldsdm de o parte citeva versuri din Boileau sau Voltaire,
U s¢ poate spune cd aceste citate ar fi inutile. in raport, insd, cu incdrcarea pe care o' aduc
textului si cu consumul spatiului tipografic limitat de care dispunea autorul, oportunitatea
citdrii ¢n extenso, uneori pe pagini intregi, este desigur indoielnica, mai ales atunci cind autorul
citat este un contemporan al lui Odobescu. Pentru a nu da decit un exemplu, amintim citarea
unui capitol intreg din cartea lui Lasteyrie despre orfevrerie (de altfel o carte de popularizare),
in vol. I, p. 50—59, cu 13 figuri. In misura in care marea monografie se adresa lumii
savante, ar fi fost, desigur, suficient ca citirea sj se limiteze la textele esentiale, iar pentru

disproportionate fati de utilitatea scontatd.

In privinta limbii, a stilului, imprejurarea ci cele doui editii discutate au fost scrise
de Odobescu direct in francezi ne scuteste de comentarii, care, de altfel, reclami o compe-
tentd speciald. Oricum, se pare ci modestia excesivd a autorului nu este justificatd, atunci
cind se adreseazi indulgentei sau indiferentei cititorilor ,in ce priveste greselile de limb4 sl
slibiciunile de stil, obstacol aproape inevitabil pentru orice striin care si-a propus si scrie
in francezd” (p. 52). Sub aspectul limbii ar fi de mentionat doar fincercarea lui Odo-
bescu de a transcrie toponimele roméanesti de asa maniera incit si fie pronuntate corect de
cititorul francez (de ex. Istritza, Fokchani, Poroina). Autorul nu a fost insd consecvent.
Unele toponime au fost totusi tipdrite in ortografia romaneasci a timpului (Badeni-de-jos,
Cilneu), iar altele intr-o transcriere hibridi (Pétrossa, Buzéo, Sacuyéni, Niscov, Sarata, Or-
goya, Braila, Turno Magurelle, Contzesti), care nu redj fonetismul real al numelor respective, 957
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O anume inconsecventd se constatd siin ce priveste folosirea numelor de localitdti din Tran-
silvania, aflati in acea vreme sub dominatia Imperiului austro-ungar. Adresindu-se unui cerc
International de cititori, Qdobescu a trebuit sd foloseascd, in general, denumirile oficiale ale
localitdtilor, singurele care se regdseau pe hirtile In circulatie la acea datd : Cronstadt pentru
Brasov, Carlsburg pentru Alba Iulia, Temesvar pentru Timisoara, Nagy Szent Miklés sau
Grand St. Miklos pentru Sinnicolaul Mare. Uneori autorul foloseste si denumirile romAanesti
mai cunoscute (ex. Sibii), iar pentru descoperirea de la Simleul Silvaniei nu pare sd fi cunoscut
decit numele rominesc (Simldu, dealul Mdigura).

In privinta antroponimelor, remarcim tendinta lui Odobescu de a le reda prin cores-
pondentul lor francez (Georges, Nicolas, Michel Ghica, Pierre Poyénar) dar rdmin si nume
scrise curat roméneste (Ion, Achim).

Nu putem incheia acest comentariu, fird a semnala, micar prin citeva exemple, cxistenfa
unei intregi serii de greseli (de tipar sau ale autorului), precum si a unor nepotriviri intre
cele doud editii (sau intre cele trei editii, dacd ludm in considerare si textul romdnesc din
Columna lui Traian). Simplele greseli de tipar, care duc la coruperea unor cuvinte, sint rare
in textul francez (de ex., in ed. net., p. 736, défensenrs pentru détracteurs, corect in editia
definitivi ; eonservés pentru conservés, in vol. 1, p. 7122 ; asiatique pentru antique, p. 725
etc.). Ele sint insd destul de numeroase in textele citate in alte limbi, in special in cele in
limba germand (Halzring pentru Halsring, p. 359 ; beabrichtigten pentru beabsichtigten si noch
pentru nach p. 480 ; iiberwagt pentru diberragt, p. 603 ; dass pentru das, p. 663 etc.), dar si
in limba englezd (hawe pentru have, p. 354 ; tovled pentru foweled, p. 601). Mai frecvente
sint s¢i numele proprii corupte (Armendralejo pentru Almendralejo, p. 57 ; Kalosca pentru
Kalocsa, p. 140 ; Straubingen pentru Straubing, p. 362; Felge pentru Telge, p. 560 etc.). In
textele grecesti, atit de abundent citate, greselile cele mai numeroase sint legate de po-
zitia spiritelor si accentelor (ex. p. 251, 334, 347, 374, 730, 732) si sint d= pus, in special,
pe seama tiparului. Uneorioliterd este confundatd cu alta (xwplovinlocde ywplov, évtuyndvovra
in loc de évruyydvovra, oudvyuov in loc de Spavuupov, p. 730), alteori una sau mai multe
litere lipsesc (yrréemiyvoovg in loc de yrrévag émuypboorg, p. 385 ; olouvoue in loc de olopévoug,
p- 386). Si in textele latinesti intilnim greseli care apartin probabil tiparului (ex. sollempniter,
in loc de sollemniter, p. 257 ; armillo pentru armilla, p. 387, nota 1; leudibus pentru laubidus,
ab ille pentru ab illo, cum rege pentru cum regi, p. 419; nikhi pentru nihil, p. 453, nota
2; ricolitur pentru recolitur, p. 493; postew pentru postea, p. 642; praepter pentru pro-
pter, surrectirrus pentru surrecturus, p. 724; propringuans pentru propinquans, abcessit
pentru abscessit, p. 726). Alte greseli apartin probabil lui Odobescu, la transcriere, sau
editiilor folosite : p. 299, wivaxa dpylpeouc in loc de mivaxag dpydpsovg sau mwivaxa apylpcouy;
p- 724, nota 1, relique pentru reliquos; p. 732, nota 1. regidus urbens pentru regia wurbe.
De altfel, in legidturd cu acest ultim exemplu, trebuie ardtat cd in citarea textului lui Iord-
anes, Odobescu se indepirteazd ades de la lecturile manuscriselor, date in cea mai buni
editie a vremii, aceea a lui Mommsen (fordanis Romana et Getica. Recensuit Theodorus

Mommsen, Berolini, 1882):

QOdobescu, Le trésor. .. Mommsen
I, p. 4117 Ovim Oium
p- 436 Gothescytha Golthescytha
111, p. 24 Athanaricum regem Aithanarico rege
’s » concessit consensit
) ) commeatumque commeatuque
militem ordinatum milite ordinato

Gresitd este transcrierea grecescului couyxt#p prin spinther, spenther, In loc de spinter
(p. 370), ca si folosirea formeil Sophoclus pentru Sophocles. Ca grafii deosebite, notim
scrierea lui ¢ consoand prin 4, ca si formele sequuto, lacryma pentru secuto, lacrima.

Cind este vorba de cifre greselile nu pot fi intotdeauna sesizate cu usurin{d. Dacd este
evident ci furtul lui Panatazescu a avut loc la 1875 si nu la 1873 (p. 458), sau cd vizita
lui Bock a avut loc in 1861 si nu in 1862 (p. 586), in schimb este mai gren de remarcat
cind o cifrd care indici anul de aparitie, volumul sau pagina este gresitd. O verificare a
trimiterilor la o lucrare de proportiile celei de fatd este imposibild. Din comparatia
intre Studiele din Columna Ilui Traian, editia neterminatd si editia definitivd rezultd insi
uneori astfel de trimiteri cu cifre diferite. Existd si trimiteri gresite la ilustratie, mai usor
de sesizat: la p. 437 trimitere la fig. 85 @ in loc de 85 u, la p. 442443 trimitere
la fig 135 a in loc de 135 b si la 135 b in loc de 135 a, la p. 494 trimitere la fig. 92 b in
loc de 82b; la p. 636 trimitere la fig. 62 b, ¢ in locde 62 b, ¢, d si la fig. 62 d, e in
loc de 62 ¢, f, la p. 648 trimitere la fig. 70 in loc de 72, etc.,, etc. La p. 621, le-
genda figurii 25 se potriveste la fig. 26, iar legenda de la fig. 26 se potriveste la fig. 25,
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In volumul III, dupi fig. 1, 2, 3, urmeazi figura 137, greseald proveniti probabil din nume-
rotarea initiald a figurilor vol. III in continuarea celor din vol. II.

A stabili care din gregelile selectiv enumerate aici apartin autorului si care tipografiei
este imposibil, in lipsa unui manuscris final. Probabil, totusi, multe din ele apartin autorului,
lucru explicabil prin volumul mare de muncid depusi. Uneori Odobescu a sesizat aceste
greseli si le-a indreptat pe parcursul aceluiasi volum (ex. la p. 564 se corecteazi o trimitere
gresitd de la p. 210, nota 5). Alteori, de fapt de cele mai multe ori, aceste greseli au rimas
necorectate (monografia nu are de altfel o errata). S& reamintim cazul plasirii lui Ulfila
in secolul al V-lea, greseald care ramine in editia definitivd (vol. I, p. 370 nota), dupid ce
apdruse siin Columna lur Traiansiin edifia neterminatd.

NOTE

84/738 Iniltimea dealului Istrita este indicatd gresit in toate lucrdrile lui Odobescu
(1796 m). Indltimea reald, atinsd de acest dealin virful situat chiar deasupra comunei
Pietroasele, este de 750 m (cf. Gr. Posea, M. Ielenicz, Judelul Buzdu, Bucuresti, 1971, p.
25). Iniltimea neobisnuit de mare pentru primele dealuri subcarpatice, care se ridici
direct din cimpie, se explicd prin prezenta calcarelor si gresiilor sarmatiene.

93, nota 1 /747 Banul Mihalache Ghica este unul dintre primii si cei mai activi
iubitori de antichitati, dintre acei ,,anticari” cu temei criticati de Odobescu pentru lipsa
lor de pregitire stiintificd si pentru zelul de colectionari, care ades a adus pagube monu-
mentelor antice, dar care, nu mai putin, au meritul de a fi fost primii care la noi au
adunat, ordonat si prezentat wunui public, mai mult sau mai putin numeros, obiecte
antice (in principal romane). Acesti ,anticari”, intre care, alituri de Ghica, mentionim pe
N. Mavros, Dim. Papazoglu, N. Cretzulescu si, in sfirsit, pe Cezar Bolliac, au pus astfel
temelia atit pentru viitorul muzeu de antichitdti, cit si pentru cercetdrile arheologice stiin-
tifice din ultima treime a secolului trecut. Banul Ghica, folosind pozitia de ministru de
interne in vremea domniei fratelui sdu, Alexandru Ghica (1831—1842), si-a constituit o bogati
colectie de antichitdti romane, adunate din Oltenia. Odobescu, in Analele Societdtii Academice
Romdne, X, sect. 11, 1878, p. 174 urm., ne relateazi despre ,,metodele’” de lucru ale vor-
nicului-arheolog : , Marelui vornic i pliceau anticele si pe unde auzea sau binuia ci se
afld antice, de grabd el tramitea ispravnicii, zapcii $i pomojnicii ca si ridice satele, si
sape sl sd scormone sdlasele de vechi cetdti, spre a-i aduce la curtea sa din Bucuresti —
actualul palat al administratiei de Ilfov — pietroaie, antice si banuti”.

Astfel de sdpdturi s-au fécut la Resca (Romula), Celei (Sucidava), T. Severin (Drobeta)
etc. Din pdcate, din pricina evenimentelor, dupid 1842, colectia lui Ghica a rimas in pirisire
si a ajuns abia la 1869 in Muzeul de antichititi, fird acte sau insemndri insotitoare. Unele
date despre sdpdturile si colectia lui Ghica au fost publicate in 1836 si 1837, de citre Vla-
dimir de Blaremberg in ziarele Curierul vomdnesc si Muzeul national. Gazetd literarie si indus-
triald. Despre piese din aceastd colectie au mai scris G. Papadopol (care s-a ocupat, intre
primii, si de tezaurul de la Pietroasa; vezi monografia franceza, vol. I, p. 364) si francezul
F. Lajard. Banul Mihalache Ghica si-a cistigat mari merite fati de arheologia romaneasci
sl prin salvarea tezaurului de la Pietroasa, $i prin initiativa creerii primului muzeu national,
in 1834. Cf. D. Tudor, in vol. A. 1. Odobescu, Istoria archeologier, [Bucuresti], 1961, p.22;
idem, Oltenia romand ed. 111, 1968, p. 15; D. Popescu, Centenarul Muzewlui national de an-
tichitdfr, in SCIV, 15, 1964, 4, p. 451—452; A. Pippidi, Vechi epigrafisti si anticari in tdrile
romidne, in Studii clasice, X1, 1969, p. 279—296, in special p. 293 urm.

94/748 Muzeul national din Bucuresti fusese intemeiat de citre domnitorul Alexandru
Ghica, in 1834, din initiativa banului Mihalache Ghica. El functiona la Scoala nationald
(Colegiul Sf. Sava), unde si Odobescu a fost elev, si cuprindea colectii diferite, in principal
de antichitdti (sculpturi, ceramicd, ci3rdmizi) si din domeniul stiinfelor naturii. Din
acei ani de finceput dateazi si primele dispozitiuni legale (circulara Departamen-
tului treburilor din liuntru, din 1839), care defineau rostul muzeului bucurestean : , Nimeni
sd nu aibd voie a-si insusi vreun obiect de antichitate micar unde l-ar gisi intr-acest prin-
tipat. Ciindatd ce se va afla un asemenea obiect, de a filesne a se transporta, si se trimit3
prin ocirmuirea locald la depozitoriul din Colegiul Sfintului Sava in Bucuresti”. In 1862,
prin donatia generalului Mavros, colectia de antichitd{i a Muzeului national devine atit de
cuprinzdtoare incit separarea ei ca un muzeu independent se impunea cu necesitate. Doi ani
mai tirziu, prin decretul nr. 1648 din 23 noiembrie 1864, semnat de domnitorul Alexandru
Ioan Cuza si de ministrul N. Cretzulescu, se infiinta Muzeul de antichitdji din Bucuresti,
aprobindu-se regulamentul siu de administrare si organizare. Prin decretul nr. 1649 din
25 noiembrie 1864 s-a stabilit si componenta ,,comitetului arheologic’’, menit si asigure con-
ducerea muzeului : presedinte era generalul Mavros, ,,primul si cel mai mare donator si fonda-
tore al muzeului de antichitd{i”, iar ca membri onorifici Alexandru Odobescu, V. Alexan-
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drescu si A. T. Laurian. Dupd moartea lui Mavros, Odobescu a fost ales presedinte al comite-
tului. In septembrie 1871, Odobescu a fost insircinat de Societatea Academici si alcituiasci,
impreund cu V. A. Urechia un catalog al antichititilor aflate la muzeul din Bucuresti. Odo-
bescu a efectuat transcrierea unei pirti a inscriptiilor latinesti si grecesti (1874), dar nu a
putut duce la bun sfirsit aceastd lucrare. Cf. R. Vulpe, Muzeul national de antichitdli, in Boabe
de griu, 1, 1930, 3; D. Popescu, Centenarul Muzeului national de antichitdli, in SCIV, 15,
1964, 4, p. 449 urm. ; V1. Dumitrescu, Muzeul national de antichitdlr, Bucuresti, 1968, p. 5—8;
Geo Serban, in vol. Al. Odobescu, Pagini regdsite, [Bucuresti], 1965, p. 348 si 353.

110/763 Pentru a intiri prezumtia sa ci din tezaur nu au ficut parte
monede, arme, catarame etc. si pentru a corecta atribuirea eronati (Telge, Henning) a celor
trei catarame cloazonate, din muzeul din Bucuresti, la acest tezaur, Odobescu revine,
in vol. I, in nota dela p. 379 si in prima notd de aditiuni si rectificiri, la p. 477—487. Cata-
ramele de la Cilndu, considerate pe drept de Odobescu ca germanice, dateazi probabil din
epoca hunicd, astfel cd ar trebui mai curind atribuite unor ostrogoti, decit vizigotilor lui
Athanaric (cf. I. Nestor, in Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 703). Ele se pistreazi in prezent
la Muzeul de istorie al R.S.R. (Tezaurul istoric, nr. inv. 11.060—11.062), unde, insi, in chip
nejustificat, au fost incadrate intr-un presupus ,,tezaur de la Buzdu”, impreuni cu piese ne-
mentionate de Odobescu (o catarami mici, un inel cu piatrd, doi cercei, sapte rozete mici
si un sirag din tuburi si pandantivi, toate de aur). Nu se cunosc conditiile de aflare a acestor
catarame. Ar fi de vdzut dacd nu cumva fac parte dintr-o descoperire ficuti de Tocilescu si
descrisd sub nr. 160, in Catalogul Muzeului national de antichititi din Bucuresti, 19086, p. 76:
., Irei catardmi de aur masiv, fragment dintr-un colan de aur; patru fragmente de aur, toate
gdsite de d-nu Tocilescu intr-o movild de lingd Buzidu”. Aceasti movild ar putea fi aceeasi
cu movila ,lingd podul Cilndului de lingd Buzdu”, in care Tocilescua gisit un mormint de
cdldret cu zale, sabie si harnasament (Ibidem, sub nr. 161). Vezisinota la textul'din Columna
lur Traian, p. 990.

112, nota 2 (vezi si p. 448)/p. 774 Opiniile despre tezaur, atribuite de Odobescu lui
Berger de Xivrey, au apirut sub semnitura lui Gheorghe Asaky, in Le glaneur
moldo-valagque. Journal scientifique, littéraire et industriel, in numirul pe iulie-septembrie 1841,
p. 60—67. Dupd ce mentioneazd descoperirea de la Concesti (corect scris in textul roménesc,
in alfabetul de tranzitie, si gresit, Comtzesti, in textul francez), Asaky reproduce din scrisoarea
lui Billecocq cdtre Saint Marc-Girardin, scrisoare care contine o serie de inexactititi, incepind
chiar cu indicarea anului descoperirii de la Pietroasa, 1838 in loc de 1837. In continuare,
Asaky prezintd informatiile primite de la Paris, firi a preciza numele autorului. Alituri
de greseli care nu-i apartin (cele patru fibule considerate ca limpi), Asaky comite o amuzanti
confuzie, scriind cd doud limpi (fibule) au ,figura zinei Iris” (in textul francez ,.figure
d’Iris”, evident o citire gresitd a scrisorii de la Paris, unde va fi fost scris figure d’ibis’ !?).
Textul din Le glaneur este insotit de doud plange, cuprinzind cele doui colane subtiri,
patera cu figuri, colanul lat si cupa octogonald, desenate de Negulici.

113—114/765 Lucrarea lui Joseph Arneth, Die antiken Gold- wund Silber-Monumente
des k.k. Miinz- und Antiken-Cabinettes in Wien, Viena, 1850, i-a oferit Iui Odobescu
numeroase puncte de referinfd atit privind tezaurul de la Pietroasa, cit si pentru
alte descoperiri analoage din intreaga Europi. Relatirile privind tezaurul de la Pietroasa
(scris Pietraossa) si ilustratia respectivd cuprind o serie de erori, care au fost semnalate de
Odobescu. In scrisoarea din 1847 a lui A. Kurz (reprodusi de Arneth la p. 85 urm.) intilnim
prima semnalare a fortificatiei (castrului) de la Pietroasa, precum si a unei alte fortificatii
de pe dealul Istrita (vezi mai jos, p. 979). In lucrarea lui Arneth sint publicate si alte
importante descoperiri de pe teritoriul Romaniei : tezaurele de la Sinnicolaul Mare si Simleul
Silvaniei (I), placa de argint figuratd, din tezaurul geto-dacic de la Cioara, monede grecesti
si macedonene etc. In aceastd carte, Odobescu a intilnit descrieri sau referiri la multe piese
importante, pe care le va discuta in marea sa monografie : vasele de argint de la Rennes,
Bernay, Cuciurul Mare, Concesti, asa-numitele scuturi votive, cornurile de la Tondern etc.

Exemplarul de la B.A.R. (cota V 32677) a apartinut lui Odobescu asa cum arati
parafa sa aplicatd pe fila a doua si lapidarele insemniri marginale cu creionul, in care ii
recunoagtem scrisul. Aceste insemndri, in francezi si, mai rar, in germand, au rostul de a
atrage atentia asupra pieselor discutate in text (ex. Patére de Rennes, Collier irlandais, Kuczur-
mare, Kouloba, clypei votivi, Bouclier de Scipion etc.), eventual asupra colectiei unde se afli
(ex. Musée de Copenhague, von Strogomof) sau asupra literaturii (Arch. Zeitg. 1843; Mont-
faucon). La p. 13—14 si 8487, unde se relateazd despre tezaurul de la Pietroasa, nu intilnim
nici o insemnare, cu exceptia unei aproape indescifrabile consemniri: Trésor(2) de Petrésa
(p. 13).

121/774 Lucrarea lui F. de Lasteyrie, L’histoire du travail a I'Exposition Universelle,
Paris, 1867, 59 p. (exemplarul de la B.A.R., cota II 105.424, provine din biblioteca
Odobescu), reflectd o datd mai mult aprecierea de care s-a bucurat participarea RomAniei
la expozitia de la Paris, cu atit mai mult cu cit era vorba de o natiune tiniri, in curs de
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emancipare (,,La vient & peine de se constituer une jeune nationalité encore en toutelle. . .
... Sachons gré a la Roumanie du riche contingent qu’elle nous apporte I”"). Dupd ce aminteste
cd tezaurul de la Pietroasa i-a prilejuit in 1865 exprimarea ideii sale despre existenta unei
»arte nationale” a gotilor, Lasteyrie arati ci noi descoperiri de piese cloazonate, ,aflate
chiar pe granita Romaniei, in Ungaria”, 1i confirmi aceasti idee. Referinta lui Lasteyrie,
tinind cont de granitele de la 1867, priveste desigur Transilvania. Din picate, autorul nu
precizeazd despre ce anume descoperiri este vorba, mentionind doar ci ele se afls in muzeul
din Pesta.

121—122/775 Lucrarea dedicatd, la 1868, de citre Charles de Linas tezaurului de
la Pietroasa, este aceea care I-a influentat cel mai mult pe Odobescu, in special in ceea
ce priveste terminologia si descrierea pieselor, care este preluati in exfenso atit in
Notice 1868, cit si in marea monografie (mai ales in vol. II, 1896). Aceastd influents
se explicd prin relatiile colegiale dintre cei doi savanti si, in special, prin preferinta lui
Odobescu pentru limba francezi, in care el Insusi si-a scris lucririle. La rindul sdu, Linas
a folosit in redactarea lucririi in discutie material documentar (inclusiv o colectie defoto-
grafii) si idei inedite, generos puse de Odobescu la dispozitie. Chiar in aceasti lucrare
savantul francez a tinut si omagieze gestul de ,,bienveillante confraternité”, stiind ci insusi
Odobescu pregitea in acel moment o publicatie asupra tezaurului. Exemplarul cirtii lui
Linas, L’histoire du travail & VExposition Universelle de 1867 (Paris-Arras, 1868), care se afli
la B.A.R. sub cota II 384.407, provine din biblioteca Iui Odobescu.

129/783 Notita publicati in volumul de rapoarte ale Congresului de antropologie
si arheologie preistorici de Ia Copenhaga, din 1869 (volum apdrut in 1875) nu a fost
redactatd de Odobescu, astfel cj, desi este inregistrati in bibliografia lui Odobescu,
intocmitd de Al Tordan (Convorbiri literare, 67, 1934, 7—9, p. 757), nu va fi reluati in
editia de fati a operelor lui Odobescu. Insdsi precizarea din subtitly (D’aprés des communi-
cations de M. Odobesco) ca si indicatia autorului (W. Schmidt?), la p. 361, nota 1 din
volumul congresului, ¢i a ficut uz de publicatiile lui Linas (1868), Arneth (1850) si Odobescu
(1868), aratd ci nu Odobescu este autorul. Din procesele verbale ale sedintelor rezulti, de
altfel, cd Odobescu a prezentat doar o »comunicare orali”, despre antichititile preistorice
din Roménia, tinuti in ziua de 31 august 1869 si publicatd ulterior in Scriers literare st istorice,
vol. II, 1887, p. 137—148. Odobescu adusese, Insd, cu sine fotografii ale pieselor de la Pie-
troasa, pe care le-a ardtat savantilor prezenti la congres si care au servit ulterior ca bazi
pentru desenele (sapte figuriin text si patru planse), apirute in volumul congresului,

137—139, nota Darea de seami publicatd in Académie des wmscriptions et belles-
lettres. Comptes vendus des séances de I’année 1868, N.S., tome 1V, 1869, p. 410—415, este
reprodusd cu foarte mici reduceri, atit din textul scrisorii lui Odobescu, cit si din procesul
verbal propriu-zis. In Arhiva Odobescu (II, ms. 11) de la B.A.R., se pdstreazd un manuscris
de patru pagini, cuprinzind traducerea in romaneste a acestei diri de seami, insotitd de
un text introductiv : ,,Extragem din ¢ omptes rendus des séances de I’ Académie des mscriptions
et belles-lettres de Paris, année 1868 (Diri de seami ale sedintelor Academiei de inscriptiuni
si bele-litere din Paris, pe anul 1868), urmitoarele rinduri, care nu sint firi de interes pentru
a se constata dintr-insele ¢i si romanii au inceput, prin studii serioase, a lua parte la miscarea
stiintificd a Europei apusene :. . ., Manuscrisul poartd un titlu, care pare a fi adiugat ulterior,
tot de mina lui Odobescu : wAntichitdti din Siberia asemdnate cu tezawrul de la Pietroasa’ .

n scrisoarea adresatd lui Lasteyrie, Odobescu vorbea despre vizitele sale la muzeele
din Budapesta (unde probabil a desenat piesele cloazonate provenind din Romaénia, reproduse
la fig. 14/f, g) si Petersburg. La Ermitaj el a pus si se faci fotografii ale unor piese de
orfevrerie din colectia siberiani si din aceea a Bosforului cimmerian, sperind si realizeze
,un album, pe care-1 voi insoti cu oarecare modeste observatiuni”, cu scopul de a-1 inainta
Academiei de inscriptii. La B.A.R., sectia de manuscrise, sub nr. 5352, filele 45—61, se afli
17 astfel de planse cu desene colorate ale unor piese scito-sarmatice si germanice din Rusia,
probabil chiar ale pieselor fotografiate la Ermitaj (intre ele recunoastem unele obiecte de la
Novocerkassk). Filele 33—36 ale aceluiasi dosar contin liste de obiecte de la Ermitaj, foto-
grafiate sau desenate, si note privind concordanta planselor din unele lucriri privind anti-
chitdtile din Rusia (Antiquités du Bosphore Cimmérien, Dubois de Montpéreux, Voyage. . . etc.).

146 (vezi si p. 53 si 440—442, nota) Artistul berlinez, al cirui nume Odobescu omite
si-l mentioneze la p. 146, este Paul Telge, devenit si bijutier al curtii regale romane.
La 1884 (nu la 1886, cum apare la p. 440 urm.) el a executat mai multe copii galvanoplastice
ale tezaurului. Unele dintre ele erau destinate muzeelor din Nirnberg si Berlin, precum si
comercializdrii (v. Fr. Schlette, Germanen zwischen T horsberg und Ravenna, Leipzig, 1972,
fig. 75, unde printre copiile pieselor tezaurului s-au strecurat si cele ale cataramelor de la
Cilniu). In afara brogurii, cu scop mai mult comercial, tipdriti la Berlin in 1885, de la
Telge ne-a rdmas un raport adresat directorului Muzeului de antichititi, Grigore Tocilescu
cu privire la proiectul de restaurare a tezaurului. Manuscrisul pdstrat la B.A.R., sectia manu-
scrise (Arhiva Odobescu, II,, ms, 14) are patru file si contine traducerea romineasci a acestui
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raport. El este insotit de o adnotare, semnati de Al. Tzigara-Samurcas: ,,Raportul lui
Paul Telge, asupra repardrii tezaurului de la Pietroasa, in traducerea lui Polonik (din hirtiile
Jui Tocilescu, date mie de anticarul Zonebah (?), la f(moartea) lui Tocilescu)”’. Extrase din
acest raport au fost publicate de Tzigara-Samurcas, Tezawrul dela Pietroasa, in Conwvorbiri
Literare, 67, 1934, 7—9, p. 767—768. Raportul descrie starea pieselor tezaurului (mai pufin
patera si veriga simpld, care erau bine pistrate), calificind restaurarea anterioari (Paris, 1867)
ca ,barbari”, si face propuneri privind metodele de restaurare cele mai adecvate. Lucrarea
urma si se facd la Berlin, jar costul el era apreciat la 2 200—2 500 mirci. Raportul ar putea
data din 1884, cind Telge a examinat pentru intiia oard tezaurul.

155 (vezi si 719)/796 Argumentul pe care se intemeiazi, in principal, Odobescu atunci
cind atribuie toate podoabele de la Pietroasa portului barbitesc, i anume dimensiunile
mari ale pieselor, nu este suficient. Nici legitura pe care el o face intre perechile de
fibule si colanul ajurat, pe de o parte, si epoletii, respectiv plicile pectorale (hausse-cols)
ale ofiterilor moderni, pe de altd parte, nu rezistd criticii. Cercetirile din ultimele decenii
au aritat ci in necropolele gotice fibulele apar pereche in mormintele de femei (J. M. Santa
Olalla, Zur Tragweise der Biigelfibel bei den Westgoten, in Germania, 17, 1933, p. 47—50;
V. Bierbrauer, Beobachtungen zur gotischen F rauentracht, in BayerVbl, 36, 1971, p. 134—-147).
Tn acelasi timp, reprezentdrile figurate romane (mozaicuri, dipticuri, medalii, platouri) aratd ca,
in imperiu, barbatii purtau cite o singurd piesi pe umdr, impiratii broge cu pietre $i pan-
dantivi, iar demnitarii fibule (vezi in monografia lui Odobescu, vol. T, fig. 72 $179). Pe acest
temei, fibula mare de la Pietroasa a fost atribuiti unui rege got, imitind portul imperial
roman, iar fibulele perechi uneia sau unor femei, toate aceste piese fiind considerate ca ,,the
regalia of a Gothic king” (David Brown, The Brooches in the Pietroasa Treasure, in Antiguity,
XLVI, 1972, p. 111—-116).

158—164/799—803 Acest fragment a fost publicat, in romaneste, in ziarul Epoca,
anul 1I, nr. 546, din ziua de duminici 27 septembrie/9 octombrie 1887. Traducerea
romAneascd a fost ficuti de redactie, care se simfea obligata s precizeze dificultdtile i limitele
acestei traduceri : ,,Stilul, asa de original al d-lui Odobescu in limba romaneascd, este foarte
anevoie de tradus inaltilimbd, fiindcugetatcu totul romAneste; cam tot aceeasi dificultate
se simte spre a traduce romaneste, ceea ce d-sa a compus si a redactat cu multd claritate
in limba francezd”.

163 Dintr-o scépare, impdratii Valentinian II, Leon I, Leon II si Anastasius I sint
incadrati in secolul al IV-lea. Este, evident, vorba de secolele IV—VI e.n.

171 si 175, nota/810 Pentru greutatea tdvii, diferitele editii dau date deosebite:
tn textul romainesc din Columna lui Traian — 7,1540 kg, in edifia neterminati — 7,1540 kg
in notd si 7,130 kg in text, iar in editia 1889 — 7,130 kg. Daca adunim, dupi Odobescu
(p. 175, nota), greutatea celor patru bucdti in care a fost tdiati tava: 2,075 4 1,802
- 1,043 + 1,610, obtinem doar 6,530 kg ! Aceste date nu mai pot fi corectate cu usurintd,
deoarece tava a fost restauratd, pirtile ei fiind, legate fix cu ajutorul unor plici metalice,
care sporesc greutatea reald a piesei. In ambele editii franceze se spunc gresit ci perlele
semisferice de pe marginea tdvii ar fi sudate (aceeasi greseald apare la Bock si Linas); in
realitate ele sint realizate ,,au repoussé”. Iniltimea piciorului este de 0,5 cm, nu ,,peste
1 cm’”’, cum apare in ambele editii franceze. In editia neterminatd s-a indicat gresit si indlti-
mea motivului spiralic; ea este de 3 cm, nu de 30 cm.

171—172 (vezi si 85—86)/810 Afirmind ci la descoperire tava acoperea toate celelalte
piese, Odobescu rectificd ceea ce scrisese in editia neterminatd (p.74), si anume cd toate
obiectele tezaurului au fost gisite sezind pe tava. Rectificarea se intemeieazd pe depozifia
lui Ion Lemnarul, care, de altfel,era corect redati si in editia neterminati : ,,(le plateau)
se trouvait placé par-dessus toutes les autres objets...” (vezi, ed. net., p. 16, si
ed. 1889, vol. I, p. 77). Ci piesele nu au stat intr-un vas de lut, este foarte verosimil. Frag-
mentele ceramice gisite ulterior la locul descoperirii sint mentionate cu justificatd rezervd
de Odobescu, ca putind proveni din imprejurimi. Intre cele doud rizboaie mondiale, lon
Nestor, cercetind acest loc, a identificat in Via Ardelenilor ,,urme vechi, unele pe care sint
tnclinat a le socoti a fi chiar din vremea tezaurului si de caracter sarmato-gotic” (ms. la
Institutul de arheologie din Bucuresti). Din Via Ardelenilor astfel de fragmente ceramice
s-au putut ugor raspindi pind la locul tezaurului.

191, nota 4, si 192 Platoul rectangular (lanx quadrata) ilustrat in fig. 41, a fost
anterior publicat de Odobescu, intr-un articol din Gazette archéologique (Revue des musées
nationaux), anul XII, 1887, p. 72—80 (despre acest platou, p. 79—80 si figura din text).

209—211 si fig. 48 Asupra vasului de la Caubiac, Odobescu revine, de doud ori:
la p. 306, nota 1 si_la sfirsitul volumului I, p. 487—482 (Additions et rectifications, I1.
Bassin en argent. . .). fn urma redescoperirii acestei piese la British Museum, el corecteazd
descrierea de la p. 727 urm. si publicd un nou desen (fig. 194), menit si inlocuiascd reconsti-
tuirea ,,foarte arbitrard”din fig. 48.
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216 si nota 3 (vezi si p. 648—649)/ 821, nota 2 Celebrul tezaur de vase romane
de argint de la Hildesheim, in Saxonia inferioard, a fost descoperit la 17 octom-
brie 1868, si nu la 25 oct. 1869 cum apare la Odobescu. Lucrarea lui Wieseler nu este apirutd
la Géttingen, in 1869, ci la Bonn, in 1868 (corect in ed. net., p. 85, nota 2). In vol. 11,
P. 92—53 si nota se face trimitere gresitd la fig. 70; patera de la Hildesheim este ilustrati
la fig. 72. Literaturi mai noud : Pernice, Winter, Der Hildesheimer Silberfund, 1902; R. von
Uslar, Westgermanische Bodenfunde des 1. bis 3. Jh., Berlin, 1938: U. Gehrig, Hildesheimer
Silberfund, in Bilderhefte der Staatlichen Museem, Berlin, Heft 4, 1967.

219 Notitia dignitatum nu poate data de la sfirsitul secolului al ITI-lea, asa cum
apare la Odobescu, ci, cel mai probabil, din primul sfert al secolului al V-lea. Pentru Orient
€a pare a reflecta situatia de dupa domnia lui Constantin cel Mare (cf. Fontes Historiae Daco-
Romanae, 11, Bucuresti, 1970, p. 207).

221-224 i 227229821 — 822 Paginile dedicate tivii de Ia Concesti (nu
Contzesti-Contesti), azi in jud. Botosani, au apdrut anterior in Gazette archéologique (Revue
des musées nationanx), X1I, 1887, p. 72—80 si pl. 8—9, sub titlul - Platean antique en argent

logique cuprindea in plus publicarea unui platou rectangular, descoperit in Anglia. La sfir-
situl vol. I (Additions et rectifications, la p. 486—492 st fig. 196—200), Odobescu revine
asupra descoperirii de la Concesti, precizind numele si data corectd a descoperirii si ilustrind
alte doud vase de argint, care provin tot de acolo. Cu aceast3 ocazie, el revine asupra atri-
buirii ,,mormintului crijesc” de la Concesti unui sef tdtar din secolul al XIlII-lea, care ar fi
avut in posesia sa vase de argint antice, considerind acum ci ,,nimic nu e mai simplu,
dimpotriva, decit a constata prezenta unor rdmdsite romane in morminte gotice, regisite
in nordul Daciei”. Dupi ce anterior (Studie, in acest volum, p. 901, nota 33) datase vasele
de la Concesti in sec. II e.n., acum Odobescu inclind si le considere mai tirzii decit epoca
Antoninilor, aproape contemporane cu tezaurul de la Pietroasa.,

Pentru intfia oard, Odobescu a descris si discutat descoperirea de la Concesti in a sa
Notitie despre localitatile insemnate prin rdmdsife antice, in districtul Dorohoi, publicati in
Monitorul oficial, nr. 152, 13/25 iulie 1871, p. 825--827. Acest text, cu unele dezvoltiri,
a fost republicat sub titlul Ramdsite antice din Judetul Dorohoi, in volumul al II-lea (1887)
al Scrierilor literare si istorice ale 1ui Odobescu (la p. 157223 despre Concesti p. 183—208,
paginile 199—208 reprezentind o dezvoltare fatd de Monitorul oficial). Vezi si A. 1. Odobescu,
Istoria arheologier, 1877, p. 566—572. Se stie, de asemenea, ci Odobescu a tinut o comunicare
despre tava de la Concesti, in sedinta academici din 5 junie 1887 (cf. G. Serban, in Al. Odo-
bescu, Pagini regdsite, p. 388).

Studiile ulterioare au contribuit la reconstituirea inventarului funerar de la Concesti,
cdruia ii apartin, in afari de cele trei vase de argint cunoscute de Odobescu, piese din echipa-
mentul unui rdzboinic (coif roman, scut ?, sabie?) si din harnasamentul calului siu (sa de
lemn placatd cu aur, aplici de aur cloazonate), podoabe de aur (diademd ornati cu pietre,
colier torsionat), resturile unui scaun etc., toate aflate la muzeul Ermitaj si rimase necu-
noscute savantului roman. Cercetarea moderns dateazi acest mormint in jurul anului 400 e.n.
si il atribuie unui conducitor de neam hunic, poate chiar vestitului Uldin. Pentruy stabilirea
datei mormintului, o mare importantd o au vasele de argint, care au fost produse intr-un
atelier constantinopolitan, probabil, pe la 400 e.n. (Cf. L. Matzulewitsch, Byzantinische Antike.
Studien auf Grund der Silbergefiisse der Ermitage, Berlin— Leipzig, 1929, p- 123—137; J. Werner,
Beitrige zur Archiologie des Atilla-Reiches, 1956, p. 56, 72, 84—87; Citilina Blosiu, No:
observalii si ipoteze cu privire la mormintul de la Comcesti, in Cercetiri istorice, lasi, 1974,
p. 59—80). Vezi si p.996.

Sarcofagul roman mentionat de Odobescu Ia P. 225—226 si ilustrat in fig. 59, provenind
de la Sucidava (Celei, jud. Olt) sau Romula (Resca, jud. Olt), are o lungime de 2,05 m
si este cioplit din calcar de Vrata. In prezent, el se afli in lapidariul Muzeului de istorie al
R.S.R. (cf. D. Tudor, Oltenia romand, ed. 111, 1968, p. 409 si fig. 122; V1. Dumitrescu,
Muzeul national de antichitiyi, Bucuresti, 1968, p. 72—73 si fig. 61). Pentru prima dati, acest
sarcofag a fost ilustrat, fird comentarii, de Gr. Tocilescu, Dacia inainte de romani, Bucuresti,
1880, pl. IX—XII (cu legenda ,», Un sarcofag daco-roman de preste Olt/Resca sau Celei”).

228 Paharnicul Gheorghe Sdulescu, profesor la Academia Mihdileani din Tasi,
poate fi considerat drept unul dintre primii arheologi romani. In afari de relatdrile despre
descoperirea de la Concesti, pe care se intemeiazi si Odobescu, lui i se datoreazi primele
cercetdri in cetatea Gherghina sau Tirighina,, de la Barbosi, HBngd Galati, efectuate in 1836.
Rezultatele au fost publicate de Siulescu, in 1837, 1a Iasi, intr-o brosurd intitulati : Descrierea
istorico-geograficd a cetites Caput Bovis (Capul Boului sau Ghertina) a cdreia ruine se afld in
apropierea Galatului. Asupra acestor cercetdri, vezi mai jos, P. 975 urm.

235 si nota 1 Asupra discului de la Geneva, Odobescu revine maij jos (p. 399,

nota 1) pentru unele rectificiri. 963
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237239 in legiturd cu discul de la Perugia, Odobescu revine la sfirsitul vol. I
(Additions et rectifications, la p. 492—493) pentru a relata despre un disc (sau scut) cu repre-
zentiri similare (victoria lui Constantin cel Mare), vdzut de mitropolitul Dosoftei al Moldoveti,
la curtea regelui polon Ioan Sobieski.

242244 si fig. 73 /823 La sfirsitul vol. 1 (p. 493—494) se oferd date
suplimentare asupra discului de la Orbetello, precum si un desen nou, realizat dupd fotografie
(fig. 201), mai corect decit cel din figura 73, reprodus dupi Bracci. ,, Tout derniérement”,
in iunie 1888, in drum spre Paris, unde avea si termine imprimarea primului volum al
monografiei sale, Odobescu se oprise la Florenta, tocmai pentru a studia piesa in discutie,
aflati la galeriile Uffizi (cf. G. Serban, op. cit., p. 391).

255 Pe parcursul vol. I, Odobescu mai revine cu noi date despre tdvile (in general
vasele plate) antice. La p. 249—252 se discutd si se ilustreazd (fig. 103) discul de la Lamp-
sacus, adiugindu-se si o listd de 11 platouri orientale. La sfirsitul volumului (Addutions et
rectifications) se mai adaugi o notd complementara (p. 483—486 si fig. 195) si o listd generald
a platourilor si cupelor cunoscute autorului — in total 54 piese (p. 500—507 si tig. 207). Fard
a vrea si aducem la zi lista lui Odobescu, vom mentiona aici, totusi, discul de argint aurit
purtind numele lui Paternus, episcop de Tomis (498—520), descoperit in 1912, impreund cu

alte piese de aur si de argint, in marele tezaur de la Malaia Pereftepina (reg. Poltava, Ucraina).
Aceastd splendidd piesd, fauritd desigur intr-un atelier din Constantinopol, a fost mai recent
reprodusi de I. Barnea, in revista Archeologia, Paris-Dijon, 91, 1976, p. 48. Pentru intregul
tezaur, vezi, A. A. Bobrinski, Perescepenskij klad, in Materialy po arheologii Rossii, vol. 34.

272 si notele 1—2 Dupd Sutzu (Soutzo) si Odobescu, de tezaurul de la Turnu
Migurele s-a ocupat si Vasile Parvan (Getica, 1926, p. 19—20), care era inclinat sd accepte
pirerile fnaintagilor sdi atit in ce priveste folosirea verigilor de aur ca monedd, cit si in ce
priveste datarea lor. PArvan observa, insd, cd folosirea verigilor ca monedd se putea inscrie
si pe linia unei traditii locale din epoca bronzului. Despre mansoanele cilindrice, profilate $i
despre tubul mic, toate de aur, el credea ,,a fi apartinut fie la stilpii unui baldachin de moda
scitici, fie, eventual, la un stindard, recte la un sceptru, de aceeasi provenien{d”. Aceastd
ultimd interpretare ni se pare, azi, cu totul improbabild, cu atit mai mult cu cit, in ultima
vreme, se tinde a se data tezaurul de la Turnu Méigurele mai timpuriu, poate chiar in plind
epoci a bronzului. Astfel, Ecaterina Dunireanu-Vulpe (Tezaurele istorice, in vol. Studii
asupra tezaurului restituit de U.R.S.S., Bucuresti, 1958, p. 3336 si fig. 1—2) a ardtat cd
piesele de la Turnu Migurele, considerate in principal podoabe, au analogii in descoperirile
din epoca bronzului din Cehoslovacia si Germania, iar un inel de bucld (Lockenring, op. cit.,
fig. 2/2), atribuit acestui tezaur, apartine tipului cunoscut in fazele mijlocii ale culturii Mon-
teoru, din descoperirile de la Sdrata Monteoru si Poiana. Pentru celelalte piese (saibe, man-
soane) nu se cunosc analogii directe in spatiul nostru. Datd fiind insd frecventa descoperirilor
de tezaure de aur din epoca mijlocie si tirzie a bronzului (vezi, D. Popescu, in Materiale st cer-
cetdri arheologice, 11, 1956, p. 196—250), o astfel de datare este mai probabild. In aceasti
ipotezd, daci admitem in continuare interpretarea saibelor de aur ca semne premonetare,
orice legiturd cu un anume sistem ponderal grecesc dispare. Ele ar putea fi, mai curind, piese
de podoabi (sirag), asa cum aratd descoperirile de la Maikop. Tezaurul de la Turnu Migurele
se pistreazd astdzi la Muzeul de istorie al R.S.R. (Tezaurul istoric, nr. inv. 10.688—11.034).

274 si 285—286 Vorbind despre ,,sdbii germanice”’ si, in general despre ,pays ger-
mains” pentru epoca bronzului, Odobescu proiecteazd in aceastd epocd realitdti etnice care
sint atestate istoric abia la sfirsitul erei vechi — inceputul erei noastre. Cercetarea modernd
procedeazd cu mai multd prudentd, evitind si foloseasci denumiri etnice pentru vremuri atit
de indepirtate. Vezi, in acest sens, instructiva carte a lui H. J. Eggers, Einfihrung in die
Vorgeschichte, Miinchen, 1974, p. 199 urm.

277282 (vezi si p. 436, nota 1) /829 La data cind Odobescu redacta aceste
pagini, era cunoscut doar primul tezaur de pe dealul Migura de la Simleul Silvaniei,
jud. Silaj (in textul francez scris Magura si Simlau), descoperit in 1797 i pdstrat si astédzila
Kunsthistorisches Museum din Viena. Folosindu-se de publicatia lui Arneth, Odobescu omite
si mentioneze unele piese componente ale tezaurului (o placd de centurd, o verigd cu capete
zoomorfe, un fragment de britard cu cap de animal si 24 verigi mici). Numdrul de meda-
lioane indicate de Odobescu este mai mare decit cel care apare in lucrdrile mai recente (cf.
K. Horedt, in Jan Filip, Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas, 11,
1969, p. 1295). De precizat cd medalioanele din fig. 82/b, ¢, d, provin din acest tezaur (lucru
ce nu rezulti din legendd). Apare destul de ciudat cd Odobescu nu a sesizat unele elemente
comune tezaurelor de la Simleu si Pietroasa (panterele de pe pandantivul de topaz al lanfului
de la Simleu seamind cu minerele cosurilor ajurate de la Pietroasa, iar frunzele de vi{d de pe
acelasi lant seamind cu desenul incizat pe cana-oenochoe de la Pietroasa).

fn vol. IT, 1896, p. 87—89, Odobescu mentioneazd si cel de al doilea tezaur de la Simleu,
descoperit intre timp (1889), care ii oferea o foarte apropiatd analogie pentru fibula micd
de la Pietroasa. Ceea ce Odobescu nu a putut sesiza in acel moment este cd, probabil, cele
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doud tezaure descoperite la Simleul Silvaniei, in acelasi loc, sint de fapt doui loturi ale unui
singur tezaur. Cei mai multi cercetdtori sint astizi de aceasti parere, considerind ci tezaurul
a apartinut unui conducitor de neam germanic, gepid sau, mai probabil, ostrogot, siciel a
fost ingropat in jurul anului 400 e.n. Cf. J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in
Ungarn, 11, 1905 N. Fettich, in Arch Hung, 8, 1932; G. Miiller-Kuales, in Vorgeschichie der
deutschen Stimme, vol, IIT, p. 1261 si pl. 508—510; R. Noll, Vom Altertum zum Mittelalter,
Wien, 1958, p. 62—64.

285 si nota 2 (vezi st p. 501, 577—582, p. 624) /812 urm. Tezaurul de vase
de aur de la Sinnicolaul Mare, jud. Timis (mentionat sub numele oficial al vremii
Nagy-Szent-Miklds, uneori tradus in francezd, Grand—Saint—Miklc’)s), cunoscut de Odo-
bescu din cartea lui Arneth, este de mai multe ori citat in monografie, iar unele piese sint
chiar reproduse (vol. I, tig. 206, 212, 248 ; vol. 11, fig. 30). Desi eziti si propuni o datare
si o atribuire etnicd precise, Odobescu pare a fi mai aproape de adevir decit alti savanti ai
vremii sale, atunci cind subliniazi amestecul de elemente orientale si grecesti (bizantine) care
caracterizeazd stilul vaselor in discutie si cind pune la indoialj presupusul caracter gotic al
runelor inscrise pe mai multe din aceste vase. Adevdrul este cd nici astizi originea tezaurului
nu este pe deplin limuritd. Data fabricirii, respectiv a ingropirii vaselor de la Sinnicolaul Mare
variazd la diferitii autori intre secolele IX si XI, iar in privinta atelierelor si a posesorilor
tezaurului pdrerile sint inci Impdrtite. Din intinsa literatura, mentiondm citeva din lucririle
mai importante : N. Mavrodinov, Le #résor protobulgare de Nagyszentmiklds, in Arch Hung,
XXIX, 1973; N. P. Kondakov, The Treasure of Nagyszentmikliés, in Bulletin of the
Byzantine Inst., 1946 : A. Alfoldi, Etudes sur le trésor protobulgare de Nagyszentmiklés, in Cahiers
arch., V[1951, VI/1952 si VII/1954 ; M. Comsa, in Omagin lui C. Daicovicin, 1960, p. 73—74;
Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 762—763.

286 Sabia de bronz de la Cobor (nu Covor, cum apare la Odobescu), com. Ticusu,
jud. Brasov, descoperiti intr-un mic depozit si achizitionatd la 1858, se afli siastdzi in Mu-
zeul Brukenthal (nr. inv. 318). Apartine tipului Schalenknaufschwert si se dateazi in faza
timpurie a primei epoci a fierului (Hallstatt B1). La aceste sibii este obisnuitd ornamentarea
bogati a minerului (cf. A. D. Alexandrescu, Die Bromzeschwerter aus Rumdinien, in Dacia,
N.S., X, 1966, p. 118, 128—129, 172, nr. 40 si pl. VIII/6, IX/4). Odobescu a preluat aceasti
descoperire, foarte probabil, din cartea lui Gr. Tocilescu, Dacia tnainte de romani (Bucuresti,
1880, p. 435—436 si fig. 3), carte care fusese distinsi cu premiul instituit chiar de Odobescu.

300/835 Grosimea barei din care este constituit corpul torquesului de la Pietroasa
este, evident, de 0,005 m (5 mm) si nu de 0,05 m (5 cm), cum apare in toate publicatiile
lui Odobescu.

317 Ideea ridspindirii masive a produselor etrusce la nord de Alpi trebuie privits
€u o anumitd rezervd. Ci exportul etrusc in acest spatiu a fost foarte important nu incape
indoiald, dar este la fel de clar ci nu se poate afirma ci toate vasele si podoabele metalice
aflate in mormintele princiare celtice (cum sint cele citate de Odobescu : Diirkheim, Besse-
ringen, Schwarzenbach etc.) ar fi | indubitabil iesite din anticele ateliere ale Etruriei”. Se stie,
astdzi, cd sub influenta prototipurilor etrusce la celti s-a dezvoltat o productie proprie de
podoabe (colane, britiri, inele etc.), cu trisituri artistice proprii, care se recunosc la majo-
ritatea pieselor din aceste morminte. Cf. Paul Jacobsthal, Early Celtic Art, 1944, p. 122-126.

340—341, nota Metopa de la Adamclisi reprodusd la fig. 106, purtind astizi nu-
marul de ordine XXIII (FL. B. Florescu, Monumentul de la Adamclisi — Tropaeum Traiani,
ed. II, Bucuresti, 1961, p. 473 si fig. 202), reprezinti un legionar roman cu sabia scoasi
urmdrind trei rizboinici barbari. Acesti ,,braccati’”’, pe care Odobescu ezita si-i identifice
din punct de vedere etnic, nu pot fi nici tribali, nici celti, nici goti, cum se putea crede in
acea vreme, in funciie de datirile propuse pentru trofeu de Sutzu (sec. V f.e.n.)si, la inceput,
de Tocilescu (sec. IV e.n.). Adoptind atribuirea trofeului lui Traian, azi nu ne putem gindi
decit la geto-daci (cum credea Fl. B. Florescu, op. cit., p. 473 si 625 urm.) sau, daci acordim
o semnificatie etnici portului pirului in nodus, la unii germani (bastarnii sau, dupd pirerea
lui Radu Vulpe, in Studii clasice, V, 1963, p. 223—247, buris).

Interesul lui Odobescu pentru trofeul de la Adamclisi a fost desigur trezit in urma eveni-
mentului major al acelor ani, care a fost eliberarea si integrarea Dobrogei in statul inde-
pendent roman. In urma acestui act a devenit posibild cercetarea stiintifici a monumentului
triumfal, de citre Grigore Tocilescu. Datarea monumentului in secolul al IV-lea, spre care
tindea la inceput Tocilescu, este sustinutd indirect de Odobescu, care apropie stilul ,,grosolan
si barbar” al sculpturilor de la Adamclisi de cel al coloanei Iui Theodosiu de la Constantinopol
p- 733; A. 1. Odobescu, Atheneul romdn st clddirile antice cu dom circula, Bucuresti,
1888, p. 47 urm). In aceasti ipotezi, azi complet depdsitd, trofeul ar fi fost construit de
soldatii lui Valens, care au participat la campania contra lui Athanaric, in anii 367— 369,
Inscriptia de la Hisarlic (azi Girliciu, jud. Constanta), citati de Odobescu dupd Tocilescu
(cf. C.LL., III, 6159) se leagd intr-adevir de activitatea constructivi a trupelor lui Valens,
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dupi infringerea gotilor lui Athanaric. Aici insd este vorba de un burgus, ridicat de soldatii
legiunii Prima Flavia Gemina in aceastd localitate, care este de identificat cu Cius, nu cu
Beroe, cum credea Odobescu (cf. R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti,
1938, p. 311; R. Vulpe, I. Barnea, Din istoria Dobroges, vol. 1I, 1968, p. 395 — 396).
Inscriptia in discutie nu poate deci furniza nici un indiciu pentru datarea in aceeasi
vreme a monumentului de la Adamclisi. Vezi si p. 1006.

344, nota 1 (vezi si p. 441—443 si fig. 134 b, c) /840, nota 2 Cele doud colane de
aur de la Cerniuti nu s-au gisit la 1843 (p. 344) si nici la 1846 (p. 441), ci, dupd rela-
tarea lui Arneth (Die antiken Gold- und Silber-Monumente. .., p. 40 si pl. S VIII G, sub
nr. 278—279), in 1845. Numele corect al locului, o suburbie a Cerndutilor, este Clocu-
cica (la Arneth— Ulakievka, iar la Odobescu—Klokuska). Impreund cu cele doud colane, care
constituie analogii apropiate pentru piesele de la Pietroasa, s-au gdsit si bucdti de sirmd de
argint. Un alt tezaur, contintind 17 obiecte de argint, s-a descoperit tot la Cernduti, in 1839
(nu 1838). Din picate, Arneth (0p. cit., p. 80—81, sub nr. 100, si pl. S I) nu ilustreazd decit
o piesd, o cruce, care aratd cd tezaurul poate fi, cel mai devreme, de epocd romand tirzie
sau bizantind.

344, nota Asupra torquesului de la Nimptsch (azi Niemcza, in Silezia), Odobescu revine
cu unele corectiri si preciziri si cu ilustratie, la sfirsitul vol. T (p. 467, nota 1 fig. 189a).

345 Odobescu a intuit just obiectia ce se poate aduce faptului cd el trateazd la un
loc, nediferentiat, colanele si britirile, relatind despre portul lor la diferite populatii st
ciutind analogii pentru verigile de la Pietroasa. Prin dimensiunile lor relativ mari (diametrul :
17 cm veriga simpli, 15,3 cm veriga cu inscriptie, fatd de 15 x 20 cm colanul cu balama) si
prin faptul ci sint prevdzute cu dispozitive de inchidere, ambele verigi se dovedesc a fi colane.
Afirmatia lui Odobescu, ci veriga cu inscriptie este mult prea strimtd si putin elasticd pentru
a fi purtati la git (p. 441 si 448) nu este suficientd, astfel cd la denumirea de armilla, aplicatd
acestei verigi, ar trebui sd se renunte. In acest caz, in tezaurul de la Pietroasa nu avem nici
o britari, iar tratarea la un loc a colanelor si britdrilor aduse drept analogii si, in general,
analiza portului britirilor nu se mai justificd. Trebuie insd sd admitem cd separarea netd
a britarilor de colane, ca si stabilirea unor reguli de port pentru aceste podoabe, in functie
de criteriul etnic, social, de sex etc. nu erau usor de realizat intr-o vreme, cind analizei
conditiilor de descoperire i se acorda mult mai putind atentie decit studiului tipologico-sti-
listic si studiului izvoarelor scrise relative la acest subiect. Aga se explicd si confuzia, care
se ficea si se mai face si astdzi, cind se considerau unele verigi largi, de forme deosebite,
drept diademe (p. 364—365, fig. 111x — Wendelring din secolele VI—Vien. — sifig. 111
p, s). Pornind de la aceste presupuse diademe, Odobescu adaugd o notd la sfirsitul vol. I
(p. 503—508, fig. 208 211), in care dezvoltd in special subiectul coroanelor la greci, subiect
care, evident, nu mai are nimic comun cu tezaurul de la Pietroasa.

374—382 Nota despre placa de la Siverskaia, din Cuban, reprezintd un excurs
foarte dezvoltat, care se indepirteazi mult de la tema capitolului despre forgues, unde este
plasati. Pentru aceasti noti dispunem de mai multe redactiuni, de dimensiuni diferite,
pistrate in manuscris la B.A.R. (Arhiva Odobescy, 11, ms. 13—15). La sfirgitul vol. 1 (4dd:-
tions et vectifications, p. 508—514 si fig. 212—217), Odobescu revine asupra plicii de la Si-
verskaia, insistind in deosebi asupra motivului patrupedului androcefal si a originii sale. Ideile
sale in aceastd problem3 Odobescu si le-a dezvoltat si intr-o comunicare tinutd la 25 martie
1889 la Academia Romani, apirutd postum in Convorbiri literare, XLII, 1908, 5, p. 497514,
sub titlul Heraldica nafionald. Patrupedele androcefale figurate in monuwmente §i originea lor.
Firj a intra in detaliile acestei discutii lituralnice, trebuie sd ardtim cd reprezentarea ,,patru-
pedului androcefal” pe monumente si obiecte atit de indepdrtate in timp si spatiu (placa din
Cuban, monedele celtice din Bretania, tezaurul de la Sinnicolaul Mare, biserica din Dorohoi
etc.) nu poate fi pusd pe seama aceleiasi influente turanice, aga cum credea Odobescu.

392—394/841 Dupi cum se vede chiar din ilustratia dati de Odobescu (fig. 120 a),
numele corect al centurionului cizut in expeditia lui Varus, in p3durea Teutoburgicd,
este Caelius, nu Coelius, iar legiunea din care ficea parte este a XVIII-a, nu a XX-a
(sau a XXII-a, cum apare in ed. net., p. 705, nota 1). Celebrul monument funerar al lui M.
Caelius a fost gisit Ia Xanten (Vetera), unde, de pe la anul 15 1.e.n. si pind la nefericita expe-
ditie a lui Varus, s-a aflat sediul acestei legiuni (cf. C.I.L., XIII, nr. 8648 ; vezisi Pauly-Wissowa,
Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, vol. 12, 1924, col. 1767—1768). Gresit
apare la Odobescu si numirul legiunii din care a fdcut parte aquiliferul Cn. Musius ; nu este
vorba de legiunea a IX-a cide a XIV-a Gemina (corect in edifia neterminatd), care a stationat
la Mainz, unde a fost descoperitd inscriptia, inainte de anul 43 e.n. (cf. Pauly-Wissowa, Realen-
cyclopadie. . ., vol. 12, col. 1727 si 1744).

415 In legituri cu descoperirile de verigi (britdri, colane) pe teritoriul Romaniei,
constatarea lui Odobescu ci astfel de descoperiri sint numeroase in Transilvania si lipsesc la
Dunire, reflectd stadiul, din acel moment, al cercetdrii. De atunci, descoperirile ficute in
regiunile extracarpatice ale Roméniei au ficut dovada ci astfel de obiecte apar §i aici, chiar
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dacd — de exemplu, pentru epoca bronzului si inceputul epocii fierului — ele nu egaleazi ca
numdr pe cele din Transilvania, unde a existat un puternic centru de metalurgie a bronzului.
O situatie similard constatim azi in privinta podoabelor de argint geto-dace, care apar tot
mai frecvent si in regiunile extracarpatice (in special in Muntenia). In lipsa descoperirilor
funerare, aceste tezaure dovedesc existenta colierelor si britirilor in portul geto-dacilor,
confirmind presupunerile lui Bolliac si Odobescu, intemeiate pe studiul reliefurilor Columnei
traiane (pentru podoabele de argint geto-dace, vezi D. Popescu, Tezaure de argint geto-dace,
in Buletinul monumentelor istovice, 4, 1971, p. 19—-32 si 1, 1972, p. 5—22; K. Horedt, Die
dakischen Silberfunde, in Dacia, N.S., XVII, p. 127—167). Daci britara de la Slon, la care
se referd Bolliac si Odobescu, era dacici, nu putem sti, nefiind ilustratai.

450, nota 2 Odobescu aratd, cu evidentd dreptate, lipsa oricirei legituri intre in-
scriptia runicd de la Pietroasa si presupusa scriere hunici, respectiv ,,alfabetul secuiesc”, pe
care unii cronicari unguri il considerau de origine hunici sau scitici. Insi, dupi Simon de Keza
(Chronicon Hungaricum, I, 4, 6 — editia G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei vomdnilor, vol. 1V,
1935, p. 85), secuii au imprumutat scrierea de la vlahi: ,,De aceea, amestecindu-se cu Blackii,
se spune cd (secuii) se folosesc de literele lor”. Pornindu-se de la aceastd informatie si de la
textele tirzii scrise in aga-zisul ,alfabet secuiesc” (manuscrisul de la Brasov din 1702 si in-
scriptia din zidul bisericii unitariene din Inliceni/Enlaka/, jud. Harghita, din 1668), la sfirsitul
secolului trecut si in primele decenii ale secolului nostru, istoricii roméni si maghiari s-au
strdduit sd dea o deslegare misterioasei probleme, ce promitea si arunce lumini asupra incepu-
turilor scrierii pe teritoriul tirii noastre. Printre primii, B. P. Hasdeu s-a aventurat in indriz-
neata ipotezd dupd care alfabetul preluat de secui de la vlahi ar fi de fapt un alfabet dacic,
introdus pe la 100 i.e.n. de citre Deceneu (Istoria criticd a romdnilor, 11, 1875, p. 21 urm).
Neverosimilitatea ipotezei lui Hasdeu a fost relevatd, pe un ton foarte caustic, dar in chip
just, intr-un apendice al cirtii lui Gr. Tocilescu, Dacia inainte de romani, Bucuresti, 1880,
p- 566—574 si pl. Y. Dupd G. Popa-Lisseanu (Izvoarele istoriei romdnilor, vol. IV, p. 118),
acest apendice (care se incheie cu un citat din Istoria arheologiei) ar fi de atribuit chiar lui
Odobescu ; este ciudat, insi, ci nu gisim nici o referire la aceasta polemici in pasajul din mono-
grafie, pe care il comentim aici.

Dupd I. Puscariu (in Analele Academiei Romdne, tomul XXVIIL,1905), asa-zisul ,,alfabet
secuiesc”, care nu este specific secuiesc, a fost inventat in timpul Reformei si intrebuintat in
corespondenta secretd intre protestan{i. In adevir, nu existi dovezi ci acest alfabet este mai
vechi ¢i cd ar fi acela la care se referd Simon de Keza. Cu atit mai putin se poate pune pro-
blema cd aceastd scriere ar fi de origine romaneasci sau, mai mult, dacici.

453, nota 2 /865 In pasajul citat de Odobescu, Priscus (Ambasadele romane, 1X)
nu se referd la Theodoric Strabo, ci la regele ostrogot Walamer, care obtinea in anul 461,
de la impdratul Leon I, un venit de 300 libre de aur_ pe an (cf. G. Popa-Lisseanu,
Tzvoarele istoriei vomdnilor, vol. VIII, Bucuresti, 1936, p. 113). In Studiele publicate in Columna
lui Traian (in acest volum, p. 913, nota 85) siin editia neterminatd (p. 729, nota 1), in acelasi
context, Odobescu vorbeste de regele ostrogot Theodoric, care in 471 obtine de la impiratul
Leon o platd de 2000 libre de aur pe an. De fapt, aici este vorba de Theodoric Strabo,
care, rdsculindu-se, obtine de la Leon I numirea ca ,,magister utriusque militiae praesentalis”’,
recunoasterea sa ca rege al gotilor si promisiunea de a i se pliti anual enorma sumi de
2000 libre de aur pentru intretinerea armatei (cf. L. Schmidt, Die Ostgermanen, ed. 1969, p.
272273 si 278-—279).

469 (vezi si p. 515—517) In legituri cu virfurile de lance cu inscriptii runice
de la Kovel (R. S. S. Ucraineand) si Miincheberg (Kr. Strausberg, R.D.G.), Odobescu a
intuit just cd nu pot apartine vikingilor. Ele dateazi, in adevir, din epoca romand (Kaiserzeit ;
cf. H. Schlette, Germanen zwischen Thorsberg und Ravenna, Leipzig, 1972, p. 198—199),
insd legarea lor de migrafia goticd este problematicd. Astfel, piesa de la Miincheberg (lingi
Berlin) se afli oricum in afara spafiului afectat de aceastd migratie, fie ci acceptim teoria
traditionald a originii scandinave a gotilor, fie ci, cu atit mai putin, adoptim ipoteza mai
noud a unei patrii continentale a gotilor, pe Vistula mijlocie (cf. Rolf Hachmann, Die Goten
und Skandinavien, Berlin, 1970). Aceastd piesi a fost, de altfel, consideratd de specialisti
ca burgundd (cf. D. Bohnsack, in Vorgeschichte de deutschen Stimme, vol. 111, p. 1113 si
pl. 451). Nu este insd mai putin adevirat, si din acest punct de vedere ipoteza lui Odobescu
meritd in continuare atentia nodstrd, ci in spatiul locuit de goti in secolele III—IV, mai
precis in aria culturii Cerneahov-Sintana de Mures, de la Dunirea de Jos si pini la Don, au
apdrut mai multe obiecte purtind inscriptii runice. In afari de virful de lance de la Kovel
si de unele obiecte inedite din muzeele sovietice, mentionim fusaiola descoperiti intr-un mor-
mint de inhumatie de la sfirsitul secolului al IV-lea de la Letcani (jud. Iasi), pe care s-a citit
inscriptia runicd Idons uft he(r) Rango, care in traducere ar insemna ,,a lui Ido (sau Ado) tesi-
turd se afld aici, Rango” (cf. Cidtilina Blosiu, O inscripjie runicd descoperitd in necropola din
secolul al IV-lea de la Lejcani-Iagi, in Memoria antiquitatis, Piatra Neamt, I, 1969, p. 167—
180). Semre runice nedescifrate au apdrut si pe un vas din secolul al IV-lea, descoperit
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la Radu Negru (jud. Ialomita), intr-un mormint de inhumatie (cf. Gh. Diaconu, N. Anghe-
lescu, Despre necropola din sec. IV en. de la Radu Negru, in SCIV, 14, 1963, 1, p. 167—174).
Imprejurarea ci pe virful de lance de la Miincheberg, ca si pe altele, alituri de rune, apar
si semnele sarmatice numite tamgale (vezi fig. 140 — semnul in formd de ,,furcd”), ar putea
dovedi cd aceste piese provin din zona nord-ponticd, de acolo unde runele gotice s-au intilnit
cu tamgalele sarmatice (cf. E. I. Solomonik, Sarmatskie znaki Severnogo Pricernomor’ja,
Kiev, 1959, p. 44; de alti pirere este V. S. Draciuk, in Dacia, N.S., XIV, 1970, p. 157,
care crede ci semnele de pe virfurile de lance nu sint tamgale). Rdmine, oricum, de vdzut
dacd virfurile de lance cu rune din aria culturii germanice Przeworsk, de pe teritoriul Poloniei
(W1. Antoniewicz, in Pam Arch 1,1920,3—4, piesa de la Kamienica ; M. Smiszko, Wiad Arch,
X1V, 1936, piesa de la Rozwadow) pot fi legate de vandali, sau, cumva, totusi, de goti, cum
intuia Odobescu,

479 urm. In legituri cu lectura si traducerea inscriptiei, trebuie mentionatd schim-
barea parerilor lui Odobescu fatd de cele expuse in Notice sur les antiquités de la Roumanie
(1868) 'si in Studiele publicate in Columna lui Traian (1876—1877). Vechea traducere 4 Odin
la Scythie consacrée! este mentionatd fird convingere si fird a se preciza cd fusese impirtdsitd
anterior de autor. Din picate, noua lecturd este si mai putin probabild decit prima, mai ales
prin forma interogativd datd de autor, formd care este nepotrivitd pentru orice fel de inscrip-
tie cu caracter de cult, sacru. In vechea ipotezd, Odobescu vedea in primul cuvint al inscrip-
tiel numele zeului Odin-Wodan ; acum el acceptd, ca si marea majoritate a specialistilor, cd
este vorba de numele gotilor. In schimb, el rimine la vechea lecturd Ocvi, cuvint pe care il
identificd cu Ovim-Oium, numele gotic al Scitiei, atestat de Iordanes. Ori, atit lectura Ocvi
in loc de ovi, cit si apropierea de Ovim-Otum sint discutabile. Odobescu este singurul care
a vdzut runa cén, din nefericire dispirutd aproape complet in urma ruperii piesei la 1875,
astfel cd lectura sa nu mai poate fi verificatd. Alti cercetdtori, care au studiat piesa in
original sau copiile galvanoplastice, nu au vdzut aceastd rund. Mai recent, M. Isbdsescu pre-
supune ci runa in discutie, ca si alte incizii greu vizibile, ar reprezenta urme dintr-o inscriptie
anterioard, care a fost stearsd cu ocazia schimbdrii proprietarului sau destinatiei colanului.
Aceastd ipotezd, oarecum de compromis, meritd si fie retinutd si, cind va fi posibil, verificatd
printr-o investigatie cu mijloace tehnice moderne.

Literatura despre aceastd inscriptie, deja foarte bogatd in vremea lui Odobescu, s-a
inmultit considerabil in cursul anilor, astfel cd aici ne vom limita la a cita unele lucrdri
mai importante : R. Loewe, in Indogermanische Forschungen, 26, 1909, p. 203—208 ; H. Arntz,
Handbuch der Rumenkunde, 1935; H. Arntz, H. Zeiss, Die einheimischen Runendenkmdler
des Festlandes, Leipzig, 1939, p. 65 urm.; T. E. Karsten, Die Inschrift des Goldringes von Pie-
troasa, in vol. Beutrige zur Runenkunde und nordischen Sprachwissenschaft, 1939, p. 78 urm.
In sfirsit, trebuie mentionatd lucrarea lui M. Isbisescu, Inscripiia de pe colanul din tezaurul
de la Pietroasa, in Revista de filologie romanicd si germanicd, 1,1957, p. 107—131, unde pentru
prima oard se ia in consideratie posibilitatea ca inscriptia si nu aibd un caracter votiv, ci
sd se refere la purtdtorul colanului, protejindu-1 magic. Traducerea sa sund astfel : ,, A/ gofilor
stdpin ereditar (saw ocrotitor) sacrosanct (adicd sfint si inviolabil). Dupd Isbdsescu, proprietarul
colanului trebuie s¥ fi fost Athanaric si, eventual, anterior, tatdl acestuia. Ipoteza dupd care
inscriptia runicd se referd exclusiv la colan, respectiv la purtdtorul sdu, si nu la intregul tezaur
are foarte multe sanse de a reda adevirul. Ea explici de ce inscriptia s-a aplicat pe un
obiect modest, dificil de gravat, in timp ce piesele care ofereau suprafete mari (tava, patera,
cana) au rdmas fird inscriptie. Ipoteza unei verigi sacre pentru jurdminte, pe care o apdra
Odobescu, nu este complet inliturati; ea este insi mult mai putin probabila.

512 (vezi si p. 732—734) Odobescu subliniazi cu justete, cd la venirea lor in
Dacia, gotii au gisit deja adepti ai crestinismului in rindul populatiei autohtone daco-romane,
pe care i-au tratat ades cu intolerantd. Cei mai cunoscufi martiri provin insd, dupd cum se
stie, din rindul misionarilor veniti din sudul Dundrii, majoritatea de origine greco-micro-
asiaticd (cappadociand). Acesti predicatori de limbi si culturd greacd au activat, in principal,
in rindurile gotilor : despre Ulfila insusi se spune cd se trdgea dintr-o familie originard din
Cappadocia, capturatdi de goti pe la 258 e.n., iar despre Sava ,,Gotul”, martirizat la 12
aprilie 372, se stie sigur ci provenea din aceeasi provincie (cf. V. Parvan, Contribujis epigrafice
la istoria crestinismului daco-roman, Bucuresti, 1911, p. 154 urm.; pentru Sava, vezi biblio-
grafia la P. Diaconu, in SCIV, 24, 1973, 4, p. 638—639). O descoperire recentd, de-a dreptul
senzationald, a adus la lumind, la Niculitel, lingd Isaccea (Noviodunum), o bazilicd cu cripta,
in care erau ingropati patru martiri crestini, de asemenea de origine greco-microasiaticd (cf.
V. H. Bauman, Consideratit preliminare asupra bazilicii crestine din satul Niculitel, jud.
Tulcea, in Pontica, 5, 1972, p. 547—562 ; idem, in Buletinul monumentelor istovice, 41, 1972,
2, p. 17—26; idem, in Dacia, N.S., XVI, 1972, p. 189—202). Numele lor, pictate pe peretii
criptei (Zotikos, Attalos, Kamasis, Philippos), au fost regésite in textul Martyrologiului Hie-
ronymian, pentru ziua de 4 iunie, la Noviodunum (I. Barnea, in SCIV, 24, 1973, 1, p. 123—
126), iar cea mai probabild ipotezd este aceea ci ei si-au pierdut viata in timpul persecutiilor
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lui Athanaric, la nord de Dunire (cf. P. Diaconu, in SCIV, 24, 1973, 4, p. 633—641). Tot Ia
nord de Dundre, asa cum am maj spus, a murit i Sava ,,Gotul”, inecat de prigonitorii sii
in apa Buziului (identificarea riului M ouseos cu Buzdul, pe care o intilnim la Odobescu, este
azi acceptati de toti cercetdtorii). In acest context, trebuie, insi, reamintiti pdrerea lui
Péarvan (Contributis epigrafice..., p. 143—144 $1 158 urm.), dupi care crestinarea daco-romanilor
nu se datoreazd misionarilor de limba greacd despre care a fost vorba maj sus, ci, in principal,
unora de limbi latini, firi de care nu s-ar putea explica frecventa termenilor crestini de
origine latind, din limba noastr.

n legdturd cu cei 26 martiri arsi intr-o biserici, Odobescu sdvirseste o serie de confuzii.
Seful got care a ordonat acest masacru se numea Wingurich si nu Ithuric, iar localizarea faptei
la ,,Daphné ou Constantiola’’ (de altfel dousd localititi diferite) nu este Intemeiatd pe izvoare.
Ar fi de addugat ci cei 26 martiri, a ciror moarte a survenit cindva intre anii 367—378,
purtau unii nume gotice, altii nume frigiene, cappadociene $i siriene, si apartineau probabil
aripii ariane a bisericii (cf. Achelis, in Zeitschrift fiir neutest. Wissenschaft, 1, 1900, p. 318
urm. ; Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de UEmpire romain, 1918 ;
L. Schmidt, Die Ostgermanen, ed. 1969, p. 235 urm.).

526 —529 Digresiunea lui Odobescu despre inscriptiile runice ale varegilor, relative
la vlahi, desi nu are legdturd cu tezaurul de la Pietroasa, este foarte importantd pentru noi,
Odobescu fiind, pare-se, primul romAn care a pus in valoare izvoarele nordice pentru studiul
evului mediu timpuriu romanesc, Inainte, deci, de V. Bogrea (1925), I. Gherghel (1928)
$-a., Odobescu a sesizat importanta inscriptiei funerare de la Sjonhem, din insula Gotland, in
care se relateazd despre uciderea varegului Rodfos (Rothfos) de citre blakumen. Cei mai multi
cercetdtori romani si strdini vad in blakumen numele dat de nordici vlahilor ; unii cercetitori
localizeazd acest eveniment in estul sau nord-estul Romaniei, altii cred c} este vorba de vlahii
balcanici (pentru intreaga discutie, cu literatura respectivd, vezi V. Spinei, 7 nformagii despre
vlahi in izvoarele medievale nordice, SCIV, 24, 1973, 1, p. 57—81, in special p. 57—61, si 24,
1973, 2, p. 259—282). Existi insi si cercetdtori care cred ci blakumen sint cumanii negri si
nu vlahit (mai recent, in acest sens, K. Horedt, Blékumanaiand st blakumen, in Arheologia
Moldovei, VI, 1969, p. 179—185). Inscriptia in discutie dateazi de la sfirsitul secolului al
XI-lea. In ceea ce priveste inscriptia runici de la Pireu, este foarte putin probabil ca acea
Rumania si aibi legiturd cu teritoriul tdrii noastre. Haradr Hafi, mentionat in aceasti in-
scriptie, a fost identificat cu printul norvegian Harald Hardradi, aflat in slujba impiratului
bizantin Mihail al 1V-lea, pe la 1040 (V. Spinei, op. cit., SCIV, 24, 1973, 2, p. 274—275).

Este surprinzitor ci lui Odobescu, care a ficut legitura dintre blakumen $1 vlahii, pe
care Villehardouin i numea Blas, Blacs, Blagues, sl care cunostea opera lui Snorri Sturluson
(vezi 1, p. 429, nota 2), i-au scdpat acele relatiri din Saga Sf. Olaf (respectiv din Heims-
kringla), in care se vorbeste de expeditia impiratului Alexios Comnenul in Bl Okumanaland,
impotriva unei mari armate de cdldreti barbari, foarte probabil cumani. Pentru cei mai multi
istorici romani, incepind cu I. Gherghel (Lur Geschichte Siebenbiirgens, Viena, 1891, p. 28—30)
Blokumanaland este Tara vlahilor.

568—570 Dupi cum se stie, piesele din mormintul de ]a Concesti au ajuns la
Ermitaj in conditiile ocupdrii Moldovei si Tirii Roménesti de citre trupele rusesti, intre sfir-
situl anului 1806 si vara 1812. Rizboiul ruso-turc, dus in mare parte pe teritoriul romanesc,
s-a incheiat la 28 mai 1812, cu pacea de la Bucuresti, in urma cireia Imperiul tarist a incor-
porat Basarabia. In aceste conditii, unul dintre descoperitorii ,,tezaurului” de la Concesti,
Tonitd Iamandi a putut fi diruit de guvernul rus cu doud mosii in Basarabia, ca recompensy,

’

probabil, pentru cele trei vase si alte piese, ajunse Ia Ermitaj.

573 Descoperirea de la Cuciurul Mare (in U.R.S.S. la 7 km sud de Cerniuti)
nu se limiteaz3 la frumoasa situli de argint ilustrati de Odobescu (fig. 200). Dupi cum rezulti
din ades citata carte a luj Arneth, Die antiken Gold- und Stlber-Monumente . | ., p. 78, nr. 90)
din aceastj descoperire maj ficeau parte alte opt vase de argint : o cupd mare, riu deteriorat,
si sapte cupe mici (Ibidem, sub nr. 8, 10, 13, 17, 20, 89, 93, 96 — din picate neilustrate). Una
din stampilele aplicate pe fundul situlei reprezints un chip, in care Arneth credea cj poate
recunoaste pe impiratul Heraclius sau pe Constantin Pogonatul (ambii din secolul al VII-lea)

577—582 Cea de a VII-a notd de aditiuni si rectificdri, a fost publicatd ulterior
de Odobescu si in romaneste, sub titlul: Capul de bou intrebuinfat ca ornament simbolic
in antichitate, in Arhiva societdlii stiinfifice st biterare din Iasi, anul II, nr. 7, ianuarie, 1891,
p. 385—399. Traducerea este fidels si apartine, foarte probabil, lui Odebescu, care, de altfel,
a mai operat si unele mici addugiri (cum ar fiaceea despre boul reprezentat in stema Moldovei).
Noud, dar in lumina cercetdrilor ulterioare evident gresitd, este si presupunerea cd figurile
redate pe metopele de la Adamclisi $i pe gitul rythonului de la Poroina »,ar reprezenta per-
soane de aceeast nationalitate sidin aceeasi epoci’™ (p- 397). Demni de retinut este, in schimb,
explicatia pe care Odobescu o dj deosebirii de realizare intre ornamentele geometrice si vege-
tale, precum si reprezentirile de animale, in general reusite, pe de o parte, sl reprezentirile
umane, de obicei stingace, imperfecte, pe de alti parte, pe unul ‘si acelasi monument de

969



970

VARIANTE, COMENTARII, NOTE

artd ,,barbard”. In primul caz, in decoratia curents, se lucra dupid modele si sabloane im pru-
mutate din lumea clasicd, in timp ce pentru redarea unor scene cu personaje umane, dupd
aprecierea lui Odobescu, era necesard ,,initiativd artistici”, simt estetic, stiintd, care lipseau
,Jucrdtorilor barbari”. Articolul este insotit de doud planse, reprezentind, intre altele, mai
multe antichitdti din Romania (un vas de la Sinnicolaul Mare, inelul de la Brasov, rythonul
de la Poroina, o metopid de la Adamclisi etc.).

579—582 Rythonul de la Poroina (com. $imian, municipiul Drobeta-Turnu Severin,
jud. Mehedinti) a fost aici publicat pentru prima oard. Din pacate, Odobescu nu stie nimic
despre conditiile de descoperire. Datoritd stilului ,,decizut” al reprezentdrilor umane, el inclina
spre o datare tirzie (fird a o preciza) si spre a atribui piesa unei arte locale. Accastd ultima
idee, extrem de valoroasd, a revenit abia in ultimii ani in cercetarea problemei. in 1922
de aceastd piesd s-a ocupat tangential M. Rostovtzeff (Iranians and Greeks in South Russia,
Oxford, p. 86, 105—106 si 232). Ignorind cd rythonul a fost descoperit in Oltenia, Rostovtzeff
vedea In el una din dovezile prezentei scitice, chiar a unui stat scitic, in Dobrogea, in
perioada de dupd expeditiile lui Filip II si Alexandru cel Mare (p. 86). Pentru Rostovtzeff,
piesa de la Poroina era opera unui artist local, probabil gindindu-se la un artist scit, in orice
caz nu a unui grec ; datarea se deduce din analogia cu rythonul fragmentar de la Merdzany, in
Cuban, al cdrui stil nu diferd de cel de la Poroina si care, pe baza contextului de descope-
rire, se dateazd in secolul al I1I-lea i.e.n. (p. 106). Este aici locul sd precizim ca Rostovtzeff
nu considera rythonul de la Poroina sarmatic, asa cum i s-a atribuit, in urma unei lecturi
gresite, de cdtre Parvan (Getica, 1926, p. 20—21) si apoi, in serie, de alti cercetdtori. La
p. 232 a lucrdrii citate, Rostovtzeff se referea la tezaurul de la Concesti, pe care il atribuia
epocit sarmatice (,,certainly belongs to the Sarmatian epoch”). El cita in continuare rythonul
de la Poroina si pe cel de la Kerci, ca analogii pentru un rython presupus de el ca apartinind
descoperirii de la Concesti (mentionat la p. 105), fird ca aceasta si presupund neapdrat cd
piesele de la Poroina si Kerci ar fi, dupd Rostovtzeff, sarmatice sau de epocd sarmatica.
Ulterior, Parvan a aderat la punctul de vedere realmente exprimat de Rostovtzeff, atribuind
rythonul culturii scitice, si a criticat — fird obiect, dupd cum se vede — atribuirea sarmaticd
(doc. cit.). In perioada interbelici, mai multi cercetdtori s-au raliat opiniei lui Parvan (lon
Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, in 22. Bericht der Rémisch-Ger-
manischen Kommission, 1932, p. 146 ; D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olteniei, Craiova,
1939, p. 186—187). Un punct nou de vedere, insemnind de fapt o revenire la sugestia lui
Odobescu, a fost exprimat in ultimii ani de cdtre D. Berciu (Arta traco-geticd, Bucuresti, 1969,
p. 153—160), care, comparind rythonul de la Poroina cu descoperirile de tip Agighiol-Craiova-
Peretu, ajunge la concluzia cd aceastd piesd apartine unei arte autohtone, traco-getice, a
argintului, si dateazd din jurul anului 300 i.e.n.

604 Descriind placa ajurati care inconjoard gura cdnii-oenochoe, Odobescu iden-
tificd conturul unor serpi, acoperiti cu solzi si terminati, de fiecare parte a gurii vasului,
intr-un cap de berbec (,,une sorte de téte de bélier & corne recourbée en hélice”’). La p. 623
si nota 1 se reia discutia asupra acestor reprezentdri, cdutindu-se analogii la greci si la celti.
Identificarea capetelor de berbeci contrazice descrierea pe care Odobescu o ddduse in Nofice
1868, p. 27, si in care se vorbea de ,,tétes d’oiseaux a long bec crochu”. Studiul piesei, in
original, ne-a convins ci este vorba, intr-adevidr, de capete de pdsiri foarte stilizate (cf. si
Ecaterina Dundreanu-Vulpe, Tezaurul de la Pietroasa, Bucuresti, 1967, p. 28).

607—608 Cele doud fibule din fig. 13, invocate ca analogii pentru pasdrea de pe
toarta cdnii-oenochoe, apartin tipului Vogelkopffibel si datcazi de la inceputul epocii Latene.
Evident, distanta in timp de aproape un mileniu, care le separd de tezaurul de la Pictroasa,
face ca aceste analogii sd fie lipsite de semnificafie.

611 Bogatul mormint princiar al lui Omharus, descoperit la Apahida in 1889, este,
in mare, corect incadrat din punct de vedere cronologic, prin legdturile pe care Odobescu le
stabileste cu mormintele france si vizigote din apusul Europei (de ex. cu mormintele de la
Pouan). Aceste legdturi nu sint insi valabile sub aspect cultural si etnic. Dupd ce a fost atribuit
gepizilor, in prezent se inclind tot mai mult a se atribui mormintul lui Omharus ostrogotilor.
Mai mult decit atit, se vorbeste acum de un puternic centru ostrogotic de epocd hunicd in
zona Somesului, centru ilustrat de tezaurele de la Simleul Silvaniei, de mormintul lui Om-
harus si, mai recent, de alte doud exceptionale descoperiri, bogate in obiecte de aur cloa-
zonate : cel de al doilea mormint de la Apahida (descoperit in 1968, la 500 m distan{d de
primul) si tezaurul de la Someseni (descoperit in 1963). Mormintul I1I de la Apahida cuprindea
inventarul bogat al uniui rdzboinic : catarame de centuri si de incdltdminte, garnituri cloazonate
de la doud genti, un pahar de sticld, reparat cu foaie de aur, o spatha si numeroase piese de
harnagsament, intre care se remarcd doud aplici in formd de vultur, de la sa. Spre deosebire
de mormintul lui Omharus, lipsesc elementele de caracter crestin (cf. K. Horedt, D. Protase,
in Germania, 50, 1972, 1 —2, p. 174 —220; D. Protase, in AMN, IX, 1972,
p. 163—177). Din tezaurul de la Someseni s-au putut recupera de la descoperitori: un lant
impletit, numerosi pandantivi si mérgele, un pectoral rotund, cu chrismon in centru, doud
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catarame, fragmente din doud britiri, patru inele si numeroase fragmente (cf. K. Horedt,
D. Protase, in AMN, VII, 1970, p. 185—199 si in Germania, 48, 1970, p- 85—98). Atit mor-
mintele de Ia Apahida, cit si tezaurul de la Someseni, sint datate de Kurt Horedt in al treilea
sfert al secolului al V-lea (AMN, VII, 1970, p- 197).

618—620 si fig. 23 b Vasul cu scene in  stil egiptean, reprodus dupd J. Arneth
(Archdologische Analekien, Wien, 1862, p. 2935, fig. la p. 30 si plangele de la sfirsit), nu
provine dela Aiud si nici micar din alt loc de pe teritoriul Romaniei. Odobescu confundi
aicilocalitatea de descoperire, Egyed, din comitatul Sopron, innord-vestul Ungariei, cu Enyed,
de fapt Nagyenyed, numele dat de maghiari Aiudului. Exemplarul cirtii lui Arneth, citati
aici, pistrat la_B.A.R., cota II 453.236, provine din biblioteca lui Odobescu.

624—626 In legituri cu cana-oenochoe (mumitd de el, curent, in romdneste ibric),
Odobescu vorbeste de ,,caracterul cu totul unic si original” si de ,,anumite particularititi
semnificative” care ar permite si fie considerats ca un produs al orfevreriei gotice. El nu pre-
cizeazd, insi, care sint acele caractere si particularititi, astfel ci aseminirile pe care le
putem constata cu diferite piese de toreutici si sticldrie romand tirzie (unele chiar ilustrate
de Odobescu, in vol. II, fig. 5, 18, 22) pledeazd mai curind pentru provenienta romano-
bizantind a piesei in discutie. O descoperire recentd, ficutd pe teritoriul Romaniei, vine si
intdreascd aceastd ipotezd. Este vorba de unul din cele doud vase de argint descoperite in
1970 la Tduteni (Tduteu), in judetul Bihor: un ibric de argint aurit, de form3 foarte apro-
piatd celui de la Pietroasa, avind insi corpul acoperit cu splendide reprezentiri figurate, dispuse
in trei registre (scene marine, scene bacchice, scene cu animale si pistor). Pe picior si pe
git, ca la Pietroasa, se afli ornamente florale. Toarta si o parte din gura vasului lipsesc.
Avind in vedere atit forma, cit si, maj ales, reprezentdrile figurate, aceastd piesi este, evident,
un produs provenind din imperiu. Inscriptia de pe picior, incd nedescifratd, in care recunoastem
litere grecesti si semne amintind runele gotice, realizate din puncte, a fost adiugati ulterior
lesirii vasului din atelier (S. Dumitrascu, Tezaurul de la T dutent-Bihor, Oradea, 1973, p. 43
urm. si pl. XLV—LXVII). Pe de alti parte, asemdnarea cdnii-oenochoe de la Pietroasa cu
unele forme ceramice din necropolele de tip Sintana de Mures-Cerneahov, nu arati ci acest
vas ar fi un produs al mestesugarilor goti, ci dimpotrivd, ca olarii cerneahovieni (goti si,
desigur, si autohtoni geto-daci) au imitat in lut forma vasului de metal, asa cum au impru-
mutat si diferite alte forme din repertoriul toreuticii, sticliriei $1 ceramicii romane tirzii (cf.
B. Mitrea, in vol. Studia Gotica, Antikvariska Serien 25, Stockholm, 1970, p. 93 si fig. 8,
unde sint ilustrate in paralel cana-oenochoe de la Pictroasa si un urcior din lut, foarte ase-
mdndtor ca formd, gisit in necropola cerneahoviani de la Spantov).

635 urm. Dupd cum se vede, pini la sfirgitul vietii sale, Odobescu a rimas la
opinia cid pe patera de la Pietroasa sint reprezentate zeitdtile germanice, redate in haini
greceascd, fie de un artist grec lucrind pentru goti, fie de un artist got imitind arta clasicd
greco-romand. Fatd de versiunea din 1868 (Notice, p. 28), observdim o deosebire in aceea ci
Odobescu nu mai vorbeste de identificarea statuetei centrale cu Frigga (Freya). La acea dati
(1868), Odobescu cita in extenso descrierea s1 identificarea personajelor de pe paterd cu zeititile
germanice, dupd Ch. de Linas (Revue archéologiqgue, XVII, 1868), dar nu trebuie uitat ci,
inaintea lui Linas, Odobescu expusese aceasti interpretare in comunicarea tinutd la 1 si
8 decembrie 1865, la Academia de inscriptii din Paris (cf. manuscrisul de la B.A.R., Arhiva
Odobescu, 1I, ms. 1). Ulterior, Charles de Linas si-a pdrdsit punctul de vedere initial,
ajungind la pdrerea ci personajele reprezentate pe paterd alcdtuiau un cortegiu isiac (citat
de Odobescu, vol. II, p. 48). Odobescu riminea astfel singur la vechea pidrere. Discutind
aceastd problemd, M. Rostovtzeff (Iranians and Greeks in South Russia, p. 138) vedea pe
patera de la Pietroasa redat ,,a local Pantheon in classical disguise” si identifica statueta
din mijloc cu Marea Zeifd venerati de scitii din sudul Rusiei (p. 108). Intrucit Rostovtzeff
nu se pronuntd hotdrit daci tezaurul de la Pietroasa este gotic sau, mai curind, sarmatic ori
tracic, nu stim la ce anume panteon local se gindea el. Tot la un panteon local, de asti
datd la unul ,,daco-roman” din secolul al IIl-lea e.n. (incluzind si ,,divinitdtile autohtone
ale barbarilor ce au populat Dacia inainte de sosirea romanilor”), se gindea, firi a aduce
argumente, M. C. Sutzu (in Dacia, III-—1V, 1927—-1932, p. 628—631).

Pe de altd parte, inci de la inceputul cercetirilor asupra tezaurului, multi savanti
au fost de parere ci aici avem de-a face nu cu un panteon germanic, ci cu zeitd{i grecesti
siorientale (cf. Fr. Bock, in Mitt. der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale, XIII, 1868, 109—110 : ,,Das jedoch méchte wohl keines besonderen Beweises
bediirfen, dass wir es hier nicht mit Gestalten der nordischen, sondern der griechischen oder
tiberhaupt classisch-antiken Gotterwelt zu thun haben. . .). Recent, o lucrare special dedicati
paterei de la Pietroasa ilustreazi aceasti linie de gindire, care, si dupd pirerea noastri, este
mai apropiatd de realitate decit cea a lui Odobescu (vezi Madeleine von Heland, The Golden
Bowl from Pietroasa, Stockholm, 1973). Analizind patera din punct de vedere stilistic, M. von
Heland ajunge la concluzia ci avem de-a face cu o lucrare in care se imbind elemente de stil
elenistice si orientale (partice, sasanide), mai putin cele romane tirzii — bizantine, combinatie
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care i a fost posibiki deeit in secolul al 1V-lea, in partile orientale ale imperiului, mai
probabil L Antiochia pe Oronte (. 70~ 71). Pe de altd parte, ea consideri ci din punct
devedere al programului iconogralfic, patera de la Pietroasa este direct legatd de cultele piagine
nusterice si de imterpretarca lor neoplatonicd, care, in secolul al IV-lea, au avut o scurta
perioadd de reviriment in timpul domniei Iui ulian Apostatul. In aceastd ipoteza, personajele
reprezentate nu sint zeitdti gevmanice, o zeititi grecesti si orientale : Cybele (statucta), Apollo,
Dioscurii, Persephona, Sabazius, Horus, Lsis, insotite de preoti si oficianti. Vasul ar f1 fost
destinat a fi folosit in operatii magice, de prezicere (in care participantii foloseau, probabil,
mijloace halucinogene 7)), dar a putut fi i un simplu dar votiv, oferit unuj templu al Cybelei.
surprinzitoare st nelimuritd ramine supozitia autoarei, ¢i piesa piastratd azi este o copie
modernd in aur, realizatd intr-o manicra uzitatd, de obicei, la reproducerea galvanoplastici
@ obiectelor (p. 9—10).

636 Statnile de piatrid din sudal Rusici (forma  corectd pentru plural este kanimenye
baby o kammenava bubv) au fost eitate mai intii de Linas (Revie archéologigie, N.S. anul [N
1868, tomul XV, po 54) e analogii pentru statucta din mijlocul paterer de la Pictroasa.
Do Ia Linas, probabil, a si capitat Odobeseu uncle desene, in orice caz pe acela al statuii
deTa Nonskic Rasdory, care apare sub numele corupt Nhonskirasdori. De corectat, de asemenca,
I Odobeseu, legenda fig, 41, unde pentru piesele ¢ (Konskie Rasdory, in Ucraina) si d (Novo-
rossiisk, i nordul Caucazului) se spune ¢d provin din Crimeea.

646 -647 si nota 3 Lucrarea lui Odobescu, La coupe de la diesse Nana-Anat,
conservde an Cabinet des Médailles de Paris. Ftude sur quelques pidces d'orfevrerie orientale posté-
ricure a la congudéle de U Asie Centrale par Alexandre le Grand, reprezentind un produs, si-i
zicem, secundar al studiilor sale legate de tezaural de la Pictroasa, a fost publicatd in Gazefte
archéologiyue, N, 1885, p. 286--296 si pl. 33, si X1, 1886, p. 5—-15 st 70—86, pl. 1012,
Locrarea a fost retipiritd si ca extras, de fapt intr-o brosurd separati, apdrutd la Paris
I 1886 (40 p., 12 fig., 14 pl), cu unele modificari in text si cu ilustratie mult mai bogata

decit o revistit, Cele mai multe dintre piesele de orfevrerie discutate si ilustrate aici, le refn-
tilnim in monogralia asupra tezaurului ; platoul de la Lampsacus, cupa Iui Chosroes, cana
de Tasaint Maurice, vase de la Sinnicolaul Mare, vase orientale din colectia Stragonoff etc.

652 nota In legiturd cu vasul de la Blain, mentionat aici ca analogic  ceramicd a
vasclor metalice en reliefuri istorice, Odobescu a publicat un articol intitulat : Despre un  vas
de lut i jnele Ll Decebal (in Columna lui Traian, anul ITL, nr. 34/144, | decembric 1872,
p. 313--315). Este, de fapt, vorba de un fragment dintr-un vas de tip ferra sigillata, desco-
perit in Bretania, purtind pe ol mai multe scene siinscriptii in relicf, in care, dupd TFréhner
st Longpérier, Odobescu recunoaste ca sursi de mspiratie razboaiele dintre Traian s1 Decebal.
Consideratiile lui Odobeseu despre ceramica sigilatd contin greseli, si nu dintre cele mai mici,
dar luerul este explicabil dacd ne gindim ¢d termenul tehnic de |, vases sigillés” o apirut
abiain acea vreme (astlel, el afirma ¢ accasti coramici este numitd | terra sigillata’ datoriti
culorii el asenidndtoare cu cea a cerii de sigiiu 12). In ce priveste interpretarea scenelor
sioainseriptiilor, Odobescu manifesti, pind la un punct, o justificati prudentd, ardiind, cu
exemple epigrafice clare, ¢d numele Decebal a fost purtat si de altii, nu numai de regele

dac. Conchuzia articolulni este totugi aceew ed personajul numit pe vas (DECIBALE, in voeativ)
nuoeste altul deeit | Decebal Divrpaneu, celebrul rege al dacilor”. La aceastd concluzie s-it
oblectid i recent, presupunindu-<e ¢ nimele de pe vasul de L Blain este, probabil, numele
producitornlut <au b unid eladintor (of. 1. Tudor, in AL Odobesew, Istoria archeolugiel, 1961,
[C N

659 - 661 Colunul Tat, cu pictriarie policroma dispusit in placa djuratd,  se putea
deschide simehide balansindu-se partea mobila din spate. Este aict de precizat ¢l accasti
parte mobild se articala la piesa propriu-zisi cu ajutorul a cite doud ochiuri cilindrice care,
Ia ficcare cap, se imbucau in alte trei ochiuri ale piesei. Prin aceste ochiuri treceau doud stifturi,
cu mici granate cabogoane la capul superior; un stift era fix (care constituia axul balamalei
sinu se scotea) sialtul mobil, care asigura inchiderea s1 deschiderea. Primul era un cui simplu
de aur, mai lung  decit Jtimes colanului, Iatit la capul inferior pentru a nu iesi
din balama, inr cel de al doilea, mai scurt, era realizat prin indoirea in doud a unei sirme
de aurs Cele mai malte dintre analogiile aduse de Odobescu nu an inchidere cu balama,
astiel e na sint semmificative pentru originea piesei. Mai apropiate in timp si mult mai apro-
piate ca sistem de fnchidere sint colicrele germanice in forma de coroand (Kronenhalsringe).
Este surprinzitor ¢d Odobeseu le-a ignorat, mai ales i ele ay apirut incd de la mijlocul
sccolului treent fn publicatiile germane si- daneze (vezi, de ex. G. Lisch, in Jahrbiicher Mech-
lembarg, 1001845, p. 272- 2747 AP, Madsen, Afbilduinger af Danske Oldsager og Min-
desmacrker — Broncealderen, Copenhaga, 1872, pl. 32/1—-5; 1. Undset, Das erste Auftreten
des Eisens in Novd-Furopa, Hamburg, 1882, p. 101~ 102 ; J. Mestorf, Vorgeschichtliche Alterth-
ier ans  Schleswio-1aolstein, ITamburg, 1885, pl. XXIX): Odobescu insusi trebuie s3 (i
vazutastichde piese, Lo 1869, in mnzenl din Copenhaga, unde sint atit de nmuneroase, Plesele
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cu sectiune lamelard, mai apropiate ca forma de colanul de la Pietroasa, sint cele mai recente
in evolutia tipologici si dateazd din Laténe-ul tirziu. Spre deosebire de piesa de la Pietroasa,
colanele in formi de coroand se purtau, probabil, cu balamaua ornamentatd in fatd. Intere-
santi este si rispindirea acestor colane. Originare din Danemarca, unde apar inci din Laténe-ul
timpuriu, ele s-au rdspindit treptat spre sud, sud-est si est, fiind aduse de bastarni in secolele
I1—I i.e.n. pind in Ucraina si in Moldova (Davideni si Tibucani, jud. Neamt). Pentru Kro-
nenhalsringe, vezi, in special : J. Kostrzewski, in M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte,
VII, 1926, p. 106—108; Sophus Miiller, Oldtidens kunsti Danmark, 111, Jernalderens kunst
i Dawmark, Copenhaga, 1933, p. 3—9; M. Babes, 1. Untaru, Der friiheste laténezeitliche ger-
manische Fund aus dev Moldaw. Der Kronenhalsring von Davideni, in Dacia, N.5., XIII, 1969,

p. 283—290.

Despre colanul de la Pietroasa, Odobescu credea cd este o piesi de port bdrbdtesc,
fiind probabil influentat atit de terminologia intrebuintatd de Linas (gorgerin sau hausse-col,
ambele nume desemnind piese din echipamentul militar medieval si modern, destinate a
proteja gitul), cit ¢i de pirerea lui Bock, care vedea in el o parte componentd a unei armuri
de paradi (,,Halsstiick eines Harnisches”). Intrebarea dacd aceastd piesd era destinatd a fi
purtatd de un bidrbat sau de citre o femeie, dupd pdrerea noastrd, nu poate cdpdta un rds-
puns ferm. R

663 urm. In legituri cu fibula mare s-a ridicat problema dacd reconstituirea
ficuts in vremea lui Odobescu este corectd. Gitul pasirii fiind rupt la descoperire si lipsind
pirti din el, sc pune intrebarea dacd capul pisdril trebuie sd fie cu ciocul indreptat spre
privitor, sau, cumva, in directia opusd. Reconstituirea, intemeiatd desigur si pe analogia
oferitd de fibulele mijlocii, s-a ficut cu ciocul spre privitor. Mai recent, David Brown (The
Brooches in the Pietroasa Treasure, in Antiquity, XLVI, 1972, p. 112—113 si fig. 1) aduce
unele argumente, intre care $i marturiile descoperitorilor, relatate de Odobescu, pentru a
demonstra ci fibula reprezintd spatele pdsirii si cd, deci, reconstituirea trebuie ficutd inasa
fel incit privitorul si vadd ceafa pdsarii. Brown pierde din vedere cd pe fibule sint evident
redate, printr-un cloazonaj imbricat, picioarele pasdrii, care este deci vizutd din fatd si nu
din spate. Brown are insi dreptate cind aratd cd aceastd fibuld se purta pe umdr (op. cif,,
p. 113—114 si fig. 2) si nu pe piept, cum credea Odobescu, vorbind de o phalera pecto-
ralis. Odobescu era, de altfel, incd nehotarit, neexcluzind a fi vorba de o podoabd de coif.
Nesiguranta aceasta o intilnim si la contemporanii sii, citati pe larg: Smith vorbeste de
., Breast-ornament”’, iar Bock se gindea la un vas (Geféss), la podoabe de scut sau coif, $i chiar
la o lampi de perete, fird insi sd excludd a fio agrafd. Pentru portul fibulelor, cf. supra p. 962.

671 Vorbind de Theodelinda si ,,fiul ei” Agilulf, Odobescu are, evident, o scdpare.
La p. 101 se spune corect cd Agilulf este al doilea sot al Theodelindei, regina langobardd
care a donat catedralei din Monza celebrele odoare de aur si pietre pretioase. Numele reginei
este scris cind Théodolinde, cind Théodelinde, corect fiind cel din urmi (cf. Vorgeschichte der
deutschen Stimme, vol. 11, p. 863).

677 Odobescu reconstituie corect portul perechii de fibule mijlocii pe umeri.
Legitura, insd, pe care o face cu epoletii moderni, ca si aceea ficutd intre colanul lat si
asa-numitul ,hausse-col”’, nu se justifica. Este de aceea complet lipsitd de temei aserfiunea
ci ,aceste doud accesorii onorifice ale uniformei ofiterilor nostri actuali au o origine foarte
veche si ci peste numeroase secole, ele ne-au fost lasate mostenire de ridzboinicii anticei Gotii”.
De altfel, dupi cum s-a mai ardtat (cf. supra, p. 962), portul fibulelor perechi este caracteristic
feminin in lumea germanici a epocii migratiilor. Pentru reconstituirea modului de purtare
a fibulelor mijlocii de la Pietroasa, vezi D. Brown, op. cit., p. 115, fig. 3.

681 nota 1 Probabil printr-o greseald de tipar, din descrierea fibulei mici, dati

de Fr. Bock, a fost omis urmétorul fragment: ,,... von Charnieren und/eine gegeniiberste-
hende Scheide als Gewandschliesse kennzeichnet, lasst blos durch den aufgesetzten/geschnébel-
ten Kopf...”.

713 Ipoteza lui Odobescu, dupd care aurul din care sint ficute piesele de la Pie-
troasa ar fi de provenientd transilvand, nu se bazeaza pe analize sau pe alte dovezi, ci derivd
din ideea ci toate aceste piese sint produse ale unei industrii gotice din Dacia. LLa vremea sa,
Ch. de Linas (Revue archéologique, XVIII, 1868, p. 52) vorbea de existenta a doud feluri de
aur : un aur roscat, de origine orientald (patera, cosurile ajurate) si un aur galben, bizantin
(celelalte piese). Este de crezut, chiar in ipoteza cd unele piese au fost fabricate de goti, cd
aurul tot de provenientd bizantind era. Un indiciu in acest sens il constituie barele de aur
descoperite la Crasna, jud. Covasna, care, judecind dupi stampile, au fost turnate in atelierul
de la Sirmium (cea mai recentd in vremea impiratului Gratian, 367—383 e.n.).

791 In enumerarea teritoriilor — de o parte si de alta a Carpatilor — peste care
gotii si-au intins dominatia, Odobescu este nevoit, mai ales pentru ci se adresa unui public
striin, si foloseasci denumirile geopolitice oficiale ale vremii, mentionind distinct de Romaénia,
acele teritorii roménesti aflate, pind la istoricul act al Unirii din 1918, in afara granitelor
statului national. Afirmatia Ini Odobescu, dupd care toate aceste teritorii s-au aflat sub domi-
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natie goticd incd din secolele II—III e.n. trebuie insi si fie revizuiti. Studiul izvoarelor
scrise si mai ales documentarea arheologici — ca si inexistenti in vremea lui Odobescu —
aratd cd gotii au coborit in silvostepa ucraineand abia cidtre sfirsitul secolului al II-lea e.n.
Atacurile lor contra oragelor pontice si asupra imperiului incep in secolul al III-lea, mai
insistent din vremea impdratului Gordian IIT (238—244). Intr-o primi fazi, gotii atacau
in aliantd cu carpii §i doar in cursul celei de a doua jumititi a secolului al III-lea ei au
devenit cei mai periculosi dusmani ai imperiului. Atacurile gotice au jucat, desigur, un rol
in decizia lui Aurelian de a pardsi Dacia, dar este astdzi un fapt sigur ci la vest de Prut,
gotil s-au agezat abia la sfirsitul secolului al III-lea (descoperiri gotice anterioare anului 300
nu se cunosc), iar in fostul teritoriu provincial (Transilvania, Banat, Oltenia) au pitruns si
mai tirziu (post 350 e.n.) si numai in chip sporadic. Tatd de ce, de o stipinire efectivi goticd
pe teritoriul Romaniei (si nu peste tot) se poate vorbi in principal pentru secolul al [V-lea,
s1 nu pentru secolele 11111, cum ficea Odobescu (pentru aceasti problemi, vezi 1. Nestor,
in Istoria Romdniei, 1, p. 682 urm.; idem, Zur Geschichte Siebenbiivgens im IV Jhu.Z., in
Dacia, N.5., XIX, 1975, p. 9—11).

723—725 ¢ harta fig. 1 Harta publicati de Odobescu (fig. 1 la p. 723, din picate
slab realizati grafic) are rostul, evident, de a ilustra scena de desfisurare a ultimelor actiuni
ale gotilor lui Athanaric, sub presiunea pericolului hunic. Aceste coordonate sint date, indirect,
in legendd, prin citarea din celebrul text al lui Ammianus Marcellinus (XXXI, 3,4—-7).
Pe hartd apar deci, dupd identificirile Ini Odobescu, riul Gerasus (Prut), ,,zidurile” ridicate
de Athanaric (valuldin jurul Galatilor) si Caucaland-ul (zona dealurilor Istrita si Ciolanu)
In plus, mai sint marcati numerosi tumuli, risipiti in toati cimpia Munteniei, care nu auo
legdturd, in orice caz nu una doveditd, cu tema hdrtii, asa cum, probabil, nu au nici o legitura
nici statiunea de la Sutesti, nici ,,cetatea” de pe dealul Ciolanu. Unele dintre identificirile
lui Odobescu trebuie revizuite in lumina cercetirilor moderne. Astfel, riul Gerasus (la Ptolemeu
Hierasus), care pe vremea Iui Odobescu era inci considerat de multi cercetitori ca fiind
Prutul, este sigur Siretul. La noi, Gr. Tocilescu optase pentru aceasti noui identificare inci
de la 1880 (Dacia inainte de romani, p. 67), dar Odobescu nu a mai apucat si revizuiascd
cu atentie textul din Notice 7868 care avea si fie publicat dupid moartea sa in vol. III
al momografiei (1900). Pentru identitatea Gerasus-Hierasus-Siret, vezi R. Vulpe, Le vallum
de la Moldavie inférieure et le , mur’ d’ Athanaric, Haga, 1957, p. 29--30, cu literatura mai
veche ; A. Vulpe, Plolemv and the Ancient Geography of Moldavia, in Studii clasice, VI, 1964,

p. 233 urm.

In ce priveste identificarea fortificatiilor ridicate de Athanaric contra hunilor cu valul

(lung de 24 km) dintre Siret (Serbesti, nu Sirbesti, cum apare la Odobescu) si extremitatea
nordicd a lacului Brates (Tulucesti), trebuie ardtat cd aceastd ipotezi a fost adoptatd si de
Xenopol, Philippide, Popa-Lisseanu, dar cd pidrerea dominanti, incepind cu C. Schuchhardt
(Walle und Chausseen im sitdlichen und istlichen Dacien, in Arch.-Epigr. M titheilungen, 1X,
1885, p. 202 urm.), este aceca dupi care valul amintit ar fi o fortificatie romand meniti si
apere fervitoriwm-ul de la Barbosi (cf. si V. Parvan, Castrul de la Poiana si drumul roman
prin Moldova de jos, in Analele Academiei Romdne, seria 11, tomul XXXVI, 1913, Memoriile
sectiunii istorice, 4, p. 25 urm.; R. Vulpe, La date du vallum romain de la Bessarabie infé-
rieure, in Serta Kazaroviana, Sofia, 1950, p. 97—98). Cercetdri arheologice mai recente la
Barbosi-Sendreni pun in evidentd intensitatea vietii romane in zona dintre gura Siretului
si Brates si confirmd astfel atribuirea romand a valului in discutie (N. Gostar, Sdpdaturile s
sondajele de la Sendreni-Barbost, in Materiale, VIII, 1962, p- S10sifig. 1 si 5). Pentru,,zidul”
lni Athanaric s-a mai propus localizarea in sudul Basarabiei (valul dintre Vadul lui Isac si
Tatar-Bunar), in Moldova subcarpaticd si chiar in cimpia Munteniei (Brazda lui Novac,
dupd Schuchhardt). Cel mai nou, Radu Vulpe l-a identificat cu valul din sudul Moldovei,
care se intinde intre Ploscuteni, pe Siret, si Stoicani, pe Prut, pe o distantd de 85 km, fiind
indreptat spre sud, impotriva unui inamic venit din stepa (R. Vulpe, Despre valul din Mol-
dova de jos st zidul lui Atanarih, in SCIV, I, 1950, 2, p. 163—174 ; idem, Le vallum de la Mol-
davie inférieure .., passim). Tot lui R. Vulpe ii datorim ipoteza, dupi care valul basarabean
de nord (Leova--Chircdiesti) ar fi ,,valul greutungilor””, mentionat in acelasi text al lui Ammianus
Marcellinus (cf. R. Vulpe, Verhnij val Bessarabii i problema greviungov k zapadu ot Duestra,
in vol. Materialy i issledovanija po arheologii jugo-zapada SSSR i Rumynskoj Narodnoj Res-
publiki, Chisindu, 1960, p. 259 —-287). In problema datirii si atribuirii valurilor amintite in
aceastd discutie, sint desigur necesare noi cercetiri arheologice, care si aduci dovezi definitive
in sprijinul uneia sau alteia dintre ipoteze. Sigur pare, oricum, ci valul dintre Serbesti si
Tulucesti este roman si, deci, nu poate fi pus pe seama lui Athanaric, asa cum credea
Odobescu.

Depdsitd este, implicit, si ipoteza cd cetatea de la Barbosi ar fi addpostit pe gotii
Ini Athanaric, inaintea retragerii lor in Caucaland. Unul din argumente era existenta valului
Serbesti-Tulucesti, care proteja cetatea de la Barbosi si teritoriul ei. Altul pare si fi fost
insusi numele antic atribuit localitdtii, Dinogetia, care in unele izvoare consuna cu numele 975
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gotilor (Diniguttia, Dirigothia?). Odobescu combate cu dreptate pe cei care au localizat la
Barbosi anticul Caput Bovis (Bubali), fird a-i numi; este vorba de Dimitrie Cantemir (in
Hronicul vechimei a romano-moldovlahilor) si G. Siulescu (Descrierea istorico-geograficd a cetd-
tei Caput Bovis — Capul Boului sau Ghertina — a cdreia ruine se afld in apropierea Galagulus,
Iasi, 1837). Intr-un paragraf din Notice 1868, p. 48, care nu a mai fost introdus in vo-
lumul III al monografiei, Odobescu arita mobilul naiv care ii fdcuse pe ,,geografii romani”
(ale ciror nume nu erau niciacolo citate) sa plaseze Caput Bovis la Barbosi, anume aceia
de a asigura o origine antici stemei Moldovei.

Daci la Barbosi s-a aflat intr-adevir Dinogetia, s-a discutat indelung si problema nu
este nici astizi rezolvatd definitiv. Schuchhardt (1885) si Tocilescu (1902) localizau Dinogetia
la Barbosi, dar Parvan (1913) siapoi Gh. Stefan (1940), pe baza noilor descoperiri, au inclinat
pentru Bisericuta-Garvin, pe malul celalalt al Dunirii. Mai recent, R. Vulpe (Le vallum. . .,
1957, p. 30, nota 8) si Gh. Stefan (Dinogetia — A Problem of Ancient Topography, in Dacia,
N.S., II, 1958, p. 317—329) au optat pentru o solutie de compromis: Dinogetia s-a aflat
initial la Barbosi, iar dupd pirdsirea acestei cetdti in cursul secolului al III-lea, numele va fi
trecut asupra fortiretei de la Bisericuta, care a functionat in cursul secolelor IV—VI. Problema
este, insi, dacd realmente la Barbosi cele mai tirzii descoperiri sint din secolul al I1II-lea
(cf. Gh. Stefan, Nowwvelles déconvertes dans le ,castellum’” romain de Barbosi, prés de Galafi,
in Dacia, V—VI, 1935—1936, p. 341—349; idem, in Dacia, N.S., 1I, 1958, p. 321—-323;
B. Mitrea, in Studia Gotica, 1970, p. 88—89). Ultimele cercetdri aratd cd fortificatia romand
de la Barbosi a avut totusi si o fazd tirzie, databild in secolul al IV-lea, pind pe la 350 e.n.,
vreme din care dateazi un turn poligonal (N. Gostar, 0p. cit., p. 507 ; idem, Unitdfile malitare
din castellum roman de la Barbost, in Danubius, 1, 1967, p. 107—113; S. Sanie, in Dictionar
de istorie veche a Romdniei, Bucuresti, 1976, p. 79—82). Nu stim si se fi descoperit la Barbosi
antichititi care si poatd fi atribuite gotilor, cum ar fi de asteptat, dacd gotii lui Athanaric,
in ipoteza lui Odobescu, vor fi stdpinit la un moment dat cetatea.

726 si 730—731 Localizarea Caucaland-ului pe baza toponimelor antice sau moderne
mai mult sau mai putin apropiate ca formi este, dupd cum se vede din discutia lui Odobescu,
foarte dificild si nesigurd. Evident, este greu de crezut cd intre Caucaland si numele maghiar
(Kiikiillo) sau german (Kokel, nu Kohel) ale Tirnavei ardelene ar exista vreo legdturd (cf.
P. J. Schafarik, Slawische Alterthiimer, vol. 1, Leipzig, 1843, p. 489 — nu 395, cum apare
la Odobescu, din a cdrui biblioteci provine exemplarul de la B.A.R., cota II 35176; Scha-
farik identifici Montes Serrorum cu muntele Kogaionon, ipotezd la care Odobescu nu se referd).
La fel, chiar daci admitem localizarea Caucaland-ului in zona Buzdului, nu pare posibild o
legiturid intre acest nume si toponimele actuale buzoiene de felul Coca (com. Vintild Vodd),
sau intre unul din numele antice : Patridava, Petrodava sau Patruissa (pe care Odobescu era
inclinat si-1 atribuie castrului cercetat de el) si toponimicul modern Pietroasa. De eliminat
din discutie este si muntele Kogaionon (la p. 730, greseald de tipar : Kolaionon), locul sacru
al geto-dacilor, atit din motive lingvistice, cit si pentru aceea cd cercetarea modernd 1-a loca-
lizat tocmai in muntii Oristiei, unde gotii lui Athanaric cu sigurantd cd nu au ajuns. Desigur,
ipoteza ci numele Caucaland este un nume compus, care inglobeazd un toponim local, geto-
dacic, si un cuvint germanic (land) rdmine teoretic acceptabild. Ea i-a atras pe Parvan
(Getica, 1926, p. 249) si, intr-o oarecare mdsurd, pe K. Vulpe (Le vallum. .., p. 54 urm.),
care, urmind sugestia lui Odobescu, vedeau o legiturd intre Caucaland $i numele, respectiv,
teritoriul Caucoensilor, localizind aceste tinuturi de ambele pirti ale Carpatilor orientali,
in zona Neamtului si Bacdului si in estul Transilvaniei. In acelasi timp, rdmine in discufie si
ipoteza dupid care numele este in intregime germanic, aga cum a aritat mai recent M. Isba-
sescu (in Revista de filologie vomanicd §i germanicd, I, 1957, p. 112), propunind echivalenta
Caucaland — Hauhland — Hochland.

Pentru localizarea Caucaland-ului se videste ci argumentele lingvistice sint insuficiente.
Mai obiective si cu perspectiva de a se inmulfi in continuare ar fi argumentele arheologice.
Pe imbinarea acestor argumente (tezaurul si castrul de la Pietroasa in primul rind) cu argu-
mente de ordin general-istoric se bazeazd de fapt localizarea, propusd de Odobescu, in zona
Buziului, localizare astdzi acceptati de cei mai mulfi cercetitori (cf. Ion Nestor, in Istoria
Romédniei, 1, 1960, p. 697—699 si 703). Rimine, totusi, de rezolvat dificultatea asupra cdreia
a atras atentia R. Vulpe (Le vallum. .., p. 57). In muntii Buziului au fost localizati i acei
Montes Serrorum unde gotii lui Athanaric se retrdseserd in fafa armatei impdratului Valens,
in 367 (Ammianus Marcellinus, XXVII, 5, 3), in timp ce in 376, Athanaric se retrage in
Caucaland, o zoni de unde a trebuit si-i goneascd pe sarmati. Este greu de crezut cd ambele
locuri se afld in zona Buzdului. Unul din ele, poate mai curind Montes Serrorum, trebuie
ciutat in alt3 parte, de exemplu in Muntii Vrancei. Trebuie, aici, desigur, amintitd si ipoteza
dupi care Caucaland-ul s-ar fi aflat in Banat, mai precis intr-o zond muntoasi a Banatului
(,,das Banater Bergland”?; cf. L. Schmidt, Die Osigermanen, 1969, p. 404—405). Aceasta
este insi o ipotezi pur istoricd, care nu poate elimina cu usurintd localizarea buzoiand a
Caucaland-ului.
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727729 i fig. 2 (vezi si p. 85, fig. 2, p. 119, nota 2 sip. 553—554, nota) Localizind
Caucaland-ul in zona Buziului, mai precis pe Istrita, pe lingd ,tezaurul lui Athanaric”,
Odobescu a avut in vedere, in primul rind, fortificatia de la Pietroasa, pe care o
considera drept un castru sau castel roman, preluat de goti in momentul dramatic al retragerii
lor in fata hunilor (p. 553). Mai mult decit atit, el avea in vedere si alte descoperiri (de ex.
»cetatea” de pe dealul Ciolanu), crezind ci poate vorbi de un adevirat sistem de apdrare
(fout un systeme de défense) sau de un ansambly strategic. Cercetirile de teren ale lui Odobescu,
de altfel destul de modeste ca amploare, au avut ca punct de plecare vizita ficuts la Pietroasa,
in toamna anului 1861, in compania lui Fr. Bock. Desiin lucririle sale nu mentioneazi niciieri
in chip expres, este de presupus ci Odobescu avea deja primele informatii despre existenta
unor fortificatii in zona Pietroasei, culese din ades citata carte a lui Joseph Arneth, Die
antiken Gold- and Silber-Monumente des k.k. Minz- und Antiken-Cabinettes in Wien, 1850.
In adevir, la p. 85 urm., Armneth reproduce scrisoarea lui A. Kurz, din decembrie 1847, in
care se relateazd despre existenta a doui monumente, vizute de acesta sau de informatorii
sdi in teren. Primul, ,ein sehr gut erkennbarer Wall von viereckigen Gestalt” (un val de
format patrat, usor de recunoscut), aflat in apropierea locului tezaurului, este desigur castrul
de sub satul actual Pietroasele. Cel de al doilea, judecind dupi dimensiuni si descriere, ar
putea fi identificat, credem, cu ,,cetatea” geto-dacd din punctul ,,Gruiu Dérii”, aflat deasupra
Pietroaselor, aproape de culmea Istritei, si cercetat prin sdpdturi abia in anii din urmi :
" Auf der Spitze des héchsten Berges iiber dem Dorfe ist ein Ringwall, 20’ im Durch-
messer haltend, erkennbar, welchen die Wallachen die Goldene Scheuer nennen, Bei dem
Graben im inneren fand man Steinpflaster, und in der Umgebung mehrere in Reihen gelegene
Gruben, Grundmauern von Gebduden, Scherben von Glasern, Ziegeln und diinnen Marmorplat-
ten. Eine benachbarte Quelle wird jetzt noch die Quelle des Adlers genannt” (Pe virful celui
mai inalt munte, deasupra satului, se poate recunoagte un val circular, avind 20’ in diametru,
pe care valahii il numesc ,,Hambarul de aur”(?). La sdpituri in interior s-au gisit pavaje
de piatrd si, in jur, mai multe gropi dispuse in rinduri, temelii de constructii, cioburi de
pahare, tigle si plici subtiri de marmori. Un izvor din apropiere se numeste si acum Izvorul
vulturualui). ,,Cetatea’” de la Gruiu D4#rii este, in adevir, de mici dimensiuni si este apiratd
de un val de piatri, usor arcuit; in interior s-au gdsit pavaje si cercuri de piatra, gropi, iar
ca materiale, in special ceramici geto-dacd, obiecte metalice, monede (sdpdturi Fl. Preda
$1 V. Dupoi, de la Universitatea din Bucuresti). Tigle si plici de marmori nu s-au gasit,
$i nici nu apar in mod normal intr-o agezare geto-dacd, dar aici s-ar putea ca Kurz si fi
confundat descoperirile din cetatea de sus cu cele din castru. In chip ciudat, aceasti cetate nu

respectiv din cartea lui Arneth si cd, in scurtele lui vizite la Pietroasa, nu a cdpdtat o astfe]
de informatie de la localnici sl nici nu a avut rigazul si cerceteze temeinic imprejurimile,

Din picate, despre sipiturile lui Odobescu din fortificatia de la Pietroasa stim foarte
putin. Promisiunea ficuti in vol. I, p. 37, de a da in partea a IIl-a, ,en détail”’, toate
rezultatele acestor sipituri, nu a fost indeplinitd. In volumul III (p. 79—27), apirut dupa
moartea autorului, a fost inserat fird modificiri textul din Notice 1868 (p.50—51), unde
se afld doar citeva informatii despre forma si dimensiunile fortificatiei, despre tehnica zidu-
rilor, precum si o enumerare succinti a materialelor descoperite. Din putinele date de care
dispunem, rezulti ci Odobescu a sdpat la Pietroasa ,,in diverse reprize”’, in cursul lui sep-
tembrie 1866. S-ar putea ca ideea de a duce la Expozitia universali de la Paris (1867), alituri,
de tezaur, si unele materiale arheologice din localitatea de descoperire, si fi constituit prilejul
imediat al acestor sipituri. Oricum, materiale descoperite in castru (resturi ceramice, oase,
sticld, instrumente de metal, piepteni de os, o monedd etc.) au figurat in expozitia roméani,
aldturi de un plan al localititii sial obiectivului cercetat (,,castellum romain”’, dupd Odobescu ;
ct. Notice 1868, p. 79). Din nefericire, nu se cunoaste ce au devenit acele materiale, dup cum
nu stim si se fi pistrat documentatia de santier a lui Odobescu.

In aceasts situatie, singura sursi de informatie este succintul text publicat si planul
fortificatiei (fig. 2; planul este publicat si in albumul de stampe de la 1875, pl. XVII, unde
in plus sint trecute in legendi numele proprietarilor pe terenul cirora se afla fortificatia).
Surprinde, de la inceput, contradictia intre datele din text (dimensiunile castrului, 180 x
250 m, grosimea zidului 0,60 m) si cele din nota sublineari (124 x 154 m, grosime zid 2 m), res-
pectiv din legenda figurii (124 X 158 m, grosime zid 2m). In urma cercetirilor recente (vezi stu-
diul lui Gh. Diaconu, in acest volum, p. 1055 urm.), dimensiunile sint apreciate la 130 x 160 m,
iar grosimea zidului de incintd, acolo unde ambele paramente sint bine pistrate, este de 2,70—
2,80 m (la fundatie 3 m). De asemenea, azi se poate corecta afirmatia lui Odobescu, dupi
care solul antic al castrului s-ar afla la 1,50 m adincime. Aceastd indicatie s-ar putea referi
la adincimea santului de fundatie a zidului, nivelul antic de cilcare aflindu-se la numai 0,40—
0,60 m sub nivelul actual. In privinta materialului arheologic descoperit, in enumerarea sa
sumard recunoastem aceleasi categorii care au apdrut si in recentele sipituri conduse de
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Gh. Diaconu : piatra fasonatd sau sfarimati din zidul de incintd, cdrdmizi, ceramicd lucrata
de mini si de roatd, piepteni de os de tip cerneahovian, pietre de risnifd circulare, obiecte
metalice etc.

Asupra datdrii, Odobescu nu s-a pronuntat cu toatd claritatea, in orice caz nu complet.
Din spusele sale rezultd cd la Pietroasa avem de-a face cu un castellum roman, care in a doua
jumitate a secolului al IV-lea, a fost preluat de goti, in momentul retragerii lor in Caucaland,
si care si-a incheiat apoi existenta printr-o violentd distrugere. Moneda, care dupd modul
pirea si fie post-constantiniand, era un indiciu cronologic, pe care Odobescu l-a folosit cu o
justd intuitie. Din textul atit de scurt al relatirii nu rezultd insd, dacd el a stiut sd pund
in valoare si alte materiale (ceramica, pieptenii) pentru datare. In orice caz, el a lisat deschisa
problema datei la care a fost construiti fortificatia. Ulterior, s-a exprimat de mai multe
ori presupunerea ci la Pletroasa avem de-a face cu un castru roman timpuriu, construit
in vremea primului rdzboi dacic (101—102 e.n.) si pardsit curind dupd aceea, la inceputul
domniei lui Hadrian (117—118), asadar ficind parte din aceeasi serie cu castrele de la Drajna
de Sus, Miliiesti, Rucidr, Tirgsor (?), Filipestii de Pddure(?) (cf. Gr. Florescu, Problema
castrelor romane de la Mdldiesti, Drajna de Sus st Pietroasa, in Omagiu lui Constantin Daicoviciu,
Bucuresti, 1960, p. 2925230 : Istoria Romdniet, I, 1960, p. 349, 431 si 520). Dar, incd inainte
de inceperea noilor cercetdri de la Pietroasa, s-a conturat o revenire, micar partiald, spre
datarea lui Odobescu : R. Vulpe constata in 1952 cd mortarul amestecat cu cirimidd pisata
si ceramica culeasd de la suprafata terenului ,,prezintd caractere romane tirzii, poate din
sec. IV e.n.” (SCIV, 111, 1952, p. 217); Gr. Florescu (op. cit., p. 230), referindu-se la acelasi
tip de mortar roman tirziu, presupunea o4 durata fortificatiei ,nu se limiteazd la anul 117" :
in sfirsit, D. Tudor, in editia a II-a a Olteniei vomane (Bucuresti, 1958, p. 143—144) atribuia
castrul impiratului Traian, pentru ca in cea de a Ill-a editie (1968, p. 257) sd ajungd la
concluzia fermi ci ,,castrul roman de la Pietroasele, dupd tehnica ziddriei si monedele (sec.
al IV-lea) descoperite in el, aparfine tot epocii constantiniene”. Pentru datarea in secolul
alIV-leasi pentru o legdturd cu ingroparea tezaurului gotic in apropiere, se pronunta, in 1967,
Ecaterina Dunireanu-Vulpe (Tezaurul de la Pietroasa, Bucuresti, 1967, p. 48—49).

Abia, insi, sipiturile din anii 1973—1975, asupra cirora Gh. Diaconu referd pe larg
in acest volum (p. 1055 urm.), au dovedit definitiv, fard putinti de tigadi, cd fortificatia de la
Pietroasele (Pietroasa) a fost construiti in secolul al IV-lea, in vremea lui Constantin cel
Mare si a urmasilor sii imediati. Tehnica de constructie este romand si de aceea se poate
presupune cd arhitectii si mesterii constructori au fost romani. Dacd fortificatia a fost con-
struitid pentru o garnizoand romand sau a fost de la inceput cedatd federatilor goti, este
greu de spus. Cea de a doua ipotezi ni se pare foarte atrdgitoare, dacid tinem seama de o
imprejurare pe care orice hartd a descoperirilor arheologice din secolul al IV-lea de la nord
de Dunire o pune in evidentd. In adevir, se poate constata ci punctele fortificate nord-dundrene
stipinite de imperiu in vremea lui Constantin cel Mare si a urmasilor sii se concentreazd
la vest de virsarea Oltului (Sucidava cu podul sdu constantinian, Romula ?, Hinova, Drobeta,
Dierna etc. ; cf. D. Tudor, Preuves archéologiques attestant la continuité de la domination romaine
aw nord du Danube aprés Vabandon de la Dacie sous Aurelien/IIT¢ —Ve siécles, in Dacoromania.
Jahrbuch fiir Gstliche Latinitat, 1, 1973, p. 149—161, in special harta fig. 2), in timp ce spre
est sint slab atestate si nesigure (vezi, de ex., localizarca Constantinianei Daphne, cind pe un
mal, cind pe celdlalt al Dunirii; c¢f. P. Diaconu, in Pontica, IV, 1971, p. 311 urm.). Pe de
altd parte, in spatiul nord-dundrean, descoperirile arheologice de tip Sintana de Mures-Cer-
neahov, atribuite in mare misurd gotilor, sint rispindite exclusiv la est de Olt, de la malul
Dunirii pini in zona subcarpaticd. Cunoscind statutul de foederati al gotilor, dupd tratatul
din anul 332 (cf. E. Chrysos, Gothia Romana. Zur Rechtslage des F éderatenlandes der Westgoten
im 4.Jh., in Dacoromania. Jahrbuch fiir Gstliche latinitdt, 1, 1973, p. 52—64), ne apare ca foarte
probabild ipoteza dupd care apirarea frontierei dundrene la est de Olt a fost incredinfatd
gotilor federati, in timp ce la vest de Olt era asigurati de o prezentd efectivd romand pe
malul sting al fluviului. C4 este totusi vorba in ansamblu, de o conceptie strategicd si politicd
unitarid pare a o dovedi marea lucrare de apirare — Brazda lui Novac — care a putut fi
urmariti de la Turnu-Severin pind in apropierea Pietroasei, mai precis pind la Mizil (cf.
D. Tudor, Oltenia romand, ed. 111, p. 251256, care opineazi hotdrit pentru datarea Brazdei
in secolul al IV-lea).

Faptul cd in castrul de la Pietroasele este prezentd, predomind chiar, cearamica de tip
Sintana de Mures-Cerneahov, si ¢i in jurul acestui castru, mai ales in ultima vreme, au apdrut
morminte apartinind aceleiasi culturi (unele dintre ele confinind arme; informatie de la
colegul M. E. Constantinescu, Buziu) ne indeamnd sd presupunem cd populatia cerneahoviand,
in primul rind cea goticd, era aceea care locuia aici si stdpinea fortificatia. Mai mult decit
atit, nu este poate prea riscant sd presupunem ¢4 aici va fi fost si resedinta unui sef vizigot,
la un moment dat, poate, chiar Athanaric (cf. si Gh. Diaconu, On the Socio-Economic Rela-
tions between Natives and Goths in Dacia, in vol. Relations between the Autochthonous Popu-
lation and the Migratory Populations on the Territory of Romawia, Bucuresti, 1975, p. 73).
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Cu aceasti presupunere, care, evident, are nevoie inci de elemente de confirmare, ne intoar-
cem inapoi la ipoteza istorici expusd incd de la 1868 de Bock, Linas si Odobescu.

La vremea aceea, insi, cunostintele despre cultura materiali a gotilor se reduceau,
In mare, la cele privind produsele fastuoase intilnite in mormintele princiare sau in tezaure,
Cercetarea culturii arheologice corespunzind perioadei de dominare a gotilor in nordul Mirii
Negre si la Dunirea de jos s-a niscut si s-a dezvoltat abia in secolul nostru, odati cu
descoperirea necropolelor eponime de la Cerneahov, reg. Kiev (V. V. Hvoiko, 1899—1900)
si de la Sintana de Mures (I. Koviacs, 1903). Relativ la aceasti culturd, care s-a intinsde
la Olt si pind la Don, s-a acumulat o imenss literaturd de specialitate, din care spicuim
aici citeva lucriri mai importante, precum si unelemai usor accesibile cititorului roman :
V. V. Hvoiko, Polja pogrebenii v Srednem Pridneprov’e, in Zapiski rosijskogo arheologiceskogo
obséestva, XIII, 1901; P. Reinecke, Aus der russischen archiologischen Literatur, in Mainzer
Zeitschrift, 1, 1906, p. 4250 I. Kovdécs, in Dolgozdtok, VI, Cluj, 1915; A. A. Spitin, Polja
pogrebal’nyh urn, in Sovetskaja arheologija, X, 1948; M. A. Tihanova, O lokal’nyh variantah
cernjahovskoj kul'tury, in Sovetskaja arheologija, 4, 1957 ; Ion Nestor, in Istoria Romdniei,
I, 1960, p. 687—694: Gh. Diaconu, Tirgsor. Necropola din secolele III—IV en., Bucuresti,
1965; B. Mitrea, C. Preda, Necvopole din secolul al IV-lea in Muntenia, Bucuresti, 1966 ;
I. Tonitd, Contribulii cu privire la cultura Sintana de Mures-Cerneahov pe teritoriul Republicii
Socialiste Romdnia, in Arheologia Moldovei, 1V, 19686, p. 189—259; idem, Das Gréiberfeld
von Independenfa, Bonn, 1971; Citilina Blosiu, Necropola din secolul al IV-lea e.n. de la
Lefcani (jud. Iasi), in Arheologia Moldovei, VIII, 1975, p- 203—280.

729730 si fig. 3 Cum am aritat mai sus, vorbind de ,,sistemul de apirare”
din Caucaland, Odobescu avea in vedere si ,,Cetatea uriesilor”’, de pe dealul Ciolanu, din
apropierea mandstirii cu acelasi nume (in Notice 1868, p. 51 se vorbeste gresit de muntele
Cislau). Mica circumvalatie, peste care, in secolul trecut (1865), s-a ridicat un schit, nu
a fost, dupd stiinta noastrs, cercetati prin sdpdturi, astfel ci atribuirea ei secolului al IV-lea
nu este pind in prezent confirmati. O cercetare de suprafatd, fdcutd de noi in 1974, a dus
la descoperirea unor fragmente ceramice provenind numai din epoca bronzului.

731 urm. (vezi si p. 719) Asupra destinatiei si apartenentei nemijlocite a teza-
urului de la Pietroasa, textul publicat in 1900 (de citre Tonescu-Gion), reproduce fidel,
cu unele addugiri care par a apartine tot lui Odobescu, pe cel de la 1868 (Notice). Fiind
vorba de o publicatie postumi, nu putem rdspunde cu toatd siguranta la intrebarea daci
cl reflectd absolut ultimul punct de vedere al autorului, desi, dupd pirerea noastri, rispunsul
la aceastd intrebare nu poate fi decit pozitiv. Nu stim, insd, nici pe ce se baza Al. Tzigara-
Samurcag, cind afirma ci Odobescu si-ar fi schimbat acest punct de vedere in ultimii sii ani
de viatd (cf. Convorbiri literare, 67, 1934, 79, p. 771). Desi oscila intre a-1 considera pro-
prietate personald a lui Athanaric sau proprietatea unui templu gotic, Odobescu a subliniat
sistematic caracterul sacru, de cult, al acestui tezaur. El avea aici in vedere Imprejurarea
cd in calitatea sa de ,judex”, Athanaric era in acelagi timp si rege si sef al cultului pigin
al gotilor necrestinati. Vasele vor fi servit direct cultului, podoabele regelui-sacerdot, iar
veriga cu inscriptie pentru jurimintele solemne. In aceasti conceptie, compozitia tezaurului
era intentionat aleasd, ginditi in functie de necesitdtile cultului — idec care, insd, nu se
prea impacd cu presupunerea adunirii in timp a acestor piese. Oricum, ca si Bock, Odobescu
lega tezaurul in chip nemijlocit de persoana lui Athanaric (care printr-o scipare, preluatd
din Notice 1868, p. 53— 54, este si aici, la p. 731 —732, numit ,,sef ostrogot”, in loc de vizigot). Lipsa
de elemente crestine din tezaur este, dupd Odobescu, un argument puternic pentru atribuirea
sa lui Athanaric, cunoscut ca pigin consecvent si prigonitor al crestinilor. Inainte de a pleca
spre Constantinopol, dorind si puni tezaurul la addpost de orice pericole, Athanaric il va
fi ingropat pe dealul Istritei, cu speranta cd va putea si-1 recupereze. La aceastd inteligent
construitd ipotezi istorici, metoda moderni — adeseori, nu fird temei, inclinati spre hiper-
criticism — poate aduce obiectii si propune alternative. In primul rind, atribuirea tezaurului
lui Athanaric, si in general vizigotilor, este conditionatd de datarea sa inainte de anul 380,
si anume de datarea sa pe bazi strict arheologicd. La Odobescu si la contemporanii sii, lucru-
rile se petreceau insd invers: tezaurul se data inainte de 380, pe baza supozitiei istorice cd
este sau cd nu poate fi decit tezaurul Iui Athanaric. Ori, dupd cum rezulti din studiul
lui Radu Harhoiu (in acest volum, p. 1034 —1035), exist3 astizi tendinta ca, pe criterii strict-
arheologice, acest tezaur si fie datat in prima jumdtate a secolului al V-lea si, Implicit, si
fie considerat ostrogotic (cf. K. Horedt, in Acta Musei Napocensis, VI, 1969, p. 549—551).
Dupd pdrerea noastri, chestiunea nu este definitiv transatd, astfel ci ipoteza Athanaric
rdmine, mai departe, ca o ipotezi. In al doilea rind, in problema compozitiei si provenientei
tezaurului trebuie ardtat ci varietatea stilistici a pieselor nu indici neapirat adunarea lor
in timp ci, poate, mai curind, originea lor diferitd. Ele nu pot fi puse, in nici un caz, in
totalitate, pe seama unei industrii gotice a aurului, din Dacia. Ipoteza ci unele piese, pro-
babil cele mai multe, provin din atelierele nord-pontice si bizantine, trebuje avuti in vedere
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permanent. Calea pe care ele au ajuns la ,,barbarii” nord-dunireni va fi fost aceea vazutd
si de Odobescu, a cadourilor imperiale pentru sefii federatilor (pentru statutul de federafi
al vizigotilor, vezi E. Chrysos, op. cit., in Dacoromania. Jahvbuch. . ., 1, 1973), dar poate
sl aceea a comertului sau a jafului. Aceasta nu inseamnd, insd, cd nu trebuie refinute sl
ipotezele lui Odobescu : unele piese (cum sint colierele) au putut fi lucrate si in Gothia,
de mesteri goti sau de mesteri strdini, lucrind la comandi si dupd gustul principilor goti.
fn al treilea rind, nu poate fi dovedit ci tezaurul in ansamblu era destinat unui ,,templu
gotic”’. Ideea insisi a existentel unui templu trebuie privitd cu prudentd (D. Olinescy, in
Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums, XX _—XXI, 1912—1913, p. 57, ajunge si afirme
¢4 tezaurul s-a gdsit ,,intr-o mare grimadd de dirimdturi. .. rdmisita unui templu pagin”/, in
einem grossen Schutthaufen... Reststitte eines heindnischen Tempels”) ; pind in prezent
nu cunoastem, la noi sau ajurea, resturile arheologice ale unor astfel de temple gotice. In
schimb, cunoastem din lumea germanici numeroase exemple de depunere intenionatd in
pimint, in mlastini, in ape curgdtoare, a unor tezaure sau obiecte izolate, ca ofrande sacre
aduse zeitdtilor (cf. C. Engelhardt, Thorsbjerg mosefund, 1863 ; S. Miiller, Nordische Alter-
tumskunde, 11, 1898, p. 122 urm.; H. Jankuhn, Die religionsgeschichtlich6 Bedeutung des
Thorsberger Fundes, in Forsch. w. Fortschr., 12, 1936, p. 365 urm. ; vezi si vol. Vorgeschicht-
liche Heiligtiiomer und Opferplitze in Mittel- und Nordeuropa, editat de H. Jankuhn, Gottingen,
1970, in special contributiile semnate de K. Raddatz, p. 188197, si K. Dowel, p. 219—239).
Micar ca simpld posibilitate ar trebui, deci, retinutd ipoteza depunerii rituale, pentru a
explica ingroparea tezaurului de la Pietroasa. Stereotipa explicatie a ascunderii in fata perico-
luiui nu se poate aplica, credem, in cazul lui Athanaric, care, fugind din fata hunilor in imperiu,
stia cd nu se va mai putea intoarce cu usurin{d pentru a-l recupera.

Pe scurt, pentru a conclude, daci se va putea dovedi printr-o analizi arheologicd temei-
nicd ci tezaurul de la Pietroasa este anterior anului 380 e.n., ipoteza Athanaric (Bock-Linas-
Odobescu) — eventual emendatd in ceea ce priveste caracterul tezaurului (care ar fiun carac-

ter de cult, nu prin destinatia initiald a pieselor, ci prin scopul ritual al depunerii) — ar putea
cistiga in verosimilitate istoricd.




STUDIE ASUPRA TEZAURULUI DE LA PIETROASA

Singura lucrare despre tezaurul de la Pietroasa, pe care Alexandru Odobescu a publicat-o in roméneste, fir3,
din picate, a o putea incheia, a apérut sub forma unei serii de studie in Columna Iui Traian. Revistd mensuald
pentru istoria, linguistica si psicologia poporand, anul VII, noua serie, tomul I, nr. 11, noembrie 1876, p. 503—521
(Istoria descoperirii ), nr. 12, decembrie 1876, p. 529537 (Tava) si anul VIII, noua serie, tomul II, nr. 1, ianua-
rie 1877, p. 11—-25 (Veriga simpld) si nr. 3, martie 1877, p. 108—134 (Veriga cu inscriptiune|Avmillg ).

Cele patru studii sint intocmite dupd toate rigorile impuse unei lucriri stiintifice. Ele sint previizute cu un
bogat aparat critic, in total 122 note sublineare, avind o intindere aproape egald cu aceea a textului de bazi. In
i in ultimul dintre studii notele erau numerotate separat pe fiecare pagind, in timp ce in celelalte doud ele
erau numerotate in continuare ; in editia de fatd optim pentru numerotarea in continuare a notelor din intreaga lucrare.

Cu exceptia inscriptiei runice de pe verigd (armilla), reproduse in mai multe variante grafice, dupd diferitii
autori, textul este lipsit de ilustratie. Lipsesc, de asemenea, anexele la care se face trimitere in notele 8, 9si32:
A — extrase din actele privind ancheta desfisurati la 1838 de citre autoritdti, B — amanunte despre furtul tezaurului
la 1875 si C — despre descoperirea de la Concesti. Probabil ci aceste anexe urmau sd se publice la sfirsitul seriei de
articole (de notat, in acest sens, ci in proiectul de publicare a unei monografii In romaneste, datind cam din aceeasi
vreme, se¢ vorbeste de ,,anexe de la sfirsit’’; cf. supra, p. 938),

Studiile publicate in Columna lui Traian reprezintd, evident, capitole ale ,,unei opere mai intinse’’, pe care
Odobescu incepuse a o redacta, pe la 1874, in limba francezi, §i pentru care el obtinuse in acelasi an subventionarea
publicdrii de citre ministerul instructiunii (cf. infra, p. 999 urm.), In cuvintarea sa de Ia 1887, publicaty sub titlul Pia
desideria (supra, p. 928), gisim indicatia directi ci studiele publicate in revista lui Hasdeu sint fragmente ,,traduse
pe romdneste’”’, provenind din aceasti operd.

Nu cunoagtem un manuscris al acestei opere, pdstrat integral, nici in versiunca originald francezi, nici in cea
romaneascd. Din versiunea francezi s-au pistrat totusi mai multe fragmente mari de manuscris (unele in redactiuni
diferite) ; ele au fost prezentate si discutate mai sus, p. 950 urm., in legiturs cu editia neterminati (1885), respectiv cu cea
definitivi (1889—1900) ale monografiei, in care au fost integrate de autor. Pe noi ne intereseazi insi aici versiunea
roméneascd, reprezentati la B.A.R. doar prin citeva pagini de manuscris :

1. B.A.R,, manuscrise, nr. 5348, filele 40— 42 : manuscris antograf din capitolul Istoria descoperirii, scris pe
o singurd fatd, numerotat cu creion rosu: p.9, 11 si 12. Cuprinde textul publicat in acest volum la p. 891si 891 —892,
cu foarte mici deosebiri, care s-ar putea datora unor modificiri in spalt.

2. B.A.R., Arhiva Odobescu, IT, ms. 12: o fili nenumerotats scriss pe o singurd fati, continind un mic frag-
ment din capitolul Tava (text publicat in acest volum la p- 898 —899).

3. B.A.R., Arhiva Odobescu, 1I, ms. 12: patru file de manuscris autograf, scrise pe o fatd, numerotate ori-
ginal (12, 13, 27, 29). Filele 12—13 corespund in acest volum cu p. 913—914, fila 27 cu p- 919-920, iar fila 29 cu
p. 920—-921(toate din capitolul Veriga cu inscriptiune).

Fiind vorba de un numair agsa de mic de pagini de manuscris, neinsemnat fatd de intinderea textului tipdrit,
am renuntat la a mai da variante. Chiar si asa, insi, o comparatie este utild, pentru a stabili in ce misurd textul
tipdrit este fidel manuscrisului odobescian $iin ce misurd avem de-a face $i cu interventii ale redactiei, tipografilor
sau corectorilor. Aceasti comparatie ne duce la concluzia ci existi destul de numeroase deosebiri ; cele de grafie
(eventual i cu substrat fonetic) pot fi puse pe seama tiparului, in timp ce modificirile lexicale si de sintagme ar fi
de atribuit unor interventii ale autorului in faza de corecturd. Pentru a ilustra esenfa acestor deosebiri, le punem in
evidentd pe cele mai insemnate, prin prezentarea pe doui coloane :

Text Columna Ms. 1 (B.A.R. 5348) 7 iuliit 9 iulie
Buzii Buzeil care carele
incd insi sint slnt
destdinuiri mirturisiri deterd dau
cu citeva zile mai de citeva zile Calndu Cilndu
nainte niciiri nicdieri
Tohani Tohanii marturisiri marturii
de care tinea satele  de care {ineau satele locul unde ei amin- secretul ascunzitoarei
catrd citre doi pusese lucrurile unde ei aminduoi
unei mosie unei mosii pusese lucru-
doid duod rile
iulitt iulie anticitifi antichititi
B uzan Buzéi ascundi ascundi
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Text Columna

rosete
ocupat
pe cari
sint
pintecele
Dunérii
résbite
tavei

Text Columna

mijloc
desbateri
tractase
pe cari
societdtii

Ms. 2 (Arhiva Odobescu, 11,
ms. 12)

rosette

occupat

pe care

sunt

pinticele

Dunirei

résbicite

tdvii

Ms. 3 (Arhiva Odobescu,
II, ms. 12)

mizloc

desbatteri

tratasse

pe care

societdtei

intait
divinitatii
modifica
gotilor
atdt

peste
tirmurile
cimpiele
trebue
epigraf

de pe
térile

de pre
Fudarc
literele
sint
meso-gotic

antei
divinitdtei
modificd
gothilor
atit

preste
malurile
cdmpiile
trebuid
epigraph
dupé
terrile
dupé
Fudark
litterile
sunt
moeso-gothic

In acest manuscris, in afari de notele 88—90, intilnim $i 0 notd care nu apare in Columna luc Traian. Tri-
miterea se face de la cuvintul klein-od (p. 913). Nota are urmitorul continut : ,,Nu cumva aceastd ridicind s-ar afla in
rudenie cu zicerea romdneasci odor?’’

In afari de aceste manuscrise, care, in ciuda stirii lor {fragmentare, ne dau indicatii pretioase pentru carac-
terizarea filologics a textului lui Odobescu, mai mentionim existenta unui fragment din primul capitol : Istoricul
(sic) descoperivii, care ni s-a pistrat sub forma unei probe tipografice (B.A.R., Arhiva Odobescu, III, imprimate 1).
Este vorba de o foaie imprimati pe ambele fete (format in folio), cuprinzind un text aproape identic cu cel din
Columna i Traian (in acest volum, p. 889--890), insotit de cinci note sublineare (notele 1—4 si 6 din Columna). Colon-
titlul de pagina a doua este: , Thesaurul de la Petréssa’. In nota a treia se face trimitere la ,;albumul nostru
de tabelle’”, ceea ce fixeazi o dati amte quem non, anume anul 1875. Pe de altd parte indicatia gresiti din nota 2
(judetul Sicuienilor, cu regedinta la Mizil ?, desfiintat la 1840?), corectati ulterior de Odobescu, ca si lipsa notei 5
din Columna, ne fac si credem ci proba este anterioars tiparirii primului studiu in revista lui Hasdeu (noiembrie
1876). Cu toate ¢ i in aceastd probi s-au putut strecura greseli si interventii la tipar, ca pare a reda mai fidel
manuscrisul decit textul din Columna, fati de care prezinti o seric de deosebiri :

Text Columna proba tipograficd declaratiunile depuse depozitiunile ficute
Istoria Istoricul nemerit nimerit

martid martie cari care

aprile aprilie darimatura dirdmatura
cdtva citva dovedia dovedea

Pasti Paste catra cétre

dot duoi descoperirii descoperirei
Ioan (scris 16n) Ion fard ca nici mdcar fard ca nimeni
Buzau Buzéu aflatorii lor

campiei cimpiei nicdiri nicéieri
bolovanii iese bolovanii essii (ies) bogitie (pl.) bogatii
Moldovei Moldovii comorei comorii

repede ripide avutie (pl.) avutii

1838 (corupt) 1837 provenia provenea
stipinirii stipinirei Célniului Cilndului
dedesuptul dedesubtul tarei tarii

baliriele bildriile sint sunt

Pentru a pdstra unitatea textului, in editia de fatd am luat ca bazi textul publicat in Columna lui Traian,
chiar i pentru acele putine pasaje pe care le cunoastem si in manuscrisele si foaia imprimati amintite mai sus.
Unele grafii intilnite in aceste manuscrise au fost insi generalizate, inlocuind pe acelea din revista Columna lui
Traian care nu se justifich fonetic. Am restabilit astfel la persoana a III-a a imperfectului terminatia -ca (dovedea,
provenea — ambele atestate In proba tipografici, clddea, intocmeau, numean ), in loc de -ia (dovedia, provenia, clddia,
intocmiau, numian ). Forma cdtrd, intrebuintatd sistematic in Columna, a fost transcrisi cdtre, asa cum este atestatd
in manuscrisul 1 i in proba tipografici. Am inliturat, de asemenea, frecventa confuzie intre #(4) si &, care carac-
terizeazd textul tipdrit §i pe care nu o intilnim in textele originale (citeva nu cdteva, modificd nu modifica, cumpdrd,
nu cumpdrd, izbindd nu izbdndd, Buzdu nu Buzdu, Cilndu nu Cdlndu etc.).

Alte forme, in schimb, folosite consecvent in Columna lui Traian au fost pistrate ca atare, péarindu-ni-se
cd atestarea lor in grafii diferite in manuscrise nu este suficient cantitativ pentru a justifica generalizarea acestora
din urmd. Este cazul pluralului nearticulat in -i¢ in loc de -i¢ (cdldtorie, batdlie, industrie, bogdtie — in ms. bogdtii,
avupie — articulat avupiele dar si avufiile — in ms. avutii, mijlocie etc.), respectiv al pluralului articulat in -ele (tipsiele,
familiele, baldriele — in proba tipografich bdldriile ), al verbului stuf (scris in manuscrise sinf dar si sunt), al formelor
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dupd (in ms. dupe §i dupé) si dacd (in ms. daca) etc. Din acelagi motiv am pistrat grafia din textul tipdrit chiar si
pentru cuvinte folosite mai rar, cum ar fi numele de Iuni : martin, aprile, iuliv (in ms. martie, aprilie, iulie), anti-
citdfi (in ms. antichitdti), nicdivi (in ms. nicdieri), mijloc (in ms. mizloc).

Principala concluzie ce se desprinde din analiza manuscriselor este aceea ci intre textul original si cel tiparit
sint destul de numeroase deosebiri de grafie. Prin extindere, se poate presupune ci si in restul textului, pentru care
nu poseddm manuscris, existd numeroase grafii deosebite de cele originale §i care ar fi de pus pe seama editorului,
tipografilor §i corectorilor. Oricum, textul tipdrit in Columna lui Traian este plin de inconsecvente grafice, care nu
pot fi atribuite lui Odobescu. Desi dimensiunile reduse ale manuscriselor pdstrate nu permit o analizi statistici, din
studiul lor rezultd o anumitd tendint¥ a autorului in folosirea consecventy a unor forme si grafii (ex. genitivul feminin
in -¢i, pronumele relativ care, nu cari, consoane duble, grafii italienizante de tipul doud, pentru doud, etc.). In textul
tipdrit, dimpotrivi, inconsecventele sint numeroase, ajungindu-se pind la trei-patru forme pentru acelasi cuvint. Dim
aici numali cele mai tipice exemple : incheetura-incheieturd-incheidturd-tnchidtura, bdeti-bdieti, giuvaere-ginvaier, verige-
vevigi, cdpdtiele-cipdtiie, cine-ciine, mini (des) - miini, dri-peri-tevele, coloare (des) - culoare, hordele-ovdele, tramite-trimite,
imputat-impute, subfive-suptive, votund (des) -rdtund, ceia ce-ceea ce, tnainte - ‘nainte-nainte, dedesubt-dedesupt.
Care se foloseste pentru singular, iar cari pentru plural.

Inconsecvente apar ades si in scrierea unor nume proprii : Mihalake-Mikalache, Asaky-Asaki, Franja-Francia,
Timisoarei-Temisoarei, Hildevic-Hilderik. Aldturi de acestea mentiondm si alte nume proprii, care sint folosite con-
secvent sau care apar o singurd dati, ale ciror forme — ades romdnizate — meritd a fi retinute : Virgilin, Gallian,
Esiod, Carlomagnu, Mesia, Svedia, Danimarca, Munic, etc.

In privinta grafiilor, mai atragem atentia asupra raritdtii consoanelor reduplicate : summd, gemme, assi (formi
romdnizati pentru latinescul assi), precum si asupra unor grafii aparte, cum ar fi: discusiune, pretensiune, sghiab,
scoala, care apar izolat in textul din Columna.

In ce priveste flexiunea, mentionim ci la genitivul singular feminin se intilnesc in egali misurd terminatia in
-1t (descoperivii, stapinivii, pldsii, anticitatii ) si cea In -ei (fdvei, judecdtei, bisericei, comorei si comoarei etc.). Pentru
verbul a trebui, la pers. IIT singular, am intilnit trei forme diferite : trebuie, trebue, trebui.

O remarcd speciald merits folosirea frecvents a formei indicativalui de persoana a I1I-a, singular pentru plural :
bolovanii . . . iese; ele fusese gdsite ; ascunzdtorvii il vivise ; acestea nu era; cumetrele satului vdzuse ; de cave finea satele,
etc. Nu putem sti in ce proportie aceste constructii, care astdzi reprezinti dezacorduri gramaticale, provin din textul
original al lui Odobescu. In fragmentele de manuscrise amintite intilnim atit o constructie ,,corectd’” (de care pincau
satele), cit si un astfel de ,,dezacord’’ (unde ei amindoi pusese lucrurile). Oricum ar fi, frecventa mare a acestor
»dezacorduri’”’ ne arati ci ele constituiau un fenomen de limb3 obignuit. Altfel stau lucrurile cu citeva rare dez-
acorduri reale, de felul: ,asezat fiind in judetul Buziului, iar odinioari in a Sicuicnilor’ (in proba tipografici
corect, ,,al Sicuienilor’’) sau ,,utilizarea ... al unui numdr”’, care, ca §i cele dintii, pentru fidelitate, au fost pdstrate
in textul editiei de faty.

Cu aceasta ajungem la categoria foarte numeroasi a greselilor médrunte, rdspindite in tot textul publicat in
Columna lui Traian. Unele sint greseli de limbi (grafie), care se intilnesc atit in textul romanesc, cit si in citatele
date in limbi striine (greacd, latini, francezi, italiani $i, mai ales, germand). In privinta lor este foarte greu de
stabilit dacd sint simple si inevitabile greseli de tipar sau dacd sint scipiri imputabile autorului. Tn misura in
care este vorba de greseli si nu de variante grafice, formele corupte au fost corectate tacit. Vom mentiona, in con-
tinuare, spre exemplificare, doar unele din aceste greseli : pdsdre pentru pasdre, cumpdritoarca pentru cumpdravea,
exagezd pentru exegesd, vesboaiele pentru visboaicle, fevani pentru fdrvani, a septea pentru a saptea (ultimele trei din
cauza omiterii semnelor diacritice; am pistrat insi feri, ferele, ca variante posibile pentru fdiri), litve pentru libre,
cimeric pentru cimmeric, persi pentru persi etc. Ca nume proprii gresit tipdrite, amintim : Joan pentru Ion (formi
$i ea atestatd in text), Aransio pentru Arausio, Aviminium pentru Aviminum, Uelzer pentru Uelzen, Hilperik I pentru
Hildevic I, Teudosiu pentru Teodosiu, Thomsen pentru Thorsen.

In citatele grecesti, in afari de unele accente gresit plasate, intilnim doar citeva cuvinte corupte : £iAwvoy
pentru Ediwov, ¢aitd pentru éha, xduwrety pentru xdurtew. In citatele latinesti, numirul cuvintelor corupte
este, de asemenea, redus: erubescans pentru erubescant, asce pentru arci, cinocdo pentru cinaedo, pracliatus pentru
proeliatus, tem pentru item. Mentionim ci cele mai multe coruptele grecesti gi latinesti au dispdrut in edifia neter-
minatd (1885) si in cea definitivi (vol. I, 1889) ale monografiei in limba francezi. Doar praetevque (in loc de prae-
terquam) a rimas necorectat.

Cuvintele corupte in citatele in limba francezs, de fapt simple greseli de tipar, sint foarte putin numecroase
(arguillon pentru ardillon, sillabe pentru syllabe, antiquées pentru antiquités), situatie explicabili prin profundele
cunostinte de francezi ale lui Odobescu. In schimb, in citatele germane ele sint abundente : Kroninsignien pentru
Kronungsinsignien, Ausliufen pentru 4 usldufern, Fahl pentru Fall, kémnt pentru kommt, muste pentru musste, Ueber-
seigung pentru Ueberseugung, Betvag pentru Beitrag, altsachsischer pentru altsichsischer, Stilisirung pentru Stilisierung,
etc.

Din categoria greselilor mirunte (dar totusi supdritoare), fac parte si numeroasele indicatii cifrice corupte,
care apar atit in text, cit si, mai ales, in note. Se poate admite ¢i majoritatea sint simple greseli de tipar, mai
ales cd multe dintre ele au fost indreptate in cele doud editii franceze ale monografiei. In editia de fatd ele au fost
corectate tacit (de ex. anul descoperirii tezaurului, 1837 nu 1838 ; anul incheierii procesului, 1842 nu 1840 ; expozitia
de la Viena, 1872 nu 1873 ; data furtului lui Pantazescu, 18/20 noembre nu 19/30 noembre, grosimea colierului simplu
este 0,005 m si nu 0,05 m, etc.). Afirmatia , Ulfilas in al V-lea secol a tradus’’ (nota 83), care a scipat necorectatd
§i in editiile franceze, a fost si ea corectati in editia de fat¥, avind in vedere ci in text se vorbeste expres de
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secolul al 1V-lea. In sfirsit, unele corectiri s-au ficut la trimiterile din note, unde s-au strecurat greseli printre cifrele

indicind anii de aparitie, volumul, cartea, capitolul, pagina etc. Corectirile noastre se bazeazi fie pe verificarea
trimiterilor, fie, mai ales, pe confruntarea cu editiile franceze ale monografiei. Jatd citeva exemple : la nota 13,
Beilage VI, 6 nu II, 6; la nota 19, Onomasticon, VI, 87 nu VII, 87; la nota 83, Leipzig, 1858 nu 1853; la nota
89, p. 209218 nu 209213 etc. Tot prin confruntare cu aceste editii am restabilit ciin nota 97 este vorba de
Thorsen si nu de Thomsen.

Pentru a incheia cu greselile sesizate in textul din Columna lui Traian, mentiondm indicarca iniltimii de 1796 m
pentru dealul Istrita, evident falsi, dar totusi pdstrati de Odobescu in toate editiile. Am pistrat-o si noi aici, asa
cum am pistrat si formele longobarzi (pentru langobarzi) si Iornandes (pentru Iordanes) care in vremea lui Odobescu
erau larg rdspindite, dar care azi sint considerate gresite.

Unele observatii trebuie ficute cu privire la aparatul critic al Studielor li Odobescu. El este, asa cum
am ardtat de la inceput, foarte bogat, vidind deja tendinta de a deveni excesiv in privinta reproducerii de pagini
intregi din lucririle citate. In sistemul de citare se remarci numeroase inconsecvente, pe care, pentru fidelitate,
le-am mentinut in editia de fatd. Astfel, elementele citdrii sint date de Odobescu, de fiecare datd, in limba lucririi
respective (ex. Band, Heft, Tafel, Beilage, Anhang pentru cele germane, tome, chapitre, planche pentru cele franceze,
ctc.). Prescurtdrile folosite pentru aceste elemente sint uncori diferite (ex. I. si lib. pentru liber, la textcle latine).
De retinut cd adesea pentru una si aceeasi lucrare sint folosite prescurtiri diferite ale titlului (ex. Grimm, Deutsche
Grammatik — Deut. Gram. — Deut. Grammatik) ; nu rare ori titlurile sint citate incomplet (ex. Peigné-Delacourt,
Recherches sur la bataille & Attila en 457 in loc de Recherches sur le liew de la bataille d’Atilia en 457). Uneori, pre-
numele autorilor lipsesc, iar alteori sint date intr-o grafie romanizantd : Tacob (prescurtat I. sau Jac.) pentru Jakob
(Grimm), Iosef {prescurtat I.) pentru Joseph (Arneth).

Semnele de punctuatie care separs elementele citirii sint i ele inconsecvent folosite ; atunci cind lipsesc, le-am
introdus in locul respectiv, pentru a usura parcurgerea notelor de citre cititor.

NOTE

Singurul text despre tezaurul de la Pietroasa, publicat de Odobescu in roméneste este,
dupd cum am vidzut, de fapt, o traducere care, foarte probabil, ii apartine. Incadrarea sa
In seria diferitelor versiuni si redactiuni nu este dificild. Pe de o parte, o sumard comparatie
ne aratd cd Studiele reprezintd o redactiune noud fatd de textul publicat in Notice sur les
antiquités de la Rouwmanie (1868) si, de asemenea, fatd de fragmentul de text bilingv cunoscut
noud din probele tipografice din aprilie 1876. Istoria descoperirii si textele tratind despre
tavd si despre colanul simplu sint mult dezvoltate, devenind adevdrate capitole de mono-
grafie. Doar capitolul despre veriga cu inscriptie se bazeazi intr-o mai mare misuri pe
textul, care era deja destul de intins, din Notice, dar si acest text capdtd in Columna noi formu-
lari si dezvoltdri.

Pe de altd parte, comparind aceastd editie romaneascd cu editia francezd neterminati
(1885) sau cu cea definitiva (1889), constatim existenta unei nemijlocite legituri genetice.
Textul din Columna (inclusiv notele) il regdsim aproape in totalitate si fidel integrat (de fapt
reintegrat) in versiunea francezd. In plus, in editia neterminatd si, intr-o mult mai mare
masurd, in cea definitivd intilnim — corespunzdtor unui spor de informatie adunatd in cursul
anilor si, evident, pe mdsura unor ambitii sporite — o serie de dezvoltiri si adaosuri, in
fiecare dintre capitole. Apar, astfel, intercalate mici interventii, dar $i texte noi, uneori pe
intinderea mai multor pagini, impreund cu notele sublineare corespunzitoare. Intre Istoria
descoperirii si capitolul despre tavd se intercaleazi chiar un nou capitol de consideratiuni
preliminare.

Imprejurarea ci serialul de Studie din Columna s-a intrcrupt dupi publicarea celui
de al patrulea articol (respectiv capitol) lasd nelimuritd problema planului dupd care Odo-
bescu isi concepea lucrarea in acel moment. Fatd de planul pe care el si-l propusese in memo-
riul din 2 mai 1874 (cf. supra, p.933—934), constatdm o abatere, prin absenta acelei precu-
vintdry care ar fi trebuit sd cuprindd ,,consideratiuni generale asupra anticuitdtilor de prin
alte tdri, ce prezintd analogie cu ale noastre” (corespunzind comsideratitlor preliminare care
apar abia in editia francezd neterminatd). Admitind, totusi, ci Odobescu va fi incercat si
se {ind de acest plan, putem presupune cd serialul din Columna ar fi urmat si continue cu
studie dedicate fiecdrei piese in parte, originii lor si artei cdreia ii apartin si interpretirii
lor istorice. La sfirsit ar fi urmat sd apard anexele A—-C (si poate si altele).

Nu cunoastem motivul exact pentru care publicarea serialului a fost intreruptd. Pentru
celelate noud piese care nu fuseserd incd tratate si pentru cele doud capitole finale nu dispu-
nem de manuscrise nici in frantuzeste, nici in romaneste. Avem insd motive si credem cd
textul publicat in volumele IT (1896) si IIT (1900), avind in vedere dimensiunile sale reduse
si bibliografia mai sumard, era deja redactat in 1876. Textul din vol. III era, dealtfel, mai
de demult gata, cici el este reprodus, cu mici adaosuri, dupd Notice 71868.

Lipsa ilustratiei este mai simplu de explicat. Atit cliseele xilografice executate la
Disseldorf, cit si plansele imprimate la Bucuresti, in 1875, cu ajutorul acestor clisee, erau
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proprietatea Ministerului instructiunii publice, care acoperise cheltuielile respective in baza
conventiei din 1874 (cf. énfra, p. 999 urm.). Lucrarca publicindu-se, insi, nu sub forma unei mo-
nografii, sub auspiciile ministerului, asa cum fusese convenit, ci sub forma unui serial, intr-o
revistd lunard, este de presupus ci ministerul a refuzat si-i pund la dispozitie lui Odobescu
ilustratia respectivi. Dacd adversititile politice sau personale au stat la originea acestor
dificultati, sau dacd mai existd si alte cauze, aceasta este o intrebare la care nu putem da
azi un rdspuns clar.

Desi incomplet, textul din Columna prezinti pentru studiul operei stiintifice a lui Odo-
bescu un dublu interes. Pe de o parte, el reflectd stadiul documentirii, orientarea metodici
si ideile lui Odobescu, aproximativ la mijlocul drumului siu de trei decenii de investigare
arheologico-istoricd a tezaurului de la Pietroasa. Fatd de Notice 1868, observim un progres in
inchegarea unui aparat critic bogat si variat. Pentru metodd, este semnificativi incadrarea
lui Odobescu in curentul epocii sale, manifestati prin imbinarea si confruntarea permanenti
a izvoarelor arheologice cu cele literare. Autorul cauti analogii pentru piesele de la Pietroasa
in intreaga lume veche si, in acelasi timp, se adreseazi izvoarelor literare pentru a lamuri
portul sau folosirea acestor categorii de piese la diferitele popoare ale antichitdtii. In privinta
concluziilor, textul din Columna este mai putin semnificativ, dar avem temei si credem ci
la 18761877 Odobescu rimisese la ideile din Notice, idei care vor fi exprimate si in editia
francezd definitivi (1889—1900). Chiar si numai din cele patru capitole publicate in Columna,
rezultd cd apartenenta gotici a tezaurului era, in aceasti vreme, concluzia principald a lui
Odobescu.

Pe de alta parte, Studiele prezintd un interes particular pentru evolutia terminologiei
in domeniul arheologiei roméanesti, punind in evidentd dificultitile de care s-a lovit, inevitabil,
primul nostru arheolog de formatie stiintifica. Imprejurarea ci Odobescu si-a redactat textul
initial in francezd, 1imbd pe care o cunostea la perfectie si in care, la acea datd, termino-
logia arheologicd eradeja cristalizats, face ca in textul romAnesc si intflnim termeni frantu-
zesti romanizati (in cazul denumirii pietrelor pretioase si semi-pretioase din tezaur) sau mai
mult ori mai putin fericit tradusi (ex. scdunel pentru chdssis, ochiuri si cdsute indltate pentru
cloisonnage, pietre puse pe goluri pentru a jour etc.). Efortul de a folosi cuvinte neaose roma-
nesti este, si el, sesizabil : chiotoare pentru fibuld, ibric pentru oenochoe, bobite besicate pentru
ornamentul perlat al tivii etc. Unii dintre acesti termeni mai sint folositi si ast3zi de cerce-
tatorii tezaurului, altii au rimas in domeniul istoriei limbii noastre stiintifice.

O parte din notele de mai jos se referd exclusiv la textul din Columna si, de aceea,
au fost dezvoltate in acest loc. Acolo unde este, insd, vorba de probleme comune tuturor

lucrdrilor lui Odobescu despre tezaur se fac trimiteri la notele care privesc editia francezi
definitivd (1889—1900).

889, Iniltimea dealului Istrita este gresit indicatd in toate editiile (1796 m ). Vezi p. 959.

889 nota 3 Stampa mentionati face parte din albumul de ,,stampe destinate a se alitura
ca anexe la monografia asupra tezaurului de la Pietroasa”, tipdrit la 1875, unde apare
chiar pe plansa de titlu. Acecasi gravuri este reprodusd in monografia francez3, vol.
L p. 5, fig. 4, vezi supra, p. 87.

890, In editia definitivd (p. 5 din vol. I), pe lingd George Baciu apare si fratele siu,
Achim Baciu, care nu este mentionat nici In Columna, nici in editia neterminati.

891,5 Kyr Costea este unul si acelasi cu albanezul Constantin Probaca, asociatul lui
Verasi, din_editiile franceze (vol. I, p. 10)

892, Despre activitatea arheologicd a banului Mihalache Ghica, vezi p. 959.

892, nota 8. Anexa A, la care se face trimitere, nu a mai apirutin Columna. Extrase din
actele referitoare la ancheta efectuati de autorititi la 1838 sint reproduse in monografia
francezd, vol. I, nota de la p. 716—18, ca, dealtfel, si in editia neterminati.

892, Referitor la istoricul Muzeului national de antichitdti, vezi p. 959—960.

89245, nota 9. Anexa B, la care se face referire si care nu a mai apdrutin Columna, cuprindea
date despre furtul tezauruluila 1875 si despre daunele aduse cu acest prilej pieselor. Aceste
date pot fi gisite in textul editiei neterminate si In acela al editiei definitive (vol. I,
p. 61—63).

893, Cu privire la calitatea si originea aurului din care sint confectionate piesele de la
Pietroasa, vezi p. 974.

893,, In enumerarea si numerotarea pieselor, Odobescu urmeazi aici ordinea din Notice
1868, p. 13—14, si din proba tipografici din 1876 : I veriga simpld, II veriga cu inscriptie,
IIT tava etc. In cadrul publicérii seriale, insi, ordinea s-a schimbat, prima fiind discu-
tatd tava, urmatd de veriga simplisi de cea cu inscriptie. Aceastd noui ordine corespunde
celei din editiile franceze (1885 si 1889—1900)

893,; Minerele cosuletelor ajurate nu sint, in formi de tigri alungiti”, cum gresit apare aici,
ci in formd de pantere, cum se afirmase inci de la 1868 (cf. Notice, p. 38).

989




990

VARIANTE, COMENTARII, NOTE

897,, Ulterior aparitiei textului din Columna, in unele publicatii au fost atribuite tezaurului
de la Pietroasa cele trei catarame de aur, cloazonate, descoperite la Cilndu in acei ani.
Aceastd atribuire gresitd se datoreazd giuvaiergiului P. Telge, care in 1884 a ficut la
Bucuresti copii galvanoplastice, iar in 1886 a restaurat piesele tezaurului. Gregeala a fost
indreptatd de Odobescu intr-una din notele aditionale de la sfirgitului vol. I al mono-
grafiel franceze (p. 478—479 si fig. 192). Cu toate acestea, intr-o fotografie recent publicata
de Fr. Schlette, Germanen zwischen Thorsberg und Ravenna, p. 240 si fig. 75, aldturi de
cele 12 piese ale tezaurului, apar si cataramele dela Cilndu (fotografia a fost probabil
fdcutd dupd galvanoplastiile aflate la Berlin).

898,, In privinta tezaurului de vase de la Sinnicolaul Mare, jud. Timis, mentionat aici sub
numele hibrid, germano-maghiar Gross-Szent-Miklés, vezip. 965. Datarea lui Odobescu,
destul de vagd, in ,,primii secoli ai virstei noastre de mijloc”” este corectd si, in orice
caz, mai apropiati de adevdr decit cea mentionatd la nota 118, a Iui Stephens (cel mai
tirzin In sec. Ve.n.).Si atribuirea sa unui,popor venit din orient’” corespunde cu vederile
cercetdrii actuale.

899,51, notele 18—19 Dictionarul lui Rich (Dictionnaive des antiquités romaines et grecques,
accompagné de 2000 gravures d’aprés I'antique veprésentant tous les objets de divers usages d’art
et d'industrie des grecs el des romains, par Anthony Rich, Paris, Librairie Firmin Didot
Fréres Yils et Cie, 1859, 740 p.), trebuie si fi fost un pretios instrument de lucru al
lui Odobescu, mai ales pentru perioada de inceput a studiilor sale asupra tezaurului de
la Pietroasa, cind, lucrind in tard, in ciuda bogitiei bibliotecii sale personale, mai ales
in domeniul autorilor clasici, nu a avut la dispozitie toatd literatura necesard. Dictionarul
lui Rich este bogat ilustrat si contine la fiecare voce numeroase trimiteri la textele grecesti
si latine. Vocile se succed in ordinea alfabetici a termenilor latini. La sfirsitul volumului
existd un indice de corespondent3 cu termenii grecesti si un tabel analitic pe materii.

901;; si notele 32—33 Pentru tezaurul de la Concesti (nu Contesti), vezi p. 963. Com-
pozitia tezaurului, de fapt a inventarului unui mormint princiar, nu se reduce la cele trei vase
de argint mentionate de Odobescu (nota 32), iar datarea in secolul al II-lea (nota 33),
nu corespunde nici pentru vase, nici pentru ansamblul inventarului mormintului. InanexaC,
la care se face trimiterein nota 42, urma, probabil, si se insereze acea parte din raportul
publicat in Monitorul oficial, nr. 152 din 13/25 iulie 1871 (sub titlul : Notitie despre locali-
tdtile insemmate prin vimdsite antice, in districtul Dorohoi) care priveste descoperirea de
la Concesti. Piesa de bronz in formi de cap de bou, din muzeul din Bucuresti, este ilus-
tratd in monografia francezd, vol. I, p. 496—497, fig. 204, iar inelul de la Brasov la p. 58—
59 si fig. 14/e.

902, 5, notele 40—41 Notele respective fac referire la paginile din Columna lut Traian ce
corespund cu p. 893894 din editia de fatd. Am suprimat onotd nenumerotatd de la inceputul
acestui capitol (inainte de nota 39), care ficea trimitere la articolul apdrut in fascicolul
anterior din Columna.

904 nota 51 Cu privire la britdrile de la Cerniuti, vezi monografia francezd, vol. I, p.
359 — 361 si fig. 134/b, ¢, precum si nota noastrd, p. 966.

906, (de asemenea 913,, 9145 si nota 83) Numele de fudesc, aplicat in general vechilor
germani, este preluat de Odobescu din francezd (tudesque). Atunci cind vorbeste de dialect
tudesc, Odobescu intelege dialectul althochdeutsch. Din acest dialect, dealtfel, provine cuvintul
diutisk = deutsch, care a dat in englezd Duich, in franceza veche tieis sau tieders, iar in
franceza moderni f{udesque. Vechii germani sint astdzi desemnati in englezd prin Teutons,
iar in francezi prin Germains (cf. Rolf Hachmann, Die Germanen, Nagel, 1971, p. 14—15).

906,, Despre ipoteza dupi care brifara din mormintul de la Tournay nu ar fi aparfinut lui
Childeric, ¢i reginei Basina, depusd aldturi, vezi monografia francezd, vol. I, p. 325, nota 2,
326 si fig. 125.

908,,, nota 65 Despre britara de la Slon si, in general, despre portul brétérilor si colierelor
la geto-daci, vezi p. 966—967.

909,, Veriga cu inscriptie a fost nu ,,cel din urmd dintre obiectele regisite dupd furtul de la
noembre 1875”7, cum, printr-o inexplicabild scipare, se afirmd aici, ci primul, aflatla
giuvaiergiul ce era complice cu Pantazescu (vezi supra, p. 439 : ,I'un des premiers objets retrouvés
apres le vol de novembre 1875”).

920,, Lectura inscriptiei si traducerea ei: ,,Lui Odin Scitia consacratd”, sint in Columna
identice cu cele din Notice 1868, p. 24. In editia francezd definitivd (vol. I, p. 474) aceastd
traducere este doar mentionati ca o posibilitate putin intemeiatd, fird a se specifica cd
ea avusese adeziunea autorului in lucrdrile anterioare. Despre inscriptia runicd, in general,
vezi p. 968.

I92133 si nota 121. Despre mentionarea romanilor in documentele si scrierile vikinge, vezi

p- 969.



PIA DESIDERIA

Dare de seami despre luerarea operei ,,Le trésor de Pétrossa”, rostitd in sedinta
publicd din 22 martie 1887, a Academiei Romane

Nu cunoastem nici un manuscris al Ddrii de seamd pe care Odobescu a prezentat-o la 22 martie/3 aprilie 1887,
in cadrul sesiunii generale a Academiei Romine. Existenta unor deosebiri intre diferitele editii, in special intre editia I,
pe de o parte, si editiile a IT-a si a IIT-a, pe de alti parte, ne indeamni insi si presupunem cd au existat cel
putin douid manuscrise.

Pentru prima datd, aceasti Dare de seamd a apirut, la numai o siptimin} dupd citirea ei in plenul Academiei,
in ziarul Romdnul, anul XXXI, numerele din 28 martie/9 aprilie 1887, p. 303, si din 29 martie/10 aprilie 1887, p.
307 —308, sub titlul redactional Tezaurul de Ia Pictroasa. In numirul din 28 martie/9 aprilie se publici o primi parte
precedatd de o notd explicativi a redactiei ziarului, cu urmitorul confinut :

,,Duminecd, 22 marte, in sedinta publici a Academiei Roméane, d. A. Odobescu a dat citire urmitoarei Ddri
de seamd despre magistrala sa lucrare asupra tezaurului de la Pietroasa, scrisi in limba francezi si care acum se
afli in curs de publicatiune la Paris.

Cititorii nostri vor citi, suntem siguri, cu deosebit interes, aceastd Dave de seamd asupra unei lucriri prin aju-
torul céreia arheologia romani va face un pas hotiritor inainte, iar stiinta romani va cistiga in ochii striinititei
vaza de care are trebuinti. Iacd cele spuse de d. Odobescu asupra fezaurului de la Pietroasa :...”

Restul textului este publicat in numirul urmator al ziarului, sub acelasi titlu (Tezaurul de la Pietroasa ), fari
nici un alt comentariu. Din punct de vedere al continutului, acest text era, probabil, identic cu cel citit la Academie,
la care Odobescu mai adiugase doar o noti sublineara, publicat4 aici la variante (p. 994). In privinta grafiilor, fonetis-
melor si diferitelor aspecte gramaticale, este insi greu de restabilit textul original, nestiind unde este vorba de intentia
autorului si unde de interventiile neautorizate ale redactiei ziarului, tipografilor sau corectorilor. Pe lingd destul de
numeroase greseli de tipar (#nitiu pentru tntiiu, firii pentru fdrii, 7808 pentru 7877, tnchinat pentru inclinat, oaspeti
pentru ospete, poale pentru toate etc.), pe seama ziarului am putea pune redarea sistematici a lui x prin s in cu-
vinte ca: exclusiv (esclusiv ), exemple (esemple), exceptionald (esceptionald ), expozitiune (espozitiune ), neexplicatele
(neesplicatele ) etc., redarea lui o prin ud, precum, eventual, si alte forme specifice, pe care nu le intilnim deloc
in celelalte editii: agdta, paftalile, micele, sea, tea, iacd, tutulor (pentru acdfa, paftalele, micile, sa, ta, iatd, tuturor )
Deosebirile dintre editii se pot insi explica si prin stridania lui Odobescu de a-si imbundtiti limba, de a ajunge
la o ortografie unitari, astfel ci nu putem explica toate formele caracteristice editiel I prin interventiile redactiei.

Celelalte doud editii an apirut citre sfirsitul aceluiagi an 1887, la foarte mici diferentd de timp una de alta.
Nu putem preciza care a fost dati in lucru §i a apdrut mai intii, dar acest lucru are o importantd secundari. In
fond, avem de-a face cu unul si acelasi text, obtfinut prin prelucrarea editiei I; deosebirile intre aceste doui mnoi
editii sint aproape exclusiv de grafie si se datoreazi in cea mai mare parte publicirii de citre doi editori diferiti.

Am considerat ca editie a II-a, cea apirutd in Analele Academiei Romdne, seria II, tomul IX, 18861887,
Bucuresti, 1887, p. 409424, sub titlul Dare de seamd despre lucrarea operei ,,Le trésor de Pétrossa’ rostitd tn sedinta
publicd a Academiei Roméne din 22 martie 1887 de d-l A. 1. Odobescu, membru al Academiei Romdne. Si, am con-
siderat ca a III-a edifie, aceea pe care Odobescu a inclus-o in vol. I1I din ale sale Scrieri litevave si istorice, Bucuresti,
Editura librériei Socec & Comp., 1887, p. 619—647. Aceasts editie, care la 18 noiembrie 1887 se afla inci sub tipar
{cf. supra, p. 927), poate fi considerats, cum a fost si in intentia autorului, ca o editie definitivd si de aceea textul
ei (inclusiv titlul) a fost luat de bazi pentru editia de fati.

Editiile a IT-a si a III-a prezinti, aga cum am ardtat, aceleasi deosebiri fati de textul publicat in Romdnul :
addugiri $i, mai rar, reduceri, modificiri de sintagme, schimbiri lexicale. Cele mai multe sint justificate de consi-
derente stilistice, de dorinta autorului de a-si perfectiona textul (mizloc devine mijloc ; mici citusi devine nici cltusi
de pufin ; se zice devine se povesteste ; cvonicarii mediului evu devine hronicarii veacului de mijloc etc.). Unele modifickri
au fost menite si corecteze greseli strecurate in editia I; astfel, afirmatia ci banul Mihalache Ghica a recuperat dintr-o
groapd de pe malul Cilndului ,,vreo zece din cele doudsprezece buciti fragmentate’’ ale tezaurului de la Pietroasa este
mai apropiatid de adevir decit aceea din editia I, ¢ ar fi gisit ,,cele 12 bucdti fragmentate’”, firi insi a fiabsolut
exactd (este vorba, de fapt, doar de noui piese ingropate de Verusi). Alte modificiri finteau si sporeasci pu-
terca de convingere a acestui memorin (- m-am pus la lucru cu inzeciti ardoare’’ sund, intr-adevir, mai convingitor
decit ,,m-am pus cu indoiti ardoare la lucru®’) sau si dea unele explicatii suplimentare.

In editiile a 1T-a si a I1I-a s-a renuntat la unica noti sublinears din editia I. Editia a II-a a rimas astfel fars
nici o not3, in schimb editia a I1I-a a fost completatd cu sapte note. Dintre acestea, doud, scrise la persoana I de
Odobescu,se publicd in subsolul textului de baz (supra p. 927 si 928 —929), iar restul de cinci, in care se face referire
la publicatiile ,,d-lui Odobescu’’, le redim aici, in continuare :

1 trimitere la p. 9264, : ,,A se vedea indicatiunea acestei scrieri intitulatd Notice sur I’histoire du
travail en Roumanie, in nota de la p. 118 din vol. II" (este vorba de Scrieri litevare st istorice, vol, I1I).
2 trimitere la p. 926, : ,,Osebit de conferenta rostitd la Ateneul din Bucuresti si despre care se face
mentiune in nota de la p. 233 din vol. 11, d-1 A, Odobescu a publicat in limba romani, asupra tezaurului de
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la. Pietroasa, urmitoarele articole, tipirite in Columna lui Traian, sub directiunea d-lui B. P. Hasdeu,
Studii asupra tezaurului de la Pietroasa : Istovia descoperivii (noemv. 1876, p. 503—521); — Tava (de-
chemv., p. 528—537); — Veriga simpld (ianuar. 1877, p. 11—-25); — Veriga cu inscripfiune (martie,
p. 108—134). Apoi incd, d-1 Odobescu a vorbit despre acest tezaur, in lectiunea XIV (p. 686 si urm.)
din volumul siu, intitulat Istoria arheologiei. Amntichitatea si renagterea, Bucuresti, 1877’
3 trimitere la p. 926, :,,Gravurele xilografice pregitite inci de pela 1872 la Disseldorf de catre d-1 Odobescu,
in numir de vreo 85 buciti, spre a ilustra opera sa, au fost tipdrite la 1875 in stabilimentul grafic
Socec, Teclu si Comp. pe 20 stampe in folio, care stan siacum depuse la Ministerul instructiunii publice
si din care o parte numai s-a impértit pe la autorititile din tari cu ocaziunea furtulni tezaurului la
1875. Tot pentru acca operi s-au tipdrit pind acum, in stabilimentul Lemercier din Paris, opt chromoli-
tografii ale unora din obiectele de la Pietroasa, restituite in formele lor primitive, din care stampe
colorate s-a format la 1882 un album provizoriu foarte putin rdspindit in public.”’
4 trimiterela p. 927, : ,, Acea restaurare s-a exccutat de un giuvaergiu, d-1 Paul Telge, pe care Ministerul
instructiunii publice l-a adus pentru acest scop de la Berlin. E regretabil ¢i nu s-a consultat asupra
restauratiunii si d-1 Odobescu, carele mai mult decit oricine a studiat aminuntele tezaurului, mai ales
¢k d-sa sc afla atunci in striinitate ocupat cu tot dinadinsul de publicarea operei sale asupra acestei
materii. Astfel s-ar fi inliturat oarecare erori de stiintd si de stil, la care este totdauna expus un
industriag, oricit de mester ar fi in arta sa, atunci cind el nu se afld pus sub directiunea ununi om cu
cunostinte anticarii speciale’.
5 trimitere la p. 92814: L, Aceastd teorie a fost mai intii emisii in memoriul d-lui A. Odobescu asupra
Cununei celei mari din tezaurul de la Novo-Cerkask, despre care s-a ficut mentiune in nota de la p. 516
din vol. IT".
Din punct de vedere al limbii, compararca editiilor a II-a si a III-a, intre ele, si confruntarea lor cu editia I ne
oferd prilejul de a face uncle observatii interesante. Tiind vorba de trei editii apdrute in decurs de mai putin de
un an, nu poate fi vorba de o evolutie sensibild a fonetismelor si grafiei limbii lui Odobescu. Unele particularitdti,
care caracterizeazi exclusiv cite o editie, pot fi explicate, cum am ardtat, prin interventia editorilor : este cazul reddrii
lui » prin s la editia I si al folosirii sistematice a lui @ final in editia a II-a (cel mai des fird valoare fonetica,
de ex. timpulii, academicii, corpurilorit, vind, vorbescil etc.). Si in editia a IIT-a intilnim grafii folosite sistematic,
care o deosebesc de celelalte editii. Ele ar putea fi puse pe seama strddaniei lui Odobescu de a folosi in editia definitivd
a scrierilor sale literare si istorice o limbd stabild, unitard din punct de vedere fonetic si grafic. Chiar dacd aceste
noi grafii unificate s-ar datora celor ce l-au ajutat pe Odobescu (este cunoscut, mai ales, aportul lui Ionescu-Gion),
este evident ci ele au avut aprobarea autorului. fn aceastd editie, pentru genitiv-dativul singular feminin intilnim
aproape exclusiv terminatia -4 (culturii, univii, propdsirii etc., cu doar doud exceptil pentru fdrei, care apare alter-
nativ cu fdrii), in timp ce in edifia a II-a se folosesc in egald misurd terminatiile -ii (umirii, descvierii, studievii)
si -ei (cultuvei, povestivei, activitdfer), uneori oscilant folosite pentru acelasi cuvint (fdrii-fdrei), iar in editia I se
constati predominarea netd a terminatiei -5 (lumei, Dundrei, descrievei etc., dar si fdrii, cdrtit, Clostii). Mai notam
folosirea sistematicd in editia a I1I-a a diftongului ¢ in cuvinte scrise in editiile anterioare cu e (frebuie-trebue,
atvibuie-atribue, locuiesc-locuese, tnjghieba-injgheba ), disparitia lui 4 final la cuvinte ca acelasi, asi, ovi (care in editia
a TII-a devin acelas, as, or, in timp ce continud oscilatiile cftusi-citus, acecasi-aceeas ) si inlocuirea lui dupd (exclusiv
in editiile T si a IT-a) cu dupe, folosit exclusiv in cditia a TII-a.

Alternantele care-cari, daca-dacd, sub-subt se intilnesc in toate trei editiile. Se observd si aici tendinta de uni-
ficare, reusitd In cazul dupd-dupe, dar oscilatiile persistd. De exemply, in editiile Isi a T1I-a predomind net care, dar,
rar, apar si cari sau cdria, in timp ce in editia a TT-a predomind la fel de net cari, pe lingd care mai apar uneori
formele care sau cdreia. Mai mentionim oscilatiile in legiturd cu pluralul substantivului studie, care in editiile I si
a Tl1-a este cind studii, cind studie i este unificat abia in editia a ITl-a sub forma studie. In schimb pluralul lui
datorie rimine oscilant in toate cele trei editii (datoriile-datoriele ). Oscilant cste si pluralul lui verigd (verige-verigele
in editia I-a, verigi- verigile in editia a 1I-a si verige-verigile in ultima editie). Pentru domniile voastre, intilnim in
editia T d-v. si d-voastrd, iar in editiile a I1-a si a I1I-a d-voastre si d-voastrd ; peste tot am transcris d-voastre.

De retinut ci in toate trei editiile verbul a fi este redat la persoana a III-a singular si plural prin sunt.

Greseli gramaticale — dezacorduri — sint relativ multe, dar nu pot fi cu sigurantd atribuite, in totalitate,
autorului, mai ales cele ce apar doar Intr-o editie: ex. studielor . . . cave md pine {corectat in editiile a II-a si a IIl-a,
tin ) sau Doi tdrani . .. le aflase (editiile IT si IIT, corect in editia I, aflaserd). Existd insd si gregeli care apar in toate
editiile : marmorele . .. fusese; faple ale civor enunciare cte. De asemenea, nu stim sigur dacd formele zinatici, insulile,
virtutea (editia a TT1-a), dede, cu piasa vea (pentru dete, ca piaza vea; editia a TT-a), debinzelor (editiile IT si IIT,
pentru izbindelor, ca in editia I, sau izbfnzilor) sint de privit ca variante odobesciene sau ca simple greseli de tipar.

Astfel de greseli de tipar existi, mai putin numeroase, insd, decit in editia I: priporuid (pentru priporulil,
editia a 11-a), considerantiuni, veehi (pentru considevafiuni, vechi, editia a I1T-a). Inexplicabild este greseala strecuratd
atit in editia a IT-a, cit siin a I11-a, si care a fdcut din norocivea (editia I) nenovocivea (. . .contactul in care am avut
novocivea de a md afla, in decurs de mai mulli ani, cu personalitdfi marcante . ..). Fiind vorba de singura greseald
de acest fel care apare in doudl editii, am putea presupune ci nu este o greseald de tipar, ci cd ea provine dintr-un

manuscris comun.
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Cum am aritat, drept bazi pentru editia de fatd a fost luat textul editiei a III-a. In doar citeva cazuri
am introdus in textul de bazi variante din editiile T sau a 1I-a, care prezentau mai multy siguranti sau erau prefera-
bile din punct de vedere stilistic. Greselile de tipar sigure au fost corectate tacit.

SIGLE

A — editia I, publicatd in Romdnul, anul XXXI, numerele din 29 martic/9 aprilie 1887 (p. 303) si din 30 martie/10 apri-
lie 1887 (p. 307-308).
B — editia a II-a, publicati in Analele Academici Romdne, seria 11, tomul IX, 1886 — 1887, Bucuresti, 1887, p. 409 —424,
C — editia a III-a, publicatd in Scrieri literare st istorice ale lui A, I. Odobescu, volumul ITI, Bucuresti, Editura
librariei Socec & Comp., 1887, p. 619—-647.
P — Lectiuni stabilite prin conjecturi.

VARITIANTE
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1 Pia desideria C; omite tn AB /] 2—3 sedinta publici din 22 martie 1887, a Academiei Romane C ; sedintd publick
a Academiei Romane din 22 martie 1887 B ; omite in A {1 5 mijlocul CB; mizlocul A | d-voastre CB; d-voastri A [ ieau
CB; jau A /7 nici citusi de putin dintr-un CB; nici citusi dintr-un A [/ 8 ciria C; cireia AB [/ 9 exclusiv CB;
esclusiv A // 11 unirii CB; A [/ 12 culturii C; culturei ABJ/ 14 chiimati C; chiemati A ; chemati B // 16 dinpreuni
CA; dimpreuni B [/ 21 taluri CB; teluri A // 22 noi C; noue B; noud A /24 mijloacele CB; mizloacele Af rasipi
CB; risipi A /[ 26 exceptiuni CB; esceptiuni A // 28— 29 ardoarea, pornits numai (trebuie si o recunoastem) dintr-un
CB; ardoarea — ardoare (trebuie si o recunoastem) pornitd numai dintr-un A [ 28 trebuie CA ; trebue B[/ 29 si-ar
CB;isiar A /32 domnilor CA ; d-lor B | sd constatdm CB; a constata A /] 33 cite si mai cite CB; cite si cite A/] 34
Si apoi CB; S-apoi A /] 35 noud CB; noi A [/ 39 ce-si CA; ce isi B/ 41 inplinta CB; fmplinta A /[ 42 judicati C;
judecatd AB /[ 48 trebuie C ; trebue AB | propisirii C ; propisirei AB {1 45 domnilor CA ; d-lor B/ coprins CA ; cuprins
B /] 46 oarecare CA; oarecari B /[ 49 d-voastri CB; d-v. A; d-voastre P /[ 54 cele mai vii si mai nalte aspiratiuni
CB; cele mai viue si cele mai nalte aspiratiuni A [inclinat CB; inchinat A /!

925

3 céruntind CB; ciruntit A // 4 judicata C; judecaty AB /6 dupe C; dupi AB /9 exemple CB; csemple A /] 10
vidz C; vid AB/[12 or C; ori AB [acdta CB; agita A/or C; ori AB /[ 15 d-voastri CAB; d-voastre P [ zdnatici
AB; zinatici C// 16 studielor CA ; studiilor B [ 17 invietoarc CB; inviitoarc A)/18 sa CB; A [[ 20 idea CB; ideia
Al activititii CA; activititei B [/ 21 se va pricepe CB; se va putea pricepe A [/ 22 iati CB iaci A |/ geneza CB;
genezea A [ studielor CA ; studiilor B // 23 tin CB; tine A [ punt CA ; punct B // 25 deplin CB ; destul A // 26 si fi justi-
ficat CB ; si-mi fi justificat A [/ 31 imputare CB ; imputare A /] 33 ciria C ; cireia AB /[ 34 darca CB; dare A | d-voastre
CB; d-v. A [/ 37 tratat CB; tractat A | mijloacele CB ; mizloacele A /] 40 subicctul operi-ti capitale CB: un subiect
pentru opera-{i capitali A // 41 preferenti C; preferinti AB [ descrierii CB ; descrierei A [ studierii CB ; studiirei AJ
aurarie CB; aurdrid A [/ 44 ziu, foarte greu CB: greu A [/ 45 injghieba C ; injgheba AB /[ 48 preocupatiune CB; preo-
cupare A [/ 50 atribuie C ; atribuie AB [/ 51 care CB; cari A [/ 53 asemenca CB; asemene A [ieresuri C; eresuri B;
iresuri A [as CB; asi A [/ 55 Closte cu puii de aur CB: Closca cu pui de aur A [as CB; asi A [ca piaza CA; cu
piaza B [59—60 luminoasi, gallina conspicui candoris CB; luminoasa, conspicui candoris A [ 61 acestia C ; acesteia
AB [/ 63—64 ce din timpii strivechi CB: care, din timp strivechi A //

926

2 exceptionali CB; esceptionafi A [/ 6 ce au CB: ce avem A [ studie CB; studii A //7 tarii C; tarei B; tirii A /11
cari CB; care A /[ 12 infitisare CB; infacisare A [/ 13 neexplicatele CB neesplicatele A [/ 14 si-si dea seama CB; a-si
da seama A [de cc oameni ele au putut CB; de ce oameni au putut A /[ 16 aflase CB; aflascrd A [/ 17 affi CB;
afla A /[ 20 trebuie C; trebue AB /121 Se povestestc CB; Se zice A /] 24 st. Gheorghe A; St. George BC [ la anul
1838 CB; la 1838 A // 30 Cilniului CB; Cilniului A [ vreo zece din cele doudsprezece buciti CB; cele doudsprezece
buciti A // 31 dupe C; dupi AB | muzeul CB; muziul A /] 82 domnilor C; d-lor AB [/ 33 dupe C; dupid AB /34
au fost la Paris CB; au fost duse la Paris A | expozitiunea CB; espozitiunea A [/ 37 inscriptiuni CB; inscriptiune
A [bele CB; belle A [ precum CB; astfel cum A [ d-voastrd CB; d-v. A ; d-voastre P [/ 40 adaog CB; adiog A [| 42
originea CB; origina A /[ 44 voi CB; vom A [ studielor C; studiilor AB // 45 acelea ale CB; acela al A [/ 46 infitisat
CB; inficisat A /| gravure C; gravuri AB /49 domnilor C; d-lor AB [ am dat mai mult loc Clostei cu puii CB; mai
mult am ficut loc Clostei cu pui A || 50 am gdzduit-o intr-insa ; am asezat-o CB; am gdzduit-o intr-insa si am asczat-o
A [] 51 scama CB; seami A // 52 expunind CB; espunind A | inaintea CB: dinaintea A /] 83 d-voastrd C; d-voastre
B; d-v. A /54 meritd tezaurului CB; merit4 tezaurul A [/ 85 i-as C; i-asi AB /56 Ia C; Tea AB | 5657 formele
el originale CB; forma ei originali A /| 57 procederi CB; procediri A | se disting CB; se distinge A [/ 59 a fabricirii

993
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lor CB; a fabricatiilor A // 60 ta CB; tea A [ artd CB; arte A [/ 61 umplea CB; umple A [/ 62 multumire CB; multa-
mire A // 63 domnilor C; d-lor AB//64 m-am pus la lucru cu inzecitd ardoare CB; m-am pus cu indoitd ardoare
Ia lucru A [/

927

1 limurite CB; lamurit A | tuturor CB; tutulor A // 2 care CA; cari B /|3 exemplare CB; esemplare A | existente
CB; esistente A [/ 4 dupe C; dupd AB | povestirii C; povestirei AB [/ 6 care CA; cari B[/ 7 nimeritd CB; nemeritd
A//8 d-voastra C ; d-voastre B ; d-v. A [/ 10—11 hronicarii veacului de mijloc CB; cronicarii mediului evu Al/11 pot CB;
poatd A [ si ne spuna CB; si spund A/ acelas C ; acelasi AB [/ 12 timpii CB; timpul A [ giuvaiere CB; giuvele Af acecas
C; aceeasi AB [ vad CB; vede A [/ 16 care C; cari AB [/ 17—18 n-am crufat nici o osteneald, n-am ocolit CB; n-am
crufat osteneala si n-am ocolit A /| 18 reconstituiesc C; reconstituiesc AB /[ 19 coprinsd CA ; cuprinsi B [ industriei
CB; industrielor A // 21—25 Firi de a inlitura sau a subordina in a mea carte, numirea, subiectuf ei capital, am
socotit ¢4 este drept s aliturez pe lingd ea si fird de nici un spirit de ostentatiune, simpla indicare a studielor mai
gencrale ce materia a provocat in mine si cu care am inzestrat acum opera mea. CB; omite in A [] 25 Deci, spre a
face ca titlul si corespundi cu continutul cirtii CB; Spre a-l face si corespundi cu continutul cirfei A |l 26 antice.
adaugd exponent si nota subliniard 1 tn C; omite exponent §i nota subliniard 1 in AB [/ 27 ercau C; erau AB /[ 28
explorat CB; esplorat A [/ 29 eruditiunii CB; eruditiune A [europene C; europenc AB /] 31 tarii CB; tirei A [/ 32
jurul CB; giurul A // 38 domnilor CA ; d-lor B /[ 39 lungelor CA ; lungilor B [/ 40—41 istoria arheologiei romane CB;
istoria arheologicd a Romaniei A [/ 42 v-as CB; v-asi A [ bundoard CB; bunioard A[1811CB; 1808 A[[43 Concesti CB;
Contesti A/Dorohoi CA ; Dorohoiului B [ care C; cari AB /[ 44 v-a3CB; v-asi A/desemn CB; descn A[[47 sarcofagele CB ;
sarcofagiele A /49 V-as CB; V-asi A [verige CA; verigi B[/ 50 hronicarul CB; cronicarul A /[ 51 dupe C; dupd
AB [/ 52 micile CB; micele A //53 Dunirii CB; Dunirei A [dete CA; dede B[/ 54 Tomi CB; Tomis A [si-i CB;
si 1i A /|56 Gherontios CB; Gerontios A [/

928

2 le lu¥ inapoi toate darurile CB; le lud toate darurile A [Constantinopol CB; Constantinopole A [/ 3 Gherontios
CB; Gerontios A [/ 5 verigile CB; verigele A [[6 as CB; asi A [/9 si-n CA; si in B [/ 10 Retia CB; Retia A | Galia
CB; Gallia A |insulile C; insulele AB/[/16 intii C; intli B; corup? intliu A | Dunirii CB; Dunirei A /[ 16 luxul
CB; lucsul A |ospete CB; oaspeti A // 18 statuete CB; statuele A [/ 19 Apeles CB; Apele A / daci nu si superiori
acestor artisti de geniu CB; omite #n A || 21 paftalele CB; paftalile A | Clostis CA; Clostei B | puii sdi de aur CB;
puii de aur A [| 22 analelor {4rii noastre CB; analelor tiri A [/ 25 vreo CB; vr-o A | de pregitire, adaugd exponent
si nota subliniard 1 in C; omite exponent si nota subliniard 1 tn AB [[ 26 coprinde CA; cuprinde B [care CA;
cari B/
929

1 pe sfirsit adaugd exponent i noia subliniard 1 in A : Publicarea ciir{ii mele, inceputd in mai multe rinduri si ade-
seori intreruptd din cauze felurite, urmeazi acum regulat de vr-o zece luni incoace. O astfel de tipidrire ingrijitd,
covirsind cu mult slabele mizloace de cari agi fi putut dispune insumi, imi fac o plicuta datorie, in aceste rinduri
adaose la cecle ce am rostit in sinul Academiei, de a duce multumirile mele cele mai vii si sincere, pentru inles-
nirile ce mi-au ficut succesiv intru aceasta, pe timpul trecerii lor prin Ministerul instructiunei publice, amicii i colegii
mei din Academia roméni, dd. Maiorescu, Aurclian si Urechie, precum si titularul actual d. Dim. Sturdza; omite
exponent si nota subliniard 1 in BC || 2 adaose CB; adause A /[ 3 acelea CB; acele A [[ 4 cituy C; citusi AB /S ten-
dents CB; tendintid A /7 domnilor CA; d-lor B [/ 11 care CA; cari B // 13 deoarece CA ; deoariice B [/ 14 existat
CB; esistat A |/ 22 trebuie C; trebue AB [ mérturisesc CB; mirturisim A | domnilor CA; d-lor B /] 23 congtiinfioase
CB; constiincioase A [ precit CB; pe cit A /[ 2% lumii CB; lumei A [/ 28 deoarece CA ; deoarice B[/ 29 d-a busele
CB; d-a buselea A | doara CB ; dar A /| 30 europeane CB ; europene A [/ 33 cea danezd si cea suedezi CB; cea danezi,
cea suedeza A [/ 33 punt CA ; punct B /[ 41 exclusiv CB; esclusiv A [/ 42 care CA; cari B /] 45 extracte CB; estracte
A [in extenso CB; in estenso A [/ 46 externe CB ; esterne A |/ 48 judica CB; judeca A [idea CB; ideia A /[ 49 exclusi-
vism CB; esclusivism A [/ 50 stiintei CB ; stiinfei A [/ 53 lumii CB; lumei A [/ 5% domnilor C; d-lor AB /] 55 vad cit
de riu CB; vid cit de putin si cit derfu A [/ 58 serioasele d-voastrd cugetiri C; serioasele d-voastre cugetiri B;
serioasele cugetdri A [/

930

3 locuiesc C ; locuesc AB /] % mijloacele CB; mizloacele A [/ 5 necesarii CA ; necesare B // 10 instrdinat CB; Instreinat
A /| 11 care CA ; cari B [ imbilsugare C ; imbelsugare AB [/ 12 mijloc CB ; mizloc A [/ 18 enunciare CB; enuntare A [/ 15
expunere CB ; espunere A | dupe C; dupid AB [/ 16 m3 face de a vorbi CB; ma face si cutez a vi vorbi A [/ 17 noro-
cirea A ; corupt nenorocirea CB || 21 rasipi CB; risipi A [ dupe C; dupd AB /[ 22 care CA ; cari B/ indoieli C; indoeli
AB /] 27 rizboi CB; rizbel A [/ 28 tiria CB; tdrie A [/ 29 izbinzelor CB; izbindelor A |32 inimile CA; inimele B/
virtutea C; virtutea AB [/ 38 tirii CB; {drei A//

NOTE

Ziarul Romdnul din 21 martie/2 aprilie 1887 anunta pentru a doua zi, duminicd, ora I,
sedinta publicd a Academiei, ,,cind d. Odobescu va face o dare de seamd asupra operei sale
Tezaurul de la Pietroasa”. Dupd cum aflim din procesul verbal (Analele Academier Romdne,
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seria II, tomul IX, 1887, p. 141—142), in acea sedintd, desfisurati sub presedintia lui Ion
Ghica, darea de seami a lui Odobescu a fost precedati de un referat al lui G. Barifiu, despre
sdpdturile de la Aquincum (Budapesta) si a fost urmati de o comunicare a lui A, Papadopol
Calimach, despre activitatea lui Pavel Kiseleff in Romania. Ulterior, in sedinta din 24 martie,
Academia a decis publicarea tuturor acestor materiale in Analele sale.

Scopul memoriului lui Odobescu era, evident, acela de a atrage atentia sisimpatia
Inaitului for academic pentru lucrarea sa asupra tezaurului de la Pietroasa (,,cea mai temeinics
4 mea zestre stiintifica”), intr-un moment in care dificultdti materiale amenintau ambitiosul
proiect al publicdrii sale, dar in care unele sperante 1i mai pdreau indreptitite. Si cu un an
inainte, in martic 1886, fiind la Paris, el avusese grije sd informeze Academia despre stadiul
lucrdrii sale (G. Serban, op. cit., p. 386). Finantarea publicirii, e drept, nu depindea de
Academic, dar Odobescu avea motive sd creadd cd, influentind pe membrii ei §i atrigind
atentia opinici publice (de aici publicarea in Romdnul), va putea mai usor obtine, in conti-
nuare, sprijinul Ministerului instructiunii publice, al cirui titular, D. A. Sturdza, era el insusi
membru si secretar general al Academiei.

Dupd ce, in 1885, obtinuse aprobarea ministeruluj pentru o publicatie de intindere dublj
(80 coale), fatd de cea contractati la 1882, Odobescu a continuat si-si dezvolte lucrarea,
addugind si alte materiale comparative si folosind literatura cea mai noud, ceea ce a dus,
inevitabil, la depésirea celor 80 de coale $i, implicit, a cheltuielilor planificate, iar pe de altj
parte la intirzierea publicatiei. Din aceasts perioadd dateazd primele dificultdti cu ministerul
condus deD. A. Sturdza, dificultdti care se suprapuneau cu situatia personali grea a lui Odobescu,
dupd demisia sa, in martie 1885, din postul ce-1 ocupa la legatia romani din Paris. Din
aceste motive, dupd mai multi ani de munci incordatd, petrecuti de-a rindul in strainitate,
Odobescu revenea, in martie 1887, in tard, cu gindul de a obtine noi mijloace pentru conti-
nuarea operei vietii sale.

Primul act in aceasti directic 1-a constituit tocmai cuvintarea rostiti in plenul Aca-
demiei. De fapt, aceasti »cuvintare cu coprins mai mult arheologic” nu este o simpld ,,dare
de seamd”, cum a intitulat-o modest autorul, ci, totodatd, un eseu profund si pasionat asupra
,,datorielor” oamenilor de culturd si stiintd romani, intru fdurirea unei culturi nationale si

ca si observatiile critice ce le insotesc, constituie o sinceri, confesiune, o mirturie asupra
gindurilor si sentimentelor ce-1 frimintau pe Odobescu, intr-o perioadi dificils a existentei sale.

Evident, | darea de seami” avea si un scop practic, acela de g demonstra utilitatea
unui studiu arheologico-istoric specializat, cum era acela asupra tezaurului de la Pietroasa,
de a justifica prin rezultatele obtinute pind in acel moment mijloacele investite si de a
argumenta necesitatea largirii »programei” lucrdrii sale, meniti acum sx devind |0 istorie a
artelor ei (tarii noastre) din vechime, coprinsi si Inldntuitd intr-un conspect general al industriei
aurdresti si argintiresti, de-a lungul intregei antichitdti europene si asiatice”. In sfirsit, ea
oferea o intemeiata justificare pentru hotdrirea awtorului de a-si publica opera in limba fran-
cezd st pentru nevoia de a-si continua lucrul la Paris, ,,cerind tirei franceze ajutoarele de
studiu pe care ea le poseds in neasemuitd imbilsugare, fatd cu a noastry”.

Tonul ,,dirii de seami” este optimist ; Odobescu avea — se vede — sperante, de a obtine
mijloacele solicitate ministeralu. Astfel se explici nota introdusi in editia I (Romdnul din
29 martie), cu scopul de a aduce multumiri pentru inlesnirile ce i-au ficut, ,pe timpul
trecerei lor prin Ministerul instructiunei publice”, colegii sdi de Academie - Maiorescu, Aure-
lian si Urechia, »precum si titularul actual d. Dim, Sturdza”.

Acest memoriu academic a fost urmat de alte numeroase interventii, dintre care cele
adresate in scris lui Sturdza au devenit publice in octombrie 1887, atunci cind relatiile dintre
Odobescu si ministru ajunseserd la maximi incordare, in urma refuzurilor repetate ale acestuia
de a lua in considerare continuarea subventiondrii lucririi asupra tezaurului (vezi, in acest
volum, Auexele dela p. 939 urm). O urmare a acestei situatii incordate o constituie modificirile
st addugirile intreprinse in editiile a Il-a si a Ill-a ale »Dirii de seami”. Ele sint maj evi-
dente in editia a III-a, completatd cu note sublineare, in care Odobescu evoca, evolutia cerce-
tarilor i a tipdririi operei sale s1 explica conflictul ce-] opunea ministrului Sturdza, dupi
»,cea mai categoricd si mai putin gratioasi respingere a cererilor” sale. Insisi tiparirea unei
a treia editii in decurs de maj putin de un an, dovedea Ingrijorarea lui Odobescu fati de
soarta operei sale capitale si dorinta sa de a convinge opinia publici de necesitatea conti-
nudrii publicdrii ei, in proportiile monumentale in care o concepea autorul. Noul titlu (Pia
desideria) avea si el rostul de a impresiona si de a convinge pe cititor.,

924, Odobescu a triit in Franta, cu scurte intreruperi, din ianuarie 1880 pind in martie
1887. In perioada octombrie I881—martie 1885, el a indeplinit functia de secretar al lega-
tiei romane din Paris. Aluzia autorulu] la implinirea datoriilor sale citre tard priveste atit
mentinerea contactelor cu Academia Romani, al cirei membru era de la 1870 (prin parti-
ciparea la sesiunca din 1884 st adresarea de rapoarte), cit si activitatea sa desfdsurati in 995
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arhivele, bibliotecile si muzeele pariziene, unde stringea sistematic documente relative la
istoria Romaniei si lucra intens asupra tezaurului de la Pietroasa.

925,,Clevetirile si ponoasele la care se face referintd sint acele zvonuri rispindite de unele
ziare romAnesti (Trompeta Carpatilor ) si straine, la sfirsitul anului 1867 si inceputul lui 1868,
dupi care Odobescu ar fi amanetat sau chiar vindut tezaurul de la Pietroasa, dus in 1867
la Paris, cu ocazia expozitiei universale, si apoi la Londra, la South Kensington Museum.
Pentru aceasta, vezi Dare de seamd despre ducerea st expunerea tezauwrului de la Pietroasa
la Paris si la Londra in anit 1867 —1868, in A. Odobescu, Opere, vol. 11, 1967, p. 351—
357, cu note si comentarii la p. 638—640.

926,, Aceastd anecdotd este preluatd din lucrarea lui J. Arneth, Die antiken Gold- und
Silber-Monumente des k.k. Miinz- und Antiken-Cabinettes, in Wien, Viena, 1850, p. 85, care
o reproduce dupd informatiile date de A. Kurz din Brasov, intr-o scrisoare adresatd
baronesei de Josika, la 25 decembrie 1847.

926, Istoricul descoperirii, soarta tezaurului pind la 1886 si evolutia preocupdrilor lui
Odobescu in aceastd materie, cu indicatiile bibliografice respective, sint pe larg prezentate in
monografia Le trésor..., I, p. 1—68 ; vezi si studiul nostru p. 6 urm.

927, Contradictia dintre aprecierea pozitivd din text (,restaurarea, destul de nimeritd”)
si atitudinea criticd din nota sublineard adiugati in editia a III-a (,E regretabil cd nu
s-a consultat asupra restaurdrii si d-1 Odobescu... ; supra, p. 927 si 980) se explicd prin
accea ci mota a fost redactatd la mai multe luni dupd text si apartine nu lui Odobescu, ci edi-
torului (probabil Ionescu-Gion).

927,, In momentul in care tinea aceastd cuvintare, Odobescu era deja in posesia paginilor
139—147 (colile 18—19) din marea monografie Le trésor de Pétrossa, a cdrei tipdrire reincepuse
in 1886 la editorul Rothschild. In acest loc din monografie se publicd pentru intfia oard,
ca o paraleld a tdvii de la Pietroasa, tava de argint de la Concesti (p. 139—142, 145,
nota 1, si fig. 58), iar ca analogie pentru scenele de vindtoare de pe aceastd din urmd
piesd, un sarcofag roman descoperit de Mihalache Ghica in Oltenia (p. 743 si nota 1,
fig. 59). Ambele piese au fost publicate de Odobescu, la Paris, si in Gazette archéologique
( Revue des musées nationauwx ), XII, 1887, p. 72—80 si pl. 89, sub titlul: Plateau
antique en argent et sarcophage en pierve ornés de sujets de chasse, trouvés en Roumanie.
fn monografia sa, in capitolul de Additions et rectifications, de la sfirsitul volumului I
(p. 486—492, tipdrite in toamna anului 1888), Odobescu revine asupra descoperirii de la
Concesti, precizindu-i numele corect (Concesti, nu Confesti sau Contzesti, ca la p. 139),
aritind ci piesele au ajuns la Ermitaj in 1814, si nu in 1808, si cd, deci, ele au putut
fi descoperite intre 1806 si 1812. In vol. 11 din Scrieri literave si istorice (p. 183—208),
apirut la sfirsitul anului 1887, intilnim, de asemenea, numele corect (Concesti), iar ca
dati probabild a descoperirii se da 1811—1812. In lumina acestor fapte, ajungem la conclu-
zia ci numele Conjesti si data descoperirii 1808 din editia I a Ddrii de seamd nu pot fi
simple greseli de tipar, ci, mai curind, reflecti optiunile lui Odobescu din acel moment.
In editiile a IT-a si a IIl-a, ca si in alte scrieri, probabil pe baza unor noi informatii
obtinute in cursul anului 1887, el s-a fixat la numele Concesti si la data 1811 sau 1812.
Vezi si supra, p. 963.

927,, Zosimos, Istorie contemporand, 1V, 38—40. Evenimentele relatate de Zosimos se
petreceau in anul 386. Gotii grutungi (de fapt, greutungi) sint ostrogotii, care dupa catastrofalele
infringeri suferite in fata hunilor, incercau mereu si pitrundd in imperiu, in cdutarea
unor locuri mai sigure de agezare $i a unor surse de venituri, ca federati. Despre darurile
ficute de fimparatul Theodosius greutungilor agezati in Dobrogea, Zosimos spunc cd ,ele
constau din coliere de aur, ce le fusese diruite de impdrat spre a se impodobi cu ele”
(cf. Izvoarele istoriei Romdnies, 11, 1970, p. 317). Este vorba deci de coliere mepLowvyévia =
— torques) si nu de brdtdri, cum afirmi in treacdt Odobescu.

928,, Nota sublineard publicatd doar in editia a I11-a (Scrieri literare si istorice, vol. III)
a fost, probabil, redactatd in grabd, in timp ce cartea se afla sub tipar; astfcl se explicd
existenta greselilor in ce priveste plasarea in timp a unor momente din istoria publicatiilor
Jui Odobescu. Astfel, obtinerea dubldrii numarului de coale (801in loc de 40), ca si falimentul
editurii (nu Morel, ci Des TFossez, succesoarea celei dintii) se plaseazd in 1885, nu in 1884.
Contractul cu editorul Rothschild s-a incheiat nu in vara, ci in primdvara anului 1886
(21 aprilie). Lucrarea gravurilor la Disseldorf a inceput in 1871 (poate chiar la sfirsitul
anului 1870), in nici un caz in 1872, cum apare intr-o noti redactionald din Scriert literarve
si istorice (supra, P. 980). Data 7886—?, indicatd pentru monografia Le trésor... (supra,

927, nota 1) era provizorie in acel moment. Monografia a apdrut cu indicatia anilor
1889 —1900.

Referirea, in aceastd notd, la ,,viul interes” pe care regele Carol I l-ar fi manifestat

fati de publicatia lui Odobescu, ca si, in incheierea Dérii de seamd, exaltarea meritelor des-

cendentului casei de Hohenzollern, ,,care a stiut sd recunoascd §i sd reinvie in inimile roménegti
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virtutea strabund” (!), ne apar gratuite, de circumstanta. Dupd cum se stie, Odobescu s-a
adresat regelui, incd din 1871, pentru a obtine subsidii in vederea publicdrii unei monografii
a tezaurului, dar fird rezultat (supra, p. 11—12),

Chiar in iulie 1887, in urma refuzurilor ministrului D. A. Sturdza, Odobescu adresase
un memoriu regelui, dar, dupi cite stim, nu a primit nici un rispuns, in orice caz nu un
rdspuns pozitiv. Faptul ci marca monografie a tezaurului a apdrut totusi ,,sub auspiciile”
regelui se explicd prin aceea ci ea a fost finantati de stat, iar regele era seful statului.
Multumirile pe care, in cuvintul siu inainte (Le trésor. .., I, p. X), Odobescu le adreseazi
regelui pentru , fnalta si binevoitoarea protectie’” reprezinti de aceea, mai curind un act de
politete obligatd, decit de sincerd recunostintd. Soarta publicatici lui Odobescu arati, in orice
caz, cd ,protectia” regali nu a salvat-o de a apdrea trunchiatd, nedesivirsitd, din cauza
lipsei de mijloace.

Relativ la notele sublincare addugate de editorul editiei a III-a (supra, p. 979—980),
trebuie ficute urmitoarele preciziri :

Nota 1 se referd la volumul Notice sur la Rowmanie, principalement au point de vue de
son cconomic rurale, industrielle et commerciale, Paris, 1868, in care partea a IIf-a este consti-
tuitd de notita amintitd (p. 353—424; despre Pietroasa, p. 359—404). Aceastd parte a fost
publicatd de Odobescu si separat, sub titlul Notice sur les antiquités de la Rouwmanie, Paris, 1868,

Nota 2 mentioneazd conferinta Artele in Romdnia in epoca romand st in timpii barbarilor ;
consideratiuni asupra tezaurului de la Pietroasa, tinuti la 18 januarie 1873, rimasi nepublicatd.

Nota 3. Stampele tipdrite la 1875 au fost unite intr-un album, avind pe foaia de gardi
urmdtorul titlu: Thezaurul de la Pietroasa. Album coprinzind XVI tabele xylografice care
reprezentd antichitdfile de aur pdstrate in localul Muzeulii National de Antichitdli din Bucuresti.
Stampe destinate a se aldtura ca anexe la monografia asupra thezaur. dela Pietroasa, publicatd
sub auspicitle Ministerului Invdtiturei Publice de d. A. . Odobescu, Bucuresti, 1875. Cel de
al doilea album poartd titlul provizoriu: Tezawrul de la Pietroasa. Dizertatiune arheologicd
de A.I. Odobescu, Paris, 1882.

Nota 5. Scrierea citatd a apdrut in Analele Societitii Academice Romdne, tomul XI,
sectiunea II, 1878 (1879), p. 197—334.
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(CORESPONDENTA ADRESATA DE ALEXANDRU ODOBESCU LUI

Ed

TITU MAIORESCU, MINISTRUL CULTELOR SI INSTRUCTIUNII
PUBLICE, IN LEGATURA CU PUBLICAREA UNEI ,MONOGRAFII
ASUPRA TEZAURULUI DE LA PIETROASA” (1874))

Din aceastd corespondentd, care fird indoiald a fost mai bogatd, se cunosc doar trei piese, pastrate la scctia
de manuscrise a B.A.R. Ele au fost dcpuse acolo de numismatul Constantin Moisil, la 27 noiembrie 1958, impreund
cu trei adrese ale ministerului, relative la aceeasi problemi, si cu un memoriu mai tirziu al lui Odobescu, publicat
tot aici. Din referatul insotitor al lui Moisil nu rezultd provenienta acestor acte.

Copia ,,pe curat’’ a memoriului din 2 mai 1874, inregistratd sub cota Arhiva Odobescu, I1I, Acte 5, se compune
din doud coli duble, scrise pe ambele fete, nenumerotate. Hirtia este de format mare si poartd in filigran marca
fabricii : leul finlandez, cu coroany si sabie, si numele Hallines si Hudelist. Scrisul caligrafic, ingrijit, fird stersituri,
nu pare a fi cel al lui Odobescu. Ulterior s-au ficut trei mici adiugiri cu creionul, de fapt preciziri ale sumelor
de bani de la punctele 1—3 din lista de cheltuieli; ele au fost consemnate in variante.

Memoriul nu a fost datat initial si nu poartd nici numele adresantului, nici semnitura autorului. Locul
semniturii este insi prevdzut cu mentiunea calititii semnatarului, de membru Comitetului arhcologic. Data, ca
si adresantul, se pot stabili cu ajutorul altei piese aflate in acelasi dosar al Arhivei Odobescu, si anume rispunsul
Ministerului cultelor si instructiunii publice, semnat la 3 mai 1874 de Titu Maiorescu, prin care se aprobd propunerile
Jui Odobescu continute in memoriul siu inregistrat sub nr. 7860 din 2 mai. Data de 2 mai 1874 (trecutd ulterior,
de altd mind, pe fila 7 /%) este deci data inregistrarii memoriului la minister, cea a redactarii trebuind sa {ie ante-
rioari cu una sau citeva zile, iar adresantul era Titu Maiorescu, de curind devenit titular al acestui minister, de la
care Odobescu avea toate motivele si astepte un rdspuns favorabil cererilor sale.

Cea de a doua piesi a acestei corespondente, inregistratd la B.A.R., sub cota Arhiva Odobescu, III, Acte 8,
este copia autografi a rispunsului lui Odobescu la adresa ministeriald nr. 4512, din 17 mai 1874. Manuscrisul este
constituit dintr-o coali dubld (aceeasi hirtie finlandezd ca §i memoriul anterior) ; textul scrisorii este scris neglijent,
dar citet, pe ambele fete ale primei file, iar lista ancxatd a acuarelelor realizate de H. Trenk (legenda in francezd,
cu explicatii in romaneste), scrisd cu litere mai mari si mai ingrijite, se afld pe fila 2°. Pe fila 779, sus, se afld
mentiunea autografd Copie, iar jos, adresantul :  D-sale Dommului Ministru secretar de stat la departamentul cultelor §i
instructiunes publice. Desi copie, poartd semnitura lui Odobescu, dar nu este datati. Este insd evident cd a fost
scrisy in zilele imediat urmitoare dupd 17 mai, data adresei ministeriale la care raspunde.

Tn aceleasi zile a fost conceputd si scrisoarea citre editorul Morel, pe care o publicdm in acest context deoarece
ea a fost scrisi la cererea ministerului (adresa din 17 mai) si a fost inaintati acestuia, in anexd la raspunsul la
care ne-am referit mai sus. Scrisoarca citre A. Morel se pastreazd, de asemenea, in Arhiva OQdobescu, 111, Acte 9,
sub forma unei copii, scrise foarte ingrijit, caligrafic chiar, poate de mina lui Odobescu(?), pe hirtie de corespondenta
cu monograma AQO tipiritd pe prima fatd (in filigran marca : Original Turkey Mill 1870). Serisoarea se intinde pe
filele 747 7¢° si 24° sus, iar pe fila 2 ¢° se afld lista ilustratiei litografiate, scrisi mai putin caligrafic, sigur de mina
lui Odobescu. Manuscrisul poartd pe fila 7 ® mentiunea Copie si nu este semnat.

Memoriul si rispunsul la adresa ministerului, fiind scrise la distantd de numai citeva sdptimini, sint aga de
aseminitoare din punct de vedere al limbii incit pot fi analizate impreund. Ele sint caracterizate printr-o scama de
grafii folosite sistematic, cum ar fi: - final, lipsit de valoare fonctici (arit, vorti, grdbescit, stiintifici, luxi, textil,
celit, acelagi), consoane reduplicate, sub influenta limbii franceze sau italiene (illustratiuni, collectiune, occup, litterile,
correspondentd ), precum si alte grafii imprumutate din limba francezd sau influcntate de aceasta (styl, chromolitho-
grafie, chromolithographiare, xylografie, photographie, aquarelld, acquitiare etc. ). Inconsecventele sint foarte rare occup —
ocupd, tabelle — tabele, aquarelle — aquareld). Toate aceste forme au fost transcrise conform principiilor editiei si
normelor actuale ale ortografiei roménesti.

Caracteristici pentru cele doud texte este, de asemenea, folosirea sistematicd a genitivului singular feminin
in -ei (lumei, cultuvei, expozitiunei ; exceptie cdrfi(i), scris carti, care apare aldturi de cdrfei, scris cdrfei), a formelor
care (nu cari), mizloc (nu mijloc), stnt (scris siéint), precios (aldturi de pretuitd, pretuind).

fn ambele manuscrise formele corupte sint destul de numeroase; cele mai multe sint accidentale, provocate
de omiterea semnului diacritic la & = d (se pentru sd, ve pentru vd, numer pentru numdy, caldtorii pentru cdlatorii etc.)
sau la @ (hartie pentru hivtie). Deoarece uneori intilnim si grafia corectd (vé, numér, chdrtie etc.), lecturile prin con-
jecturd propuse de noiin textul publicat (cu mentionare in variante) sint justificate. Doar in cazul dupd (dupé) — dupe
am pistrat ambele forme, desi este foarte probabil ca dupe si fie o corupteld. Accidentald parc si fie si forma
réngul, pe carc am transcris-o rangul; la fel numele orasului Diasscldorf, care apare Dusscldorf in primul text
si Disseldorf in cel de al doilea. Nu acelasi lucru se poate spunc despre alte forme corupte, ca: primi pentru primii,
d-ni pentru d-nii, cdrti pentru cdrlii, gravara pentru gravarea, priimi pentru primi, pritvitoare pentru privitoare, forme
care ar putea implica un anume fonetism.

Frecventa mai mare a coruptelelor in copia memoriului din 2 mai 1874 ar putea fi pusi pe seama copierii
de citre o alti persoand (reamintim cd scrisul nu pare a fi cel al lui Odobescu). Tn acest fel s-ar putea explica si
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unele greseli care nu pot fi puse pe seama autorului : »a tipdri carte (in loc de cartea), »asupra stilului si dezvol-
tarca artei’” (in loc de dezvoltdrei sau dezvoltdrii), , pentru desemnarea, xilografiare si facerea’ (in loc de xilografierea).

Tn ce priveste textul francez al scrisorii adresate editorului Morel, ne mulfumim a observa c4, desi scrisul este
foarte ingrijit, la citeva cuvinte accentele lipsesc (prepare tot) sau au fost puse gresit (orfevrerie). Singura forms
coruptd constatatd cste: remaniment pentru remaniement.

Memoriul din 2 mai 1874
SIGLE

A — manuscris (copie), la B.A.R., Arhiva Odobescu, IIT Acte 5.

A
AI} — variante genetice in textul A
2)
P — lectiuni stabilite prin conjecturd
VARIANTE
933

9 framoasd podoabi P; scris frumoasa podoaba A [/ 14 numir P; corupt numer A [/ 28 primii P; corupt primi A [/ 29
cdlitorii P; cilitorii A [/ 31 tirile P; seris terrile A /] 32 altii P; corupt alti A | d-nii P corupt d-ni A [/ 37 cartea P;
scris carte A [/ 38 rangul P; corupt? rangul A [/ 41 $ari P; scvis ferri || 4% va P; corupt ve A {] 4%—45 publicirii
P; corupt publicirii A /] 33 dezvoltirei (dezvoltirii) P; seris dezvoltarca A | cdrora P; cirora A /!

934

5 cértei P; scris cartei A [si P corupt se A || 8 atentiunea P; scris atentiune A)// 10 cirtii P; corupt carti A /[ 11
numir P; corupt numer A [/ 12 tabele A vedactiune antevioard plange A; /[ 18 2250 A ; redactiune ultevioard 2267 (604
Thx....... x) A, /] 20 Diisseldorf P; corupt Disseldorf A [/ 21 3412 A ; redacfiune ulterioard 3405 (908 Th.) A, [/ 23
Disseldorf P; corupt Ditsseldorf A /] 2% 562 A ; redactiune ultevioard 367,50 (170 Th). A, /[ 25 xilografierea P; seris
xilografiare A /[ 26 obiecte A ; vedactiune anterioard buciti A, [/ 27 d-nii P; corupt d-ni A /| 3% tipirirea P; corupt
tiparirea A [ hirtie P; corupt hartie A [/ 38 gravarea P: corupt gravara A [[ 42 tipiri P; corupt tipari A /[ 47 numir
P; corupt numer A /| 50 indats P; corupt indata A [/ 5284 P corupt se A [[ 55 parti A || 57 incheia P; serie inchidia

A [/ 60 primiti P; seris priimiti /f ‘

1

)

VARIANTE
936

4 mid P ocorupt me AJf6 primirea P; seris priimiirea A /17 aliturez P corupt alaturez A [/ 8 privitoare P scris
priviitoare A /f 12 impreund P; corupt impreuna A /[ 18 si 16 primi P; seris priimi A /[ 18 primiti P; scris priimiti
A /89 alsturez P; corupt alaturez Al

NOTE

Dupd ce incercase ined din octombrie 1871 si obtind subventionarea publicirii unei
monografii asupra tezaurului de la Pietroasa (cf. G. Serban, in Al. Odobescu, Pagini vegd-
site, p. 348), Odobescu isi reia staruintele in 1874, cind venirea Iui Titu Maiorescu in fruntea
Ministerului cultelor si instructiunii, avind in vedere vechile s1 bunele lor relatii, promitea o
rezolvare pozitivd a acestui deziderat. Cheltuielile legate de procurarea cdrtilor, de executarea
lustratiei (pind atunci la comanda sa se realizaserd deja dupi piesele de la Pietroasa cele 85
desene ale lui Lambris si cele opt acuarele ale lui Trenk) si, mai ales, costul tiparului, ficeau
ca, intr-adevir, publicarea unei monografii de mari dimensiuni, ,,in conditiuni de lux”,
sd depdseascd mijloacele unui particular.

Este de presupus ci memoriul inaintat ministerului la 2 mai 1874 a fost precedat de
discutii intre Odobescu $i Maiorescu, devenit ministru cu mai putin de o lund in urmi (7
aprilie) ; altfel, nu ne putem explica repeziciunea cu care ministrul a aprobat proiectul, atit
de important din punct pe vedere stiintific, dar implicind totodats cheltuieli destul de mari

din bugetul statului. In adevir, la numai o zi dupd inregistrarea acestui memoriu, prin
adresa nr. 4108/3 mai 1874, semnati de ministru] Maiorescu side ,,capul Diviziunei scoalelor”’,
Polizo, lui Odobescu i se comunica aprobarea proiectului siu in conditiile propuse, dar in
limitele sumei de 22 143 lei si nu de 25 000 lei cit se ceruse. Dupd cum se vede, cei 2857 lei
prevdzuti pentru cheltuieli accesorii nu au fost aprobati. Prima rati de 5000 lei urma si fie
cheltuitd in 1874, iar restul de 17 143 lei, impdrtit in doud rate egale, in anii 1875 si 1876.
Pentru perfectarea intelegerii, ministerul cerea lui Odobescu si prezinte un proiect de contract
intre cele doud pirti (minister si autor), precum si o detaliere a cheltuielilor cu esalonarea
lor in timp (adresa se pistreazi la B.A. ., Arhiva Odobescu, III, Acte 6). 999
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Urmeazi o notd a lui Odobescu, prin care se ficeau propuneri amdnuntite privind intre-
buintarea sumelor aprobate. Aceastd notd, inregistratd la minister sub nr. 8429, nu ne este
cunoscuti. Ea este insi mentionatd in adresa ministerului, cu nr. 4512, din 17 mai 1874,
semnatd de aceiasi Maiorescu si Polizo (B.A.R., Arhiva Odobescu, III, Acte 7). Prin aceastd
adresi se dddea aprobarea propunerilor de cheltuire a celor 5000 lei previzuti pe 1874 si
se comunica deschiderea unei creante de 2 270 lei din bugetul pe 1875, pentru continuarea
lucririlor. Pe de altd parte, pentru decontarea cheltuielilor, i se cerea lui Odobescu ca, in ter-
men de 20 zile de la ordonantarea sumelor aprobate, sa prezinte : 1. o declaratie a gravorului
Brendamour, prin care se recunoaste ci ministerul este proprietarul celor 93 xilografii exe-
cutate de el si prin care isi ia obligatia de a realiza cliseele galvanoplastice respective; 2.
socoteli si chitante ale desenatorului Lambris, gravorului Brendamour si pictorului Trenk,
in valoare de 6632 lei si 50 bani. Dupd executarea cliseelor galvanoplastice urma, de ase-
menea, sd prezinte chitanta gravorului Brendamour pentru primirea sumei de 637,50 lei, precum
si cite zece exemplare din fiecare gravurd realizatd. Odobescu mai trebuia sd depund imediat
la minister cele opt acuarele ale lui H. Trenk si sd inainteze un concept de adresd a minis-
terului citre editorul Morel, impreund cu o scrisoare a sa personald cdtre acelasi editor. Sumele
de bani mentionate in aceastd adresi sint modificate fatd de propunerile initiale ale lui Odo-
bescu, dar corespund cu cele adiugate ulterior cu creionul pe copia pdstratd la B.A.R.:
6632 lei rezultd din adunarea sumelor de 2267 lei (in loc de 2250, pentru Lambris), 3405 lei
(in loc de 3412, pentru Brendamour) si 960 lei (neschimbat, pentru Trenk), iar lui Brenda-
mour urma 53 i se pliteascd pentru clisee 637,50 lei, in loc de 562 lei, cit prevdzuse Odobescu
initial. Este de presupus cd modificarea acestor sume se va fi ficut in urma noilor propuneri
ale lui Odobescu, cuprinse in nota nr. 8429.

in urma adresei ministeriale din 17 mai, Odobescu s-a grabit sd inainteze rdspunsul
siu, insotit de lista acuarelelor de Trenk, depuse de el la minister (publicat aici, sub nr. 2),
insotit, de asemenea, de chitanta lui Trenk si de o scrisoare citre casa de editurd V. A. Morel
et C-nie (publicatd aici, sub nr. 3).

Din corespondenta purtati intre Odobescu si ministerul cultelor si instructiunii, mai
cunoastem doar o adresd a acestuia din urmd (sub nr. 6355, din 16 iulie 1874, semnatd de
Maiorescu si de ,,capul Diviziunei scoalelor”), prin care Odobescu era rugat si pregdteascd
,,aparitiunea in limba romini a descrierii tezaurului de la Pietroasa’, in care scop el trebuia
si intre in legdturd cu librarul Socec din Bucuresti (adresd pistratd la B.A.R., Arhiva Odo-
bescu, III, Acte 11).

Mai departe stim doar ci in anii 1874—1876, Odobescu a depus in continuare eforturi
stiruitoare pentru a realiza o monografie a tezaurului, pornind de la textul pe care il avea
gata incd de la 1873 (vezi adresa din 8/20 mai 1887 citre D. A. Sturdza, supra, p.939) si de la
ilustratiile datorate Iui Lambris ¢i Trenk. Din acesti ani dateazd citeva probe tipografice :
o coperti cu titlul in limba roménd (Stabilimentul Socec, Sander, Teclu, Bucuresti, 1874),
o foaie in folio, tipiriti pe ambele fete, cu inceputul cap. I, Istoricul descoperirii (in roméneste,
redactare probabil anterioard celei publicate in Colummna lui Traian, $i deci databild in
1875—1876) si patru pagini mari de corecturd, cu text paralel in limba romand ¢i in limba
francezi (purtind pe etichetele lipite data imprimadrii, 14 si 19 aprilie 1876, la atelierul Socec,
Sander, Teclu). Aceste din urmi foi au formatul si chenarul plangelor cu gravuri imprimate
la 1875 la acelasi stabiliment (sub aceeasi comanda nr. 4427) iar in text se face trimitere, de
altfel, la plansele in discutie.

Nu cunoastem exact rezultatul contactelor cu casa Morel din Paris. Se pare, totusi,
¢i nu s-a ajuns la contractarea intregii lucrdri, ci doar a litografierii plangelor colorate
(cf. Pia desideria, in acest volum, p. 928), din care, la 1882, citeva seturi s-au legat intr-un
album de lux, foarte putin raspindit.

Neputind realiza proiectul sdu de a publica o monografie in limba francezd, Odobescu
s-a striduit si realizeze una bilingvd sau mdicar una in romaneste, mdrturie stind probele
tipografice amintite si albumul de stampe imprimat in 1875, sub auspiciile ,Ministerului
invititurei publice”, ca anexd la proiectata monografie a tezaurului.

Nerealizarea nici micar a acestui proiect mai modest pare a se datora, asa cum afirmd
Odobescu in Pia desideria, ,,schimbirii ministerului”’. In adevdr, iesirea lui Maiorescu din
guvern la 28 ianuarie 1876 si, apoi, sfirsitul ,,marii guverndri conservatoare” la 3 aprilie 1876,
au insemnat pierderea sprijinului pe care prietenii sdi, in primul rind Maiorescu, i-1 asiguraserd
pind atunci. A urmat perioada agitatd a rdzboiului pentru independentd, si ea putin propice
subventiondrii de citre stat a unor proiecte stiintifice. Intelegind aceastd realitate, la sfirsitul
lui 1876, Odobescu a trecut la publicarea seriald a textului monografiei sale in limba romand,
in revista lui Hasdeu, Colummna lui Traian (supra, p. 889—923) ; din picate si aceastd publicare
modestd, lipsitd de ilustratie, a rimas neterminatd. Cd proiectul unei monografii in roméineste
a continuat si-1 preocupe pe Odobescu, ar putea-o dovedi memoriul siu, publicat aici in
anexa urmitoare, care este sigur ulterior anului 1875, poate chiar din anii 1877—1879.



(MEMORIU PRIVIND TIPARIREA UNEI EDITII ROMANE
A MONOGRAFIEI ASUPRA TEZAURULUI DE LA PIETROASA »

Pistratd la sectia manuscrise a B.A.R., sub cota Arhiva Odcbescu, I11, Acte 10, ciorna autografi a acestui
memoriu este constituiti dintr-o singury fila (din hirtia de corespondents, cu filigran Oviginal Turkey Mill 1870),
scrisd pe ambele fete, cu stersituri si adiugiri. Ciorna nu este datati si nici nu contine numele adresantului. Din
referirea la aprobarea anterioari a ministerului, se poate insd conclude ¢4 este vorba de Ministrul instructiunii publice
§i cd acesta nu mai era Titu Maiorescu. Mentionarea furtului tezaurului din 20 noiembrie/2 decembrie 1875, cind o
parte din stampele cu desene ale pieselor de la Pietroasa a fost difuzati in tard pentru eventuala identificare a
pieselor furate, arati, pe de alti parte, cd acest memoriu dateazi cel mai devreme de la sfirgitul anului 1875.

Scrisul lui Odobescu este neglijent, nervos, in multe locuri indescifrabil ; semnele diacritice lipsesc ades, ca
si terminatiile mai multor cuvinte. Coruptelele sint astfel foarte numeroase $i, in general, nesemnificative din punct
de vedere al limbii lui Odobescu : ve pentru vd, se pentru sd, fia pentru fie, hartie pentru hirtie, pucin pentru putin.
Ele au fost totusi consemnate in variante. In variante am inregistrat si putinele redactiuni anterioare (toate sterse),
precum si o addugire ficuti intre rinduri.

Textul fiind scurt, asupra limbii si grafiilor nu se pot face decit putine observafii. In general, se constati
grafii asemdnitoare cu cele din corespondenta din 1874, cum ar fi consoanele reduplicate (differite, occupatiuni,
tabelle, litterile, annexele) si alte grafii influentate de limba francezd (fypdrire, lithografie).

SIGLE

A — manuscris autograf, B.A.R., Arhiva Odobescu, III, Acte 10.
A
Al} — variante genetice in textul A

2

P — lectiuni stabilite prin conjecturs

VARIANTE

938

6 nclisindu-mi P; scris nelasandu-mi A ; vedacfiune anterioard nedindu-mi A, [spre P; corupt spe A |7 pregdtit P;
scvis pregatit Af] 8 inci P ; corupt anco A [] 9 tiparire P; corupt tiparire A [ vi P; corupt ve A [ s& P; corupt sa || 10
conditiunile P; corupt conditiuni A ; rvedactiune anterioard: modul acestei x --- X A, [ stabilimentul P; corupt stabili-
ment A [ Socec P; seris Socek A [f 10—11 addugive tntre vinduri x <conform a doua chitantd cu nr. 8914 din 1974 >
X A, [/ 11 publicatiuni P; corupt publicatin A [ numir P; corupt numer A | doudzeci P; corupt douazeci A [cite P;
corupt cate A [[ 12 raspindit P; corupt respandit A // 13 astizi P corupt astadi A [cd P; coruptca A || 14 si fie P;
corupt se fia A//15 ci P; corupt ca Afhirtiei P; corupt hartiei A/[16 s-ar intrebuinta A ; redactiune anterioard ar trebui
A, [hirtie P; corupt hartie A [0,54 m; altd lectiume 0,94 m [ indoitd P; corupt indoita A [ adicd P; scris adica A [/
17 poatd P ; corupt poata A [/ 18 numir P ; corupt numr A /[ 19 hirtie P; corupt hartie A [albi P ; corupt alba A [] 20
groasd P; corupt groasa A |/ 21 notele P: corupt note A [ 22 sfirsit P; corupt sfersit A |/ 23 localititilor P; covupt
localitatilor A [/ 24 trass P; corupt trasa A | putin P; corupt pucin A [ noui P; altd lectiune nuoi /1 25 tipdri P; corupt
tipari A // 26 c4 stabilimentul P ; corupt ca stabimentul A | Socec P; scris Socek A [/ 27 si P; corupisa A || 28 aritate
P, corupt aratate A |/ 29 urmitoare P; corupt urmitore A 1130 jetuit P; corupt jetuit A [ tipirit P; corupt tiparit
A /] 320,80 lei P; corupt 0,80 m A [/ 33 figie P corupt fagia A [/ 85 doui P; corupt doua A ; vedactiune antevioard
citeva A, [poatd P; corupt pota A || 36 redactiune anterioard Nu mi induoiesc ci aprobarea d-voastrd va coprinde
si conditiuni A; [ numir P; corupt numr A [ 200 A ; rvedactiune antevioard 150 A, [/ 37 si fie P; corupt sa fia A [/ 38
hirtie P; corupt cartie A /!

NOTE

Dificultatea de a data exact acest memoriu ne impiedicd a-1 comenta mai pe larg si
a trage concluzii precise. Dupd cum am ariitat, el este ulterior datei de 20 noiembrie/ 2 decem-
brie 1875, data furtului tezaurului de citre Pantazescu, si, probabil, ulterior si datei de
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28 lanuaric 1876, cind ’l‘im Maturesen a pariit Ministerul caltelor si instructinintl, Pentra aceasta
din nwrma precizare pledeazd lxptm o1 Odobesen se referd la aprobarey de T 1874 vorbind
. .

de ministerin” sionu deoministrel cdruia 1 adrescazi acunm ceverea, cum ar ficut dacea
;1u>1.1 ar (1 fost Matoresen.

Sear puten pune intrebarea dacd intre acest memorin 3i fotle de corectiid miprimate
inaprilic 1876 Lo stabilimeninl =ocee (0 supra, P35 si 988 —989) existil vreo legdtura. Ris-

pnsul cste mai corind pegativ, cdcl, inmemorii, Odobescu vorbeste de o ,,vﬂit_ium* romand’’, in
timp ce textul imprimat pe cele patin fol pdstrate T B este bilingv, In acest caz, putem
presupune cid memoriul este ulterior <1 I aprilie 1876. Schimbarea guvernului conservator,
favorabil i Odobescu, cu el Jiberal al lui Emanoil Costache Epurcanu i apor cncel al hi
L. C. Bratianu, ar putea fi o cauzid o nerealizirin editicl bilingve si revenirea cuoun memoriu
citre noll guvernan{i apare ca justificati.

Pe de alta parte, tipdrivea Studiclor asitpra tezauruluni de la Piciroasa, incepind din
noiembric 1876 in Colwmma i Traian, ne-ar potea oleri wn dermiues  ante  quent penlru
acest memoriu, admitind cd lipsa de rezultate a demersuritor sale 1 va {1 determinat pe Odo-
beseu i opteze pentru o publicare seriald o monografici i limba romand. Avind insd in
vedere ¢ nici aceastd publicare nu a fost dusi piad la capdt, nu putem exelude camemo-
rinl Ja care ne referim sa [ fost, totvsi, o inccreare mai trzie, din anii 1877 1879, de arealiza,
P slirsit, mult derite monogrefic odresatd publicului romanese, O datid si mad tirzie nu poate
admisa, avind in vedere ¢, pdrisind tara in tomuna zmul\i 1879, Odobesen pare sd {1
renuntat definitiv I proiectul anei publicatii in romaneste. De acum inainte el se va dediea
cu totul monumentalului s op in himba fronce=i, pentru nuh/.:n"{';\ ciruin sederea indelun-
gatd ln Paris (1879 1887) 1-a oferit condititfe ool mal bune de luera,

Despre memoriul in discutie nn stim nich mdcar dacd a fost inaintat ministeruhy sau,
in caz o a fost fnaintat, ce rdspuns coneret v (1 primit. =gy mtv ol aeest plmut caost
altele, a rimas nerealizat, 31 aceasta, pozxte S pentru motival ¢@ ol preveden cheltuieli supli-
mentare, legate de ”‘l*\'ll"\l‘i(‘ (6 plm\L zivcogralice not =i o h;n‘(:“\, litografiatd in culory)
si de drepturdie solicitate de antor ’()(i t\vmp] v, adied un sfert din tirajul editicd). Plan-
sele imprimate la 1875 \]J pﬁ crm se serie poedonin de titla, Ldestinate ase aldturaca anexe
Ja monogralia asupra tezouruahu dv o Pletron=a, publicntd sub auspiciile Ministeratun invi-
Giturei publice de DAL E Qdobesen”, wn rdmas asticd ventilizate pentro scopul in care
fuseserd imprimate =i, in cole dinurmd, dupi mowten i Odobescr, insotite de unomic text
introductiv, au fost legaic intan album, ,pentra ose impdrti pe la bibliotecile scolare din
tard”

y

)
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(CORESPONDENTA ADRESATA DE ALEXANDRU ODOBESCU
LUI D. A. STURDZA, MINISTRUL INSTRUCTIUNII PUBLICE
51 CULTELOR, CU PRIVIRE LA PUBLICAREA MONOGRAFIEI SALE
LE TRESOR DE PETROSA (1887)>

Adresele trimise de A. Odobescu ministrului D. A, Sturdza la 8/20 mai si 23 septembrie/5 octombrie 1887
au fost publicate, din initiativa ministerului, in partea neoficiald a Monitorilui oficial, nr. 143 din 1/13 octombric 1887,
P. 3442—3445. Nu cunoastem manuscrise ale acestor adrese, dar ele s-ar putea afla in arhiva respectivului minister.
In arhiva Odobescu de la Biblioteca Academiei nu existy copii.

Fiind vorba de o publicare oficiald, putem presupune ci textul tipdrit corespunde intocmai, din punct de
vedere al continutului, originalului scrisorilor. In cursul unei polemici publice, ministerul nu s-ar fi expus criticilor,
modificind textul adreselor trimise de Odobescu, Nu aceeasi siguranti avem §iin privinta grafiei, unde redactia Moni-
torului, tipografii si corectorii an putut interveni.

In amtele adrese numele localititii Pietroasa se scrie asa cum se pronuntd azi si cum, firs indoiali, se pronunta
§i atunci (Piefrésa). De asemenea, pentru ambele texte tipirite sint comune : folosirea formei sunt, genitivul singular
feminin in -e; (dezvoltdrei, cdrtes, Dundrer), alternanta care-cari, grafia italienizanti de tipul duod, induoitd. Tipdrirea
este foarte ingrijiti; singura greseald apare in ambele texte la initiala prenumelui lui Rothschild: I in loc de J.

In adresa din 8/20 mai ar mai putea fi greseald de tipar grafia contvatatd pentru contractatd (avind in vedere
cd mai sus apare @ contractat). Nu stim dacd confuzia dintre ¢4 $i ca (p. 940;) si o frazi ce pare neterminati se dato-
reazd tipografiei sau autorului. In fraza in discutie (p. 93952—9401) ori lipseste predicatul propozitiunii principale, ori
pronumele relativ ce a patruns din greseald siatunci propozitiunea subordonats pecare o introduce devine principali.
Din acelasgi text, care este mai intins, mai remarcdm unele oscilatii ca: orfgurdrie — aurfauravie sau fnainte — 'nainte.
Aceastd din urmi alternantd pare a fi pur graficd, cici apostroful trebuie si f{i avut valoarea foneticid a lui 4, ca
in cazul "mi ("Mi permit, p. 940g,). Mai remarcim prezenta pluralului de tipul studicle, gurele, cimpicle, a formei
mizloace $i a grafiilor fari diftong : trebuc, contribuese, voe. Ca raritdti notim forma precios sl perfectul compus afi fost
admis (pentru ati admis).

Adresa Ini Odobescu din 30 septembrie/12 octombric 1887 a fost publicatid de doud ori: prima dati, din
initiativa autorului, in ziarul Lpoca, anul 11, nr. 551, din ziua de simbdtd 3/15 octombrie 1887 (editia 1) ¢i pentru
a doua oard, de citre minister, in Monitorul oficial, nr. 147, din 6/18 octombric 1887, p. 35213522 (editia a 11-a)
Nu cunoastem nici un manuscris al acestei scrisori.

Din motivele aritate mai sus, putem crede ¢i varianta din Monitor corespunde exact, din punct de vedere
al continutului, formei originale a scrisorii, Textul publicat in Lpoca (desi apdrut cu citeva zile mai inainte $i consi-
derat de noi ca editia 1) este, ovident, prelucrat stilistic de autor in vederca publicdrii si, de aceea, prezinti
deoscbiri fatid de scrisoarea originald, respectiv fati de editia a 1I-a: modificiri de sintagme, lexicale si de grafie
(vezi variantele, p. 1004). In plus, spre deosebire de textul din Monitor, cel din Epoca este plin de greseli de tipar
$i cste marcat de uncle interventii ale redactiei. Neavind manuscrisul, nu putem distinge cu sigurantd aceste inter-
ventii de modificirile intreprinse chiar de autor. Cu toate acestea, considerind ci textul din Epoca constituie ultima
formd pe care Odobescu a dat-o scrisorii sale, l-am folosit ca bazi pentru editia de fati.

Am corectat greselile tipografice evidente din editia I (Liparit, soatra, domnele, Rotschild). Numirul corect al
notei ministerului afacerilor striine este cel din editia a IT-a (11 144). Am inlocuit, de asemenea, peste tot formele
esact, esecuta etc. din editia I, cu exact, execula, ca in editia a II-a. Existind abrevieri diferite pentru domnul, le-am
unificat, preferind d-Z. In rest, am pistrat formele din editia I si am mentionat in variante pe cele din editia a II-a,
neputind stabili cu precizie daci oscilatiile respective apartin autorului sau sint din cauza redactiei : minele (editia I)
— minile (editia a 1T-a), aprefuind — apreciind, tmprejurdvi — Impregiuvdri, dedese — dase, aice — aicea, completate —
complectate. La fel, nu stim dacy oscilatiile din cadrul aceleiasi editii sint de pus pe seama autorului sau a redactiei.
Astfel, in editia I intilnim oscilatii de felul : fnainte — *nainte — nainle, cave — cavi, oavecavi — ovicavi iar in editia
a Il-a: fnainte ~ 'nainte, care — cavele — cari, oavecare — oavicayi.

In ambele cditii, peste tot, pentru persoana I singular si plural a verbului a Ji se foloseste doar sun , suntem.
In privinta numelui Pietroasa, mentionim ¢4 in editia I el este scris Petroasa, iar in cditia a IT-a Petrds.c.

Adresa din 6/18 octombrie 1887 a fost publicatd de Odobescu in ziarul Epoca, anul 11, nr. 558, din ziua de
simbdtd 10/22 octombrie 1887. Nici pentru aceasti adresi nu cunoastem manuscrisul.

Ca si in textul publicat cu o siptimind fnainte in acelasi ziar, greselile de tipar abunds : conditiunt, evenatiu
fard, Rotschild ete. Tle au fost corectate tacit. La pag. 9455, in loc de ca nu nu doave sd rdmiie, am citit ca #,
doard sd vamii fraza cipitind astfel un sens. Lui contigent (greseald tipografics ?) l-am preferat pe contingent, corect




1004

VARIANTE, COMENTARIL, NOTE

scris de Odobescu in alte texte (Pia desidervia), siam transcris consequent in forma consecvent, presupunind ci aceasta
era pronuntia autorului. Am unificat abrevierile pentru domnul in forma d-I.

Ca particularititi de grafie, mentionim ci, spre deosebire de adresa din 30 septembrie, publicatd in acelasi
ziar, in acest text se scrie exprima, executarca, neexacte, $i nu esprima, esecutarea etc. Pronumele relativ care (nu cavi)
si verbul sun se folosesc in chip consecvent. Oscilatii intilnim in cazurile dupd — dupe si minister — ministeriu. Pe
lingd genitivul feminin in -ei (fnaintdres, lipsives), intilnim de doud ori lucrdrii.

Rispuns la un eomunicat al d-lui Sturdza (30 septembrie/12 octombrie 1887)
SIGLE

A — editia I, publicati in Epoca, anul 11, nr. 551, din ziua de simbiti 3/15 octombrie 1887.
B — editia a II-a, publicati in Monitorul oficial, nr. 147 din 6/18 octombrie 1887, p. 3521 —3522.

VARIANTE

942

23 cri A; ieri B[ d-voastrd A; d-voastre B[/ 23 esact A; exact B//26 imprejurdrile A; impregiurdrile B //27
imprejurari A ; impregiuriri B // 27— 28 rapoartele A ; raporturile B [/ 29 75 de zile A; 75 zile B [/ 30 No. 11140 A;
No.11144 B//31 d-lui Rothschild A ; d-lui I. Rothschild B [ n-ati A; nu ati B//32 neesactc A ; necexacte B/[33 nainte
A; inainte B[/ 34 indoialid A ; induoiald B /] 36 intli A; intiiu B/cari A; carele B// 37 minele A; minile B/ 38
oricari A ; oarccare B [/ 39 completate A ; complectate B [/ 40 ceia ce A; ceca ce B [d-nia lui A; d-lui B//42 d-sa
A d-lui B /[ 43 alte patru A ; patru alte B [ definitiv A ; deplin B [/ 45 nici m3car una A ; nici una B //46 chiar si
numai A chiar si numai B || 47 patru, mult cinci coale A ; patru (mult cinci) coale B [/ 47—48 esact insemnate A;
insemnate exact B [/ 48 nu am A ;n-am B [ 49 cirtii A ; cirtei B [ ziua cind A ; ziua chiar cind B // 50 d. Rothschild
A; d. editor B/poate A; putea B[/ 51 stiu socoti A; stiu a socoti B[/ 53 Totusi, sperind A; Totusi eu, sperind
B/ dedese A; dase B/de domnia-voastrd A; omite in B || 55 corecturile mai sus citate, ca A; corecturile trimise
aci, ca B [inminez eu insumi A ; inapoez insumi B // 56 oarecari A ; oaricari B/ de acelea care A; de cele ce B/
esplica in A ; explica prin B /[ 57 la Paris A; in Paris B[/ 58 imprejuririle sale A ;impregiurdri ale sale B[/

943

3 trimet A tramit B /aice A; aicca B/ 5 v-o0 A; vreo B[alte patru A; alte vreo 4 B [/ 7 nu mi-a dat incd nici
A; nu mi-a mai dat nici B /a mea datoric s vi A ; a mea datoric, d-le ministru, si vi B //9 noud A; noui B//11
N-rului A ; numarului B // 12, 'nainte AB /{ 12—13 lucrarea meca va fi cu mult mai ancvoioasd, mai intirzictoarc A;
¢l va fi cu mult mai anevoios, mai intirzietor B/f 13 mai imperfecti decit A; mai imperfect de B [/ 1314 ar fi
fost cind A ; ar fi fost lucrarca mea cind B [/ 14 publicare A ; publicatiune B [/ 15 convictiunea d-voastrd A ; convin-
gerca d-voastrc B [/17 tiu asa dc mult la a mea lucrare A; asa de mult tin la a mea publicatiune B[/ 1718
imprejuriri A; impregiuriri B [/ 22 ramine A; riminea B[/ 23 care A; cari B [/ 24 nevoie A; nevoe B [ 24—25
ciuta s A; ciuta acum si B// 26 si lucrez A; de a lucra Bjmai bine. A; mai bine. Vina nu este a mca. B[/ 27
d-voastra credeti A ; d-voastrd, d-le ministru, credeti B // 28 aprefuind cu o dreaptd nepirtinire A; apreciind cu o
infeleaptd nepirtinire B [/ 28—29 ma aflu A; mad gisesc B [/ 2030 si in singurul caz de @ nu putea face mai bine
A ; si presupunind cazul ¢4 nu puleti face mai bine B [/ 31 chiar in A; chiar si in B[/ 82 cel putin pind la momentul
A ; micar pini la momentul B [/ 33 lucruri asa supdritoare, si A ; lucruri cu totul jicnitoare operci mele, si B [/ 34
si pui A; si pun B/a desivirsi opera A; a sivirsi cartea mea B [/35 esecuta A; executa B/cum am inceput-o
A, cum chiar am si inceput-o B | completatd A ; complectatd B [/ 39 domnule ministru, etc. A ; d-le ministru, incredin-
tarea deosebitei mele stime si considcratiuni B [/

NOTE

Scrisorile adresate, in cursul anului 1887, de citre A. Odobescu lui D. A. Sturdza,
ministrul instructiunii publice si cultelor, ilustreazd lupta dirzd dusd de marele arheolog
pentru a asigura operei sale de cipitii o publicare demnd de subiectul tratat si de strdduin-
tele sale indelungate. Primul act al acestei lupte a fost unul pregititor : darea de seamd pre-
zentatd la 22 martie/3 aprilie 1887 in plenul Academiei Romane, in care, intr-o formd ades
generald, filozoficd, Odobescu pleda pentru a se asigura operei sale despre tezaur conditiile
de lucru, mijloacele materiale si spatiul tipografic necesar unei ascmenea sinteze arheologico-
istorice. Cuvintarea a fost publicatd de trei ori in cursul anului 1887, ultima oard sub titlul
Pia desideria (in acest volum,p. 924 —930).

Curind dupi rostirea acestei cuvintiri, Odobescu si-a inceput demersurile la Ministerul
instructiunii, care finanta publicarea, mai intii verbal, apoi in scris. Prima adresd, aici pu-
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blicatd, este aceea din8/20 mai 1887, in care, in mod argumentat si cu date concrete, se solicita
sporirea intinderii publicatiei, devenitd acum ,,un studiu comparativ asupra orfiuririei
antice”’, la 170 coale ¢# folio. In urma rdspunsurilor verbale negative ale ministrului, Odobescu
a adresat un memoriu, in acelasi sens, regelui Carol I, trimitind totodatd, la 27 iulie, o
copie si lui D. A. Sturdza. Textul acestui memoriu nu ne este cunoscut. Noua interventie a
avut insd acelasi rezultat ca si prima, astfel cd, resemnat, cel putin pe moment, Odobescu
va incerca s meargd inainte cu tipirirea micar a manuscrisului aflat in acel moment la editor.
Adresa sa din 23 septembrie/5 octombrie 1887 urmdirea, tocmai, ca ministerul si intervini
pe lingd Rothschild, pentru buna desfisurare a lucririi.
Doar citeva zile mai tirziu, Odobescu ficea si se publice in Epoca (nr. 546, duminici
27 septembrie /9 octombrie 1887) un fragment din marea sa scriere asupra tezaurului, cu scopul
evident de a atrage din nou atentia opiniei publice asupra soartei vitrege a acestei
publicatii. Fragmentul, extras din partea a Il-a : Description du trésor de Pétrossa. Considerations |
préliminaires, a monografiei (p. 76 — 82), a fost tradus in romaneste nu de autor, ci de redactia
ziarului, motiv pentru care nu l-am introdus in acest volum. Intr-un scurt text introductiv,
exprimindu-si dorinta ,,ca pentru onoarea stiintei romanesti, acea frumoasi si savantd carte
a d-lui Odobescu si poatd iesi cit mai curind la lumini”, redactia critica refuzul Ministerului
instructiunii de a sustine mai departe publicarea operei in forma sa dezvoltati.
Critica adresatd de Epoca ministerului, respectiv guvernului Britianu,pare a fi obligat,
in cele din urmd, Ministerul instructiunii sd dea un rispuns adreselor lui Odobescu. Intr-adevir,
primul rdspuns scris al lui D. A. Sturdza dateazi din ziua de 28 septembrie, deci din a
doua zi dupd critica apdrutd in ziar. Acest rispuns, impreuni cu cele doud scrisori anterioare
ale lui Odobescu, a fost apoi dat publicitdtii in Monitorul oficial, nr. 143, din 1/13 octombrie ;
comunicatul ministerului, care insotea aceasti corespondenti, avea urmitorul continut :
« Un ziar din Capitald publicd o notitd asupra opului d-lui Al. I. Odobescu, scris in limba
francezd, asupra tezaurului de la Pietroasa. In acea notitd se zice ,,cd guvernului actual i
apartine tristul privilegiu de a impiedica, de a opri, de a stirpi si de a schimba orice lucru bun
s1 folositor ar putea sa se facd in tard la noi” si aceasta pentru ci , Ministerul instructiunei
publice refuzind in anul acesta operei importante a d-lui Odobescu dezvoltirile ce-i sunt
indispensabile, ea este deocamdatd intreruptd”. Spre limurirea publicului, Ministerul cultelor
si_instructiunei publice publici mai la vale corespondenta urmati de citre minister s
d-1 Alexandru Odobescu in privirea publicatiunei Le ##ésor de Pietroasa si anume :
1) adresa d-lui Al. Odobescu citre minister, din 8 mai 1887
2) adresa d-lui Al. Odobescu citre minister din 23 septembre 1887
3) adresa ministerului citre d-1 AL Odobescu din 28 septembre 1887 »
In adresa sa nr. 13900 din 28 septembrie, ministerul prezenta in detaliu aranjamentul
sdu din 1885 cu autorul si editorul si ficea un bilant, din care reiesea cd autorul fusese plitit
complet iar editorul pentru intreg volumul I, primindu-se in schimb doar 31 coale tipdrite
si plangele cromolitografiate mai de demult. Autorul riminea dator inci cu textul pentru
alte 49 coale, iar editorul cu restul tipiririi, inclusiv a doui cromolitografii noi. In rdspunsul
sdu, ministerul recapitula datele financiare ale propunerii lui Odobescu din 8/20 mai si comu-
nica cd propunerea nu a fost primiti de Consiliul de ministri, care insista ca ,,opul’” si fie
incheiat ,,precum s-a inceput $i precum insusi d-voastrd l-ati propus la 1882 si 1885, In
privinta relatiilor cu editorul Rothschild, se ficea aluzie la nota nr. 11 144 din 3/15 iulie a
Ministerului afacerilor striine ; in aceasti noti se relata despre scrisoarea editorului, reclamind
a nu avea de la Odobescu, de opt luni, nici manuscris, nici corecturi.
Urmarea imediatd a acestei adrese este rispunsul lui Odobescu din 30 septembrie/12
octombrie 1887. In urma publicdrii comunicatului ministerial mai sus citat in Monitorul din
1/13 octombrie, acest rdspuns a fost publicat, din dorinta autorului, in ziarul Epoca din 3/15
octombrie, sub titlul redactional ,,Réspuns la un comunicat al d-lui Sturdza’.
In aceeasi zi (3 octombrie), sub nr. 14 539, ministrul replica acestui rispuns printr-o
adresd, mai scurtd, dar mai durd in formulare decit precedenta, in care se preciza din nou
cd el cere ,,0 lucrare complectd, restrinsi asupra tezaurului de la Pietroasa’”, in timp ce Odo-
bescu doreste sd trateze intreg subiectul ,,aurofiuririei antice”. Sturdza i atribuia lui Odo-
bescu eventuala intentie de a introduce in lucrarea sa si monumentul de la Adamclisi, astfel
incit si se ajungd in situatia ca ,,opul restrins asupra tezaurului din Muzeul national si
devie o enciclopedie intreagd a istoriei,a geografiei si a culturei tdrilor dundrene in timpul
romanilor si in timpul invaziei barbarilor”. Desi recunostea ci o astfel de lucrarc ,,ar face mare !
onoare guvernului care va publica-0”’, D. A. Sturdza isi incheia adresa cu o cerere ultimativi :
»,cer cu tot dinadinsul ca sd executati angagiamentele ce aveti in fata ministerului”’. Aceasti
adresd, precedatd de scrisoarea lui Odobescu din 30 septembrie, a fost publicati, in cadrul
unui nou comunicat, in Monitorul oficial, nr. 147 din 6/18 octombric 1887. 1005
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Raspunsul, ultimul din aceastd serie, nu a intirziat prea mult. Scrisoarea adresatd
de Odobescu lui Sturdza la 6/18 octombrie (ziua aparitiei noului comunicat) a fost publicatd
in Epoca, nr. 558, din 10/22 octombrie, sub titlul ,, Al comunicat al d-lui Mititd Sturdza in
privinta tezaurului de la Pietroasa”. Ea era precedatd de o notd a redactiei, scrisd pe un ton
sarcastic, avind urmdtorul continut :

,,Neobositul ministru al instructiunei publice, care pe toti oboseste, a publicat in Moni-
lorul din 6 octombre o urmare la comunicatul sdu asupra tezaurului de la Pietroasa. D-l
A. Odobescu, in contra cidruia rdzboeste acum cu atita Inversunare minunatul ministru,
se vede silit a-i rdspunde cu acelasi feliu de arme spre a-i zice : «Nu md atinge cd daw!» ori
« Lasd-md sd te las!». Tatd in ce mod inteligentul nostru ministru stie si sustind si s indemne
la lucrdri folositoare pe rarii barbati ce avem in tari, inzestrati cu talente si cu stiintd.

Urmdtoarea adresd a fost trimisd d-lui Sturdza la 6 octombre in rdspuns la ceea ce cici-
litoriul si indirjitul ministru a adresat d-lui Odobescu la 3 octombre si pe care s-a si grabit
a o publica in Monitor, ca sd dovedeascd mai bine lumii c&, si Intru ale stiintei, d-lui este
numai un meschin negustoras pe cind insusi recunoaste in adversarul sdu un invitat demn
de a face mare onoare tdrii, deci cu totul vrednic de ministeriala sa urgie.

Cerindu-ni-se de d-1 Odobescu sd tipdrim aci rdspunsul siu asa de moderat la inrdu-
tatile circote ale unuia din minigtrii actuali, noi ne intrebdm pind cind oare sta-va cultura
bietei noastre tdri sub testul unor asa inderetnice si mocirloase broaste’.

Rispunsul lui Odobescu este, Intr-adevdr, moderat, resemnat chiar, fird a fi insi
lipsit de tonuri critice. Speranta sa extremd cd Sturdza si ministerul pe care-l conducea
vor sti ,,a face deosebiri logice intre un contract de furnituri materiale oarecare si publica-
tiunea unei scrieri de eruditiune” s-a dovedit a fi zadarnicd. Lipsit de sprijinul material indis-
pensabil realizirii unei atit de ambitioase intreprinderi stiintifice, Odobescu va trebui si
se multumeascd cu aparitia in timpul vietii sale doar a primului volum al marii monografii.

In privinta relatiilor personale intre Odobescu si Sturdza, putem spune ci ele s-au degradat
in continuare. O mirturie a acestei evolutii critice o constituie acea ,,cuvintare asupra modului
cum domnul Dimitrie Sturdza isi indeplineste sarcina de secvetar gemeral al Academiei Romdne”,
pe care Odobescu a tinut-o in primdvara anului 1888, pistrati sub forma unui manuscris
litografiat, de 30 pagini, la Biblioteca Academiei (cota III 99 742).

9404 Pentru mersul conceptiei lui Odobescu asupra publicatiei tezaurului de la Pietroasa,
de comparat aceastd ofertd cu cea de la 1874, cuprinsd in scrisoarea adresatd lui Titu
Maiorescu la 2 mai 1874 (supra p. 933—934). Nu cunoastem continutul exact al aran-
jamentelor de la 1882 si 1885. Asupra intinderii planificate a operei si asupra conditiilor
financiare cuprinse in ,,ultima reglare a cestiunei” (1885), cipidtdm detalii in adresa din
28 septembrie /10 octombrie a ministerului (Monitorul oficial, nr. 143,1/13 octombrie,
p. 3444 — 3445). In acea adresi se vorbeste de doui volume a 40 coale (deci 80 coale)
contractate la 1885 si de noul proiect al lui Odobescu, previdzind trei volume, cu un total
de 165 coale. In memoriul siu din 8/20 mai Odobescu vorbeste de ,,primele 85 coale”
si de un ,,adaos de 85 coale”’, deci de un total de 170 coale.

940,4,,Nouele descoperiri anticarii’’ din Dobrogea, mentionate aici aluziv, sint cele legate de
monumentul de la Adamclisi. La ele se referd si D. A. Sturdza in adresa sa din 3/15
octombrie 1887, exprimindu-si temerea ci Odobescu va voi si le introducd in ,,opul”
siu largit (vezi si adresa lui Odobescu din 6/18 octombrie, p. 944). ,,Insemnitatea par-
ticulard” pe care au cidpdtat-o aceste descoperiri in ochii lui Odobescu se explicd prin
aceea cd, in urma primelor cercetdri arheologice efectuate la Adamclisi (incepind din
1882), Grigore Tocilescu data monumentul in veacul al IV-lea si il atribuia impdaratului
Valens, care, in anul 367 venise la Dundre pentru a se rdzboi cu gotii lui Athanaric. Odo-
bescu vedea in , stilul cu totul scdpatat al sculpturelor” un sprijin pentru aceastd datare
tirzie, care aducea astfel monumentul intr-o relatie istorici mai mult sau mai putin
directd cu tezaurul de la Pietroasa (cf. A. Odobescu, Atheneul romdn si clddirvile antice cu
dom cireular, Bucuresti, 1888, p. 47 urm.; idem, Le trésor de Péirossa, vol. 1, p. 258 —
259 si 111, p. 25). Ulterior, prin 1891—1892, Tocilescu a ajuns la concluzia c¢i monumen-
tul a fost ridicat de Traian, astfel cd amintita relatie a dispdrut. Datarea monumentului
in vremea lui Valens a mai fost reluatd in 1936 de cidtre N. Torga (vezi si Fl. Bobu Florescu,
Monumentul de la Adam Klissi, ed. 11, Bucuresti, 1961, p. 30 urm.).

942,y Desi nu o precizeazd, Odobescu pare a fi stiut in acel moment de existenta ,,reclama-
tiunii” adresatd de editorul Rothschild Ministerului afacerilor strdine, al cdrei efect incerca
si-1 contracareze chiar prin aceasti adresi. Oficial el avea si afle de reclamatia lui Roth-
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schild prin adresa Ministerului instructiunii din 28 septembrie/10 octombrie, luind apoi
atitudine fatd de ,,neexactele alegatiuni” in adresele sale din 30 septembrie/12 octom-
brie si 6/18 octombrie. Din acest moment relatiile lui Odobescu cu editorul siu s-au
deteriorat continuu, ceca ce explicd referirile violente (de genul ,cette canaille de Roth-
schild”), intilnite in scrisorile lui Odobescu din januarie 1894 (cf. A. I. Odobescu, Opere
literave, Bucuresti, 1938, editia Sc. Struteanu, p. 392, 398 si 403). In acel moment, pre-
gatindu-se tipdrirea vol. II din monografie, Ionescu-Gion pare a fi fost acela care mij-
locea intre Odobescu si Rothschild.

945,,D. A. Sturdza este unul dintre initiatorii studiului stiintific al vechilor monede roma-
nesti.El a ldsat in urmi studii importante, cum este cel publicat la Viena, in 1874 : Ubersicht
der Miinzen und Medaillen des Fiirstenthums Romanien (Moldaw und Walachei) sau Biblio-
grafia nwmismaticet vomdne, apirutd in Analele Societdlii  Academice Romdne, tom XI,
sectiunea II, 1878, p. 105 — 164. D. A. Sturdza este si editorul celor zece volume de
Acte st documente privitoare la istoria renagsterii Romdniel, Bucuresti, 1889 —1909.
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TEZAURUL DE LA PIETROASA IN LUMINA NOILOR CERCETARI

1. IPOTEZE REFERITOARE 1A INCADRAREA CRONOLOGICA
SI ATRIBUIREA ETNICA A TEZAURULUI

In urma unei investigatii minutioase, intreprinse intr-o vreme cind arheologia isi mai
cduta incd jaloanele metodologice !, Odobescu ajungea la urmitoarele concluzii in legituri cu
tezaurul de la Pietroasa (azt Pietroasele).

1. Picsele tezaurului au apartinut unei populatii germanice, pigine, foarte probabil goti-
lor care au locuit in Dacia in sec. III — V en.

2. Nu toate piesele dateazs din aceeasi epocd, insi in tot cazul denoty o artd ,indigeni”
la gotii din Dacia.

3. Totalitatea pieselor din tezaur apartin unui templu pdgin, tezaurul fiind compus exclu-
siv din vase sacre sl ornamente sacerdotale.

In viziunea lui Odobescu, tezaurul a apartinut lui Athanaric si a fost ingropat inainte
de plecarea regelui vizigot la Constantinopol, unde va murj in anul 381. Prin urmare,
tezaurul a fost ingropat fnainte de anul 381 iar piesele componente apartin secolului al IV-leg,

Aceste concluzii au fost imbritisate de o mare parte din specialistii perioadei urmdtoare,
lar lucrarea lui Odobescu rimine astdzi o lucrare de referints pentru specialistul epocii migratiei,

Inainte sl imediat dupi aparitia lucririi lui Odobescu, tezaurul de la Pietroasa a consti-
tuit obiectul de investigatie a numerosilor specialisti, arheologi, lingvisti sau istorici de arti,
care, potrivit formatiei si conceptiei lor asupra fenomenelor culturale si istorice ale Impe-
riului roman tirziu, au incadrat in mod diferit atit din punct de vedere cultural cit si cronolo-
gic sau etnic tezaurul de la Pietroasa.

O mare parte din cercetitorii acestei epoci au mers pe linia preconizati de Odobescu.
In sinteza asupra istoriei vandalilor sau gotilor din Ungaria $i Romania, C. Diculescy 2
considera ci tezaurul a fost ingropat de Athanaric inainte de plecarea sa la Constantinopol
s1 aducea in sprijinul opiniei sale numai argumente de ordin istoric, legate de ultimii ani ai
prezentei lui Athanaric la nord de Dundre. De altfel, majoritatea specialistilor care au susti-
nut sau sustin ipoteza Athanaric vor folosi schema istoricd oferiti de izvoarele scrise, uitind
cd pentru incadrarea cronologicd, culturald sau etnicd a unui monument arheologic, studiul
arheologic aduce elementele decisive, sau cu alte cuvinte, la valorificarea izvoarelor arheo-
logice trebuiesc folosite numai argumentele arheologice 3,

Pentru o incadrare cronologicd si atribuire etnic asemdndtoare a intregului tezaur
opiniazd intr-un mic articol din anul 1932, care se referea mai mult la paterd, si M. C. Soutzo ¢,
Spre deoschire de Odobescu, care vedea in personajele de pe pateri zei germanici, Soutzo
considerd ci : ,,adunarea circulari de zei de la picioarele statuii (=Cibela), cuprinde probabil
principalele divinititi autohtone ale ,,barbarilor” care au populat Dacia fnainte de venirea
romanilor si care au luat locul apoi in Olimpul acestei epoci”. Sint idei confuze lipsite de orice
sprijin documentar.

In ampla’ sintez3 arheologici asupra triburilor germanice, Gogo Miller Kuales vedea
in tezaurul de la Pietroasa, , tezaurul lui Athanaric”’ cum il numeste dinsul, tezaurul intregului
neam gotic ascuns in pimint dupd infringerea lui Athanaric 5,

Probabil puternic influentat de schema atit de atrdgdtoare oferiti de izvoarele antice,
J. Werner, fird a face o analizi arheologicd a pieselor din tezaur, atribuia tezaurul tot seco-
lului al IV-lea, fnainte de venirea hunilor S,

! R. Hachmann, Die Goten und Skandinavien, Berlin, 1970, P. 150; lucrarea lui Oskar Montelius, Die dlteren
Kulturperioden im Orient und Europa, Teil 1, Die Methode, Stockholm, 1903, in care se fixeazi o serie de principii
de bazi ale arheologiei, in special principiul tipologic, apare dupd moartea lui Odobescuy.

2 C. Diculescu, Die Wandalen und Goten in Ungarn und Rumdénien, Mannus — Bibl. Nr. 34, Wiirzburg, 1923,
p. 96 urm.

3 R. Hachmann, op. cit., p. 11,

4 M. C. Soutzo, Dacia, 3—4, 1927 —1932, p. 628—63].

® Gogo Miiller-Kuales in H. Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stimme, vol, 111 Die Ostgermanen, Leipzig,
1941, p. 1201.

S J. Werner, Beitrige rur Avehiologie des Attilaveiches, Michen, 1956, p. 80.
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Ipoteza Athanaric, prin care infelegem atribuirea tezaurului vizigotilor secolului al
IV-lea, a fost sustinuti dupi cel de al doilea razboi mondial $i de o serie intreagd de specialisti
romani.

Ecaterina Dunireanu-Vulpe, in anul 1956 si apoi in anul 19677, atribuie tezaurul tot
secolului al IV-lea, identificindu-1 cu avutul unui rege (Athanaric) sau al unui mare preot.
Desi a folosit o anumita bibliografie arheologicd care permitea si se ajungd si la alte inche-
ieri, mai ales cronologice 8, ea a rdmas la concluziile amintite mai sus.

Dintre ceilalti specialisti romani care au opinat pentru atribuirea tezaurului epocii lui
Athanaric se cuvine a fi amintiti Ion Nestor in anul 1960° sau Rdzvan Theodorescu in
anul 197019,

Unul din argumentele aduse in sprijinul ingropdrii tezaurului de la Pietroasa in timpul lui
Athanaric este ingroparea de tezaure alcituite din lingouri de aur (Crasna, Feldioara) * sau din
obiecte de podabd de argint (sublinierea ns., —R.H.) de la Valea Strimba 12 in jurul anului 380 *2.
In ceea ce priveste tezaurul de obiecte de podoabd de la Valea Strimbd, acesta este alcdtuit
din piese de argint care nu prezintd nicl o legdtura stilisticd cu tezaurul de la Pietroasa,
fapt care nu permite, dupd parerea noastrd, explicarea ingroparii celor doud tezaure in urma
aceluiasi eveniment : invazia hunicd. Tezaurele de lingouri de la Crasna si Feldioara, reprezintd,
dupi cum sustinea N. Fettich acum mai bine de 40 de ani, prima formd de acumulare
a aurului la triburile germanice de la nord de Dundre, in urma situatiei create in Peninsula
Balcanici dupi lupta de la Adrianopol ¥, iar faptul cd acest aur nu a fost prelucrat pen-
tru podoabe ar putea indica ingroparea lor in urma invaziei hunice cu toate cd s-a emis si
ipoteza unei ingropdri mai tirzii*. In orice caz, nu credem ci se poate stabili o legdturd
intre data ingropirii acestor tezaure de lingourisingurele de altfel de acest gen cunoscute
in spatiul carpato-danubian si data ingropdrii tezaurului de la Pietroasa, care reflectd din punct
de vedere artistic si stilistic o cu totul altd epocd.

Pe de altd parte relativa raritate a monedelor de aur de la sfirgitul secolului al IV-lea
si din prima jumitate a secolului al V-lea'%, poate sugera ci aurul venit din imperiu, sub
forma de monede, lingouri sau alte obiecte prefioase, a fost folosit pentru confectionarea splen-
didelor obiecte de podoabd ale secolului al V-lea.

In asa de frumos ilustrata dar totusi foarte generala sintezd asupra artei epocii migra-
tiilor, apdrutd in anul 1967, W. F. Volbach plaseazd tezaurul in a doua jumitate a secolului
al 1V-lea. Tot acolo tezaurul este atribuit primei faze a artei pontice a incrustdrii, care isi
incheie evolutia in jurul anului 450 17. Lipsa oricdror argumente pentru incadrarea tezaurului de
la Pietroasa in a doua jumitate a secolului al IV-lea, ,,spre 375", ne scuteste de o discutie
criticd.

Lucrarea care aduce argumente arheologice mai puternice pentru plasarea tezaurului
in secolul al IV-lea este aceea a cercetdtoarei Birgitt Arrhenius, apdrutd in anul 1971 18, Cer-
cetitoarea suedezd reuseste, pornind de la gemele si podoabele din nordul Europei ornamen-
tate cu granate, si ne ofere o analizi minutioasd a diferitelor procedee tehnice, folosite la
realizarea obiectelor de podoabi ale secolelor V. — VII e.n. Este poate cea mai ampld analizd
a tehnicii de lucru a stilului policrom, despre care va fi vorba mai jos.

in viziunea Birgittei Arrhenius lipsa granatelor, tdiate in forma de trepte (stuffen-
geschnittene Gramate) $i a masei cristaline de chit, caracteristice dupd pirerea sa, epocii lui
Attila, sint principalele argumente care pledeazd impotriva plasirii tezaurului in secolul al
V-lea . Dupi cum vom incerca si aritim mai jos, granatele tdiate in formad de trepte nu
sint neaparat caracteristice primei jumitati a secolului al V-lea iar compozitia chitului obiec-
telor de la Pietroasa se intilneste la o serie intreagd de podoabe ale secolului al V-lea.

? Ecaterina Dunireanu-Vulpe, Analelevom.-sov., 10, 1956, 3, p. 5—-12;idemin vol. subredactialuiG. Oprescu,
Studii asupra tezauvului restituit de URSS, Bucuresti, 1958, p. 54; idem, Tezaurul de la Pictroasa, Bucuresti, 1967,
p. 16, 51 (in continuare citat) Tesaurul...).

8 Ne referim in primul rind la N. Fettich, Germania, 16, 1932, p. 300—304 ; idem, Der zweile Schatz von Szild-
gysomlys, ArchHung, 8, 1932.

9 1. Nestor in Istoria Romaniei, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 698 —699.

10 R. Theodorescu, Pagini de arvtd veche vomdneascd de la ovigini pind la sfirsitul secolului al XV I-lea, Bucuresti,
1970, p. 21 urm.

11 O, Jliescu, RESEE, 3, 1965, 1—2, 269281 cu bibliografia respectiva.

. Szekely, FoliaArch, 5, 1944, 95—101.
Nestor, op. cif., p. 699.
. Fettich, ArchHung, 8, 1932, p. 67.
. Horedt, Gevmania, 60, 1972, 1-2, p. 219, nota 1.
. Preda, SCIVA, 26, 1975, 4, p. 444.
Hubert, J. Pocher, W. F. Volbach, L’'Europe des tnvasions, Paris, 1967, p. 216.
. Arrhenius, Granatschimuck und Gemmen aus nordischen Funden des frithen Mittelallers, Stockholm, 1971.

19 Jpidem, p. 18, nota 3.

12
13
14
15
16
17

= ORZ-NO

18




__ TEZAURUL DE LA PIETROASA IN LUMINA NOILOR CERCETARI

O pozitie oarecum deosebiti printre invitatii adepti ai ipotezei Athanaric o are Rostovt-
zeff. Desi era de acord cu atribuirea in cele din urm3i a tezaurului, lui Athanaric, considera c3
Intreg tezaurul a fost luat de goti de la un print sarmat sau trac dupd care a fost zgiriatd
pe colan inscriptia cu caractere runice 20.

Este o opinie singulari care n-a fost preluatd in literatura de specialitate. Ea Isi gdseste
explicatia in preocupirile lui Rostovtzeff in domeniul artei scito-sarmatice,

Primele opinii care plaseazi tezaurul de la Pietroasa in perioada de dupi plecarea lui
Athanaric la Constantinopol au apirut in preajma primului rizboi mondial 2!,

Intr-un studiu, care analiza mai ales stirile izvoarelor scrise referitoare la diferitele
tipuri de fibule purtate la curtea imperiului tirziu si bizantin, N. Beleaev data fibula micd
de la Pietroasa in secolul al V-lea admitind si o prezents in cel urmitor 22, Este desigur fortati
datarea fibulei mici dincolo de jumdtatea secolului al V-lea. Insi concluzia Iui Beleaev dupi
care fibule cu pandantivi si de constructie asemdndtoare cu cele de la Pietroasa apar abia
odatd cu Valens si mai ales cu Theodosius, se sprijind, asa cum o vom dovedi la locul
potrivit, pe o realitate documentari.

Atit A. Alfoldi 28 cit si N. Fettich 2, prin analizele tipologice ficute fibulelor de la Pie-
troasa si celor din marele tezaur de la Simleul Silvaniei (N. Fettich) inclinau de fapt pentru
plasarea tezaurului de la Pietroasa la sfirsitul secolului al IV-lea si inceputul celui urmitor.

n aceastd succintd si desigur incompletd trecere in revists a principalelor opinii referi-
toare la datarea si atribuirea tezaurului de la Pietroasa se cuvine a fi amintiti si opinia lui
C. Daicoviciu, primul arheolog roman care a plasat tezaurul in secolul al V-lea, atribuin-
du-1 ostrogotilor. Din picate, insd, specialistul clujean nu aducea in sprijinul afirmatiei sale
temeiuri documentare %,

Cercetdrile intreprinse in perioada de dupd cel de al doilea rizboi mondial au adus noi
argumente in sprijinul datdrii cirzii a tezaurului de la Pietroasa. La materialul din ce in ce
mai bogat, aflat la dispozitia cercetdtorilor, se adaugd noi metode de cercetare care, toate la
un loc, vor determina interpretdri inedite intr-o serie de probleme ale epocii migratiilor.

In acest context merity a fi amintit efortul lui H. Arbman pentru descifrarea semnifi-
catiilor culturale si istorice ale sibiilor din mormintul lui Childeric 2. Analogiile intre garda
sabiei de la Altlussheim si colanul cu balama de la Pietroasa, propuse de H. Arbman 27,
vor reprezenta un argument serios pentru datarea tirzie.

Dacd H. Arbmann nu se pronunta asupra cronologiei sau a atribuirii etnice a tezaurului
de la Pietroasa, in schimb K. Béhner, in tipologia pe care a ficut-o sibiilor princiare din
secolele V. — VII, opiniazi, in urma analizei unor detalii ale stilului policrom prezent in piesele
de la Pietroasa, categoric pentru plasarea tezaurului in secolul al V-lea 28,

Pentru aceeasi datare opina si W. Holmquist in sintetica sa prezentare a artei germanice
din primul mileniu al e.n. ® reluind de fapt, in problema care intereseazi, argumentele luj
Béhner.

Datoritd faptului ci sfera problematicii lor nu s-a legat de tezaurul de la Pietroasa, cei
doi savanti mentionati nu s-au pronuntat asupra atribuirii etnice.

Prin scurta noti din anul 1969 3 scrisj probabil in urma descopeririisi analizei
tezaurului (princiar) de la Someseni si mormintului princiar II de Ila Apahida 3, K. Horedt
a deschis de fapt din nou problema datirii tezaurului de la Pietroasa in secolul al V-lea.
Dupid K. Horedt tehnica cloisonnde de pe colanul lat cu balama, de pe cosuletele poligo-
nale, sau de pe fibula mici si gitul celei mari Impreund cu colanul de aur si cirlig sau obice-
iul depunerii vaselor din metal pretios, sint tot atitea argumente pentru plasarea tezaurului
dela Pietroasa in prima jumitate a secolului al V-lea 32, Plecind de la aceastd datare, K.Horedt

20 M. Rostovtzeff, Iranian and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, p. 186.

21 Brenner, 8, BerRGK, 1912, p. 271; R. Zahn, Spdtantike Silbergefisse, Amtl. Bericht, 38, 1916—1917,
col. 276, 278, 283 —284.

22 N. Beleaev, Seminarium Kondakovianum, 3, 1929, p. 112,

3 A. Alfoldi, Germania, 16, 1932, p. 136.

2 N. Fettich, Germania, 16, 1932, p. 302; idem, ArchHung, 8, 1932, p. 70.

2 C. Daicoviciu, AISC, Cluj, 3, 1936— 1940, p. 250, nota 1.

% H. Arbmann, Meddelanden, 1947 —1948, p. 97—136.

¥ Ibidem, p. 135.

28 K. Bohner, Bonner Jahrb, 148, 1948, p. 230.

2 W. Holmquist, Germanic At duving the fivst milenium A.D., Stockholm, 1955, p. 29 urm.

30 K. Horedt, AMN, 6, 1959, 549—-551.

31 K. Horedt, D. Protase, AMN, 7, 1970, 185—201 ; idem, Germania, 48, 1970, 1—2, 85—98 (tezaurul de la

Somegeni, descoperit in anul 1963) ; idem, Germania, 50, 1972, 1-2,174—220 (Apahida 1I, mormint princiar descoperit
in anul 1968).

3 K. Horedt, AMN, 6, 1959, 550,
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atribuia tezaurul ostrogotilor, iar ingroparea lui era legatd de evenimentele din jurul anulu
450, a ciror ultimd consecinti a fost pribusirea Imperiului hunic 33,

2. OBSERVATII ASUPRA PIESELOR COMPONENTE ALE TEZAURULUI

Tezaurul de la Pietroasa a fost supus, ca de altfel majoritatea grupurilor de antichitatii
de acest tip, legii acumuldrii, subliniati inci de Odobescu. Ca urmare a acestei acumuldri, teza-
urul contine piese din epoci deosebite, care oglindesc diferite curente culturale. Pentru
problemele legate de cronologie, piesele recente sint cele decisive. In ceea ce priveste impreju-
rérile prin care s-a produs aceastd acumulare, sintem siliti s ne limitdm la domeniul ipotezelor,
care de multe ori nu-si gisesc o bazd documentard suficientd. Analiza pieselor componente ale
tezaurului va ciuta, micar in parte, si dea rispuns la unele dintre aceste intrebari.

Printre piesele destinate unui cevemonial oficial sau .,vasele sacre”’, cum zicea Odobescu,
putem distinge, din punctul de vedere al tehnicii in care sint lucrate, doud categorii i anume :
piesele lucrate numai din aur si piesele ornamentate in stilul policrom. .

Tava (pl. I), reprezintd piesa cea mai simpli si mai stingaci lucrati. Intreaga piesd,
impreuni cu decorul sdu, a fost modelatd prin ciocinire in tehnica au repoussé, pentru a fi apoi
cizelaty foarte sumar. Piesa isi giseste unele paralele indepdrtate in placa de aur descoperitd
in tumulul de la Certomlik 3, sau pe unele sarcofage romane din perioada romani tirzie (sec.
III — VI) %. Nici decorul cu care este ornamentatd nu ne poate ajuta la o datare mai precisd.
Rozeta este un motiv ornamental obisnuit in toreutica anticd, iar banda serpuitoare sau linia
in zig-zag se intilneste din epoca bronzului $i pind in secolul al IX-lea (tezaurul de la Sinnico-
laul Mare) ; in schimb, minusculele amdnunte florale care insotesc zig-zagul ar putea oferi un
indiciu cronologic pentru epoca migratiilor .

Caracterul rudimentar al executiei poate constitui un argument pentru o productie
locald, cu toate ci tava a fost interpretatd ca un produs al atelierelor nord-pontice care au
folosit motive caracteristice populatiilor migratorii 7. Pentru existenta unei orfevrerii locale
in nord-estul Munteniei, pledeazd descoperirea, nu departe de Pietroasa, la Aldeni, jud. Buzdu,
a unui tipar pentru confectionat bijuterii, cum ne lasi si intelegem analogiile acestei piese cu
aplicile de aur din tezaurul de la Pirscov , care se dateazi in prima jumitate a secolului
al V-lea %,

in forma in care se giseste astizi, cana (oenochoe) (pl. a I1l-a) este rezultatul a doud res-
tauriri. Cu toate acestea ea ne oferd date importante pentru problemele culturale si cro-
nologice.

Tipul acesta de vas isi giseste o analogie aproape perfectd in cana de argint din tezau-
rul descoperit la 24 iunie 1904 la Kerci (str. Spitalului). Depozitul este datat printr-o tarfu-
rie pe care este reprezentat bustul impiratului Constantiu IT (337 — 361). Inscriptia gravatd
pe farfurie : D (omini) N (ostri) Constantini Aungusti votis XX, indicind vicenalia lui Consantiu
din anul 34340,

Pentru o datare mai strinsi trebuie avute in vedere si celelalte complexe descoperite
pe str. Spitalului la Kerci. Ne referim la mormintele in catacombe : nr. 145 datat cu monedd
Valentinianus 1I: 375 — 392); nr. 154 (datat cu monedd Valentinianus I:364 — 375); in
sfirsit mormintul (diferit de depozitul mentionat mai sus) descoperit la 24 iunie 1904 (datat
cu monede : Constantius Gallus: 351 — 354, Valentinianus Isill; 364 — 392)*. in lumina
acestor descoperiri care se plaseazi la sfirsitul secolului al IV-lea propunem datarea depozi-
tului de vase de 1a Kerci in a doua jumitate a secolului al I'V-lea, spre finele secolului.

Spre aceeasi concluzie ne duc si alte argumente izvorite din analiza decorului cidnii de la
Pietroasa. Ne referim in primul rind la decorul gravaf, executat prin linii §i puncte incizate,
reprezentind foi de acant stilizate, intre care sint introduse triunghiuri, Tehnica, oarecum
striini atelierelor romane tirzii, a dus cu gindul pe taii cercetdtori la ateliere din barbaricum **.

Considerim ci este vorba mai degrabi de ateliere nord-pontice (vezi analogia cu cana
din depozitul de la Kerci) care lucreazd pentru populatiile ,barbare’’. Analogiile pe care le
prezinti decorul de pe gitul cdnii de la Pietroasa cu ornamentul pandantivilor de la Cogovenii

33 Idem, Germania, 50, 1972, 1—2, 217 urm.

3 N. Kondakoff, N. 1. Tolstoi, S. Reinach, Antiquité de la Russie mevidionale, Paris, 1891, p. 503.

38 R. Theodorescu, op. c¢it., p. 22.

3 E. Dunireanu-Vulpe, in (vol. sub redactia lui G. Oprescu), Studii asupra tezauvului vestituit de URSS,
Bucuresti, 1958, p. 52 (in continuare citat Studiv . . .).

37 R. Theodorescu, op. cit., p. 23.

38 V. Teodorescu, Bucuresti, Materiale de istorie §i muzeografie, 9, 1972, p. 91 nota 47.

3® V. mai jos anexa 1.

10 V. V. Kropotkin, Avkeologia SSSR, D127, Moscova, 1970, p. 87; p. 205 fig. 53/2.

41 F, Kuchenbuch, SaalburgJahrb, 13, 1954, p. 16; J. Tejral, Mahven im V. Jahrhundert, Praga, 1973, p. 15—
16 cu toati discutia datirii complexelor de la Kerci, str. Spitalului, la sfirsitul secolului al 1V-lea.

42 E, Dunireanu-Vulpe, Tezaurul de la Pictroasa, Bucuresti, 1967, p. 29; R. Theodorescu, op. cit., p. 25.
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de Jos (fig. 1/2,6), unde apare aceeasi floare de acantus stilizati, executats in aceeasi tehnicd 43,
ne indicd un moment cronologic destul de precis si anume data de 400 4. Ornamentul principal
al cdnii este reprezentat de acele strigiles, executate in tehnica aun repoussé, care acoperd tot
pintecul vasului. Este un ornament care apare si in arta scitici % apoi in arta romani %
si continud ¢i in secolul al VI-lea, cum o demonstreazi un vas de argint ornamentat in
aceastd tehnicd, descoperit la Novobaiazid Armenia) si datat, pe baza unei stampile de pe
fundul vasului in timpul lui lui Justinian I (527 — 565) 47.

In concluzie, putem afirma cu destuli certitudine ci atit analogia cu vasul din depozitul
de la Kerci a cirui datare tirzie este impusi de situatia monetars generald din celelalte monu-
mente descoperite in imediata vecindtate, cit si decorul executat prin gravare de pe gitul
vasului, constituie argumente suficiente pentru datarea vasului de la Pietroasa la sfirsitul
secolului al IV-lea, mai precis in jurul anului 400.

Un argument pentru datarea mai timpurie in cursul secolului al IV-lea, s-a bazat pe
prezenta unor cdni de lut descoperite in aria culturii Sintana de Mures-Cerneahov, care ar
reprezenta replici in lut ale cinii de la Pietroasa 8. Ne referim in primul rind la cana care
provine dintr-o descoperire izolati din anii 1943—45 de la Racovita, judetul Buziu %, sau
la cana, pastratd fragmentar, din mormintul nr. 18 de incineratie in urni de la Tirgsor,
judetul Prahova ®. Dacd pentru Racovita ne lipsesc detalii asupra contextului in care a fost
gdsitd cana, mormintul 18 de la Tirgsor este tdiat de o groapi datati cu o fibuli de bronz
cu piciorul intors pe dedesubt din secolul al IV-lea 5, probabil in jur de 350, ceea ce asiguri
datarea cdnii in prima jumditate a secolului al IV-lea. Constataréa acestor analogii nu este
concludentd in datarea piesei. In afari de faptul ci analogia cu cana de la Pietroasa nu
este perfectd, fenomenul imitirii unor prototipuri de metal sau chiar de sticli, este rdspindit
sila inceputul secolului al V-lea, cum o dovedeste, printre altele si cana-ulcior din mormintul
princiar de la Regdly, modelatd din pastd cenusie, acoperiti de un slip negru avind partea
superioard a pintecului fatetatd (ca de altfel toate cinile de lut despre care este vorba) si
al cdrei git se termind intr-un cap de vultur stilizat %2, motiv intilnit sila cana de la Pietroasa
pe placa ajuratd care inconjoard buza vasului.

Problema receptiondrii acestui motiv animalier in spatiul carpato-danubian va fi tratatd
cu prilejul analizei categoriei de piese de port reprezentate de fibulele in formi de vultur.

Patera (pl. a IV-a) singura piesi de altfel care a scipat mai putin avariatd, a prilejuit
numeroase interpretdri. Dupd unele opinii, patera trebuie pusi in legdturd cu sarmatii tirzii din
sudul Rusiei. In lumina acestei opinii figura centrald care impodobeste centrul piesei ar fi strins
inruditd cu marea zeitd veneratd de sciti, iar patera ar avea o serie de analogii in falerele
sarmatice din zond **. Dupd N. Fettich patera de la Pietroasa, ar face parte, impreund cu
cazanul de la Gundestrup, sau farfuria-castron de la Simleul Silvaniei din acelasi cerc
cultural, care ar putea avea legituri cu castroanele de tip Omphalos din secolele V. — VT 5,
Singulard rimine si mai departe ipoteza lui Sou‘zo, dupd care patera ar reprezenta un panteon
daco-roman din sec. III e.n. .

Mergind pe linia sustinuti de altfel si de Odobescu, numerosi cercetitori au afirmat
cd tabloul iconografic de pe paterd intruchipeazi ,,cel mai probabil, divinitdti sincretice proprii
neamurilor germanice dar inrudite cu lumea clasici greco-romani’” %,

13 C. Nicolaescu-Plopsor, H. Ziess, Gesmania, 17, 1933, p. 272—285, pl. 24, fig. 1 si 2.

4 Asupra pozitiei cronologice a orizontului Untersicbenbrunn-Cosovenii de Jos v. mai jos p. 1027.

% M. 1. Artamonov, Sokrovisca skifskik hurganov v sobranii Gosudavstvenovo Evmitaja, Leningrad-Praga, 1966,
p. 110 si fig. 146.

% L. Dundreanu-Vulpe in vol. Studii..., p. 51; v. $i Al. Odobescu, Le #vésor, vol. I, p. 1186, fig. 43.

47 A. Banck, Byzantine Avt in the collection of the USSR, Moscova, 1966, fig. 83 si p. 343 urm.

4 E. Dunireanu-Vulpe, Tezaurul .. ., p. 30.

4 B. Mitrca, C. Preda, Necropole din sec. al IV-lea din Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 92; tot acolo se afirmi
cd s-ar fi fdcut o cercetare de suprafaty la locul descoperirii vasului, recoltindu-se incd un vas lucrat cu mina.

80 Gh. Diaconu, Tirgsor, Necropola din sec. IIT—IV, Bucuresti, 1965, p. 140; p. 175 pl. XXV/1, 4.

51 Ibidem, p. 40.

5 G. Meszaréds, ArhErt, 97, 1, 1970, p. 81, fig. 16. Datarea mormintului dela Regdly este precizati la sfirsitul
secolului al IV-lea si inceputul secolului al V-lea ; ibidem, p- 92. De altfel o altd cani de acest tip a fost descoperitd
in necropola de la Popuzu, com. Balaciu, jud. Ialomita, unde au apdrut si piepteni bilaterali de os carc plascazi
contextul arheologic cdtre sfirsitul secolului al I'V-lea (inf. Gh. Diaconu).

3 M. Rostovtzeff, op. cit., p. 138 si urm.; p. 186; N. Kondakoff, N. I. Tolstoi, S. Reinach, op. cit., p. 504,

% N. Fettich, ArhErt, 45, 1931, p. 304. In lumina cercetirilor de astizi legdtura intre cazanul de la Gundestrup,
care este celtic (v. Ole Klindt Jensen, Gundestruphedelen, Copenhaga, 1961) si vasele dela Simleul Silvaniei si Pietroasa
nu se maipoate sustine. Singurul element de legiturd constd in caracterul lor sacru subliniat de altfel si de Odobescu;
v. in acest sens si G. Nagy, 4 Magyar T irténcte, 1. Budapest, 1895, p. CCXIV urm.

8 M. C. Soutzo, op. cit., p. 630.

% E. Dunireanu-Vulpe, op. cit., p. 18 urm: R. Theodorescu, op. cit., p. 26.
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Spre deosebire de aceste opinii, devenite oarecum traditionale, Ch. de Linas in 1887
emite o ipotezd, respinsd insi de Odobescu, dupd care scena de pe paterd ar reprezenta o
procesiune costumati a unui thiasos isiac, in jurul ,,Zeitei Mame” (Dea Mater) *7.

QOarecum apropiatd de aceastd opinie este si ipoteza lansati de M. v. Heland intr-o ampla
analizi a paterei de la Pietroasa 58, Dupd cercetdtoarea suedezd programul iconografic al
paterei de la Pietroasa ar putea deriva din diferitele culte misterice care au pe . Zeita Mamd’’
ca numitor comun, la care se poate asocia si cultul lui Sabazios care este in strinsd legdturd
cu cel al ,,Zeitei Mamd”, Sabazios fiind fiul si totodatd sotul ei®. Analizind din punctul de
vedere stilistic patera de la Pietroasa, M. v. Heland sesizeazd unele clemente ale stilului Gan- ;
dhara (contrastul dintre rigiditatea figurilor din centru si dinamismul figurilor care inconjoard
figura centrald), clemente sasanide (unele detalii de imbriciminte) dar mai ales partice
(proportiile corpului, formele faciale) sau elenistice (felul de redare a corpului uman). ‘

Puternicele legituri ale paterei cu repertoriul artei partice, sincretismul artistic care s¢ -
desprinde din analiza stilului in care a fost lucratd, sint in viziunea Margaretei V. Heland
elemente care sustin localizarea centrului de productie in Asia Micd, mai precis in Antiohia %
jar in ce priveste momentul cronologic se propune o dati in jurul anului 360, ipotetic anul
363. Piesa este interpretatd ca un cadou magnific cdtre un templu al Cybelei, reorganizat
de Tulian®. ;

Ni se pare cit se poate de plauzibild plasarea locului de productie in capitala Siriei
care, chiar si dupd intemelerea Constantinopolului, rimine cu pietele sale splendid ornamentate
cu strizile sale lungi de 36 de stadii (6,5 km.), cu bdile si iluminatiile sale, cu populatia sa
amestecatd, mai mult pigind decit crestind, i mai departe perla orientulut. © {n ceea ce priveste
datarea propusd de M. von Heland (in jurul anului 360), in nici un caz mai tirziu, aceasta poate
fi acceptati cu cea mal mare probabilitate.

Asupra modalitdtii prin care patera a ajuns la Pietroasa nu dispunem de date directe.
Daci insi avem in vedere expeditia hunici din anul 395 3, cind hunii ajung pind la Antiohia,
putem afirma ipotetic desigur, cd cu prilejul acestor evenimente patera a putut ajunge in mina
hunilor sau a unora din populatiile aliate si cd apoi, odatd cu deplasarea masel mari a hunilor
spre apus, patera, impreund cu alte bunuri culturale, au putut sd ajungd in bazinul carpatic.

{n concluzie credem cd patera a fost produsd la Antiohia in jurul anului 360 si trebuie
pusd in legdturd cu incercarea de restaurare a religiilor a lui Iulian Apostatul 6. Prezenta el t
in regiunile noastre trebuie legatd de migrarea conglomeratului etnic condus de huni spre apus.
Pentru alte detalii mai precise ne lipseste orice suport documentar.

Cosuletele poligonale (pl. VII — VIII), dintre care unul este octogonal iar celilalt dodeca-
gonal, sint prevdzute cu toarte modelate in formd de panterd sprijinite cu picioarele dinapoi pe
fundul vasului, iar cu picioarele dinainte pe marginea unor plici orizontale, decupate in forma
de coadi de pasdre si unite prin nituri de buza vasului. Existd la aceste toarte unele mici
deosebiri in ceea ce priveste forma placii orizontale, care insi pentru analiza noastrd nu b
prezintd nici un fel de importantd. Caracteristica lor principald consti in forma poligo-
nald, stilul policrom a jour si toartele in form3 de panterd.

S-a sustinut la un moment dat c3 aceste vase ar avea, judecind dupd forma lor, analogii
cu anumite tipuri de vase de metal din epoca romand. in- sprijinul acestei afirmatii sint aduse
ca exemplu vase din tezaurele de la Boscoarele si de la Hildesheim datate in secolul I
e.n. sau din tezaurul de la Ostriovany din Slovacia (sec. 111 e.n.) ®.

Este o analogie mai mult formala, si nu structurald, care pentru elucidarea problemelor
tezaurului se dovedeste a fi irelevantd.

Nici analiza toartelor in formd de panterd nu ne duce prea departe. Asemenea toarte,
modelate mai ales in formd de feline, apar si la vasele de metal greco-romane din primele
secole ale erei noastre % sau pe unul din pandantivii din tezaurul nr. 1 de la Simleul Silva- )
niei &7 (fig. 2/2). Motivul panterci de pe toartele de la Pietroasa a avut de altfel o mare cir-

57 Ch. de Linas, Les ovigines de Dovfévrerie cloisonné. Recherches suy les divevs genves d’incrustation de joillevie

et Uavt des métaux précieux, Arras-Paris, 1877 —1887.

58 M. v. Heland, The golden bowl from Dietroasa, Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Studies of
Art, 24, Stockholm, 1973.

59 Ibidem, p. 65, 89. {

60 Thidewm, p. 65 urm.

81 Jhidem, p. 99 urm.

62 7. Bidez, Julian dev Abtrimminge, Munchen, 1940, p. 297 urm.

63 V. p. 1033.

64 Asupra intregii politici religioase a lui Tulian v. J. Bidez, op. cif., P. 234 247 ; 260—326.

6 E. Dunireanu-Vulpe, op. cif., P. 32.

66 Jdem, loc. cit.

& J. Hampel, Alterthitmer des frithen Miltelalter in Ungarn, Braunschweig, 1905, vol. 3, pl. 14/ac.; Al. Odo-

1016 bescu, Le trésor. .. vol. I, p. 218, (supm, P 300) fig. 92.
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culatie in timp cum o demonstreazi foarte sugestiv o britard, datati in secolul VII, formatd din
doud pantere, provenitd probabil din Egipt, care imit3 bijuteriile bizantine din secolul al V-lea .

Elementul care oferd posibilitatea unor analogii mai strinse si a unei datdri mai exacte
este stilul policrom a jour in care sint lucrate cupele, stil asupra cdruia vom reveni la locul cuvenit.

Inainte de a incheia discutia vaselor sacre din tezaurul de la Pietroasa trebuie si amintim
concluzia lui K. Horedt dupd care vase antice tirzii din metal pretios apar intr-o serie de mor-
minte princiare din secolul al V-lea®, fenomen de altfel caracteristic in general perioadei
hunice 7. In accst context trebuie plasat dupi pirerea noastri si tezaurul descoperit in anul
1970 de la Tiuteni-Bihor ™.

Piesele de port care fac parte din tezaurul de la Pietroasa apartin la doud categorii
disctincte : podoabe ale gitului (cele trei colane) si fibule. Din punct de vedere stilistic distin-
gem doud grupe : piese lucrate din aur masiv (colanul simplu si colanul cu inscriptie) si piese
lucrate in stil policrom (colanul cu balama, fibulele).

Colanul simplu cu ochi si cirlig pentru inchidere, lucrat din aur masiv (pl. a II-a), este
un obiect de podoabid caracteristic mormintelor de barbati din epoca lui Attila, reflectind o
modd care cuprinde o arie largi de rispindire, incepind din Siberia de apus si pind in Europa
centrald %2,

Trebuie precizat cd coloane cu ochi si cirlig pentru inchidere apar destul de sporadic
si in secolul al IV-lea. O demonstreazi colanul de bronz de la Piatra Frecdtei 7® sau cel
de argint de la Novi Banovci ™.

In aur insd apar numai in secolul al V-lea sau cel mult sfirsitul secolului al IV-lea cum
ar indica mormintul cu colan, fibuld de bronz placati cu argint si ulcior cu ornamente lustruite
de la Budapesta X, str. Kereszturi despre care nu avem inci date mai precise 7.

Afirmatia se bazeazi pe descoperirile din complexele inchise 7. Astfel, in mormintul
de la Musliumova, Perm (fig. 4/1 — 29), un colan de acest tip se asociazi cu catarame lucrate
In stil policrom caracteristic pentru secolul al V-lea impreund, printre altele, cu un distribuitor
specific orizontului Untersiebenbrunn-Cosovenii de Jos (fig. 4/1) 77, care plaseazi mormintul
la inceputul secolului al V-lea. Mormintul princiar de la Szeged-Nagyszéksés (fig. 5/1 — 21)
pe baza intregului siu inventar, printre care si un colan de acest tip, este datat intre 420—430 78,

In mormintul de la Keszthely colanul era asociat cu catarame ovale cu placd drept-
unghiulard, caracteristice primei jumititi a secolului al V-lea ™.

Foarte important pentru elucidarea pozitiei cronologice a tezaurului de la Pietroasa este
analogia colanului simplu cu colanul din mormintul princiar de la Untersiebenbrunn 8.
Intrucit ne propunem si tratim in mod special raportul pieselor sau mai degrabi al stilului
in care sint lucrate piesele de la Pietroasa, fatd de orizontul cultural Untersiebenbrunn-Coso-
venii de Jos, ne multumim deocamdati cu prezentarea acestei analogii. O alti analogie
pentru colanul simplu o gisim in mormintul princiar de la Pouan (fig. 6/1), datat pe baza sti-
lului policrom in care sint lucrate piesele de armament (Spatha si Scramasax) ca si unele
catarame, in jurul anului 450 &,

Retinem, prin urmare, c¢i toate colanele cu ochi si cirlig de inchidere din awr masiv,
care provin din complexe inchise, se dateazi in secolul al V-lea, cu precddere prima lui
Jumitate, datare care trebuie admisi si pentru colanul de la Pietroasa.

Colanul cu inscriptie (pl. 1T a-a) puternic afectat de peripetiile prin care a trecut tezaurul,
a fost interpretat in mod diferit. Unii au vizut in el o brdtard, altii o zgardd pentru ciine,

—_—

8 M. Chaucey-Ross, Cataloguce of the byzantine and early mediacval antiquities in the Dumbarton Oaks Collection,
vol. II, Washington, 1965, pl. 38/47 si p. 46 urm.

¢ K. Horedt, AMN, 6, 1969, p. 550.

" J. Werner, op. cit., Miinchen, 1956, p. 86—87 unde se subliniazi prezenta cinilor de argint in mormintele
de epocd hunicd ca de ex. Concesti sau Bolsoi Kamanec.

8. Dumitrascu, Tezaurul de la T duteni-Bihor, Qradea, 1973.

2 E. Keller, Germania, 1—2, 45, 1967, p. 116; v. p. 117—118 lista colanelor simple cu ochi si cirlig din aur
masiv iar la p. 115 harta rispindirii lor ; v. si K. Horedt, loc. cif.

3 A. Petre, Materiale, 8, 1962, p. 572, fig. 7.

" E. Keller, op. cit., p. 116, nota 39.

" M. Nagy, ArhErt, 97, 2, 1970, p. 3(3.

™ Celelalte colanc din aur masiv de acest tip de pe teritoriul Roméniei : Bunesti, jud. Brasov, v. K. Horedt,
Germania, 25, 1941, p. 121, pl. 21/10; Uileacul Simleului, jud. Sdlaj, v. ArhErt, 22, 1902, p. 432, provin din desco-
periri izolate. Incadrarea lor cronologici si culturali se face pe baza descoperirilor din complexele inchise.

7 J. Werner, op. cit., pl. 59.

"8 N. Fettich, ArchHung, 82, 1953; Impotriva interpretdrii ritului funerar propus de Fettich (mormint de
incineratie), dar nu si a incadririi cronologice v. I. Bona, ActaArch, 23, 1971, p. 267 urm.

" K. Séagi, ArhFErt, 82, 1955, p. 183—189.

8 W. Kubitschek, JahrbfAltertumskunde, 5, 1911, p. 41, fig. 8.

81 E. Salin, A. France-Lannord, Gallia, 14, 1956, 1, p. 74, fig. 24 ; datarea mormintului la p. 75.
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o verigd rituali de la usa unui templu sau chiar verigd pentru cinile cu vin. Pe baza ana-
logiilor cu colanul simplu si prin acesta cu celelalte piese de acest fel, functia de colan, podoabi
a gitului, nu poate fi pusd la indoiald.

In cele mai diverse feluri a fost interpretati si inscriptia de pe colan 82, Caracterul aces-
tui studiu ne impiedicd si intrdm in detaliile unei probleme, a cdrei rezolvare revine, in
primul rind, filologului. Din numeroasele lecturi propuse, se pare cd cea mai aproape de ade-
vir este aceea a lui Neumeister in 1868 83, Astfel, R. Neumeister citea gutaniows hai-
lag si propunea trei variante de traduceri: a. ,lui Wodan sfint”; b. ,tdrii bune a scitilor
sfint” ; c. ,,patriei bunesfint”. In viziunea usor modificatd a lui M. Isbdsescu ® textul inscrip-
tieiestegutanio wi hadilagsau gutanio wi hailag,ceeaceintraducerearinsemna
,»,al gotilor stipin ereditar (sau ocrotitor) sacrosant”. O lecturd acceptatd de multi specialisti
a fost si aceea la care a ajuns R. Loewe in 1960 si anume gufan [ow: hailag, in traducere
,,Jui Jupiter al gotilor consacrat” #.

Indiferent cum se va solutiona problema in viitor, ceea ce retinem in stadiul actual al
cercetdrii, este cd piesa in discutie este un colan, care sublinia o pozitie sociald deosebitd,
iar inscriptia, gravatd probabil intr-o pericadd ulterioard 8¢ este runicd ea atestind cd tezaurul
a apartinut unuia din triburile gotice .

Colane de tipul celor amintite mai sus sint frecvente si pe monumentele de artd din
a doua jumitate a secolului al IV-lea, sau inceputul secolului al V-lea si ele se referd la un
cerc restrins si anume al componentei gardei imperiale. In sprijinul acestei afirmatii citdm
dipticul de la Halberstadt de la inceputul secolului al V-lea sau missorium-ul lui Teodosiu I
din anul 388 de la Murzeul din Madrid, Real Academia de la Historia %8, unde membrii gardel
imperiale sint infdtisati cu astfel de podoabe la git.

De altfel existd si unele informatii in izvoarele scrise care se referd Ia astfel de obiecte.

In anul 386, cu prilejul omoririi unui grup de , barbari” din Dobrogea (goti probabil),
aflim cd Gerontios, autorul mdcelului, a luat de la ,,barbari” si darurile primite de acestia
de la impdarat, care ,,constau din coliere de aur, ce le fuscse diruite de impérat spre a se Iinpodobi
cu ele” (Zosimos, IV, 40, 20).

Colanul cu balama (pl.aV-a) reprezintd o piesd care, dupd stiinta noastrd arc putine
analogii in mediul arheologic caracteristic secolelor II1 — VI. Este adevirat cd forina acestei
podoabe este cunoscutd atit in epoca bronzului in Scandinavia si Germania # cit si in cultura
sciticd de lIa mijlocul mileniului I i.e.n. ®. Aceste exemple au putut servi ca prototipuri, insid
pe baza documentatiei care ne std la dispozitie in momentul de fatd nu ne putem pronunia
asupra evolutiei acestel piese. O analogie apropiatd, insd nu identica, care sprijind datarea
tirzie, o gdsim cu un obiect, interpretat ca o coroand triumfald, de pe mozaicul cupolei
absidale a bazilicii San Vitale de la Ravenna ™, datatd in secolul al VI-lea. Datarea ma1 strinsid
o obtinem prin analiza stilului policrom in care este lucrat colanul si care indicd, dupd
cum o vom dovedi mai jos, o incadrare cronologicd in prima jumadtate a secolului al V-lea.

Fibula micd (pl.aVI-a) si asa cum se va vedea mai departe §i fibulele mijlocii, sint alcdtuite
din trei pdrti distincte: partea centrald discoidald, placa de la capul fibulei, in formd de
lird si piciorul in formd de pasdre stilizatd. O analizd atentd a structurii fibulei dovedeste
cd atit capul cit si piciorul fibulei au fost sudate de partea centrald. Pe partea de dinapoi
a plécii capului a fost sudat sistemul de prindere, identic cu cel cunoscut la foarte raspindita
categorie de fibule cu butoni in forma de ceapd (Zwiebelknopffibel) din perioada romand tirzie
si romano-bizantind. Fibula micd de la Pietroasa este deci rezultatul procesului de contopire
a doud tipuri de fibuld si anume: partea centrald ovald isi are originea in fibula ovald cu
disc tirziu romand iar sistemul de prindere in fibula cu butoni in formd de ceapd, mentio-

82 Pentru toatd accastd problemd v. M. Isbdsescu, Revisia de filologie vomanicd si gevmanicd, 1, 1957, p. 119 urm.

83 R. Neumeister, Mitth. d. Central-Komiss., Viena, 13, 1868, p. 115—117.

8¢ M. Isbidsescu, op. cit., p. 126.

8 R. Loewe, Indogermanische Forschungen, 1910, p. 203-208.

88 C. Marstrander, Nors Tidskvift vor Spragvidenskap, 3, 1929, p. 38—67.

87 Pentru inscriptiile runice descoperite pe teritoriul tirii noastre vezi Gh. Diaconu, Dacia, N.S., XX, 1976.

88 W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spitantike und des frithen Mittelalters, Mainz, 1952, p. 32 urm.; pl
8/35; R. Delbrueck, Spdtantike Kaiserportrits. Vom Konstantinus Magnus bis zum Ende des Westreichs, Berlin-
Leipzig, 1933, pl. 94; A. Odobescu, Le trésor ..., vol. I, p. 378 (supra, p. 400), fig. 121.

8 E. Dundreanu-Vulpe, op. cit., p. 88; R. Theodorescu, op. cit., p. 28.

80 M. I. Artamonov, op. cit., fig. 205; colanul din mormintul scitic de la Kul Oba care se deosebeste din
punct de vedere tehnic de colanul de la Pietroasa; v. si M. Babes, vol. de fatd, p. 974.

% G. Bovini, Ravenna, Ville d’art, Ravenna, 1970, p. 39; p. 45; v. si K. Horedt, Germania, 50, 1972, 1—-2,
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natd mai sus. La aceasta se mai adaugd, la fibula mic3, intr-o forma puternic stilizatd, capul
de pasdre, care dupi toate probabilitidtile este rezultatul unor influente orientale 92,

Fibula mici de la Pietroasa isi gdseste analogii foarte apropiate in fibula cu onyx
din cel de al doilea tezaur de la Simleul Silvaniei (fig. 3/1) 93, ceea ce a dus la incadrarea
lor in aceeasi grupi tipologicd, din care face parte de altfel si fibula mijlocie. La inceputul
acestel evolutii, sau mai bine-zis la inceputul acestui sir tipologic s-ar afla fibula cu onyx
de la Simleul Silvaniei, ar urma fibula mics si apoi fibulele mijlocii de la Pietroasa .

Pentru problemele de cronologie ale tezaurului de la Pietroasa aceste afinitdti tipologice
cu fibulele din tezaurul de la Simleul Silvaniei, prezinti o importantd deosebiti. Un element
foarte important pentru datarea tezauruluj de la Simleul Silvaniei este reprezentat de fibulele
cu semidisc si picior alungit. Fibulele cu semidisc si picior alungit din tezaurul al doilea
de la Simleul Silvaniei %, au analogii identice, sau aproape identice la Kerci unde asemenea ]
fibule” apar in morminte Impreund cu monede Valentinian I (364—3875) si Valentinian II
(375 — 392) ceea ce impune datarea tipului de fibuli in sudul U.R.S.S. la sfirsitul secolu- |
lui al IV-lea %, In ceea ce priveste fibulele de acelasi tip de la Airan %, Untersiebenbrunn 9
(fig. 13/1—2) si Simleul Silvaniei (fig. 2), acestea trebuiesc datate in prima jumitate a |
secolului al V-lea% ceea ce ar pleda si pentru datarea fibulei mici (s1 mijlocii, cum se va vedea) ;
de la Pietroasa in aceasti perioads. Datarea tezaurului de la Simleul Silvaniei in prima juma-
tate a secolului al V-lea obtinuts pe aceastd cale nu implici obligator datarea tuturor pieselor
componente, deci si a fibulei cu onyx in acelasi interval cronologic. Fiind un tezaur, el
cuprinde piese din epoci diferite, care insi circulany la data ingropirii tezaurului.

La o datare mai precisi a fibulei mici de Ia Pietroasa se poate ajunge si pe alti cale
$1 anume prin analiza sistemului de prindere, imprumutat de la fibula cu butoni in formsi
de ceapd. Butonii in formi de ceapd de la fibula mici de la Pietroasa au cele mai bune
analogii cu butonii in formi de ceapd a tipului 6 din sistemul cronologic al acestui tip de
obiect de podoabd stabilit de E. Keller 10, Pe de alta parte butonii fibulei cu onyx de la
Simleul Silvaniei merg cu butonii tipului 5 din tipologia lui E. Keller ., Avind in vedere
cd tipul 5 se incadreazd din punct de vedere cronologic, pe baza descoperirilor monetare 192
in perioada 370—400 iar tipul 6 la Inceputul secolului al V-lea trebuie si admitem pentru
fibula micd de la Pietroasa o datare in prima juméitate a secolului al V-lea, spre inceputul
acestui secol. Aceastd usoars decalare cronologicd intre fibula cu onyx de la Simleul Silvaniei
s1 fibula micd de la Pietroasa, ar fi un argument in sprijinul schemei evolutive propuse de
Fettich.

Constatdrile ficute asupra evolutiei tipologice a fibulei mici sint valabile si pentru
Jibulele mijlocii pl.a VI-a), cu observatia ¢d in cadrul schemei tipologice propuse de N. Fet-
tich fibulele mijlocii reprezintd ultima fazi tipologici. De asemenea si constatdrile ficute
asupra butonilor sistemului de prindere al fibulei mici sint valabile si pentru butonii sistemului
de prindere al fibulelor mijlocii astfel ci datarea propusd pentru fibula mici trebuie acceptatid
si pentru fibulele mijlocii.

Pe de altd parte gitul lung care se termini intr-un cap de pasire al fibulei mijlocii
se reintilneste cu cupa de la Gourdon datati in jurul anului 450193, ceea ce ar constitui,
dupd pdrerea noastri un alt argument pentru datarea in prima jumitate a secolului al V-lea
al fibulei mijlocii.

2 Pentru intrcaga problematici a genezei acestui tip de fibuli v. N, Fettich, Germania, 16, 1932, p. 300 urm. ;
Geometrizarea motivului zoomorf constatatd la fibula mici este subliniats si de A. Alfsldi, ArchHung, 9, 1932,
p. 39; v. si J.M. Santa Olalla, Germania, 20, 1936, p. 50 care propune si o influentd a fibulelor zoomorfe ale
perioadei imperiale tirzii in geneza fibulelor de la Pietroasa, care sint datate la sfirsitul secolului al IV-lea, aducind
ca argument o fibuld in formi de vultur descoperitd in castelul de la Saalburg, v. Jacobi, Germania, 16, 1932,
p- 161 fig. 6. Se pare totusi ci filiatia propusi de Fettich trebuie acceptatd. Receptionarea motivului vulturului
s-a facut, dupd cum vom incerca si aritim mai jos, pe o altd cale. In acest sens si H. Kahn, IPEK, 1314,
19391940, p. 138.

9 N. Fettich, ArchHung, 8, 1932, pl. VIII/8; pl. IX/1; v. si N. Beleaev, op. cit., p. 129.

% N. Fettich, Germania, 16, 1932, p. 304.

% Idem, ArchHung, 8, 1932, pl. XVITI, XX, XXIII etc.

% F. Kuchenbuch, op. cit., p. 16; 1. P, Zasctkaia, SA, 2, 1968, p. 56.

97 E. Salin, A. France-Lannord, Monuments et Mémoires, 43, 1949, pl. XIV,

% W. Kubitschek, op. ciz., pl. I)1—2.

9% F. Kuchenbuch, op. cit., loc. cit,

100 E. Keller, Die spdtromischen Grabfunde aus Stidbayern, Miinchen, 1971, p. 34, plL. 5/13.

01 7hidem, p. 34, pl. 5/12.

192 Ibidem, p. 35 (tipul 5): p. 52 urm. (tipul 6) pentru cronologia tipului 6, v. si R. Harhoiu, SCIV, 24, 2,
1973, p. 321 urm.

1% B. Arrhenius, op. cit., p. 106 urm.; J. Hubert, J. Pocher, M. V. Volbach, op. cit., p. 220, fig. 233. 1079
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Una din problemele care le pun atit fibulele mijlocii cit si fibula mare, este receptionarea
vulturului 1%, care la Pietroasa apare pe cele trei “fibule mentionate si pe cana oenochoe.

In secolele V—VI e.n. motivul apare pe o gama foarte mare de obiecte : catarame,
arme, piese de harnasament, colane, fibule, ceramicd, aplici etc. . Intrebarea cste din ce
mediu cultural a putut fi preludt acest motiv de citre goti, prin intermediul cirora se rdspin-
deste apoi in toatd Europa.

In arta sciticd de la sfirsitul secolului al VII-lea si inceputul secolului al VI-lea i.e.n.
din nordul M3rii Negre, motivul vulturului cunoaste o largd rdspindire. O demonstreazd
piesele de harnasament descoperite in curganul de la Kelermes, regiunea Krasnodar % sau
o piesi ornamentald din curganul nr. 2 de la Ulskii aul, din Kuban%?. In acest sens mai
pot fi citati cei 17 vulturide la Melgunov, regiunea Kirovograd 198, placa de centurd de la
Zolotoi-Kurgan, Crimeea %, apropiati ca formd mai mult de fibula mare, sau psaliile de
bronz din curganul 24 de la Nimfei, Crimeea'°. Din aceastd zond motivul se va rdspindi
in decursul secolelor VI—V i.e.n. in diferitele culturi ale populatiilor din Altai, unde apare
intr-o formd mai naturalistd decit in arta sciticd. Se poate cita in acest sens placa orna-
mentald de harnasament din curganul nr. 1 de la Tuetka !, placa ornamentald din curganul
nr. 2 de la Besadar %, psalia din curganul 3 de la Pazirik 13,

Motivul, care dupd unii autori isi are originea in Asia Micd ™, va fi cultivat multd
vreme in aceste regiuni. Il intilnim in arta sarmatic din secolele II—III e.n. din sudul U.R.S.S.
In acest sens se poate cita diadema de la Novocerkask, sau pomul cu pidsiri (Vogelbaum)
din curganul 46 de la Ust-Labinskaia, de lingd Krasnodar 115,

Pe de altid parte, motivul apare pe o serie de garnituri de centurd din perioada dinas-
tiei Han din China 16 (202 i.e.n.—220 e.n.), ale cdrei actiuni militare au provocat in cele
din urmi migrarea spre apus a unora din triburile hunice.

Contactul cu civilizatia chinezd al dinastiei Han si culturile populatiei din Altai, la care
se adaugd apoi intr-o ultimd etapd si influenta culturii sarmatice de la nordul Mdrii Negre,
a dus la preluarea definitivd a acestui motiv in rindurile triburilor hunice. Din toate motivele
zoomorfe frecvente in aceste arii culturale hunii vor prelua numai acest motiv, care capitd
astfel o importantd exceptionald 117,

In ceea ce pr1ve9te problema receptiondrii motivului la triburile germanice, in spetd
gotii, considerim ci numai dupd inglobarea triburilor gotlce de la nordul Mirii Negre in confe-
deratia hunicd, motivul vulturului a putut pitrunde in mediul culturalsi spiritual gotic iar
preluarea lui, credem, reflectd, de fapt, recunoasterea suprematiei hunice. De altfel, in cadrul
culturii Sintana de Mures-Cerneahov nu existd nici un element care si pledeze pentruo
preluare a acestui motiv din mediul sarmatic, cum inclina si creadd J. Werner pentru ,,vulturii’”’
de la Pietroasa .

In schimb, la sfirsitul secolului al IV-lea si inceputul secolului urmétor, motivul a avut
o largd rispindire. In afari de obiectele care reflects o anumiti pozitie sociald in cadrul socie-
tdtii hunice, vulturul apare chiar si pe obiecte mai modeste cum este de exemplu ulciorul
de traditie Sintana de Mures- Cerneahov de la Regoly citat mai sus.

Pentru fibula mare (pl.aV-a) nu avem paralele. Ea a putut servi drept prototlp pentru
fibulele in formi de vultur din Italia ostrogotd sau Spania vizigotd cu toate cd ne lipsesc
deocamdati verigile tipologice intermediare 11°.

Fibula era purtatd pe umdir. Pentru aceasta pledeazd curbura fibulei, inelele pentru
pandantivi care se gdsesc la ambele capete ale placii fibulei si gitul ajurat al vulturului 20,

104 Al, Tzigara-Samurcas, op. cit., p. 772 este singurul care identificd acest motiv zoomorf cu un papagal.

105 T. Werner, op. cit., p. 73; K. Horedt, Germania, 50, 1972, 1—2, p. 205 urm.; pentru prezenta motivului
pe ceramicidv. G. Meszaros, op. cit., p. 81, fig. 16.

106 B, Piotrokovsky, Or des Scythes, Paris, 1975, p. 136/22.

107 Tbidem, p. 138/29.

108 H. Kithn, op. cit., p. 138.

109 M. I. Artamonov, op. cit., p. 105, fig. 74.

110 Thidem,’ fig. 91-—92.

i1 B, Piotrokovsky, op. cit., p. 179/131.

12 Ibidem, p. 179/132.

118 Ibidem, p. 184/150.

114 H. Kihn, op. cit., p. 139; J. Werner, op. cit., p. 70.

15 Tbidem, p. 69 urm. si p. 79 nota 4 unde sint insirate si alte exemple in acest sens.

16 A, Alfoldi, Germania, 16, 1932, p. 136.

17 J. Werner, op. cit., p. 73.

18 Tbidem, p. 80.

19 N, Fettich, op. cit, p. 304; J. M. Santa Olalla, op. cit., p. 50.

120 D. Brown, Awntiquity, 46, 182, 1972, p. 113 urm.
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Asezind astfel fibula pe umirul si nu pe pieptul celui care o purta, D. Brown propune
0 noud reconstituire a fibulei mari, dupi care capul trebuie intors Inspre exterior cu 180° 121,
In schimb, tot dupd acelasi autor, fibulele mijlocii sint plasate in zona claviculei 22,

In timp ce fibula mare este privitd ca un accesoriu al portului bérbitesc, fibulele mij-
locii reprezintd in viziunea lui D. Brown, un element al portului feminin 123,

Corpul oval al fibulelor de la Pietroasa, incrustarea cu pietre pretioase, impreuni cu lantu-
rile pentru pandantivi indicd un tip de fibuli care era purtat numai de familia imperiald 124,

Prima reprezentare a acestui tip de fibuli apare pe farfuria de argint din tezaurul
de la Kerci str. Spitalului, care confinea printre altele si o cani oenochoe analoagd celei
de la Pietroasa !®. Pe farfuria mentionati, datati pe baza inscriptiei de pe farfurie la anul 3483,
este redat bustul impdratului Constantiu II care poartd pe umdr o fibuld cu placi rotundi
prevdzutd cu pandantivi?, Este un tip de fibuld foarte simplu care poate si fi servit cel mult
ca prototip pentru fibulele caracteristice costumului imperial de la sfirsitul secolului al IV-lea.

Abia pe medalioanele, monedele sau diferitele reprezentdri artistice in marmori sau
fildes, incepind cuepoca Iui Valens apar fibule cu pandantivi de constructie mai complicatd 127
care au legdturd cu fibulele de la Pietroasa.

Astfel, pe marele medalion al impiratului Valens de la Kunsthistorisches Museum din
Viena apare o fibuli cu strinse analogii cu fibula mici de la Pietroasa 8, O alti paraleld
pentru fibula micd din tezaurul de la Pietroasa o oferd dipticul pe care este reprezentati
Roma i Constantinopolul de la Kunsthistorisches Museum de la Viena, datat la inceputul
secolului al V-lea1® (fig. 7/2).

Fibula micd de la Pietroasa are strinse legdturi cu fibula de pe bustul de bronz aflat
la Muzeul National Maghiar — Budapesta, atribuit lui Valentinian al IT-lea 13° si nu Constans
I 1% datat in jurul anului 388132 (fig. 7/3).

Aceastd noud modi cunoaste apoi o mare dezvoltare in decursul secolelor urmitoare
si continud, dupd N. Beleaev, pini in secolul al X-lea 133,

Pentru problemele tezaurului de la Pietroasa o deosebiti importantd are dipticul consular
din tezaurul domului de la Halberstadt (fig. 7/1) datat la inceputul secolului al V-lea 134,
Tablele dipticului sint impirtite in trei registre. In registrul superior sint reprezentati doi
impdrati, lingd care se afli in stinga imaginea Romei iar in dreapta a Constantinopolului.
Cel doi impdrati sint imbricati cu chlamide ori poartd pe umir o fibuld analoagi fibulelor
mijlocii de la Pietroasa.

Toate aceste analogii care se plaseazi la sfirsitul secolului al IV-lea si inceputul celui
urmdtor, sprijind datarea fibulelor de la Pietroasa propusd mai sus. In acelasi timp fibulele
de la Pietroasa reprezinti o imitare a modei imperiale care se impune la sfirsitul secolului
al IV-lea si inceputul celui urmitor 135,

3. OBSERVATII ASUPRA STILULUI POLICROM AL TEZAURULUI DE LA
PIETROASA $I A ALTOR DESCOPERIRI DE PE TERITORIUL ROMANIEI

Stilul policrom, la care am ficut mai multe referiri in cadrul expunerii noastre, reprezinti
o tehnicd de fmpodobire a vaselor si obiectelor de podoabd de aur cu pietre pretioase, semi-

2L Ibidem, p. 113, fig. 1; p. 114, fig. 2.

122 Ibidem, p. 115, fig. 3.

128 Ibidem, v. supra nota 121 si 122,

124 Ibidem, p. 115; N. Beleaev, op. cit., p. 107 lanturile impletite pentru pandantivi nu ne oferd posibilitatea
unei datiri mai restrinse. Acest tip de lant se intilneste in mediul scitic, v. M. I. Artamonov, op. cit., fig. 214—215,
fig. 221223, fig. 326327, si continui pind in secolul al V-lea cum o dovedeste printre altele lantul pectoralului
de la Cluj-Someseni, v. D. Protase, K. Horedt, Germania, 48, 1970, 1—2, pl. 22/1—~2; o privire de ansambly asupra
lanturilor impletite la H. Potratz, IPEK, 17, 19431948, p. 77—103.

125 V. supra nota 40.

126 R. Delbrueck, op. cit., pl. 56; N. Beleaev, op. cit., p. 110; A. Bank, op. cit., fig. 8—9.

127 N. Beleaev, op. cit., loc. cil,

128 Ibidem, p. 76, fig. 15.

129 Tbidem, p. 77, fig. 16; W. F. Volbach, op. cit.,, p. 10, pl. 10/38.

130 R, Delbrueck, op. cit., pl. 93; N. Fettich, op. cit., p. 60, fig. 5/a, b.

131 Ibidem, p. 60 si p. 60, nota 1.

132 R. Delbrueck, op. cit., p. 198—199,

138 N. Beleaev, op. cit., p. 100 si urm. ; sugestivd in aceastd directic este si fibula de pe umdirul Iui Theodosiu I,
de pe Missorium-ul acestui impdrat, de la Madrid, Real Academia de la Historia, datat la anul 388, v. R. Delbrueck,
op. cit., pl. 94—97; v. si Al Odobescu, Le trésor, . .., vol. I, p. 153 (supra, p. 235), fig. 72; o fibuld de acest gen
apare de exemplu si pe un sigiliu din timpul Iui Mauriciu Tiberiu (682—602), v. A. Bank, op. cit., fig. 118.

138 W. F. Volbach, op. cit., pl. 8/35 si p- 32; v. i Al. Odobescu, Le irésor . . ., vol. I, p. 318 (supra, p. 400), fig. 121.

135 In acest sens si D. Brown, op. cit., p. 115, care insi plaseazi tezaurul in timpul lui Athanaric.
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pretioase si uneori sticli. In ultimele secole inaintea erei noastre, reinvierea vechii arte poli-
crome persane in mediul sarmatilor iranieni din nordul Mirii Negre va duce la rdspindirea
stilului policrom pe un spatiu geografic vast, din Siberia pind in Siria, Grecia si Italia. In
secolele IV—VI e.n., stilul policrom s-a rdspindit atit prin intermediul gotilor cit si direct,
prin bazinul mediteranean, in intreaga Europd. Se cunosc in principal trei tehnici de incrustare
a pietrelor pretioase : a) tehnica en cabochon presupune incrustarea pietrelor in celule de sine
stdtdtoare ; b) tehnica cloisonnée la care pietrele ornamentale sint fixate intr-o retea de celule,
care este sudatd pe placa de aur; c) tehnica @ jour in placa de metal pretios se taie lacasul
in care se fixeazd pietrele, aceasta riminind in unele cazuri transparents 136,

Toate pietrele de culoare rosie cu care sint ornamentate piesele tezaurului de la Pietroasa
sint granate %7, pietre pretioase care se gisesc mai ales in Asia Micd si nordul Mirii Negre.
In afara acestor pietre pretioase a mai fost folosita si o piatrd de culoare verde (ex. pe colanul
cu balama sau la cosuletele poligonale si anume spinelul !3%). Tehnica de tdiere a pietrelor
ornamentale ale tezaurului de la Pietroasa defineste trei categorii de pietre. Prima categorie
este reprezentatd de granatele bombate de pe fibula mare si de pe fibulele mijlocii. Ele
au fost realizate prin siparea cu ajutorul unui virf cu diamant a unui sentulet in piatri preti-
oasd, dupd care aceasta a fost spartd si slefuitd. Uneori, de exemplu la fibulele mijlocii,
granatele sint ornamentate cu cercuri concentrice gravate cu un virf de diamant foarte ascutit
(pl.aVI-a). Ce de-a doua categorie este reprezentatd pe colanul cu balama, cosuletele poli-
gonale, fibula micd dar si pe fibula mare sau cele mijlocii (pl.V —VIII) de granatele plane tiiate
cu ajutorul unei rotite. In sfirsit a treia categorie este alcdtuiti de granatele aseminitoare
unor bastonage cu caneluri (ex. ornamentarea minerelor cosuletelor poligonale).

Granatele plane se prezintd in principal in trei forme si anume : granate in formi de
inimd (colanul cu balama, cele trei fibule —pl.V—VI), in forma de palmete (colanul cu balama, co-
suletele poligonale — pl. V; VII—VIII), in formi de frunzd de acant (colanul cu balama, fibula
mare, cosuletele poligonale — pl. V; VII—VIII). Grosimea maximi a granatelor dela Pietroasa
este de 1,3 mm. Dupd B. Arrhenius® grosimea granatelor ar reprezenta si un indiciu cronologic,
in sensul cd granatele mai groase sint mai timpurii iar cele mai subtiri mai recente. Daci tinem
seamd cd grosimea granatelor de la Pietroasa este mai mici decit aceea a granatelor din mormintul
lui Childeric de la Tournay sau a acelora de pe cupa cu picior de la Gourdon 40, datate
in a doua jumadtate a sec. al V-lea sau la mijlocul secolului al V-lea, atunci aceasti imprejurare
poate constitui dupd pdrerea noastrd, un alt argument pentru incadrarea pieselor impodobite
cu astfel de granate din tezaurul de la Pietroasa in secolul al V-lea.

La Pietroasa s-au folosit pentru incastrarea granatelor toate ccle trei tehnici mentionate
la reprezentarea generald a stilului policrom.

Astfel pe fibula mare si cele mijlocii s-a folosit tehnica en cabochon (pl. V-VI). Piatra
era fixatd in celula de sine stdtdtoare sudatd pe suportul de metal cu ajutorul unui chit
alcdtuit din cirbune amestecat cu alte substante secundare.

Tehnica cloisonnée a fost folositd la ornamentarea minerelor cosuletelor poligonale si
la fibula mare (pl. V, VII—VIII). Chitul intrebuintat este acelasi ca si la tehnica en cabochon.

In sfirsit in a treia tehnicd de fixare a pietrelor caracteristici stilului policrom, tehnica
a jour, este reprezentati pe gitul fibulei mari (pl.a V-a), la cosuletele poligonale
(pl. VII—VIII), fibula micd (pl.a VI-a) si fibulele mijlocii (pl.a VI-a), colanul cu balama
(pl.a V-a).

Pe fibula mare (pl.a V-a) si cosuletele poligonale (pl. VII—VIII), piatra riminea
transparentd in timp ce la colanul cu balama (pl.a V-a) sau la fibula mici (pl.a VI-a)
si cele mijlocii (pl.a VI-a) placa ajuratd in care erau incastrate pictrele era fixati pe un
suport de metal. Chitul alcdtuit din materii organice indeplinea rolul de materie si umpluturi
intre aceste doud plici.

Analiza monumentelor ornamentate in stilul policrom, descoperite pe teritoriul Romaniei
(fig. 8) (vezi Anexa 1), permite stabilirea mai multor grupe stilistice (fig. 9). Astfel o primi
grupd de antichitdti este reprezentatd de piesele ornamentate exclusiv in tehnica en cabochon.
Majoritatea monumentelor acestei grupe sint diademe sau fragmente de diademi, element
de port caracteristic nomazilor huni care se dateazi Ia sfirgitul secolului al IV-lea si inceputul
secolului al V-lea 141, In aceastd categorie intrd descoperirile de la Buhdeni, Dulceanca, Gheri-
seni, Bélteni. Tehnica en cabochon ornamenteazi fibula de la Chiojd, care provine dintr-un

136 Ch. de Linas, op. ¢it.; A. Riegl, Die spitromische Kunstindustrie nach ihven Funden in Osterveich-Ungarn
Wien, 1901; H. Hubert, J. Pocher, W. F. Volbach, op. cit., p. 209 si urm.; B. Arrhenius, Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde, I, p. 174—181,

137 Vom folosi in analiza stilului policrom de la Pietroasa rezultatele analizei Iui B. Arrhenius, op. cit., p. 6 urm.

138 Tdentificare M. Circiumaru.

13 B. Arrhenius, op. cit., p. 45.

140 Ibidem, p. 27, fig. 60 b.

141 J. Werner, op. cit., p. 61—80; M. A. Tihanova, SA, 3, 1970, p- 124 urm.



TEZAURUL DE LA PIETROASA IN LUMINA NOILOR CERCETARI

mormint datat in prima jumdtate a secolului al V-lea 12, sau fragmentul de pandantiv de la
Rotopanesti datat tot in prima jumédtate a secolului al 'V-lea 43, Rezultd deci cd, judecind
dupd descoperirile de pe teritoriul Roméaniei, ornamentate exclusiv in aceastd tehmca stilul
policrom en cabochon apartine sfirsitului secolului al IV-lea si celui urmdtor.

O altd grupd de antichitati alcdtuitd din cercei cucub poliedric, (Hunedoara, Medias,
Izvin) sau catarame de incdltdminte (Cilndu, Brasov)sint ornamentate in tehnica cloisonnée
si sint databile in acelasi interval cronologic. Cataramele de la Brasov si Cilndu, se incadreazi
Intr-un tip de catarame caracteristic epocii lui Attila si apartin, judecind dupd pozitia in care
au fost gisite la Jukaszowice sau Laa an der Thaya — mormintul 2, garniturii obiectelor
de incdltdminte. Aceste catarame sint caracteristice primei jumatdti a sec. al V-lea si apar
pe un spatiu foarte larg din sudul Rusieisipind in Africa de Nord, ceea ce sugereazi o pro-
ductie a atelierelor romane tirzii 144,

Aceastd pozitie cronologicd este confirmatd si de descoperirile unde cele doud tehnici
se asociazd. Antichitétile care alcdtuiesc cea de-a treia grupid sint reprezentate fie de morminte
mai simple (Vetel, Periam) fie de morminte princiare sau tezaure (Concesti sau Simleul Silvaniei).

Mormintul de la Vetel, care continea un cercel cu cub poliedric si o fibuld cu placi
semicirculard si picior alungit, asemdndtoare acelora din tezaurul de la Simleul Silvaniei
(fig. 2/1), apartine pe baza acestei analogii, sfirsitului secolului al IV-lea si primei jumatiti
a secolului al V-lea 5,

Mormintul de la Periam care continea doud fibule de argint cu rame laterale orna-
mentate cu cabochoane siun cercel cu cub poliedric ornamentat in tehnica cloisonnée, apartine
prin fibulele mentionate, care au paralele identice infibulele cu disc cu rame late neornamentate
si picior alungit (varianta III—K. Horedt 146) datate dupd anul 4507, probabil aceleasi perioade.

In sfirsit ultimul reprezentant al acestei grupe, mormintul de la Concesti, unde tehnica
cloisonnée apare pe aplica in formd de vultur sau plicutele de harnasament, iar tehnica
en cabochon pe alte plicute ornamentate de acest gen sau pe aplica triunghiulard 48, este
datat, in urma analizei pieselor sale componente, in primele decenii ale secolului al V-lea 1%,

Dacd pentru mormintele de la Periam sau Vetel, al cdror inventar este relativ modest,
nu se poate emite pretentia prezentei tuturor tehnicilor stilului policrom, in schimb mormin-
tul princiar de la Concesti sau tezaurul de la $imleul Silvaniei sint monumente de o bogitie
exceptionald iar absenta unor tehnici de ornamentare ale stilului policrom are o semnificatie,
credem, cronologicd.

Aceasta o demonstreazd, dupd pdrerea noastrd, cea de-a patra grupd a stilului policrom
de pe teritoriul tdrii noastre din care face parte si tezaurul de la Pietroasa. Aceastd grupi
este reprezentatd pe lingd tezaurul de la Pietroasa de mormintele princiare de la Apahida
si tezaurul de la Someseni.

Legdtura stilistici dintre cele patru monumente arheologice este asiguratd, pe lingd
prezenta tehnicii en cabochon (Pietroasa (pl.V —VI) Apahida 1 150 Someseni 1) sau a tehnicii
cloisonnée in celule drepte (Pietroasa — (pl.a VI-a), Apahida I— ( flg 10/4 8)12 si Apahida
IT — (fig. 11/3) %%, Someseni — (fig. 12/3, 10) %) de prezenta atit la Pietroasa cit si la So-
meseni (fig. 12/1—2) ¥ a cloazonajului ajurat sau folosirea la Pietroasa, Apahida I (fig.
10/3—-3) 156 si 11 (fig. 11/1—4) 7 a granatelor in formd de bastonase canelate.

Granatele in forma de inimd de pe colanul de la Pietroasa apar pe fibula in formi
de leu de la Simleul Silvaniei (fig. 3/2) si apoi pe teaca sabiei (Spatha) din mormintul 2
de la Apahida 158,

142 K. Horedt, Germania, 50, 1972, 1—2, p. 215 si nota 111,

143 E. Busuioc, Dacia, N.S., 17, 1973, p. 341.

144 Pelarg J. Werner, BayerVbl 25, 1960, p. 172 urm., dar mai ales p. 175nota 36 (lista cataramelor de acest tip).

WS V. supra, p. 1019 cu notele respective.

16 K. Horedt, SCIV, 18, 1967, 4, p. 591.

17 T, Werner, SlovArch, 7, 1959, p. 423 ; datarea este obtinutd pe analiza fibulelor de acest tip de la Kosino,
Gava, Tiszalok, Gyulavari, Kiskunfelekyhaza.

148 C. Blosiu, Cercetdri istorice, 5, 1974, pl. I1/1—12, 14— 15 (unde sint ilustrate toate aceste piese).

Y9 Ibidem, p. 77.

0 7. Hampel, op. cit., vol. II, p. 42—43; vol. III, pl. 36.

151 K. Horedt, Germania, 48, 1970, 1—2, pl. 23/1—7 (pandantivi in formi de bucsi).

152 7. Hampel, op. cit., loc. cit.

183 K. Horedt, Germania, 50, 1972, 1—2, pl. 16—19 (plici ornamentale).

154 Tdem, Germania, 48, 1970, 1—2, loc. cit.; pl. 23/19 (pandantivi romboidali).

155 Ibidem, pl. 21/a (pectoralul).

156 J. Hampel, op. cit.,, vol. II, p. 43.

17 K. Horedt, Germania, 50, 1972, 1-—2, pl. 34/2a—Db (plici ornamentale de la teaca sabiei-Spatha); pl
39/3¢ (catarama mare); pl. 49—50 (laba piciorului aplicii in forma de vultur).

158 Ibidem, pl. 34. 1023
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Datarea acestei grupe se face prin descoperirile de la Apahida si Someseni. Mormintul
nr. 1 de la Apahida este datat pe baza unor analogii, in a cdror detalii nu este locul si
stiruim aici, in a doua jumdtate a secolului al V-lea (4 480) 1. Aceeasi pozitie cronologici
a fost obtinutd si in urma analizei tezaurului de la Cluj-Someseni 182, Investigatia intreprinsi
asupra mormintului nr. 2 de la Apahida a propus o datd inainte de mijlocul secolului al
V-lea . Dupd parerea noastrd, strinsa legdturd stilisticd intre cele doud morminte princiare
de la Apahida, manifestatd in special prin prezenta cloazonajului ondulat, dar mai ales a
altor variante de cloazoane 1% care lipsesc la Pictroasa, impinge incadrarea si a celui de al
doilea mormint princiar in a doua jumditate a sccolului al V-lea.

In aceste conditii, tinind seama de legiturile care existd intre monumentele aduse in
discutie, dar si de anumite deosebiri stilistice, plasarea tezaurului de la Pietroasa in prima
jumdtate a secolului al V-lea se sprijini pe o bazi documentard reald. Aceastd deosebire
cronologicd decurge in primul rind din prezenta in ambele morminte de la Apahida a clazo-
najului ondulat asociat cu cloazoanele in forma de umbo (mit halbkreisformiger Ausbuchtung )
care sint datate de J. Werner,in urma analizei cataramelor de paradd de la Kéln-Severinstor,
in a doua jumadtate a secolului al V-lea 163,

4, RAPORTURI IN ALTE ORIZONTURI CULTURALE

Incadrarea cronologicd si culturald a tezaurului de la Pietroasa se poate obtine si prin
raportarea continutului tipologic si cultural al pieselor tezaurului la alte orizonturi culturale
apropiate. Dupd pdrerea noastrd, analiza comparativd se poate face in raport cu doud ori-
zonturi : cultura Sintana de Mures-Cerneahov (sec. IV. e.n.) si orizontul cultural Unter-
siebenbrunn-Cosovenii de Jos (sec. V. e.n.).

a) Raportul cu ecultura Sintana de Mures-Cerneahov

Cultura Sintana de Mures-Cerneahov este caracterizatid prin mari necropole birituale,
in care predomind mormintele de inhumatie orientate nord-sud si asezdrile neintirite cu
bordeie si locuinte de suprafatd. Inventarul mormintelor este relativ bogat constind din fibule
de argint sau bronz, piepteni, catarame simple, ceramicd etc. Se constatd, cel putin pentru
varianta caracteristici Romaniei, lipsa sdbiilor 1% si a pieselor de aur. Din punct de vedere
cronologic cultura Sintana de Mures-Cerneahov se plaseazd intre sfirsitul secolului al ITI-lea
si sfirgitul secolului al IV-lea.

La sinteza acestei culturi au participat mai muite elemente etnice, astfel s-a putut depista,
prin ritual, practici rituale $i inventar, componenta goto-sarmaticd, componenta taifalicd
(aspectul Tirgsor-Olteni) $i componenta bdstinasd dacicd (aspectul Tirgsor-Gherdseni) 165,

Din punct de vedere al ritului si ritualului constatat la necropolele din aria culturii
Sintana de Mures si cele al descoperirilor ornamentate in stil policrom, constatim o deose-
bire netd. Toate descoperirile caracterizate prin stilul policrom nu au apidrut in necropole
mari, ci provin din descoperiri izolate, ceea ce isi gdseste explicatia in pozitia sociald deosebitd
a purtitorilor podoabelor ornamentate in stil policrom.

Nu cunoastem morminte cu cranii deformate artificial cum sint cele din mormintele cu
diademi de la Buh&eni sau Gherdseni. Cranii deformate apar pe de altd parte si in necropole
mai mari caracteristice primei jumétati a secoluluial V-lea, in care stilul policrom este absent,

189 Tdem, Untersuchungen zuv Frithgeschichte Siebenbiivgens, Bucuresti, 1958, p. 82.

160 Tdem, Germania, 48, 1970, 1—2, p. 96.

161 Tdem, Germania, 50, 1972, 1—2, p. 209 si urm.

162 Thidem, p. 213 tabelul 1; cloisonajele ondulate apar atit pe piesele de inventar din mormintul princiar
de la Pécs-Uszog (J. Hampel, op. cit.,, vol. 2, p. 372, fig. 4) cit si pe unele din piesele descoperite la Kerci (N.
Fettich, ArchHung, 32, 1953, pl. 21/4), monumente care sc dateazd in prima jumitate a secolului al V-lea, v.
1. Bona, op. cif., p. 268 si urm. Pe de alti parte o serie de monumente caracteristice primei jumatiti a secolului
al V-lea, cum este de exemplu mormintul princiar de la Szeged-Nagyszéksés, v. N. Fettich, op. cit., pl. T—-XVII,
nu cunosc aceasti tehnicd, imprejurare care pledeazd pentru ateliere si nu orizonturi cronologice deosebite.

163 J. Werner, KolnerJahrb., 3, 1958, p. 57 si urm. cu lista descoperirilor de acest tip la care se adaugi
acum si mormintul nr. 2 de la Apahida. De altfel incadrarea mormintului nr. 2 de la Apahida in prima jumitate
a secolului al V-lea se bazcazi mai ales pe prezenta unor elemente de caracter nomad (aplicile in formid de vultur,
piese de harnasament) care pot si reprezinte si retarddri ale perioadei anterioare.

164 Recent s-au descoperit la Pietroasa citeva morminte din al cdror inventar ficeau parte si sibii. Mormin-
tele, datate prin monede Constantius II, sint unicate in cadrul culturii Sintana de Mures-Cerneahov. Incadrarca lor
cronologici si culturald ramine o sarcind a cercetdrii viitoare.

165 T, Kovacs, DolgCluj, 3, 1912, p. 2560—367; M. A. Tihanova, ArhPam, 1, 1949; B. Mitrea, C. Preda,
op. cit., p. 111—164; Gh. Diaconu, op. cit., p. 112—133; K. Horedt, SCIV, 18, 1967, 4, p. 575—592; I. Nestor,
Dacia, N.S. 19, 1975, 9-—11.
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cum este aceea de la Botogani-Dealu Cirimidiriei ¢ unde craniile deformate se asociazd cu
alte elemente risiritene caracteristice descoperirilor cu stil policrom. Ne referim in primul

hd
rind la oglinzile de tip Cmi Brigetio din mormintul 817, care au o analogie perfecti in
mormintul princiar de la Untersiebenbrunn 8, Prin urmare, pentru prima jumitate a seco-
lului al V-lea se poate face o legituri intre descoperirile bogate, caracterizate prin stil poli-
crom si descoperirile mai modeste din necropole, unde acesta nu a fost surprins. Aceasti
conexiune nu a putut fi stabiliti pentru cultura Sintana de Mures.

Aceastd incompatibilitate intre cultura Sintana de Mures-Cerneahov, in forma ei clasici
si orizontul cultural caracterizat prin stil policrom este sugeratd si de o realitate stratigrafic.
Astfel mormintul cu diademi de la Gheriseni taie nivelul asezdrii apartinind culturii Sintana
de Mures-Cerneahov 16,

Fenomenul isi giseste explicatia prin faptul cd cultura Sintana de Mures-Cerneahov
este o culturd rurald cu putine pitrunderi risiritene in cuprinsul secolului al IV-lea dar cu
manifeste influente romane. Odati cu incetarea existentei culturii Sintana de Mures-Cerneahov
in formele ei clasice prin trecerea vizigotilor in imperiu, rimin la nord de Dunire forme
de manifestare ale populatiei autohtone care continui siin secolul al V-lea si a ciror expresie
arheologicd este identificatd in aspectul arheologic Ciresanu 1 sau Costisa Manoaia-Boto-
sana ™. C4 nu asistdm la un fenomen de excludere totali intre cele dous orizonturi culturale
o demonstreazd, printre altele, si fibulele de fier placate cu o foitd de aur incrustats pe
cap si picior cu o piatrd, de la Izvoru, jud. Ilfov 172, Este insi o tehnicd rudimentari iar
mormintul apartine dupi toate probabilititile ultimei faze ale culturii.

Spre aceeasi concluzie ne duce si ornamentul constind din cerculete concentrice de pe
unele din granatele fibulelor mijlocii sau mici (pl. a VI-a). Ornamentul, probabil de origine
romand, apare pe o serieintreagd de obiecte caracteristice culturii Sintana de Mures-Cerneahov
(piepteni, pandantivi etc.), dar continua si fie folosit $i dupd momentulde incetare alcul-
turii cum ne lasd si intelegem pieptenul din mormintul de la Lebeny care apartine primei
jumitdti a secolului al V-lea 173,

Perpetuarea unor traditii ale culturii Sintana de Mureg-Cerneahov, intr-un moment in
care cultura isi inceteazd evolutia in formele ei clasice, este surprinsd si in alte zone geografice.

Astfel, in agezarea dela Bela Nikopolja din zona de silvostepd din nordul Mirii Negre,
s-au descoperit obiecte de podoabi lucrate in stil policrom impreund cu ceramici de traditie
Sintana de Mures-Cerneahov 1%,

Acelasi fenomen este reflectat de descoperirea din mormintul 11 dela Inkerman (Crimeea),
unde fibule de argint cu placi se asociazi cu oginzi nomande caracteristice secolului al V-lea 17

Constatdrile arheologice sugerate mai sus au permis formularea ipotezei dupi care cele
mai inaintate elemente ale culturii Cerneahov au patruns spre sud si au dat nastere in regi-
unile de la nordul Mirii Negre unei sinteze culturale care, impulsionat} si de cucerirea acestor
regiuni de citre huni, cristalizeazi mosteniri sarmate si bosporane. Fenomenele au fost
Insotite fird indoiald de importante transformiri sociale, al ciror reflex arheologic trebuie
cdutat in marile morminte i tezaure princiare de la stirsitul secolului al IV-lea si inceputul
secolului al V-lea 17,

Perpetuarea traditiilor Sintana de Mures-Cerneahov continui in prima jumitate a
secolului al V-lea si in unele regiuni ale bazinului carpatic. Daci pentru Transilvania situatia
nu este tocmai clard 177, fenomenul este bine surprins in Ungaria, cum o demonstreazi cera-

166 Em. Zaharia, N. Zaharia, Dacia, N.S. 19, 1975, p- 201-—226.

187 Ibidem, p. 217, fig. 11/6.

1% W. Kubitschek, op. cit., pl. 5/11.

163 Tnf. Gh. Diaconu.

17 Comunicare V. Teodorescu si colaboratori, tinutd la cea de a X-a sesiune de rapoarte asupra cercetirilor
arheologice, Bucuresti, 1976,

171 D. Gh. Teodoru, V. Cédpitanu, I. Mitrea, Carpica, 1, 1968, p. 233—247.

172 Gh. Ridulescu, M. Tonescu, SCIV, 14, 1963, 1, p. 179, fig. 4.

1% Gh. Diaconu, op. cit., pl. 66/3; pl. 84/4; pl. 111/7 (pandantivi) ; I. Ionits, Arh. Moldovei, 4, 1966, p. 214,
fig. 19/4 (piepteni); pentru mormintul de la Lebeny, v. R. Pusztai, Arrabona, 8, 1961, p. 112, fig. 8; asupra
ipotezei imitdrii in lut a cinii oenochoe de Ia Pietroasa, v. supra, p. 1015,

1" L. M. Rutkiivska, Kiev, 22, 1969, p- 149—260.

17 E. V. Vejmarn, ArhPam, 13, 1963, p. 15—42.

176 A. K. Ambroz, Anticnie drevnosti Podon’fa, Moscova, 1969, p- 262—-263; J. Tejral, op. cit., p. 59; v.
si N. Fettich, ArchHung, 32, 1953, p. 184.

177 K. Horedt, op. ¢it., p. 587. Datarea tirzie a culturii Sintana de Mures-Cerneahov din Transilvania, la ince-
putul secolului al V-lea se sprijing, in ipoteza autorului, pe plasarea fibulelor cu semi-disc — varianta I — la sfirsitul
secolului al I'V-lea si tnceputul secolului al V-lea. Dupd E. Keller, BayerVbl, 36, 1, 1971, p. 171 i 174, fig. 4/1—3,
fibulele cu semidisc — varianta I — sint incadrate in faza tipologics 1, datati numai la sfirsitul secolului al IV-lea;
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mica din mormintele de la Regoly 178 sau Lebeny 1. Dupd ultimele opinii, in Ungaria se
poate vorbi de fenomenul de perpetuare a unor traditii si nicidecum de o prezentd efectivd
a acestel culturi la sfirsitul secolului al IV-lea si inceputul celui urmédtor 180,

Situatia se confirmd si in Moravia (mormintul de la Smolin) '8 sau chiar in Bavaria
(mormintul de la Gotting) 182

Din sumara trecere in revistd a raportului dintre orizontul policrom si cultura Sintana
de Mures-Cerneahov se desprinde concluzia dupd care, in perioada evolutiei stilului policrom,
al cdruireprezentant magnific este tezaurul de la Pietroasa, asistim numai la continuarea
unor traditii cerneahoviene.

In aceste conditii atribuirea tezaurului de la Pietroasa lui Athanaric, a cirui suprematie
se plaseazd in pt,fl()dda de maximd inflorire a culturii Sintana de Mme% Cerneahov, fisi
gdseste cu greu un suport documentar arheologic.

b) Raportul eu orizontul cultural Untersiebenbrunn-Cosovenii de Jos

Unul din elementele caracteristice orizontului cultural Untersiebenbrunn-Cosovenii de
Jos, este definit de diferitele categorii de antichitidti de metal (mai ales argint), ca piese de
harnasament (zdbale, distribuitoare, pandantivi etc.) sau de centurd, ornamentate prin
gravare, care apar atit in tezaure cit ¢i in morminte p1 rinciare, pe un spatiu foarte larg,
din Suedia pind la Dundrea de Jos si de la Bug pind in Luropa de apus 183,

Legdtura dintre aceastd adeviratd industrie de metal ornamentati prin gravare si stilul
pohcrom este asiguratd printr-o serie 1ntrcaga de descoperiri din complexe inchise. Astfel
in depozitul de la Laskov (Voihinia) aldturi de pandantivi de tipul celor de la Cosovenii
de Jos (fig. 1/2,6) 1% sau Untersiebenbrunn (fig. 14/1—2) 1% ornamentati in tehnica mentlonata
mai sus, apar fibule impodobite in stil policrom (fig. 13/1--2) '%. Aceeasi asociere dintre
stilul pohcrom si ornamentarea pieselor de metal prin gravare o intilnim si in mormintul
prmgmr de la Jakuszowme (fig. 15/22—28) unde piese de harnasament sau de centurdapar
impreund cu catarame clotsonnée de la inciltdminte (fig. 11/11w13) de tipul celor descoperite
la Brasov sau la Cilndu, sau cu plici ornamentale impodobite cu cabogoane 157. Pe colanul
de git de la Eskjo (bmaland Suedia) cele doud tehnici se asociazd pe acela;1 obiect 183, Lista
descoperirilor care demonstreaza aceste asocieri nu poate fi incheiatd fird a aminti inci o dati
mormintul princiar dela Untersiebenbrunn (fig. 13; 14) care reprezintd poate cel mai carac-
teristic exemplu in acest sens®,

Toate asocierile demonstreazd contemporaneitatea dintre stilul policrom, intr-o anumiti
fazd a cvolutiei sale, $i acest orizont cultural.

In ceea ce priveste tezaurul de la Pietroasa, legdturile cu descoperirile caracteristice
orizontului cultural Untersicbenbrunn-Cosovenii de Jos sint multiple. Dupid cum am aritat
mai sus, atit gitul cit $i piciorul cdnii oenochoe (pl. a IIl-a) sint ornimentate prin gravare
in tchnica caracteristici acestui orizont.

in acelaq sens, Gh. Diaconu, Dacia, N.S., 17, 1973, p. 264—265; oarccum pentru datarea propusi de K. Horedt,
dar cu o alti interpretare etnicd I. Nestor, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 11. Dupi I. Nestor, op. cit., p. 10 si urm., grupa
de morminte din N-E Transilvaniei (Palatca, Tirgu Mures, Sintana de Mures) ar apartine gepizilor timpurii iar cul-
turii Sintana de Mures-Cerneahov i sc pot atribui numai descoperirile din S-E Transilvaniei (ex. Cernat). In acelasi
timp se subliniazd prezenta populatiei autchtone documentati prin cimitirul de incineratie de la Bratei, v. L. Birzu,
Continuitatea populatiei autohtone tn Transilvania Tn secolele IV —V (Cimitivul 1 de la Bratei), Bucuresti, 1973, datat
la sfirsitul sccolului al IV.lea si inceputul celui urmitor.

178 G. Meszarés, op. cit., loc. cit.

1% R. Pusztai, op. cit., p. 112, fig. 8; p. 114.

180 In acest sens M. Parducz, ActaArch, 26, 1974, p. 198—199 care respinge ipoteza lui I. Bona, ActaArch,
23, 1971, p. 174, dupd care descoperirile de la Artand ar reprezenta o strinsd inrudire cu cultura Sintana de Mures-
Cerneahov.

181 G. Tejral, op. cit.,, p. 46.

182 E. Keller, op. cif., p. 171 si urm.

183 Pentru problematica intregului orizont v. C. Nicoliescu-Plopsor, 1. Zeiss, op. cit., p. 272—285; J. E. Forr-
sanders, Meddelanden, 1937, p. 11 si urm.; H. Geisslinger, Offa, 17—18, 1959—1961, p. 175 si urm.; R. Koch, Ger-
mania, 43, 1965, 1, p. 109 si urm. si mai ales p. 120 cu lista pandantivilor de acest tip; Ulla Lund-Hansen, Aar-
boger, 1969, p. 63—102; J. Tejral, op. cit., p. 6—18.

184 Nicoldescu-Plopsor, H. Zeiss, op. cit., pl. 24.

185 W. Kubitschek, op. cif., pl. 4/2, 4.

186 M. A. Tihanova, SA, 1, 1960, 196—204.

187 N. Aberg, Fornvinnen, 1936, p. 264—277; pl. 2/9—10, 14—19 /piese ornamentate cu cabochoane/; pL
2/11, 13 (catarame cloasonate); Pl. 3/31—23, 26; pl. 4/27—28 (piese ornamentate prin gravare).

188 B. Arrhenius, op. cit., p. 31; p. 40, fig. 31/a—b.

188 W. Kubitschek, op. cit., pl. I/1—7 (piese ornamentate in stil policrom) ; pl. TIT/1—10; pl. IV/1—10 (piese
ornamentate prin gravare).
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Chiar si motivul frunzelor de acant stilizate se reintilneste pe pandantivii in formi de
topor de la Cogovenii de Jos (fig. 1/2, 6) 1%, Pandantivi in formsi de frunzi de acant stilizat3
apar si pe lanful cu pandantivi din tezaurul nr. 1 de ia Simleul Silvaniei (fig. 2/2) 11
a carui strinsd legdturd cu tezaurul nr. 2 capatd astfel un nou punct de sprijin 192,

Pe de altid parte, tocmai frunzele de acant apar, de data aceasta executate in stil
clotsonnée si pe minerul cosuletelor poligonale (pl. a VIII-a) ¥%. Este o legdturd stilisticd foarte
strinsd care denoti contemporaneitatea piesclor in discutie. La aceeasi incheiere ne duce si
cloazonajul in formé de inimi de pe un distribuitor caracteristic orizontuluj Untersiebenbrunn-
Cosovenii de Jos, descoperit la Kerci (fig. 1/9), care este sirins inrudit cu cloazonajul pecto-
ralului de la Pietroasa 14,

Din toate aceste considerente rezults Importanta pozitiei cronologice a orizontului cultural
Untersiebenbrunn—Cosovenii de Jos pentru incadrarea cronologicd a tezaurului de la Pietroasa,

Problema fixdrii cronologice a orizontuluj cultural Untersiebenbrunn—Co;ovenii de Jos,
poate fi solutionatd pe mai multe cii.

Fibulele ornamentate in stil policrem de ia Untersiebenbrunn (fig. 13/1—2) au paralele
identice sau aproape identice in tezaural de la Simleul Silvaniei (fig. 2/1) si in descoperirile
de la Kerci str. Spitalului, unde se dateazi cu monede Ia sfirsitul secolului al IV-lea si
Inceputul secolului urmator 19,

Spre aceeasi datare ajungem si pe o altX cale, $i anume prin legiturile tipologice ale
garniturii ornamentate cu capete de cal de la Ehrenbiirg %, motivul ornamental al garniturii
fiind caracteristic grupei de antichitdti in discutie 7. Analiza legdturilor tipologice ale gar-
niturii de la Ehrenbiirg dovedeste ci toate descoperirile inrudite, datate cu monede, se pla-
seazd in jurul anului 400w,

Aceastd incadrare cronologicd este confirmati pe de altd parte de varianta scandinavi
a orizontului care ne retine atentia ; stilul Sésdala . Cercetirile legate de evolutia tipologici |
@ acestui stil an stabilit ci fibula de argint cu placi dreptunghiulari din mormintul de |
la Nyrup (Danemarca)? reprezinti faza premergdtoare stilului Soésdala 2. Mormintul de Ia 4
Nyrup continea printre altele $i o monedd Flavius Julius Constans (337—350), folositi ca
pandantiv, ceca ce asigurd datarea mormintului in a doua jumitate a secolului al IV-lea.
I consecintd stilul Sosdala, care reprezinti o fazi tipologicd ulterioari fibulei din mormintul
de la Nyrup, trebuie datat la sfirgitul secolului al IV-lea s inceputul secolului urmitor.

zontului Untersiebenbrunn la sfirsitul secolului al IV-lea si inceputul celui urmitor. In functie
de aceasti recalitate documentari $i avind in vedere legdturile stilistice care existd intre
tezaurul de la Pietroasa si orizontul Untersiebenbrunn-Co§ovenii de Jos, datarea tezawrului

0 V. supra, p. 1014—1015

oLy, Hampel, op. ¢it., vol. 3, pl. 14/p, a, o, h, w, ay.

192 Asupra clementelor de legiturd dintre cele doud tezaure v. N. Fettich, ArchHung, 8, 1932, P. 66 si urm.
Lipsa pandantivilor de tip Untersiebenbrunn-Cosovenii de Jos, din tezaurul 2 de la Simleul Silvaniei este compensati
de prezenta fibulelor cu semidisc si picior alungit cu analogii perfecte in mormintul de la Untersiebenbrunn, astfel
cd este cit sc poate de probabil ca cele doud tezaure si nu reprezinte decit un singur tezaur,

193 Pentra aceasti problema, v. si K. Bohner, op. cit., p. 230.

4 1. P. Zasetskain, Zolotle uhralenia gunskoi epoki, Leningrad, 1975, p. 23, fig. 6; legitura foarte strinsi
dintre picsele ornamentate in stil policrom si cele prin gravare este confirmati tocmai de folosirea, ornamentdrii poli-
crome la piese altminteri ornamentate prin gravare. Alituri de distribuitorul de la Kerci amintit mai sus mentiondm
un alt distribuitor aseminitor, tot de la Kerci (fig. 1/10), v. N. Fettich, ArchHung, 32, 1953, p. 133si pl. 30/33—34.

195 V. supra p. 1019 ; printre descoperirile din str. Spitalului de la Kerci a apirut si un umbo de scut fatetat
care cste caracteristic sfirsitului secolului al IV-lea si inceputului secolului al V-lea, dupi cum ne lasi si intelegem
analogia cu umboul scutului lui Stilico de pe dipticul consular de 1Ia Milano, v. W.F. Volbach, op. cit.,, pl. 19/63.
Acest tip de umbo, dintre care unul s-a descoperit si in jud. Bistrita-Nasiud, inf. Gh. Marinescu, este o piesd condu-
citoare a grupului cultural Dobrodzien, caracteristic sfirgitului secolului al IV-lea §i inceputului secolului al V-lea.
Pentru pozitia cronologicd a grupului cultural Dobrodzien, v. K. Godlowski, T/e chronology of the later roman and early
migration periods in Central Europe, Cracovia, 1970, p. 110 si pl. 1V/13.

1% T, Koch, op. cit., p. 109 si urm.

7 Thidem, p. 111, fig. 3: rispindirea pieselor ornamentate cu acest motiv zoomorf, care apare, printre altele
$i pe unul din monumentele caracteristice orizontului cultural Untersibenbrunn-Cosovenii de Jos: tezaurul de la Kaéin,
v. V. P. Petrov, A. P. Kalisciuk, Materiali i Doslidjenia z arheologii Prikarpatia i Volini, 5, 1964, p. 88—95; v.si
J. Tehral, op. cit., p. 17, care insists asupra incadririi cronologice a tezaurului de la Katin la faceputul secolului
al V-lea.

198 R. Koch, op. ciz., p. 115,

1 7 E. Forrsander, op. cit.; U. Lund-Hansen, op. cit.

200 Aarboger, 1877, p.372; H. Horling-Christensen, Aarboger, 1956, p. 60—61 ; fig. 26—27/14 ; U. Lund-Hansen,
Inventavia Archaceologica, Denmark, Bonn 1971, sect. 8, DK 42 4 (1)/3. .

01 H. Geisslinger, op. ¢it.,p. 178 siurm. unde se aduc sialte argumente pentru incadrarea cronologici amintits. 102”
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de la Pietroasa in prima jumitate a secolului al V-lea isi gdseste un temeinic sprijin documentar.
fncadrarea cronologico-culturali a tezaurului de la Pietroasa este condifionatd mai

ales de legiturile pe care piesele ornamentate in stil policrom ale tezaurului le au cu alte

piese similare descoperite in aria cultural-geografici caracterizatd prin stilul policrom.

Asupra tehnicil en cabochon nu este nevoie sd insistim prea mult dacd avem in vedere
ci piese ornamentate in aceastd tehnicd apar la Simleul Silvaniei (fig. 2/1), Untersiebenbrunn
(fig. 13/1—2), Kerci str. Spitalului etc., descoperiri asupra cdrora ne-am referit deja in mai
multe rinduri 202. Cabosoanele care par si fie caracteristice mai ales inceputului evolutiei
stilului policrom, continud apoi in tot cursul dezvoltdrii sale.

n schimb cloazonajul drept care acoperd intreaga suprafatd a obiectului este caracte-
ristic mai ales primei jumitdti a secolului al V-lea 23,

Observatii interesante ne prilejuieste analiza colazonajului ajurat de pe colanul cu
balama, fibule sau cosuletele poligonale.

Cloazonajul ajurat de pe fibula micd si cele mijlocii se leagd stilistic de cloazonajul
similar dintr-o serie intreagi de descoperiri din centrul si apusul Europei. Astfel, placa de
centurd din mormintul de la Komarom (Ungaria) (fig. 6/5) ®* este datatd pe baza analogiilor
buterolei cu cea din mormintul de la Bludina, sau altele de acelasi tip, in a doua jumdtate
a secolului al V-lea 205, Aceeasi tehnicd apare pe placa cataramei de la Badki Monostor (Iugo-

slavia) 208, asociati cu un tip de fibuld atribuitd ostrogotilor, care dupd J. Werner, apartine

perioadei din jurul anului 450%7. Printre antichititile atribuite ostrogotilor din Iugoslavia
se numird si catarama ornamentati in aceeasi tehnicd de la Nestin-Srem care aparfine ace-
leasi perioade 2.

O analogie foarte apropiatd pentru problema care intereseazi o intilnim la pandantivul
din mormintul prineiar de la Wolfsheim (fig. 16/1—8), care poarti pe spatele piesei inscriptia
regelui persan Artaschatar. Mormintul, cu puternice caractere rdsiritene a fost incadrat
cronologic la inceputul secolului al V-lea *®.

Tehnica aceasta de ornamentare a fost sesizati si pe unele teci de sabie din a doua
jumitate a secolului al V-lea cum este de exemplu cea din mormintul princiar de la Flonheim
(fig. 6/3)%.

Cloazonajul ajurat transparent caracteristic cusuletelor sau gitului fibulelor celei mari
se ancoreazd cronologic prin doud descoperiri care oferd criterii de datare foarte precise.
Mormintul princiar de la Széged-Nagyszékzés continea o cupd ornamentatd in aceeasi tehnica
(tig. 5/1). Intreg inventarul mormintului se dateazd in prima jumitate a secolului al V-lea *!%.
Mult citata cupd ornamentatd in stilul cloisonnée ajurat a lui Chosrou Aparvez al II-lea (fig.
16/9) (590—628)%2 indici, ca si pandantivul de la Wolfsheim de altfel, originea iraniand
a acestei tehnici si ne oferd pe de altd parte un alt argument pentru datarea tirzie a tezau-
rului de la Pietroasa.

Cealaltd variantd a cloazonajului ajurat, observatd pe colanul cu balama apare pe o
serie intreagi de piese caracteristice epocii hunice. O paraleld stilisticd foarte apropiatd pentru
cloazonajul colanului cu balama o constituie o placd din mormintul princiar de la Kudinetov
(fig. 17/3), districtul Terek 23, care apartine primei jumititi a secolului al V-lea 4, Aceeasi
tehnicd, desi intr-o formid mai ingrijitd, apare sila minerul sabiei (Scramasax) din mormintul

202 V., supra p. 1019.

203 ¥_ Bohner, op. cit., p. 228 si urm.

204 . Hampel, op. cit., vol. 2, p. 46—47; vol. 3, plL 40.

206 K, Tihelka, PamArch, 54, 2, 1963, p. 471; p. 473 fig. 5/2; pentru buterolele de tipul celor descoperite
la Komarom, v.P.T. Kessler, W. Schnellenkamp, MainzerZ, 28, 1933, p. 123 si urm. cu incadrarea cronologicd in a
doua jumdtate al secolulni al V-lea.

206 T, Kovacevic, L'archéologie et I'histoive de la colonisation barbave des tevvitoives des slaves du sud du I'Ve au
ViIe s. Novi Sad, p. 67, si fig. 92.

207 J, Werner, SlovArch, 7, 1959, p. 422—439; pe teritoriul tarii noastre un tip de fibuld aseminitor a fost
descoperit in necropola de la Botosani-Dealu Cdrimiddriei, v. Em. Zaharia, N. Zaharia, op. cit., p. 217, fig. 11/2.

208 T, Kovacevic, op. cit., p. 66, fig. 67.

209 MainzerZ, 17/19, 1922/24, p. 73 si urm. cu bibliografia mai veche; G. Behrens, Die Binger Landschaft in
der Vor- und Frihgeschichte, Mainz, 1954, p. 46, fig. 67; p. 43.

210 P, T, Kessler, V. Schnellkamp, op. cit., p. 119, fig. 2/2; N. Fettich, op. cit., pl. 32]1; pl. 33/6; B. Arr-
henius, op. cit., p. 80.

211 N, Fettich, op. cit., pl. 15; pl. 17; pentru datare v. p. 107—108.

212 Jhidem, pl. 37; v. si p. 141 unde se insistd asupra originii iraniene a acestei tehnici.

213 Jhidem, pl. 38/21; v. si p. 148 si urm.

214 Mormintul face parte din seria marilor morminte princiare hunice incadrate de J. Werner, Beitrdge zur Archi-
ologie ..., P- 87, in prima jumditate a secolului al V-lea.
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princiar de la Pouan (fig. 6/2)2, datat pe baza inventarului siu in prima jumditate a seco-
lului al V-lea, eventual in jurul anului 4502,

Cea mai apropiati analogie insi pentru cloazonajul colanului de la Pietroasa o oferd,
pe lingd alte piese — mai ales teci de sabie din sudul URSS (fig. 19/7—8), garda tecii
sabiei de la Altlussheim 27, Este un cloazonaj identic, si ca motivistici (inimioare) celui de
pe colanul cu balama (fig. 18/6)28,

Sabia de la Altlussheim impreuni cu sabia de la Pouan au strinsi legituri cu sibiile
din sudul Rusiei ceea ce l-a ficut pe F. Garscha 29 i apoi pe K. Béhner 22 g3 preconizeze
o origine a lor din aceasti zoni a Europei 221,

Dupid J. Werner, sabia de la Altlussheim, ca si pandantivul de la Wolfsheim de altfel,
a fost lucratd intre 420—450222, ceea ce oferd un alt indiciu cronologic pentru plasarea in timp
a tezaurului de la Pietroasa.

Pe de altd parte, diferitele forme de granate intilnite pe piesele din tezaurul de la Pie-
troasa au paralele intr-o serie intreagd de descoperiri caracteristice stilului policrom.

Granatele in formi de inimi se intilnesc in afara unor analogii deja citate de ex. pe o
sabie din unul dintre mormintele in catacombe de la Kerci str. Spitalului 223, pe cupa cu picior
de la Gourdon sau pe patena de la Gourdon, datate in jur de 450224,

Palmetele apar pe una din sibiile de la Kerci sau pe patena de la Gourdon 2%,

Frunza de acant de pe colan sau cosuletele poligonale se reintilneste pe o catarami din
colectia Castellani (Roma), datati in perioada 450—520226, pe o placd ornamentald a cata-
ramei din mormintul 31 de la Weimar, care pe baza inventarului siu (pahar de sticli, piep-
tene bilateral, cazan de bronz), apartine grupei a II-a din cronologia B. Schmidt, in date
absolute 450—520227,

Toate analogiile prezentate mai sus nu vin decit sd sublinieze o datd mai mult pozitia
cronologicd si culturali a tezaurului de la Pietroasa, in cadrul stilului policrom, propusi
de noi mai sus.

Incadrarea cronologicd a tezaurului de la Pietroasa in prima jumitate a secolului
al V-lea este confirmati si de prezenta la unul din cosuletele poligonale a granatelor in formi
de bastonase concave canelate. Aceastd particularitate tehnici, are o importanti deosebiti
pentru problemele care ne intereseazi. Bastonase canelate, drepte de data aceasta, se intil-
nesc in afard de exemplele mentionate mai sus (Apahida I'si II) pe sibiile din sudul URSS
datate in prima jumitate a secolului al V-lea sau pe deja mentionata sabie de la Pouan22s,

Catarama din cimitirul franc de la Tressan, datati in secolele V—VI ornamentati cu
bastonase de aceeasi facturi 229 reprezintd un argument in plus pentru incadrarea cronologicd
a tezaurului de la Pietroasa in secolul al V-lea.

nainte de a incheia analiza stilului policrom al tezaurului de la Pietroasa se cuvine
a stdrui asupra unui aminunt ornamental de pe gitul fibulei celei mari. Pe lingd ornamentarea
cu ajutorul cloazonajului ajurat, gitul fibulei este impodobit cu mici licasuri rotunde in
care au fost fixate mici pietre pretioase. Acelasi sistem de impodobire apare si pe placa cata-

25 . Salin, A. France-Lanord, Gallia, 14, 1956, 1, p- 69, fig. 9.

36 Ibidem, p. 75; Al Odobescu, Le trésor..., vol. I, p. 56 (supra, p. 138), fig. 21.

217 ¥, Garscha, Germania, 20, 1936, pl. 38—39.

#18 Asupra strinsei legituri stilistice dintre cele dou piese, v. H. Arbmann, op. cit., p. 135; K. Bouner, op.cit.,
p. 231 si urm.; desi F. Garscha, op. cit.,, p. 196, afirmi foarte clar ci granatele sabiei de la Altlussheim sint bom-
bate (,mugelig geschliffen’’), B. Arrhenius, op. cit., p. 119, le considerd subtiri, aseminitoare cu cele de pesabia
de la Planig, v. P. T. Kessler, MainzerzZ, 35, 1940, p. 3, tig. 3/1, ceea ce, judecind dupa informatia care ne-a stat
la dispozitie, nu se confirmi. Stilul policrom al sabiei de la Planig, datoritd cloazonajului (,,in form3 de umbo’’)
(,»mit halbkreisformiger Ausbuchtung’’) nu se leagd de cel al sabiei de la Altlussheim.

29 F. Garscha, op. cit., p. 196 urm.

220 . Béhner, op. cit., p. 224 urm.

221 Pentru analogiile din sudul URSS amintim sabia de la Kerci, str. Spitalului, dataty cu monedi Valenti-
nian I sau IT (?), ¢bidem, p. 225, fig. 2/1, sau cea de la Taman, ibidem, p. 225, fig. 2/4, care au analogii stilistice
cu colanul cu balama. In cronologia antichititilor din Crimeea stabilitd de A. K. Ambroz, SA, 2, 1971, p. 92—123
si fig. 2/25 sibiile sint incadrate in prima jumitate a secolului al V-lea,

2 J. Werner, op. cit., p. 88.

3 V. supra nota 219.

¥4 J. Hubert, J. Pocher, W. F. Volbach, op.cit., p. 363;p. 220, fig. 233; p. 221, fig. 234; v.si Al. Odobescu,
Le trésov..., 1, p. 56, fig. 20.

2% B, Arrhenius, op. cit., p. 119.

226 J. Werner, KélnerJahrb, 3, 1958, pl. 11/3; p. 57.

227 B. Schmidt, Die spite Vilkerwanderdungszeit in Mitteldeutschland Berlin 1970 (Katalog), pl. 83; pentru
datarea grupei idem, Die spite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland, Halle 1961, p. 90, fig. 49.

28 F. Garscha, op. cit., p. 196.

% J. Hubert, J. Pocher, W. G. Volbach, op. cit., p. 220, fig. 232; p. 363. 1029
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ramei din mormintul cu craniu deformat artificial de la Gyongyoésapati (Ungaria) datat in
prima jumitate a secolului al V-lea (fig. 4/32)230,

5. CADRUL ISTORIC

fncadrarea rezultatelor analizei arheologice a pieselor tezaurului de la Pietroasa in pei-
sajul istoric al epocii aduce noi precizdri pentru descifrarea complexei problematici a impre-
sionantului monument arheologic din nord-estul Munteniei. Istoria tinuturilor nord-dundrene
in secolele IV—V ne lasi si distingem doui etape distincte. O primd etapd, marcatd de eve-
nimentele premergitoare aparitiei hunilor si o a doua etapd care se plaseazd in perioada
suprematiei hunilor in bazinul carpatic, etape, care daci judecim problema arheologic, se
plaseazd inainte si dupd aparitia stilului policrom in regiunile nord-dundrene.

a) Cadrulistorie ce precede etapa pitrunderii orizontului earaeterizat prin stil policrom

Tratatul din anul 332 incheiat intre goti si Constantin a insemnat de fapt prima legi-
ferare oficiali a relatiilor dintre imperiu si ,,barbarii” de la nord de Dunire 23!, Prin acest
tratat gotii (impreund cu taifalii) intrau in relatii de federati cu imperiul avind obligatia de
a asigura paza frontierei dundrene si de a participa cu contingente armate la rizboaiele
purtate de romani. In schimb li se pliteau subsidii annonae foederaticae care constau din hrand
si bani 232 Se pare insd, dacd ne este permis si judecim dupi descoperirile monetare, cd
obligatiile imperiale s-au limitat mai ales la bunuri in naturid. Harta descoperirilor monetare
(fig. 8) din secolul al IV-lea din Moldova si mai ales Muntenia se remarcd printr-o surprin-
zitoare raritate a monetelor de aur si de argint, iar cele de bronz nu vin nici ele sd confirme
un aflux monetar deosebit in urma tratatului incheiat. Acest lucru este valabil pind spre sfir-
situl secolului al IV-lea, cind, dupd o scurtd perioadd de absentd monetard (378—383), pusd
pe seama perturbdrilor legate de aparitia hunilor in aceste zone geografice, se surprinde
pentru perioada Valentinian II — Theodosiu II, o disparitie a monedelor de argint dar in
schimb constatim o crestere simtitoare a numdirului monedelor de aur 233,

Tratatul incheiat in anul 332 era garantat prin trimiterea unor ostateci goti de neam
nobil la Constantinopol. Printre ei se afla, dupd L. Schmidt ** si tatdl lui Athanaric. Aceste
relatii pasnice vor dura 35 de ani. Uneori insd gotii uitau prevederile tratatului si atunci
izvoarele inregistreazi conflicte la Dundre ca de exemplu in timpul impdratului Iulian.
Acestea sint insi de mic3d importanti ceea ce-l va face pe lulian sd exclame ,,pentru goti
ajung negustorii de sclavi din Galatia, de care sint vinduti peste tot indiferent de rangul lor
social” (Ammianus Marcellinus, XXI1, 7, 8—9).

Evenimentul central al politicii imperiale risiritene in aceasta perioadd este fard indoiald
rizboiul din anii 339—361 cu persii, rizboi care continud si in timpul impdratului Tulian i
care va fi incheiat abia in anul 363 de urmasul lui Iulian, Iovian. La 17 februarie 364 Iovian
moare la Dadastana, iar Valentinian este proclamat la 26 februarie impirat la Niceea. La
28 martie fratele siu Valens este proclamat la Constantinopol al doilea august. La putine
luni are loc la Nis un fapt plin de consecinte pentru istoria imperiului: cei doi imparati si
tmpart armatele si imperiul : Valentinian preia partea de apus impreund cu Tlyricum iar
Valens partea de rdsdrit inclusiv Tracia. Prin aceastd impartire dubld se urmdrea, printre
altele, crearea unui echilibru intre armata din apus, mult mai puternicd, si cea din rdsirit
care in tot decursul secolului al IV-lea era consideratd inferioard celeilalte 235, Aceastd situatie
relativ precard a armatei din risirit se datora si faptului ci regiunile risiritene ale imperiului
nu sint supuse, in decursul secolului al IV-lea, unor primejdii excesive. Datoritd acestei re-
forme administrative si militare, imperiul lui Valens capdtd un numir considerabil de trupe
galice si germane, renumite pentru capacitatea lor militard, fird ca la rindul ei armata din
rasirit si fie obligati si trimitd trupe in apus ®%. Aceastd situatie a armatei din rdsdrit
se va mentine pind intre anii 369—371.

ncepind cu Valens se poate observa in sinul lumii gotice tendinta de a organiza expe-
ditii de mare amploare 37. In luptele dintre Valens si pretendentul Procopius gotii au cdutat
s% vind in ajutor acestuia din urm3 iar dupd infringerea si executarea lui Procopius (mai 366)
incercau si-si justifice atitudinea invocind tratatul incheiat cu Contantin. Valens respinge
aceste justificiri si hotdrdste organizarea unei expeditii de pedepsire (Ammianus Marcellinus,

230 ], Nemeskéri, ArhErt, 5—6, 19441945, pl. 97.

231 1., Schmidt, Die Ostgermanen, Minchen, 1969, p. 227.

232 Jhidem, p. 227, nota 5.

233 C. Preda, SCIVA, 26, 1975, 4, p. 446 si urm.

238 I.. Schmidt, op. cit., p. 228.

235 D, Hoffmann, Das spétromische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum, Dusseldorf, 1969, p. 214.
238 Thidem, p. 391.

237 T, Schmidt, op. cit., p. 230.
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XXVII, 5, 1; Eunapios fr. 37 ; Zosimos, 1V, 10), care pind la urmd se¢ transformi intr-un
adevdrat rdzboi si care tine, cu toate intreruperile, trei ani (367—369), incheindu-se prin
celebra pace de la Noviodunum. Tratatul a fost semnat de Valens, pentru romani si Athanaric
miudex potentissimus” (Themistios, X, 1883—140; Amlimianus Marcelnus, XXVII, 5, 6);
pentru goti. In esenta sa, el a insemnat de fapt anularea tratatuluidin timpul lui Con-
stantin. Urmdrindu-l1 pe Themistius, aflim c¢i Dunirea este recunoscuti granitd, subsidiile
sint intrerupte, iar schimburile comerciale se limiteazi numai la doud tirguri. Din acest
moment gotil si prin urmare teritoriul locuit de ei a fost considerat in afara imperiului, spre
deosebire de perioada lui Constantin, cind teritoriile de la nord de Dunire ficeau parte din
imperiu, cum ne lasd si intelegem Iulian (Impiratii, 24).

Unul din fenomenele cele mai importante ale acestei perioade pentru istoria spatiului
nord-dundrean a fost fird indoiald rispindirea crestinismului atit in lumea goticd 2% cit si
in sinul populatiei autohtone 3. Fird a intra in aminuntele acestei probleme, trebuie ardtat
cd stirile referitoare la rdspindirea crestinismului oferd date interesante in legiturd cu diferitele
grupdri existente in cadrul socictatii gotice. In aceasti problemi cele mai importante detalii
le aflim din analiza evenimentelor legate de cele doud persecutii initiate de Athanaric impotriva
crestinilor. Astfel prima persecutie (348—349) a fost provocatd, dupi Socrates (1v, 33, 7)
,,deoarece Wulfila propoviduia crestinismul nu numai printre barbarii de sub ascultarea
lui Fritigern, ci si printre cei de sub ascultarealui Athanaric”. Motivul principal al dezlin-
tuirii prigoanei nu a fost , injosirea credintei stribune” (Socrates, IV, 33, 7). Atit persecutia
din 348—349 cit si cea din 369—372 au reprezentat in primul rind misuri antiromane. Partida
conservatoare, in fruntea ciireia se afla Athanaric, acel Lvery type’”, cum il numeste Thomp-
son 9, incerca prin aceste prigoane si opreascd influenta romani in rindul populatiei gotice
si a celei autohtone, ciuta si se opuni noului curent ideologic extrem de primejdios pentru
insdsi existenta sistemului tribal caracteristic societitii gotice de la aceasti dath 24,

Pe de altd parte, tot din acecﬁhﬁi sursd aflim de existenta unei alte partide, ,,democratice”
in viziunea lui Varady 2, in fruntea cireia se afla Fritigern. Gruparea extremisti a acestei
partide, care imbridtisase crestinismul in forma lui ariani, a trecut in imperiu imediat dupi
348, iar grosul partidei lui Fritigern probabil in anul 368, inaintea celei de a treia campanii
a lui Valens 243,

Ne intrebdm, in aceste conditii, in ce misurd autoritatea lui Athanaric, exprimatd de
acel iudex potentissimus, sc extindea cfectiv asupra tuturor vizigotilor. Evenimentele men-
tionate par a indica mai degrabd o slibire a autorititii lui Athanaric, iar situatia gotilor
in perioada de dupd incheierea tratatului de Noviodunum devenise din ce in ce mai precard.

In ceea ce priveste localizarea sferelor de control ale celor doi conducdtori, indicii suges-
tive ni le dau stirile despre campaniile lui Valens din anii 368 si 369. Campania din anul 587,
intreprinsd, se pare, in Muntenia ar indica ci Athanaric isi extindea autoritatea sa si asupra
acestui teritoriu . Faptul ci pacea din 369 se incheie la Noviodunum ne lasi si intelegem
cd centrul puterii lui Athanaric se afla mai degrabd in N-E Muntenici si S-E Moldovei. Spre
aceeasi localizare ne indreaptd si informatiile in legituri cu cea de a doua persecutie a lui
Athanaric, cu care prilej isi giseste moartea preotul Sava inecat in riul Musaios, foarte pro-
babil Buzdu (Acta Sanctorum, aprilie, IT, 7).

In aceste conditii, probabil, Fritigern 1si exercita controlul asupra teritoriului de sud
al Munteniei, recunoscind pro forma autoritatea de iudex potentissimus a lui Athanaric. Faptul
cd Fritigern a cerut ajutor armat lui Vaiens inainte de incheierea pdcii *° nu vine decit sd sub-
linieze scdderea autoritdtii lui Athanaric in sinul lumii gotice. Chiar si incheierea pécii s-a pus
printre altele si pe seama presiunii exercitate de Fritigern 2%, cu toate ci apoi Athanaric va
semna tratatul de pace in numele tuturor vizigotilor.

238 . Thompson, Latomus, 21, 1962, p. 505—-519.

29 8. Dolinescu-Ferche, On socio-economic relations between natives and huns at the lower Danube, in vol. Rela-
tions between the autochtonous populations on the territory of Romania, Bucuresti, 1975, p. 92; Acta sanctorum, X1 3
(=962) (lzvoarele istoriei Romdniei, vol. 2, Bucuresti 1970) :, ,,Punindu-le la cale iardsi o incercare, ca de obicei,
de ciitre goti, unii din bistinasii din acel sat, aducind jertfe zeilor, erau gata sd jure inaintea prigonitorilor ¢ nu este
nimeni crestin in satul lor’.

0 E. Thompson, op. cit., p. 509.

ML Tbidem, p. 511.

22 1., Viarady, Das Letzte Jahvhundert Pannoniens, Budapesta, 1969, p. 27.

23 Tbidem, loc. cit.

244 L. Schmidt, op. cit., p. 231; Ammianus Marcellinus, XXXVII, 5; Zosimos, I, 11 (editia din Izvoarele istoriei
Romdniei, vol. 2, Bucuresti, 1970).

5 Discutia asupra fixdrii cronologice a acestui moment la L. Varady, op. cit., p. 27 si nota 36.

66 Ipidem, p. 29. 1031
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Dupi victoria impotriva gotilor, Valens, crezind poate cd situatia la Dunire s-a echilibrat,
a trimis lui Valentinian I un important contingent de trupe. Deplasarea aceasta care a fost
precizatd intre 369—371%"" a avut consecinfe dezastruoase in lupta de la Adrianopol (378).

b) Cadrul istorie care corespunde etapei de dezvoltare a stilului policrom

Anii urmdtori incheierii rdzboiului lui Valens cu gotii sint marcati de consecintele apa-
ritiei hunilor in regiunile din rdsrditul {irii noastre. Presiunea exercitatd de huni a silit o parte
din ostrogoti (grupul lui Withimir, in fruntea ciruia s-a aflat dupd moartea acestuia, Ala-
theus si Saphrax) si intreaga masd a vizigotilor sd se retragd spre Dundre. Athanaric, dupi o
incercare de rezisten{d pe Nistru, a fost nevoit sd se retragd intre Prut si Siret unde a organizat
construirea unui urias val de apédrare. Masa mare a vizigotilor se despartise la acest moment
de Athanaric dupd cum ne lasd sd infelegem Vdrady interpretind izvoarele epocii 28, Trecerea
Dunirii care are loc in toamna lui 376 va fi plind de urmadri pentru imperiu. Rdminind consec-
vent principiilor sale artiromane, Athanaric s-a retras in Caucaland (Ammianus Marcellinus,
XXXI, 4, 13) dupid ce o cerere de trecere in imperiu a grupdrii ostrogote de sub conducerea
lui Alatheus Saphrax si a unei alte grupdri vizigote de sub conducerea lui Farnobius fusese
respinsd (Ammianus Marcellinus, XXXI, 4, 13). Pind la urm4i si acestea au trecut Dundrea
in timpul rdscoalei vizigotilor din anul 377.

Identificatd de unii cercetdtori cu Banatul *#®, regiunea in care s-a retras Athanaric
este, mai probabil, de localizat in zona Buziului 2°. In momentul de fati nu avem documente
arheologice care si ateste o prezentd a gotilor in regiunile Banatului.

Trecerea vizigotilor si a grupelor de ostrogoti in imperiu a constituit un eveniment fir3
precedent in istoria imperiului. Pentru prima datd a fost asezat cu statut de federati un popor
germanic mai mare in interiorul imperiului. Asezarea vizigotilor in imperiu mai precis in
Tracia, va pune autoritdtilor romane in fata unor probleme organizatorice nemaiintilnite.
Incapacitatea autorititilor impreund cu abuzurile Comes-ului per Thracias Lupicinus si Maximus
vor declansa in cele din urmd al doilea rdzboi gotic (377—382) care s-a incheiat abia in timpul
domniei lui Theodosius I, in anul 882. Incheierea picii este precedati de un eveniment im-
portant pentru problema tezaurului de la Pietroasa. In iarna 380/381 bitrinul iudex poten-
tissimus Athanaric, impreund cu suita sa a trecut in imperiut (Zosimos, IV, 34, 4). Motivul
principal care l-a determinat pe antiromanul Athanaric sd facd acest pas a fost o conjuratie
care a izbucnit printre gotii rimasi cu el 21, In urma acestei conjuratii el este nevoit si piri-
seascd regiunile nord-dundrene. Din sursa mentionatd mai sus aflim ci era insotit de un
numdr mic de oameni. Toate acestea dovedesc incd o datd diminuarea considerabild a sferei
de dominatie a fruntasului vizigot. In aceste conditii ideea ingropirii tezaurului de la Pie-
troasa, tezaur care ar fi apartinut intregului popor vizigot, de cdtre Athanaric ni se pare
lipsitd de temei istoric.

Athanaric a fost primit cu toate onorurile, insusi impdratul ii vine in intimpinare.
Aceastd atitudine a lui Theodosius trebuie inteleasd insd in lumina situatiei concrete a riz-
boiului cu gotii care era in plind desfisurare. Prin onorurile acordate pdginului Athanaric,
impdratul roman i crestin urmirea de fapt doud scopuri. In primul rind vroia si-i impre-
sioneze si sd-i atragd pe vizigoti spre o rezolvare pe cale diplomatici a conflictului. Pe de
altd parte, Teodosiu I vedea in antiarianismul lui Athanaric un mijloc de a-i atrage pe gotii
arient spre credinta ortodoxi 22

Tratatul a fost incheiat la 3 octombrie 382 la Constantinopol in urma unor lungi tratative
diplomatice conduse de cel mai bdtrin general a lui Teodosiu Saturninus ,,magister equitum’.
Gotii sint asezati in Tracia cu statut de federati, cu cdpetenii si constitutie proprie.

Aceste evenimente au insemnat de fapt trecerea celei mai mari pidrti a vizigotilor la
sud de Dunire. In teritoriile nord-dunirene a rimas populatia autohtoni, in formele ei tra-
ditionale de viatd dar in acelasi timp apare $i o noud populatie, ostrogotii condusi de Odo-
theus, aflat probabil sub dominatie hunicd. Este momentul cind dinspre regiunile din rdsi-
ritul t&rii noastre apar populatii noi 2, purtitoare a unui nou orizont cultural caracterizat,
printre altele, prin stilul policrom, de care credem cd se leagd, printre alte antichitdti de
aceeasi facturd, si tezaurul de la Pietroasa.

Datd fiind importanta momentului se cuvine si insistim putin asupra lui. Zosimos
(IV, 85) aratd cd in armata lui Odotheus se aflau nu numai dintre neamwurile care locuian

247 D. Hoffmann, op. cit., p. 429.

8 1., Varady, op. cif., p. 25 urm.

249 1, Schmidt, op. cit., p. 404; L. Varady, op. cit., p. 30.

250 A. Odobescu, Le trésor. .., vol. III, p. 20 si urm. (supra, 728 si urm.); I. Nestor, in Istoria Romdniei,
Bucuresti, 1960, p. 698.

21 1, Schmidt, op. cit., p. 418; L. Varady, op. cit., p. 518.

22 1.. Varady, op. cit.,, p. 27.

23 Una din primele grupe etnice de acest fel este cea condusi de Alatheus si Saphrax.
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dincolo de Istru dar si dintre cele mai Indepdrtate si necunoscute” iar dupd aceastd informatie
destul de generald face o precizare de importantd esentiald pentru istoria populatiei autohtone
de la nord de Dundre, informatie care, dupi stiinta noastri, nu a fost exploatatd pind acuma
la dimensiunile reale. Scriitorul antic spune ,,Cam in acel timp apiru dincolo de Istru un
neam scit, necunoscut futuror pdstorilor de acolo ; barbarii localnici i1 numeau greutungi...”
(IV, 38).

La acest moment cronologic cind vizigotii in marea lor majoritate se aflau deja la sudul
Dundrii, localnicii a ciror indeletnicire de bazi era pdstoritul nu pot si fie decit populatia
autohtond. Coroborind aceasti informatie cu cea referitoare la atacul carpodacilor din anul
381 (Zosimos 1V, 34 : , Theodosius respinse pe sciri si pe carpodaci, amestecafi cu huni, si,
invingindu-i in luptd, 1i sili s treaci Istrul si sd seintoarci in locurile lor”), credem ci putem
avansa ipoteza, destul de bine fundamentati, dupd care localnicii-pAstori trebuie si fie iden-
tificati cu carpodacii, atestati de altfel si arheologic. In ceea ce priveste scirii si hunii men-
tionati de scriitorul antic, probabil ¢4 sint primele elemente ale unui val etnic care se indreapti
dinspre rasirit spre regiunile Dunirii si care fac parte ca si ostrogotii (greutungii mentionati
mai sus) din marele conglomerat etnic, reprezentat de confederatia hunici.-

Tncepinvd de la aceasti datd, asistim la un proces de infiltrare permanenti a unor
populatii noi venind dinspre risirit.

n anul 390, vizigotii, retrasi in urma infringerii lui Maximus in anul 388 in Macedonia,
iau legdtura cu barbarii mentionafi de Claudian la Dunire, care in anul 391 pdtrund pind
in Macedonia. Spre deosebire de Birt sau de L. Schmidt, Varady nu vede in aceasti infor-
matie o simpli imagine poetici ci consideri ci este vorba de | trupele de avangardi ale
grupei inaintate a lui Uldis’254, Retinem deocamdatd prezenta elementelor hunice in anii
391, 392, la hotarele dunirene ale imperiului.

n timpul rdscoalei vizigotilor din anul 395, hunii au tulburat din nou granita imperiului.
Izvorul principal pentru aceste evenimente este Claudian care infitiseaz3 amdnuntit ,,aceasti
primd si mai importanti manevri a grupei lui Uldis” si care in viziunea lui Varady este
in concordanti cu expeditiile de pustiire ale aripii risdritene hunice in Asia Micid, cind hunii
ajung pind la Antiohia 2. Aceasti manevri in Asia Micd poate avea, cum am incercat si
ardtdm la analiza paterei, o oarecare importantd pentru istoria tezaurului de la Pietroasa.

Datoritd capacititilor militare $1 organizatorice ale mag. ped. Stilico, situatia la granita
dundreani a imperiului s-a restabilit.

In jurul anului 400 gotul Gaina, a cdrui activitate militar provocase serioase tulburiri
in Peninsula Balcanici, incearci s revini la nord de Dunire dar afost omorit de huniide
sub conducerea Iui Uldis (Zosimos, V, 22).

Evenimentul central al acestor ani a fost reprezentat fdrd indoiali de marea invazie
a ostrogotilor de sub conducerea lui Radagais. Este de fapt ,prima grupare de populatie
de origine ostrogot de sub suzeranitate hunici care porneste spre apus”®S, (Ei vor fi infrinti
in anul 406 de acelasi Stilico in lupta de la Fiesole).

La Dunirea inferioari izvoarele scrise dar si cele arheologice inregistreazi o noui invazie
hunicd (402/409) a trupelor lui Uldis 27,

Problema localizirii la acest moment cronologic al centrului puterii hunice are o
importantd deosebiti pentru plasarea culturali si istorici a unor grupuri de antichititi de
pe teritoriul tdrii noastre, printre care si tezaurul de la Pietroasa. Analizind descrierea soliei
lui Olympiodoros, din anul 412, dar $i alte izvoare scrise ale epocii, Vérady conchide ci centrul
de greutate trebuie si se fi aflat la nord de gurile Dunarii 258, Spre aceeasi localizare ne duc si
stirile referitoare la Theotimos I ,scitul”’, | un episcop al Tomisului” care a dus o activitate
misionard de rispindire a crestinismului printre huni (Sozomenos. Hist. ecl. VII) sau stirile
care amintesc fortireata Carsius din Thracia (= Carsium) printre stipinirile hunice 29

Desele raiduri intreprinse in sudul Dundrii, atunci cind centrul de greutate se afla
la nord de gurile Dunirii, sugereazi un control hunic asupra Munteniei si Olteniej 260, Situatia
circulatiei monetare pomeniti mai sus isi gdseste in acest context istoric o explicatie cit se
poate de logicd. Cresterea numirului monedelor de aur in prima jumditate a secolului al V-lea
trebuie pusd in legituri cu subventiile ridicate pe care imperiul era obligat si le pliteascd
hunilor, mai ales dupi tratatul incheiat in anul 416 cu imperiul de Apus 2,

#4 Ibidem, p. 75, cu intreaga bibliografie $i discutie a problemei.

255 Ibidem, p. 89 urm.

28 Ibidem, p. 193.

257 Ibidem, p. 223 urm.; Gh. Poenaru-Bordea, V. Barbu, Dacia, N.S., XIV, 1970, 251 —295.
#8 1. Vérady, op. cit., p. 235.

259 R, Vulpe, I. Barnea, Din istorig Dobrogei, vol. 11, Bucurcsti, 1968, p. 407.

260 . Nestor, op. cit., P. 699; Gh. Poenaru-Bordea, V. Barbu, op. cit.,, p. 291 urm.

%1 1., Varady, op. cit., p. 259 urm. si mai ales p. 260.
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Deplasarea acestui centru de greutate spre apus se va face in jurul anului 420. Urmarea
deplasdrii hunilor spre apus este incheierea tratatului din 425 dintre acesti huni externi
ai Iui Rua si Imperiul de Apus. Una din doleantele hunilor externi este dizolvarea federatilor
in Pannonia si Valeria. Mutarea acestor federatl, care au fost identificati de Varady cu grupul
lui Alatheus si Saphrax, alcdtuit din huni, alani si ostrogoti se face pind in jurul lui 42722,

Dupa 427 asistdm la o pasivd asezare a hunilor in Pannonia. Noua stare de lucruri este
legiferatd de tratatul incheiat in anul 433 intre huni si Imperiul de Apus, prin care hunii
sint agsezati cu statut de federati in Pannonia, iar lui Attila i se oferd titlul de smagister
malitum. Tratatul prevedea printre altele un tribut anual de 700 livre aur iar tirgurile
erau deschise deopotrivd pentru huni cit si pentru romani (Priscus Panites, Despre soliile
romanilor . /p- 121 De Boor/1).

Tributul ridicat impreund cu acordarea libertdtii de negot nu reprezintd altceva decit
tendinta societdtii hunice de a se incadra in sistemul economic roman. Acelasi motiv a stat
probabil si la baza numeroaselor expeditii intreprinse de huni impotriva imperiului ** sau
la setea lor nemdsurati dupid obiecte si podoabe de aur. Bogitia paturii conducidtoare hunice
este subliniati de nenumirate ori de solul bizantin Priscus. Insusi eplscopul din Margus
»a cdutat unde se afld averile regilor si a priddat tezaurele lor ascunse”’, ceea ce va dezldn-
tui campania din 442 (Priscus, Despre solitle neamurilor la romani, De Boor, p. 575). Acest
context explicd foarte bine bogitia exceptionald a tezaurului de la Pietroasa. Este un fenomen
pe care societatea goticd a sec. al IV-lea de la nord de Dunédre nu-l cunoaste.

In acelasi timp mutarea centrului de greutate in Cimpia Tisei nu a insemnat pirisirea
controlului teritoriilor de la Dunirea inferioard. Din cite ne lasd si intelegem Priscus Panaites,
Despre soliile romanilor. .. [p. 122 De Boor/2, aceste teritorii fac parte si dupd anul 433 din
sfera de dominatie hunici.

Trebuie pe de altd parte subliniat, cd in cadrul statului hun, hunii aveau desigur rolul
preponderent. Dar aldturi de huni, si celelalte populatii care alcituiau acest mare conglomerat
etnic, jucau un rol deosebit de important inviata politicd si militard a imperiului hunic.
Aceste populatii in frunte cu conducitorii lor sint instrumentele prin care Attila cautd si
a51gure controlul vastului siu imperiu 262, Rispindiren descoperirilor cu piese de aur ornamen-
tate in stil policrom (fig. 8) este cit se poate de elocventd din aceastd privintd. Concentrarea
masivad de descoperiri de acest gen in regiunea Buzdului (Cilndu, Gheriseni, Pietroasa, Pirscov)
pledeazd, dupd pirerea noastrd, pentru localizarea in aceasti zonid geografici a Munteniei,
a centrului de stdpinire prin care se asigurd controlul teritoriului nord-dundrean.

Moartea lui Attila (453) si apoi lupta de la Nedao au dus in cele din urmd la prabusirea
imperiului hunic care ,,a implinit o necesitate istoricd prin crearea posibilitdtii unor noi grupe
etnice, din barbaricum-ul sferei de influentd a culturiit mediteraneene, si ajungd pe o treaptd
superioard de civilizatie 265,

Aceste evenimente au produs schimbdri deosebit de importante pe plan istoric si cultural
in bazinul carpatic. Consecintele lor majore pot oferi temeiuri suficiente pentru ingroparea
tezaurului de la Pietroasa la mijlocul secolului al V-lea.

CONCLUZII

Analiza arheologicd a pieselor componente ale tezaurului de la Pietroasa, coroboratd cu
datele pe care ni le furnizeazd izvoarele scrise, converg si sustin incadrarea cronologicd in prima
jumitate a secolului al V-lea.

Inscriptia cu caractere runice impreund cu obiceiul de a purta fibule, pledeazd pentru
o apartenentd germanicd 26, eventual ostrogoticd %7, singura populatie germanicd din cadrul
confederatiei hunice care poate fi luatd in discutie la aceastd datd. Structura tezaurului
confirmi stirile din izvoarele scrise, care relevd importanta politicd a ostrogotilor in cadrul
organizatiei statale conduse de huni 8. Ei constituiau o pdturd suprapusd care asigura con-
trolul teritoriilor locuite de populatia autohtond daco-romani.

Pe de altid parte, patera, cana-oenochoe, fibula micd sau cele mijlocii, reflectd strinse
si diverse legdturi cu Imperiul roman. Tehnica de ornamentare a gitului si piciorului cdnii-
oenochoe reprezintd unul din elementele caracteristice al acelei adevdrate industrii romane

262 1. Varady, op. cit., p. 22 urm.

283 Ibidem, p. 148 si urm.

264 7. Harmatta, ActaArchHung, 2, 1952, p. 227 si urm.; R. Harhoiu, Aspects of the socio-political situation
in Transylvania duving the 5th century, in Relations between the autochtonous populations and the wmigratory populations
on the tevvitory of Romania, Bucuresti 1975, p. 99 si urm.; S. Dolinescu-Ferche, op. cit., p. 91 si urm.

265 Tbidem, p. 322; N. Iorga, Istovia vomdnilor, vol. II, Bucuresti 1936 p. 190.

266 T, Werner, Beitrige zur Avrchdologie. .., p. 66.

27 K. Horedt, Germania, 50, 1972, 1—2, p. 217 si urm.

268 F. Lot, Les invasions gevmaniques. La pénétration mutuelle du monde bavbave et du monde vomain, Paris, 1935,
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tirzii care lucreazd pentru Barbaricum’. Sistemului de prindere de la fibula micd si de la
cele mijlocii, imprumutat de la fibula cu butoni in formi de ceapd —element de port caracte-
ristic al costumului functionarilor superiori civili sau militari ai imperiului, impreund cu
insdsi tipul de fibuld, care nu reprezinti altceva decit o imitare a unui element de port al
costumului imperial, sugereazi legituri economice dar si politice de o deosebitd complexitate.

Toate darurile dar mai ales onorurile acordate paturii conducdtoare hunice, ipotetic
ostrogotilor in cazul de fati, sugereazi tendinta curtii imperiale de a mentine o autoritate
formald asupra unor teritorii deja pierdute 29,

Pe de altd parte imitarea modei imperiale si Insusirea unor bunuri de culturd romani
exprimd tendinta de integrare a lumii ,,barbare” in sistemul economic, cultural si politic ro-
man *. Acest dialog economic, cultural si politic a avut o influentd deosebitd si asupra
consoliddrii romanitdtii nord-dunirene. :

Ingroparea tezaurului in jurul anului 450 reprezintd reflexul arheologic al evenimentelor
istorice legate de disparitia statului hunic. Pentru romanitatea nord-dunireani va incepe un
proces de dezvoltare a influentelor primite in decursul primei jumdtdti a secolului al V-lea,
proces al cdrui punct culminant este reprezentat de epoca lui Iustinian.

RADU HARHOIU

CATALOGUL DESCOPERIRILOR DE PIESE DE AUR DIN SECOLUL AL V-lea
DE PE TERITORIUL ROMANIEI

1. Apahida, jud. Cluj, Mormintul nr. 1. J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters
i Ungarn, Braunschweig, 1905, vol. 2, (1905), p. 39 urm.; vol. 3 (1905), pl. 21-—25. Mor-
mintul nr. 2. K. Horedt, D. Protase, Germania, 50, 1972, 1—2, p. 174—220.

2. Balaci, jud. Teleorman, Descoperire izolatid (brdtard cu capetele ugor ingrosate,
pectoral semicircular din aur, bucati de sirmi rotundi. S. Dolinescu-Ferche, SCIV, 14, 1,
1963, p. 183—18.

3. Bilteni, jud. Galati. Mormint inhumatie. I. T. Dragomir, SCIV, 17, 1, 1966, 181.

4. Bragov, jud. Brasov. Descoperire izolatd (inel cu placd in formd de cap de taur.
J. Hampel, op. cit., vol. 2 (1905) p. 59; vol. 3 (1905), pl. 50/4. Descoperire izolatd (catarami
de la incdltdminte). E. Beninger, Der westgotisch-analische Zug nach Mitteleuropa (Mannus-
bibliothek 51) Leipzig, 1931, p. 32; p. 33, fig. 8.

5. Buhdieni, com. Andrieseni, jud. Tasi. Mormint. A. Florescu, Dacia, N.S., 4, 1960,
p. 561 urm.

6. Bunesti, jud. Brasov. Descoperire izolati: colan cu ochi si cirlig pentru inchidere.
K. Horedt, Germania, 25, 1941, p. 121; pl. 21/10.

7. Cepari, com. Dumitrana, jud. Bistrita-Ndsdud. Mormint. D. Protase, Dacia, N.S.,
4, 1960, p. 569 urm.

8. Chiojd, jud. Buzéu. Mormint. C. C. Giurescu, RIR, 5—6, 19351936, 331—347 : p. 336,
fig. 2.

9. Cilndu, jud. Buzdu. Descoperire izolati: catarami de inciltdminte (nepublicata).
Colectia Muzeului de istorie a Romaniei, v. Al. Odobescu, Le trésor, vol, 1, p. 479 (supra, p. 561)
fig. 192.

10. Cluj, jud. Cluj. Descoperire intimplitoarc: doi cercei cu cub poliedric masiv,
G. Ldaszlé, Kozlemények, 1, 1941, p. 127; p. 124, pl. 1/10, 11.

262 Aceastd tendinti reiese cel mai pregrant din prevederile tratatului din 433. Titlul de magister militum
oferit lui Attila, exprim¥ stridania cu care guvernul imperial cduta si consolideze imaginea unitdtii teritoriale a
imperiului; v. L. Vérady, op. cit., p. 309.

2% In acest context meritd a fi amintiti o idee, la carc aderi din ce in ce mai multi istorici i arheologi,
dupd care o parte din mormintele princiare din prima jumitate a secolului al V-lea ar reprezenta mai degrabd mani-
festarea arheologicid a unor federati barbari, membrii ai aristocratiei tribale, aflati in slujba imperiului; v. in acest
sens R. Pusztai, op. cit., p. 114—115; L. Varady, op. cit., p. 498—499; G. Mészaros, op. cit., p. 92; H. Vetters,
Zum Problem der Kontinwitit im niederistevveichischen Limesgebiet, in Festschyvift zum 70. Geburtstag von A. Klaar u.
H. Mitscha-Mdhrheim, Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich, 38, 1970, p. 48—75; 7. Tejral, op. cit.,
p. 57.
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I1. Cluj-Someseni, jud. Cluj. Tezaur. K. Horedt, D. Protase, Germania, 48, 1-—2,
1970, 89—98.

12. Concesti, jud. Botosani. Mormint. C. Blosia, Cercetdri istorice, lasi, 5, 1974, p. 59-—-80.

13. Dulceanca, com. Vedea, Mormint. V. Dumitrescu, Dacia, N.S., 5, 1961, p- 537 urm.

14. Fintinele, com. Matei, jud. Bistrita-Ndsiud. Morminte (S. Morintz, Dacia, N.S,
17, 1973, p. 375. Informatie I. H, Crisan.

15. Gherdsend, jud. Buziu. Mormint. Inf. Gh. Diaconu.

16. Hunedoara, jud. Hunedoara. Descoperire izolatd : doi cercei cu cub poliedric orna-
mentati cu almandine. G. L4szl6, op. cit., p- 127; p. 124 pl. 1/8, 9.

17. Izvin, com. Recas, jud. Timis. Descoperire izolati : cercel cu cub poliedric orna-
mentat cu almandine. D. Csallany, ArchHung, 38, 1961, p. 195; pl. 218/4.

18. Medias, jud. Sibiu. Descoperire izolats ; cercel cu cub poliedric ornamentat cu alman-
dine. K. Horedt, Germania, 25, 1941, p. 123 pl. 21/8.

19. Periam, jud. Timis. Mormint. J. Hampel, op. cit.
20. Pietroasele, jud. Buziu.

21. Pirscov, jud. Buziu. Tezaur. V. Teodorescu, Bucuresti. Materiale de istorie simuzeo-
grafie, 9, 1972, p. 91, nota 47 (nepublicat). Colectia Muzeului de istorie a Romaniei.

22. Rotopinesti, com. Horodniceni, jud. Suceava. Fragment de pandantiv, antrenat
intr-un nivel de sec. II—III. E. Busuioc, Dacia, N.S., 17, 1973, p. 337 —-342.

23. Simleul Silvaniei, jud. Silaj. Doud tezaure. J. Hampel, op. cit., vol. 2 (1905) p. 15
urm.; vol. 3 (1905) pl. 14—31; N. Fettich, ArchHung, 8, 1932,

24. Transilvania. Descoperire izolatj : britard cu capetele ingrosate. G. L4szlé, op.
cit., p. 125; p. 123, fig. 1/3.

25. Uileacul $imleului, jud. Silaj. Descoperire izolati : colan de git cu cirlig de prindere,
ArhErt, 22, 1902, p. 432.

26. Vetel, suburbie orag Deva, jud. Hunedoara. Mormint. G. Ldszl6, op. cit., p. 124
urm. ; p. 124, pl. 1/1—7.



Fig. 1. 1—8: tezaurul de la Cosovenii de Jos; 9—10: piese de harnasament descoperite in mormintele
de la Kerci, str. Spitalului.
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dantivi din tezaurul nr. 1 de la Simleul Silvaniei.
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Ing. 3. Tezaurul nr. 2 de la Simleul Silvaniei; 1—1a: fibula cu onyx; 2—2a: fibula in formi de leu.
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Fig. 4. 4—29: inventarul mormintului de la Musliumova; 30-—-33:
mormintului de la Gyoéngyosdpati.

inventarul
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Fig. 5. 1—21: piese din inventarul mormintului princiar de la Széged-Nagyszéksés.
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Fig. 6. 1—2: piese din inventarul mormintului princiar de la Pouan; 3: sabia din mormintul
princiar de la Flonheim; 4—5: buterola si catarama din mormintul de la Komarém.
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Tig. 8. — Harta descoperirilor de obiecte si monede din aur din secolele IV si V e.n.

Descoperivi monctarve de aur din sec. al IV-lea em.

1. Biled, jud. Timis
2. Bersesc, jud. Harghita
3. Denta, jud. Timij;
4. Deta, jud. Timis

n

- Dolhesti, jud. Succava

6. Carani, jud. Timis

7. Crasna, jud. Covasna

8. Curcani, jud. 1lfov

9. Feldioara, jud. Brasov

10. Micin, jud. Tulcea

11. Moigrad, com. Mirsid, jud. Silaj
12. Orsova, jud. Caras-Severin
13. Retis, jud. Sibiu

14. Rogova, jud. Mchedinti

15. Simleul Silvanici, jud. Salaj
16. Tulcea, jud. Tulcea

17. Valea Strimbi, jud. Harghita

Descoperivi monetare de aur din sec. al V-lea c.n.

18. Aiton, jud. Cluj

19. Cepari, com. Duniitra, jud. Bistrita-Nasiud
20. Cig, com. Tisnad, jud. Satu Mare
21. Cicrogirla, jud. llfov

22. Cluj-Napoca, jud. Cluj

23. Constanta, jud. Constanta

24. Copalnic-Ministur, jud. Maramures
25. Doba Micd, com. Dobrin, jud. Silaj
26. Dobra, jud. Hunedoara

27. Dolhesti, jud. Suceava

28. Domnosti, jud. Tlfov

29. Hida, jud. Salaj

30. Holboca, jud. Tasi

31. Icrnut, jud. Mures

32. Isaccea, jud. Tulcey

33. Ludus, jud. Mures

34. Luna de Jos, com. Dibica, jud. Cluj
35. Miroslovesti, jud. Iasi

36.
37.
33.
39,

Descoperiri de piese de aur din sec. al V-lea

W =

[S2e N

8.

10.
11
12.
13.
14.
15.

16.

. Petroman, jud. Timis
. Riéscraci, com. Bontida, jud. Cluj

- Sinpaul, jud. Harghiia

- Suceava, jud. Suczava

. Valea lui Mihai, com. Vintu de Jos, jud. Alba
. Viddag, com. Neaua, jud. Mures

- Apahida, jud. Cluj

. Balaci, jud. Teleorman

. Bilteni, jud. Buziu

. Bragov, jud. Brasov

. Buhdieni, com. Andrieseni, jud. Iasi

- Bunesti, jud. Brasov

. Cepari, com. Dumitra, jud. Bistrita-Nisiud

. Cilnan, jud. Buziu

- lzvin, com. Recas, jud. Timis

. Medias, jud. Sibiu

. Periam, jud. Timis

. Pietroasele, jud. Buziu

. Pirscov, jud. Buzau

2. Rotopinesti, com. Herodniceni, jud. Suceava
- Simleul Silvaniei, jud. Salaj

4. Ulleacul Simleulni, jud. Salaj

. Vetel, suburktic Deva, jud. Hunedoara

Moroda, jud. Arad

Mesindorf, com. Bunesti, jud. Brasov
Murighiol, jud. Tulcea

Ccena Sibinlui, jud. Sibiu

Sebes, jud. Alba

Chiojd, jud. Buziu

Cluj-Napoca, jud. Cluj

Cluj-Someseni, jud. Cluj

Coneesti, jud. Botosani

Dulceanca, com. Vedea, jud. Teleorman
Fintinele, com. Matei, jud. Bistrita-Nasiud
Gherdsent, jud. Buzin

Hunedoara, jud. Hunedoara
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Fig. 11. Piese de inventar din mormintul princiar nr. 2 de la Apahida.
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Fig. 12,

/4

Piese din tezaurul de la Someseni.
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. Mormintul princiar de la Jakuszowice.
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CASTRUL DE LA PIETROASA

SITUATIA GEOGRAFICA

Statiunea arheologicd Pietroascle (Pietroasa), jud. Buziu, se afli aproximativ la jumi-
tatea distantei dintre orasele Mizil si Buzau.

La poalele dealului Istrita, situat la 754 m {fatd de cumpina mdirii, in zona in care
poalele dealurilor se imbind cu cimpia, a luat fiinti in vechime comuna Pietroasa.

Nucleele satelor Pietroasa de Sus si Pietroasa de Jos de acum o suti de ani, astdzi
reunite, sint mérginite la vest de piriul Urgoaia iar la est de piriul Cazaca (fig. 1).

Regiunea de dealuri de la nord de comuni este bogati in piatri calcaroasd folositd din
vechime si pind astdzi pentru constructii.

Pilcurile de pdduri in care predomind stejarul, carpenul, fagul si alte soiuri de copaci
de esentd tare, pdstrate astizi pe masivul Istrita, trideazi existenta unor codri, care in
antichitate impodobeau dealurile.

Pddurile au oferit comunitidtilor omenesti de aici lemn pentru constructii si alte nevoi
gospoddresti. Resturile de oase de animale sdlbatice descoperite de noi in sipituri dovedesc
cd in pdduri erau vinate urmitoarele specii de animale : iepurele, cerbul, cdprioara si porcul
mistret.

Poienile si zonele defrisate au fost folosite pentru pisunat si finete, iar mai tirziu pentru
plantarca pomilor fructiferi $i a vitei de vie, ultima coborind astdzi in plini cimpie.

Zona dc cernoziom din cimpic a inlesnit practicarea agriculturii din cele mai vechi
timpuri pind in zilele noastre.

Regiunea in care se afld asezarea pe care o studiem, sc¢ bucurd de o vard lungd de
aproximativ 80—100 zile, cu toamne tirzii si blinde. Iernile sint aspre si bintuite de vinturi
puternice, fapt care i-a obligat pe oameni din cele mai vechi timpuri si foloseascd locuinte
ingropate in pidmint.

Principalele vinturi care bat in regiune sint secctosul Austru dinspre sud-sud-vest;
Crivatul dinspre est, nord-cst si Munteanul dinspre nord, ambele aducitoare de ploi.

Regiunea cunoaste o umiditate aproape constanti, marcati de precipitatii care ating
intre 500--700 mm anual !,

I[-TORICUIL CERCETARILOR

In volumul IIT al monumentalei opere Le trésor de Pétrossa, aparutd la Paris-Leipzig in
anul 1900, Alexandru Odobescu a inchinat castrului de la Pietroasa citeva pagini si a prezentat
o schitd sumard a fortificatiei si sondajelor efectuate cu prilejul peregrindrilor ficute aici in
al treilea pidtrar al secolului al XIX-lea 2.

Din analiza planului amintit se observi ci Al. Odobescu a sipat in coltul de nord-est
al castrului, cu care prilej a debleat zidul de est in interior pe o lungime de aproximativ 70 m,
iar pe linia zidului de nord, o portiune de circa 15 m; cu aceastd ocazie a fost golit si inte-
riorul turnului de nord-est a cdrui form, potrivit schitei, este circulari (fig. 2/15 a).

Un alt sondaj a fost practicat in interior pe traseul zidului de est, la risirit de drumul
actual care pdtrunde in castru pe latura de sud (fig. 2/15 b); ultimele doui sondaje, dintre
care unul in formd de cruce, au fost executate in interiorul castrului (fig. 2/15¢, d).

Pentru o mai bund cunoastere a realitdtilor arheologice si a rezultatelor obtinute de
Al. Odobescu, cu cunostintele si mijloacele tehnice de care dispunea, redim o parte din
textul referitor la descoperirile din castru: ,,Citeva sdpdturi intreprinse in 1866, asupra mai
multor puncte din incintd au scos la lumind, amestecate cu mulld cenusd, pietre de constructie,
cardmidd, vase din ceramicd grosoland, Sfragmente de vase de sticld, vase, arme, sizdbale de metal,
doi pieptent mici §1 0 impungdtoare de os, mai multe visnite de piatrd, foarte multe oase de animale
domestice, citeva resturi de lemn putrezit siin sfivsit o micd monedd de bronz cu  efigic imperiald,

! Pentru datele climatice v. Monografia geografici a Republicii Populave Romdne, Bucuresti, 1960, p. 259—320.

% Din picate jurnalul de santier al lui Al. Odobeseu, ca si materialul arheologic descoperit in septembric 1866

s-au pierdut.
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dar atit de alteratd, incit determinarea a fost smposibild ca §i descifrarea legendei, cu toate ci pre-
zintd indubitabil aspectul monedelor romane din epoca post constantintand. Fird indoiald cd
aceasta a fost o micd fortdreatd, un post avansat, un castellum, de unde se puteaw supraveghea
miscdrile dusmanului din cimpie. Este oare surprinzdtor cd acest castru ale cirui ramdsife atestd
o distrugere violentd, a trecut succesiv de la yomani la goti st cd el a apartinut unui grup aventuros
de sarmati pe care Atanaric a trebuit si-i alunge pentru a se putea stabili in acest refugiu spri-
Jinit de munii’s,

Desi sumar prezentate, observatiile si constatdrile lui Al. Odobescu in legdturd cu for-
tificatia de la Pietroasa se dovedesc, dupd cum vom vedea, destul de exacte.

Trecute prin filtrul cunostintelor si dovezilor de care dispunem astizi cele afirmate
de Al. Odobescu cu un secol in urmi dovedesc o dati in plus faptul cd autorul sdpiturilor
de la Pietroasa era un observator atent in teren, stipinind o metodd riguroasi de cercetare,
imbinind in permanentd cunostintele teoretice cu observatiile si materialul cules din sipituri 4.
Asa stind lucrurile, se poate explica faptul cd incadrarea cronologici si concluziile istorice
la care a ajuns Al. Odobescu au fost confirmate din plin in cursul cercetdrilor noastre.

Din picate, insd, de la Al. Odobescu pind in momentul reluirii sipiturilor de Ia
Pietroasa, in literatura de specialitate si-au ficut loc o serie de teorii si ipoteze eronate in
legdturd cu datarea si rolul castruluis.

Cadrul lucrdrii de fatd nu ne ingiduie si Insirdm toate lucririle in care au fost abor-
date problemele pe care le ridici datarea si rolul castrului de la Pietroasa.

Fortificatia asupra cireia stiruim a fost atribuiti de citre D. Tudor in editia a II-a
a Oltenies romane, impdratului Traian cu rostul de a strdjui viile Carpatilor meridionali .

Trebuie subliniat ci in tratatul de istoria Roméniei, castrul de la Pietroasa, aldturi
de acela de la Filipesti (?), a fost datat din perioada impdratului Traian, fiind pus in legd-
turd cu ,,corpuri de trupe carve stationau in castrele construite pe cursurile de apd, cave fdceau
legdtura cu cele din interiorul Transilvaniei’”.

In cele ce urmeazi vom vedea ci fortificatia de la Pietroasa a fost ridicati in a doua
jumdtate a secolului al IV-lea e.n., iar rolul acesteia a fost nemijlocit legat de evenimentele
politice care au avut loc la Dunirea de Jos in acele vremuri.

CERCETARI RECENTE

Dupd numeroase anchete de teren efectuate de specialisti sau amatori, ca si dupd unele
sondaje executate de diletanti, care din picate au dus la pierderea materialului recoltat, dar
mai ales la distrugerea legaturilor stratigrafice dintre curtini si nivelele de viatd din incintj,
au fost luate mésuri pentru deschiderea lucrdrilor din aceasti statiune 8.

Nevoia deslusirii problemelor pe care le ridici complexul arheologic Pietroasa a dus la
planificarea unor cercetiri sistematice incepute in anul 1973 si continuate in campaniile din
anii 1974—1975, de citre specialisti de la Institutul de arheologie din Bucuresti si de la
Muzeul de istorie Buzdu®.

In rdstimpul dintre cercetirile lui Al. Odobescu pind in zilele noastre, perimetrul
castrulul a suferit modificéri in sensul ci asezarea actuald a evoluat prin parcelarea loturilor
st indesirea caselor si anexelor gospodiresti, care au acoperit ruinele in decursul a peste 100 de
ani, ingreunind astfel procesul de cercetare.

) A. Odobescu, Le trésor de Pétrossa, 111, Paris—Leipzig, 1900, p. 1921 (supra, p. 727 -729),
* Eruditia si acribia stiintifici a aceluia ce a lucrat pe meleagurile Pietroaselor sint remarcate si subliniate cu

cildurd de Tudor Vianu in Scriitori roméni, I, Bucuresti, 1970, p. 115—135.

® O notd aparte face Ecaterina Dunireanu-Vulpe, care acceptd datarea lui Al. Odobescu, Tezaurul de la Pic-
troasa, Bucuresti, 1967, p. 49. La o asemenea datare s-a oprit §i R. Vulpe cu prilejul anchetei de teren pe care a
intreprins-o cu colectivul santierului Poiana, SCIV, 3, 1952, p. 217.

8 D. Tudor, Oltenia romand, ed. II, Bucuresti, 1958, p. 33, 143 si 144. In editia a T1I-a, castrul este datat in
secolul al IV-lea e.n., Bucuresti, 1968, p. 255 si 257.

? M. Macrea, in Istoria Romdéniei, I, Bucuresti, 1960, p. 349.

® Din rindul anchetelor de teren organizate cu specialisti se numiri aceea a colectivului Poiana sub conducerea
lui R. Vulpe. Intre anii 1959—1965 zona a fost cercetati sistematic de citre un colectiv al Muzeului de istorie
Buzau condus de Victor I. Teodorescu. In toamna anului 1968, impreuns cu Gh. Stefan si N. I. Simache am intreprins
o cercetare de teren in perimetrul castrului. Materialul arheologic adunat cu acea ocazie a fost depus la Muzeul de
istorie Ploiesti. O echipi de amatori, in toamna anului 1963, a distrus legdtura dintre zidul de sud si nivelele
de viatd din incintd pe portiunea dintre clidirea Consiliului Popular si drumul care stribate castrul pe directia nord —sud.

8 In prima campanie de sipdturi colectivul a fost alcituit din urmitorii membri: Magda Tzony si Ioana
Catdniciu de la Institutul de arheologie din Bucuresti si Vasile Drambocianu de la Muzeul de istorie Buziu. In
cursul anului 1974 au lucrat Magda Tzony, Vasile Drambocianu si Marius Constantinescu, iar in campania din 1975
ultimii doi arheologi sub conducerea gi indrumarea noastri.
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In functie de situatia actuald a fost conceput un plan de sipaturi esalonat pe mai multi
ani cu scopul de a cerceta in prima etapi zonele mai putin acoperite din cuprinsul unor curti
si a unor portiuni de strizi, care au fost trasate peste zidurile castrului.

In prima campanie a fost aleasd curtea Victoriei Petrescu, aflat in zona de sud-sud-vest
a castrului, la aproximativ 15—20 m de clidirea Consiliului Popular; care a fost ridicati
intre cele doud rizboaie mondiale, chiar deasupra turnului de sud-vest al castrului (fig. 3).

In anul 1973 au fost trasate doui sectiuni: Sectiunea I A orientati aproximativ est-
vest, lungd de 20 x 1,50 m, cu capitul de vest sprijinit pe zidul de incintd (fig. 3); Sectiunea
II A orientatd aproximativ nord-est—sud-vest, lungi de 33 x 1,50 m, a fost deschis3 in gridina
sus-numitei cetitene cu scopul de a intercepta zidul de incinta si eventuala sa legituri cu
santul si valul de apdrare (fig. 3).

In cursul campaniei din anul 1974 cercetirile arheologice au fost concentrate cu precidere
tot in sectorul A, unde au fost practicate doui noi sectiuni si doud suprafete.

Sectiunea IIT A, paraleld cu restul sectiunilor din sectorul A, lunga de 14 X2 m, a fopst
trasatd la nord de Sectiunea I A. Capitul de vest al sectiunii a depdsit pe directia vest cu
citiva metri zidul de incintd (fig. 3).

Sectiunea IV A, orientati aproximativ est-vest, lungd de 22x2 m a fost plasatd la
sud de Sectiunea I A 1973 cu capitul de est prelungit, pind aproape de stradi iar cel de
vest pind la circa 10 m de zidul de vest, deoarece in zona mentionatd nivelele de viati au
fost distruse cu prilejul sipirii unei pivnite moderne.

La nord de Sectiunea I A, au fost deschise doui suprafete A si B pentru urméirirea
unor complexe ce dealtfel nu au putut fi cercetate integral din cauza unor bolti de vitd de
vie si grddinii din fata casei.

Tot in campania din 1974 a inceput cercetarea coltului de sud-sud-est al castrului printrio
Sectiune I B, lungd de 17 x 1,50 m, trasati in curtea Mariei Potec, ai cdrei strimosi sint
mentionati in planul lui Al. Odobescu 2.

In coltul de nord-nord-vest al castrului a fost trasati Sectiunea IC, lungi de
30 x 1,50 m.

Sectiunea I C a fost plasatd in cuprinsul unei ulite cu scopul de a intercepta zidul de
vest si a stabili legiturile acestuia cu nivelele de viati din incinti si din exterior (fig. 3).

In cursul campaniei din 1975 in Sectorul A intre Sectiunile I si III a fost trasatd
Sectiunea V A, lungd de 21 x 1,50 m. '

In Sectorul B au fost jalonate doud Sectiuni II B (22 x 2 m) si IIIB (38 x 2 m),
care au avut ca scop sd intercepteze zidul de sud si si stabileasci legitura dintre curtini
si interior, dar mai ales si verifice daci pe aceastd laturd, cea mai periclitatd, castrul a avut
sau nu sant si val de apdrare (fig. 3).

Incinta. Problemele pe care le ridici structura zidurilor si tehnica lor de constructie
au putut fi urmadrite in toate sectiunile plasate cu unul din capete pe curtind sau in acelea
care au depdsit spre exterior zidurile.

Potrivit datelor de care dispunem, se constati ci dupd marcarea castrului in teren
de cdtre arhitectul constructor, s-a trecut la siparea santurilor de fundatie.

In timpul cercetirilor au fost cistigate urmdétoarele date cu privire la santurile de fundatie:
in zonele cercetate s-a observat ci litimea acestor santuri a fost de aproximativ 3 m; in
regiunile in care sipdtorii au intilnit roca nativi reprezentati fie de bolovani rulati fie de
pietre mijlocii sau pietris mdrunt, s-au oprit la nivelul rocii pentru a-si ancora fundatia ;
In sfirsit, s-a constatat cd atit pe lungimea zidurilor, cit $i pe ldtimea acestora santurile de
fundatie au fost sipate in trepte in functie de teren si rocdll (fig. 5/1—3).

Pdmintul, pietrisul mirunt, nisipul si lutul rezultat din sdpdturd au fost aruncate
atit in interior, cit §i in exterior. In incintd pimintul sl materialul pietros scos din santurile
de fundatie este marcat azi in teren sub forma unei lentile aflate lingd ziduri cu o grosime
de 7—8 cm si cu tendinta de subtiere spre centrul castrului. In exterior pdmintul si piatra
rezultate din santurile de fundatie au fost spilate cu timpul pe pantele naturale ale viroagelor
ce mdrgineau castrul pe laturile de vest si sud.

In santurile de fundatie adinci de 0,50—0,70 m a fost turnat ,.emplectonul” care
a aderat de la caz la caz, fie pe solul virgin (latura de sud), fie pe bolovani sau grohotisuri
pe latura de vest!? (fig. 4/1 s1 5/4).

O analizd sumard a mortarului ne indici in structura acestuia existenta pietrei de var,
cdrdmizii pisate, cdrbunilor, nisipului si pietrisului.

10 Vezi Al. Odobescu, Albumul de stampe, 1875, pl. 17,

11 Tehnica construirii zidurilor in trepte in lungimea §i litimea acestora mostenitd de la romani a fost pistratd
pind tirziu in feudalism; Gh. Diaconu si N. Constantinescu, Cetatea Scheia, Bucuresti, 1960, p. 45—46.

12 In unele regiuni ale incintei, pietrele mari i grohotisurile rulate dinspre masivul Istrita apar la suprafatj,
iar in altele sint situate la mari adincimi in functie de coamele §i viroagele care au brizdat poalele dealului inainte
de procesele de colmatéri si viituri.
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Din datele obtinute se constatd ci in momentul in care constructorii au ajuns la nivelul
de cilcare au retras zidul de ambele pirti cu cite 15—20 cm. Asadar, zidul de incintd de
la nivelul de cilcare in sus are grosimea de 2,70—2,80 m (fig. .5/1)

Se constatd, de asemenea, ci de la nivelul de cilcare in sus, zidul de incintd, atit spre
interior cit si spre exterior a fost mirginit cu blocuri ecarisate (fig. 5/1—4).

Spatiul gol dintre sirurile de pietre cioplite care mirgineau zidul a fost umplut cu pietre
de diverse mirimi legate cu mortar. in anume portiuni se pastreazd urmele loasbelor sau
dulapilor, imprimate in mortarul crud. Acesti dulapi aveau rostul de cofraj pind in momentul
intdririi mortarului.

Piatra folositd pentru ridicarea curtinei a fost adusd din carierele locale situate in prin-
cipal in masivul Istrita dar mai ales de pe valea Urgoaiei, incepind de la pintenii de dealuri
pe care se afld azi gospoddriile satului si pind aproape de obirsia viii Urgoaia in zona in care
potrivit traditiei a fost descoperit tezaurul (fig. 1/1).

Cuptoarele de ars piatra de var ca si cele de ars cirimida sint situate probabil la nord
de castru, in regiunea si pe direcfia sursei de apa care dupi ridicarea castrului, sau odatd
cu aceasta a fost adusd in incintd printr-o conductd de olane, dezvelitd in zilele noastre cu
prilejul lucrdrilor gospodaresti din curtile locuitorilor (fig. 3).

Materialul lemnos folosit pentru scheldrie (stilpi, loasbe etc.) ca si cel pentru combustia
cuptoarelor a fost procurat din pidurile ce impodobeau masivul Istrita in antichitate.

MATERIALE ARHEOLOGICE

Ceramica. in incinta castrului au fost descoperite doud mari categorii ceramice $i anume :
ceramicd lucratd cu mina si ceramicd lucratd la roatd.

Raportatd la ansamblul materialului ceramic, prima categorie, se ridicd la un procent
de aproximativ 25—30% **.

Categoria ceramicii lucrate cu mina se divide in doud grupe : in prima grupi se inscriu
vasele lucrate cu mina a cdror pastd este uniforma, bine aleasd si fird impuritdti. Aceastd
grupi prezintd vase mai pufin friabile beneficiind de o ardere mai compactd in cuptoare. A
doua grupi se remarcd prin vase executate dintr-o pasti grosierd, amestecatd uneori cu nisip
si pietris, in alte cazuri cu cioburi pisate si mai rar cu granule de calcar.

Forma predominantd a vaselor lucrate cu mina este aceea a oalelor-borcan de mdrime
mic3 si mijlocie. in aceastd grupa sint incluse oalele-borcan de forme si profile variate, incepind
cu vasul cu fundul tesit si drept, cu buza dreaptd, fard gituire intre corp si buzd i terminind
cu vasul cu fundul masiv, retras spre exterior $i cu buza joasi-ingrogatd i risfrintd in afard
(fig. 6/2, 4).

O alti formi care atrage atentia, este reprezentatd de cituia sau ceasca fird toartd,
de traditie geto-dacicd (fig. 7/2). In sfirsit, nu lipsesc nici vasele miniaturale, atit de carac-
teristice gamei de forme variate a ceramicii din La Téne-ul geto-dacic (fig. 11/16).

Ca decor si ornamente aplicate pe ceramica lucrati cu mina avem documentate, valul
incizat in pasta crudd, ornamentul in zig-zag, crestiturile executate mai ales pe buzele vaselor,
briul alveolar si alte motive decorative, caracteristice suitei de ornamente din oldria ,,primi-
tivi” a geto-dacilor (fig. 7/1—12).

Categoria ceramicii lucrate la roati este in proportie de 70—80 % si cuprinde mai

multe grupe.
in prima grupd se inscriu vasele lucrate din pasti find, de culoare neagra, cenusie-neagrd

si mai rar din pastd de culoare gilbui-rosiaticd si rogcat-cdrdmizie 14,

13 Procentajul este stabilit in functie de materialele recoltate in campaniile din anii 1973 —1974. Materialul
arheologic descoperit in vara anului 1975 nu a putut fi prelucrat, fapt care va diuna mai ales la ilustrarea lucrdrii
noastre. Revenind la raportul procentual dintre ceramica lucrati cu mina si cea lucratd la roatd trebuie aritat cd
in asezirile de tip Sintana de Mures, acesta este favorabil, in majoritatea cazurilor, ultimei categorii. Dealtfel,
se constatd ci pe misurd ce se depdseste faza de maximi dezvoltare a culturii si ne apropiem de faza finali, ceramica

lucratsi cu mina scade in chip simtitor.

18 Ceramica din pasti {ini de culoare gilbuie-rosiatica si rogcat-cirdmizie nu este caracteristicd culturii de
tip Sintana de Mures-Cerneahov. O asemenea specie ceramicd este mai frecvent intilnitd in aria sud-vestici a culturii
Este posibil ca aceastd ceramicd si fi pitruns prin mijlocirea carpilor, dar mai ales prin romani si dacii liberi din
Muntenia. Este de asemenea important de remarcat ci ceramica la care ne referim apare in nivelele tirzii ale cul-
turii, de pildi la Gheriseni-Buzdu si recent la Ciresanu-Mizil, unde, dupd pirerea lui Victor I. Teodorescu, exprimatd
cu prilejul sesiunii anuale de rapoarte din februarie 1976, asezarea dateazd de la finele secolului al IV-lea e.n. si

tnceputul secolului al V-lea e.n.

-
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In aceasti grupi pot fi incluse oalele-castron de dimensiuni mari si mijlocii, farfuriile-
castron, uneori cu profilul in forma literei ,,S”, castroanele cu trei torti, ulcelele de dimensiuni
mici si o gamd variati de ulcioare $1 cdni cu torti® (fig. 8/1—3, 7,9,14—186).

Suita de ornamente folosite pentru decorarea formelor de vase Insirate mai sus, este
foarte variatd, mergind de la incizii, slefuire, fatetare si pini la folosirea rotitei dintate, de
origine romand (fig. 8/4, 9, 12, 16).

A doua mare subgrupd a ceramicii lucrate la roati este constituitd de aceea a ceramicii
zgrunturoase cunoscute $i sub denumirea de ceramica cu »pasta ciment” 18 (fig. 6)3, 6—8 si
fig. 8/2, 4, 6, 8, 10, 11—13).

n aceastd subgrupi se inscrie oala-borcan de traditie provincial romani cu o capacitate
de 2—51. Pasta acestor vase este asprd la pipdit datoritd nisipului amestecat cu lutul. Vasele
din aceastd categorie au buzele usor ingrosate si risfrinte spre exterior ; uneori prezintd sentuiri
pentru fixarea capacelor; gitul vaselor este de obicei scurt, pintecul glabular, iar funidul
drept tdiat de pe roati cu sfoara sau scindurica, Ornamentul principal este constituit de
linii incizate pe umerii vaselor, mai rar ornamentul realizat cu rotifa din{ati.

Din rindw vagelor lucrate din pasti zgrunturoasd, cu mult nisip, fac parte si vasele
de provizii (Krausengefisse), a ciror capacitate este de circa 7 pini la 15 Itr. Vasele de provizii
au de obicei buzele in forma literei ,» T, corpul sferic si fundul drept. Aceastd categorie de
vase a fost ornamentatd atit pe buze cit si pe pintec, fie cu pieptenul, fie cu un instrument
de os sau de lemn de esenti tare, redind valul multiplu intercalat cu benzi adincite in pasta
crudd, Pe unele vase de provizii se remarci folosirea rotitei dintate si decorul alveolat.

in sfirsit, ultima formi lucrati din pastd zgrunfuroasi, reprezentatd destul de rar, este
constituitd de cinile cu o toartd, cu gitul tubular sau cu cioc de scurgere imitind ulcioarele
din pastd find.

A treia grupd de ceramici lucratd cu roata descoperitd la Pietroasa este reprezentatid
de ceramica romand de import. Din rindul acesteia distingem in primul rind amforele, de forme
sl mdrimi diferite, lucrate din pasti nisipoasd, arsi la rosu-cirdmiziu, sau din caolin. Amforele
au gitul tubular, pintecul sferic, fundul ascufit sau bombat terminat cu buton.

Doud categorii de ornamente se detageazd in cazul amforelor $i anume : striuri dese
obtinute in pasta crudd cu un instrument cu dinti in formi de pieptene sau coaste realizate
in timpul invirtirii vaselor pe roati.

Din rindul ceramicii romane uzuale, de import, se remarci citeva forme ca: farfuria-
castron, dar mai ales ulcioarele i cinile cu torti. Vasele amintite au fost lucrate dintr-o past
bine aleasi si arse in cuptoare evoluate.

Ultima categorie de vase importante din mediul roman este constituitd de ceramica
smdltuitd. Potrivit fragmentelor culese in timpul sipiturilor pot fi reconstituite citeva forme
ceramice printre care se detaseazi ulciorul, cu una sau dou torti si cana cu o toartil?.

Majoritatea ceramicii poarti un smalt verde-gilbui sau verde-maroniu 18.

In grupul ceramicii smiltuite se inscrie si un opait descoperit in campania din 1975.

Seria ceramicii de lux de la Pietroasele se incheie cu citeva fragmente de vase arse la
rosu, pe a cdror suprafati exterioard au fost aplicate o »»,angobd” rosie si ornamente in dungi
de culoare maronie.

Fusaiole 51 creuzete. La Pietroasele au fost descoperite opt fusaiole. O singurd fusaiold
de formd bitronconici a fost lucrati cu mina (fig. 9/4); altele doud au fost executate din
pintecul unor amfore romane prin slefuirea marginilor si perforarea orificiului pentru fixarea
fusului (fig. 9/5, 9).

Restul de cinci fusaiole au fost lucrate la roatd, trei au formi bitronconici, una este
rotundd iar ultima, lucrati din pastd cenusie-find, are corpul ornamentat prin apisare cu
degetul (fig. 9/2).

Seria obiectelor din lut se incheie cu doui creuzete cu peretii grosi, pe a ciror parte
exterioard se pdstreazd o crustd compacti silicioas3 in amestec cu reziduri de metal, provenind
de la elementele care au fost topite in aceste recipiente (fig. 9/1—3).

5 Cénile cu torti si cu gura trilobatd sau cioc de scurgere sint documentate numai in aria vesticd a culturii
de tip Sintana de Mures. Dupi cunostintele noastre, acest tip de vas pitrunde in noua culturd din oficinele bis-
tinage si nu depiseste inspre est linia Nistrului: B. Mitrea i C. Preda, Necropolele din secolul al IV-lea e. n. in M un-
tenia, Bucuresti, 1966, p. 135.

16 TIn legiturd cu aceasts categorie ceramici si rolul rotii olarului: Gh. Diaconu, Dacia, N.S., 14, 1970,
p. 243-—-250.

17 Potrivit fragmentelor pistrate, pot fi reconstituite urcioare sau cini cu o toarts sau dous torti de tipul
celor descoperite la Spantov si Nicolae Bilcescu ; B. Mitrea §i C. Preda, op. cit., p. 256, fig. 80 si p. 377, fig. 246/4.

18 Dupi forme si culoarea smalfului exist similitudini si analogii perfecte intre ceramica smdltuiti de la Pie-
troasa cu aceea din provinciile de la sud de Dunire si din Pannonia. Cu toate acestea, pe unele fragmente se observi
rebuturi si neglijentd in aplicarea smalfului, fapt care ne indeamni si ne gindim la posibilitatea executirii unora
dintre vase pe loc.
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Greutdti pentru rdzboiul de fesut. Un exemplar intreg si doud fragmente de greutdti pentru
rizboiul de tesut ilustreazd prin prezenta lor practicarea acestui mestesug in cuprinsul gospo-
dédriilor din castru. .

Potrivit exemplarului pistrat, greutitile au forma trapezoidald. In zona centrald au fost
perforate in pasta crudi prin mijlocirea unor bete. Prin aceste orificii erau petrecute sforile
de care se suspendau greutdtile (fig. 7/13—14).

Exemplarele de la Pietroasa au fost executate dintr-o pastd fird impuritd{i. Arderea
pieselor a fost compactd si uniformi. Pe una din greutdtile fragmentare se observd urme de
ardere secundard. .

Metal. In zona cercetati de noi au fost descoperite doar citeva obiecte din fier. In primul
rind se cuvine a mentiona o daltd cu corpul in patru muchii si cu lacas in partea superi-
oard, pentru fixarea pdrtii lemnoase. Obiectul la care ne referim ar putea fi atribuit $i unui
virf de lance lucrat intr-o tehnicd mai primitivad (fig. 10/4).

Un numir de patru cutite incheie seria obiectelor din fier gdsite la Pietroasa. Cutitele
sint de mirimi diferite, dar de aceeasi formi. Acestea au virfurile ascutite, partea tdioasd dreaptd,
iar ceafa cu tendinta de curbare.

Toate exemplarele au un peduncul scurt pentru fixarea pirtii lemnoase $i un prag de
oprire realizat pe directia partii superioare (fig. 10/1—3).

Un singur ac de bronz descoperit in interiorul unui tub din femur de pasdre, asupra
ciruia vom reveni, ilustreazd prezenta obiectelor lucrate din acest metal (fig. 11/13).

Tot din acelasi metal a fost lucrat un vas provenit pe calea importului. Starea frag-
mentard a vasului nu permite reconstituirea formei.

O britard din argint sau metal alb, executatd dintr-osirmd simpld, prezintd capetele
usor ingrosate (fig. 11/18).

In campania din vara anului 1974, in cuprinsul unei locuinte-bordei din Sectiunea IV A
a fost descoperitd o monedi din argint emisd in timpul domniei imparatului Valens * (fig. 12/4).

Os. La cei doi piepteni din os mentionati de Al. Odobescu se adaugd patru exemplare
descoperite de noi.

Din rindul celor patru piepteni, trei sint din categoria acelora cu apucdtoare in formé
de clopot iar unul prezintd minerul semicircular. Toate exemplarele au fost lucrate din plici
din corn de cerb prinse fie cu nituri de bronz, fie din fier #.

Exemplarul cu minerul semicircular a fost decorat pe ambele fete cu un ornament in
forma de cercuri concentrice (fig. 11/1).

O placd de os de formd circulard a fost ornamentatd in chipul descris mai sus (fig. 11/5).

Prelucrarea osului la Pietroasa mai este documentatd pe un impungitor, slefuit cu
finete (fig. 11/14) si citeva sule folosite la giurirea pieilor (fig. 11/3, 7). Tot dintr-un os de
animal a fost executati si o unealtd folositd de olari pentru slefuirea vaselor (fig.11/15).

Femure de pasiri au fost prelucrate ca tuburi pentru pastrat acele. Intr-unul din acestea
a fost descoperit acul de bronz si mirgica asupra cdrora am referit mai sus (fig. 11/12—13).

Seria obiectelor lucrate din os se incheie cu un fragment de plisea, ce pdstreazd trei
giuri pentru niturile cu care era fixat minerul cutitului (fig. 11/11).

Din rindul podoabelor de os semnalim descoperirea unui fragment de brdtard executatd
din corn de cerb, rispinditd larg in mediul culturilor Przeworsk si Sintar‘a de Mures ..

O seami de colti de mistreti au fost prelucrati pentru a fi purtati agitati de centuri.
Spre ridicina coltilor au fost realizate orificii cu fierul ingosit, prin care erau petrecute verigi
dinbronza cirorurmi este tridati de culoarea verzuie a osului din jurul gdurilor (fig. 11/9—10).

Fragmente de ghiocuri dovedesc cd locuitorii castrului intrefineau legdturi cu unele
populatii prin intermediul cirora asemenea obiecte erau aduse de la mari depdrtdri, de pildd
din regiunea Golfului Persic (fig. 11/8).

Piatrd. Din rindul obiectelor de piatrd se remarcd in primul rind risnitele, care au fost
descoperite in numir mare fati de restul materialului arheologic.

Au fost gisite exemplare de diverse forme si mdrimi: unele piese au fost folosite.de
contemporani pentru pavarea curtilor.

Natura rocilor din care au fost executate risnitele este, de asemenea, foarte variatd
incepind cu exemplare lucrate din roci mai putin dure si incheind cu cele din tuf vulcanic.

Au fost descoperite risnite manuale (Meta si Catillus) 2* (fig. 13/1-5).

O serie de cute (gresii de ascutit) imbogédtesc inventarul litic descoperit la Pietroasa.
Potrivit formelor si urmelor lisate, unele gresii au fost folosite vreme indelungatd pentru

1% Moneda a fost determinati de Gh. Poenaru-Bordea de la Sectorul numismatic al Institutului de arheologie
din Bucuresti.

20 Upnele exemplare au fost lucrate cu nituri tubulare din bronz. Pentru originea pieptenilor v. SCIV, 23, 1972,
p. 463—468.

21 Gh. Diaconu, O brédtard din corn de cerb de la Pietvoasele, SCIVA, 26, 1975, 3, p. 411—414.

22 D. M. Pippidi, Dictionarul de istorie veche a Romdniei, Bucuresti, 1976, p. 140.
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ascutirea cutitelor si a altor unelte gospoddresti, in timp ce altele au fost intrebuintate pentru
ascutirea sulelor din metal si acelor (fig. 10/5--7).

Sticld. Citeva fragmente provenite de la pahare de sticld imbogitesc inventarul arheologic
de la Pietroasa.

Au fost gisite mai multe fragmente, dintre care se remarci doud apartinind unor pahare
de epocd, lucrate din sticli galben-verzuie, ornamentate cu coaste reliefate (fig. 11/17).

Citeva margele de sticli, descoperite izolat, se inscriu in seria celor cunoscute in secolul
al IV-lea e.n. O mirgicd cubooctoiedrici fatetatd, de culoare albastri, irizati puternic, a fost
descoperitd aliturideunac de bronz, intr-un tub de pdstrat ace lucrat dintr-un femur de
pasdre (fig. 11/13).

ALTE OBIECTIVE ARHEOLOGICE

In timpul cercetirilor intreprinse de Al. Odobescu la Pietroasa, au fost reperate mor-
minte in zona de la sud de castru. De altfel, intr-unul din planuri, autorul cercetirilor dela
Pietroasa indici pe latura de sud a fortdretei ,,morminte antice” 2* (fig. 1/5).

ntr-adevir, in ultimele decenii, cu prilejul unor lucriri gospodiresti au fost descoperite
morminte izolate in cuprinsul unor curti situate la aproximativ 70—80 m de zidul de sud
al castrului. Un asemenea mormint de Inhumatie, din al cirui inventar face parte o fibuli
cu capetele in formd de bulbi de ceapi a fost descoperit intimplitor 2.

In cursul campaniei din anul 1975, in curtea Invdtdtorului Ton Constantinescu, cu
ocazia amenajdrii unui bazin de colectare a apei, a apirut un mormint de inhumatie, din
al cdrui inventar mentionim un vas lucrat cu mina $i un pieptene caracteristic culturii
Sintana de Mures 2.

Din cele relatate de localnici reiese ci de-a lungul deceniilor, pe latura de sud a castrului,
au mai apdrut morminte al ciror inventar a fost distrus 26.

Sub rezerva cercetdrilor sistematice ce urmeazi si fie Intreprinse in zona amintit,
socotim cd in regiunea la care ne-am referit avem de-a face cu necropola castrului. Este
important de semnalat ci aceasta se afli pe latura cea mai accesibilid a cetitii, adici pe
axul intrdrii principale, respectind din acest punct de vedere, obiceiuri i traditii apartinind
romanilor 27,

O altd necropoli a fost reperati la circa 2 km est de castru pe malurile pirfului Dirii.
Aici, cu prilejul unor lucrdri intreprinse pentru plantarea vitei de vie, au fost descoperite
vase intregi si fragmente ceramice 2 (fig. 1/2).

In cursul anului 1973, membrii santierului Pietroasa au intreprins anchete de teren
identificind si asezarea contemporani necropolei # (fig. 1—3).

In iarna anului 1976, in incinta Statiunii de cercetiri viticole Pietroasa, situati Ia
aproximativ 1 km sud-vest de castru, cu prilejul sdpirii fundatiei unui complex social, au
fost descoperite 13 morminte de inhumatie care sint in curs de cercetare 30 (fig. 1—6).

Din inventarul mormintelor se cuvine a mentiona o sabie, un pumnal, o lance si cinci
monede emise in timpul domniei lui Constantiu II (fig. 12/1-3).

Necropolele de la Dara si Statiunea viticold Pietroasa dateazi din secolul al IV-lea e.n.
$i apartin purtitorilor culturii Sintana de Mures care locuiau in citune si sate, ingirate sub
formd de salbi la poalele dealului Istrita. In ce priveste legdturile dintre aceasti populatie
si cei care ,rezidau” in castru vom avea prilejul si revenim.

CONCLUZII

Ocupativ. Societatea omeneascd din incinta castrului de la Pietroasa a triit in cuprinsul
unor locuinte de suprafati si semi-bordeie dispuse la citiva metri depirtare unele de altele.
Sub rezerva cercetdrilor viitoare, ce vor fi amplasate in alte sectoare si in care este
posibil sd fie surprinse constructii de piatrd folosite pentru garnizoana castrului si a coman-

# Al Odobescu, op. cit., I, p. 3, fig. 2.

# Mormintul cu fibula cu capetele in formi de bulbi de ceapd, alituri de altele descoperite intimplitor la
sud de castru, a fost prezentat intr-o comunicare la sesiunea Muzeului de istorie Buzdu, in toamna anului 1975 de
V. I. Teodorescu.

% Inventarul mormintului se afly la Muzeul de istorie din Buzdu. Descoperirea a fost comunicati de Marius
Constantinescu, la aceeasi sesiune.

2 Tn cursul anului 1975 in grddina lui Nita Isidon sitnati la est de castru a fost descoperit la adincimea de 2 m
un mormint de inhumatie cu mai multe vase sparte care nu au putut fi recuperate.

7 Ipotezd emisd de V. I. Teodorescu $i Marius Constantinescu cu prilejul prezentirii comunicirilor.

% Antichititile de la Dara sint prezentate intr-o noti in Dacia, N.S., XX p. 269—271.

2 Necropola se afld pe partea dreaptd a piriului, iar asezarca pe cea opusd.

30 Lucrdrile de salvare au fost intreprinse de Marius Constantinescu, membru al santierului arheologic Pie-

troasa.
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dantului sidu, constatdm o locuire intensd a incintei de citre o populatie care se ocupa intre
altele cu mestesugul casnic. Prezenta a numeroase fusaiole-prisnele, pentru fusele de tors,
si a unor greutdti pentru rizboaiele de tesut, dovedesc si ilustreazd practicarea torsului si
tesutului de cdtre femeile din castrul de la Pietroasa. O seamd de obiecte de uz larg si de
unelte cum sint cutele pentru ascutit, impungitoarele si sulele lucrate din oase, cutitele si
alte ustensile, documenteazd preocupdrile gospodiresti ale barbafilor.

Arta prelucririi osului si cornului este doveditd prin pliselele de cutite, pieptenii din
os, o seamd de pandantivi ca si numeroase piese rebutate.

Prezenta unor lupe de minereu de fier ca si a unor creuzete (pahare) in care se topeau
argintul si cuprul, dovedesc cd in incinta de la Pietroasa isi exercitau activitatea mestesugari
a ciror indeletnicire reclama experientd transmisd din generatie in generatie si oarecare rafi-
nament in cazul podoabelor si bijuteriilor.

Analiza materialului ceramic cu gama sa variati de forme si ornamente ne da certitu-
dinea ci locuitorii castrului de la Pietroasa erau printre altele priceputi in mestesugul oldritului,

Existenta a numeroase fragmente si risnite de tip roman cu care se mdcinau grinele
pe loc, ca si cantitatea mare de oase de animale descoperite in strat si locuinte, dovedesc cd
ne aflim in fata unei societiti consumatoare care primea aceste produse din satele invecinate 81,

Nu putem trece, de asemenea, cu vederea nici faptul potrivit cdruia prin prezenta
unor obiecte sau podoabe de lux, aduse de la mari departdri, oamenii din acest centru intre-
tineau legituri de schimb cu centre din imperiu si Orient. Pentru legiturile cu Imperiul
pledeazi intre altele vasele din bronz si ceramica sméltuitd iar pentru Orient si stepele nord
pontice, o serie de podoabe femenine.

Datare. Cu exceptia unui silex si a citorva cioburi corodate, apartinind culturii Mon-
teoru, restul materialului arheologic se inscrie in cuprinsul secolului IV e.n., avind cele mai
apropiate analogii in cadrul culturii Sintana de Mures.

Dup3 cum s-a aritat, in incinta castrului au fost descoperite doud categorii ceramice
si anume : ceramica lucratd cu mina si ceramica lucratd la roatd. In cuprinsul celei de a
doua grupe existi deopotrivd ceramici din pasta find si specia zgrunturoasd. Categoriile
ceramice, tipurile de vase, decorul si ornamentele ceramicii din castrul de la Pietroasa se
regisesc in cadrul asezirilor si necropolelor apartinind culturii Sintana de Mures 32

O serie de vase, ca paharele din lut ce imitd pe cele din sticld $i metal lipsesc cu
desivirsire pind in prezent. Pe de altd parte, castroanele cu trei torti, atit de frecvente in
cultura sus amintitd sint mai rar intilnite. Dupd pdrerea noastrd, absenta unor categorii
de vase se poate explica prin faptul cd o seamd dintre acestea erau preferate si folosite cu
precidere in necropole ca vase de cult ®.

31 Dupi cum se stie, in cursul secolului 1V e. n., in aceste parti ale Munteniei cste atestatd cultura de tip
Sintana de Mures-Cerneahov, asupra céreja am referit in notele precedente. Se stie de ascmenea cd in cuprinsul
culturii sus-amintite se ascund mai multe etnii si anume: in aria vestici populatia bistinasd daco-romanicd, sarmati
tirzii, vizigoti, taifali, poate skiri si alte populatii. Purtitorii acestei culturi locuiau in citune sau sate asezate pe
versantele insorite ale apelor i pe malul biltilor, indeletnicindu-se in principal cu cresterea vitelor si agricultura. Astfel
de ageziri, cu cimitirele aferente, sint extrem de numeroase la poalele dealului Istrita si pe cursul superior al riului
Cilmitui. Populatiile enumerate mai sus erau incorporate in cadrul unor uniuni sau confederatii de triburi ca aceea
a vizigotilor, in apus, sau a ostrogotilor, in risirit. Cipeteniile acestor confederatii indeplineau functiile de coman-
danti de osti, judecitori supremi §i mari preoti. Populatiile care intrau intr-una din confederatiile de tipul celor
amintite erau organizate dup# sistemul obstilor, din sinul cirora in etapa la care ne referim se ridicase deja o ,aris-
tocratie’’ locald care era subordonatd conducitorului suprem al uniunii de triburi. Asemenea conducdtori supremi
nu puteau locui §i trdi in cuprinsul unor citune sau sate modeste cu locuinte cu o singurd incipere. Din analiza unor
izvoare literare se degaji constatarea potrivit cireia conducitorii respectivi aveau curti sau resedinte organizate in
cuprinsul cirora isi exercitan activitatea pe lingd garnizoana proprie §i mestesugarii curtii, solii, tilmacii, scribii
de cancelarie, perceptorii etc. O astfel de curte cu atributele mentionate mai sus, trebuia intretinutd cu produse
cerealiere si cu vite care nu puteau fi cultivate §i crescute in perimetrul acesteia. In asemenea cazuri produsele erau
procurate cu sigurantd din asezéri modeste, dependente de curte. In legiturd cu aceste probleme vezi si studiul nostru,
On the socio-economic relations between natives and Goths in Dacia, in Relations between the Autochthonous Population and
the Migratory Populations on the Teyritory of Romania, Bucuresti, 1975, p. 67—75.

32 Kovacs Istvan, DolgCluj, 3, 1912, 2, p. 250—367; Gh. Diaconu, Necropola din secolele IIT—1IV ¢c. n.de la
Ttrgsor, Bucuresti, 1965 ; B. Mitrea si C. Preda, op. cit.; L Ionitd, Cultura Sintana de Mures-Cerneahov pe tevitoriul
Roméniei, ArhMold, 4, 1966, p. 189—252; Citilina Blosiu, Necropola din secolul al 1V-lea e.n. de la Letcani (jud. Iasi),

ArhMold, 8, 1975, p. 203—280.
33 Paharele de lut sint extrem de rar intilnite in agezirile de tip Sintana de Mures, in timp ce In necropole

apar mai frecvent.
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Ceramica din castrul de la Pietroasa se individualizeazi fatd de aceea din asezirile
s1 necropolele de tip Sintana de Mures, prin abundenta ceramicii uzuale romane si a ceramicii
sméltuite. Existd de pe acuma dovezi ci o parte din ,,ceramica romani”, socotiti ca fiind
provenitd din import, si fi fost lucratd pe loc .

O altd categorie de materiale, caracteristici culturii Sintana de Mures si care dateazi
cu precddere din secolul al IV-lea e.n., este constituiti de seria de piepteni din os lucrati
din trei plici asamblate cu nituri.

Tuburile de pistrat ace, lucrate din femure de pasdre, dintre care unul descoperit laclalti
cu acul de bronz si mirgica polifatetati din sticli albastrd, sint caracteristice de asemenea
culturii de tip Sintana de Mures si dateazi din faza tirzie a acesteia.

Prezenta britirii din corn de cerb, atit de frecvent intilniti in aria culturii Sintana
de Mures, poate fi adusi ca mirturie in sprijinul celor sustinute.

In sfirsit, pe lingd moneda post constantiniand pe care o semnaleazi Al. Odobescu, ca
tiind descoperiti in cursul sondajelor din 1866, mai mentiondm descoperirea in cuprinsul unei
locuinte a monedei din argint emise in timpul domniei imparatului Valens (anul 375 e.n.).

La celedemaisus, am puteaadiuga pieptenul din os descoperit intr-unul din mormintele
cercetate la sud de castru si fibula cu capetele in formi de bulbi de ceapd, descoperiti intr-un
alt mormint, apartinind necropolei castrului.

Pentru a usura deslusirea unor momente legate de existenta castrului nu este lipsit
de interes a sublinia ci in necropola nr. 2 de tip Sintana de Mures din curtea Statiunii
viticole Pietroasele au fost descoperite cinci monede din argint, doud dintre ele in mina morti-
lor, emise in timpul domniei lui Constantiu II %. Reiese asadar, ci purtitorii culturii
Sintana de Mures erau asezati la poalele dealului Istrita in deceniile 4—5 ale secolului al
IV-lea e.n., moment in care poate fi fixatd si inceperea construirii castrului.

Cercetdrile viitoare au printre altele scopul de a verifica ipoteza potrivit cireia construi-
rea castrului a inceput incid din vremea lui Constantin cel Mare sau a urmagilor sdi. In orice
caz, in timpul domniei lui Valens castrul functiona inci, pentru ca imediat dup# anii 375—381
sd fie abandonat.

Cine §i in ce imprejurdri a construit castrul? Strategul care a ales pintenul de deal
de la poalele muntelui Istrita, ca si arhitectul sl mesterii care au realizat lucrarea au fost
fdrd indoiald de origine romani.

Tehnica de constructie a zidurilor, construirea s1 folosirea cuptoarelor de ars varul si
cdrdmida, metoda pregitirii mortarului, la care se adaugd miiestria captdrii si aducerii apei
in castru prin conducte de olane legate cu mortar, sint mai mult ca sigur opera unor
mesteri romani.

Scoaterea pietrei din carierele situate pe valea Urgoaiei ca si transportul acesteia in
zona castrului, aldturi de t#ierea si fasonarea materialului lemnos, folosit pentru scheldrie si
alte nevoi, adus din pddurile care imbricau dealul Istrita in antichitate, nu pot fi puse decit
pe seama populatiei daco-romane, ale cirei urme de activitate sint marcate in teren mai
ales prin ceramica sa traditionali.

In sfirsit, deoarece in vremea la care ne referim, in regiunea Dunirii de Jos, aldturi
de populatia autohtond sint prezente $i populatii alogene ca sarmatii tirzii, vizigotii, taifalii
§-3., trebuie sd precizdm ci populatiile insirate mai sus nu folosean asemenes intdrituri si
nici nu cunosteau tehnica de constructie in piatrd 36,

In stadiul actual al cercetirilor poate fi acceptatd ipoteza potrivit cireia momentul
ridicdrii castrului de la Pietroasa coincide cu initiativa lui Constantin cel Mare de a realipi
la Imperiu o fisie de teren mirginitd dupi cite se pare in extremitatea sa de nord prin santul
i valul de apdrare cunoscut sub denumirea de Brazda luj Novac de nord.

Dupd cum se stie, Brazda lui Novac de nord, porneste de la sud de Turnu Severin 37,
stribate zona deluroasi a Olteniei trecind prin Craiova, se intretaie cu Oltul si limes-ul

3 Avem in vedere unele piese rebutate.

3 Monede agezate in mina sau gura celor decedati in amintirea trecerii Styxului sau Obolului lui Charon am
mai descoperit la Tirgsor (Gh. Diaconu, op. cit., p. 113).

3¢ Din relatdrile lui Amm. Marcellinus reiese c& gotii folosean intdrituri din pimint.

37 Asupra Brazdei lui Novac de nord : D, Tudor, Oltenia romand, 2, p. 201—205.

Cercetiri recente intreprinse de Misu Davidescu par si indice ci Brazda lui Novac de nord la capatul ei
vestic cuprindea si Drobeta-Tr. Severin. Daci lucrurile stau aga se capatd un argument in plus pentru datarea
Brazdei in secolul IV e.n., in sensul ci pind acum se obiecta ci o agezare ca Drobeta nu trebuia 4sats in afara san-
tului si valului de aparare.
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transalutan, trece la nord de Tirgsor si prin orasul Ploiesti ca sd-si piardd urma in afara
orasului Mizil, adici nu departe de castrul de la Pietroasa, a cdrui pozitie strategicd este,
dupi pidrerea noastrd in strinsd legdturd cu marele sant si val de pdmint.

Construirea castrului de la Pietroasa cu arhitecti si mesteri romani in timpul Iui Con-
stantin cel Mare sau a urmasilor acestuia a putut fi realizatd numai in perioade de liniste si
intelegere stabilite intre romani si vizigoti 38.

Este de asemenea posibil ca in castru sd fi rezidat cdpetenii si garnizoand romand
alituri de apdritori-recrutati din rindul populatiilor locale si alogene.

De altfel interesele imperiului coincideau cu ale vizigotilor in perioada la care ne referim,
deoarece hunii isi ficuserd aparitia la portile Europei .

In sfirsit, trebuie de asemenea aritat cd raporturile dintre imperiu si goti nu au fost
intotdeauna de pace. Un asemenea moment este acela al campaniilor cu caracter punitiv
pe care le-a intreprins impiratul Valens cu armata romand, impotriva gotilor 4. La scurtd
vreme dupi evenimentele amintite, fortificatia de la Pietroasa este distrusd printr-un incendiu
puternic iar apdridtorii si locuitorii ei sint nevoiti sd coboare in cimpie .

GHEORGHE DIACONU

38 M. Macrea si D. Tudor, Istoria Romdniei, I, Bucuresti, 1960, p. 623 si 651—652.
3 Despre huni, FHDR, II, Bucuresti, 1970, p. 129—135.
10 1n legiturd cu campaniile lui Valens impotriva gotilor, v. relatirile lui Amm. Marceilinus, FHDR, II,
p. 123—-125.
41 Este vorba de ageziri neintirite de felul aceleia de la Ciresanu-Mizil pe care V. 1. Teodorescu o dateaza
1064 de 1a finele secolului al TV-lea e.n. si inceputul secolului al V-lea.
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Fig. 1. Principalele obiective arheologice de pe raza comunei Pietroasel

2 — necropola nr. 3 de la Dara; 3 — agezarea de la Dara
6 — necropola

Fig. 2. Planul sipiturilor lui Al. Odobescu.

e: 1 — locul descoperirii tezaurului ;

; 4 — castrul; 5 — necropola ar. 1 apartinind castrului ;
nr. 2 din curtea

statiunii viticole.
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Fig. 4. Vederi din timpul sipiturilor: 1 — Scctiunea IC, in prim plan bolovanii in pozitie naturali, in planul
al doilea emplectonul si fata de vest a zidului de vest lucrat din blocuri cioplite; 2 — Sectiunea I A, in prim plan
locuintd semifngropati cu urmi de par; 3 - zidul de vest din Sectiunea I A distrus de jefuitorii de piatra —
zidul zace peste un bolovan in pozitie naturald ; 4 — locuinta semiingropati din Sectiunea I A. ]067
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Fig. 9.1, 3 — creuzete; 2, 4—10 — fusaiole (mé-

Fig. 8. Ceramicid lucratd la roati: 1, 3, 5 — castroane
rimea 1/1).

din pastd fini cenusie-neagri; 7 — castron culoarea
rogiaticd ; 9 — vas cenusiu; 2, 4, 6, 8, 10, 11—13 — oale
din pastd zgrunturoasd ; 14 — ulcior culoarea rosie; 16 —
culoarea cenusie (mirimea 1/2 — vasul nr. 15 — 1/1).

e ? Fig. 10. 1—3 — cutite; 4 — dalti; 5—7 — gresii pentru ascutit
[ i (mirimea 1/1).
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Fig. 11. 1—2, 4, 6 — piepteni; 5 — aplici; 3, 7, 14 — impungitoare si sule; 8 — ghioc; 9—10 — colti
de mistret; 11 — plisea de cutit; 12—13 — tuburi pentru pistrat acele; 15 — unealty pentru
slefuirea vaselor; 16 — vas miniatural; 17 — fragmente de sticli; 18 — britari (mirimea 1/1).
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Fig. 12. 1—-3 — monede de la Constantiu II din necropola nr. 2 din curtea statiunii viticole;
Valens dintr-o locuintd semiingropatd din Sectorul A {mdarimea 2/1).

Fig. 13. Risnite din castru.
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