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Lexicografia romdneascd contemporand, de la
1880 incoace, se caracterizeazd prin  contributiile
unor personalitdti proeminente, lingvisti de profesie,
ca B. P. Hasdeu, A. Philippide, L. Sdineanu, H. Tik-
tin, S. Puscariu, Ovid Densusianu, I. A. Candrea st
A. Scriban, pentru a nu cita decit inaintagi.

Incd din ultimele decenii ale secolului trecut in-
cepe sd se ridice pe primul plan lexicografia ex-
plicattvd unilingvd, chiar dacd din punct de vedere
cantitativ $i calitativ lexicografia bilingvd face in
continuare mari progrese. In interiorul lexicografiei
explicative unilingve se manifestd tendinta de adin-
cire a analizei materialului lexical, de organizare a
lui cu mijloace stiintifice stricte. Amatorismul lexi-
cografic a dispdrut, domeniul fiind preluat de profe-
sionisti. Datoritd cerintelor not, mereu sporite, munca
de elaborare a dictionarelor devine tot mai mult
o activitate colectivd, un efort conjugat.

Diversificarea stiintelor, aparitia si consolidarea
terminologiilor speciale, au dus la necesitatea ela-
bordrii unor dictionare explicative si bilingve pe
domenii de activitate st chiar pe ramificatii ale
stiintelor. Interesul pentru graiurile dacoromdne s-a
manifestat, intre altele, prin culegerea si publicarea
unut bogat material lexical, in asa-numitele glosare
regiondle.

Dar cea mat importantd bdtdlie se duce, in con-
tinuare, pind in =zilele noastre, la marele dictionar
al Academiei. Volumul de fatd incepe cu analiza is-
toricd a acestei bitdlii, care leagd activitatea lui
Laurian gi Massim de aceea a succesorilor sdi, in-
cepind cu Hasdeu.
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I. DICTIONARELE EXPLICATIVE GENERALE ACADEMICE

1. Activitatea lexicografici a lui B. P. Hasdeu

Existd si astdzi, mai ales printre nespecialisti, e parere
in general exceptionald asupra celebrului Etymologicum
magnum Romaniae. Prestigiul aproape popular al lui
Hasdeu pare a se intemeia in primul rind pe opera sa
lexicografica. Ea a impresionat atit de profund pe con-
temporani incit s-a creat de la inceput in jurul lucririi
un fel de admiratie pioas3, nemdrginiti. In anul 1889,
cind lingvistul german Gustav. Weigand ne stribitea
tara in scopuri stiintifice, un localnic simplu dintr-un °
sat avea sd-i spund: ,,Avem pe un Hasdeu, nu ne mai
trebuie nemti“!. Aceasti afirmatie arati in mod preg-
nant ¢4 Hasdeu era ,singurul dintre toti academicienii
care ajunsese popular‘®, jar opera sa lingvistici era con-
sideratd incomparabild, in sensul cel mai propriu al cu-
vintului. In cazul dictionarului, avem a face intr-adevir
cu o lucrare farad precedent prin amploare, si care de-
monstreazd la fiecare pas valorificarea unui volum ui-
mitor de cunostinte. Faptele, datele, demonstratiile sint
expuse cu o asemenea bogdtie si seriozitate, incit trans-
mit cititorului o impresie coplesitoare.

Savantul a inceput elaborarea Etymologicului in apo-
geul activitatii sale stiintifice, la virsta de 46 de ani,
dupd ce publicase toate operele sale importante din do-
meniul lingvisticii, filologiei, istoriei si literaturii bele-
tristice.

Este cunoscut faptul ca primul dictionar academic al
limbii roméne, apartinind lui A. T. Laurian si I. Massim,
cu toate meritele sale partiale, a constituit in mod global
0 nereusitd prin viciul fundamental cunoscut, orientarea

'G. Weigand, Hasdeu ca filolog, in Convorbiri literare,

XLI (1907), p. 1169.
2 Ibidem.



latinist. -Incd inainte de terminarea lucrarii, forul aca-
demic, eliberat in sfirsit de latinism, preconiza incepe-
rea unel noi opere lexicografice de mare amploare care,
dg astd datd, si oglindeascid starea reald, obiectivi a le-
xicului limbii romane, si satisfaci cu adevirat cerin-
tele stiintifice, culturale si nationale romanesti. Pini la
moartea autorilor versiunii initiale acest deziderat nu si-a
gasit insd traducerea in viatd. Abia la sesiunea acade.
micd din anul 1884 se hotdrdste inceperea efectivi a
reelabordrii lucririi, sarcina fiind incredintati unei sin-
gure persoane, lui Hasdeu, si esalonati pe o perioada
de maximum 6 ani'. i

.La acea datd Hasdeu era intr-adevar persoana -cea
mal .autorizata si realizeze ampla operi lexicografics,
lingvistul cu cel mai mare prestigiu din forul academic.

Savantul avusese de altfel, pind la 1884, si o vie acti-

vitate lexicograficid. Pe la jumitatea secolului al XIX-lea
el elaborase, mai mult pentru nevoi personale, un mic
vocabular roméno-rus®; incepind din 1873 Hasdeu inau-
gura, in coloanele revistei Columna lui Traian, lunga se-

rie de etimologii dace, din care au apirut si doud volume -

separate® ; apoi, la 1878, in primul volum al Cuventelor
den bitrini4, lingvistul semnalase si studiase cel dintii
vechile glosare slavo-romane. Activitatea de etimologist
a continuat si ~dupd inceperea’ elaboririi dictionarului®,

Primind sarcina redactirii noului dictionar academic,
B. P. Hasdeu intocmeste un plan general de elaborare,
Fn acest plan de conceptie destul de sumar, si pe alocuri
insuficient de explicit, publicat in fruntea primelor doui
volume ale lucririi, Hasdeu arati ci opera ar rezulta ,,din
starea actuald a stiintei limbii“s, desi dictionarul roma-

VII Etymologicum magnum -Romaniae, tormil I, Bucuregsti, 1886
p. VL ’
_*Vezi Mircea Seche, Schitd de istorie o lexicografiei ro-
mane, vol 11, Bucuresti, 1966, p. 61—62. : o
3B. P Hasdeu, Fragmente pentru -istoria limbei romdne.
Elementele dacice, 1—1I, Bucuresti, 1876." ‘ -
4 p. 259 si urm.

5 Vezi B. P. Fasdeu, Sur les éléments turcs dans la langue
roumaine, Bucarest, 1886. :

¢ Etymologicum..., cit., tomul II, f. a, p. X.

10

R e

nesc nu seamdnd cu nici unul dintre numeroasele dic-
tionare strdine pe care le citeazd autorul. Din aceleasi pre-
fete afldm cd dicfionarul ,nu va avea in vedere anume
limba roméani literard de astizi, ci mai ales limba. cea
veche si graiul actual al poporului“l, hotirire, dupd cum
vom vedea, plind de consecinfe importante pentru in-
treaga fizionomie a lucrarii.

Primele roade concrete ale muncii de redactare se
inregistreazd la inceputul -anului 1885 : la sesiunea aca-
demicd din februarie-martie Hasdeu anuntd ci ,volu-
mul I este gata si se poate incepe indatd tiparirea“, ci-
tind apoi ,ca specimene articolele privitoare la cuvin-
tele alun si asa®. In acelasi an, in numirul pe iulie,
revista Convorbiri literare face loc ,,cu plicere® in. coloa-
nele sale articolului asa. Par volumul apare abia peste
2 ani: la 5 martie 1887 Hasdeu comunici Academiei ci
»brosura a 4-a a Marelui etimologic, cu care se termini
volumul 1, se va putea comunica membrilor in siptimina
viitoare“S. Prin urmare, data reald a aparitiei
primului tom din dictionar trebuie
fixatd in 1887, adicd cu un an mai tirziu fati de
aceea care apare pe foaia de titlu.

. Primele aprecieri asupra tomului au fost mai mult
decit favorabile; ele au semnalat totodatd, cu satisfac-
tie, cd lucrarea depdseste limitele unui dictionar lingvis-
tic. Secretarul general al Academiei, D. A. Sturdza, ex-
primind punctul de vedere al institutiei, arita ca ,acest
dictionar este o enciclopedie nationald“ in care ,fiecare
cuvint formeazd o monografie“t. Elaborarea tomului al
doilea, cuprinzind a doua -jumitate a literei A si litera
A, s-a efectuat relativ repede, la mai putin de doi ani
distantd de tomul I5. A urmat o lungi pauzi, explicabild
prin durerea profundd a tatdlui care isi pierduse fiica.
Abia la 15 martie 1894 aflim de tipirirea primelor doua

' Etymologicum..., cit., tomul I, p. VI.

2 Convorbiri literare, 1885, -nr. 1 p. 94.

3 Analele Academiei Romdne, seria II, tomul IX, Bucuresti,
1887, p. 94; v. si p. 18, 72, 101. ' :

4 Etymologicum..., cit., tomul II, p. VL

5 Tomul s-a tipdrit cu foaia de.titlu nedatati.
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fascicule ale tomului al I1I-leal, iar la 28 februarie 1895
de aparitia celei de a treia.? In sedinta Academiei din 20
martie 1895 Hasdeu citeste citeva articole din aceasti
fasciculad care apare, incheind cel de al III-lea tom, in
cursul aceluiasi an. Se impune asadar o noui rectificare
de datare: data reala a aparitiei tomului
al III-lea trebuie fixatid in 1895, cu doi
ani mai tirziu decit ne arati foaia de titlu tipariti. Re-
zultd, intocmai ca in cazul dictionarului lui Laurian si
Massim, ci datele tiparite in fruntea tomurilor Etymo-
logicului reprezinti anii aparitiei primei fascicule din
fiecare tom si nu a celei din urm&, cum ar fi fost normal.

Existd pareri contradictorii in legdturd cu numirul
total al volumelor care alcituiesc dictionarul lui Hasdeu.
In discursul de receptie {inut la Academie de Nicolaie
Gane, succesorul lui Hasdeu, si inchinat, conform tradi-
tiei, inaintasului sau, se afirma, spre stupoarea noastra,
cd lucrarea numara ,doud [s. n.] mari tomuri“s. Mult
maj frecventd, pina astizi, este pirerea ci opera ar avea
patru volumet. In realitate tomul al IV-lea, apirut in
1898, cuprinde exclusiv studiul istoric inchinat lui Negru
Voda, prin urmare el nu poate fi considerat opera lexi-
cograficd. Lucrarea are deci numai trei tomuri i se
opreste, dupd cum bine se stie, la cuvintul bdrbat. Ince-
tinirea ritmului de elaborare a lucririi duce la hotérirea
Academiei de a o ,,curma¥, retragind in 1898 lui Hasdeu
calitatea de redactor®. Inci inainte de data amintita, fo-
rul stiinfific incredintase aceasti sarcini lui A. Philip-
pide®. In acest fel se incheie a doua incercare a Acade-

1 Analele Academiei Romdne, seria II, tomul XVI, Bucuresti
1894, p. 167. '
2 Analele Academiei Romdne, seria II, tomul XVII, Bucuresti,
1895, p. 85.
19093 Ni golaie G ane, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Bucuresti,

, P. 0.

f Vezi de exemplu Hasdeu, Etymologicum magnum Ro-
maniae, editie ingrijitd de D. Murdrasu, Bucuresti, 1945, in prefata ;
George Munteanu, B. P Hasdeu, [Bucuresti], 1963, p. 43.

5 Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae, editie ingrijita
de D. Murdrasu, cit., prefata.

6 Vezi Dictionarul limbii romdne publicat de S. Puscarinu,
tomul 1 (A-B), Bucuresti, 1913, p. L
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miei de a realiza dictionarul general al limbii romane ;
munca-va fi luata de la inceput.

Desi neterminata — sau, mai exact spus, desi abia in-
ceputd, deci cu o valoare practici extrem de redusi —,
opera lexicograficd a lui Hasdeu a produs, cum am mai
aradtat, o profundd impresie asupra contemporanilor sii.
Ea oglindea, din multe puncte de vedere, sumumul uimi-
toarelor cunostinte ale savantului. In 1894, Consiliul
general al instructiunii publice introducea in programa
scolilor secundare, drept manual de lecturd, o cule-
gere din Magnum etymologicum Romaniae!, din care in
acelasi an aveau sa apari sase editii succesive. Un contem-
poran mai tindr sublinia, cam in aceeasi vreme, ci ,gran-
dioasa“ lucrare ,face datd.. in intreaga noastrd mis-
care intelectuald® iar Enciclopedia romdnd (tomul II,
Sibiu, 1900, p. 661) afirma c# ea ,,se ridicd la noi deasupra
a tot ce s-a facut in literatura stiin{ificd®.

Admiratia fatd de lucrare nu a scizut prea mult in
timp ; chiar unele critici care i-au fost aduse in secolul
nostru au un caracter fugitiv, superficial si sint timid
exprimate, fiind de obicei anulate de multimea laude-
lor. Ne simtim insd datori si preciz&m ci nici criticile
$i, mai ales, nici laudele, care fac din aceasti operid o
piramidd a stiinfei romanesti, nu se intemeiazi pe vreo
analizd generald prealabild a dictionarului. Numai dupa o
astfel de cercetare cuprinzitoare, ficuti de pe pozitii
obiective, nepreconcepute, se pot stabili meritele reale
ale lucrarii si totodatad limitele ei. Constienti de greuta-
tea intreprinderii, ne-am luat totusi sarcina de a face
aceastd analizd, In paginile care urmeazi.

* £

Limitele cantitative ale dictionarului (lista de cuvinte).

Este curentd impresia ci dictionarul elaborat de Has-
deu se distinge printr-o bogitie de cuvinte firi prece-
dent. Analiza atentd a lucrdrii confirmi doar partial

! Analele Academiei Romdne, seria 11, tomul XVI1, cit., p. 198.
*N. Petrascu, Seriitori romdni contimporani, vol. 1V,
Bucuresti, 1898, p. 34. :
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aceastd impresie. Datoritd faptului, deja amintit, ci auto-
rul n-a avut in vedere limba romana literari din vremea
sa, lista de cuvinte a Etymologicului contine deosebiri
fundamentale in comparatie cu aceea din primul dictio-
nar academic, al lui Laurian si Massim. In acesta din
urma bogatia lexicald, enormd si adesea chiar abuziva,
provenea din sectorul neologistic si satisficea dorinta au-
torilor de a completa sistematic, ,ideal®, vocabularul
limbii roméne. Dimpotriva, Hasdeu a ignorat, cu putine
exceptii, aportul neologistic masiv din veacul al XIX-lea,
acordind in schimb o exceptionald atentie limbii romane
vechi, limbii populare si graiurilor regionale de pe teri-
toriul dacoromin. Aceastid preferinti se incadra intr-un
curent mai general de la sfirsitul secolului trecut, in
esentd o reactie antilatinistd, de a ciuta in limba veche
si populard izvoarele autentice ale limbii' romane. Pe
de altd parte, intoarcerea spre aspectele lexicale vechi si
populare corespundea preocuparilor lingvistice ale lui
Hasdeu, autor de remarcabile studii in ambele directii.
Consecinfa ignorarii lexicului neologistic ne apare cu
evidentd : cu toatd bogitia, in general impresionanti, de
termeni vechi, populari si regionali, dictionarul are, glo-
bal, o lista siracd de cuvinte. Cinci sondaje comparative

facute in lucrare ne arati, de exemplu, absenta unor im-’

prumuturi noi ca amuza, amuzament,: amuzant, anabap-
tism si anabaptist, anacolut, anacronism, anaglifi, ana-
gramd, anahoret, anal, analecte, analfabet, analist, ana-
liza, analizd, analogic, analogie, ananas, anarhic, anarhie,
anarhism si anarhist, anatemiza, anatomic etc. etc. (toate,
inregistrate in DA). Chiar si dintre cuvintele vechi, re-
gionale sau populare constatim unele lipsuri nejustificate
(amusina si amuta, amvon si anafornitd, analog subst.
si ananghie, antipat si arddui etc.), totusi putine la nu-
mar. Pentru a putea face aprecieri cantitative mai exacte
-asupra listei de cuvinte din Etymologicum, am compa-
rat-o cu aceea aflata in Dictionarul Academiei (DA) ela-
borat sub conducerea lui Sextil Puscariu. In cel dintii,
pe o portiune insumind 1097 de pagini, cuprinzind litera
A in intregime, sint inregistrate 2757 de articole-titlu ;
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aceeasi literd ocupd'in DA unm numair de 396 de pagini,
cu 4244 de articole-titlu (inclusiv trimiterile). Dacid avem
in vedere cid DA si-a impus la rindul siu unele restric-
tii privitoare la inregistrarea neologismelor, conchidem,
din - comparatia. ficutd, relativa siricie a listei de cu-
vinte din Etymologicum, precum si spatiul mare acordat
in acesta cuvintelor acceptate,! o ,,

In realitate, lista de cuvinte a Etymologicului este
maj redusi chiar decit rezultd din statistica dat3d mai sus.
Mergind pe linie enciclopedica, autorul a incircat lista
de termeni comuni cu elemente care depisesc profilul
unui dictionar lingvistic explicativ. El a inclus, de exem-
plu, in lucrare numeroase nume proprii (de persoane
si locuri) romanesti (Ana, Anastasie, Anca, Ancuta, An-
dreias, Andreiu, Andronic, Anghel, Anghelina, Anghe-
lusa,  Anica, Aninoasa, Anifa, Antioh, Antipa, Anton,
Anugsca, Apadia, Arap Alb etc. etc.) si a extins astfel li-
mitele dictionarului explicativ obisnuit si la unul ono-
mastico-toponomastic, Prin acest procedeu, Etymologicul

-continud si lirgeste mult vecMea traditie din lexicogra-

fia' nationald potrivit cdreia in dictionarele lingvistice
explicative figurau si nume proprii. Pe aceeasi linie en-
ciclopedicd, Hasdeu inregistreazi ca articole-titlu in
opera sa numeroase elemente derivative (prefixe, sufixe,
elemente de compunere), cirora le consacra adevirate
studii de- sintezd privitoare la aspecte ale formirii cu-
vintelor in limba roména (de exemplu, -dn, -andru, -ar,
-are, arhi-, -ag). Lista de termeni ne apare mai bogati
decit este in realitate si datoritd procedeului de a sectiona
§i izola sub articole-titlu independente mai fiecare va-
loare morfologicd a cuvintelor polisemantice cu valori
morfologice multiple, ba chiar si fiecare sens mai inde-
partat al unor cuvinte unice. Consecinta acestui princi-
piu a dus-la inmultirea artificiald a omonimelor : lucra-
rea Inregistreazi ca omonime adjectivul $i adverbul
apoi, adjectivul si adverbul aprig, adverbul si substanti-
vul aproape ; face doud articole din cele doud sensuri

] 1 f_[n Etymologicum avem o medie de peste 2,5 cuvinte pe pa-
ging, iar in DA de aproape 11 cuvinte pe pagini. -
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ale cuvintelor apostol, apucdturd, arndut, armurar, trei
din fiecare sens al cuvintelor arete si arsitd, sase din -cu-
vintul apd (ape), sapte din cuvintul arici etc. ; chiar
unele unitd{i frazeologice dependente (apd-vie, apad-
moartd etc) au fost deplasate in lucrare ca articole
independente. Dac# intr-un dictionar explicativ sincronic
procedeul ruperii cuvintelor unice poate fi, din necesi-
tati strict practice, acceptabil, el ni se pare de neconce-
put’ intr-un dictionar istoric, in care sarcina fundamen-
tald a lexicografului este tocmai aceea de a stringe lao-
laltd sensurile si valorile gramaticale ale cuvintelor unice,
spre a putea stabili filiatiile istorice si raporturile seman-
tice exacte. Principiul antiistoric aplicat de Hasdeu cons-
tituie una dintre marile erori ale dictionarului siu, cu
grave repercusiuni asupra organizirii generale a mate-
rialului lexical.

In sfirsit, surprinde siricia variantelor lexicale in-
tr-un dictionar general bazat pe o mare bogitie de texte.
Hasdeu a subestimat rolul variantelor ca verigi de lega-
turd intre etapele succesive prin care au trecut formele
cuvintelor; si care ne pot arita adesea filiera prin care
cuvintele au pidtruns in limba roména, legile la care s-au
supus. El a simplificat asadar in mod nejustificat reali-
tatea lingvisticd, literarizind numeroase forme lexicale.

Nu trebuie si rezulte totusi din cele semnalate mai
sus cd dictionarul ar fi lipsit de merite din punctul de
vedere al listei de cuvinte. Sub acest raport, meritul
fundamental al lucririi consti in bogédtia cu adevirat
exceptionald a materialului lexical vechi, popular si re-
gional, fiard precedent in istoria lexicografiei romanesti.
Chiar DA, apirut in secolul nostru, inregistreazid pufine
progrese in aceste domenii in comparatie cu dictionarul
lui Hasdeu. A doua insusire care trebuie subliniati este
aceea cd lucrarea contine o listi de cuvinte integral
reald, extrasi din texte, rupind astfel cu traditia de a
include in operele lexicografice termeni transportati di-
rect din dictionarele striine. In sfirsit, autorul a acordat

de obicei volumul cuvenit termenilor din fondul lexical
principal. :
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Din toate cele spuse mai sus rezultd, sperdm, ci me-
ritele lucrdrii in privinta listei de cuvinte sint tot atit
de mari ca si defectele ei.

*

Structura generald a dictionarului. Am aritat cu alt
prilej! intentia latinistilor A. T. Laurian si I. Massim de a
ne oferi, in primul dictionar academic, ,,biografia constiin-
cioasd si cit se poate de completd“ a fiecdrui cuvint in-
registrat. In dictionarul academic al lui B. P. Hasdeu
intentia Inaintasilor este largiti si impinsd, adesea, pind
la ultimele ei consecinte. Cu o pasiune de naturid roman-
ticd, savantul a ingrdmaidit in opera sa fapte de limbi
si de filologie, de istorie si istorie literard, de folclor, de
etnografie si sociologie, de geografie si de culturd gene-
rald, prezentate in chipul cel mai liber. Este totusi de-
parte de adevir pirerea ci ,fiecare® articol din lucrare
ar constitui o monografie. Constatidm, dimpotriva, cd nu-
meroase cuvinte sint tratate extrem de sumar, in timp
ce altele, de acelasi tip, contin mari dezvoltiri, cuprin-
zind toate rezultatele activitdtii de cercetare speciald a
autorului. Dacd termenii din fondul lexical principal
ocupd in general, asa cum am spus, un spatiu corespunzi-
tor in lucrare, in schimb ei apar adesea serios concurati,
sub raportul intinderii, de cuvinte minore, de la perife-
ria vocabularului roménesc, asupra cirora s-a indreptat
atentia lui Hasdeu. S-au creat astfel false egalitifi in ex-
punerea unor cuvinte de valori diferite?, precum si mari
inegalitd{i in tratarea unor cuvinte minore de wvalori
egale

Dar nu proportiile, neobigsnuit de mari si nejudicios
repartizate, sint criticabile in primul rind in Iucrare, ci
depdsirea obiectului de studiu, a limitelor lexicografice.

1 Myi rcea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romdne,
vol. I, Bucuresti, 1966, p. 161.
2 Arap, de exemplu, ocupd un spatiu cam tot atit de mare ca

- apdsa ; arbdrag, arcanaua, artibur sint egale, in volumul de tra-

tare, cu arbore sau asupri,

3 Alivenci ,hord” se intinde pe un spatiu de doud ori. mai mare
decit alivanta, de patru ori mai mare decit alestincd si de sase
ori mai mare decit alas, acerd etc.
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Lacuna fundamentali de organizare a dictionarului ni se
pare a fi aceea cd faptele de limb3 sint sufocate de da-
tele extralingvistice ; mai mult decit atit: adesea fap-
tele de limb& ne apar sirace, incomplete pentru o opers
dg asemenea amploare sau comprimate in mod surprin-
zator, _Cu sacrificarea unor principii lexicografice de
bazi, in timp ce acelea extralingvistice sint expuse in
modul cel mai amplu, firi economie.

*

- In organizarea foarte liberd a materialului din Ety-
mologicum distingem citeva sectiuni ferme, asupra cirora
ne vom opri in paginile urmatoare. Aceste sectiuni sint :
cuvintul-titlu, variantele lui lexicale si formele lui gra-
maticale ; traducerea in limba francezi a sensurilor cu-
vintului-titlu ; indicatii asupra circulatiei cuvintului (in
timp, in spafiu sau in stilurile limbii); definitia ; izvoa-
rele ; unitdtile frazeologice; in sfirsit, etimologia.

Merite evidente are autorul in privinta alegerii for-
mei cuvintelor-titlu gi, in general, a scrierii formei cuvin-
telor din dictionar. Spre deosebire de predecesorii sii
imediati, Hasdeu a restituit termenilor inregistrati forma
lor reald, haina lor fonetici, cu putine reminiscente eti-
mologice din ortografia oficiald a epocii. Aceste reminis-
cenfe sint neinsemnate in comparatie cu cele care apar
In alte opere patronate, in aceeasi vreme, de forul aca-
demic!, ceea ce demonstreazi sinitoasa orientare antila-
tinistd a autorului in privinta ortografiei. Alituri de cu-
vintul-titlu considerat principal se indici si unele din-
tre variantele sale lexicale ori fonetice (de exemplu :
angarea si angdrie, la angara; arin, la anin; armur, la
arm; atunce, la atunci; bdcal, la bdcan etc.), mult mai
putine decit ne-am astepta, dacid avem in vedere bogatia
si varietatea izvoarelor de limbi din care s-a cules ma-
terialul. Mai constatim ci uneori sub acelasi cuvint-titlu
au fost grupate forme care in realitate sint cuvinte in-
dependente (de exemplu, batjocoros si batjocoricios), Ver-
bele apar inregistrate sub forma persoanei intii a indica-

{ Vezi Operele principelui Demetriu Cantemir, tomul VI : Isto-
ria ieroglificd, Bucuresti, 1883,
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tivului prezent, procedeu adoptat ulterior si in alte
dictionare explicative romanesti. In sfirsit, cuvintele fle-
xionare sint insotite de indicatii morfologice sistematice
(pluralul, la substantive; participiul si infinitivul lung,
la verbe etc.). .

Urmeazd traducerea in limba francezd a sensurilor cu-
vintului romdnesc. Lucrarea face asadar parte din cate-
goria dictionarelor in acelasi timp explicative si bilingve,
continuind o veche traditie, inclusiv pe aceea din primul
dictionar academic. De altfel, din acest punct de vedere,
procedeul Etymologicului va fi insusit intocmai si de
Sextil Puscariu, in Dictionarul limbii romdne al Acade-
miei. Evident, principalul scop urmarit de autor prin
includerea corespondentelor franceze a fost acela de a
da lucrarii sale o circulatie si o utilitate internationale,
ceea ce a si reusit, printr-o traducere in general exem-
plard.l Corespondentele se dau inaintea sectiunii explica-
tive romanesti si sint grupate pe sensuri (numerotate) la
cuvintele polisemantice, ceea ce conferd articolelor mai
intinse o imagine semanticd sinteticid preliminari. Dar,
din pacate, sistemul devine adesea un scop in sine cici
inlocujeste cu totul, cum vom vedea, definitia roma-

‘neasca si duce la situatia, de neconceput, ca importante

cuvinte inregistrate si fie lipsite, integral sau partial,
de partea explicativd.

Extrem de pretioase sint numeroasele indicatii pe care
opera lexicograficd ni le oferd cu privire la situatia cu-
vintelor in raport cu limba literard a epocii. Hasdeu a
stabilit aceastd situatie cu o precizie de obicei remarca-
bild, explicabild prin cunoasterea profundi a limbii ro-
méne vechi, a istoriei limbii roméane, a graiurilor popu-
lare. Amusuluiesc, de exemplu, este ,provincialism din
partile Transilvaniei“; andesine, ,un arhaism®; angis,
»cuvint pe care-l1 cunoastem numai din Dobrogea® ; aori
e ,desparut astdzi din limba literard®, iar aprod, in sen-
sul de ,,paj“, ,ne intimpind numai in vechile texturi®;

1 Articolul lui Gh, Gheorghiu, Partea francezd din Ety-
mologicum magnum Romaniae de d-1 B. P. Hasdeu, publicat in
Convorbiri literare, XXX (1896), p. 952-972, care incearci si faci
acestor traduceri o asprad critici riduvoitoare, este neconvingitor.
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arhon a intrat ,din epoca fanarioti“; armadie ,a fost
cunoscut oarecind in Moldova ca si-n Tara Roméneasci,
intrebuintindu-se pind astdzi in Banat si-n Ardeal“;
artofor e termen eclesiastic“; arf, ,cuvint banidfenesc®;
babac ,se aude numai in Moldova printre ordseni®, iar
balimez e ,de demult dispdrut din grai“ etc. etc. Fati
de predecesori, Hasdeu a inregistrat, din acest punct de
vedere, un salt calitativ imens; Dictionarul Academiei
elaborat sub conducerea lui Sextil Puscariu va adopta si
va dezvolta aceastd linie, fira a depdsi de prea multe ori
indicatiile stabilite de Etymologicum! in partea Ilor
comund. '

*

Ceea ce determind in primul rind structura si nive-
lul stiintific al unui dictionar explicativ istoric este
orgam‘z:area sa semanticd, adicd definifia si filiatia
sensurilor. Explicarea exactd a tuturor cuvintelor, sensu-
rilor si unitédtilor frazeologice (inclusiv a unor rarititi
lexicale, arhaisme, regionalisme, creatii personale), pre-
cum si orinduirea istorici a sensurilor in interiorul cu-

vintelor polisemantice implicd, mai ales intr-un dictio-"

nar general si istoric, informari si cercetiiri speciale, care

depdsesc cu mult obiectul propriu-zis al lingvisticii. Din.

punctul de vedere al organizirii semantice, Etymologicul
lui Hasdeu are unele lipsuri fundamentale si nu consti-
tuie, ca rezultat global, un progres evident fatd de pri-
mul dictionar academic apartinind lui Laurian si Massim.

Nefixindu-si principii de lucru unitare si ferme, au-
torul si-a permis, dupd cum am mai amintit, mari liber-
tati in sectiunea explicativd a cuvintelor inregistrate.

. Cuvintele sint prezentate de obicei in dictionar fird a se

tine seaméd de sistemul lexical, ca niste entititi nelegate
in nici un fel intre ele; numai asa ne putem explica
faptul c& termeni intru totul similari ai sistemului ca-
pdtd, sub pana nestdviliti sau prea zgircitd a savantu-
lui, profiluri si volume cu totul diferite, iar termeni din

t Cf. Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea 1, Bucuresti,
1013, la cuvinte ca andesine, anis, aprod, arhon, armadie, care re-
produc intocmai indicatiile din Etymologicum,
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serii lexicale valoric foarte diferite au in lucrare egald
indreptitire. Daci ne-am conduce dupd spatiul acordat
in dictionar cuvintului basm, de exemplu, ar trebui sa
conchidem cd acesta este cel mai important element
al lexicului limbii roméane. Dar in cele peste 56 de co-
loane consacrate termenului autorul nu face lexicogra-
fie, ci folclor : el analizeazi pe larg, intr-un capitol spe-
cial, tematica basmelor, sprijinindu-se pe Schopenhauer,
Alfred Maury, Pott, Hahn s. a., si enumerindu-ne cele 28
de prototipuri posibile ale speciei; inregistreaza, intr-un
alt capitol, problema ,deceurilor (a basmelor ,menite
sa dea solutiunea unei probleme“); ne informeazi despre
basmele francezilor si ale.... zulusilor, dupd care, intr-o
schemd finald, ne oferd... arborele genealogic al acestei
specii literare care descinde (petrivit pérerii lui Hasdeu)
din vis si coboara in mitologie. Intreaga desfisurare de
forte se face .cu o seriozitate nemairginitd, ca un asalt
exceptional pregitit, dar rezultatul eforturilor nu-si avea.
in orice caz locul in dictionar, materialul manevrat de-
pasind flagrant limitele unei opere de acest gen. Mai
mult decit atit: in cele 56 de coloane nici nu gésim o de-
finitie lingvistici a cuvintului, dacd exceptdm discutarea
unor asa-zise sinonime (fabuld si poveste) si indicarea
corespondentelor din limba franceza. Asadar, in aceastd
ampld demonstratie lipseste tocmai elementul esential
unui dictionar explicativ : explicarea propriu-zisd a cuvin-
tului inregistrat. Din picate, concentrarea excesiva si
chiar anularea partii explicative nu apare ca o exceptie
in lucrare. Numeroase sondaje, mereu inmultite, intre-
prinse de noi in dictionar, ne-au condus la o concluzie
care ar putea si pard multora surprinzitoare, dar care,
statistic, este de necombétut : nici jumaétate din cuvintele
inregistrate de Etymologicum nu au definifii propriu-zise,
formulate explicativ de autor. Astfel, pentru a da un sin-
gur exemplu mai elocvent, pe o portiune de 153 de co-
loane (1917—2069), in care inregistrdm 100 de cuvinte
»pline“ semantic, doar 36 au primit din partea autorului
definitii proprii, explicative; in opt cazuri ni se oferd
doar unele indicatii semantice disparate, dipersate in
cuprinsul articolelor (asudul-calului, asupra, asezare, a-
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sezat adj., asezamint, asisi, atirnat adj. si atirndturd);
la 14 cuvinte sectiunea explicativi este redusi doar la
sinonimie sau antonimie (asud, asuda, asudat adj., asu-
preald, asuprelnic, asupriciune, asuprit, asdu, asteptat
subst., asterndturd, atac ,navald“, atdtuf, atins subst.,
atocma)! ; de zece ori definitia se rezolva prin reprodu-
cerea, intre ghilimele, a explicatiilor date de unul sau
mai multe izvoare lexicografice anterioare, de obicei stin-
gace, neclare, contradictorii, fard interventia punctului de
vedere semantic al autorului care, cel mult, adaugd si-
nonime (astupus, asupri, asupritor, ascd, aschia, asterne,
at, atingere, atirndtoare, atit); in sfirsit, circa o treime
din termenii inregistrati sint lipsiti de orice indicatie
semanticd, adesea chiar si de corespondentul francez
(astupdturd, astupeald, asudare, asudat subst., asuddtor,
asuddturd, asudeald, asuprdlare, asupraveni asuprintd,
asupriturd, asurzire, asurzit, asvirlire, asa adv., asa adj.,
asezat subst., agezdtor, asteamdt, astepticiune, asteptiturd,
asternut adj., atac ,ftizie“, ataca ,a nivali“ atacat »il-
sultat”, atacat ,ftizic“, ataman, atingdturd, atins adj., a-
tinsurd, atmiscea, atocmare).

Pentru motive greu de inteles, unele derivate sint
lucrate in dictionar ca articole independente, iar altele
ca simple trimiteri citre cuvintele-bazi (arenddsita v.
arendas, argdsit v, argdsi, asprire v. aspri), unde, adesea,
nici nu sint in vreun fel pomenite. Alteori, cuvinte de
sine statdtoare, imprumutate .ca atare, apar inregistrate
tot ca trimiteri, cdtre sinonime considerate principale
(arhiepiscop v. mitropolit, arhipdstor v. vlddicd, aristarh
v. hrisoscoleu, armatd v. oaste etc.), sacrificindu-se, prin
aceasta, izvoarele lor istorice si orice analizi ori preci-
zare semanticd, adicd viata lor ins3si.

' Explicatia prin sinonimie nu se justificd de obicei prin ie-
rarhia stabilitd de autor intre cuvintele literare si cele neliterare,
sau intre cuvintele-bazd si cele dependente, derivate, céci in
multe cazuri cuvintele neliterare ori derivate au fost inzestrate
cu definitii explicative propriu-zise, iar cele literare si de bazi, nu.
Pe de alti parte, sistemul duce la un mare cerc vicios, cdci ob-
servdm, In masura In care acest lucru poate fi verificat la o
operd abia inceputd, ci de obicei nu apare definitie explicativa
nici la sinonimul prin care se defineste un anumit cuvint.
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Importanta redusd acordatd explicatiei lingvistice a
cuvintelor este agravatd, in dictionar, de tendin{a auto-
rului de a se simplifica radical situatia cuvintelor poli-
semantice, filiatia lor semanticd. Simplificarea are loc
prin reducerea mai multor sensuri de sine statdtoare la
unul cit mai general. Este semnificativi in aceastd pri-
vintd atitudinea exprimatid de Hasdeu la verbul ardta :
criticind pe Cihac care (in dictionarul siau neexplicativ !)
considera cd acest cuvint are ,patrusprezece semnifica-
tiuni“, Hasdeu sustine ca, de fapt, toate se reduc la uqul
singur, ,faire voir®, din care se desface o nuanii la dia-
teza reflexiva, ,apparaitre“. Consecinta la care duce ten-
dinta simplificatoare a lexicografului este, bineinteles,
catastrofald pentru istoria sensurilor cuvintului cici, con-
trar spatiului intins pe care il ocupa cuvintele in dictionar,
filiatia lor este de obicei redusd aproape la zero, inghe-
suitd in una sau citeva nuante semantice. O comparatie
a Etymologicului cu DA, evident mai redus ca proportii,
scoate si mai bine in relief viciul dictionarului elaborat
de Hasdeu. Iatd numai citeva exemple comparative :

Etymologicum DA
APROPIA ,Approcher”. 4 sensuri principale si nume-
roase alte nuante subsumate
ARDE ,Cind ceva se aprinde,
apoi arde [?!] pind se mis-
tuie sau pind ce... se stinge®,
cu o nuantd ,a pdli“ si o 11 sensuri principale si nume-
folosire figuratd, nedefinitd roase altele subordonate.
(ndespre o mare suferintd
fizicd sau moralid®).
ASCULTA 1. ,Trag cu urechea®.
2. ,Jau aminte, mi invoiesc, 6 sensuri principale.
mé supun®,
ATINGE ,Ajung pind la ceva, 6 sensuri principale.
astfel cd-l1 pipdiesc in trea-
cat sau il lovesc incetisor,
i1 mise putin“, explicatie
sectionatd apoi in doud de
valoarea tranzitivi si de cea
reflexivd a verbului, si de
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sfera ,materiald“ sau ,mo-
" rald® la care el se referd

(dar fira definitii suplimen-
tare).

ASEZA 7 subimpdrtiri seman- 19 sensuri principale.
tice (unele, fird definitie). )

ASTEPTA 1. ,A sta pind ce 5 sensuri principale.
vine cineva sau se intim-
pld ceva, privind acolo cu
ochii sau cu gindul® 2. ,A
rdbda“.

AUZI ,A simti sonurile, a primi 5 sensuri principale.
intipariri prin organul ure- ’
chilor®.

Largirea comparatiei, la cuvintele abstracte, duce si-
gur la aceleasi constat3ri. In schimb, se acordi in lucrare
o deosebitd importantd aspectelor sintactice si morfolo-
gice, farimitindu-se unul si acelasi sens pe valori grama-
ticale si pe constructii. Verbul asculta, de exemplu, apare
sectionat dupd cum determindrile sale sint introduse cu
prepozitiile de sau la, dupd cum e tranzitiv sau reflextv ;
ardte, arunca, conform opozitiei tranzitiv—reﬂexw_; apro-
pia, potrivit constructiilor cu acuzatiyul, cu dativul, cu
prepozitia de sau la, cu prepozitia cdtre sau spre etc. ;
aseza apare sectionat in felii de fiecare detepmnax:e' in
parte : in scaun, pe scaun, la scaun, pe lq, pe lingd, lingd,
pe un loc, la o treabd, pe cineva, gindurile, pacea etc. Pe
aceeasi linie, cuvinte unice cu valori morfologice ‘multiple
se rup, dupd cum am arétat mai sus, in cuvinte indepen-
dente. : .

Ignorarea primordialitatii criteriului istoric in ana-
liza materialului se manifestd si in felul cum sint izo-
late, in cadrul articolelor, unitatile frazeologice. ;_n mgd
cu totul surprinzitor, cdci procedeul este antiistoric,
Hasdeu grupeaza unititile frazeologice la sfirsitul tutu-
ror sensurilor cuvintelor polisemantice ; din aceasti ca-
uzd, nu se mai poate urmdri felul in care diversele sen-
suri ale cuvintulpi au dezvoltat diverse unititi frazeolo-
gice : potrivit siggemului adoptat, oricare dintre sensuri
a putut da nagtere oricdreia dintre unititile frazeolo-
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gice. Desi autorul are o conceptie foarte largd asupra
acestor unitdti, cici include in ele si multe imbiniri de
cuvinte la care nu s-au produs deplasdri semantice reale,
numarul lor este sub agteptiri, in orice caz evident mai
redus in comparatie cu acela inregistrat de DA 1. Re-
gretabil este si faptul ci multe dintre imbindrile unitare
de cuvinte? care apar in Etymologicum sint lipsite de
orice glosare.

Concluzia care se impune din cercetarea aspectului
semantic al lucrdrii lui Hasdeu este aceea ci ea nu in-
deplineste condifia de dictionar cu profil istoric, deoarece,
cum s-a vazut, istoria sensurilor cuvintelor este prea
adesea sacrificatd in favoarea concentririi semantice ex-
cesive si a organizirii sincronice.

*

Ceea ce impresioneazi si astizi in primul rind la par-
curgerea dictionarului lui Hasdeu este imensa cantitate
de izvoare pe care se sprijind autorul pentru a demonstra
existenta -istoricd a cuvintelor inregistrate. Din punctul
de vedere al izvoarelor folosite, lucrarea nu are prece-
dent in istoria lexicografiei roméne, si numai marile dic-
tionare academice ulterioare o concureazi si, pe alocuri,
o intrec. Nu avem, din picate, bibliografia acestor izvoare,
care urma sa apard abia la sfirsitul intregii opere ; nu
dispunem nici de fisierul lucririi care, printr-o impre-
jurare pe care nu ne-o putem explica in mod satisfics-
tor, n-a fost folosit la elaborarea urmitorului dictionar
academic general®. Oricum, simpla rasfoire a Etymolo-

! La verbul arunca, de exemplu, lipsesc din Etymologicum
expresii cunoscute ca a arunca o vorbd, a-i arunca cuiva sare
(sau praf) in ochi, a-i arunca (cuiva ceva) in spinare etc. (pre-
zente in DA); la ardta, nu figureazi a-si ardta coltii (sau dintii),
a‘c ardta pe cineva cu degetul, a ardta cuiva usa, a i se ardta cuiva
etc,

2 Numite de savant »idiotismi®, tocmai pentru a sublinia
specificitatea lor in limba roméina.

3 V. Arhive, XVI (1905), p. 555 si Dictionarul limbii romdéne,
tomwd I partea 1, cit, pp. X-XI. Aflim insi din memoriile lui
Sextil Puscariu ci Fasdeu nici n-ar fi dispus de un asemenesa
fisier, céci iati ce ne relateazi lingvistul clygean ; ,,Un aminunt
interesant mi l-a povestit I. Bianu, care a fost elevul lui Hasdeu...
Voind sd-i vadd materialul in baza cdruia isi clidea opera, Has-
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gicului videste grija exceptionald a autorului de a sus-
tine cuvintele cu izvoare, acumularea de izvoare fiind
rodul unor eforturi aproape de neinchipuit.

In prefata dictionarului gdsim unele indicatii preti-
oase asupra conceptiei care a cdlduzit pe lexicograf la
adunarea materialului lexical. Pornind de la ideea evi-
dentierii cu precddere a cuvintelor arhaice precum si a
celor ,din graiul actual al poporului“, Hasdeu a avut in
vedere doud mari categorii de izvoare: din prima au
ficut parte vechi tiparituri si manuscrise, vechi acte si
documente, dictionare si glosare de la inceputurile le-
xicografiei romane, precum.si texte strdine vechi care
contineau cuvinte roméinesti; din a doua categorie, tex-
tele scriitorilor moderni ,foarte populari¥, dictionarele
din secolul al XIX-lea (,cernute prin excluderea neolo-
gismelor®), mai toate colectiile de texte populare apéarute
la acea datd, in sfirsit materialul lexical rezultat din an-
cheta intreprinsi pentru depistarea arhaismelor, regio-
nglismelor si a ,terminologiei tehnice wvulgare“. Este
demn de subliniat faptul c3 textele alese in bibliografie
sint de primd importan{d, autorul demonstrind un deo-
sebit discernidmint in selectarea lor.

Pentru culegerea de pe teren a materialului lexical
a fost folosit celebrul chestionar cu 206 intrebari, adre-
sat intelectualilor de la sate. Desigur, numarul intreba-
rilor era extrem de modest, dar formularea lor cuprinza-
toare! a dus la obtinerea unui volum imens de material,
grupat de autor in 18 tomuri manuscrise, aflate astazi
in fondul Bibliotecii Academiei. Avem a face cu prima
operd lexicograficd roméneascd in care se fructificd in
mod sistematic, la numeroase cuvinte, rezultatele unei
anchete dialectale. '

Citatele ilustrative folosite trimit exact la izvoare,
procedeu care di lucrdrii o inaltd tinutd stiintifica. Iz-

deu i ardti un numdir mic de insemndri cu niste notite privi-
toare numai la cuvinte incepdtoare cu literele A si B. Alt mate-
rial nu avea“ (S. Puscariu, Cdlare pe doud veacuri, Bucuresti,
1968, p. 338).

1 De exemplu: ,Cari sint pe acolo... numirile diferitelor bu-
ruieni, ierburi si flori 7“ (intrebarea 64); ,,Cum se numesc, una
cite una, deosebitele par{i ale carutei ?* (intrebarea 105).
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voarele sint folosite nu numai spre a demonstra exis-
tenta cuvintelor si a sensurilor lor, ci si la formularea
definitiilor insesi. Astfel, la numerosi termeni ,tehnici“
(in sensul cel mai larg) definitiile se construiesc pe baza
unor izvoare de specialitate (v. exemple de nume de
plante si animale ca arumd, babitd etc.). De asemenea,
la termeni regionali si populari la care se constati pe
teren diferenfe semantice intre o regiune si alta, autorul
defineste cuvintele pe baza comunicirilor locale, cu in-
dicarea exactd a fiecarui punct geografic. Astfel, aflim
cd in fostul judet Vaslui (in comuna Ivianesti) anteriul
este identificat cu minteanul, ci intr-o comuni din Pra--
hova el e considerat o zeghe cu giitane, ci pe linga
Tulcea i se mai spune ilic, cd prin Rimnicu Sirat e si-
nonimul zdbunului etc. Etymologicul trebuie considerat
cel dintii izvor lexicografic in care localizarea cuvintelor
regionale merge pini la indicarea comunei in care
ele au fost inregistrate. Lucrarea tine seami si de in-
treaga tradifie lexicografici romaéaneascd, folosind din
plin experienta antecesorilor. Izvoarele ocupd in dicti-
onar mai bine de jumaitate din volumul total al artico-
lelor inregistrate. Deschizind -lucrarea aproape la intim-
plare consemndm, de exemplu, pe o portiune de numai
5 pagini (coloanele 1505-—1514), printre autorii si textele
citate, pe Coresi, Varlaam, Gr. Ureche, Pravila Moldovei,
Dosoftei, Cantemir, Neculce, N. Costin, Muste,  pe
Zilot, Beldiman, Pann, Alecu Véacdrescu, Alecsandri,
Ghica, Baronzi, Bolliac, scriitori imediat contemporani
ca Vlahutd, Delavrancea, numeroase texte populare din
periodice, din colectiile Alecsandri, G. D. Teodorescu,
Jarnfk-Birseanu, Marian etc. etc. Multe dintre izvoarele
vechi (Codicele voronetean, Psaltirea scheiani, texte a-
pf':lrtinind lui Coresi, lui Cantemir etc.) sint reproduse
direct de pe manuscrise, in lipsa unor editii tiparite la
acea data.

Pufini stiu totusi astdzi ci, in cursul elaboririi dictio-
narului, Hasdeu n-a ostenit singur la ciutarea materia-
lului lexical din izvoare. Dintr-o mirturie pretioasid a
unui contemporan mai tinir aflim ci savantul era ,,Se-
cundat“ de citiva discipoli entuziasti care ,,cdutau exem-
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ple de intrebuintarea cuvintului in colectiile folcloristice,
in autorii si texturile vechi, in autorii populari mo-
derni... ca niste lucrédtori de mind, sipind fiecare la carie-
ra sa, iar rezultatele cercetirilor lor veneau sub mina
maestrului, care. alegea ce avea de ales** Munca pasi-
onatd a acestor tineri a rdmas anonimai, cdci ea a trecut,
cum e si firese, in contul marelui savant.

Dacid compardm izvoarele Etymologicului cu acelea
date in urmaitorul dictionar academic (DA), constatdm ca
in putine cazuri DA a putut iImpinge in urméa atestarea
cronologicd a cuvintelor : de obicei acesta porneste de
la acelasi izvor si chiar de la acelasi context citat de
dictionarul lui Hasdeu. Este, de exemplu, cazul unor
termeni ca anapoda (Zilot), angara (document din 1629),
anghird (Codicele voronetean), anin (Neculce), aninis (do-
cumente din 1646 si 1699), anocato (Alecsandri), anterlic
(document din 1761), antifon (Dosoftei), antimis (document
din 1588), aoleu (Neculce), aoli (Dosoftei), aori adv. (Moxa),
apirie (Creangd), apdtos (Dosoftei), apelpisie (Cantemir),
apdra (Codicele voronetean), apdrare (Coresi), apdrat (Co-
resi), apdrator (Psaltirea scheiand), apardturd (Coresi), apd-
sa (Varlaam), apipii (Dosoftei), apleca (Pravila Moldovei),
aprod (Anonimus Caransebesiensis), baccevan (Ienache
Kogalniceanu), baci (document slav din sec. al XIII-lea),
bagateld (document din 1794), baie (Coresi) etc. etc. A-
ceastd situatie demonstreazd o dati in plus cunoasterea
exceptionald a textelor roméanesti de cdtre B. P. Hasdeu.

Marile merite ale savantului in privinta izvoarelor
sint, din pdcate, estompate de citeva defecte in organi-
zarea si folosirea lor. Autorul nu dovedeste o griji con-
secventd in orinduirea cronologicd a izvoarelor folosite :
adesea ordinea lor este aproape intimplitoare. Astfel,
la asuda, un citat din opera lui A. Pann e urmat de
unul din D. Cantemir ; la auzi, un text din 1651 urmeazi
dupd unul din Gr. Alexandrescu ; la asemdna, citate din
operele lui Dosoftei, Varlaam, respectiv Moxa urmeazi
(in aceastd ordine!) dupd citate apartinind lui D. Go-
lescu si C. Negruzzi etc. Procedeul se incadreazi in acea

"N. Petrascu, Scriitori romdni contimporani, cit., p. 34.
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tendin{d mai generald de neglijare a istoriei cuvintelor,
despre care am vorbit mai sus. Pe de alti parte, contex-
tele citate sint de multe ori prea lungi, depasind scopul
esential pe care trebuiau si-1 aibi intr-un dictionar,
acela de a dovedi existenta cuvintului in sensul definit ;
folosirea izvoarelor devine pe alocuri un scop in sine,
ajungindu-se la publicarea unor mici povesti si a unor
poezii intregi, la. reproducerea in intregime a unor
acte si documente etc. In sfirsit, semnalim ci de prea
multe ori izvoarele reproduse ca definitii substituie cu
totul definitiile autorului dictionarului.

Prin izvoarele sale Etymologicul ramine totusi pina
astdzi unul dintre cele mai impresionante rezultate stiin-
tifice obfinute de B. P. Hasdeu ; izvoarele determini in
cel mai inalt grad aspectul monumental al lucririi, pres-
tigiul ei incd viu.

*

Titlul insusi al dictionarului inceput de Hasdeu arati
clar intentia autorului de a acorda partii etimologice o
mare importantd. Intr-adevir, sectiunea etimologici (sau
»filiatiunea®, cum o numeste savantul), firs a avea un loc
stabil in cuprinsul articolelor, ocupi in dictionar un volum
considerabil, neatins pind astizi de nici o alti opera
lexicografici romaneasci. Autorul cunoaste, parcurge si
discutd, cu citarea exactd a izvoarelor, mai toate pdarerile
anterioare privitoare la originea cuvintelor inregistrate.
Manifestind o probitate stiintifici de-a dreptul impre-
sionantd, el citeaza pe autorii etimologiilor acceptate in
dictionarul siu; astfel, se arati ci indicatiile etimolo-
gice date la cuvinte ca anagnost, anerist, anost, aprig,
ara, arcan, argdsi, argint etc. apartin lui Cihac, ci cele
alese la anason, antep, arar, arcd, arcaliu, arsic sint preluate
de la L. S#ineanu, ci aceea de la aripd este luatid dupa
Lexiconul budan. Ample demonstratii aduni argumen-
f‘.ele pentru care o explicatie etimologicid este respinsi
1ar alta acceptatd. Hasdeu a avut un orizont mai larg
decit Cihac in privinta cunoagterii conditiilor pe care
trebuje si le indeplineascd o etimologie spre a putea fi
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considerati valabild : el sustinea ci la stabilirea unui eti-
mon este absolut necesar si se compare intre ele dialectele
limbii, precum si limbile ,congenere”; cd in acelagi scop
trebuie cunoscute legile fonetice care actioneaza in fiecare
limba in parte, precum si la trecerea unui cuvint dintr-o
limb3 in alta; cd trecerea unui cuvint prin imprumut in-
tr-o limbi data este supusd altor legi decit acelea care gu-
verneazd cuvintele mostenite, dar aproape tot atit de
stricte ; ca orice schimbare sporadica ori mai putin evi-
dentd trebuie explicatd prin cazuri perfect analoge, de
preferintd din aceeasi limbd; cd atunci cind un cuvint
existi in mai multe limbi ,eterogene“, nu se poate de-
cide aprioric cine de la cine se va fi imprumutat, ci este
necesar si se analizeze istoric debitorul si creditorul
lingvistic ; cd la cuvintele polisemantice, genealogia sen-
surilor depinde in mod hotaritor de etimologia cu-
vintului ete. etc. ! Din aceste importante principii deriva,
intre altele, comparatia permanentd pe care autorul o
face intre limba romani si celelalte limbi romanice, pe
de-o parte, si intre limba romana si limbile slave, bal-
canice si maghiar3, pe de alta2 Plecind de la aceleasi
principii, si depdsindu-l net pe Cihac, B. P. Hasdeu pune
din plin la contributie dialectele roméanesti sud-duna-
rene, confirmind sau infirmind cu ajutorul lor diverse
ipoteze etimologice 3.

S-a reprosat totusi savantului faptul cd intre princi-
piile sale privitoare la stabilirea etimologiilor si modul
lor de aplicare existd unele contraziceri fundamentale.
A. Philippide arata, la 1895, cd nerespectindu-si propriile
precepte etimologice, Hasdeu ,intilneste numai din in-

1 Columna lui Traian, 1876, p. 18-19 ;vezisi A. Philippide,
D-1 Hasdeu si istoria limbii romdne, in Convorbiri literare, XXIX
(1895), p. 851-852.

2 1,.a cuvinte ca apd, apoi, aproape, apropia, ara, arbore, de
exemplu, etimoanele latine sint sprijinite cu numeroase forme
similare din diverse limbi si dialecte romanice.

3 La apune, etimonul latinesc este sustinut si de existenta cu-
vintului in aromani; la aripd se amintesc formele din aroména

si istroroménd etc.
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‘umpla.lre adqvérul acolo unde il intilneste“!. Dar aceasts
apreclere nimicitoare nu are in vedere Ftymologicul
aparut la data.respectivé, ci doar activitatea anterioaré;
a le)ilcogrgfulql, p_erioada contributiilor dace in care, cu
.zcaldev.arat', Imaginafia autorului dépisea realitatea fapt’elor

e limba. G. Weigand considera insi ci si Etymologicul
ar avea ,multe greseli etimologice“?, lansind o pérere
Eﬁfrel’d lggg—od'fotrmé sau alta, stiruie pini astizi, consti-

intr e .
fonarang, dir Heas%l:etllfele obiectii ferme ce se aduc dic-
Pentru a ajunge la o apreciere cit i obiectiva

pra valorii sectiur}ii etimoll)ogice din driré?ilor?:rl'ecz?rza c?)smu:
llo?rat-o, pe o portiune de peste 300 de pagini’ (coloanele

-17—17_43), cu portiunea corespunzitoare a DA. izvor
etlmologlp de primd importanti. Au fost’ antren,ate in
<comparatie 150 de. cuvinte-baz& (mostenite sau impru-
mqtate), de proveniente foarte diferite. Rezultatele son-
dgjulm comparativ ne oferd, in esenti, urmitoarele date :
dln. cele 150 de cuvinte-bazid comune in cele doui opere
1ex1cogr§f1ce, la 110 gisim exact aceeasi explicatie pe‘ci-
mologicd® sau explicatii foarte aseminitoaret. Pentru
cei 40 de tervmepl-.bazé la care explicatia etimologics difera
in cele doud dictionare, am apelat la un al treilea izvor

1A Phili i .. L
o. 860 hilippide, D-1 Hasdeu si istoria limbii romdne, cit.,

: G. Weigand, Hasdeu ca filolog, cit., p. 1172.
anapolgavzx;?aaﬁ 7cliie acrl:(‘i];ll'tele: an (ad?).), anadol, anaford, anaford,
fnap ay;tifon m;timis i, ane'rzst, anis, anogato, anost, antep, an-
aplec,a vif y mis, an'tonzcii, antert-, apdsa, apelpisi, apelpisie,

; » @ptos, apoi, aporie, apos, aprilie, aprod, aproape, apro-
pia, apune, ara, aramd, arar, arbiu, arbure, arc, arca Esubst)
arcjacz, arcaliu, arcan, arde, argdsi, argimagzar a’rgint ar intaﬂ
ar',mnghel,uarhon, arhontologie, arie Hloc...“, ’arind, ,arin?ieau(:’
z:;zz, g:;?ca, at:‘r;nasar,‘ armi?den, .arnc"iut, arneu, arpacas, arsurd;

4,L , arsin »unitate...”, arsin ,jurubite...“.

(/hinarda Z:zm;?’ <(tzn (subs?;.), ant‘lson, a.natemd, androe, angara, an-
6p&tos ’a arg ire e,talnglte,. anin, anina, antal, aoce apalt, apd,
N s ph'a, apos ol, aprznde,“apuca, apust, arap, arapind, ar-

inas, arc zt', arel, ardta, arendd, arete, argat, argea, argos, arhi-
diacon, arhiereu, arhimandrit, arhondar, arie ,,m(’elod'ie“,, arici,

aripd, ariu, armadd, a dturd i
rmar : .
senich, ) , , armdturd, armie, armonie, aromi, ar-
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de comparatie, Dicfionarul enciclopedic ilustrat al limbii
romdne (partea elaboratd de I. A. Candrea, Bucuresti,
1931). Constatdm, din aceasti nouid confruntare, cd I. A,
Candrea adoptd in 10 cazuri, si nu fird temei, solutiile
din Etymologicum?, jar in alte sapte dd explicatii etimo-
logice proprii. Din cele aritate mai sus, precum si din
alte citeva sondaje intreprinse in lucrare, rezultd ci pro-
portia de etimologii valabile la cuvintele-bazi este, in
Etymologicum, de circa 80%%, procent remarcabil, care in-
trece global pe acela din dictionarul lui Cihac. Predece-
sorul este depdsit mai ales la cuvintele de origine greacs,
maghiara si slavd. Hasdeu deosebeste cu mai multid preci-
zie decit Cihac filierele grecesti indirecte de cele directe,
considerind in mod just de origine slava o serie de im-
prumuturi grecesti intrate in roméind prin intermediu
slav. De asemenea, spre deosebire de predecesor, Hasdeu
a incercat (si de obicei a izbutit) sd identifice in cuvintele
de origine greacd ciruia dintre cele trei straturi de in-
fluenta apartin. El a redus la proportii mai exacte vo-
lumul imprumuturilor roméne din limbile slave si din
maghiard si, iardsi spre deosebire de Cihac, a renunfat
la ideea de a considera limbile slave drept o unitate indi-
vizibild si nediferentiatd ; in consecintd, Etymologicul in-
dici limba slavad concretd din care au putut proveni cu-
vintele romanesti de origine slava. Hasdeu renunta si la
procedeul predecesorului de a da explicatii (sau ipoteze)
etimologice pretutindeni si cu orice pret : destule cuvinte
din lucrarea sa au ramas cu etimologia necunoscuta (v.
angis, anghelicd, arhonddrie, armean, arnicd etc.), lipsd
mai putin grava decit aceea de a le fi legat neapérat de
un anumit etimon.

Valoarea cea mai evidentd a pértii etimologice din lu-
crare o constituie faptul cd ea a fost folositd de toate
dictionarele romanesti ulterioare interesate in indicarea
originii cuvintelor ; DA, pentru a nu cita decit un exemplu

de mare valoare, profitd din plin de materialul furnizat de " -

Etymologicum. In multe cazuri in care Hasdeu se desparte

' La anagnost, anatemisi, anghird, anume, apar, aprinz, ard-
turd, arhierie, armurar, aromat (subst.).
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de predecesori si propune noi solutii etimologice, acestea
sint acceptate ca atare ori micar mentionate de DA 1.

Daci la cele de mai sus addugdm faptul ci explicatiile
etimologice date de Hasdeu la cuvintele derivate sint a-
proape fard cusur, putem conchide ci meritele lexicogra-
fului sint incontestabile, iar lucrarea sa poate fi consul-
tatd si astdzi cu folos pentru sectiunea etimologici.

*

Ajunsi la capétul expunerii noastre, citeva concluzii
se impun. Activitatea lui B. P. Hasdeu la cea mai impor-
tanta opera lexicograficd a sa ni se aratd astizi plind de
contradictii. Remarcabilad prin numeroase aspecte, cum
sint bogédtia arhaismelor si a regionalismelor inregistrate,
indicatiile asupra situatiei cuvintelor fati de limba lite-
r.a1-é, volumul si calitatea izvoarelor folosite, aparatul stiin-
1;1.f1c, precum si prin partea etimologicd, lucrarea repre-
zintd o rascruce in istoria lexicografiei romane ; dar, pe
de altd parte, aceastd rascruce este mai putin grandioasa
decit s-a crezut, datoriti unor mari sciaderi in organi-
zarea semanticd si istoricd a materialului lexical, a unor
date si fapte extralingvistice care sufoci interpretarea
lingvisticd, a libertatilor manifestate in tratarea cuvinte-
lor, a absentei neologismelor din lucrare. Cea mai evi-
genté lacund a operei este insi aceea de a fi rimas abia
inceputd, fapt care, practic, o face aproape inutilizabila.
Tinind seama de toate aceste aspecte si Imprejurdri cre-
dem, ca si Gustav Weigand?, ci nu Etymologicul trebuie
considerat opera capitald elaboratdi de Hasdeu. Etymo-
logicul se dovedeste, In cele din urmi, doar cea mai
spectaculoasd demonstratie a cunostintelor savantului,

! De exemplu, DA acceptd In esenti pédrerea lui Hasdeu ci
molglovenii »n-au luat pe antal d-a dreptul de la unguri®, cum
sustinuse Cihac, ,ci prin poloni®; ci ardei nu provine din lati-
hescul ardivus, ci e derivat pe teren roméinesc al verbului arde ;
€a aripd nu este imprumutat din greacd, asa cum credea Roesler,
$1 plgi din maghiara, cum afirma Cihac, ci trebuie legat de limba
latlnii; cd armags este derivat in interiorul limbii romane (din
armd), si nu cuvint mostenit, cum sustinuse Cihac etc. ete. Vezi
de asemenea DA la cuvinte ca antonicd, araci, arminden, unde
Hasdeu este citat ca autor al etimologiilor acceptate.

*Gustav Weigand, Hasdeu ca filolog, cit., p. 1172.
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dar ca rezultat global el este in orice caz depisit cel putin
de una dintre celelalte ‘opere stiintifice ale savantului,
de Cuventele den bdtrini.

2. Activitatea lexicografica a lui A. Philippide

La circa un an dupi ce incredinfase lui B. P. Hasdeu
dificila sarcind de a elabora dictionarul limbii romane,
forul academic se vede pus in faia unor oferte intru-
citva similare. Astfel, in 1885 filologul ceh Jan Urban
Jarnfk soliciti Academiei Romaéne ,si-1 insircineze cu
facerea unui dictionar in care si se cuprindi toate cu-
vintele adunate din literatura poporald roma&nid“t. Baza
unuj dictionar al creatiei folclorice fusese pusi de Jarnik
in culegerea Doine si strigdturi din Ardeal, publicats,
Impreund cu Andrei Birseanu, in 1885, sub patronajul
Academiei, cdci la ea filologul addugase un enorm glosar
al colectiei, remarcabil conceput si realizat 2 Forul aca-
demic respinge insd oferta, gdsind-o inoportuni, intrucit
materialul lexical popular intra cu precadere si in vede-
rile autorului Etymologicului. A doua propunere, de ase-
menea respinsd, ,tintea la facerea unui. dictionar care
sd serveascd de dreptariul limbei, in forma dictionarului
Academiei Franceze“S. Autorii acestor oferte n-au per-
severat in intentiile lor si in consecinti nu le-au mai
tradus in viata.

Dupéd retragerea imputernicirii acordate lui Hasdeu,
Academia Roméand face cea de-a treia incercare pentru
realizarea dictionarului general. Ea apeleazid pentru prima
oard la un specialist din afara institutiei, la profesorul

' .Convorbiri literare, 1885, nr. 1, p. 94.

2 In numele Academiei, Em. Bacaloglu aprecia astfel lucrarea
lui Jarnik : ,Acest glosar sistematic este de mare pret.. prin bo-
gétia materialului pentru studiul limbei romane* (Analele Acade-
miei Romdne, seria 1Y, tomul VII, 1884-1885, Sectiunea I, 1885,
p. 46).

3 Convorbiri literare, 1885, nr. 1, p. 94. Initiativa apartine lui
N. Ionescu si apoi lui G. Sion (v. Analele Academiei Romdne,
seria II, tomul VII, cit., p. 74 si 149).
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iesean Alexandru Philippide. Pe atunci in virsti de 38
de ani, cu o pregitire istoricd si lingvistica stralucits,
Philippide publicase deja trei opere lingvistice de sin-
tezal, devenind un nume de prestigiu.

In noiembrie 1897 lingvistul iesean preia sarcina re-
dactarii, de la inceput, a dictionarului academic, primind
ca ajutoare pentru stringerea materialului lexical pe Si-
mion Florea Marian, Jan Urban Jarnik si patru dintre
fostii sdi studenti, G. Ibrdileanu, C. Botez, 1. Botez si
I. N. Popovici. A. Philippide esaloneazi lucrarea pe doud
etape : prima, redusi la numai doi ani, cuprinde peri-
oada stringerii materialului lexical?; a doua este consa-
cratd elaborarii propriu-zise.

Impreund cu mica sa echipd, profesorul iesean excerp-
teazd in termenul propus, dupd o muncd istovitoare, 199
de izvoare din epoci diferite si de tipuri variate, obti-
nind un bogat material lexical. Existi pareri contradic-
torii in privinfa volumului total de fise excerptat de co-
lectiv. G. Pascu, elevul lui A. Philippide, considera ci
rodul ar fi ajuns la ,aproape un milion de citatii“s, pe
cind Sextil Puscariu, succesorul la conducerea dictiona-
rului, aprecia numdérul .extraselor“ la ,vreo citeva sute
de mii‘4, estimare vagd dar care, cum vom vedea maij
tirziu, ni se pare totusi mai aproape de realitate.

Curind dupid inceperea muncii la dictionar, in 1898,
Alexandru Philippide trece in rindul membrilor cores-
pondenti ai Academiei, pentru ca in 1900 si devind membru
titular al institutiei. :

In preajma anului 1900 lingvistul iesean Incepe, sin-
gur, munca de redactare a dictionarului. Progresele can-
titative sint, In comparatie cu acelea inregistrate de
Hasdeu, de-a dreptul remarcabile, cici in mai putin de 6
ani noul redactor elaboreazd peste un sfert din lucrare,

! Este vorba de Introducere in istoria limbii si literaturii ro-
mdne (1888), Principii -de istoria limbii (1894) si Gramatica ele-
mentard q limbii romdne (1897).

2 Dupd cum se stie, fisierul lui B. P. Hasdeu n-a fost pus
la contributie In urmitoarele dictionare academice., '

* G. Pascu, Limba comund in dictionarul nostru, in Arhiva,
XVI (1905), p. 555.

 Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea 1, cit.,, p. X.
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de la inceputul alfabetului si pind la prepozitia de. Dar
presiunile forului academic, care adesea ascund adversita-
tea unor membri ai ei fatd de lexicograf, devin tot mai
insistente : - se pretinde autorului s& termine lucrarea cit
mai repede si cu orice prefl. Nu ni se pare exactd afir-
matia cd, in acest scop, s-ar fi cerut redactorului doar
»Citeva prescurtdri la planul de lucrare“?. Batidlia intre
asa-zisa ,,comisiune a Dictionarului“ (compusd din I. Ka-
linderu, T. Maiorescu, N. Quintescu, D. Sturdza, Gr. To-
cilescu) si autorul operei, ajunsd la apogeu in sedinta A-
cademiei de la 1 aprilie 1905, s-a dus in realitate in jurul
unui principiu fundamental, acela al limitelor listei de
cuvinte. Alexandru Philippide pornise la lucru cu ideea
cd dictionarul academic trebuie si fie ,un inventar al
limbii in orice manifestare a ei, cit de accidentald®, in-
cercind deci sa alcituiascd ,,un catalog complet” al lexi-
cului ei, in care intrau si toate neologismele®. Comisia
Dictionarului este insd de altd parere : ea obligd pe autor
s8 facd operd de selectare si sd izgoneascd din opera le-
xicografici majoritatea iImprumuturilor recentet Ale-
xandru Philippide refuzd sa satisfacd aceastd cerere. De
asemenea, el respinge propunerea comisiei de a ,,diminua
numairul de citatii“®, mai ales cd, in comparatie cu dicti-
onarul academic anterior, restringerea izvoarelor fusese
deja ficuta. :

Conflictul devine insolubil ; in prim&vara anului 1905
Philippide se vede nevoit sd restituie Academiei intregul
fisier lexical, dar este totodatd hotédrit sd continue lu-
crarea In afara institutiei oficiale. Numerosi partizani
voluntari ai actiunii se string in jurul lexicografului si
reincep sub conducerea acestuia operatia de stringere a
materialului, de la de inainte. Lucrarea preliminara este
prevazutd pe o perioada de circa doi ani si in 1907 afldm ca

tTorgu Iordan, Invdtatii nostri. Al. Philippide, {19371, p. 9.

2 Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea 1, cit.,, p. II.

3 G. Pascu, Limba comund in dictionarul nostru, cit., p. 548
i 553.

4 Ibidem, p. 553 si 554.

5 Ibidem, p. 555.
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incd ,se lucreazd asiduu“ la acest dictionar particular?.
Dar aparitia, in 1907, a primelor doua fascicule din noul
dictionar academic, preluat de Sextil Puscariu, a redus in
mod hotiiritor elanul autorului versiunii anterioare si 1-a
determinat in cele din urmé& si renunte cu totul la intre
prinderea sa. Ramine astfel pentru totdeauna nevalorificat
un imens material lexical gata redactat?, din care n-au
vizut lumina tiparului decit doud mici extrase de proba,
de la inceputul secolului nostru.

*

Dictionarul academic conceput si in parte elaborat de
Alexandru Philippide are o structurd in multe privinte
foarte diferiti de aceea a Etymologicului. Organizarea
stricts, exemplard a materialului lexical rezulta din apli-
carea unor principii ferme de lucru. Volumul articolelor
este mult mai restrins in comparatie cu acela din opera
lexicografici a antecesorului, in primul rind prin elimina-
rea tuturor datelor enciclopedice, lucrarea devenind astfel
prin excelentd un dictionar al limbii, al explicarii cuvinte-
lor, nu a notiunilor. Lista de cuvinte este de asemenea
deosebita in cele dous dictionare cici, asa cum am aratat,
Philippide a deschis in opera sa portile tuturor ne019-
.gismelor si chiar tuturor barbarismelor, inregistrind in
ea absolut tot ce i-au oferit, din acest punct de vedere,
izvoarele parcursed. Efortul inregistrarii exhaustive este

1" A Scriban, Alt dictionar al limbii romdnegti, in Arhiva,
XVIII (1907), p. 483. . .

2 Manuscrisul lucrarii, care numira 12000 de pagini (vezi
Grammaticus, Dictionarul limbii romdne si d. Philippide, in
Viata romdneascd, I, 1906, p. 427), nu se gaseste, spre regretul
nostru, la fiul lingvistului, poetul Al. A. Philippide, cum cresle
G. Tvanescu, intemeiat pe o informatie mai veche (vezi G. Iva-
nescu, Alexandru Philippide — 1859-1933 —, in Orizonf, 1965,
nr. 4, p. 57). Maestrul Al A. Philippide ne-a cornunicavt cé opera
se va fi pierdut probabil in timpul celui de-al doilea rdzboi mon-
dial, cind o parte din lucrurile lingvistului iesean au fost trans-
portate la Bucuresti. .

3 Fata de DA, de exemplu, dictionarul lui Alexandru Phth—
pide are in plus cuvinte ca abalgibas, abandona, abaroca, abalesd,
abd, abdlutd, abdal, abdes, abdicatie, abece, abetedd, abietinee,
abima, abiturient, abject, abjure, abjurare, aboa, aboare, abolire,
abominabil, abonarisi etc.
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evident, dar el n-a putut fi dus pind la capit, autorul
scapind din vedere termeni ca abac, abdtdtor, aberant, a-
biuta, ablatiune, ablegat, ablutiune, abnega ete., exis-
tenti ir71 textele din epoci (si, de altfel, inregistrati de DA,
in 1907). )

Prin caracterele tipografice folosite la inregistrarea cu-
vintelor-titlu, autorul a incercat sa stabileasci o ierarhi-
zare In trei trepte a materialului lexical : pe prima treapti
de sus stau termenii considerati fundamentali si tipariti,
ca atare, cu caractere majuscule aldine (de exempluy,
ABATE vb, ABDOMEN subst, ABIA adv.); pe treapta
a doua se afli termenii de importantd mijlocie, inregis-
trafi cu caractere minuscule aldine (Abator, Abdica) ; in
sfirsit, raritatile si curiozititile lexicale apar in dictionar cu
caractere minuscule cursive (abd, abnormitate ete.).

Teoretic interesantd, incercarea de ierarhizare a lexicului .

limbii romane este in practica neconvingéatoare, cdci limi-
tele dintre categorii sint adesea greu de trasat. Nu rezulti
clar, de exemplu, pe baza ciror criterii sint plasate in
categoria fundamentald cuvinte ca aba interj., abagerie,
aberaciune, abligeand, aboa sau abonament, iar in a doua
termeni de felul lui abdica, abecedar, aboli etc. Pe de alti
parte, sistemul are un evident inconvenient practic : da-
toritd -caracterelor tipografice cu care sint inregistrate,
multe cuvinte-titlu se pierd in masa paginii tiparite.

Autorul a folosit in lucrarea sa un sistem de semne
conventionale cu ajutorul cirora stabileste situatia cu-
viritelor fatd de limba literari a epocii : o cruciulitd care
precedd cuvintul-titlu identifici termenii considerati inve-
chiti ori iesiti din uz (de exemplu, tabai, tablas) ; o steluti,
termenii regionali (*abaldd, *abdrldu), iar doua stelute, cei
putin intrebuintati (**abaroca, *abitafiune) ; cu un semn de
exclamatie se noteazi neologismele ( ! abdica, ! ablativ), iar
cu unul de intrebare cuvintele suspecte ( ?abageresc, ? a-
balgibag). Adesea, aceste semne sint asociate intre ele spre
aindica situatii complexe : neologisme rare (! *abate subst. )
sau neologisme invechite (f! abete, T ! abetedd), cuvinte
invechite si rare (f**abdal) etc. Unele dintre semnele con-
ventionale intrebuintate de Philippide vor fi preluate de
lexicografii contemporani. Procedeul, desi mai putin ana-
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litic si explicit decit acela folosit in Etymc?logzcum, are
totusi avantajul de a crea economie (Ele spatiu. 5

La fiecare cuvint-titlu se adaugd, intr-o paranteza, ac-
centul normativ si transcrierea fonetica 1 ?roced?u ade-
sea superfluu, de vreme ce ortografia limbii roméne este
prin excelentd fonetica. o . L )

Dupa precizarea categoriei morfgloglce, autorul inre-
gistreazd numeroase forme gramaticale ale 'CL}V}ntuhn—
titlu : infinitivul scurt?, perfectul simplu, part1c1p1u'1, ge-
runziul, la verbe®; pluralul, .la substantive ; desinenta
feminind si pluralele, la adjective etc.

Sectiunea explicativa, care urmeaza, diferd de ac.e(?a
a Etymologicului prin doud tragat}lm fmnlndarr}entale : in
dictionarul lui Philippide nu exista cu\:mt, cit _de n(?1ré-
semnat, care si fie lipsit de deflnwmve; in al .doﬂea rind,
explicatiile date sint aproape fara' .exceptle adecvaie
dictionarului de tip lingvistic, exphc1te. d_ar reduse a‘
trisiturile semantice strict necesare, cu ehml_narea notglm
enciclopedicet. Nuantele semantice la 4cu.\./1nte1e p011§e—
mantice sint net delimitate, prin diverse mgloace tehnice

Explicatia in limba roméana este urmgta; dg enumera-
rea corespondentelor s semantice fim' latind si franceza.
Asadar, lingvistul a cumulat aici procedeul adoptat de
Laurian si Massim cu acela folosit de H:':lsdeu, pentru mo-
tive care nu ne sint cunoscute si a cdror ratiune ni se
pare cam ciudata. o .

Dupd secfiunea explicativda urmeaza Almedlat aceea
etimologics, iardsi diferitd, ca proportii, in comparatie

1 ABUR (dbur), ABAGERIE (abageriie), Abstractiune (apstrac-
t' : tc. s . .
,mnez) C?éci verbele au fost incluse in dictionar sub forma-titlu
a indicativului prezent, ca in Etymologicum. ) L

3 La verbele neregulate se di intreaga serie a conjugirii, la
toate persoanele. oo el

4 Aburca : ,a) tr. Ridic cam greu... b) refl. Ma_.rxdm,‘ ma sui”;
aburi: ,a) tr. 1. Afuma. Expun pe cineva la aburii unui }ucrg. 2_.
Exala. Fac si iasi din mine, produc. 3. Fac sd asgde (savprlnda
ceatd) un lucru suflind asupra lui; acopdr cu vapori... 4. Racoresp,
hodinesc. b) 1. vb. intr. Dau din mine (exalez, produc) aburi....
2. A sufla lin. Despre vint*; ac: ,instrument pentru cusut®;
acadea: ,un fel de zaharicale, de bomboane fécute de zahir
topit* etc.
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cu a Etymologicului. Precizarea etimologicd apare la ab-
solut toate cuvintele inregistrate (mostenite, imprumu-

tate sau derivate in interiorul limbii roméne), La cuvin-

tele cu origine necunoscuti un semn de intrebare arati |

neputinta fixdrii apartenentei. Cu rare exceptii, etimologia
este concentratd la maximum, reducindu-se la indicarea
limbii si formei de origine sau, la derivate, a cuvintului-
baza roménesc!. In unele cazuri discutiile nu sint totusi
evitate, dar si atunci ele sint formulate cu o mare economie

de cuvinte, fird a fi lipsite de aparatul stiintific necesar®. |

Desi nu putem trage concluzii categorice asupra acestei
sectiuni din cauza insuficientei materialului publicat,
dupd care ne-am condus, ni se pare cd ne aflim in fata

unei opere de o valoare exceptionald, in care aproape

toate explicatiile etimologice au ramas si astdzi valabile.

La sfirsitul articolelor se dau, in ordine cronologica, -

izvoare care ilustreazi in context sensurile cuvintului-ti-
tlu. In cazul cind cuvintul analizat este polisemantic, con-
textele din izvoare sint grupate si ele in mod corespun-
zator, pe sensuri numerotate si izolate ca atare 3, Volumul
$i numdrul citatelor sint evident mai reduse in compara-
tie cu dictionarul academic anterior, si adesea diferite, dar
de obicei ele nu imping in urmi datele primelor atestari
din Etymologicum. La neologisme izvoarele sint relativ
sarace, In primul rind din cauzi ci bibliografia excerp-
tatd contine putine texte contemporane autorului, accen-
tul fiind pus pe izvoarele din epoci mai vechi.

Ca proportii globale, dictionarul inceput de Alexan-
dru Philippide este de circa doui ori mai redus in compa-
ratie cu Etymologicul, dar cu aproape o treime mai intins
fatd de versiunea elaborati ulterior sub conducerea lui
Sextil Puscariu. Diferenta de volum fatd de succesor nu

' Abdominal ; ,— Et: fr. abdominal®; ablas: ,— Et. : ?;
accelerare : ,, — Et,. : infinitivul 1ui accelerez ; accelerat : , — Et.:
Participiul lui accelerez* ete.

* Abia: ,— Et. : Dezvoltat din viz in acelasi fel ca asa din

sic, CIPARIU, GRAMATICA, 1 126. Tot astfel MIKLOSICH,
BEITRAGE, vol. I, 30, 32, CONS., II 35

3 Acolisitor: ... 1. Care acoliseste, boclucas. 2. Molipsitor...
1. [Citate din Pravila de la 1814, Alecu Beldiman, Eterie etc.]
-+ 2. [Citat din colectia de documente Uricariul].
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se explica atit prin marirea profilului articolelor, cit prin
lista mai bogatd de cuvinte, rezultati, cum am spus, din
intentia exhaustiva a lexicografului iesean.

In timp, autorul a operat in lucrarea sa o serie de mo-
dificdri, mai ales de organizare si volum, care i-au ri-
dicat in mod sensibil valoarea. Pe baza analizei unor ex-
trase din dictionar publicate de Philippide in brosura
Specialistul romdn (lasi, 1907), constatim ci el a renun-
tat la ierarhizarea cuvintelor-titlu cu ajutorul caracte-
relor tipografice, adoptind un unic sistem de transcriere,
cu majuscule ; cd a inlocuit numeroase abrevieri inacce-
sibile prin altele explicite; cd a strins toate variantele
lexicale imediat dupd forma-titlu principald!; ci citatele,
pind acum izolate de definitie, la sfirsitul articolului, au
fost deplasate imediat dupd definitia pe care o ilustreazi 2 ;
cd a fost largitd enorm sectiunea ,,izolarilor“, adici a uni-
tatilor frazeologice (proverbe, locutiuni, expresii si sin-
tagme neutre), lucrarea devenind, din acest punct de ve-
dere, una dintre cele mai bogate din istoria lexicografiei
nationale® ; in sfirsit, ci sectiunea fundamentali a dic-
tionarului, filiatia si explicatia semanticd, au fost su-
puse unei analize si mai améanuntite fatid de prima ver-
siune 4, ’

Lucrarea elaboratd in parte de Alexandru Philippide
promitea si devind o remarcabild operd lexicografici si
ni se pare regretabil faptul cd autorul a fost impiedicat
sd o continue ; si din punct de vedere cantitativ erau spe-
rante ca ea si Inregistreze mari progrese, dovedite in
cei sase ani de muncid efectivd a lingvistului. Datoriti
unor vicisitudini nemeritate, dictionarul lui Philippide
nu s-a publicat si in consecintid el este astizi abia cunos-
cut, mai mult din cele relatate de Sextil Puscariu in pre-

! In prima versiune, variantele lexicale figurau numai la
locul lor alfabetic.

? Constatim totodati ci numdrul maxim de citate folosite
pentru fiecare cuvint sau sens a fost redus la trei.

3 La verbul a bate, de exemplu, au fost inregistrate 135
de asemenea unitdti frazeologice.

* Acelasi verb a bate, pomenit mai sus, numéira in aceastd
ultimi versiune 72 de sensuri definite, excelent delimitate si
inlantuite,
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fata urmatorului dictionar academic al limbii roméne. Am
considerat de aceea un act de dreptate s4 pomenim aici,
fie si pe scurt, aportul plin de sacrificii al lingvis-
tului iesean la marile eforturi pentru realizarea dic-
tionarului Academiei Romaéne.

8. Activitatea lexicografica a lui Sextil Puscariu

A rdmas aproape necunoscut faptul cd, dupid inlatu-
rarea lui Alexandru Philippide, conducerea dictionarului
academic a fost incredintatd lui Sextil Puscariu si Ovid
Densusianu. Cei doi (pe atunci) tineri lingvisti convin si-si
impartd lucrarea in doud pérti egale, dar initiativa nu iz-
buteste ; Ovid Densusianu se retrage curind din echipi, in
urma refuzului Academiei de a-1 accepta pe I. A. Candrea
drept colaborator suplimentar al siu!. Densusianu va cola-
bora ulterior cu I. A. Candrea la elaborarea a doud opere
lexicografice in afara forului academic, Dicfionarul gene-
ral al limbii romdne din trecut si de astizi si Dictionarul
etimologic al limbii romdne (Elementele latine), ambele, dix
pacate, neterminate. Dar despre acestea vom scrie in alti
parte a lucririi de fati. ‘

Ramine deci sa considerdm ca cea de-a patra incercare
efectivd de realizare a dictionarului academic¢ al limbii
roméne apartine lui Sextil Puscariu. Desfasurindu-se pe
o perioada de circa 40 de ani, aproape pina in zilele noas-
tre, aceastd Incercare este In general bine cunoscuti,
chiar publicului larg, cel putin prin rezultatele concrete
la care ea a dus. Dacd numele lui Hasdeu este legat, in con-
stiinfa maselor, in primul rind de Etymologicum mognum
Romaniae, se poate spune cd prestigiul lui Sextil Puscariu
a devenit in egald masurd national prin Dictionarul limbii
romdne. Dintre toate incercdrile ficute pini astdzi de a
elabora un dictionar academic de tip general, doar aceasta

! Vezi Sextil Puscariu, Cdlare pe doud veacuri, Bucuresti,
1968, p. 345, 347, 348, care infirma pdrerea lui A. Scriban (Dic-
tionarul limbii romdne, in Arhiva, XLIV, 1937, p. 122-123) ca
dictionarul ar fi fost incredintat initial numai lui Ovid Densusianu.
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din urmd a rdmas recunoscuti sub numele de Dictionarul
Academiei (DA), iar adesea si sub acela, mai putin pro-
priu dar semnificativ pentru autoritatea responsabilului
ei, de Dictionarul lui Puscariy. Intr-adevir, din punctul
de vedere al rezultatelor stiintifice lucrarea depéseste
toate variantele academice anterioare, servind si in ,pre—
zent ca etalon suprem de comparatie, si cel mai mare re-
gret ce se poate exprima astizi in legiturd cu ea este ci
nu a putut fi terminati.

La 1 ianuarie 1906, cind Academia Romani i-a in-
credintat misiunea de a relua dictionarul, Sextil Puscariu
avea abia 29 de ani si era de un an membru corespohdent
al inaltului for de culturd. Cel mai tinir responsabil din
istoria lucrdrii academice exersase inci de la inceputul
secolului nostru in domeniul lexicografiei, publicind stu-
dii de formare a cuvintelor si unele note etimologice ro-
méanesti. In 1905 el diduse prima dovadi hotiritoare a
posibilitatilor sale in acest domeniu, tipdrind, la Heidel-
berg, in limba germani, acel cunoscut dictionar etimo-
logic al elementelor latine din limba romana!, asupra ci-
ruia vom avea prilejul si revenim.

Pentru prima oard in istoria dictionarului academic
se hotdrdste ca munca de elaborare propriu-zisi a lucririi
s§1 fie incredintatd unui colectiv mai larg, in scopul ob-
tinerii unor rapide progrese cantitative. In acest scop,
autorul principal a pornit la lucru cu doui echipe de re-
dgctare, care aveau sd elaboreze in mod paralel portiuni
diferite ale dictionarului. Folosindu-se fisierul preluat
d_e la A. Philippide, precum si mai multe zeci de mii de
fise extrase anterior de Puscariu, s-a trecut de la inceput
L’fl redactarea propriu-zisi, urmind ca imbogétirea mate-
rialului lexical si se faci ,in mers“, paralel cu operatia
de redactare. Dar astizi cele doud echipe de redactare ne
apar constituite mai mult simbolie, caci, in practicd, in
fiecare dintre ele cite un singur lexicograf a elaborat
aproape intreaga portiune repartizatd echipei. In primul
Nucleu, un aport cu totul exceptional a adus profesorul
—————

1. Etymologisches Worterbuch der rumdnischen Sprache. I:
Lateinisches Element.
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C. Lacea, care, vreme de trei decenii si jumatate, intre }
1906 si 1940, cu un devotament nemdirginit, a redactat
aproape in intregime articolele primelor trei litere ale dic- .
{ionarului ; in cea de-a doud echipd, Th. Capidan a rea-

lizat o performantd similard, elaborind aproape singur,
intre anii 1910 si 1944, articolele incepdtoare cu literele
F, G, H, I, I, J si cea mai mare parte a literei L (pind la

" cuvintul lojnitd). Un aport sporadic la munca de prima |

redactare au adus lingvisti ori filologi ca C. Diculescu,
N. Dr#ganu, D. Evolceanu, Iorgu lordan, T. Naum, St.
Pasca s. a. In organizarea muncii colectivului a mai fost

previzutd traducerea francezd a cuvintelor roméanesti (H.

Lolliot si, apoi, Yves Auger), o revizie ,formald® (adicd
tehnica si stilisticd) a materialului (efectuatd de I. A. Ra-

dulescu-Pogoneanu, T. Naum si D. Evolceanu) si, in sfir-

sit, revizia responsabilului lucririi, care a citit, a comple-

tat si adesea a modificat in intregime articolele redactate. !

Izbeste, totusi, in aceastd organizare numérul redus de
redactori permanenti, si astdzi ni se pare uimitor cd el
n-a putut fi miarit aproape numai din cauza lipsei fon-
durilor materiale ; pentru ca elaborarea unei asemenea

lucrari de interes national si nu fie cu totul intrerupta
au fost necesare colecte publice si acte filantropice umili-

toare 1,

Faptul ci autorii lucrdrii trebuiau, fard nici o ex-
ceptie, si-si impartd timpul intre munca lexicograficd si
numeroase alte activititi a lungit de asemenea in mod
simtitor termenele de realizare. Nu este de mirare, in
conditiile aradtate, cd elaborarea dictionarului n-a putut
progresa in ritmul dorit : vreme de 38 de ani, de la 1906
si pind in 1944, in cele 2956 de pagini tipérite (insumind
literele A-C, F-K si cea mai mare parte din litera L),
fusese realizatd mai putin de jumaétate din lucrare, cu o
medie de aparitie de abia 77 de pagini pe an. Dupé opt ani
relativ productivi, intre 1906 si 1914, cind au apdrut

1 Din revista Dacoromania, V (1927—1928), p. 827, aflam, de |}
exemplu, de ,constituirea unei asociatii pentru.. ajutorarea Dic-

tionarului® care a strins din obol public ,fondul de un milion,
ce asiguri tiparirea de noi fascicule*; pe de altd parte, condu-

cerea ziarului Universul se obliga si tipareascd gratuit, dar cu

mare publicitate, o buna parte din lucrare.
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1260 de pagini din dictionar, au urmat lungi perioade de
muncd sporadicd, mai ales in timpul si dupi primul rdzboi
mondial. La sfirsitul celui de al doilea razboi mondial
munca la acest dictionar va inceta definitiv; a ramas, in
ultimi faza de tipar, inceputul literei D, iar in formd ma-
nuscrisi, nerevizuitd de redactorul responsabil, o bund
parte din restul lucrérii. Lucrérile vor fi reluate intr-o
noud formula, incepind din 1949, dupd reorganizarea Aca-
demiei Roméane.

*

Activitatea de elaborare a dictionarului a fost insotita
de o vie activitate lexicologicd, sustinutd si stimulatd in
primul rind de responsabilul lucrarii. In coloanele: re-
vistei Dacoromania sau in brosuri separate, Sextil Pus-
cariu studiazi, sub titlul semnificativ Din perspectiva
Dictionarului !, numeroase aspecte teoretice legate de
redactarea operei, rezultate prin generalizarea experien-
tei practice la dictionar. El discuta problema definitiei
in dictionarele explicative, raporturile semantice dintre
cuvintele-haza si derivate, analizeazd cauzele deplasérilor
semantice, relatiile in cadrul ,seriilor* semantice, repar-
tizarea sensurilor cuvintelor polisemantice in spatiu, ra-
porturile dintre lexic si gramaticd si dintre lexic si
stilistica, problema onomatopeelor etc. Datoritd lui Pug-
cariu, revista Dacoromania devine tribuna de la care
se discuti mii de etimologii incd controversate sau ne-
discutate, furnizind astfel dictionarului in curs de re-
dactare un material exceptional de bogat. Pentru intiia
oari in istoria lexicografiei nationale munca de redac-
tare propriu-zisi este dublatd de o activitate lexico-
logicd permanentd, foarte utild pentru continua perfec-
tionare a dictionarului, pentru orientarea sa de ansamblu.

Si introducerea semnatd de Sextil Puscariu la primul
tom al Dictionarului limbii romdne constituie una dintre
cele mai cuprinzitoare expuneri de motive din istoria
lexicografiei roméne. Ea trebuie analizatd cu atentje si

1 Vezi Dacoromania, I  (1920—1921), p. 73 si urm, 11
(1921—1922), p. 19 si urm. precum i Din perspectiva Dictiona=-
rului, Bucuresti, 1922 (in volum separat).
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In strinsd legdturd cu rezultatele concrete ale muncii la
acest dictionar, lucru pe care vom incerca si-1 facem in
paginile urmatoare.

*

Un spatiu amplu din aceastd introducere este consa-
crat de autor principiilor de alcituire a listei de cuvinte.
Pugcariu pdraseste, din acest punct de vedere, atit linia
exhaustivitd{ii lexicale, preconizati de A. Philippide, cit
$i linia ignordrii aportului lexical neologistic, evidentd
la Hasdeu. Recunoscind ci daca lucrarea s-ar face Lhumai
pentru filologi“ ea ,,ar trebui si inregistreze tot materialul
adunat®, caci ,,din punct de vedere lingvistic, orice cuvint
intrebuintat o dati in scris sau in vorbire e de insemna-
tate“!, lexicograful consideri ci un asemenea scop ar fi
totusi unilateral ; de vreme ce dictionarul tinteste sd ser-
veasca tuturor celor interesati de limba romana, autorul
lui are dreptul si chiar datoria de a face selectie in lista po-
sibild de cuvinte. Aceastd selectie trebuie si fie mai rigu-
roasa sau mai putin riguroasd, dupa natura izvoarelor sia
cuvintelor. Prima sursa de la care pleacd Puscariu in al-
cdtuirea listei de cuvinte sint dictionarele anterioare ;
dar, pe buna dreptate, el recomandi multa prudentd in
folosirea acestei mosteniri care, de obicei, datoritd unor
imprejurari pe care le-am analizat si noi cu alt prilej 2,
nu reflectd in mod fidel fizionomia lexicali reald a limbii
romane din epoca in care au fost alcituite. A doua — si,
desigur, cea mai importanti — sursi lexicald o consti-
tuie extrasele din literaturs, aparfinind unor texte cit
mai variate din epoci diverse. O datd colectate aceste ma-
teriale lexicale, dat fiind ci opera lexicografici nu tre-
buie si fie exhaustivi, se ridics intrebarea : ,,care e cri-
teriul dupd care se poate spune lamurit : acest cuvint
trebuie primit, acela nu 7% »Un astfel de criteriu®, crede
Pugcariu, ,nu exista“s. Totusi, citeva jaloane orientative
sint trasate cu destuld fermitate. Este respins mai intii

' Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea 1, Bucuresti,
1913, p. XI. '

? Vezi Mircea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei ro-
mdne, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 188.
$ Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea 1, cit, p. XV.
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criteriul ‘lexicografiei franceze potrivit cdruia uzul ar

trebui s fie supremul arbitru in acceptarea sau elimi-
narea cuvintelor. Dictionarul lui P}lscgrm este, in conse-
cinta, din punctul de vedere al 1A1ste¥ Qe cuvinte, tot-
odatd mai larg si mai restrins c}emt dictionarele f.rar'meze
(care in alte privinte i-au servit pa_model). Ca dictionar
istoric si general, el este foar:te primitor de cuvinte Yef(?,hlv’
populare si regionale, agcept}nd chiar si urm.termemt arai
sens precizat de acest tip. Cit despre Ileologlsrvn.e, au Ol'él
isi ia initial un angajament de natuﬂraﬂpurlsta. acgla e
a nu admite in lista de cuvinte decit lmprqrr}utgnle re-
cente ,,care exprimad o idee sau nuaqta unei }de1 “?entn}
care limba noastrd nu are un termin neevcfilvoc . Mai
mult decit atita: el hotaraste sd deflneasca.lmpz.'umt.ltu—
rile recente, ori de cite ori va putea, exclgsn{ prin sino-
nime romaéanesti mai vechi, spre a cgntnbul ast{el »la
stirpirea neologismelor nef01051t(3are“_$1 a face ca, in cele
din urma3, ... medicii s numeasca b<_)11v1e gunvechl.l tel:menl
populari, iar mecanicul de locomotiva sa inlocuiascd nu-
mele , frantuzesti“ ale pért.llor ei con}poge?te prin nume
corespondente ale .. pdrtilor carului {dranesc, cu car_ei!
se aseamind in multe privinte 2. Atltudm?a 1u} Sexti
Puscariu fatd de neologisme este comlaepsata. (si in p?f't(::
infirmat3) de hotarirea ca lucrarea sa 1r_1reg13t_1:eze niara
rezerva®“ imprumuturile apartinind termmolognlqr stcnn—
tifice, ,cdci ele completeazd limba“3. De altfel, in ’.lep.,
pe masura integrarii neologismelor in vocabular"ul limbii
roméane, autorul isi schimba structural concepng asupra
selectdrii lor in dictionar. In anul 1926 Vel aflrn}a, de
pilda, cid ,,neologismul e azi pe cale .de a patr1vmde “121 po-
por, deci de a cistiga toate drepturile de .cetavt;ean 5 iar
citiva ani mai tirziu recunostea cd trebuie sa fac.a ,un
loc din ce in ce mai mare neologismului“ in dictionar?,

1 Jbidem, p. XX.

2 Ibidem, p. XXII.

5 Ibidem, p. XX. o Lo

4 Vezi brosura lui Sextil Puscariu intitulatd Dictiona-
rul Academiei, Bucuresti, 1926, p. 13. .

5 Dictionarul limbii romdne, tomul II, Bucuresti, 1934, Pre-
fatd, p. 1. .
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apropiindu-se astfel foarte mult de pérerile antecesoru-
lui imediat, A. Philippide, pe care cindva le combituse.

Foarte bogat, asadar, in privinta cuvintelor wvechi,
populare si regionale (fird a mai pune la socoteald ter-
menii de uz comun), dictionarul realizat sub conducerea
lui Sextil Puscariu este mai putin reprezentativ in pri-
vinta neologismelor ; cu toate concesiile ficute de-a lun-
gul anilor, lista de cuvinte ramine lipsitd de termeni
(multi stiintifici) ca abrupt, acerb, acidula, adjunct, ad-
versitate, agil, austeritate, bacd, balerin, bariu, calvar,
fabulatie, fecundatie, felin, feroce, fertilitate, fisurd, fluent,
formidabil, genera, germina, imobiliza, imortaliza, impalpa-
bil etc. etc., pe care 1i intilnim, fard exceptie, in izvoare
din secolul trecut, si care au devenit bunuri lexicale co-
munel,

Totusi, dacd exceptdm lucrarea lui A. Philippide, din
care, practic vorbind, n-a apdrut nimic, dictionarul aca-
demic condus de Sextil Puscariu ar fi devenit, la aparitia
integrald, cea mai bogata operd lexico-
graficd din istoria lingvisticii romaéa-
nesti, pind la versiunea academicad actuald. Un sondaj
comparativ aratd ca lista sa de cuvinte intrece de doui
ori numarul de cuvinte roménesti reale din dictionarul
lui Laurian si Massim, este cu circa 609, mai bogati
decit aceea din Etymologicum, intrece de aproape doud
ori si jumaéatate numarul de cuvinte care figureazd in
remarcabilul dictionar al lui I. A. Candrea. Autorul a
intreprins el insusi, in anul 1931, o evaluare comparativa
a listei de cuvinte din dictionarul sidu cu aceea care
exista in cea mai importantd opera lexicograficid din epoci,
Dictionarul romdn-german elaborat de H. Tiktin.

! Atitudinea lui Puscariu fatid de asemenea neologisme nu
trebuie si mire insid prea mult; este mai mult decit probabil
ca acestea vor fi avut, in urma cu o jumaitate de secol, o circu-
latie mult mai redusid decit ni se pare noud astdzi. Chiar
G. Pascu, adeptul exhaustivititii lexicale in dictionarul acade-
mic, ca elev al lui A. Philippide, considera, in 1905, spre sur-
prinderea vorbitorilor limbii romine de astézi, cd ,sint pe cale
de a dispirea“ din vocabularul roménesc imprumuturi ,efemere*
ca abandona, avansa, baston, deces, deja, depdsi, erija, incintd,
maladie, matineu, obscen, obscur, seratd, sesiza, sol, sperantd
etc. etc.,, pe care timpul, dimpotriva, le-a consacrat (G. Pascuy,
Limba comund in dictionarul nostru, cit., p. 554).
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La patru litere, medii ca intindere (A, B, F st G),_el a
numarat 15444 de cuvinte in dictionarul academic si
numai 6 438 de termeni in acela apartinind lui Tiktin*.
Din aceeasi statistici rezulti si constatarea, extrem de
semnificativi, ci dictionarul lui Sextil Puscariu este ceva
mai bogat in cuvinte roméanesti decit este In cele fran-‘
ceze celebrul dictionar al limbii franceze aparfinind lui
M. E. Littré si considerat in epocd un etalon absolut
de bogitie lexicald. Asadar, in pofida lipsurilor neolo-
gistice, imputinate pe parcursul muncii de _redactar.e,
dictionarul” realizat sub conducerea lui Puscariu trebuie
considerat prin lista sa de cuvinte o opera fur.xdgmental.a,
comparabild cu cele mai bune dictionare similare din
lume. El ar fi putut ajunge s# inregistreze un numdr de
cel putin 100 000 de cuvinte. '

*

Sextil Puscariu afirma in prefata lucrérii cd s-a stra-
duit s3 asigure dictionarului ,,0 unitate desévir$ité“2.. De—
parte de a fi izbutit pe deplin, de vreme ce a rrvloihflcat
chiar in cursul elabordrii unele principii de baza in or-
ganizarea materialuluj, lexicograful a dat Utotus,,i artico-
lelor un profil cu mult mai ferm decit o facuse Hassleu_
In dictionarul siu elementele componente ale .flecarul
articol au un loc stabil si sint in general armonios pro-
portionate intre ele; dupd cuvintul—titlg si indi'carea
categoriei lui morfologice urmeazi, in ordine : precizarea
domeniului ciruia ii apartine cuvintul (cind este cazul),
traducerea sensurilor termenului roménesc in 1irp]oa
francezs, indicatii asupra situatiei sale istorice sau stilis-
tice ori asupra raspindirii in spatiu, definifia, izvoarele
ei, unitatile frazeologice (cu izvoarele lor), formele gra-
maticale, variantele lexicale, in sfirsit, etimologia.

*

Alegerea cuvintului-titlu ridicd unele prgblemg _deo-
sebite. Inregistrind din izvoare o exceptmnal_a' boga:gle de
variante lexicale, autorul a fost mereu solicitat (indeo-

1 Académ-ia Romdnd, Anale [Dezbateri], tomul LI (1930—1931),
Bucuresti, 1931, p. 203. . .
2 Dictionarul limbii romdne, tomul II, cit, Prefatd, p. 1.
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sebi la termenii arhaici, regionali si, intr-o oarecare ma-
surd, la cei neologistici) si aleagi una sau alta dintre]

forme, spre a face din ea formi-titlu, cu putere oarecum
normativa. Astfel, forma-titlu la cuvinte ca ciociltiu sau

ciobotd a fost aleasi dintre 5 variante lexicale, cea de

la cioinac din 6, cea de la comanda din 13. In aceast3
operatie de ierarhizare Puscariu s-a condus, in mod just,
dupd criteriul uzului, iar nu dupa cel etimologic ; cu alte
cuvinte, a fost de obicei aleasd ca forma-titlu (din motive

practice lesne de inteles) varianta lexicald cea mai cunos-

cutd, chiar dacd ea nu reprezenta forma cea mai apro-
piatd de etimon.

Din pécate, principiul este in mai multe feluri fncal-

cat. In unele cazuri, de exemplu, au fost inregistrate ca
forme-titlu cu egald indreptitire doui sau mai multe

variente lexicale (blajene si blajenie, buburuz si bubu- |

Tuzd, carete si cdrete, carlita si cirlitda, halucinatie si halu-
cinatiune, harbagic si harbagicd) ; in altele, mai numeroase,
s-au grupat in unul si acelasi articol forme lexicale care

constituie, in realitate, fiecare in parte, cuvinte de sine .

statatoare ; astfel, s-a considerat, in' mod gresit, ca apro-

balui ar fi varianta lui aproba, buhdi a lui bufni, casa- |

tornic al lui cdsdtoresc (adj.), cdscdri a lui cdsca, ciolnav
a lui ciolac, hirban a lui harbuz, hoanghing si hoascd ale
lui hoancd etc. Asemenea concentriri lexicale contravin

caracterului etimologic al dictionarului, care obliga, dim-
potriva, la izolarea termenilor sub articole independente, |

pe baza provenientei lor diferite.

De pe la mijlocul literei B inainte concentrarea lexi-
cald excesivd se agraveazd si prin schimbarea modului
general de organizare a materialului. Pentru a doua
oard intr-o variantd a dictionarului academic se adopta

metoda ,cuiburilor“ lexicale!, potrivit cireia derivatele |

sint subsumate cuvintului-matcs, figurind in acelasi
articol cu acesta. Prin aplicarea noului principiu, deri-
vate ca bubulitd, bubutd, buboi, bubuios apar in cadrul

articolului bubd, iar crescind, crescut, crescdtor, cresci- |
torie, crestere, in articolul creste. Adesea termenii subsu-

! Ea apdruse mai intii in Glosarul dictionarului lui Laurian |

si Massim.
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mati nici nu mai sint semnalati la locul lor alfabetic, ca
trimiteri spre cuvintul unde se afli subsumati. Proce- .
deul, de altfel inconsecvent folosit, a fost dictat de nevoia
economisirii spatiului tipografic, dar el ingreuiazi se-
rios consultarea dictionarului. ‘ .

Organizarea in ,cuiburi lexicale ar fi putut avea un
singur avantaj evident, acela de a ne oferi imaginea pro-
ductivitdtii cuvintelor-mam3, a raporturilor existente in-
tre aceste cuvinte si derivatele lor. Am spus ,ar fi putut®,
cdci, In realitate, datoriti largirii sistemului dincolo de
limitele ingdduite intr-un dictionar care este si etimo-
logic, acest unic avantaj se anuleazi; autorul a subsu-
mat adesea intr-un articol unic nu numai derivatele
reale ale cuvintului-titlu, ci si fmprumuturi indepen-
dente de acesta. Astfel, structura ,,cuiburilor* lexicale
devine eterogend, ca si in Glosarul lui Laurian si Mas-
sim: lui competi, de exemplu, ii sint subordonate, in
acelasi articol, competitor si competitie; lui compila —,
comrilator si compilatie ; lui complet —, completa ; lui
complica —, complicatie ; lui colora —, coloratie, colorist,
colorant si coloraturd ; lui imperiu —, imperialism si im-
perialist, cuvinte iIn realitate independente de matca la
care au fost atasate !. S-a ajuns astfel pini la urmi la o
organizare enciclopedici si care va avea, dupid cum vom
ardta, serioase repercusiuni asupra rezolvirii semantice
a cuvintelor subsumate.

*

Indicarea categoriei gramaticale a cuvintelor inre-
gistrate nu ridicd probleme; ea se face in spirit tradi-
tional, ca la predecesori, remarcindu-se pe alocuri chiar
0 tendin{d simplificatoare. In schimb, Puscariu foloseste
In noua varianta a dictionarului intr-o masurd mult
mai mare decit antecesorii asa-numitele preciziri - de
domeniu, care fixeazi apartenenta cuvintului sau a sen-
sului la o anumiti variantd a limbajului tehnico-stiin-
—_—

! Semnalam faptul, paradoxal, intr-un fel, ci in timp ce
asemenea cuvinte independente au fost silnic subsumate altora,

Dumeroase derivate reale au rimas fn dictionar articole inde-
Pendente,
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tific. Asemenea preciziri, care urmeaza imediat dupd cu-
vintul-titlu, capdti un adeviarat rol definitoriu, plasind
de la inceput termenul (sau sensul) in sfera lui seman-
tica specificd. Aflam, astfel, chiar inainte de a lua con-
tact cu definitia propriu-zisa, cd andantino e un cuvint din
terminologia muzicald, ca anelida apartine zoologiei,
iar ananasul botanicii, ci anestezia este specific medi-
cinei, iar anaplastia chirurgiei, cd anatocismul face parte
din terminologia juridicd, iar anemograful meteorologiei
etc. etc. Dupd cum rezultd si din exemplele date, ase-
menea indicatii apar cu precidere la neologisme, care
formeazid grosul terminologiilor speciale fiind, totodata,
mai putin cunoscute la nivelul comunitdtii lingvistice.

Urmeazi traducerea sinteticd in limba francezd a sen-
surilor cuvintului roméinesc, care precedd definitia pro-
priu-zisd, in limba roména. Sistemul de traducere este
preluat intocmai de la Hasdeu si are ca scop aceeasi ,in-
lesnire a streinilor care ar vrea sd consulte lucrarea.
Este adevarat ca dictionarul a putut fi astfel mai usor
folosit peste hotare, mai ales printre romanisti, desi era
de presupus cd, in secolul nostru, specialistii strdini in-
teresati de limba romanid posedau acel minimum de cu-
nostinte care si le permitd consultarea unui dictionar
unilingv al limbii noastre. Vizind probabil exagerarile
care decurgeau, la Hasdeu, din introducerea corespon-
dentelor franceze, devenite adesea un scop in sine, Pus-
cariu atrage atentia ci scopul siu ,,nu e a scrie un dic-
tionar roman-francez, c¢i numai un dictionar al-limbii
romane“!. Totusi, asa cum se va vedea, si in dictionarul
siu sensurile de bazi ale unor cuvinte uzuale (ac, alb,
albind, fericit etc.) apar fird explicatie, doar cu tradu-

cerea in limba francezd. Substituirea explicatiei roma-

nesti prin corespondentele franceze este insd cu totul ac-
cidentald si procedeul este, in timp, din ce in ce mai rar
folosit de autor.

Adoptind si dezvoltind linia predecesorilor, Sextil Pus-
cariu a introdus in dictionarul siu numeroase indicafii cu
privire la situatia cuvintelor in raport cu limba literard.
Efortul impresionant al lexicografului de a identifica

1 Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea 1, cit, p. XXXII.

52

pozitia fiecdrui cuvint si sens, in timp si spatiu, fatd de
varianta literard actuald a limbii, rezultd din convinge-
rea ca lexicul trebuie privit sub cele patru laturi ale
sale, ,,cea istoricd, cea sociologicd, cea stilistica si cea geo-
graficd®, ce ,dau impreund aspectul complet“ al lui si
fac ,,ca o lucrare lexicografici si devind cu adeviarat
stiintificd“ 1. Sistemul de identificare a diverselor nivele
lexicale, adoptat de Puscariu, constituie cea mai completa
tesdtura din istoria lexicografiei nationale de pind atunci
si se dovedeste de un mare folos practic pentru cine con-
sultd astdzi lucrarea. Astfel, cuvinte ca arcis, arel, fo-
salui sint localizate in Bucovina, bddiu si contoman in
Moldova, botcd in Moldova si Bucovina, cosarcd prin
Transilvania si Bucovina, cosac prin Oltenia si ciligaie
in Vilcea, cotoarbd in Oltenia si Banat, bddanitd in Ba-
nat, iar foroame in Transilvania; arcos, cinescu, cinegi,
girbad si girbi, hinsar, sint notaji ca termeni invechiti ;
cosie, drept o probabild creatie personald apartinind lui
Sincai ; arcuitor e dat ca rar, cofterie si geanfes, turcisme,
cosd, rusism din graiul pescarilor dundreni, -cosaldu,
maghiarism din Maramures, iar continentd, frantuzism ;
arbdnas este un arhaism care s-a pastrat in poezia popu-
lard, in timp ce cinsdfel apartine poeziei populare cu ca-
racter mistic; contipist are sens peiorativ, hojmaldu se
foloseste ca ,termen de batjocura®, iar cocosneatd atit ca
termen de batjocurd cit si ca epitet ,,de dispre{ sau de
urd®. Asemenea exemple, care ar putea fi cu usurinti
inmultite, vor si demonstreze enorma diversitate a in-
dicatiilor folosite in dictionar pentru stabilirea identi-
tatii cuvintelor in raport cu limba literard. Chiar daci
ulterior, prin imbogatirea materialului lexical, unele din-
tre aceste indicatii au devenit pasibile de rectificiri, me-
ritele lucrarii ramin, ca rezultat global, exceptionale.

*

In jurul definitiei, redactorul responsabil al lucririi
a emis numeroase consideratii generale. Cele mai multe
se leagd de problema necesitdtii explicatiei. Mai intii in

2‘0 Brogsura: S. Puscariu, Dictionarul Academiei, cit.,
p. 20—21. :
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prefata dictionarului el afirma «c&, in principiu, ,,pe
lingad traducerea francezi e necesar a se da definitia ro-
maneascd a intelesului cuvintelor®!. Afirmatia e fireascs,
ba chiar banald pentru un dictionar prin excelenta expli-
cativ ; dar ea este urmati imediat de altele, cu caracter
amendativ surprinzitor : autorul hotaradste, anume, ca
acolo unde explicatia este ,greu“ sau ,,imposibil de dat*,
unde ea s-ar dovedi ,nefolositoare“, precum si la cuvin-
tele ,intelese de oricine“, lucrarea sd se dispenseze de
orice definifie romaianeascd, traducerea francezi fiind,
singurd, suficientd 2. Aceasta solutie initiala, foarte apro-
piatd de aceea din Etymologicum, nu l-a satisficut totugt
pe lexicograf ; ulterior el s-a simf{it dator s-o reexamineze,
in mai multe rinduri, si s-o rezolve intr-un chip nou.
Astfel, in 1922 Puscariu afirma hotérit cd izvoarele si
citatele, oricit ar fi de bogate si de explicite, nu pot dez-
valui prin ele-insele ,toate nuantele sensului unui cu-
vint® si, In consecin{d, ramine obligatia lexicografului
de a formula explicit aceste sensuri si nuante®. ,,Definitia
e intotdeauna [s. n.] necesard®, scria el in 19264, iar in-
tr-un dictionar care este si istoric ea devine indispensa-
bila ,pentru a infelege evolutia sensului cuvintului®s,
Rezultd asadar pind la urmi angajamentul de a explica
toate cuvintele inregistrate, si rdmine si vedem in ce
masurd el va fi tradus in practica.

Cit despre tipul de definitie adoptat, el ar trebui si
rezulte din afirmafia netd a autorului cd ,n-a voit si
aibd o operd enciclopedicid, ci [una] lingvisticd“ si de
aceea a incercat sd lase de-o parte ,tot ce nu intrd in
cadrele stricte” ale disciplinei®. Din pdcate si aceastd
afirmatie, la prima vedere foarte deosebitd de principiile
Etymologicului, este imediat limitatd de altele opuse :
lexicograful se grdbeste s& precizeze ca delimitarea

1 Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea 1, cit.,, p. XXXIIL

2 Jbidem, p. XXXIV.

$S. Puscariu, Etudes de linguistique roumaine, Cluj-
Bucuresti, 1937 [articolul dateazd din 1922], p. 353.

4 Sextil Puscariu, [brosura] Dictionarul Academiei,
cit., p. 26.

8 Sextil Puscariu, Etudes de linguistique roumaine,
cit.,, p. 353.

¢ Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea 1, cit, p. XXV.
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lingvisticii de istorie, istoria culturii si folclor este adesea
dificild si c&, de aceea, a fost obligat uneori si faca ,di-
gresiuni“ extralingvistice in intereiorul partii explica-
tivel.

In sfirsit, amintim din introducerea dictionarului in-
tentia lexicografului de a explica derivatele prin defini-
tii-tip, legate de cuvintul-matcs®. Dar asa cum sint con-
cepute, aceste definitii-tip par mai degrabi niste indi-
catii etimologico-gramaticale decit explicatii semantice ;
astfel, la derivatele verbale se adopti asemenea formule :
»Infinitivul lui cumpdra, devenit abstract verbal“ (la cum-
parare) ; ,participiul [sic!] lui cumpdra devenit ab-
stract verbal®“ (la cumpdrat s. n.); ,participiul lui cum-
para, devenit adjectiv® (la cumpdrat adj.); nadjectivul
verbal al lui cumpdra (derivat prin suf. -dtor)¢ (la cum-
pdrdator). Explicatii similare se preconizeaza la deriva-
tele cu sufixele -ime, -ie ete. o

In practici, autorul n-a respectat neabdtut principiile
expuse in introducerea dictionarului sau in lucriri ulte-
rioare, iar intre teorie si practici se ivesc pe alocuri
chiar contraziceri flagrante.

Este adevdrat cd Puscariu a redus la minimum, pe
parcursul elabordrii lucrdrii, numirul cuvintelor-titlu
fdra definitie ; chiar verbe ca a fi ori a face, cu un conti-
nut semantic difuz, si la care lexicograful considerase
initial drept ,nefolositoare“ explicatiile semantice’, vor

_1i, pind la urmi, definite. In schimb, prin concentrarea

(nu totdeauna consecventd a) cuvintelor pe familii le-
xicale (reale sau false), in amintitele ,,cuiburi® lexicale,
Rumeroase cuvinte subsumate unui termen principal apar
lipsite de orice indicatie semanticd sau cu explicatii su-
mare, insuficiente. Schimbarea sistemului de organizare
a materialului lexical a avut deci serioase repercusiuni
asupra modului cum a fost rezolvati situatia semantici
a derivatelor ; aceasti reorganizare a madrit, in realitate,
Numdrul tipurilor de cuvinte inifial lipsite de definitie,
obligind pe cititori si-si stabileasca singuri sensurile,

! Ibidem.
? Ibidem, p. XXXIV.
* Ibidem, p. XXXIII.
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pe baza confruntadrii cuvintelor subsumate cu termenii-

matcd sub care au fost plasate. N-au primit, de exemplu,

nici o indicatie semanticd cuvinte subsumate ca: biciu-
ire, biciuit, binecuvintare, binecuvintitor, blajindtate,

blazare, bldndreasd, blegosa, blegi, boiereascd, boltire, ]
boltiturd, bombardare, bombdneald, chinuire, chinuitor,
chiordiald, chiotit, cincizecilea, cinstitor, compilator, com- |

plinitor, comportare, computatie, concediere, concentrat
croncdnit, croncdniturd, cruciturd, fragilitate, fragmenta,

fragmentar, framintat, gasperitd, genial, genialitate, geo- i

metric, gilgliturd, impddurit, impdiat, incilcare etc. etc.

La asemenea exemple, alese mai mult dupd criteriul di-

versitatii, trebuie adaugate altele, mai numeroase, la care
indicatia semanticd apare concentratd in mod excesiv

datoritd aceluiasi motiv, subsumarea termenului la un

cuvint-titlu considerat principal. In comparatie cu Ety-

mologicul lui Hasdeu, in noul dictionar numairul cuvin- j
telor inregistrate fard definitie este totusi cu mult mai re-

dus, reprezentind sub 100/, din totalul listei de cuvinte.

Este vizibila strddania autorului principal de a face, |
prin modul de explicare a termenilor, o opera lexico-

graficd lingvistici si nu una enciclopedicd. Fati de ace-
lasi Hasdeu, progresele in directia lingvisticd ne apar
remarcabile. Prezentarea pe mai multe zeci de pagini a
cuvintului basm, asa cum apdrea ea la Hasdeu, este re-
dusd, in lucrarea lui Puscariu, la o explicatie de citeva
rinduri. In comparatie cu lucrarea lui A. Philippide, pre-
decesorul imediat, la Puscariu concesiile enciclopedice
rdmin totusi incd flagrante. Sextil Puscariu nu a renun-
tat cu totul la expunerea narativd a sensurilor unor cu-
vinte vechi si populare. ,In timpurile vechi — ni se
arata la Inceputul explicatiei cuvintului cas —, cas era
si la noi, ca astdzi la aromani, megleniti si istroromani,
termenul generic pentru orice fel de brinzeturi... Mai
tirziu, sensul s-a specializat. Dacd in unele regiuni din
Ardeal — la orase — subt brinzd se intelege numai brinza
saratad..., iard cu cas se numesc toate brinzeturile
streine...” etc. etc. Definitia hinsarilor constituie un mic
paragraf de istorie nationald (— ,la origine, hinsarii par
a fi fost un fel de haiduci slobozi si se pot constata in
sec. XV in Tara Roméneascd. Cind Vlad Dracul imputa
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brasovenilor, pe la 1431—1433, cd adapostesc ...“), iar cea
a cuvintului bade incepe, la rindul ei, cu analiza unei
ipoteze sociologice (— ,,cuvintul bade era odinioard, cind
romanii triiau in comunititi mai mici si, prin urmare,
cei ce se intilneau zilnic se si cunosteau, termenul gene-
ral prin care cineva se adresa unui bdrbat mai in virsta..
de cite ori, nefiindu-i ruda ..“).

Alteori definitia lingvisticd propriu-zisd este urmata
sau precedatd de elemente ale lantului asociational, ex-
terioare cuvintului de definit, dar care ar forma, dupa
Puscariu, ,atmosfera cuvintului“®. Astfel, des_pre cal vr'ﬁ
se spune cd ,necheazd (nincheaza), rinchea_za, (s)foradie
(forndie), miho(est)e (mihoteste)®, ca are ,mai multe um-
blete : la pas, in trincineald (tréncdldu) sau la taca-
neald, in trepegior, in treapdd“, c& ,dupa fire, tempera-
ment, constitutie etc. se zice ca e : aprig, ager, iute, sirep,
tragaci, sumet, fard splind, moale, lenes® etc. etc. ; lacrimile
sint niste secretii care ,,umplu, podidesc sau ineaca pe cel
ce nu le stipineste“ si care ,ies, pornesc, pica, ciuruleswc
sau curg din ochi®; in sfirsit, juramintul ,se face', se da,
se depune, se presteazd, se deferd, se ia cuiva®, iar ,,ce}
ce nu-si tine juramintul fard si fie dezlegat- }ie el 1si
caled juramintul® etc. In unele cazuri, definifia a fost
inlocuitd cu totul prin asemenea elemente tangente, aso-
ciationale. De exemplu, primul sens al cuvintului foc a
primit aceastd unicd precizare ,explicativd®: ,focul se
aprinde sau se incinge, arde (.. cu pard, cu flacard, cu
vilvitaie sau indbusit, mocnit) si se stinge...”, care, desi-
gur, nu poate fi consideratd definitie.

Nici definitiile-tip preconizate de autor, in introducerea
dictionarului, la numeroase cuvinte derivate, despre care
am amintit mai sus, n-au fost in general folosite in prac-
ticd, de data aceasta spre lauda lexicografului; formulele
etimologico-gramaticale au fost adesea inlocuite cu defi-
nitii propriu-zise, explicative. La boierime, de exemplu,

' Vezi si I. Coteanu, Probleme i solutii lexicale in Dic-
tionarul limbii romdne, in Limba romdnd, XV (1966). nr. 3,
p. 480—482.

2 Sextil Puscariu, [brosura] Dictionarul Academiei, cit.,
p. 26.
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dupd formula-tip ,,colectivul lui boier, derivat prin suf.
-ime“, s-a adiugat adevirata explicatie : ,boierii, clasa
boiereascd, aristocratia, nobilimea® ; la cumpdrdtor, indl-
lime etc. (previzute initial a fi rezolvate semantic prin
formule-tip) intilnim numai definitii propriu-zise.

Autorul se ardtase sceptic in privinta utilizarii sino-
nimiei, considerind ci ,numai foarte rar“ sinonimele
,»,sint desdvirsite*!, dar precizase cid ,limba literard are cu
mult mai multe sinonime decit dialectele, cici ea pri-
meste cuvinte din toate regiunile“?. In consecintd el
adund, mai ales la termenii literari, o mare bogitie sino-
nimicd, neintrecutd pina astdzi in istoria lexicografiei
roméne : 46 de sinonime regionale apar, de exemplu, la
cuvintul cartof, si 16 sinonime regionale la chibrit. Se
constata chiar, contrar precautfiunilor initiale, unele abu-
zuri In 3electarea cuvintelor sinonime, considerindu-se
ca atare si unii termeni ale caror limite semantice
coincid numai partial.

Cu rezervele aratate, sectiunea explicativd rdmine in
general remarcabild, putind fi consultati si astdzi cu
mult folos. Impresioneazi in mod deosebit efortul de a
identifica in materialul lexical cit mai multe nuanfe se-
mantice reale, neinregistrate in alte opere lexicografice.
Existd si tendinta, intr-un fel fireascs, de a favoriza ana-
liza semanticd a cuvintelor vechi, populare si regionale,
in dauna neologismelor, care sint tratate mult mai sumar.
Pentru cele dintii, lucrarea rdmine un izvor de infor-
mare si un instrument de lucru fundamental. Pentru
prima oard se aratd, intr-o operi lexicograficd, ci unele
definitii consemnate pot si nu corespundi ,ultimelor re-
zultate stiinfifice“, intrucit lucrarea a inregistrat in mod
obiectiv situatia semanticd a cuvintelor asa cum rezults
ea din toate izvoarele®; in sfirsit, vizindu-1 probabil pe
Hasdeu, la care se manifestase tendinta de a reduce as-
pectele variate ale cuvintelor polisemantice la un as-
pect semantic unic, Puscariu se aratd mereu adeptul

! Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea 1, cit., p. XXXVIL
2 Ibidem,

3 Sextil Puscariu, [brosura] Dictionarul Academiei, cit.,
p. 27. :
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jdeii cd de obicei un cuvint nu reprezinti o idee unica,
ci un ansamblu de idei!, care ftrebuie consemnate in
dictionar.

*

Problema ,clasificdrii intelesurilor, a filiatiei seman-
tice, cum spunem noi astdzi, 1-a preocupat in mod deose-
bit pe Sextil Puscariu. El considera cid orinduirea sen-
surilor in interiorul cuvintelor polisemantice trebuie sa
constituie neaparat ,grija de cépetenie a lexicografului®
si ci aceasta nu poate fi fdcutd dupd criterii formale sau
intimplitoare 2. Intr-un dictionar cu caracter istoric, cum
este si acela pe care il discutdm aici, criteriul de baza,
singurul indreptdtit in clasificarea acceptiunilor, este
cel etimologic. Asadar, nu uzul, ci vechimea sensului va
prima in organizarea accepfiunilor: ,nu vom ingira la
locul intii [acceptiunea]... cea mai rdspindita..., ci vom
aseza in frunte sensul cel mai vechi%, scrie Puscariu?
Astfel formulat, criteriul istoric in organizarea materia-
lului lexical nu este nou, cici el mai fusese expus, chiar
mai explicit, In dictionarul lui Laurian si Massim. Pus-
cariu aduce insi o completare originald acestui principiu
cunoscut, completare legatd si de situatia specificd a
limbii romaéne : el sugereazd cad nu este obligatoriu ca
cel mai vechi sens atestat si fie iIn mod real si primul
sens al cuvintului roménesc; uneori sensul etimologic
»,Se péstreazi... Intr-un exemplu modern® 4. Intr-adevar,
limba roméani avind o traditie a scrisului relativ redusa,
textele nu pot constitui mijlocul unic pe baza caruia sa
se stabileascd vechimea unui sens; faptul ci o anumita
acceptiune apare in texte tirzii nu probeazd neaparat
ulterioritatea ei fa{i de alte acceptiuni, cidci ea a putut
exista in mod real, ca sens etimologic, cu mult inaintea
textelor scrise si n-a aparut din intimplare in textele
cele mai vechi. Asadar, pentru prima oara in istoria lexi-
cografiei noastre se aratd (desi nu suficient de clar) c3

tSextil Puscariu, FEtudes de linguistique roumaine,
cit., p. 353. .

2 Dictionaru] limbij romdne, tomul I, partea 1, cit., p. XXIX.

3 Ibidem, p. XXXI.

4 Ibidem, *
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indicele de vechime a atestarii se subordoneazid indi- -

celui semantic etimologic.
Desi foarte important, principiul nu poate fi totusi re-

dus la aceasti recomandare generald, cum a ficut Pus-

cariu, c#ci regula are numeroase exceptii; In cazul

cuvintelor cu etimologie necunoscutd ori nesigurd, al |
formatiilor onomatopeice, al imprumuturilor recente, ;

criteriul de filiatie semanticd amintit este in realitate ne-
recomandabil sau inaplicabil. Viata imprumuturilor re-

cente, de exemplu, poate fi urmairitd in textele limbii de- !

bitoare incd din momentul imprumutdrii, si, prin urmare,

pentru ele vechimea atestdrii are o importantda hotéri- -

toare in clasificarea intelesurilor: cel mai vechi sens

atestat trebuie sa fie primul sens al neologismului poli- |

semantic. Aplicind neologismelor aceleasi criterii de fi-
liatie ca si cuvintelor vechi (in mare parte din cauza lip-
sei unui material mai bogat din izvoare), responsabilul
dictionarului a transpus in limba romana succesiunea

semantici din limba de origine, inventind verigi inexis- |

tente ori inversind verigi semantice reale. Cinism, de
exemplu, este inregistrat in dictionar mai intii cu sensul

de ,doctrind a scoalei filosofice cinice“, neatestat si de

fapt inexistent in limba romana, care a imprumutat doar
sensul derivat, de ,atitudine, faptd, vorba etc. de om
cinic“ (de altfel, singurul atestat); chintesentd incepe de
asemenea cu un sens filozofic neatestat si- neexistent in
limba romand (,substantd eteratd, consideratid ca al cin-
cilea si cel mai subtil element...“), fiind urmat de altul,
real (,,partea cea mai de seamd, cea mai pretioasa..”);

primul sens inregistrat la clienteld (,totalitate a clien- |

tilor unui patron ori patrician®, la romani), sustinut de un
izvor din secolul nostru, e urmat de un al treilea (,,ocro-
tire, sprijin, apirare..“), atestat la Sincai si Bélcescu;
in sfirsit, figurd incepe cu o acceptiune (,forma vizibild
a unui corp®) pentru care nu s-au putut da izvoare, si
continud cu una (,,forma obrazului, expresia fetei“) avind
izvoare Incd de la Dosoftei.

Si concentrarea cuvintelor in ,,cuiburi® lexicale a avut
unele consecinte negative asupra filiafiei semantice :
aceasta a fost simplificatd iIn mod excesiv. la termenii
subsumati. Substantivul clociturd, subordonat verbului
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cloci, a primit, de exemplu, o asemenea definitie : ,,actiu-
nea de a cloci, clocire, clocit, cloceald ; fimpul clocitului ;
rezultatul clocirei ; spec. oul clocit, cuibarul lasat...; céa-
tel (de insecte); apa statutd..; vin rdu..; mincare rea,
stricatd... ; aer stdtut si inchis; pepene copt mai mult la
soare...; om lenes, trindav..., slab, gélbinicios, palid®.
Nu mai putin de 11 sensuri diferite au fost concentrate
aici sub o enumerare unica.

In ciuda acestor limite, lucrarea elaboratd sub redactia
lui Sextil Puscariu rdmine cel mai remarcabil dictionar
istoric din lexicografia romaneascd. Fatd de Etymologi-
cum, care, asa cum am aridtat, mergea pe linia genersld
a contopirii sub un singur sens a mai multor nuante se-
mantice, cu sacrificarea filiatiei insasi, in noul dictionar
ne intimpini o interpretare semanticd de o mare bogétie
si finete, cu o organizare de obicei exceptionala. Sensu-
rile au fost despirtite in numeroase ramificatii, cu cele
mai diverse sisteme de izolare (cifre romane si arabe,
litere mari si mici, bare duble si simple etc.), impru-
mutate, in mare parte, din lexicografia franceza. Pentru
prima datd in istoria lexicografiei noastre, organizarea
semantici a materialului se face in mod sistematic pe
doui linii principale : prin coordonare si subordonare.
Potrivit acestui' principiu de organizare, sensurile de
egala importantd au fost izolate, ca sensuri principale pe
acelasi plan, dupd cifre, iar cele secundare, dependente,
ramificate din sensurile - principale, au fost subsumate
acestora. Lui Puscariu ii datordm asadar notiunea de sub-
sens. La verbul aseza, de exemplu, in cadrul celor 19
sensuri principale (grupate sub cifre), sint inregistrate 33
de subsensuri, de acceptiuni dependente, cu definitiile
de rigoare. A fost intreprinsd In lucrare o remarcabila
operatie de ierarhizare a sensurilor in cadrul filiatiei
semantice, care ne oferd o bogdtie semanticd diferen-
tiatd, indicindu-ni-se nucleele principale in jurul cérora
s-au grupat acceptiunile secundare, in ordinea lor isto-
rici. 87 de sensuri principale si secundare la cduta, 7 la
cerbice, 22 la verbul invechit si regional cure, 21 la cd-
patii (dintre care 12 subsumate), 23 la fatd, 7 la fagddui,
17 la intra, toate remarcabil organizate, iatd doar citeva
exemple care demonstreazi bogétia semanticd a artico-
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lelor si care constituie una dintre principalele calititi ale:
lucrarii, cel putin pentru cuvintele de uz comun, inve- ]

chite, populare si regionale. Rareori, la aceste cuvinte,

cititorul obisnuit sau cercetitorul pretentios vor consulia 1

fard folos dictionarul.
*

Redactorul responsabil al lucririi isi exprima re-

gretul, la inceperea elabordrii dictionarului, ci materia- |

lul lexical pe care el se baza era, cantitativ si calitativ,
insuficient. Se semnala absenta din bibliografie a unor
texte vechi capitale ca Palia de la Oristie, Noul testa-
ment de la Bélgrad, Pravila de la Govora, a unor scrii-
tori moderni ca I. Budai-Deleanu, Heliade sau Bolinti-
neanu, dar mai ales lipsa unui material satisficitor cules

din limba vorbitd pe popor. Presiunea de a realiza, chiar

in aceste conditii, dictionarul l-au obligat sd porneasca
totusi la lucru, pentru a nu prelungi termenele de apa-
ritie. Multe dintre golurile bibliografice au fost ulterior
umplute. Preluind fisierul lui A. Philippide, Sextil Pus-
cariu a initiat in ,mers% in cursul muncii de redactare,
o serioasd campanie de imbogitire a materialului lexical,
triplind, pind la urmd, numirul titlurilor bibliografice
folosite initial. Astfel, la incheierea literei B lista celor
199 de izvoare, preluati de la A. Philippide, a fost mi-
ritd la 370 de titluri; la incheierea literei [ bibliografia
cuprindea 493 -de titluri, iar la aparitia literei C (elabo-
ratd dupd /) ea numira 553 de titluri. Pe la jumatatea
muncii de redactare, in 1926, Puscariu arita ca »prin
extrasele ficute de la 1906 incoace... numirul fiselor in-
trece astdzi milionul“?, jar in 1931 el adiuga informatia
cd ,materialul cules de invitatul profesor de la Tasi
a fost ,augmentat la mai mult de dublu®“®. Cu toate
progresele cantitative inregistrate, materialul lexical, ne-
depasind cu mult cifra de un milion de extrase, a ramas
insuficient pentru a realiza, in cele mai bune conditii,

'Sextil Puscarinu, [brosura] Dictionarul Academiei,
cit.,, p. 10.

? Academia Romand, Anale [Dezbateri], tomul LI, cit., p. 202
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istoria unui vocabular rominesc estimat la peste 100 000
de cuvinte. Heliade-Radulescu, Gh. Asachi, Gh. Lazar
au ramas absenti pind la urma din fisierul lucrarii ; n-au
intrat in el nici periodicele din secolul al XIX—lea,_ atit
de reprezentative pentru perioada de inflorire a hrnlzu
romane literare, si mnici suficiente opere stiintifice A(m
sens larg), fapt care face ca viata neologismelor.' sa in-
ceapd, in mod fals, aproape invariabil, cu unul si acelasi
izvor, opera lui Titu Maiorescu; secolul al XVIII-lea,
mai ales a doua sa jumatate, este cu deosebire slab re-
prezentat in dictionar.

Sextil Puscariu voia sd dea izvoarelor un rol e;xtrem
de important si complex in cadrul lucrarii. Cu ajutorul
lor autorul nu urmaéarea doar 33 demonstreze in context
existenta sensurilor inregistrate; ele trebuiau' sé' ipfé—
tiseze cuvintele si sensurile ,in evolutia lor 1s’Eor1ca“1:
pe de altd parte, prin numarul de izvoarve. .f010_51t§e, pro-
portional cu acela aflat in fisierul lucrarii, dictionarul
trebuia sd ofere ,,0 imagine despre frecventa cuvintelor
in limba“ 2 Tot prin citate urma s3d se arate.,vechimea*
si ,extensiunea geografica“ a cuvintelor inregistrate,
precum si stilurile in care ele apar®. Urmadrirea evolutiei
istorice a cuvintelor prin izvoare il apropie pe Sextil
Fuscariu de Hasdeu, iar indicarea frecventei lor, de Lau-
rian si Massim, care recunoscuserd, pentru prima oarid
in lexicografia romind, dar numai teoretic, utilitatea
metodei statistice in dictionarele istorice 4.

Prin modul de folosire a izvoarelor, noul dictionar
academic se deosebeste, adesea radical, de versiunile
anterioare. Fatd de predecesorul imediat, care limitase
la trei numarul maxim de citate ilustrative pentru fie-
care cuvint ori sens, in lucrarea condusid de Puscariu
numdrul 1zvoarelor se poate ridica, potrivit unor nece-

i Ibidem, p. 203. N
2Sextil Puscariu, [brogsura] Dictionarul Academiei,
cit., p. 26. ‘
3 Dictionarul limbii romdne, tomul 1, partea 1, qit.,
p. XXIII—XXIV. . o
4 Mircea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei ro-
mdne, vol. I, cit.,, p. 135.
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sitati diferentiate, pind la citeva zeci, in asa fel ca fie-
care segment dintr-o epocd istoricd sd fie reprezentat
prin texte : 10 izvoare ilustrative apar, de exemplu, la
unul dintre sensurile cuvintului cisld, 13 la primul sens
al lui ciolpan, 15 la cel de-al doilea sens al lui chef, 25
la cite unul dintre sensurile cuvintelor chinui si cort,
28 la primul sens al lui coasd etc. Fati de Etymologicum,
in noul dictionar academic contextele ilustrative sint re-
duse la volumul strict necesar pentru infelegerea sensu-
lui cuvintelor, iar izvoarele folosite sint in mai mare
masurd organizate cronologic, incepind de la textele culte
vechi spre cele moderne si terminind cu izvoarele popu-
lare. Dictionarul a putut rareori si impingd in urma,
in timp, atestdrile care apar in Etymologicum (in porti-
unea lor comund), dar in schimb a realizat, prin com-
pletarea izvoarelor, un mai mare echilibru intre diver-
sele epoci din istoria limbii roméine. Ca volum global
de izvoare, lucrarea nu are precedent in istoria lexico-
grafiei nationale, intrecind deci Etymologicul lui Hasdeu
si constituind pind astdzi principala sursi de informatie
pentru tofi aceia care se intereseazd de istoria lexicului
limbii roméne.

Insuficienta materialului lexical ramine insd evidenti la
imprumuturile recente. Autorul a acordat o mai micad
important{a neologismelor in ansamblul lucrarii, fapt jus-
tificat, teoretic vorbind, prin ,tineretea® acestor elemente
lexicale, prin existenta lor recentd in limba romana.
Dar aceastd realitate obiectivd a fost transformati in
una subiectiva : s-a renuntat aproape cu totul la ideea
de a se mai urméri existenta istoricd a neologismelor,
care adesea au fost ilustrate cu izvoare intimplitoare.
Faptul poate si surprindd intrueit, in cazul neologismelor,
exista posibilitatea reald de urmarire istoricd, incd din
momentul actului imprumutérii. Neexploatindu-se aceastad
posibilitate, dictionarul ne prezintd neologismele cu
izvoare mult wultericare datei cind au fost imprumu-
tate. Iatd, in acest sens, citeva exemple semnificative dela
litera F, alese aproape la intimplare : facial (inregistrat
fara izvoare ; apare in texte incepind din 1843, cf. N. A.
Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romdnesti,
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Bucuresti, 1962, p. 204 si urm. ; toate indicatiile de datare
care urmeazi sint extrase din aceeasi lucrare); factor
(DA : 1896 ; apare in texte incd din 1777) ; facultate (DA :
la T. Maiorescu ; in realitate, existid de la Sincai) ; falangd,
fanerogamd, farmacie (toate trei, fird izvoare in DA ; apar
in texte din 1843, respectiv 1841si 1830); fazd (DA :1aT.
Maiorescu ; apare din 1834) ; febrd si fecunda (inregistrate
fird izvoare in DA ; apar din 1842, respectiv din 1844);
fecunditate (DA : la lorga; in realitate, e iInregistrat in
1838) ; femur si fermenta (fard izvoare in DA ; existd in
texte din 1843, respectiv din 1816) ; fermentafie (in DA,
la Poni, in 1891 ; existd din 1813) ; fertil (DA :1a T. Maio-
rescu ; apare din 1842) ; fibrd, filtra, filtru (in DA, fard iz-
voare ; existd in texte din 1830, respectiv 1845 si 1834);
fiold (in DA : M. Eminescu ; in realitate, apare de la Sincai)
etc. ete. Rezultd ca lucrarea nu satisface in privinta izvoa-
relor folosite la neologisme, cu toate cad ea inregistreaza,
chiar si aici, importante progrese in comparatie cu dic-
{ionarele roméanesti anterioare.

*

Mari merite au autorii noii versiuni a dictionarului
academic in privinta unitdtilor frazeologice. fncd in va-
rianta elaboratd de A. Philippide se renunfase la proce-
deul antiistoric (folosit in Etymologicum) de a izola toate
unitatile frazeologice la sfirsitul cuvintului polisemantic ;
lingvistul iegean integrase aceste imbindri lexicale in fi-
liatia semantici a articolului, subordonindu-le, pe fie-
care, direct sensurilor din care ele se dezvoltaserd, iar,

pe de altd parte, diduse acestei sectiuni o mai mare ex-

tensiune. In dictionarul condus de Puscariu este con-
tinuatd linia predecesorului imediat; materialul lexical
a fost imbogitit intr-o asemenea mdasurd incit lucrarea
a devenit, si din acest punct de vedere, cea mai completa
opera lexicografici roméaneascd. Au fost inregistrate, de
exemplu, 50 de unita{i frazeologice la cuvintul fatd (lo-
cutiuni, proverbe, sintagme ,neutre®“, expresii si com-
puse), 63 la verbul bdga, 112 la substantivul coadd, 224 la
iarbd etc. Adesea volumul ocupat de unitatile frazeologice
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in cadrul articolelor intrece pe acela al tuturor celorlalte
sectiuni luate laolaltd, cici, fati de versiunea lui Philip-
pide, in cea urmatoare sectiunea are doui insusiri su-
plimentare, care ii sporesc considerabil volumul si valoa-
rea: pe de o parte, s-a urmirit nu numai inregistrarea
unui mare numdr de unitdti frazeologice, ci si a tuturor
variantelor sub care circuld acestea, cu un cuvint sur-
prinderea diversitatii in unitate, tinindu-se seami de
fiecare izvor in parte; pe de alta, s-a incercat, intocmai
ca la sensurile propriu-zise ale cuvintelor, si se ilustreze
aceste unitat{i cu cit mai multe izvoare, spre a se stabili
In aménunt existenta lor istorici. La cuvintul ban
(,moneda“), spre exemplu, sintagma bani gata este inso-
titd de toate variantele gisite in texte (bani gheatd,
~ buni, ~ pesin, ~ naht, ~ numdrati, ~ numdrdtoare) ;
expresia cit ai bate din palme (v. sub cit) apare cu noui
variante sinonime (cit ai bate in palme, cit ai scdpdra din
amnar, cit te-ai sterge la ochi, cit ai clipi din ochi, cit cli-
peala ochiului, cit ai zice pis, cit cioara in par, cit trece
cioara peste gard, cit ai potcovi puricele), a bate podurile
(v. sub bate) cu cinci variante, a face cuiva pe chef (v. sub
Jace), cu zece. O alta expresie, (a trage, a privi, a se uita
cu) coada ochiului, este urmariti in vechile texte biseri-
cesti si istorice, la scriitorii moderni si contemporani, in
creatia populara (v. sub coadd) ; a intra in urechile (cuiva)
apare atestatd incd din Psaltirea scheiani si Codicele
voronetean (v. sub intra), iar a-$i aprinde paie in cap
(v. sub aprinde), cu izvoare tirzii, este explicati prin
texte proprii din veacul al XVIII-lea, din care rezulti
cd expresia s-a ndscut din obiceiul oamenilor de a-si
aprinde pe cap paie sau rogojini, in timpul procesiunilor
domnesti, spre a atrage atentia asupra lor si a putea in-
mina domnului jalbe. Unitatile frazeologice sint siste-
matic si bine definite, uneori cu adaosuri de tip enciclo-
pedic. Ceea ce s-ar putea obiecta autorilor este indeosebi
faptul de a nu fi ales intotdeauna cuvintul »cheie®, cel
maj semnificativ, la care si inregistreze aceste unititi?,

! Compusele, de exemplu, care, din punct de vedere seman-
tic, au valoarea unui cuvint unic, n-au fost grupate fara excep-
{ie la primul element component.
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sau de a le fi inregistrat in mai multe locuri, adesea in
formulari si cu definitii diferite!, ' -
Oricum, impresia pe care o lasi lucrare'a prin l?oga_t}a
si diversitatea unitatilor frazeologice, prin .exp1§ca‘g111e
insistente si exacte ce le insotesc, precum si prin vo-
lumul izvoarelor folosite, este in mod global covirsitoare.

*

Indicatiile asupra formelor gramaticale, desi relativ
numeroase, sint in general nesistematice si rezultd din
aplicarea, de altfel inconsecventd, a unui principiu recu-
noscut chiar de Puscariu ca ,destul de arbitrar“2, Au-
torul a admis existenta unei declindri si conjugdri re-
gulate in limba roméni si, in consecipté, si-a propus sa
inregistreze in lucrare doar formele-tip neregulate, pre-
cum si cazurile de dublete (de plural, prezent indicativ
etc.). Astfel, apar notate, ca neregulate, pluralele unor
substantive ca hram (hramuri), hrean (hreanuri), coerede
(coerezi), cof (cofuri), prezentul indicativ al unui verb ca
aseza (asez), precum si dublete (ori triplete etc.) de plu-
ral sau de prezent indicativ la cuvinte ca asezamint (pl.
asezdminte, -minturi), cofd (pl. cofe, cofi), cotoroi (prez.
ind. pers. 3 cotoroie gsi cotoroieste), crivald (pl. -vale,
-vele, -vali), impdrti (prez, ind. impart si impdrtesc), ade-
sea aradtindu-se care dintre formele paralele existente
este cea mai cunoscutd. Dar cum limita dintre ,neregu-
lat“ si ,regulat” este greu de stabilit la nivelul intregului
lexic, principiul selectiv aplicat in alegerea si consemna-
rea formelor gramaticale-tip ne apare de multe ori su-
biectiv. De exemplu, la numeroase verbe de conjugarea I
care nu au prezentul indicativ ,regulat®, adici terminat
in -ez, el nu este totusi consemnat (v. consista, consuma,
conturba); la unele substantive cu plural regulat (ex.
consistoriu, conte) acesta se indica, iar la altele, cu dublu
plural (ex. conwvoi), nu apare nici o indicatie in acest
sens. In privinta formelor gramaticale, deci, noua versi-

! De comparat, in acest sens, bani gheatd, inregistrat la ban
si la gheatd.
? Dictionarul limbii romdne, tcmul I, partea 1, cit.,, p. XXVII.
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une a dictionarului academic este mai sdracd si mai in-

consecventd in comparatie cu lucrarea predecesorului .

imediat.
*

Analiza noastrd a ajuns, in sfirsit, la ultima secfiune

a articolelor din dictionar : indicatia etimologicd. Redac-
torul responsabil al lucrdrii a acordat o mare importanta
cunoasterii originii cuvintelor inregistrate, considerind
identificarea etimologicd drept ,temelia oricirei cer-
cetdri filologice“!. Totodatd el aprecia, cu un spirit
autocritic exagerat, cd, datoritd insuficientei dezvoltiri
a disciplinei, ,partea etimologicd va fi cea mai nede-
p}iné“ din lucrare 2. S-a luat hotédrirea de a se refine in
dictionar ,numai achizitiile sigure ale stiintei“3. N-au
putut fi ocolite totusi unele etimologii probabile, la care
s-au indicat si izvoarele unde ele se gasesc explicate 4.
Cit despre cuvintele cu etimologie controversati, Ila
acestea autorul si-a ingaduit sd facd ample expuneri de
motive, potrivit principiului ci ,motivarea unei etimo-
logii care nu e evidentd e necesard precum e necesar a
ardta si cari sint greutdtile cari fac indoielnice alte eti-
mologii“®, Mai retinem, din prefata lucririi, intentia au-
tgrului de a da indicatii laconice la neologisme, precum
sl recunoasterea, desi cam unilaterald, a existentei eti-
mologiei multiple la numerocase Imprumuturi recente.
Pugcariu subliniazd undeva ,neputinta® de ,a distinge...,
in cele mal multe cazuri,... dacd neologismul e un impru-
mut din latineste sau din franfuzeste“s,

5 Ca proportii, sectiunea etimologici a dictionarului
pastreazd o cale de mijloc intre versiunea lui Hasdeu si
aceea a lui A. Philippide, fiind mai concentrati fata de
Etymologicum, dar evident mai ampld in comparatie cu
dictionarul lui Philippide. Dar nu volumul, ci valoarea
acestei sectiuni intereseazi, desigur, in primul rind.

1 Ibidem, p. XXXVII.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem,
5 Ibidem, p. XXXVIIL,
¢ Ibidem.

68

Ca realizare globald, dictionarul nu are precedent
nici din acest punct de vedere in lexicografia romaé-
neascd, si faptul ca este folosit in mod curent ca etalon
de comparatie in analiza valorii etimologice a tuturor
celorlalte dictionare aratd clar nivelul sdu stiinfific ex-
ceptional. Care sint, in esenta, caracteristicile acestei
sectiuni ?

La termenii mosteni{i din limba latind, lucrarea dez-
voltd linia antecesorilor si este de o sigurantd remar-
cabild. Compararea cu alte limbi romanice si cu dialec-
tele romane sud-dundrene se face mai ales la etimoanele
reconstituite, mult mai numeroase fa{d de dictionarele an-
terioare, precum si la etimologiile probabile.

In aparents, partea cea mai ,nedeplind* a dictiona-
rului o constituie etimologia termenilor regionali, céci
pentru ei s-a manifestat o prudentd deosebitd si, in con-
secin{d, numeroase cuvinte regionale inregistrate sint
lipsite de indicatia originii. Astfel, pentru a nu
oferi decit un exemplu semnificativ, pe primele 31 de
pagini ale literei H, foarte bogatd in regionalisme, 59 de
cuvinte nu au nici o indicatie etimologica, iar 54 au doar
indicatii etimologice probabile ori simple sugestii. Totusi,
unul dintre cele mai mari merite ale lucrdrii constd in
faptul cd mii de termeni regionali, unii pentru prima
oara inregistrati intr-o operad lexicograficd, au primit,
aici, etimologia lor exactd. Activitatea efervescentda din
paginile revistei Dacoromania a furnizat dictionarului
un imens material etimologic, cu date adesea sigure, fo-
losite ca atare. Cine rasfoieste astdzi revista citatd ob-
servi ca eforturile cercetdtorilor au fost canalizate de
Puscariu in primul rind spre stabilirea originii cuvin-
telor regionale si ca aceste eforturi s-au soldat cu suc-
cese evidente ; trecute in dictionar, rezultatele apar pina
astdzi foarte solide.

Se mai observa ca principiul etimologiei multiple nu
se aplica in dictionar doar la cuvintele recent imprumu-
tate, cum ar putea si rezulte din prefata lucrdrii, ci si 1a
numeroase cuvinte vechi, populare si regionale patrunse
in limba romand, in diverse regiuni ale {drii sau in di-
verse epoci, din limbi diferite. Circiumd i covaci sint,
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dﬁe exemplu, explicate din slavi si maghiard ; cofed, din
51.rbé siv m‘aghiaré; cergd, din turci §i maghiars; circioc,
d}n rusa si ucraineani ; cardas, din turci si sirba ; catran,
din turcd, bulgari, sirba, rusi si maghiard etc. Pe aceeasi

5

linie, autorul foloseste in dictionar ceea ce am putea numi -

»alternativa etimologici*, potrivit céreia unele cuvinte
au intrat in limba romani pe o singurd cale, dar aceasta
trebtvlie aleasd dintre mai multe Alternative posibile :
cantd ar putea fi de origine sirbi sau maghiard ; cirtita,
colibd, colnic pot proveni din bulgarid ori din sirbj -
furculitd ar putea fi un derivat intern (din furcd) sau,
un Yechi cuvint romanesc de provenienta balcanici (in-
trucit se regiseste in albanezd, greaci si bulgard). Este
Pentru intfia datd cind un dictionar romanesc foloseste
In mod sistematic metoda alternativelor in indicatiile
etimologice, de obicei justificati.

Ori de cite ori sensul etimonului nu corespunde cu
sensul cuvintului romanesc, el se indicd, dupid preciza-
rea formei etimologice : aflim astfel ci boatd (,,bita
mare“) are in sirb3 sensul de »baston®, ci bufariu ( garte
b%sericeascé“) insemna in slavid ,abecedar® ete. ’P”e li-
nia 11_1i Hasdeu, se foloseste si aici procedeul de a cita
pe Prlmii autori ai unor etimologii, acceptate ca atare in
dictionar : la cataroi, de exemplu, e citat ca autor al
etimologiei Cihac ; la caterisi si cernuscd, Tiktin ; la cer-
vig, Cihac si L. Sdineanu ete. ’

Qonform intentiilor exprimate in prefata lucririi, la
cuvintele cu etimologie controversats discutarea oriéinii
este Aamplé, cu invocarea tuturor izvoarelor implicate :
14 rinduri sint consacrate analizei etimologice la adinc,
cite 26 la baie si colac, 29 1a ctumpav, 37 la comanac, 123
la copil (,cuvint de origine obscuri®).

' VPen.tru prima oard in lexicografia romaneasci se in-

dicd sistematic, la alineatul etimologic, dubletele lexi-
ca}e: botd, la bitd; colurie, la colir ; comanda, la co-
minda ; comision, la comisie ; cumineca, la comunica ;
cumpdra, la comparg ete,

La cuvintele imprumutate se constatd numeroase
concesii enciclopedice ; autorii au indicat adesea nu nu-
mal sursele directe din care acestea au fost preluate, ci si
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sursele primare: la aeronaut, imprumutat din limba
francezi, se arati si elementele grecesti din care cu-
vintul a fost format in francezd; bufon si cantalup sint
explicate tot din francezi, dar se adaugd provenienta lor
italieneascd in franceza ; cositor si har au etimoane slave
vechi, dar si formele grecesti care au stat la baza celor
slave ; halima, luat prin limba neogreacd, are inregistrat
si etimonul turcesc al cuvintului neogrec.
" Modul de rezolvare a etimologiei derivatelor ridicd
unele probleme speciale. Initial, iar pe alocuri si mai
tirziu, lucrarea a Iincercat si indice etimologia multor
tipuri de derivate prin intermediul definifiei: adop-
tind, la abstractele verbale, participiile adjectivale, nu-
mele de agent, la diminutive si augmentative, precum
si la alte formatii interne, definitii mai mult etimologice
decit explicative, cum am mai aradtat!, acestea au putut
substitui cu totul indicatia etimologicd propriu-zisa.
Autorul a inlocuit incetul cu incetul asemenea formule
cu explicatii semantice si a delimitat astfel mai net par-
tea explicativi de aceea etimologicd, pe aceasta depla-
sind-o consecvent la finalul articolelor. Schimbarea de
conceptie amintitd a fost, din pacate, serios limitatd de
o alta cu consecinte contrare: prin reorganizarea arti-
colelor pe ,,cuiburi® lexicale, termenii derivati subsumati
n-au mai primit de obicei nici o indicatie etimologica ;
dintre derivatele subsumate combatere, combditut, com-
bativ, combinare, combinat, custurar, cuvintitor, cuvin-
tdret, de exemplu, doar combativ a fost inregistrat cu
etimologie. Procedeul ar pirea mai putin nerecomanda-
bil daci in unul si acelasi ,,cuib“ lexical n-ar fi concen-
trate, laolaltd cu derivatele propriu-zise, si multe impru-
muturi lexicale independente (combatant, combativitate,
combinatie, combinezon etc.?); aceastd grupare eterogeni
impunea, credem, introducerea etimologiei la toate cu-
vintele subsumate.

Cu toate aceste obiectii, conchidem c& lucrarea are
mari merite in sectiunea etimologicd, fiind pind astizi

1 Vezi mai sus, p. 55.
2 Imprumuturile au de obicei indicatia etimologica.
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ir_zvvorul_ fundamental de informare in cercetarea stiinti-
icd, si cel mai- plin de sugestii dintre dictionarele ro- -}

manesti.
*

] Dictionarul academic elaborat sub conducerea Ilui
.S.e:_xtll Pusgcariu reprezintd una dintre culmile lexicogra-
fiei nationale. Lucrarea oglindeste personalitatea multi-
laterald . a autorului, orizontul siu larg, preocupirile
sglg- lexicologice profunde si statornice; cu riscul de a
fi inconsecvent, Puscariu si-a schimbat »in mers* impor-
tante prificipii de lucru, in scopul imbogatirii si Imbu-
natatirii operei lexicografice. Desi neterminat, dictiona-
rul poate fi considerat opera sa capitala. Ea ne oferd o

foarte bogata listd de cuvinte si de variante lexicale, o

interpretare semantici a izvoarelor de o neobisnuiti fi-
nete, o organizare a materialului suficient de riguroas3,
de tip istoric, un mare numir de contexte ilustrative
din toate epocile si stilurile, cea mai ampla listi de uni-
tati frazeologice si cele mai sigure indicatii etimologice
dmﬂ istoria lexicografiei romanesti. Calitatile lucrarii
covirsesc limitele ei si fac din ea o opera fundamentali
a lingvisticii romane si romanice.

4. Scriza noud a Dictienarului academic general

Dupa transformarea vechii Academii Romane in
Apademia Republicii Populare Roméane, in 1948, una
dgntre principalele sarcini ale lingvisticii nationale a
ramas continuarea elabordrii Dictionarului academic ge-
neral. Intre anii 1949 si 1952, un colectiv relativ nume-
ros condus de academicianul Iorgu Iordan, si concentrat
in ‘Institutul de lingvisticd din Bucuresti, a efectuat re-
vizia pdrtii tiparite de Puscariu, precum si o primi
redactare a portiunilor inci neelaborate din lucrare.

Intr_e timp, conducerea forului academic »a conside-
rgtv mai urgentd si mai utild, pentru satisfacerea nece-
sitatilor de ordin cultural ale unui public larg si mereu
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in crestere de intelectuali..., elaborarea unui dictionar
corespunzitor acestor necesiti{i“!. De aceea, munca la
marele dictionar a fost intreruptad timp de mai multi ani,
pind in 1959, in favoarea Dictionarului limbii romdne
literare contemporane (4 volume, 1955-—1957) si a Dictio-
narului limbii romdne moderne (1958), opere lexicogra-
fice de limba literard curentd, absolut si urgent necesare.

O datd indeplinite aceste obligatii imediate, revenea
pe primul plan problema realizdrii dictionarului acade-
mic general. Dificultatea prealabild cea mai serioasd care
se ridica cu acest prilej ar putea fi rezumatd In Iintre-
barea : este necesar si posibil ca dictionarul inceput sub
conducerea lui Sextil Puscariu sd fie continuat ca atare,
sau lucridrile trebuie luate de la inceput ? In noile con-
ditii, foarte diferite fa{&d de acelea in care fusese inceput
dictionarul, acesta nu putea fi continuat fard numeroase
modificari esentiale ; oricit de wvaloroasd, lucrarea ante-
rioard era depidsitd de progresele stiintei, nu numai ca
orientare generald, ci chiar ca organizare si bogatie de
ansamblu. In cazul continudrii ei, erau deci necesare
schimbari principiale in metoda de lucru, ceea ce, in prac-
ticd, ducea la efectuarea unei opere independente. Pe
de altd parte, insd, a lua de la inceput munca depusi timp
de patru decenii de antecesorii imedia{i insemna a amina
cu multi ani elaborarea celei de a doua parti a dictio-
narului, incid neexistentd, si a dubla, in schimb, chiar
dacd in conditii superioare, partea prima, de mult tiparita,
a lucrdrii. De aceea, s-a considerat mai util ca noua ver-
siune a operei lexicografice, férd a fi propriu-zis o con-
tinuare a celei anterioare, sid inceapad de la litera M, cam
de acolo de unde fusese intreruptid de Puscariu, urmind
ca ulterior, dupd terminarea portiunii pind la Z, si fie
elaboratd, pe aceleasi baze, intreaga portiune de la A la
L, inclusiv literele care nu apadruserd in versiunea lui
Puscariu. Drumul urmat in prezent de autorii dictiona-
rului academic este din multe puncte de vedere atit de
diferit de acela al antecesorilor, incit ni se pare necesar

1Jorgu Iordan, Dictionarul limbii romdne, in Limba
romdnd, XIII (1964) nr. 4, p. 301.
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sd facem unele precizari in acest sens. In paginile urmsd
toare ne propunem 33 relevam trasaturile mai importante
care deosebesc cele doud mari opere lexicografice.

*

Mai intii, noul dictionar academic se deosebeste ra
dical de acela imediat anterior prin conditiile, asa-zicindA
nexterne®, in care este elaborat: trei echipe largi, laf
Bucuresti, Cluj si Iasi, lucreazi paralel la redactarea dic-:
{ionarului. La Bucuresti se efectueazi, sub conducereaj
lui Torgu Jordan, Alexandru Graur si Ion Coteanu, revi-§
zia finald a materialului, in vederea predirii lui esalonated
la tipar. Rezultatele cantitative obtinute de aceste echipe]
vorbesc mai convingdtor decit oricare argumente in pri-
vinta progreselor lucrdrii : in circa 6 ani de munci efec-|
tiva, au fost predate in intregime la tipar (pe fas-i
cicule ori in tomuri) literele M, N si O, insumind circal
2000 de pagini tiparite; in aceeasi perioadi au fost re-|
dactate, in intregime sau in parte, alte trei litere, P, R Si:
S, care vor trece la revizia finali. In mai putin de un de-
ceniu va putea vedea lumina tiparului o cantitate de circa |
4000 de pagini. Noul colectiv se dovedeste astfel de 7
ori mai productiv in comparatie cu antecesorii imediati.
Pentru intiia oard, in acesti ani, lexicografia a devenit
profesiune stiintificd permanents, imbratisatd de nume-{

‘rosi cercetétori.

Noul dictionar academic se deosebeste de versiunea |
anterioard - si printr-o altd condifie ,externi® capitala, §
din care decurg numeroase consecinte practice : prin §
ceea ce Sextil Puscariu numea ,materialul lexical®. Pre-
luind materialul lexical existent, colectivul noului Dic-
tionar al limbii romdne l-a augmentat in mod radical. In .
etapa de fa{d a muncii sale, colectivul dispune de aproape
trei milicane de extrase din izvoare, dar acest volum se
afld incd in continud crestere. Numai la litera M, care.
incepe noua versiune, s-a folosit o bibliografie cu 1627 |
de titluri, de aproape trei ori mai bogati in comparatie
cu cea mai bogat atestatd dintre literele versiunii ante-
rioare. Litera P, care s-a redactat de citre colectivul i
lexicografic din Bucuresti, a avut la dispozitie circa
360 000 de extrase, peste jumitate din cantitatea avuti |
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de Puscariu pentru intregul dictionar, la inceperea lu-
crarilor. Izvoarele nou introduse incearcd sd reprezinte
cit mai armonios si mai complet toate epocile scrisului
romdanesc, toate stilurile limbii si toate regiunile. Este de
la sine inteles cd in aceste conditii, mereu imbunitatite,
multe dintre lipsurile semnalate In vechiul dictionar au
fost inlaturate ori macar diminuate : volumul articolelor
apare acum si mai bogat, iar numadrul de articole—titl'u
si de wvariante lexicale poate fi evaluat la cel putin
150 000 1.

Ca dictionar general, noua versiune Iinregistreaza
toate cuvintele atestate in limba literard generald si in
limbajul literaturii artistice, in vorbirea populara si. re-
gionald, in textele wvechi, dar inceteazi de a mai fi
exhaustivd, ca si versiunea anterioara, la cuvintele apar-
tinind terminologiei tehnico-stiintifice. In privinta se-
lectarii acestora, intre cele doud opere lexicografice
existd insd nete deosebiri de conceptie : Puscariu nega,
cum am vazut, existenta vreunui criteriu pe baza ciruia
s-ar putea stabili acceptarea ori respingerea neologisme-
lor, considerind operafia de selectare un moment subiec-
tiv; dimpotriva, in noua versiune se aplici un criteriu
de selectare stiintific : au dreptul sd figureze in dictio-
nar acei termeni ai limbajelor tehnico-stiintifice ,care
au pdtruns sau manifestd tendinta evidentd de a patrunde
in limba literard generald, in limbajul literar artistic
sau in cel popular”; in mod practic, ,dacd acestia apar
..in cel putin doud stiluri diferite ale limbii¥, existenta
verificatd prin izvoare, ,introducerea lor in dictionar este
justificata“z, :

1 Se realizeaza astfel insdsi dorinta lui Puscariu care, in
anul 1906, afirma cu oarecare amdriciune: ,Dupid experienta
Pe care o0 vom fi ficut cu aceastd editie dintii, va trebui sd adu-
Ndm un material nou din operele literare.. si mai ales din
limba vorbiti de romanii de pretutindeni. Cu ajutorul lui vom
Putea preciza mai lesne si vechimea si extensiunea geograficid
a cuvintelor, vom putea descoperi mai usor evolutia schimbaérilor
de sens, vom gisi adeseori zalele pierdute ale lantului® (Dictio-
narul limbii romdne, tomul I, partea 1, cit, p. XL).

2 Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul VI,
Bucuresti, 1965, p. VI.
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Am aratat ca intentia lui Puscariu de a asigura lucra-

rii sale ,,0 unitate desdvirsitd“ n-a izbutit pe deplin, cu }
toate ca materialul fusese elaborat de numai citiva re- }
dactori si revizuit de o persoand unicd. La inceperea |
noii versiuni, problema unitatii de lucru se ridica in
mod acut, in primul rind datoritd faptului ci dictionarul j
urma sd fie redactat prin aportul unui mare numir de |

persoane, In orase diferite si in echipe independente.
De aceea, operatia de redactare a trebuit si fie prece-
datd de o lungd perioadi de indrumare unitard. Indru-

marea s-a fdcut pe baza unui amplu corp de norme de |

lucru alcatuit In acest scop, prin sedinte de lucru consa-
crate tuturor aspectelor teoretice si practice ale redactd-
rii, prin elabordri de probd, discutate in colectiv si in
forul academic, prin schimb de experienta intre redac-
tori si intre echipe etc. S-au realizat astfel premisele pen-
tru un dictionar unitar.

In noua versiune, sistemul de .concentraré a termeni-
lor in ,cuiburi“ lexicale a fost parisit : fiecare cuvint,
cit de neinsemnat, apare inregistrat ca articol indepen-
dent. Cu exceptia cuvintelor avind sensul incid nepreci-
zat, toti termenii Inregistrati au primit definitia de ri-
goare, redusad la elementele lingvistice explicative stricte.
Asadar, intentia predecesorului de a limita enciclopedis-
mul Etymologicului este dus3, in noul dictionar, pina la
ultimele ei consecinte, prin eliminarea totald a digre-
siunilor extralingvistice. In acest fel a fost creat un mai
mare echilibru in organizarea semantici a articolelor,
cdci, dupd cum s-a vazut, in versiunea anterioari lair-
girea excesivd a definitiei, in sens enciclopedic, pe de-o
parte, si comprimarea ori suprimarea ei, pe de alta, du-
sese la unele contradictii interne flagrante. Pentru cu-
vintele din aceeasi ,serie“ semanticid (de exemplu, numele
de plante si de animale, de zile, luni, epoci, ere, de grade
si ranguri sociale, de unitdti de méasurid etc.), precum si
pentru cele care apartin aceluiasi tip morfologic (de
exemplu, -diminutivele si augmentativele, abstractele
verbale devenite substantive si participiile-adjective,
numeralele si instrumentele gramaticale etc.) au fost
stabilite scheme de tratare unitare si obligatorii. In sfir-
sit, pentru definitii autorii s-au servit de numeroase iz-
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voare documentare speciale, care oglindesc progresele
treptate ale cunoasterii; Inregistrind din izvoare si
acceptiunile care contrazic astdzi adevarul stiintific, dar
care au circulat in mod real, lucrarea incearca totodata
si nu piarda in orice caz din vedere nici acest adevir,
consemnat la locul cuvenit.

. Existd unele deosebiri nete intre cele doud dictionare
academice si in privinta filiatiei semantice. Acceptind
punctul de vedere al predecesorului c& Inldnfuirea se-
manticd in interiorul cuvintului polisemantic trebuie
facuta pe principiul indicelui etimologic, nu al uzuluj,
noua versiune n-a preluat si ideea acestuia potrivit cé-
reia indicele de vechime a atestdrii se subordoneaza fiara
exceptie indicelui etimologic. In cazul cuvintelor cu eti-
mologie necunoscutd sau nesigurd, al formatiilor ono-
matopeice, dar mai ales la imprumuturile recente, noua

.versiune a dictionarului a inceput in general filiatia de

la sensul cel mai vechi atestat, chiar dacd aceastd orin-
duire contrazice (la neologisme) filiatia semanticd a lim-
bii de origine. Astfel, manual, inregistrat in limba ro-
mand mai intli ca substantiv, la 1829, iar ca adjectiv
abia in 1851, apare in dictionar cu aceastd ordine seman-
tic, chiar dacad ea nu coincide cu aceea a limbii de ori-
gine. Primatul vechimii atestdrii a fost aplicat chiar si
la unele cuvinte vechi ori foarte vechi, atunci cind s-a
constatat cd sensurile lor etimologice reprezintd recon-
stituiri ulterioare, pe teren roménesc. Verbul a meste,
de exemplu, se deschide cu sensul ,a pregati (o bautura)
pentru a servi, a oferi de baut®“ inregistrat in textele
vechi, si nu cu ,a amesteca®, sens etimologic reconsti-
tuit de latinisti, in secolul al XIX-lea.

Cele doui opere lexicografice se deosebesc intre ele
si prin modul de folosire a izvoarelor. Deosebirea cea
mai evidentd rezulti din volumul diferit de extrase de
care a dispus fiecare dintre cele doud lucrari. In prima
versiune, insuficienta materialului lexical i-a obligat pe
autori, contrar promisiunilor, s& renunte in practicd la
ilustrarea prin izvoare a continuitdtii, extensiunii si
frecventei cuvintelor inregistrate ; pe de altd parte, ex-
trasele au fost despirtite la cuvinte in mod arbitrar, ca
wizvoare ale definitiei“ si ,jizvoare ilustrative®, in dubla
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ordine cronologici. Fard a folosi intregul material adus
nat, autorii noului dictionar s-au straduit totusi si re 4
compund sistematic, cu ajutorul izvoarelor, viata coms-
plexd a cuvintelor si sensurilor, lucru in general posij-
bil, -datoritd inmultirii considerabile a acestor izvoare,
S-a remediat indeosebi situatia neologismelor, fals re-
prezentate in dictionarul anterior, In noua lucrare, or-

dinea tuturor izvoarelor ilustrative este strict cronologica,;

incadrindu-se astfel in caracterul de bazd al operei, acela
de dictionar istoric.
Am amintit faptul ca in dictionarul elaborat sub con-

ducerea Iui Sextil Pusgcariu a fost inclusa traducerea in:
limba francezi a sensurilor cuvintului roméanesc. Proce--
deul fusese justificat, ca si la Etymologicum, drept o

inlesnire ficuti strainilor interesati de limba romani. In

noua versiune s-a renunfat cu totul la acest procedeu ;
care, justificat ori nu, a dus la rezultate hibride, la con-
centrarea intr-o singuri opera lexicografici a doua dic- |

tionare de tipuri diferite, cel bilingv devenind uneori un
scop in sine si substituind cu totul explicatia romaneasca.

Pentru a incheia confruntarea intreprinsd, amintim c3
in actualul dictionar academic alineatul final al artico-
lelor, cuprinzind etimologia, este mai redus decit in

versiunea anterioard. Concentrarea se justificd prin doui |

Imprejurdri generale : in primul rind, faptul ci nume-
roase etimologii controversate au fost rezolvate in timp

duce acum in mod firesc la inlocuirea explicatiei ami-

nuntite cu una sumari precisd ; in al doilea rind, multe
explicatii de amanunt care ar fi putut fi retinute in noua
lucrare au fost lisate pe seama Dictionarului etimologic
al limbii romdne, care se elaboreazj in prezent, de citre
acelasi autori.

*

Faptele prezentate ni se par suficiente pentru a de-
monstra cd Dictionarul limbii romdne care se realizeazi
in acesti ani, sub egida Academiej Republicii Socialiste
Roménia, incearca si corespundd cit mai deplin exigen-
telor actuale ale disciplinei. Orientarea $i structura noii
opere lexicografice aratd clar acest lucru. Pornind de
la experienta Inaintasilor, "dar imbogdtind-o radical si
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eliminind din ea tot ce nu mai corespjlnde progre§u1u1
stiintei, colectivul de autori este totoda}tg constient S:a]%u—
crarea pe care o elaboreazi nu va fi nici ea perffactzi. 153—
punind eforturi sporite, autorii sperd totusi si raspla-
teascd cum se cuvine asteptarea de un segol a generatiilor
de cititori. De la aparitia primelor: fgsgcule, Alu_crgrea a
fost intimpinata cu cdldurd de specialistii romani si stlia—
ini. Lingvistul spaniol Jesﬁs_Cantera a numit-o ,,un e e;
ment de bazd al lexicograf.ie1 romane s$i un monumﬁent al
filologiei romanice“!, apreciere care ne umple de mindric,
dar care ne si obliga.

1 Jeslds @antera, in Filologia moderna, Madrid, tomul
23—24, aprilie-august 1966, p. 360—361.
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II. DICTIONARELE EXPLICATIVE GENERALE DL UZ CUREN

S-a vizut, din cele scrise pina aici, ci dictionarul lui
Laurian si Massim avea si ramind singurul dictionar
academic general al limbii roméane in intregime termi-"
nat. Eforturile succesorilor de a relua opera pe baze noi,
in primul rind prin eliminarea exageririlor latiniste, au.
dat remarcabile rezultate calitative, dar nu au izbutit si |

ducd la bun sfirsit dictionarul. Progresele cantitative in-

suficiente ale lucrarii, pe de-o parte, caracterul ei mai |
putin accesibil publicului larg, pe de alta, au dat nastere, :

incd de la sfirsitul secolului al XIX-lea, unor initiative

particulare, care incercau si satisfacd mai operativ si pe |
o cale mai simpld nevoile reale crescinde ale acestui pu- |

blic. Pe rind si-au incercat puterile, in afara forului aca-
demic, lingvisti si filologi (cei mai multi, de prestigiu)
ca Lazdr Sdineanu, I. A. Candrea cu Ovid Densusianu,

Al Resmeritd, I. A. Candrea cu Gh. Adamescu, August

Scriban. Numdrul acestor initiative, duse in general pinad
la capat, este totusi surprinzitor de mic, dar el este me-

reu completat, pind in zilele noastre, de numeroase dic- -

tionare explicative unilingve de tip special, in primul
rind pe terminologii.

De valori si cu structuri diferite, dictionarele expli-
cative unilingve generale romanesti elaborate in afara fo-
rului academic, de la sfirgitul secolului al XIX-lea in-
coace, au totusi unele trésdturi comune izbitoare : cele
mai multe fac numeroase concesii enciclopedismului,
incluzind in lista de cuvinte si nume proprii, apelind la
ilustratii ori indicind etimologiile originare ; acordi im-
portanta cuvenitd neologismelor, recunoscind astfel valoa-
rea lor reald in vocabularul limbii romane ; adopti o orga-
nizare semantici in general istorici, dar mult simplificata
pentru publicul larg ; incearcad si ilustreze cu citate din
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autori sau cu exemple redactionale sensurile inregis-
trate ; 3int concentrate in limitele unui singur volum.
Primul, in ordine cronologica, din aceasti serie este
faimosul dictionar al lui Lazir Sidineanu, cea mai popu-
lara operd lexicograficid din istoria lingvisticii romanesti.
pind dupd jumitatea secolului nostru. :

1. Activitatea lexicografici a Iui Laziir Sdineanu

Ideea intocmirii unui dictionar al limbii roméane i-a
venit lui Sdineanu incd in perioada studiilor universi-
tare, putin dupa anul 1880. Lectura unui mare numir de
texte vechi si populare, ficutd cu pasiune, si dublatd de
cautarea termenilor specifici in dictionarele existente,
l-au dus pe autor la constatarea regretabild ci din- aceste
dictionare lipsesc numerosi termeni arhaici si populari.
Intercalind intre filele Dictionarului roman-francez al
lui R. de Pontbriant (din 1862) file albe, el avea 33 com-
pleteze mereu lista de cuvinte a lexicografului predece-
sor, pind la imbogédtirea ei substantiald; Sdineanu a ob-
tinut astfel o listd lexicald care, dupd cum declari el
Insusi, 1i va servi in toate lucrdrile ulterioare privitoare

~la limba romani!. O puternici impresie i-a produs si

dictionarul etimologic al lui Alexandru Cihac, din care a
copiat de mind, in intregime, in lipsa unui exemplar per-
sonal, lista de cuvinte si indicatiile etimologice funda-
mentale?, ,

Activitatea lexicograficd a autorului nu incepe insa
cu dictionarul limbii romane, ci cu o serie de exercitii
preliminare tangente, unele de mare intindere. Astfel,
Sdineanu publicd in 1885 lucrarea despre Elementele
turcesti in limba romdnd, mult folositi de Hasdeu in Ety-
mologicum, intocmeste apoi un cuprinzitor glosar al Cro-
nicii lui Miron Costin (inclus in editia lui V. A. Urechia,

!'Luca Vornea, Lazdr Sdineanu, Bucuresti, [1928], p. 14.

?C. S3ineanu, Lazdr Sdineanu, 1859-1934, Bucuresti, 1935,
b. 6, si D. Macrea, Studii de istorie a limbii §i a lingvisticii
romdne, Bucuresti, 1965, p. 139.
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din 1886—1888), in sfirsit tipireste doui dictionare bi-
lingve, unul german-roman (in 1887) si celalalt roman-:
german (in 1889), ciutate in epoca, de vreme ce vor apa-:
rea si intr-o a doua editie (1901—1905).

Elaborarea propriu-zisi a dictionarului a durat circa

un deceniu!, intensificindu-se intre anii 1890—1896. In
1896 vedea lumina tiparului, la Craiova, Dictionarul uni-

versal al limbei romdne, de Lazir Saineanu, cuprinzind

—— cum se aratd in subtitlu — : 1. Vocabularul complet
al limbei vorbite si literare, arhaismele culturale, expre-
siunile idiomatice, neologismele uzuale, acceptiunile cu-
vintelor in ordinea logici a evolutiunii lor, cu exemple
din viul grai si cu citatiuni din cei mai buni scriitori ro-
méni; 2. terminologia stiintifics, artistici si industrialj ;
3. nomenclatura mitologica si folclorics ; 4. [un] vocabu-
lar general biografic, geografic si istoric cu privire speciali
la Romania si la tirile locuite de romani“. Am reprodus in
intregime acest subtitlu, deearece el arat3 clar, cu unele
exagerdri editorigle de ordin comercial, intentiile autoru-
lui. La aparitie, lucrarea a stirnit printre intelectuali re-
actii foarte diferite ; unele laude cilduroase au fost ini-
busite de critici adesea violente, al ciror substrat il aflim
de obicei in afara stiintei, urmadrind, de pe pozitii natio-
naliste, sd discrediteze pe autor, evreu de origine,
Importanta istorici a dictionarului ne apare incon-
testabild : fird a fi la acea dati munica lucrare completa
asupra vocabularului limbei romane“ cum afirma unul
dintre monografii savantului?, ea reprezintd in orice caz
prima operd lexicografici romAaneascsi
pentru mase, in primul rind pentru arzitoa-
rele nevoi didactice. Adresa precisi, profilul adecvat in
mod excelent acestor nevoi, pretul accesibil, explici ma-
rele si indelungatul succes de libririe al lucrarii, fira
precedent in istoria lexicografiei nationale si constituind
un adevarat fenomen cultural. Intr-o perioadd de peste
patru decenii, pind dupi moartea autorului, au aparut din
dictionar noud editii succesive. Unele dintre aceste edi-

'D. Macrea, Studii de istorie aq limbit i lingvisticii
romdne, cit., p. 139,
2Luca Vornea, Lazir Sdineanu, cit., p. 54.
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tii ridicd serioase probleme de datare, intrucit, din ra-
- tiuni comerciale, editura n-a indicat la toate anul publi-
carii, iar prefetele lor, precum si monog.rafnwhngwstulm
(printre care insusi fratele siu, Constantin Sa1r}e§nu), ne
oferd multe date care se dovedesc inexacte. Fara a dis-
cuta aici In amanunt erorile bibliografice existente, pu-
tem indica mai jos ca date certe de aparitie (fixate pe
baza unor izvoare complementare, in primul rind pe baza

3 periodicelor epocii, care semnaleazi editiile) : anul 1896,

pentru prima editie ; 1908, pentru a doua; 1914, pentru
a treia; 1922, pentru a patra; 1925, pentru a cincea;
1929, pentru a sasea (edifie jubiliara, aparuti la a sap-
tezecea aniversare a nasterii autorului); 1939, pentru a
opta; 1943, pentru a noua; in sfirsit, editia a saptea n-a
putut fi datatd in mod exact. . '

Aportul autorului la imbunatitirea editiilor succesive
a fost, din pacate, redus. Périsind definitiv {ara in 1901,
in urma refuzului autoritatilor de a-i acorda cetitenia
romédnd, Lazdr Saineanu n-a putut supraveghea indea-
proape fiecare noud editie, grija aceasta lasind-o in seama
lui C. Séineanu si a lui M. Stiureanu. De aceea, cu toate
asigurdrile editurii, dicfionarul inregistreazi in. timp pu-
t{ine progrese, devenind in cele din urmi un obiect de co-
mert in sine. Modificari mai insemnate, chiar strvugturale,
asupra carora vom insista in altd parte a lucram'l, s-au
produs numai la a doua editie a dictionarului, 1ex1qogr§1—
ful operind in ea tot ceea ce a considerat indreptét}t dlp
numeroasele recenzii publicate cu prilejul aparitiei pri-
mei editiil.

Asa cum am aratat deja in treacat, intentia lui Lazir
Saineanu a fost aceea de a realiza un ,,dictionar elemen-
tar“ destinat cu precddere ,pentru scoalele noastre“? si
conceput ca o expresie a ,uzului contemporan®s.. De

! Cit despre afirmatia editorilor din prefaia celei de-a sasea
editii, dupad care ,autorul insusi si-a revizuit lucrarea'de la un
capit la altul, ... sporind in mod simtilor [s. n.} matepz‘a.lul lexi-
cal“, ea nu se confirmi la confruntarea atentd cu editiile ante-
rioare. L

2L. Saineanu, In jurul unui dictionar, in Noua revistd
romdnd, 1I1 (1901), nr. 28, p. 160. . o B

3 L.Sdineanu, Dictionar universal al limbii romdne, Cra-
iova, [1896], p. V.
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aceea, surprinde altd afirmatie a sa, potrivit cireia mode-}
lul urmat in acest scop ar fi fost celebrul dictionar al{
limbii franceze elaborat de M. Emile Littré!, opera lexi- |
cograficd de mari proportii si cu o structurd foarte di-
feritda de a dictionarului roméanesc. Cel putin de la a‘
doua sa editie, dictionarul lui Sdineanu videste in orga- |
nizarea (si chiar in tratarea) materialului sensibile inru- §
diri cu un alt model francez ilustru, cu una din edi-’
tille mai vechi ale dictionarului lui Pierre Larousse
(devenit abia in 1906 Micul Larousse, in structura sa ac- {

tuald). i

Epitetul ,,universal® inclus in titlul lucrdrii este jus-

tificat de autor prin caracterul enciclopedic al dictiona-
rului (in primul rind, prin prezenta numelor proprii in

lista de cuvinte)?, precum si prin argumentul ci in opera |
lexicografica figureazd intregul material lexical ,,uzual® ;
comun din limba roméina3, termenul ,universal® echiva-

lind, de fapt, in acest din urmi caz, cu ,,general.

Expunerea de motive asupra limitelor impuse in lista |
de cuvinte se face atit in prefata dictionarului cit si in }
unele studii speciale. Saineanu are o conceptie clari si

convingdtoare in privinta profilului cantitativ al lucririi.
Ideea sa de bazd este aceea ci lucrarea trebuie si devina
»un vocabular cit mai complet al limbei literare si uzuale,
omitind in principiu orice termen iesit din uz si orice

vorbd de valoare locald“4. Se fac totusi numeroase ex- |

ceptii justificate cu asa-numitele ,cuvinte istorice (sau
de culturd), de exemplu cu numele de demnititi,. de mo-

nede, de masuri etc. din trecut (unde, de fapt, nu cuvin- |
tele au dispdrut, ci realitatea denumiti cu ele), precum ;

§i cu regionalismele folosite de marii scriitori. Ambele

exceptii se intemeiazd si pe caracterul predominant di- }
dactic al operei®. Ca dictionar al limbii uzuale, lucrarea !

' L. Sdineanu, In jurul unui dictionar, cit. p. 161.

2 Vezi prefata la a doua editie, p. XI.

3 L.Sdineanu, In jurul unui dictionar, cit., p. 161.

4 Ibidem.

5 Limitele impuse in lista de cuvinte echivaleaza insi cu
mari renuntdri fa{d de dorinta initiald, din perioada premer-

gatoare elaborarii lucrarii, cdci pe atunci Saineanu considera
drept cea mai mare lipsd a dictionarelor apirute tocmai ab- 4
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acordd o deosebitd importantid achizitiilor lexicale noi
din toate domeniile vietii sociale : stiinte si arte, mese-
rii, industrie si comert. Aceasti augmentare este inso-
titd de o masurd opusd : in afara cuvintelor arhaice si
regionale excluse, lucrarea renuntid si preia de la lexi-
cografii inaintasi numeroase cuvinte firi existentad reald
in vocabularul roménesc (dar pistrate prin traditie in
dictionare) si lasd neinregistrate derivatele verbale care
nu reprezintd un spor semantic fati de cuvintul-bazi.
In sfirsit, la alegerea numelor proprii s-a avut in vedere
reprezentarea cu precddere a realitatilor roméanesti.
Dat fiind profilul elementar al dictionarului, rezulta-
tele lui cantitative nu impresioneazi, ridicindu-se, la
prima editie, la circa 30 000 de cuvinte-titlu, dintre care
circa 7000 sint nume propriil. Comparati cu alte dic-
tionare romdnesti intr-un volum, lista de cuvinte co-
mune a lucrdrii ‘ne apare astidzi destul de siracd, mai si-
racd chiar decit aceea aflati in dictionarul lui R. de Pont-
briant, de la care Saineanu pornise. Literele A si B, de
exemplu, numérd impreund cam 3000 de cuvinte comune,
tot atitea cite are numai litera A in cunoscutul dictionar
elaborat de 1. A. Candrea si Gh. Adamescu. Daci ne-am
lua dupd unele indicatii din editiile succesive, ar trebui
sd credem cd aceastd listd a fost completati fundamental
de autor in cursul timpului?2. Compararea editiilor ne dez-
védluie insd mari surprize din acest punct de vedere : cu-
vinte ca abac, abdicatiune, abductor, abitatiune, abitu.--
rient, abjurafiune, ablatiune, aboli, abolitionist, abracada-
bra, abreviativ, abreviator, abreviaturad, abscisd, absolu-
toriu, absorbant, abstentionist, abstergent, acalefe, acan-
topterigieni, accelerafiune, accesiune, aceea, acetos,
aciditate, acomodabil, acrobatic, acromatism, acropole,
acroter, actinot, actuar, acupuncturd, acurat, adamantin,

senta din ele a cuvintelor arhaice si populare:; or, dupad cum
constatdm, el insusi inchide portile arhaismelor si chiar multor
Cuvinte populare (considerate regionale).

! Vezi V. Sdghinescu, Vocabular romdnese de uvro ci-
teva mii de cuvinte.., Iasi, 1901, p. 39; L. Saineanu. In
Jurul ‘unui dictionar, cit., p. 164.

? Vezi de exemplu a doua editie, considerati ,cu totul pre-
lucrata si adaugita*.
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adiacent (aproape toate neologisme), prezente in prima

editie, lipsesc din cele urmétoare, in care se adaugd un!
numdr de cuvinte net inferior celor eliminate (de exem-!
ply, a prep., a art., aba interj., abandon, abdicare, abju-
rare, abracadabrant, absidd, absolvire, absorbire, abtinere, !
abulie, aburire, acarnitd, acdtare, accelerare, ac-de-mare, i
acetilend, acomodare, addpostire, adici mai ales abstracte |
verbale). Asadar, in edifiile succesive numdirul eliminiri- ¢
lor lexicale fiind mai mare decit acela al adaosurilor, lista |

de cuvinte regreseazd cantitativ In timp; prima editie

este In orice caz mai bogatd in cuvinte comune decit ori-
care dintre editiile urmatoare. Este adeviarat cid o buni |
parte a eliminarilor se justificd prin ,,imbatrinirea® in

lexic a unor neologisme sau prin raritatea lor, dar cauza

principald a noii selectiri lexicale (operati in esentd la

editia a II-a) o constituie reactia in general defavorabild

a recenzentilor, care au reprosat autorului ci ineaci ter- .

menii fundamentali in masa celor putini importanti, recent
Imprumutati. Refinind aceastd obiectie, Sdineanu se
arata dispus si cumpéneascd cu mai multad severitate drep-
tul de intrare a neologismelor in dictionar!, si refuza

adesea chiar propunerile binevenite de completare. Ast- °
fel, reprosindu-i-se de a fi inregistrat pe ésomer dar de a |

fi omis pe polimer, termen corelativ de egald importanta?,

lexicograful procedeaza, de la editia a Il-a, prin redu- .

cere, eliminind din lucrare pe isomer. Eliminarea neo-
logismelor este oarecum compensati de introducerea a
noi cuvinte regionale intilnite la marii scriitori. Retinind,

de exemplu, semnalarea lui J. Urban-Jarnik ci din prima
editie a dictionarului lipsesc cuvinte ca bichiri, chiclaz, |

chilimbot, crancalic, rdcadui etc.3, toate existente in opera
lui Creanga, Saineanu le introduce, fard exceptie, ince-
pind din a doua editie. Asadar, structura listei de cuvinte
se schimbd intrucitva, in timp, in favoarea lexicului re-

gional ; asa cum am mai spus, din punct de vedere glo- _‘

bal modificarile operate in lista de cuvinte rdmin insd

11. Sdineanu, In jurul unui dictionar, cit., p. 169.

2Biron, Un ,Dictionar al limbii romdne“, in Convorbiri
literare, XXX (1896), nr. 12, p. 600.

3J Urban-Jarnik, Dictionarul universal al limbei ro-
mdne. Dare de seami, Brasov, 1897, p. 11.
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putin insemnate. Totusi, aceastd listd a servit bine pe ci-
titorii mai multor generatii, care au gisit in lucrare atit
vocabularul fundamental al limbii roméne cit si nume-
rosi alti termeni populari, regionali, stiintifici ori de cul-
turd generald intilnifi in textele citite. Ni se pare in orice
caz foarte nedreaptd critica furibundid a lui V. Sighi-
nescu, celebrd in epocd, in privinta lipsurilor cantitative
ale dictionarului aici in discutie. In doud brosuri special
consacrate dictionarului!, pornind cu rea-credintd de la
o premisa falsd, aceea cd Sdineanu si-ar fi propus inre-
gistrarea exhaustivd a vocabularului romanesc, Sighi-
nescu reproseaza autorului absenta din lucrare a circa
700 de termeni ,fundamentali“ ca... acana, acrisor, add-
vdasi, adetiu, afanisi, ahotd, arfonistd, argalic, baib, bii-
rdtui, blagd, bontdlui etc., care, cum se vede, nici nu in-
trau in general in profilul dictionarului. :

In privinta organizirii listei de cuvinte semnalim, in
sfirsit, cd (tinind seamd de unele obiectii ce i s-au ficut
la aparitia dictionarului) Saineanu desparte de la editia
a doua numele proprii de cele comune?, grupindu-le in
doud sectiuni independente. In acest fel structura dictio-
narului se apropie in mod evident de aceea a Micului
Larousse (aparut cu doi ani inainte).

Care este, pe scurt, organizarea lucrdrii in partea de
cuvinte comune ?

Datorita caracterului ei elementar, autorul este obli-
gat sd opteze (cu rare abateri) pentru o singurd formi le-
xicald dintre mai multe existente, simplificind deci rea-
litatea lingvisticd. Mai curios ni se pare principiul, near-
gumentat undeva, dupid care el s-a condus in indicarea
accentului la cuvintele-titlu: cu exceptia verbelor, la
care accentul se indicd In mod sistematic?, la celelalte
cuvinte aceastd indicatie apare rareori, la elemente mai
putin cunoscute (ex. ratos; peruzed, paced), dar firi o

1 Scrutare Dictionarului wuniversal al limbei romdne de
L. Sdineanu, Iagi, 1898, si Vocabular romdnesc de vro citeva mii
de cuvinte..., cit,

2 Cu unele exceptii de personaje de folclor, de titluri de
opere etc., mentinute In continuare in lista de cuvinte comune.

3 Dar nu de la primele editii, in care verbele sint inregis-
trate cu forma-titlu de prezent indicativ, nu de infinitiv.
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consecventd clard. Modul de identificare a situatiei cu-
vintelor inregistrate, in raport cu limba literard, a su- 3
ferit in lucrare modificari de conceptie importante de la °
prima editie la cele urmitoare. Astfel, ,circulatiunea te- '

ritoriald a cuvintelor“ si chiar situatia lor istorici a fost
stabilitd, la prima editie, doar pe baza cite unui citat
»corespunzétor”, urmind ca preciziri mai amanuntite
In aceasta privintd si fie indicate intr-un Supliment spe-
cial!, care n-a mai apirut. Incepind de la editia a doua
constatam insd preocuparea insistenti de a stabili limi-
tele de circulatie, ,,pe cit o permit cunostintele actuale‘2,
Astfel, cuvinte ca mdzdri, pidosnic, ratos, ritan sint lo-
calizate in Moldova, sinic in Oltenia, rdt, tenchiu si vi-
nars in Transilvania. Se atrage atentia ci termenii »iara
notatiune geografici apartin limbei comune sau graiu-
lui muntean, care reprezinti.. limba literars propriu-
zisd*“3, In ciuda putinatatii izvoarelor pe care s-a bazat,
autorul a dat prefioase indicatii asupra situatiei cuvin-
telor neliterare, confirmate in mare parte de operele le-
xicografice posterioare. Tot de la a doua edifie inainte se
inmultesc in mod considerabil indicatiile stilistice, mai
ales acelea care aratji apartenenta la o anumiti termino-
logie stiintifica. .

Cum este si firesc intr-un dictionar prin excelen{i ex-
plicativ, Sdineanu a acordat o deosebits atentie definitiei.
Analizind din acest punct de vedere dictionarele exis-
tente, si in primul rind Etymologicul lui Hasdeu, lexico-
graful remarcd faptul ci prea adesea acesta a tradat
»definifiunea verbald“ (adici explicativd), inlocuind-o
prin echivalentul francez si transformind astfel dictiona-
rul unilingv intr-unul bilingv* Siineanu se angajeazi
sd defineascd tofi termenii, cit mai »Simplu si clar* (v.
prefata la prima editie). Pentru realizarea economiei de
spatiu, la cuvintele sinonime explicatia analitici este de
reguld deplasata la unul singur dintre sinonime, cel popu-
lar sau mai cunoscut, in timp ce sinonimele consi-

! Vezi prefata la prima editie, p. IX.
2 Vezi prefata la a doua editie, p. IX.
3 Ibidem, p. X.

*L. Sdineanu, In jurul unui dictionar, cit, p. 160.
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“derate secundare se definesc doar prin sinonimul-bazi.

Din pacate, sinonimia si antonimia fiind intelese intr-un
sens prea larg, autorul le foloseste cu mari exageriri,

Jegind termeni Intre care nu se pot stabili, in realitate,

relatii de identitate sau de opozitie semanticd. Astfel,
au fost considerate sinonime botnitd si capdstru, cleve-
tesc si clefdiesc, conchid si indic, mazdre si bob, mohor,
costrei si bursoacd, nddragi si tirlici, olog si schiop etc.
Criticat pe bund dreptate pentru asemenea abuzuri,
L. Saineanu trece de la edifia a doua In cealalti extrema4,
reducind in mod exagerat proportiile sinonimiei si re-
nuntind cu totul la antonimii. i

Prima editie a lucrdrii contine si surprinzitor de
multe erori in continutul explicatiei,- in primul rind la
termenii apartinind diverselor stiinte. Sint de-a dreptul
comice unele semnaldri ale recenzentilor V. Sighinescu,
Biron (deja citati) si Gh. Licherdopol (in Precuvintare
la Nomenclator merciologic si tehnologic, 1896) : baraca
a fost consideratd, de exemplu, ,,colibd ce-si fac soldatii
in drum®, catapiteasma o ,perdea de la altar®, balerina
»dantuitoare la comedia italiand“ hreanul o ,ridiche
de mare“ (traducind, probabil, pe francezul gros radis!),
straiul o ,pdturd de invilit noaptea“, prdseaua ,chingi
de sabie“ etc. etc. Erorile flagrante au fost in general
eliminate la a doua editie, In care constatim ci autorul
a procedat si la simplificarea definitiilor. In orice caz,
efortul lexicografului de a da definitii scurte si expli-
cite este Incununat In mare parte de rezultate remarca-.
bile. Pe alocuri nu lipsesc totusi unele elemente enci-
clopedice : la abdicare ni se indicd cele mai rasunitoare
renuntiri la tron din istorie ; la lanternd se di anul in-
ventiei si numele inventatorului; la nas se explici, pe
baza legilor vechi, originea expresiei a tdia nasul; in
sfirsit, la vraci se aratd cum sint alungate bolile prin des-
cintece, in credintele populare. Ca rezultat global, sec-
tiunea explicativa a dictionarului lui Sdineanu reprezinti
un progres evident in istoria lexicografiei romine de la
inceputul secolului nostru, constituind un pretios in-
strument de informare rapidd ; desi depasitd net si prac-
tic scoasd din circulatie de lucrarea, similard intrucitva,
a lui I. A. Candrea 8i Gh. Adamescu, la inceputul dece-
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niului al patrulea, ea ne apare si astdzi plind de sugestii ‘,
$1 ar putea constitui oricind o bazj pentru elaborarea |

unui nou dictionar elementar, cu caracter didactic,
. Seqsurlle cuvintelor polisemantice sint grupate dupi
cifre si bare (acestea din urmad, folosite atunci cind ter-

menul isi schimb& categoria morfologici sau cind dez-

voltd sensuri foarte diferite). Bogitia semantici este re-
mal.‘cabilé pentru o lucrare cu caracter elementar (11 sen~
suri, la negru; opt, la pasiune ; sapte, la ineca si plan;
cite cinci, la mazil si piept; cite patru, la nas si spling
etc.). Dacd, asa cum am spus, lista de cuvinte a dictio-
narului nu se dovedeste mai bogatd de la o editie la alta
iar 'definitiile sint simplificate, in schimb adaosul de sen-’
surl pare a fi simiitor in timp. De la a doua edifie a
dlctlongrului s-au addugat, de exemplu, noi acceptiuni
la cuvinte ca acdfdtoare (,verigi de agatat hainele“),
atos (,fig. tantos“), buca (a sezutului), capra (,unealtd
pe care se taie lemnele cu ferdstraul“), cleste (,,unealta de
luat carbuni aprinsi din sobd®), livrd (,misurd de greu-
tate...”), mddular (,membru al corpului®) ete. etc. Ordi-
nea sensurilor este de regula istorici, dar autorul, dat
fllnd caracterul lucrarii, se abate de la acest principiu
In cazul cind uzul a consacrat in limba romani un sens
neet'lmologic, $i deschide cu el cuvintul polisemantic
ferz}_nd astfel In mai mare misurs pe cititorul fars pre-’
entii.

Numeroase definitii sint urmate de exemple contex-
tuale, personale ori citate dupd marii scriitori. Aceste
exemple sint extrem de concise si nu mai multe decit
unul. pentru fiecare sens; ele au rolul principal de a
gxphcita definitia, de a dovedi existenta acceptiunii de-
f_1n1te. Citatele din autori mai indeplinesc, in prima edi-
tie, si rolul de identificare a regiunii cdreia ii apartine
cuvintul regional (in lipsa indicatiei directe). Autorul
evalueazd la peste 100 000 exemplele personale si cita-
tele!, dar dintre aceste doui categorii de izvoare exem-
plele p.ersonale covirsesc pe cele citate din texte : 1la 233
de cuvinte — multe polisemantice — aflate in portiunea
l-leafd, doar 47 de exemple sint luate din texte. Oricum,

1 Ibidem, p. 162—164.
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efortul facut si pe aceastd linie este intru totul liudabil,
iar procedeul ca atare indeplineste in lucrare o functic
organicd, constituind o completare necesard a definitiei.

Numaérul de unitéfi frazeologice (locufiuni, sintagme,
proverbe, expresii) este In general redus, restringerea
sectiunii fiind determinatad iarisi de profilul elementar
al lucrarii.

La prima sa editie, Dictionarul universal al limbei ro-
mdne era lipsit de indicatii etimologice (,,cercetarea ori-
ginii cuvintelor a fost in principiu omisd — se afirmia in
prefatd —, etimologia fiind rezervatd unui supliment spe-
cial“, care n-a mai apdrut). Bineinteles cd absenta din lu-
crare a acestei sectiuni a fost intimpinatd cu vii repro-
suri, iar autorul obligat si o introducd, la a doua editie.
Sectiunea etimologicd prezintd doud aspecte generale
diferite, diametral opuse : aspectul cantitativ si cel ca-
Ilitativ. Din punct de vedere cantitativ, lucrarea ne intim-
pind cu mari lipsuri, intrucit indicatiile etimologice, sis-
tematic prezente la cuvintele mostenite si la imprumutu-
rile vechi, apar doar sporadic la imprumuturile mai re-
cente si lipsesc aproape cu desdvirsire la derivate. De
aceea, privind lucrurile statistic, nici jumitate din cuvin-
tele inregistrate nu au indicatie etimologicd, chiar daca
valoarea termenilor la care etimologia a fost datd este in-
comparabil mai mare, in ansamblul vocabularului. Sub
raport calitativ, opera lexicograficd are insd merite deo-
sebite la sectiunea etimologicd : indicatiile etimologice
care s-au dat sint in general foarte precise si pot fi so-
cotite pind astdzi valabile. Confruntarea lucrdrii cu Dic-
tionarul limbii romdne care se elaboreazd, in prezent, in
cadrul Academiei, ne indreaptid citre o concluzie de-a
dreptul surprinzdtoare in privinta valorii sectiunii etimo-
logice : circa 909/, dintre solufiile date de Sdineanu in
dictionarul siu se regisesc ca atare si in actualul dictio-
nar academic. Dacd ele s-ar fi inclus in lucrare mult
mai sistematic, am fi avut a face cu una dintre cele mai
remarcabile opere lexicografice etimologice; numai lip-
surile cantitative ne impiedicd s-o putem califica astfel.
Au primit, de exemplu, etimologie (integral ori partial)
exactd, de la inceputul literei M, cuvinte ca mac (s. m.),
macaragiu, macara, macat, macaz, micheta, macru, ma-
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damd, madea, madem, madepolon, maestru, magazie, ma- -

giun, magopatd, mahal, mahala, mahalagiu, mahmudea,

mahmur, mahon, mahorcd, mai adv., mai s. m. (,,luna*y,.

mai s. n. (,maciucd“), mai s. n. (,ficat¥), maia, maicd,
maidan, maimutd, maionezd, maior, majd, mal, mala, mal-
dac, malotea, malt, mamd, mazdre, mazdrac, mazil, md-
car, mdcdi, wmdcdileandru, mdcelar, mdcina, mdaciucd,
mdciulie, madular, mdgar, mdguli, migurd etc. ete.
Doar la cinci cuvinte din portiunile citate etimologia
diferd in cele doud izvoare, dar tctodatd ea lipseste cu
desdvirsire la alte citeva mii de cuvinte in dictionarul
lui Sdineanu. Cum este si firesc la un specialist in orien-
talisticd, autorul dovedeste o mare siguranti in identi-
ficarea termenilor romanesti de origine turci. Ceea ce il
deosebeste pe Saineanu de majoritatea etimologilor pre-
cedenti, in primul rind de Cihac, este insi mai ales fap-
tul cd el a stipinit in mod egal diversele surse etimolo-
gice, chiar si slavistica, nedovedind lacune evidente
pentru nici una dintre acestea. Putine modificari a operat
autorul, in timp, in sectiunea etimologica, de la o editie
la alta!, atitudine care i se poate imputa, mai ales dupa
aparitia primelor litere ale dictionarului academic con-
dus de Puscariu.

_Manifestind o prudents exagerati in stabilirea orig’-
nii cuvintelor inregistrate, Siineanu a apelat prea des la
indicatia de ,,origine necunoscuti si a incircat astfel
lista termenilor fard etimologie propriu-zisa, '

Regretind asadar lipsurile cantitative din lucrare,
conchidem cd, atitea cite se gisesc, etimologiile indicate
de Sdineanu sint aproape firi exceptie exacte si videsc
marile calitdti ale autorului in acest domeniu, confirmate
si in lucrari ulterioare.

*

Am ardtat ci, de la a doua editie, autorul izoleazi in-
tr-o sectiune independenti a dictionarului numele pro-

] ! La maior, explicat in a doua editie exclusiv din germani,
intervine in cele urmdtoare si posibilitatea, indreptatita, a fi-
lierei rusesti; mazu, initial lipsit de etimologie, capdti apoi una
ruseasca, exactd; mdcdleandru, inregistrat mai intli cu ,origine
necunoscuta®, este trimis Intr-o editie ulterioari la un etimon
ucrainean etc.
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prii. Nu vom insista asupra acestei sectiuni, dar citeva
precizdri sint totusi-necesare. Se stie sd procedeul de a
include in lista de cuvinte comune numele proprii (sau,
eventual, de a le adduga la ea) este frecvent in lexicogra-
fia romaneascd mai veche, dar acest adaos ne apare mai
mult intimplator, nesistematic, incomplet, si cuprinde
in mod obisnuit realitati strdine, luate din izvoare ex-
terne. Situatia expusd, precum si lipsa unei enciclopedii
romanesti complete la data aparitiei primei editii, au fa-
cut din aceastd sectiune o opera extrem de utili. Cele
circa 7000 de nume proprii inregistrate, axate in mare
parte pe realitdtile roméanesti, constituie un izvor de in-
formare rapida si accesibild, oferind date elementare fun-
damentale, indeosebi din domeniul geografiei si al isto-
riei. Aparifia intre timp a Enciclopediei romdne (Sibiu,
3 volume, 1898—1904), elaborati sub conducerea lui
C. Diaconovich, nu a scazut prea mult interesul publi-
cului pentru partea enciclopedici a dictionarului lui Sai-
neanu, deoarece lucrarea ardeleneascd, vastd si deci mai
pretentioasd, depdsea scopurile didactice imediate si ne-
cesitatile de informare elementard. Asadar, opera lexico-
grafica elaboratid de Lazdr Sdineanu a indeplinit o func-
tie practicad efectivd si prin aceasti sectiune, fiind multa
vreme cel mai consultat izvor enciclopedic romaéanesc.

*

La aparitia dictionarului, I. L. Caragiale sublinia
cu cdldura ,,munca indelungati si constiincioasi* a autoru-
lui ,,spre a inzestra scoala si societatea noastrd cu o carte
atit de indispensabild“l, iar Panait Istrati, mai tirziu, nu-
mea acest dictionar ,cartea sfintd a adolescentei mele*?.

Folositd si apreciatid de mai multe generatii de citi-
tori, lucrarea lui Lazir Sidineanu a constituit, cu toate li-
mitele sale, un important instrument de patrundere a
culturii in mase. Ne intrebam chiar daci, intr-un viitor
cit mai apropiat, nu ar fi binevenitd realizarea unui dic-
tionar cu profil similar, la nivelul lexicografiei actuale.

) 4
1. L. Caragiale, Opere, tomul al IV-lea, Bucuresti,
1938, p. 427.
2 C. Sadineanu, Lazdr Sdineanu, cit, p. 21.
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2. Colaborarea lvi O. Densusianu cu I. A. Candrea la Dictionarul
general al limbii romine

Am aratat altundeva (v. p. 42) cum Academia Roman3i
i-a solicitat pe O. Densusianu si S. Pusgcariu si preia con-

ducerea dictionarului academic, dupi tentativa pe nedrept-

Intreruptd a lui Alexandru Philippide. Cum Densusianu
n-a obtinut consimtimintul societatii de a-1 folosi drept co-
laborator pe 1. A. Candrea, el a renuntat curind la inves-
titura si, impreuns cu 1. A, Candrea, a incercat si realizeze
in afara inaltului for un Dictionar general al limbii romdne
din trecut si de astdzi, din care, in 1909, avea si apard o
primé (si ultima) fasciculs, cuprinzind litera A in intre-
gime,. _

Hotarirea de a realiza un nou dictionar explicativ al
limbii romane, dupi acela al lui Sdineanu, isi are izvorul
in insdsi opera acestuia, care nu i-a satisficut pe cei doi
lingvisti. Un an dupi aparitia primei editii a dictionaru-
lui lui Lazdr Sdineanu, Densusianu afirma despre autor
ca ,ii lipsesc calitatile necesare unui adevirat lexico-
graf®, addugind aprecierea ci ,materialul [din lucrare]
este rau intocmit“, iar ,lipsa de sistem se vede la fie-
care pas“!. Ceea ce pare a-i fi nemulfumit in primul rind
pe I. A, Candrea si O. Densusianu in opera lexicogra-
ficd a lui Sdineanu este criteriul restrictiv aplicat de au-
tor in selectarea listei de cuvinte, si soldat cu eliminarea
regionalismelor stricte si a arhaismelor. Din acest punct
de vedere, in noul dictionar principiul ne apare radical
schimbat : a fost reimbratisat criteriul exhaustivititii le-
xicale preconizat in epoca de A. Philippide. Aplicarea
principiului duce bineinteles la o listd de cuvinte consi-
derabild, aproape dubli in comparatie cu aceea a lui Sii-
neanu?, si din care fac parte multe raritati lexicale. Ati-
tudinea excesiv primitoare a noului dictionar a fost chiar
criticatd de recenzentis, cici printre cuvintele inregistrate

1 Rgvista criticd-literard, anul V (1897), nr. 1, p. 21-22.
. 2 Litera A, cit a aparut din lucrare, numara 3514 cuvinte-
itlu.

3 Vezi Ion A. Rédulescu-Pogoneanu, in Convorbiri
literare, XLIII (1909), p. 203.
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in el apar intr-adevdr si barbarisme efemere ca agratia,
ambarda, ambeta, ambosa, amfiguric etc. Pentru obtine-
rea unei liste mari de cuvinte autorii au plecat de la o
bibliografie evident mai intinsi (in timp, spatiu sl nu-
meric), pe care aveau intentia s-o imbogiteasci mereu, si,
in consecintd, si-au alcdtuit un fisier extrem de bogat.

Si proportia articolelor este, in noul dictionar, cu mult
mai extinsd In comparatie cu lucrarea lui Sdineanu. La
un format aproximativ egal, litera A ocupi, in opera
lexicograficd a lui I. A. Candrea si O. Densusianu, un vo-
lum de peste patru ori mai mare decit in dictionarul lui
Sdineanu. Diferenta de volum intre cele doud opere se
explicd si prin diferenfele existente in lista de cuvinte,
dar In egald mésurd prin spatiul acordat articolelor in
noua lucrare. Indeosebi cuvintele de circulatie, din fon-
dul lexical principal, au cédpatat acum, prin comparatie,
o extindere surprinzitoare : verbul apdra, de exemplu,
care ocupa 8 rinduri in lucrarea lui Sdineanu, are 64 la
Candrea-Densusianu ; asemdna, cu 3 rinduri la S3ineanu,
are 37 la Candrea-Densusianu, iar ageza, cu 10 rin-
duri la Sdineanu, ajunge la 158 de rinduri in noul dic-
tionar.

Se dd o mai mare atentie si variantelor lexicale, inre-
gistrindu-se, la locul alfabetic corespunzitor, nu numai
formele literare concurente, ci si acelea invechite sau
regionale.

Printr-un sistem de semne conventionale, clar inspi-
rat de la A. Philippide, autorii noteazi neologismele (*),
regionalismele (**), arhaismele conservate regional (f)
$1 cele dispdrute (), in sfirsit formele improprii ().
La cuvintele regionale, semnul conventional este dublat
de indicatia ariei concrete de circulatie (mergind pini la
judet). Se folosesc, de asemenea, numeroase indicatii de
domeniu la cuvintele care apartin diverselor terminolo-
gii stiintifice.

Spre deosebire de dictionarul lui Sdineanu, in opera
lexicografici a lui Candrea si Densusianu sint inregis-
trate in mod sistematic formele gramaticale-tip ale ver-
belor si substantivelor (indicativul prezent si, respectiv,
pluralul). ‘
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Autorii urmeazi destul de aproape pe antecesorul ]
imediat in privinta tipului de definitie: ei folosesc in ge- |
neral definitii explicative concise, reducind mai mult pro- i
portiile concesiilor enciclopedice din aceasta sectiune. In’
privinta analizei si delimitirilor semantice, intre cele
doud opere existd insd deosebiri netel. In noul dictionar ;

ne intimpind ramificatii semantice cu mult mai bogate,
fapt care explicd in mare parte spatiul extins pe care il

ocupé articolele in lucrare : am numirat, astfel, 8 sensuri
la aluneca (fati de 2, la Siineanu), 7 la amdigi (la Sai- |
neanu, 2), 15 la apdra (la Siineanu, 4), 7 la asigura (fata -

de 3, la S#ineanu), 9 la azvirli (la Saineanu, 1). Avem

a face cu o analizd semantici atit de minutioasi incit, pe

alocuri, lucrarea se apropie in aceasti privintd de Dic-
tionarul Academiei (din care, la acea data, apédrusera
deja primele fascicule). Dar bogitia semantici se arata

uneori excesivd, deoarece autorii au luat in consideratie,

la despicarea sensurilor, nu numai criteriile semantice,
ci si cele gramaticale. Astfel, verbele cu mai multe valori
morfologice (tranzitiv, intranzitiv, reflexiv) sint impéir-
tite in primul rind pe aceste valori, unul si acelasi sens
putind astfel apirea la fiecare valoare in parte (v. asimila,
atasa). Diversele sensuri ale cuvintelor polisemantice
sint grupate dupd duble bare transversale (simple sau al-
dine), inspirate din lexicografia francezi. Sistemul are mari

dezavantaje, ducind la imposibilitatea unei ierarhiziri .

semantice reale : numeroase sensuri principale au fost
astfel subsumate pe nedrept unui alt sens principal, ca si
sensurile propriu-zis subordonate. In principiu filiatia
semanticd este istoricd, dar prineipiul este serios viciat,
dupd cum am mai aritat, la cuvintele cu valori grama-
ticale multiple, de primatul organizirii gramaticale asu-
pra celei semantice.

Numdrul de unitdti frazeologice inregistrate este
foarte bogat, intrecind net pe acela din lucrarea lui Sai-
neanu ; in parte, diferenta cantitativi este fireascs, daci
tinem seamd cd noul dictionar are in vedere si sectorul
lexical arhaic si regional. La substantivul apd, de exem-

1 Explicabile in primul rind prin profilul deosebit al dic-
tionarelor.
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plu, apar 77 de sintagme, locutiuni, proverbe si expresii
definite (fatd de 11, la Saineanu). . o
Si in privinta citatelor ilustrative existd deosebiri sen-
sibile intre cele doui opere lexicografice. Avind la dis-
pozitie un fisier mai bogat, I. A. C:elndrea si O. Densu-
sianu si-au putut permite sd reducd, pe de o part§, la
maximum numadrul de exemple personale, spre a le inlo-
cui cu altele din autori, iar pe de alta sd foloseasca la
unul si acelasi cuvint si la unul si acelasi sens mai multe
contexte ilustrative : ametitor si anina, de exemplu, sint
ilustrate la cite un sens cu 3 citate din izvoare, iar uni-
cul sens al lui amdnunt, cu 10 citate. Spre deosebire de
lucrarea predecesorului, in noul dictionar se vreprod'uc
contexte mult mai largi, excelent alese. Din pacate, iz-
voarele nu sint organizate in ordine istoricé.. .
Pentru prima data 1in i.sto_rxa lexi-
cografiei romanesti un ‘dlct}on‘ar ex-~
plicativ cu caracter lingvistic este
inzestrat cu ilustratii si tabele. Acestea_l
insotesc definitiile cuvintelor concrete, le_ e}gp}icit(_eazé si
reprezintd o concesie evidentd facuta prmmplulu} enci-
clopedic. Ilustratiile sint in general modeste si putine, iar
procedeul ca atare aplicat cam.ineg.al. ] ) -
In sfirsit, constatidm ca indicatiile etzmolog'zcev se da
in principiu la toate cuvintele inregistrate, iardsi spre
Jeosebire de lucrarea lui $aineanyu. .Foarte adesea .(dar
mai ales la imprumuturile recente) autorii indica si etimo-
nul etimonului, adicd etimologia originard, ca in d1ct}o—
narele enciclopedice. In general, etimologiile directe in-
registrate sint excelente, cu exceptia celor de la vneolo-
gisme, adesea incomplete, caci la ele nu se acceptd posi-
bilitatea originii multiple. ‘
Prezentarea de fatd a lucrarii lui I. A. Candrea si O.
Densusianu nu s-a extins la mai multe amanunte din
doud motive : primul, intr-un fel secundar, il constituie
imprejurarea ca dictionarul n-a t;‘e_cut de prima fasci-
culd, raminind in istoria lexicografiei <.ioavr ca o incercare
abia inceputd; al doilea, se intemela}za pe'f:aptul ca,
dupa aproape doud decenil, opera lexicografica prezen-
tatd aici va fi reinceputd, si in cele din urma terminata,
de I. A. Candrea, care, pastrind in mare parte neatinsd
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structura initiald a lucririi, ii va adduga, prin noul siu

colaborator, Gh. Adamescu, o sectiune de nume proprii.
Ne-am propus, de aceea, si reluim $i sd extindem pe a-
locuri analiza de fata intr-un capitol urmaétor, consacrat
noului dictionar.

3. Dictionarul netimologico-semantic* al limbii romane elaborat
de Alexandru Resmeritd

Vechi profesor de desen la Turnu Severin, Alexandru
Resmeritd a fost, prin urmare, un filolog diletant. In
domeniul lexicografiei el a dovedit o mare pasiune, ne-
egalatd decit de cusururile nespecialistului cu veleitati
care a sustinut, o viatd, conving si neabitut, unele idei
derizorii. Desi din multe puncte de vedere aseminitor
Cu opera lexicografici a lui Lazir Sdineanu, dictionarul
lui Resmerits constituie, de fapt, rezultatul concret al
unui protest impotriva lui Séineanu, acuzat cu violenta
de a fi introdus in lucrarea sa parerile etimologice ciha-
chiene si de a fi brezentat, astfel, vocabularul Iimbii ro-
mane drept un conglomerat de elemente, un ansamblu ete-
rogen, cu precadere slav !, De aici porneste hotirirea de a
elabora ,noul si adeviaratul dictionar... al limbei romane*“z,
in care isi propune si demonstreze ci de fapt vocabularul
romanesc este, si din punct de vedere statistic, prin ex-
celentd latin si daco-grec (?!), cd elementul slay ocupd in
ansamblu un procent de numai 3—49/,, cel turcesc fiind de
20/s, cel unguresc sub 20/, etc.3

Asadar, noul lexicograf nu este un filolog amator
oarecare din secolul nostru, ci, mai grav, unul latinist

1 [AL Resmerita), Rectificareq unor erori academice...,
Turnu Severin, 1923, p. 11.

2 Ibidem, p. 28,

8 ,Limba roméineasci — scrie Resmeritda — are un fond
de aproximativ 600/, cuvinte latine; 15% cuvinte de origine
daco-greacs anticd ; 15% cuvinte noi, tot cu fond latin sau grec
antic ; 4% cuvinte adevirat slave... ; 39, grece bisericesti si grece
moderne ; 2% turcesti... (Ibidem, p. 29). In prefata dictionaru-

Iui (p. 13), procentul cuvintelor slave din vocabularul roménesc
este redus la ,nici 3%".
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si purist, legat de o epocéd dg r_nglt depé§ité. ‘Cu.m anume
este facutd demonstratia omgmll-or lexicului limbii ro-
mane, vom ardta la locul cuve:m?:. o

Redactarea propriu-zisi a dictionarului i-a cex:ut au-
torului 6 ani incheiati, fiind precedati de o lunga peri-
oadd in care el si-a adunat materialul 1. Lucra}"ena a vazut
lumina tiparului la Craiova, in a'nul 192fl, dec1v mtr:—o pe-
rioadd cind, in acelasi oras, continuau sd apara noi edrq}
ale dictionarului lui Lazir Saineanu. Concepu‘ta, ca si
acesta, in doud sectiuni, a numelor comune §i a cglog
proprii, noua operd lexicografici este evident mai 1nt}n§a
in partea de cuvinte comune2, dar mult mai sdracd in
aceea de nume proprii, redusd in f.apt. la. liste de numiri
geografice si onomastice romé.ne$t1, 11ps1?e de exphgatu
propriu-zise si insotite de etimon. chtlonaml se des-
chide cu un studiu plin de enormitati despre ,,Formar:e:it
limbei romaéane“, urmat de un compendiu de gramatica
romana. . .

In partea de cuvinte comune, singura care ne inte-
reseazi aici in mod special, au fost inregistrate aproape
35000 de cuvinte-titlu, cifri impresionanta in_ compara-
fie cu aceea din lucrarea lui Siineanu. Besmenta a facu?
loc in lucrarea sa mult mai multor derivate (vde fvel}ﬂ .lux
calicesc, caliceste, calicire, calicit, cécz:uleala, caczu_lzre,
clciulitd, cdciuloi) si unui numdir sporit de neologisme
si chiar de barbarisme (de exemplu, nostrom,“ proto?olar,
proxim, exorta ,a tine un discurs de indemr{ , pudzbunq
»rusinos® etc.); de asemenea, el s-a c.iovedl.t.mult ]’f,n?"l
primitor cu termenii arhaici si reglopall (Obn§z, pergheli,
prujd, samochis etc.), fiind totusi, in gceasta din urma
privintd mai ales, incd departe de dictionarul explicativ
urmator, al lui I. A. Candrea3.

1{Al. Resmerital, Rectificarea unor erori academice,

i i a 923 de pagini
? La un format aproximativ egal, ea ocupa 9 d i
la Resmerita, fatd de 711 pagini, cit are a VIII-a editie a dic-
i lui lui Saineanu. . . .
t;mn?rgu\;inte r'egionale ca mdeddui, mdedu, _mdgan, macorteatd
etc.,, sau un arhaism ca madeaq, pxjezente in_ d10t1qnaru-1 lui
1. A Candrea, lipsesc din acela al lui Resmerita.
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Ca in dictionarul lui Siineanu, indicatiile de accen-
tuare la cuvintele-titlu apar doar in cazuri exceptio-
nale. Variantele lexicale inregistrate sint in general rare ;
ba, uneori, a fost aleasi ca form# unici si consemnata
drept cuvint-titlu o variantd neliterara (de exemplu,
maslin, masling, perieliu, sdcatui).

Intre cele doui opere lexicografice se semnaleazi,
cum am mai spus, mari deosebiri in ceea ce priveste
etimologia cuvintelor. Am aratat ci Sdineanu acordase
etimologiei o importantd secundari in economia artico-
lelor, subsumind-o sectiunii explicative si plasind-o, in
consecintd, ca o anexd, la sfirsitul cuvintelor inregistrate.
Multe cuvinte din opera sa lexicograficd sint cu totul
lipsite de indicatia etimologicd sau macar de indicarea
formei etimonului. Dictionarul lui Sdineanu este prin ur-
mare un dictionar prin excelentd explicativ, cu unele in-
dicatii etimologice. Dimpotrivd, Alexandru Resmeriti a
avut intentia de a face un dictionar etimologic cu sufi-
ciente indicatii explicative. Aceasti inten{ie s-a concre-
tizat in titlul dat lucrdrii sale (Dictionar etimologico-se-
mantic al limbei romdne), in asezarea sectiunii etimolo-
gice inaintea celei explicative, precum si in proportiile
luate de aceastd sectiune in economia articolelor. Dat
fiind conceptia sa latinista $i puristd, pe de o parte (ma-
nifestatd mai ales in e¢autarea cu orice pret a explica-
tiilor etimologice prin latind), pe de alta diletantismul
sau de-a dreptul pueril, rezultatele »stiintifice“ obtinute
in domeniul etimologiei sint, bineinteles, dezastruoase,
iar epitetul de ,monstruozitate lexicografici‘“! ce s-a dat
lucrdrii este In orice caz valabil pentru sectiunea etimo-
logicd. Urmeazi si vedem pe ‘scurt cum procedeazi au-
torul spre a dovedi originea prin excelenta latini si daco-
greacd a vocabularului limbii romane.

El se bazeazd mai intii pe ideea ci noi n-am impru-
mutat aproape nimic de la popoarele vecine ; dimpotriva,
ca popor cu o civilizatie superioars, romanii sint cei care
au furnizat vecinilor mai toate cuvintele pe care astizi

! T. Plapa hagil, in Grai §i suflet, vol. II (1926), p. 414.
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le avem in comun!. Pus in practica, in déctionar, acest
principiu ,,purificd“ intr-o mésuré. enorma .vocabularu}
romanesc : abaua si habarul nu mai sint cuv1n1‘:eh turcesti
patrunse in limba romana, ci cuvinte_ rom@ng@h in limba
turcd, intrucit noi le-am mostenit d}n latina (‘.f !)l de la
habitus, respectiv habere; maghiar1§m111 ‘hagzma es.te,
dupid Resmeritd, roménism in maghiard si nu maghla-
rism in roména, cici el e tras dintr-un compus latln(?sc
ad + cyma; hulub (,porumbel”), considerat o mostenire
romaneasca din latinul columba, ar fi fost imprumutat
de romani si slavilor. Fara a mai lqngi o li§tz:a de exem-
ple care ar putea deveni interminabila, precizam doar ca
procedeul etimologic aradtat impinzeste dlCthI‘lEvlrul‘. _S—a
vazut, si din exemplele date, ca @utoml nu aratd nici un
scrupul stiintific in privinta legilor fonet{ce care actio-
neazd la deplasarea cuvintelor dintr-o limba 1ntr—alt§
ori la cuvintele mostenite : orice sunet poate trece, dupfa
el, in oricare altul. Latinescul_habztus a putut deveni,
prin urmare, deopotriva aba si habotnic, iar co‘.mpu_sul
latinesc @ + ito ({ire) a dat cuvintele romanesti haz.de
si haiti ; verbul izbuti e dedus din lat. ex + pote, iar
meremetul din lat. mire (?) si mittere, fiind furnizat de
romani si turcilor. Se intimpld cumva ca etimonul pus
la baza unui cuvint roménesc si nu aibd sensurile aces-
tuia ? In cazul acesta, lexicograful ,fabrica“ la termenul
romanesc un sens convenabil si astfel dificultatea este
invinsd : ialovitd, de exempluy, glosat in toate dictionarele
prin ,vacd grasd“ (si explicat din slava), are, in 1ucra:
rea lui Resmeritd, si sensul de ,,apd prea multi yérsata
pe jos“, creat pentru a putea explica cuvintul dintr-un
etimon latinesc eluvies; bineinteles, in slava cuvintul ar
fi de origine romaéneasca.

Fard a avea intentia si analizdm indeaproape toate
aberatiile stiintifice comise in aceastd sectiune, vom in—.
cerca doar si enuntim, in cele ce urmeazi, alte erori
generale prezente in ea : autorul nu face nici o distine-
{ie intre cuvintele latinesti mostenite si cele imprumu-

1 [Al. Resmeritd], Rectificarea unor erori academice,
cit., p. 13, 17, 20 si idem, Discutii privitoare la limba romdnd,
Bucuresti, f. a., p. 6—8.
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tate ; extrem de multe neologisme provenite in roméanj
din limbi romanice sint explicate in dictionar exclusiv
prin latind ; indicatiile etimologice directe sint adesea
Inlocuite cu cele originare, ca in dictionarele enciclopedice
(de exemplu, pentru asasin se trimite in primul rind la
un etimon arab, iar metalografie este explicat exclusiv
din elemente grecesti); lucrarea respinge orice posibi-
litate de etimologie multipld ; fari nici un temei, nume-
roase cuvinte romanesti mostenite ori imprumutate sint
deduse prin compunerea, pe teren roméanesc, a unor cu-
vinte strdine de sine statitoare (cartomantie ar proveni,
astfel, din fr. carte si gr. manteia); indicatia de etimo-
logie daco-greacd, frecvent folosita in dictionar (si spri-
jinitd pe ideea ca dacii vorbeau curent limba greacd, pe
care au adus-o si in formarea limbii romane 1), consti-
tuie desigur o absurditate filologics; in sfirsit, pentru
lexicograf nu existi cuvint romanesc de origine necunos-
cutd, totul poate fi si trebuie explicat. Patronati de a-
semenea conceptii, sectiunea etimologica a dictionarului
lui Al. Resmeritd se dovedeste deci cu adevirat o mon-
struozitate.

*

Partea explicativg a lucrdrii prezinti insi unele ca-
litati stiintifice incontestabile. Ca la Sdineanu, se indici
in mod sistematic domeniile cirora apartin cuvintele ori
sensurile inregistrate (de exemplu, liter., jurid., medic.,
ist.) si, in mai micd masurs, aria lor de circulatie. Unele
definitii sint inspirate direct din opera predecesorului
(v. prun, puciocnd, sacagiu, sames), dar cele mai multe
apartin autorului si rezulti dintr-o munci de informare
personald adesea foarte serioasi. Fati de Sidineanu, con-
statdm diferente evidente in modul cum a fost conceputa
aceastd sectiune. Definitiile lui Resmeritd sint de obicei
mai analitice, mai bogate in explicatii, in amé&nunte, pe-
rifraza primind asupra ‘sinonimelor. Aceastd tendinta
a dus de altfel si la mal multe concesii enciclopedice
propriu-zise. Formularea explicatiilor este in general ex-

1 Al Resm eritd, Discutii privitoare la limba romdnd,
cit., p. 5.
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pliciti si sobrd, dar pe alocuri afectati d_e aspecte ar-
haice (de exemplu, izbitor apare definit prin ,cu vputefe
lovitor®, iar izolarea prin ,stare singur, singuratate’ ).
Sdineanu apare net depdsit in prezentarea polisemantis-
mului cuvintelor, indeosebi in consemnarea nuanfelor
tehnice si figurate. O confruntare a cel'or doud opere 1?-
xicografice ne arata diferente oaptidaatwe *aprecrabﬂe_ in
prezentarea ramificatiilor semantice, in favoarea dicti-
onarului lui Resmeritd. Iatd doar citeva exemple, alese
aproape la intimplare :

SAINEANU (editia a VIII-a) RESMERITA

cinematograf : ,aparat destinat ,1) Aparat cu care se fotogra-
a proiecta pe o suprafatd fiaza origice migcéri pe o banc'lé
alba vederi pline de viatd.“ (peliculd) care apoi, rulatd prin
fata unei lampi electrice, se
proiecteazi pe o pinzd alba..
2) Mestesugul sau arta de a com-
bina si fotografia astfel scene
si vederi. 3) Locul unde se pre-
zintd vederi sau scene cu cine-
matograful.®
icoand: ,chip, mai ales de 1) Chipul zugrdvit, ce repre-
sfint.” zinta sfinti... 2) Imagine, tablou.
3) Fig. Inchipuiri din imaginatia
poetilor. 4) Reprezentare, infati-
sare.”
impietri; ,1. A (se) schimba in ,1) A preface in piatrd; a (se)
piatra. 2. Fig. A se face tare  intdri ca piatra. 2) A fixa, a face
ca piatra.” sd nu se mai steargd (coloa.,rea
unei stofe sau line vapsite).
3) Fig. A rimine uimit si in
nemigcare. 4) A se inddré#tnici,
fnrai (inima). 5) A deveni nesim-
titor.“

Desi uneori analiza si despicarea semar}ticé se dove-
desc excesive in dictionarul lui Resmeritd, iar upele sen-
suri sint, asa cum am arétat, dg—a dreptul 1r.1\{enta‘§e
(spre a sustine etimonul dorit), meritele autorului in pri-
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vinta prezentdrii semantice cit mai complete covirsesc
abuzurile si erorile sale.

In noul dictionar s-a renuntat la procedeul predece-
sorului de a ilustra cuvintele si sensurile cu texte din au-
tort, iar numarul de citate personale, foarte ridicat la
Saineanu, a fost redus la cazuri exceptionale. In privinta
unitatilor  frazeologice (sintagme, locutiuni, expresii,
compuse), opera lui Resmeritd concureazi si de obicei
intrece, ca bogdtie de material, dictionarul lui Sdineanu !,
iar explicarea lor este ficutd exact si cu mare economie
de spatiu.

Putem conchide cd valoarea pdrtii explicative a dic-
tionarului lui Al. Resmeritd este aproape invers propor-
tionald fatd de sectiunea etimologicd; pe nedrept, asa-
dar, lucrarea a fost integral condamnati, fiind astizi a-
proape uitata. Cercetatd cu circumspectie, prin ignorarea
etimologiei si prin confruntarea lucrarii cu alte dicti-
onare explicative, opera lexicografici a lui Resmeriti
se poate dovedi si astizi utild. Victimi a unor conceptii
filologice de mult perimate, profesorul de dexteritati
din Turnu Severin a trezit printre contemporanii sii o
reactie nimicitoare, care a fiacut din el un personaj ri-
dicol.

4. Dictionaru! enciclopedic ilustrat ,,Cartea romaneasci®

La inceputul veacului nostru, casa editoriala Socec
initiase realizarea unui Dictionar general al limbii ro-
mdne, mobilizind, in acest scop, pe doi reputati lingvisti,
Ovid Densusianu si I. A. Candrea. In 1909 a aparut o
prima fasciculd a lucrdrii, plind de promisiuni, dar neur-
mata de altele. Am prezentat, pe scurt, intr-un capitol ante-
rior (v. p. 94 si urm.), acest inceput de dictionar remarcabil,
abandonat in mod surprinzitor, in imprejurdri pe care
nu le cunoastemexact. Credeam totusi ci pini la urma prin-

! De comiparat cele doui lucrdri la cuvinte ca iarbd, lua,
nas, ochi.
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cipala cauzi care a determinat abandonarea proiectului va
fi fost distrugerea intregului fisier lexical al lueririi de
catre trupele germane ce ocupaserd Bucurestiul, in tim-
pul primului rdzboi mondial 1.

Curind dupd incheierea primului rdzboi mondial, in
1919, ia fiintd casa editoriald Cartea romaneasci, insti-
tutie care isi inscrie in planul de realizari, ca un fel de
veleitate supremad, ,editarea unui Dictionar enciclopedic
al limbii romane care si poatd fi la indemina oricui“ 2.
Proiectul general propus (sau, mai degrabd, impus) al
conducerii editurii se inspira cu evidentd dupd Micul
Larousse ilustrat; ca si acesta, lucrarea roméaneasci este
inzestratd cu doud mari pérti, independente prin conti-
nut, si una anexd intercalatd : prima sectiune (si toto-
datd cea mai intinsd), un dictionar lingvistic explicativ ;
ultima, unul enciclopedic, cuprinzind .exclusiv nume
proprii; in sfirsit, intre acestea, o sumari listi de locu-
tiuni, maxime si proverbe celebre.

Pentru aducerea la indeplinire a planului editurii au
fost solicitati I. A. Candrea si Gh. Adamescu. Colabo-
rarea celor doi autori este numai aparentd, cici in rea-
litate fiecare dintre ei a elaborat, singur, cite o parte
absolut independentd a lucrarii. Lui Candrea i-a revenit
sarcina de a redacta dictionarul lingvistic explicativ, in
timp ce Gh. Adamescu si-a asumat-o pe aceea a numelor
proprii. Observam, asadar, cd nu s-a mai apelat la Ovid
Densusianu, hotérire de care acesta isi va aduce toatd
viata aminte, cu o mihnire abia stipinita®.

Erau cei doi autori amintiti pe deplin chemati si duca
la indeplinire o asemenea lucrare ? La aceasti intrebare
nu putem raspunde decit pozitiv. Multiplele preocupari
anterioare ale lui 1. A. Candrea — de etimolog, filolog,
dialectolog, folclorist, gramatic, si chiar de autor de dic-
tionare — ne fac si credem ci avem in persoana lui un
lexicograf ideal ; pind si remarcabilul siu talent de de-
senator a putut fi exploatat la noua lucrare, in care peste

1 Vezi Dictionarul enciclopedic ilustrat ,Cartea romdneascd®,
{Bucuresti, 1931], Prefatd, p. X.

® Ibidem, Prefata editurii, p. VII.

8 Vezi Grai si suflet, vol. VI (1934), p. 360—361.
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500 de ilustratii sint realizate de propria lui minal. La :
rindul siu, Gheorghe Adamescu avusese preocupdri de !

istoric si istoric literar, de filolog, de pedagog, folclo-
rist si indeosebi de bibliograf, toate strins legate de ma-
terialul ce trebuia colectat si organizat in sectiunea nu-
melor proprii a noului dictionar.

Adunarea materialului pentru ambele sectiuni a con-
stituit o dificild operatie preliminard, mult mai difi-

cild totusi in partea ce revenea lui Candrea, datorit3

intentiei acestuia de a depasi cantitativ toate operele

similare anterioare. Ajutat de sotia sa, I. A. Candrea ]
si-a alcdtuit un fisier incomparabil mai bogat decit an- |

tecesorii, format din peste 450 000 de extrase, cifri de-a

dreptul uimitoare ca rezultat al muncii individuale, caci |

ea egala aproape numirul de extrase cu care Sextil

Puscariu pornise la elaborarea marelui dictionar aca- |

demic, :

Lucrdrile de tiparire, pentru care editura a folosit ]
litere special comandate si numeroase forte tehnice, au |
durat aproape 6 ani, din 1926 pini in 19312 In 1931 a’
aparut deci aceasti foarte cunoscuti opera lexicografica. |

Fara indoiald, avem a face cu cea maideplind re-
alizare lexicografici romAneascs apa-
rutd in afara forului academic, ca rod al

muncii individuale. Intre cele doui principale parti ale |

dictionarului existi insi nete deosebiri calitative, in fa-

voarea sectiunii numelor comune, elaborati de I. A. Can- |

drea. De aceea, analiza noastri va urmari cu precadere
evaluarea acestei sectiuni.

*

Ceea ce impresioneazi mai intii in intreprinderea

realizatd de I. A. Candrea sint proportiile ei, pe drept |

cuvint impresionante : sectiunea lui intrece de peste doua

ori, ca volum, pe aceea similard a lui L. Sédineanu si |
este, de asemenea, considerabil mai intinsi decit aceea !

din dictionarul lui Resmerita.

! Vezi Dictionarul enciclopedic ilustrat, cit., p. XIV.
2 Ibidem, p. VIIL
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Amploarea lucrarii rezultd in buni parte din lista de
cuvinte. Titlul insusi al sectiunii (Dictionarul limbii ro-
mdne din trecut si de astdzi) arati clar intentia autorului
dea consemna ,repertoriul aproape complet al cu-
vintelor dispdrute din grai“, precum si mai toate cuvin-
tele ,care se intrebuinteazi astazi“:. Realist, Candrea nu
isi propune sd obtind rezultate exhaustive si, pe de alti
parte, el Isi fixeazd unele criterii diferentiate de selec-
tare. Pe alocuri, amendamentele sale restrictive amintesc
de acelea formulate de Sextil Puscariu pentru marele
dictionar academic. Astfel, el respinge din limba veche
slavonismele si turcismele neintegrate, prezente ici-colo
in cite un document ori o traducere romaneasca, si, de a-
semenea, unele creatii lexicale personale (numeroase la
carturari ca Dosoftei, Cantemir 5. a.). Pentru limba ac-
tuald, Candrea stabileste patru mari categorii de cuvinte,
in raport cu care diferd criteriile de selectare si de tra-
tare : in prima intrd cuvintele literare si populare ,co-
mune mai tuturor romanilor de dincoace de Dunire“?,
primite fird exceptie in dictionar, tratate in mod ami-
nuntit (pe alocuri chiar cu note enciclopedice) si ilus-
trate cu izvoare mai bogate; din a doua categorie fac
parte cuvintele regionale (sau ,provincialismele“, cum le
numeste Candrea), acceptate in mare numir in dictionar
(fiind adesea luate de autor de prin glosarele publicate,
sau culese cu propriile sale mijloace), dar prezentate
maj sumar si ilustrate mai sirac; urmeazi neologismele
curente, la care lexicograful opereazi o selectare, in
intentia sa, mai riguroasa3, si pe care le trateazi de o-
bicei sumar, angajindu-se chiar si le rezolve, semantic, de
cite ori va fi posibil, ,prin cuvintele curat roménesti
care le corespund“), iaee foarte inruditd cu aceea pre-
conizatd de Sextil Puscariu, la inceputul veacului nos-
tru ; in sfirsit, din terminologia tehnici neologisticd s-a
retinut in dictionar ,numai o parte relativ restrinsi®,

L Ibidem, p. X.

2 Ibidem,

8 ,M-am ferit — scrie autorul — de a introduce in dic-
lionar acele formatiuni de cuvinte recente, cum sint, de ex.
@ conferentia, a concerta‘ (Ibidem, p. XII).

4 Ibidem, p. XII.



adicd acele cuvinte ,pe care cititorul le poate intilni ci-

teodatd in lecturile curente, iar nu in scrierile speciale¥1, -
Necesitati legate de economia de spatiu l-au obligat pe

autor si elimine din dictionar multe derivate verbale
care nu reprezintd sporuri semantice fatd de cuvintele-
baza corespunzitoare (de tipul infinitivelor lungi deve-
nite substantive abstracte). Structura listei de cuvinte
a dictionarului este deci foarte diferiti de aceea a lui

Saineanu, dar se apropie, din cele mai multe puncte de
vedere, de lucrarea lui Resmeritd, prezentati mai sus, °

si chiar de marele dictionar academic. Comparat cu ver-
siunea anterioard, din 1909, inceputd in colaborare cu

Ovid Densusianu, noul dictionar se dovedeste insi mai

sdrac : constatdm ci s-a renuntat nu numai la multe ab-
stracte verbale (abandonare, abonare, abordare, abruti-
zare, abrutizat etc.) ori la variante lexicale (abaciu, abar,
abor, absentism), ci si la unele cuvinte regionale (abager,
abagerese, abagiubd, abalutd, abrac) sau invechite (abai,
abdioard) stricte. Confruntind, de exemplu, primele
patru pagini ale celor doua versiuni, observim ci aceea
din 1909 are in plus 27 de cuvinte si variante lexicale.
Fata de 3514 cuvinte-titlu (fdrd variante si trimiteri),

cite numaéra litera A in prima versiune, in noul dictionar

se gasesc numai 3 029 de articole-titlu, ceea ce, pe intreg

volumul, ar fi dus la apreciabile diferente cantitative. :

b

Din statistica intreprinsi de D. Macrea 2, rezulti ci sec- ;
tiunea elaboratd de I. A. Candrea numiri ,43 269 cu- |
vinte“ 3. La prima vedere, aceasti evaluare cantitativi -

pare a intra intr-o oarecare contradictie cu aceea ficuti

de Candrea insusi. Se stie cid pe spatiile marginale ale :

sectiunii apare tipdrita, din 500 in 500 de cuvinte, in-
dicatia statisticd cumulativa ; potrivit acestei statistici?,
dictionarul explicativ ar numira 38629 de cuvinte, cu

aproape 5 000 mai putine decit rezultid din evaluarea lui |
D. Macrea. Decarece Candrea nu a inclus in statistica |

1 Ibidem.

? Vezi, mai recent, D. Macrea, Studii de istorie a limbii ]

st a lingvisticii romdne, Bucuresti, 1965, p. 161.
3 Ibidem.

4 Sistemul este preluat intocmai din versiunea anterioara.
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sa variantele si dubletele lexicale, sintem obligati 'si
consideram exactd numiridtoarea lui D. Macrea.

Putine dictionare explicative intr-un singur volum
se pot lduda cu o asemenea listd de cuvinte. Recenzenfii
au salutat in general cu caldurd migala cu care au fost
depistate si incluse in opera lexicograficd arhaismele si
regionalismele, precum si grija deosebitd acordati cuvin-
telor de mare circulatie, dar au criticat fird exceptie
aga-zisul surplus de termeni neologistici retinut in eal. S-a
afirmat chiar, din acest punct de vedere, ci ,folosindu-se
de dictionare frantuzesti“, lexicograful ,a transpus pur
si simplu toate [s. n.] cuvintele pe care le-a gasit a-
colo*®. Aceastd obiectie, astdzi cvasigenerald, ni se pare
putin intemeiatd, intrucit autorul, vrind si faci si un
dictionar al limbii actuale, a trebuit si includi in el nu-
meroasele si rapidele achizitii din primele decenii ale se-
colului nostru (mai ales din domeniul stiin{elor), adici
sd facd un dictionar de neologisme in interiorul dicti-
onarului explicativ general. Intoarcerea autorului cu fata
la prezent constituie in general o noutate si, dat fiind
scopul dictionarului sdu, ea trebuie mai degrabd laudatd,
cu toate abuzurile ce a generat. In orice caz, nu se poate
in nici un fel demonstra ca lexicograful ar fi transpus
in dictionar listele de cuvinte ale modelelor franfuzesti,
lar dintre abuzurile ce i-au fost imputate de recenzenti
observdm ca foarte multe (de exemplu, clasament, abs-
cisd, acuminat, alidadd, altern®) s-au consacrat in limba
roméand, de la aparitia dictionarului si pind astizi. Com-
paratd cu recentul Dictionar de meologisme al lui Florin
Marcu si Constant Maneca (editia a II-a, Bucuresti, 1966),
opera lexicograficd a lui I. A. Candrea se dovedeste pe
alocuri destul de sdracd din acest punct de vedere ; ceea

1Vezi Ilie Béarbulescu, in Arhiva, XXXIX (1932),
ar. 1—3, p. 96; S. Puscariu, in Dacoromania, VII (1931—1933),
D. 483; O. Densusianu, in Grai §i suflet, VI (1934), p. 361
lorgu Iordan, Limba romdnd  contemporand, [Bucuresti],
1954, p. 134; Al Graur, Incercare asupra fondului principal
lexical al limbii romdne, [Bucuresti], 1954, p. 36; D. Macrea,
Studii de istorie a limbii §i a lingvisticii romdne, cit.. p. 161.

2 Al Graur, Incercare asupra fondului principal lexical
al limbii romdne, cit., p. 36.

3 Vezi I. Bdrbulescu, in Arhiva, cit., p. 96.
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ce se poate obiecta mai degrabad lucririi este faptul de.
a fi refinut unele neologisme rare in dauna altora, mai:
cunoscute, care n-au fost acceptate : de exemplu, figu- |
reazd in lista de neologisme cedent, cloazon, iremisibil,
dar lipsesc din ea iredl, ireverentios, sadic, conferentia sau ;

concerta,

Intocmindu-si lista de cuvinte pe baza unui fisier bo- -
gat, adicd pornind de la numeroase texte, I. A. Candrea

ne-a putut oferi o lucrare ampld, in care prezenta ele-
mentelor neviabile este cu totul secundard in intregul
ansamblu, si care satisface pind astdzi pe cititori.

Autorul a grupat variantele (lexicale si de pronuntare)

imediat aldturi de cuvintul-titlu, dar cu alte caractere ti-
pografice, pentru a realiza astfel si vizual o ierarhie

intre forma-bazad si formele considerate secundare. Nu-
marul de variante inregistrate depaseste pe acela din
toate lucrdrile similare anterioare (cu exceptia versiunii:
neterminate, din 1909), fiind totusi mai redus decit ne-am |

astepta, dacd tinem seami de volumul materialului le-
xical pe care s-a construit lucrarea ; si din necesita{i prac-
tice (publicului larg cadruia ii este adresat dictionarul),
I. A. Candrea a simplificat realitatea, retinind doar va-
riantele principale ale cuvintelor, adici acelea de cir-
culatie mai mare. Mai gravd ni se pare insi nu aceasti

selectare cit faptul c&, pe alocuri, sub acelasi cuvint-titlu -
au fost grupate forme care, in realitate, sint cuvinte in- |

dependente : astfel, la acomodare (derivat verbal roma-
nesc) se afla subsumate acomodatie si acomodatiune (im-

prumuturi neologistice) ; la corpacd (Imprumut) figureazi j

$i corpdnicd (derivat in interiorul limbii romaéne) etc. etc.
Sistemul amintit (care t{ine seami de criteriul identitatii
semantice, nu etimologice) continud intocmai pe acela
inaugurat in versiunea anterioar3, dar el ni se pare inac-
ceptabil intr-un dictionar care este si etimologic. De alt-
fel, In asemenea situatii autorul a sacrificat cu totul in-
dicatia etimologica pentru cuvintele subsumate, ca si cum
ele ar avea origine comuna cu a formelor principale.

Noul dictionar se deosebste in mod sensibil de versi-

unea anterioara la indicarea domeniilor cirora le apar-

tin cuvintele. Indicatiile abreviate de domeniu au fost

Inlocuite printr-un mare numir de simboluri conven-
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tionale (in total, 85). Unii recenzenti (printre ei, A. Phi-
lippide si O. Densusianu) au criticat sistemul, conside-
rindu-1 greoi si inexplicit ; dimpotriva, altii (ca S.
Puscariu) l-au socotit potrivit, ba chiar »ingenios®. Perso-
nal ni se pare cd procedeul ales este foarte potrivit cu na-
tura dictionarului. Semnele conventionale folosite sint
extrem de plastice, de pregnante, sugerind precis do-
meniul respectiv: o notd muzicals, de exemplu, indici
termenii sau sensurile apartinind muzicii; corpul unei
nave identifici termenii din domeniul marinei, iar un
plic terminologia postali. Sistemul, aplicat indeosebi la
neologisme, isi demonstreazi utilitatea si In alte doui
directii : pe de-o parte, el a adus unele economii de spa-
fiu, folosite la lirgirea sectiunii explicative ; pe de alta,
prin pregnanta sa, el faciliteazi aflarea sensului ciutat
in interiorul cuvintului polisemantic. Autorul pare a fi
folosit ca model, din acest punct de vedere, celebrul dic-
tiovnar Sachs-Villatte, cu care prezintd in orice caz ase-
manari certe.

Tot prin semne conventionale (acestea pistrate, cele
mai multe, din versiunea anterioard) ne este aritata si
situatia cuvintelor in raport cu limba literard : un cerc
gol care precedd cuvintul-titlu ori varianta indicd regio-
n.alismele, 0 cruce simpl3d ori dubla arhaismele, un aste-
risc neologismele etc. Ca in versiunea din 1909, lexi-
cograful adauga, la cuvintele regionale, numeroase
precizdri spatiale concrete asupra ariei, a extensiunii lor.
Autorul aratd in prefafa dictionarului (p. XI) ci, dato-
ritd absenfei unor mijloace sigure de control (in primul
rind a unui atlas lingvistic), asemenea precizari s-ar putea
dpvedi citeodatd arbitrare. In pofida acestei rezerve, uti-
litatea lor, ca izvor de informatie, se arati si astdzi ex-
trem de mare. Chiar Sextil Puscariu declara ci ,in
general... informatiile“ date de I. A. Candrea »asupra ex-
tensiunii si circulatiei cuvintelor sint exacte si mult mai
complete decit la lexicografii anteriori® 1.

Bogitia semantici a articolelor din dictionar este de-
teI:minaté in primul rind de o remarcabild bogdtie a bi-
bliografiei folosite, in dublu sens : cantitativ si calitativ.

—_—

!S. Puscariuy, in Dacoromania, cit., p. 484.
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Cele 450 000 de extrase din izvoare, pe care s-a construit |
in principal lucrarea, aparfin la 258 de titluri de opere, |
de toate tipurile si din toate timpurile : texte populare .
si culte, texte bisericesti, beletristice si stiintifice, glo--
sare si reviste etc. Spre a demonstra in mod mai convin- |
gator valoarea cantitativd a izvoarelor, ni se pare suficient %
sd amintim faptul cd A. Philippide incepuse elaborarea: §
marelui dictionar academic cu o bibliografie de 199 de
titluri (insumind tot sub o jumdtate de milion de extrase) |
$i cd versiunea anterioard, din 1909, inceputd cu Ovid
Densusianu, era inzestratd cu numai 151 de titluri. Sporul
bibliografic evident adus de I. A. Candrea in noul dic- }
{ionar este reprezentat indeosebi de scriitorii contem-
porani si de culegerile folclorice ; astfel, dintre scriitorii
romini contemporani au fost introdusi D. Zamfirescu, !
Em. Girleanu, C. Sandu-Aldea, 1. A. Bassarabescu, 1. Al ]
Bratescu-Voinesti, M. Sadoveanu, V. Demetrius, iar din- {
tre folcloristi apar nume noi ca T. Bud, V. Pacali, N. i
Pasculescu, S. Liuba si A. Iana, D. Furtuni, P. Birlea,
G. F. Ciausanu. ]
Interpretarea semanticd a idzvoarelor si in general |}
sectiunea explicativd constituie, dupi parerea noastra, |
partea cea mai solida a dictionarului. Ea a fost de altfel |
apreciata favorabil de aproape toti lingvistii romani. {
Sextil Puscariu afirma, de exemplu, ci ,un mare merit al :
dictionarului lui Candrea il formeazd definitiile“!; Ovid 1
Densusianu remarca sobrietatea si limpezimea acestora?, ]
iar lorgu Jordan exactitatea lor3. Propunindu-si s3i ia
in consideratie (precum arata si titlul lucrarii) vocabularul
»limbii romane din .trecut si de astiizi“, autorul a fost §
obligat, in consecintd, si dea materialului lexical o orga- .
nizare istoricd; asadar, la cuvintele polisemantice el ]}
stabileste cd& va porni ,de la sensul cel mai vechi, din }
care s-au dezvoltat treptat celelalte, iar nu de la ,inte- §
lesul cel mai comun® (prefata, p. XII). Structura generala!
a pdartii explicative reprezintd insa, de fapt, o preluare:
a sistemului din versiunea de la 1909, inceputd cu Ovid {

1 Ibidem,
*0O. Densusianu, in Grai si suflet, cit., p. 362.

133 41 orgu lordan, Limba romdnd -contemporand, cit.,_
p. .
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Densusianu : gisim in ea aceleasi bogate ramificatii se-
mantice, mergind adesea pinid la inregistrarea unor sen-
suri regionale ori arhaice rarisime, bazate pe un singur
izvor ; aceleasi definitii explicite, sobre, exacte; din pa-
cate, chiar si aceleasi defecte, dintre care cel mai grav
ni se pare a fi acela de a continua despicarea semantica
a cuvintelor pe criterii predominant gramaticale, fapt
ce conduce la inmuliirea excesivi a sensurilor si la or-
ganizarea lor neistorical.

Noul dictionar se deosebeste totusi de versiunea an-
terioard, in sectiunea explicativd, prin doud fericite ino-
vatii. Mai intii, Candrea a addugat la barele transversale
ce despirteau, in prima versiune, sensurile cuvintului
polisemantic, numere de sens; in acest fél, numeroase
sensuri fals subordonate unui sens primordial au iesit
de sub tutela lui si figureazd in lucrare ca sensuri in-
dependente, cu egali indreptatire fatd de acela primor-
dial?2. In al doilea rind, autorul are meritul de a fi im-
bogitit enorm sinonimia, asa cum fusese ea conceputa
in versiunea anterioard; indeosebi sinonimia folositd la
numele de plante si de animale ne apare de o bogatie
exceptionald. Faptul acesta are nevoie de unele explicafii.
Este cu totul necunoscutd imprejurarea cd I. A. Candrea
a proiectat si a lucrat multi ani la mai multe studii ample
de terminologie populari, rimase (neterminate) in ma-
nuscris®. Manuscrisele sale vddesc o impresionanti per-
severentd in adunarea si organizarea unui imens material
lexical privind terminologia botanici si zoologicd. In
aceastd lumind, nu mai pare surprinzitor faptul ca toc-
mai numele de plante si animale au cidpatat in dictionar

' La ameliora, de exemplu, valoarea tranzitivd a verbului
a fost izolatd de cea reflexivd, sub alt sens, dar cu o definitie
aproape identicd ; la mort, toate sensurile adjectivului au fost
izolate de toate cele ale substantivului, desi, in realitate, mai
fiecare sens apartinind unei categorii morfologice se intrepd-
trunde cu un sens apartinind celeilalte categorii.

2 Aplicat exhaustiv, criteriul exclusiv al numerotirii gene-
reazd, e adevirat, o eroare opusd, desi mai pufin gravd: elimi-
narea totald a sensurilor real subordonate din interiorul cu-
vintului polisemantic.

3 Se gasesc la Biblioteca de lingvisticd a Facultad{ii de limba
si literaturd roméni din Bucuresti.
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0 mare extensiune in ceea ce priveste sinonimia, si o tra- |

tare de o sigurantd fard precedent.

In privinfa bogatiei semantice, dictionarul lui I. A,

Candrea rivalizeazi. in multe cazuri cu cel academic, ela-

borat sub conducerea lui Sextil Puscariu. Iatd doar citeva

exemple semnificative, culese aproape la intimplare! :
Dictionarul Academiet

CLAPA 6 sensuri 8 sensuri
CLAR 8 sensuri 6 sensuri
CLARITATE 3 sensuri 8 sensuri
CLASA 2 sensuri principale 2 sensuri
CLASA 6 sensuri principale 7 sensuri
CLASIG 3 sensuri principale 6 sensuri
GLATI 21 sensuri principale 9
GLATINA 10 sensuri princi-
pale 7 sensuri

Ca si in versiunea anterioard, definitiile unor cuvinte
(concrete) sint insotite de tlustratii. In noul dictionar nu-
marul ilustratiilor este insi cu mult mai mare?, iar, pe de
alta parte, ele reprezints un evident progres din punct de
vedere al realizirii stiintifice si artistice. Ilustratiile ser-
vesc in mod efectiv si sistematic la precizarea sau la com-
pletarea definitiei, si justificd epitetul de »enciclopedic®
ce s-a dat dictionarului,

Definitiile sint in multe cazuri urmate de citate. In
comparatie cu lucrarea lui Sdineanu, in noul dictionar con-
statdim o serioasd crestere a numsruluj de citate, dar mai
ales o crestere a ponderii citatelor din texte fatd de cele
personale. Dimpotriva, fati de versiunea din 1909 se ob-
servd o scadere a numdarului de citate, precum si o redu-
cere a volumului fieciruia in parte. De fapt, aceasti re-
ducere globala ni se pare intr-un fel justificat3, de vreme
ce in nici una dintre cele dous versiuni autorii nu si-au
propus sd urmadreasci si si ilustreze prin izvoare istoria

'1 Am ales totusi pentru confruntare o fasciculd din DA apa-
rutd in 1931, anul aparitiei dictionarului luji I. A, Candrea, spre
a avea materiale perfect contemporane.

? La litera A, de exemplu, se gisesc 281 de lustratii, fata
de 131, in versiunea din 1909, In intreaga sectiune a lui 1. A. Can-
drea apar 5383 de ilustratii in text.
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Dictionarul lui I, A, Gandrea

cuvintelor si a sensurilor inregistrate. Izvoarele citate au
in dictionar rolul exclusiv, pe care si-1 indeplinesc in mod
excelent, de a dovedi existenta sensurilor definite, adesea
completind-o. A crescut calitatea citatelor alese din texte,
in comparatie cu lucrarile similare anterioare, lexicograful
manifestind o deosebitd grija in operatia de selectare :
s-au folosit citate limpezi, caracteristice, frumoase. Asa
cum am aratat in treacidt si mai sus, numirul citatelor,
acceptarea sau excluderea lor depind intr-o mare masuri
de locul ocupat de cuvinte in ansamblul vocabularului :
ele sint mai frecvente la cuvintele polisemantice (ajutind
la delimitarea mai clara a sensurilor) si, in general, la cu-
vintele din fondul principal lexical, si mai rare la neolo-
gisme (in primul rind la termenii stiintifici), unde adesea
au fost substituite prin exemple redactionale, ‘personale.
Notdm faptul ca citatele redactionale, de obicei foarte
scurte, indicd imbindrile de cuvinte mai frecvente in care
apare cuvintul-titlu (de exemplu, la un sens al lui echipa,
~ soldatii ; 1a sensul economic al lui echilibru, ~ [ bu-
getului ; la echidistant, doud drepte paralele sint ~ e ete.).
In sfirsit, amintim ca lexicograful a indicat pe autorii ci-
tatelor din izvoare, dar firi a trimite exact la text, editie
si pagini.

Lucrarea elaboratd de 1. A. Candrea este bogat inzes-
tratd cu unitdti frazeologice (proverbe, sintagme, locuti-
uni, expresii). Fata de versiunea anterioara, lucrarea re-
prezintd totusi un regres cantitativ : obligat de economia
lucrérii, autorul a eliminat unele imbiniri stabile de cu-
vinte care i s-au pdrut mai putin cunoscute. Definirea
unitatilor frazeologice inregistrate este in general remar-
cahild, concentrati dar explicitd, si de obicei urmati de
fericite contexte ilustrative din izvoare. Surprind insd
unele inconsecvente in organizarea semantici a acestui
amplu material lexical : locul ocupat de unitdtile frazeo-
logice in interiorul articolului nu se bazeaza intotdeauna
pe principiul ferm al gradului de inrudire semantici intre
acestea $i un sens general din care ele s-au dezvoltat ;
dacs, de exemplu, la un cuvint ca aghios (,,cintare biseri-
Ceascd...”), izolarea sub sens independent a expresiei u
trage la aghioase pare intru totul justificatd, datoriti evo-
lutiei semantice a expresiei, ea ne apare neconvingitoare,
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ba chiar fortatd, la cuvinte ca aparenfd sau arestare, in-

trucit unitafile frazeologice in aparentd, a salva aparen- i
tele, mandat de arestare, inregistrate aici sub diviziuni
numerice aparte, reprezintd in realitate deplasiri seman- §

tice minore fatd de sensul general al cuvintelor respective,

care impuneau subsumarea lor in cadrul sensului general. 7
In orice caz, ramine dominanti in aceasti sectiune bo- |
gétia materialului si explicarea lui exactd. Din ambele
puncte de vedere, lucrarea ramine pind astizi extrem de |
utila, nefiind depdsitd decit de marile dictionare acade- §

mice din secolul nostru. ‘

Fiecare articol din dictionarul lui I. A. Candrea cu- }
prinde si o sectiune etimologicd. Autorul aratd in prefata {
lucrdrii cd a dat numai indicatiile etimologice ,,sigure® {
(p. XI1I). Absenta lor la unele cuvinte arata, iardsi dupa §
propria marturisire a lexicografului (ibidem), originea ne- §
cunoscutd sau dubioasd a acestora. Din fericire, delimita- }
rea netd propusd nu a fost intru totul respectatd, astfel }
cd lucrarea contine totusi numeroase sugestii etimologice §

~acolo unde nu s-a putut stabili o solutie certd. Autorul a }
fixat trei tipuri principale de indicatii etimologice : la cu- |

vintele vechi (mostenite sau imprumutate), s-a aritat de

obicei atit limba de origine cit si forma etimonului; la }
imprumuturile mai recente (prin excelentd la neologisme), ]
indicatia limbii de origine nu este urmata de aceea a for- §
mei etimonului decit atunci cind se considera (pe drept §
ori nu) cd acesta ar avea o formd prea diferita de a cu- |
vintului roménesc; in sfirsit, la derivatele pe teren ro- 1

maénesc se aratd (la sfirsitul definitiei sau chiar in corpul

ei, cu caractere spatiate) cuvintul-bazd din care acestea -
provin, nu si afixele derivative. Sistemul adoptat de I. A. }
Candrea in sectiunea etimologicd diferd in mod sensibil §
de acela din versiunea anterioard, in care ea avea fari |
exceptie un loc stabil ( la sfirsitul articolelor) si in care |
se indica intotdeauna atit limba de origine cit si forma ]

etimonului.

Sectiunea etimologicd a dictionarului elaborat de I. A.
Candrea a stirnit, printre specialistii din epocd, reactii ]
contradictorii. Unii recenzenti, printre care O. Densusianu, |
desi propun unele completari si rectificiri la explicatiile }
date, considera ca in general ,partea etimologici di esen- §
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tialul dupd cercetdrile de pind acum*!; altii (de exemplu,
S. Puscariu, I. Béarbulescu, A. Scriban) reproseazi, dim-
potrivd, autorului tocmai faptul c¢i nu a luat in consideratie
toate contributiile disciplinei de pini la data aparitiei dic-

tionarului. Dar astdzi autorul pare compromis ca etimolog

in primul rind datoritd parerii, am zice unanim acceptate,
potrivit céreia el ar fi acordat filierei franceze un credit
atit de nelimitat incit a trecut in dictionarul siu ,ca fran-
fuzesti fel de fel de cuvinte de altd origine“?. Sint oare
atit de mari abuzurile lexicografului inaintas la stabili-
rea etimologiel neologismelor ? Un prim fapt preliminar -
ar putea si demonstreze contrariul : daci apeldm la sta-
tistica lexicald comparativd pe origini intocmiti de D.
Macrea, pe baza dictionarului lui I. A. Candrea si a Dic-
tionarwlui limbii romdne moderne (Bucuresti, 1958), con-
statdm cd in cel dintii se afld explicate prin francezi nu-
mai 29,699, din cuvintele inregistrate, iar in cel de-al
doilea, 38,420/,3. Desigur, serioasa diferentd procentuald
intre cele doud dictionare este explicabild, micar in cea
mai mare parte, prin eliminarea din cel din urmi a multor
arhaisme si regionalisme existente in cel dintii, precum si
prin inregistrarea, in cel de-al doilea dictionar, a nume-
roase achizitii neologistice patrunse ori consacrate in lim-
ba roménd abia in ultimul sfert de secol, mai toate de
origine francezd. Comparatia arati in orice caz in mod
clar cd proportiile influentei franceze asupra vocabula-
rului limbii roméne sint pur si simplu impresionante si
cd acest fapt obiectiv nu poate fi contestat si nici subeva-
luat. Se poate aduce, desigur, drept contraargument la
demonstratia de mai sus faptul ci izvorul lexicografic
ales pentru confruntare de D. Macrea, in spetd Dictionarul
limbii romdne moderne, ar exagera el insusi, in sectiunea
etimologicd, filiera francezd. Spre a preintimpina o ase-
menea obiectie, ne-am propus s3 completim datele sta-
tistice citate cu acelea pe care ni le oferd recentul Dictio-
nar al limbii romdne (tomul VI, serie nous, Bucuresti,

1 O. Densusianu, in Grai §i suflet, cit, p. 362.

2 Al. Graur, Incercare asupra fondului principal lexical
al limbii romdne, cit., p. 35.

3D. Macrea, Probleme de lingvisticd romdnd, Bucuresti,
1961, p. 31—32.
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1965 s. u.), lucrare monumentald care reprezinti in cel 1
mai inalt grad orientarea stiintifici moderni in privinta 1
originii neologismelor. Din cele 162 de imprumuturi mai

recente ale limbii roméne, inregistrate ca articole-titlu

in prima fasciculd a acestui dictionar (portiunea M-Man-
drd), 113 au etimon francez exclusiv, iar 25 indicatie eti-
mologicd multipld in care una dintre limbile considerate §

furnizoare este cea francezd. Asadar, circa 850/, dintre

neologismele roméanesti ale fasciculei apar explicate ex- ]

clusiv (sau si) din francezi, situatie statistici intru totul

inruditd cu aceea pe care o gisim in dictionarul lui I. A. 4

Candrea.

Ceea ce se poate reprosa cu adevirat lexicografului |

inaintas, in privinta etimologiei neologismelor, este ten-
dinta sa de a le explica, aproape fira exceptie, dintr-o fi-
lierd unicd, cel mai adesea francezi. Reducerea etimologiei
multiple la o etimologie unics, prin urmare valabili doar
partial, iatd care ni se pare slabiciunea principald a lu-
crarii, in sectiunea discutatd. Desi cu aceasti importanta
eroare de conceptie (la care s-ar putea adiuga si altele,
secundare, toate rezultate din necesititi de economisire a
spatiului), sectiunea etimologicd a dictionarului are si as-
tézi, dupd parerea noastrd, o valoare cu totul remarcabili.
Cel putin egald, sub raport calitativ, aceleia realizate de
Sdineanu, ea o intrece net pe aceasta din punct de vedere
cantitativ : putine cuvinte au rdmas neexplicate etimolo-
gic In noua opera lexicografici, iar, pe de alta parte, lista
ei de cuvinte fiind cu mult mai bogati decit a predece-
sorului, numérul etimologiilor ne apare, in consecinta,
impunitor.

Pentru -a putea aprecia si mai exact valoarea sectiunii
etimologice din dictionarul lui.I. A. Candrea, am intre-
prins citeva sondaje comparative cu ajutorul vechiului
Dictionar al Academiei, publicat sub conducerea lui Sex-
til Puscariu ; confruntarea celor dous opere lexicografice
ne-a furnizat date foarte convingitoare in sprijinul pa-
rerii noastre. De exemplu, in portiunea les-lipit, din 200

. Y Am ales in mod special pentru. confruntare o fasciculd a
dlctlonarulu§ academic apdrutd dupid lucrarea lui I. A. Candrea,
pentru a elimina orice presupunere de influentd inversa.
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de cuvinte comune in cele doud lucrdri, la 180 gisim
etimologii identice sau asemainatoare (printre cele cu eti-
mologie identica citim pe lesie, lesne, lest, letargie, letcd,
letopiset, leu, leucd, levant, levent, libadea, libert, libov-
nic, libut, lichea, lichefia, licurici, licurin, ligd, lighean,
lighioana, lilie, liliom, limbric, limoniu, limpede, limpi,
linaritd, linding, linge, lingurd, lingusi, liniaturd, linoleum,
linotip, lipcan ete. etc., cuvinte, dupd cum se vede, de ori-
gini foarte diverse). Mai mult decit atita : pentru cei 20
de termeni in care solutiile etimologice difera radical in
cele doud opere, explicatiile lui Candrea par in citeva
cazuri mai convingdtoare, fiind chiar preferate de unele
dictionare roméanesti ulterioare!. Asadar, putem considera
cd peste 909, din cuvintele inregistrate de I. A. Candrea
In dictionarul sdu au primit o etimologie corecti ori micar
acceptabild. Prin aceasta, lucrarea se dovedeste si astiizi
extrem de utila.

*

In mod global, meritele lucrarii coplesesc erorile sale.
La aparitia dictionarului, Sextil Puscariu afirma cu toati
convingerea céd ,partea lucratd de Candrea este o operd
de mare valoare [s. n.], cum nici nu era altfel de astep-
tat de la eminentul savant si marele muncitor care a
scris-0“2. La rindul siu, A. Scriban, alt remarcabil lexi-
cograf, considera cid lucrarea i-a produs ,,0 mare impre-
siune“ si cid ea ,reprezinti un progres in stiinta
roméneascd“d, Jorgu Iordan recunoagte ci dictionarul lui
Candrea ,,posed3 calitdti remarcabile4, jar D. Macrea c3
avem a face cu ,opera cea mai de seami a lui I. A. Can-
drea,... un impresionant exemplu de munci, ribdare si sti-
inf&d“5. De acord cu toti acesti pretuitori ai lucrrii, cre-

! De exemplu, Dictionarul limbii romdne moderne, cit.,
adopta, la cuvinte ca lesina, liceal, lihdi, lin s. n., linie, liotd,
lipan ,plantd“, etimologiile propuse de Candrea, nu de dictio-
harul academic.

2 S. Puscariu, in Dacoromania, cit., p. 486.

8 A Scriban, in Arhiva, XLI (1934), nr. 3—4, p. 131.

4+ Torgulordan, Limba romdnd contemporand, cit., p. 134.

8 D. Macrea, Studii de istorie a limbii §i a lingvisticii ro-
mdne, cit., p. 160,
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importanta oper# lexicograficd individuald.
x

narul in totalitatea lui au considerat, pe buna dreptate,
ci partea a doua este net inferioard partii dintii, desi, cel

putin pentru realitdtile strdine, pretentiile enciclopedice }
ale lucrdrii ar fi putut fi satisficute cu usurin{d, prin |
compilarea atentd, misuratd a unor bune izvoare exis- |

tente.

titlu, fatd de circa 7000, la Saineanu) cit si, poate mai

ales, in volumul sporit acordat cuvintelor inregistrate. j
Adiugind la texte numeroase ilustratii, tabele, planse |
ori harti, Adamescu a accentuat astfel, in comparatie cu

predecesorul citat, caracterul enciclopedic al intreprinderii
sale. Spre lauda lui, autorul s-a straduit sd dea in lucrare
o mult mai mare pondere realitdtilor roméanesti, precum

si celor strdine strins legate de patria noastrd. Spre a nu, ;

da decit un exemplu semnificativ, observim cd in noua
operd lexicograficd figureazd toate comunele roménesti

cu o populatie de peste 2 000 de locuitori. Iardsi spre deo- ‘

sebire de predecesor, Adamescu a deschis portile lucrarii

si personalitdtilor in viatd, dar pe baza unor criterii prea |

restrictive si adesea subiective.
Exploatind calitatea sa predominantd de bibliograf,
autorul ‘a avut veleitatea de a oferi cititorilor lista prin-

cipalelor opere ale personalitifilor roméanesti, aceea a ]

traducerilor romanesti din operele personalitdtilor stra-

ine si, in general, date bibliografice bogate. In enormele ‘
lacune ale acestor date bibliografice informative se con-

statd insd si un prim mare viciu al lucrdrii. S8 exempli- |
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dem, repetind o concluzie formulatd mai sus, ca I A. §
Candrea a dat patrimoniului lingvisticii roméanesti cea mai §

Din picate, asa cum am afirmat deja in treacat, nu }
putem trage aceleasi concluzii favorabile si asupra partii §
enciclopedice propriu-zise a dictionarului, cea a numelor j
proprii, elaborati de Gheorghe Adamescu. Mai toti spe- |
cialistii de prestigiu care au studiat sau consultat dictio- §

Este adevarat, fatd de partea enciclopedicd similarad din §
dictionarul lui Sdineanu contributia lui Adamescu re- |
prezintd mari progrese cantitative. Aceste progrese se
vadesc atit in lista de cuvinte (circa 12000 de articole- §

ficim afirmatia noastrd pe baza listei (in intenfia auto-
rului, exhaustivd) a dicfionarelor roménesti, intocmita de
Gh. Adamescu la pagina 1608 a lucrdrii sale : in aceastd
listd figureazd un singur lexicon slavo-romén, un singur
dictionar de neologisme, din ea lipsesc nume celebre ca
R. de Pontbriant, H. Tiktin s. a., dar apar, in schimb, au-
tori minori etc. etc. Lacunele amintite sint asadar .agra-
vate si de imprejurarea ca foarte adesea datele si faptele
esentiale au fost substituite prin altele fard importanta.

Sintem insd de acord cu S. Puscariu ca nu lipsa da-
telor esentiale constituie sciderea cea mai grava a lucra-
rii, ci prezenta multora eronatel. Intr-adevir, se poate
spune fard exagerare cd lucrarea este impinzitd de erori
care, in ultimi instantd, pun sub semnul intrebarii insisi
valoarea ei generald de izvor informativ. Nu ne referim
aici la date sau fapte controversate, asupra cidrora n-ar
exista un punct de vedere unanim, ci la unele absolut si-
gure, chiar contemporane autorului sau la indemina sa,
daca le-ar fi consultat sistematic din izvoare. Daca ne in-
toarcem iardsi la lista amintitd de dictionare, observam
cd multe dintre datele de aparitie indicate de autor, pro-
babil din memorie, trebuie respinse ca inexacte sau in-
complete. Spre a nu da decit un exemplu revelator,
aratam cd data aparitiei Dictionarului etimologic al limbii
romdne, elaborat de propriul siu colaborator I. A. Can-
drea impreunid cu O. Densusianu, e fixatd in 1907, dar-
aceeasi lucrare apare datatd, in articolul inchinat lui I. A.
Candrea, intre 1910 si 1914, nefiind in nici un fel datata
in articolul despre O. Densusianu?

O ultimid eroare importantd a lucrarii rezulti din
conceptia autorului de a prezenta faptele, personalitatile,
operele etc. asa-zicind strict ,obiectiv¢ (v. prefata, p.
XVI), adici prin renunfarea la analizd, interpretare si
ierarhizare. Cu o asemenea metodd de lucru, in realitate
obiectivistd, s-a ajuns la o lucrare strict factologici, in care
domneste o aproape deplind uniformizare a materia-
lului inregistrat. Victor Babes devine in dictionar un oare-
care ,medic roman“, cu multe studii in stréindtate si

18 Puscariu, in Dacoromania, cit, p. 487.
2 In realitate, dictionarul a aparut intre anii 1907 si 1914.
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cu diverse functii in tars, care a publicat ,,in reviste stri-
ine si in buletine speciale rezultatele cercetirilor sale“;
Shakespeare, celebrul Shakespeare, a fost un »actor si
autor dramatic englez“ cu o identitate »foarte discutati“

si din opera cidruia s-au ficut »traduceri romanesti nu- °

meroase“, enumerate ca atare (cu lipsuri cantitative si
cu erori de datare),

In concluzie, desi reprezintd un oarecare progres fata
de intreprinderea similari a lui L. Sdineanu, opera enci-
clopedicd a lui Gh. Adamescu nu satisface astdzi si n-a
putut satisface nici la data aparitiei sale: izvor de in-
formare nesigur, cu numeroase date eronate, cu absenta
altora importante si cu un mod de prezentare a faptelor
nediferentiat, strict factologic, lucrarea rimine net infe-
rioara atit Enciclopediei romdne, care aparuse, cu trei de-
cenii in urma (1898-—1904), la Sibiu, sub conducerea lui
C. Diaconovich, cit si enciclopediei Minerva, publicati
la Cluj, in anul 1929,

5. Activitatea lexicografici a Iui August Scriban

Profesorul iesean August Scriban a avut o activitate
lingvistica si filologica in general modestd. Autor al unel
Ortografii romdnesti (1912) in care preconiza scrierea fo-
neticd integrald, al unei gramatici incomplete si putin
cunoscute (din 1925), el a rimas cunoscut in istoria dis-
ciplinei prin numeroasele contributii etimologice raspin.
dite in periodicele vremii (indeosebi in Arhiva ieseans),
dar mai ales prin Dictionaru limbii romdnesti (Etimologii,
intelesuri, exemple, citafiuni, arhaizme, neologizme, pro-
vincializme), aparut la Iasi, in anul 1939.

Acest dictionar are o lungd si sinuoasi istorie. Con-
cretizarea lui, izbutitd in urma unor eforturi de nedescris,
face din Secriban un exemplu de exceptionali perseve-
renta si pasiune. Ideea elaboririi unei asemenea opere
lexicografice a incoltit in mintea autorului inci la sfirsi-
tul secolului trecut, pe cind era elev al liceului din Ga-
lati (v. Precuvintarea la dictionar, p. 13). Adinc impre-

122

sionat de celebrul Petit Larousse illustré, precum si de
Noul dictionar francez ilustrat, publicat de A. Gazier in
1887 (si din care, in anul urmitor, aveau si apard nu mai
putin decit cinci noi editii), Scriban ia hotirirea de a ini-
tia si pentru limba romana o intreprindere similari. Pu-
nerea in practicd a acestei hotariri incepe insi abia in
1903, dupa ce autorul obtinuse, la Halle, titlul de doctor
pe baza unei teze de prozodie romaneasci (Hiatus, Elision
und Synaldphe im rumdnischen Vers, Halle a. S, 1903).

In anul 1907, Scriban comunics publicului intentia
sa : In revista Arhiva (XVIII, 1907, nr. 11, p. 483—484),
el demonstreazi necesitatea elaborarii unui dictionar ex-
plicativ rominesc pentru ,marele public“, in esenti o
versiune independents si ,,ameliorafi“ a dictionarului pu-
blicat de Saineanu, informeazi ci a ajuns cu redactarea
unui asemenea dictionar pind la jumitatea literei I si
oferd, in incheiere, citeva mostre de articole elaborate,
de la litere diverse. Din aceste mostre ne dam cu usu-
rintd seama cd autorul avea o conceptie de lucru fermas,
unitard. Fatd de versiunea tipariti a lucradrii, articolele
de proba publicate in 1907 sint insd mai sdrace, mai pu-
tin intinse. Pe de alti parte, intentia declarata din 1907
de a adduga operei lexicografice si o sectiune a nume-
lor proprii, ca in Micul Larousse!, nu s-a realizat in
versiunea tipdritd, rdmasi in exclusivitate un dictionar
al cuvintelor comune. :

In anul 1912 stadiul lucrdrilor era foarte avansat : au-
torul se afla cu redactarea la ultima patrime a literelor
S si $%; el ne oferd din nou citeva articole-model, de
aceastd datd mult mai apropiate in comparatie cu ver-
slunea definitivd. Atunci se comunici cititorilor c3 dic-
tionarul ,,va avea figuri (ca Larousse)“ 3, intentie nereali-
zatd nici ea in lucrarea publicata.

Prima redactare a dictionarului este terminati in anul
1913 ; tot atunci Scriban o pune la dispozitia Academiei,
Spre publicare, iar in anul urmitor o inainteazi, in ace-
lasi scop, Ministerului Instructiunii. Referentii conchid

1 Ibidem, p. 484.
2 Arhiva, XXIIT (1912), p. 386-—387.
8 Ibidem, p, 386.
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cd opera lexicograficd e ,de foarte mare valoare“l, dar }

institutia n-o poate tipari, din lipsi de fonduri.

In asteptarea unei solutii care intirzia, autorul isi reia
lucrarea si o supune, incepind din 1913, unei serioace -
vizii siimbogatiri, care avea sa dureze, cu citeva intreru-
peri, aproape un deceniu. In 1923 el face o noud si za-
darnied incercare de a o publica?. Asa cum am spus, dic-
tionarul se va tipdri abia in anul 1939, la 36 de ani de la

Jdnceperea lui si la peste un deceniu si jumaitate de la de-

finitivarea redactirii initiale. La virsta de 67 de ani, Au-
gust Scriban si-a vazut in sfirsit incununatid munca lexi-
cograficd de o viata. i

Autorul s-a straduit sa facd din opera sa ,,0 armi de
propaganda pentru raspindirea limbii si culturii roma-
nesti“ 3, | Scopul meu — afirmi Scriban in Precuvintarea
dictionarului — e s& dau romanului o carte care si-1 faci
mai cult si sd-i dezvolte constiinta nationals, iar numero-
silor strdini care... vor si invete romaneste si le dau o
carte care si le arate adevirata limbd romaneascid®
(p. 16).

*

Lexicograful si-a alc#tuit lista de cuvinte cu mijloace
proprii, pe baza materialului adunat de el-insusi, timp de
decenii, din izvoare extrem de variate: scrise (culte si
populare, vechi si noi), orale (informatii si comunicari
obtinute de la elevi si cunoscuti) sau directe (adici pro-
venite din propria sa experientd)?. Dacd analizidm biblio-
grafia lucrdrii (in care figureaza 121 de autori si de co-
lectii), observim ca ea este, global, inferioara atit canti-
tativ cit si calitativ aceleia folosite de I. A. Candrea pen-
tru dictionarul sdu. Mult amelioratd fatd de opera simi-
lard a lui L. Saineanu, bibliografia noului dictionar n-a
retinut totusi izvoare de prima importantd, existente la
Candrea (de exemplu, Palia de la Oristie, Biblia de la

! Precuvintarea la dictionar, cit., p. 14

2 Arhiva, XXX (1923), p. 395—398.

8 Precuvintarea la dictionar, cit., p. 16.

‘*Torgu Iordan, Dictionaru limbii romdnesti, in Bule-
tinul Institutului de filologie romdnd ,Alexandru Philippide®,
VII—VIII (1940—1941, p. 350.
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1688, autori ca Antim Ivireanu, 1. Ghica, B. P. Hasdeu,
1. Slavici), sacrificate in favoarea altora minore (I. Chiru-
Nanov, I. Iovescu, Adela Xenopol); culegerile de fol-
clor si literatura stiintificd (In sensul cel mai larg) sint
de asemenea insuficient reprezentate. In schimb, colec-
tiile de periodice (de tot felul) sint puse la contributie
intr-o masurd mult mai mare decit la predecesor, iar in-
formatia populard, regionald, familiard, argotica — obti-
nutd mai ales pe cale orald, directda — se dovedeste in ge-
neral remarcabild.

Evaluarea cantitativgd a listei de cuvinte din dictionar
ne aratdi cd Scriban ocupd un loc intermediar Intre
L. Saineanu si Al. Resmerita, pe de o parte, si I. A. Can-
drea, pe de alta : mai bogatd decit dictionarul lui Resme-
ritd si mult mai bogatd decit acela al lui Sdineanu, opera
lexicografului iesean ramine destul de serios in urma lui
Candrea in privinta numirului de cuvinte inregistrate.
Fatd de cele peste 43 000 de cuvinte, aflate in dictiona-
rul predecesorului imediat, Scriban n-a putut inregistra
in lucrarea sa decit circa 38 000 de cuvinte. Numadrarea
exhaustivd a cuvintelor de la primele doud litere ale al-
fabetului, insofitd de numeroase alte sondaje la litere
diverse, ne-au condus la concluzia de mai sus. Astfel, li-
terele A si B numard, in dictionarul lui I. A. Candrea, 5 950
de cuvinte, iar in acela al lui Scriban, 5 118 cuvinte. Dife-
renta cantitativd, in defavoarea lui Scriban, se explicd mai
ales pe seama neologismelor. Desi a inregistrat numeroase
imprumuturi recente si chiar barbarisme (de tipul lui
abaliena, abalienatiune, abera, abitual, abominatiune,
faga, falcon, falconerie, fanson, fansonetd, neexistente la
Candrea), lista de neologisme a lui Scriban este net infe-
rioard in comparatie cu a predecesorului imediat, si pe
alocuri pare surprinzitor faptul cd autorul a preferat
unele imprumuturi recente extrem de rare altora curente
(lipsesc, de exemplu, din dictionarul lui Scriban, cuvinte
ca edilitar, educator, eghilet, electrifica, electrolit, elec-
tron, elicoidal, emotiv, emotivitate, encefalitd etc. etc.,
toate inregistrate de Candrea). Mult mai cuprinzitoare
si mai sigurd este atitudinea lui Scriban fatd de vocabu-
larul popular, regional, familiar, argotic si chiar fatd de
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cel arhaic: se vede clar ca aici el nu si-a pus problema |}

selectdrii, ci doar aceea a depistirii; mai tot ce a gasit
in izvoare sau a aflat in afari de ele din aceste sectoare
lexicale a fost introdus in dictionar. Sub acest aspect,
dictionarul lui Scriban nu are precedent printre operele

-lexicografice de acelasi tip. Arhaisme ca bldznie, blendiu

(numai la Cantemir), blidnic (numai la Dosoftei), regio-
nalisme ca blangoci, blaznic, bleaz, blendina, bleosteoraie,
blescote etc. etc., inregistrate de Scriban, lipsesc de la
Candrea, ba uneori chiar din Dictionarul = Academiei.
Semnaldm, in sfirsit, cd lexicograful iesean a inclus in
lista de cuvinte si unele elemente de compunere, prefixe
si sufixe, fapt care constituie o concesie de tip enciclo-
pedic.

Cuvintul-titlu (la care se indicd accentul si chiar du-
bletele de accentuare) este insotit de variantele sale lexi-
cale. Inregistrind o bogdtie exceptionald de variante le-
xicale, dictionarul lui Scriban nu are egal, din acest punct
de vedere, printre dictionarele explicative roménesti in-
tr-un singur volum. Am putut numira 7 variante la ga-
lamoz, 6 la fierastrau, 5 la ghemotoc, cite 4 la bogasin,
ghiorlan, hulubej, cite 3 la bogaz, glugd, hanger, jimbld
etc. etc. Variantele lexicale nu au un loc stabil in cadrul
articolelor : dupa criterii adesea intimplitoare, autorul
le-a grupat cind la inceputul articolului, imediat dupa
forma-titlu, cind la sfirsitul lui, iar adesea le-a disper-
sat, in acelasi articol, in ambele locuri ardtate. Mai grav
ni se pare insd faptul ci lexicograful a adunat (ca si
I. A. Candrea) intr-un articol unic forme care, in reali-
tate, sint cuvinte independente (apostolic si apostolicesc,
dumbrdveancd si dumbrdvioard, farfurioard si farfuriugd,
indrdgosti si indraguli, fercheteu si brighiddu). Apreciind
lucrurile global, constatim ca insusirile dictionarului la
aceastd sectiune covirsesc scaderile ei.

Ca si lucrarea, analizatd, a lui Al Resmeritd (si in
realitate inaintea ei, daci tinem seama de data cind Scri-
ban isi terminase dictionarul), noua operd lexicograficd
acordd o deosebita importanta etimologiei. Sectiunea eti-
mologicd a fost plasatd inaintea celei explicative si a capi-
tat o extensiune neobisnuit de mare. Autorul insusi recu-
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nostea cd a insistat ,foarte mult asupra etimologiilor“ 1,
pe care le-a reluat mereu, pini la tipirirea dictionarului.
August Scriban a exploatat din plin, in dictionar, lunga
serie de contributii etimologice pe care le publicase in
revistele vremii. Astizi aceasti sectiune se bucurid de a-
precieri mai mult decit favorabile?, fiind adesea opusa
aceleia corespunzitoare din dictionarul lui I. A. Candrea.
Personal, credem insd cd aceasti apreciere este departe
de a fi intemeiatd. In pofida unor calitdti evidente, in-
deosebi la termenii regionali, sectiunea etimologicd a dic-
tionarului lui Scriban ne apare astizi net depdsits, utila
in ultima instantd doar ca material informativ brut, care
trebuie mereu selectat, corectat si chiar completat. Care
sint, pe scurt, principalele trasituri distinctive ale sec-
tiunii ? In ea apar sistematic atit indicatia limbii de origine,
cit si formele etimonului; indicatia etimologicd multipla,
atit de rard in opera lui Candrea, devine extrem de frec-
venta in dictionarul lui Scriban; la cuvintele mostenite
din latina si la cele imprumutate din vechea slava, lexi--
cograful apeleazd des la paralelele din limbile romanice
si slave, spre a-si sustine etimonul; numairul cuvintelor
fara etimologie este foarte redus, curajul lexicografului
de a explica mai totul dovedindu-se pe alocuri fertil 3 ;
autorul adaugd la etimon si traducerea sa, atunci cind
sensul termenului roménesc nu se suprapune exact peste
cel etimologic; adesea a fost datd nu numai etimologia
directd, ci si cele indirecte, cercetarea mergind uneori
In urma pind la veriga initiald a lantului etimologict. A-
Jjungem astfel la limita dintre insusirile si scaderile lucrarii.

In mod paradoxal, constatim ci numeroase defecte
ale dictionarului provin din prelungirea excesiva, dincolo
de limitele necesare sau ingaduite, a unor principii altfel

! Precuvintarea la dictionar, cit., p. 15.

* In Arhiva, XLVI (1939), p. 302 se consideri ci partea eti-
mologicd a dictionarului este ,deosebit de pretioasa®, iar in
Dictionarui enciclopedic romdn, vol. al IV-lea, Bucuresti, 1966,
D. 341 se afirma ca dictionarul lui Scriban este ,folosit si astizi,
mai ales pentru etimologii* [s. n.j.

Torgu Iordan, Dictionaru limbii romdnesti, cit., p. 351.

* La abanos, de exemplu, explicat din limba turcd, se arata
€4 termenul turcesc provine din persand si arabd, cd in acestea
el este de origine greacad, iar in greaci de origine ebraica.
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laudabile in sine. Astfel, principiul etimologiei multiple, 3
atit de apreciat la lexicograful iesean, devine prin apli- §
care excesivid un viciu al operei sale, in masura in care i
in ea au fost puse pe acelasi plan, intr-o enumerare unici, §
sursele etimologice directe si cele indirecte : substantivul
abate, de exemplu, apare explicat deopotriva din italiana,
latind si greacd veche; faraon, din turca, araba, neo- ]

greaca si sirba ; caval, din turcad, albanezd si bulgara ete
etc. Nefiacind o distinctie tehnicd netd intre etimonul pro-

priu-zis si reflexele sale din diverse limbi straine, autorul ‘1
isi deruteazi cititorii, obligindu-i, dacd pot, sd aleaga el
din multime acest etimon. Tot exageratd se dovedeste si

indicarea paralelor romanice si slave, caci ea s-a dat a-
desea in cazuri absolut inutile, adica si atunci cind eti-
mologia directd era certid si prin urmare nu avea nevoie
de justificdri suplimentare. Desi numarul cuvintelor care
n-au primit explicatie etimologicd este extrem de redus,
surprinde faptul cd printre ele apar unele a caror ori-
gine sigura, ca derivate pe teren rominesc sau ca impru-

muturi recente, nu putea da nastere la indoieli (aboliti- 4

onist, abonat, abstentionist, abureald, amidd, anacreontic,
anafilactic, apus, ebonitd, ebraist, ebraizm, electromagnet,
electromagnetizm, electrometru, electromotor, fanariot,
fandoseald etc. etc.). Mult mai gravd ni se pare eroarea
autorului de a considera drept etimoane directe exclusive
ale unor cuvinte, verigi etimologice in realitate indirecte.
Datoritd rasturnarii raportului real dintre etimonul direct
si cel indirect, mase intregi de neologisme apar expli-
cate, de exemplu, direct si exclusiv din greaca veche, prin
eliminarea limbii moderne intermediare care ne-a fur-
nizat de fapt imprumutul (anabaptizm, anabaptist, anaco-
lut, anacronizm, anadiplozd, anaerobiu, anafilaxie, ana-
glifd, anagogicd, analgezie, analitic, emoptizle, emoragie,
emoroid, emostatic, emplastru, encefal, farmaceutic, far-
macologie, farmacopee etc. etc.). Tendintei uneori exce-

sive de a explica prin francezi, caracteristicd lui Candrea, §

Scriban {i opune una cu mult mai netd : supraevaluarea
limbii latine ca sursd de imprumut pentru limba romana.
Intr-adeviar, lexicograful explici exclusiv prin latina sa-
vantd sute de neologisme roménesti (de exemplu, abdomi-

nal, abductor, egoism, egoist, egotist, fractiune, fragil, frag- 1
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ment, fratern, fratricid, frigorific, frugal, frustra) care, in
realitate, provin exclusiv din francezi sau micar din surse
multiple avind in frunte franceza. Uneori, pentru a men-
tine explicatia etimologicd latind, Scriban a fost nevoit
sd faca adevarate exhibitii stiintifice, absolut neconvin-
gatoare : egoism, egoist si egotist, de pildi, ar proveni,
toate, direct din latinescul ego; frigorific s-ar fi format
pe teren roménesc din cuvintele latinesti frigus si facere
etc. Exagerdrile de mai sus amintesc de latinistii veacului
al XIX-lea si ni se par de neconceput la un etimolog cu
atita experientd ca Scriban. In sfirsit, lingvistul iesean
manifestd o inclinatie, adesea nefericits, de a explica prin
mijloace interne ceea ce, in realitate, reprezinti Impru-
muturi cu caracter neologistic ; pe aceasti linie, abrevia-
tiv, absolutist, absolutizm, anacronic, antisepsie, echidis-
tantd, falsificatiune, fanatizm etc. etc. ar fi, dupé Scriban,
derivate pe teren roménesc. Unele dificultiti ivite in
calea explicatiei interne sint rezolvate de el in mod sur-
prinzétor, din nou inadmisibil pentru un lexicograf con-
temporan : astfel, fumivor ar proveni din fum si ..-vor,
electrocop si electrolitic din electr-si -scop, respectiv-litic.
Faptele enumerate mai susapar intirite side rezultatele
sondajelor pe care le-am iIntreprins, in lucrarea lui Scriban,
pe portiuni compacte. Comparind, in portiuni diverse, dic-
tionarul lui Scriban cu acela al vechii Academii (DA),
am stabilit cd numai circa 600/, din explicatiile etimolo-
gice date de Scriban se regisesc (ca atare sau micar par-
tial) in dictionarul academic. Astfel, in portiunea fabrica-
faringe sint identice in cele doui opere etimologiile la
33 de cuvinte, asem#n#toare la 28 de cuvinte si integral
diferite la 39 de cuvinte. Fati de antecesori, cu exceptia
lui Resmeritd, lucrarea reprezinti deci, la sectiunea eti-
mologicd, un regres in istoria lexicografiei romane. Asa
cum am spus, ea poate fi consultati aici doar pentru ma-
terialul brut, altfel bogat. .
Autorul ne oferd in dictionarul siu o retea extrem de
deasd de informatii asupra situatiei cuvintelor in timp si
Spatiu, in raport cu limba literari actuali. Multe infor-
matii privesc domeniul ciruia {i apartine cuvintul (Gram.,
Geom., Arh., Bot., Med.), altele sint de naturi stilistics
(barbarism, familiar, figurat, ironic, poetic), dar cele mai
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pretioase ni se par a fi acelea care incearcid si fixeze aria |

de circulatie In timp si spatiu a cuvintelor, a variantelor
lexicale si a sensurilor. Desi nu atit de consecvent ca pre-

decesorul imediat, Scriban furnizeazd adesea date mai |
precise asupra situatiei istorice si geografice a elemente- ;

lor lexicale, lucrarea sa fiind, din acest punct de vedere,
un izvor informativ de primi importantd. La cuvintele,

variantele si sensurile regionale, de exemplu, lexicograful
s-a strdduit si delimiteze strins aria de circulatie, mergind ]
pind la indicarea judefului unde acestea au fost inregis- |

trate : arcere a fost cules din judetul Bac#u, caliacrd din
Covurlui, crivitar din Buzdu, bambura din Hateg, iar do-

log din Bihor. La termenii arhaici, ne intimpini dese de- |

limitdri temporale : apriat ar fi un arhaism regional din

veacul trecut, davagilic va fi circulat prin secolele al }

XVIII-lea si al XIX-lea, dava si davagiul prin al XVIII-lea,

varianta clup (a lui club) este inregistrati ,pe la 1800%.

Mai mult, unele variante lexicale mai putin obisnuite
apar sustinute de izvoare (v. sub baibarac, indragosti, ji-
vind etc.). Ca la predecesorul imediat, Scriban noteazi
neologismele cu ajutorul unui asterisc preliminar (pro-

cedeu introdus in lexicografia roméneascd inci de Lau-

rian si Massim).

Sectiunea explicativd se distinge prin citeva finsusiri |

remarcabile. Desi cu un oarecare iz arhaic (explicabil

prin aceea cd redactarea lucrarii fusese inceputd in primii

ani ai secolului nostru), definitiile sint in general sobre,
concentrate si clare. Autorul nu se sfieste si recu-
noascd : ,,Ce-am gasit la altii si mi-a placut mie am luat

si am turnat aproape neschimbat in dictionaru meu* (Pre- .

cuvintarea la dictionar, cit., p. 15). In pofida acestei afir-

matii, partea explicativd a dictionarului pastreazi o neti °

independentd fa{d de predecesorii roméni, o personalitate
marcatd. In schimb, traducind adesea ,,cuvint cu cuvint®
(ibidem) izvorul Larousse la notiunile stiintifice, Scriban
a introdus din acest izvor unele extensiuni enciclopedice,
pe alocuri mai intinse decit la I. A. Candrea. Astfel,
despre clor ni se spune c3 a fost ,descoperit de suedezul
Scheele la 1774 si numit asa de Gay-Lussac“; despre

ki

ghilotind cd ,la 1789 medicul Guillotin propuse acest

aparat cu scop sd suprime chinurile condamnatilor® si ci |
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»alt medic, Louis, o perfectioni“; diabetul are cauze
sereditare“ (enumerate ca atare), iar ,betia agraveazd dia-
betu® etc. Existd prin urmare o oarecare lipsi de unitate
in modul cum lexicograful trateazi notiunile stiintifice,
in comparatie cu celelalte elemente ale vocabularului.

Ordinea sensurilor, la cuvintele polisemantice, este cea
istoricd. O neintrecutad migald a dovedit autorul in inregis-
trarea tuturor valorilor morfologice ale unui cuvint, ade-
sea cu definitii de sine stitdtoare ; astfel, a fost notats sis-
tematic valoarea adverbiali a adjectivelor (v. facil, factios,
facultativ, fad, faimos, fain, falibil, falnic, familiar), cea sub-
stantivald a adjectivelor, cea adjectivald a substantivelor.
O egald atentie a fost acordati in inregistrarea valorilor
figurate ale cuvintelor, cu rezultate exceptional de bogate
pentru o lucrare intr-un singur volum. La numele de
plante si de animale identificarea semantici se face de
obicei si cu ajutorul numelor lor stiintifice (v. capri, cap-
talan, coroi, garoafd).

Sinonimia, destul de bogatd, este mai putin precisi
decit in lucrarea lui Candrea. Fati de toti predecesorii
analizati pind aici (cu exceptia dictionarelor academice),
Scriban se prezinti in sectiunea explicativd cu un element
nou : cu un adevirat sistem de sinonime partiale, analogii
si asociafii. Preluat din lexicografia francezi, sistemul este
adaptat si imbogatit in mod original, fiind de un real folos
pentru toti cei interesati si stabileasci relatii semantice
reale intre diverse cuvinte etimologic independente. Astfel,
definitia lui gavanos este urmati de trimiterea cuvintului
la bocal si chisea ; cea a lui colibd este legatd de cocioabd,
haldciugd si surld ; cea a lui cuartet, de duet si tertet; la
coroand se amintesc sinonimele partiale diadems $i mitrd
ete. ete, iar dupd etimologia aceluiasi cuvint se trimite la
dubletul lexical cunund. Din pécate, lantul asociational
este citeodatd impins dincolo de limitele acceptabile : in-
stinctul, de exemplu, este asociat cu distinct si sting, de-
magogul cu pedagog (probabil exclusiv din motive for-
male), carbunele cu scinteia. In alte cazuri, in sistem au
fost introdusi termeni in realitate sinonimi (caterisi-rds-
popi, ciulin-coltan, horpdi-clefdi). Cu toate aceste exage-
rari si erori, aplicarea principiului se dovedeste fructuoasi,
constituind o indiscutabila bazi de sugestii.
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Lexicograful manifestd o grijd evidentd de analizd si
delimitare semantici in interiorul cuvintelor polisemantice,

chiar dacd aceastd grija nu atinge nivelul predecesorului
imediat. Au fost, de exemplu, inregistrate cite 4 accepti- -

uni la boteza si darima, 6 la infelept, 7 la butuc, 9 la loc,
10 la linie, 14 la ciidea. Scriban repetd eroarea lui Candrea
de a despica cuvintele in sensuri si pe baza unor criterii
pur morfologice (valoarea tranzitivd a unor verbe ca insura
ori limpezi a fost despartita, astfel, de cea reflexiva, cu de-
finitie independentid nejustificatd semantic). Lexicograful
iesean n-a gisit o solutie tehnicd adecvatd minutioasei sale
analize semantice ; in cadrul cuvintelor polisemantice, di-
versele sensuri apar de reguld intr-o enumerare continua-

tivd, nediferentiatid (droagd : ,...Carutd de transport, mai

ales acoperita. Dric, patasca. Cotigd de dus clinii prinsi.
Roabd mai mare...”). Aceastd organizare informa si ne-
ierarhizati impieteazi, la rindul ei, asupra modului cum
au fost repartizate in articole unitdfile frazeologice : pro-
verbele, locutiunile, sintagmele, expresiile si compusele
apar de obicei inregistrate, ca un fel de secfiune indepen-
denta, la sfirsitul intregii sectiuni explicative si nu la sen-
sul din care fiecare s-a nascut, rezolvare, dupa cum am
mai spus, inacceptabild intr-un dictionar care se declard
‘istoric. Aportul cel mai prefios adus de autor in aceastd
sectiune ramine acela de la cuvintele regionale ; el a avut
de explicat numerosi termeni si multe sensuri inregistrate
pentru prima datd intr-o operd lexicografici (v. fursant,
hair, haot, harbdd, hardughi, hazain, hdbidii etc., care nu
figureaza nici in DA). ‘

Sectiunea explicativd a dictionarului lui Scriban poate
fi consultata si astédzi cu folos, in pofida sciderilor semna-
late. Ea reprezintd rezultatul unor lungi si mari eforturi
de informare personald, vizibile la fiecare pas.

Izvoarele adunate de lexicograf in vederea alcdtuirii
listei de cuvinte au fost in parte folosite si ca exemple
ilustrative, dupa definitie. Economia de spatiu a jucat, si
in cazul lui Scriban, un rol hotaritor in modul de exploa-
tare al acestor izvoare, obligind pe autor si nu le citeze de-
cit in cazuri speciale, mult mai rare in comparatie cu ace-
lea fixate de predecesor. In general, la cuvintele si sen-

surile curente Scriban s-a dispensat cu totul de exemplele ;
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din izvoare, pe care le-a inlocuit cu altele personale
scurte (brat cdrnos si cirese carnoase, la cdrnos ; un chi;;
de om, la chip ; carte postald ilustratd, la ilustraé) ; izvoa-
rele_ extrasgz din texte apar (cum e si firesc in cc;nditiile
unei compnméri serioase) la cuvintele, sensurile, variantele
si valorile morfologice regionale ori arhaice, trimitind
afiesga exact la izvor (v. cdrdvei, ciovei, cturfuiald, cindai
ctrpator, cirsnic, cirtog, cis adj., cit adj., pron. cleant,
cleflta). Lucrarea a c#pitat astfel o {inuti stiintificé’sporité’
chiar dacd procedeul ca atare nu a fost aplicat cu toata
consecventa.

.Asa cum am ardtat in treacat mai sus, de obicej dupi
ultimul sens al cuvintelor autorul a inregistrat unitdtile
fra;eologzce. Din punct de vedere cantitativ, lucrarea lui
Scriban ocupd si in aceasts privintd un loc intermediar in-
tre aceea a lui L. Saineanu (mai sdracd) si cea apartinind
lui I. A. Candrea (in general mai bogatd). La Scriban se
constatd cu usurintd doud tendinte opuse : pe de o parte
tgndmta de selectare a unititilor frazeologice, prin sacri-’
f1caArea acelora mai putin cunoscute ; pe de alta, tendinta
d.e Inmultire excesivd a lor, prin trecerea in rindul unita-
tilor frazeologice a unor imbiniri de cuvinte care, desi
au o fre.cventé mare, nu constituie deplasiri semantice
propriu-zise si prin urmare nu pot fi asimilate locutiuni-
lor, sintagmelor, expresiilor sau compuselor. De aceea
compararea dictionarului cu lucrarea similari a predece:
sorului imediat ne furnizeazi date la prima vedere deru-
tante : cazurile de inferioritate cantitativd sint intrerupte
pe_alocuri de neasteptate situatii opuse. Astfel, Scriban a
rgzjgmut la fatd 10 unitsti frazeologice, iar Candrea 25; la
fdind, fatad de 2 proverbe la Scriban intilnim 5 unititi fra-
zeo}ogice la Candrea ; la floare, fati de 12 unitati frazeo-
logice la Scriban am numérat 40 la Candrea (in majoritate,
Compuse-nume de plante) ; la foc, constatim raportul 16/23.
In schimb, la un verb ca a da Candrea a inregistrat doar
34 de asemenea unitati, fata de 69, la Scriban, dar aceasts
Superioritate cantitativi se dovedeste aparenté, intrucit
€a are la bazd excesul despre care am vorbit maj sus :
au fost trecute, de exempluy, in rindul unitatilor frazeolo—,
8lce constructii semantic ,neutre“ ca dau un copil la
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scoald, dau ceva pe foc, dau cep unui butoi, dau bani

inainte, dau cuiva (bani) de cheltuiald, dau de zestre ceva. |}

cuiva etc., in care fiecare element isi pastreazd sensul de

sine stitator. Asadar, nu atit eliminarea unor unitati fra-

zeologice poate fi imputatd lexicografului, cit inregistrarea

altora false. La acest aspect ar mai trebui addugat si -

acela ci organizarea, gruparea unitdtilor frazeologice in
cadrul articolelor se face nu conform gradului de inru-

dire semanticd, ci adesea dupd criterii intimplédtoare :
lume buna si om de lume, de exemplu, sint dispersate la .

inceputul, respectiv la sfirsitul lanfului celor 19 expresii
inregistrate la lume, intre ele intercalindu-se imbinari de
cuvinte cu sensuri radical diferite. Desi nu reprezinta

un progres in istoria lexicografiei roméane, aceasta sec- -

tiune ramine totusi in general utild si astdzi, indeosebi
prin glosdrile clare si exacte.

*

Autorul a aplicat in dictionar ortografia integral fo-
netics, pe care o justificase teoretic incd din anul 1912

(v. mai sus, p. 122). Organizind materialul lexical pe su- |

nete, iar nu pe litere de bazd, A. Scriban poate fi consi-
derat, din acest punct de vedere, un precursor ; astfel, in
dictionar litera d apare independenta de q, iar %, § si §, inde-
pendente de i, s si t. In alte cazuri insd sistemul deru-

teaza pe cititori, prin unele exagerari evidente (elimi- ;
narea articolului hotarit masculin, modul de adaptare ;

a neologismelor etc.), si nu s-a impus.
*

Desi plind de contradictii, opera lexicograficd a lui '

A. Scriban ridmine in general valoroasd, distingindu-se
indeosebi prin bogitia exceptionald a materialului lexi-
cal regional, popular, familiar, arhaic si argotic, prin

marele numir de variante lexicale inregistrate, prin -
definitii, prin folosirea izvoarelor. Subscriem de aceea |
fird rezerve la concluzia pe care Iorgu Jordan o trigea !
la aparitia lucrérii : ,,In total — aréta recenzentul — cali--
tatile ei intrec, si ca numdr §i ca importantd, defectele®“®. |

t Torgu lordan, Dictionaru limbii romdnesti, cit., p. 354.
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II1. DICTIONARELE EXPLICATIVE ALE LIMBII ROMANE
LITERARE

Am ardtat pe scurt, intr-un alt capitol al volumului
de fata (v.p. 72—73), ca Intre anii 1952 si 1959 lucrdrile la
marele dictionar academic au fost intrerupte, in favoarea
altora stringent necesare. Dictionarele explicative exis-
tente destinate publicului larg nu mai puteau satisface
pe deplin, din motive lesne de inteles. Pe de-o parte,
aceste dictionare erau in general prea bogate, deoarece
inregistrau din wvocabularul limbii roméine nu numai
cuvintele si sensurile actuale, curente, ci si arhaismele ori
regionalismele stricte, mai putin utile intr-o lucrare de
uz practic imediat, adresatd maselor cu adevarat largi;
pe de altd parte, dictionarele existente nu reflectau achi-
zitiile lexicale considerabile ale ultimelor decenii, deter-
minate si de adincile transformiri petrecute in tara
noastrd dupad 1944. La cele de mai sus se adiuga, bine-
inteles, necesitatea, extrem de importanti, de a inter-
preta si prezenta lexicul roménesc curent in lumina stiin-
{ificd a Invafiturii marxiste, de a face, cu alte cuvinte,
din noul dicfionar un instrument popular de informare
si de propagandd, in cel mai nobil sens al cuvintului.

De aceea, echipele de lucru ale marelui dictionar
academic, completate cu numeroase cadre tinere de spe-
cialisti, au primit, in vara anului 1952, din partea Pre-
zidiului Academiei, sarcina redactdrii unui dictionar ,,ex-
plicativ si normativ, care si cuprindi vocabularul limbii
roméne literare contemporane“! si care si ridspundi ,ne-
voilor arzdtoare ale societéitii actuale si practicii curente
a muncii culturale“ 2 I.a operatia de elaborare efectiva
a lucrdrii au participat, in cadrul institutelor de lingvis-

' Cuvint inainte la Dictionarul limbii romdne literare con-
temporane, vol. I, Bucuresti, 1955, p. VII.
2 Ibidem.
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ticd din Bucuresti si Cluj, si sub conducerea lui D. Ma-
crea, 85 de persoane, constituind cel mai mare co-
lectiv de lexicografi din istorialingvis-
ticii romAane. Miarimea colectivului era strins le-
gatd de wurgenta Indeplinirii misiunii sale. Datoritd
fortelor impunitoare mobilizate pentru realizarea ei, lu-
crarea a putut vedea lumina tiparului intr-un termen
scurt, in 4 volume, intre anii 1955 si 1957, sub titlul de
Dictionarul limbii romdne literare contemporane,

Circumscrisd asadar la limba literard con-
temporan i, noua operd lexicograficd ridica mai multe
probleme preliminare specifice fird precedent : delimita-
rea perioadei istorice, alegerea izvoarelor si selectarea
cuvintelor din masa vocabularului, iati cele trei prineci-
pale probleme care isi asteptau rezolvarea, si de rezol-
varea carora depindea, in mare mésurd, profilul general
al lucrarii.

In privinta delimitdrii perioadei, autorii au un punct
de vedere explicit, desi nu la fel de convingétor : pentru
ei, limba roménd literard contemporana ar fi ,limba ro-
mand scrisid si folositd In operele literare [adicd beletris-
tice], stiinfifice etc. ale secolelor al XIX-lea si al XX-lea
si care serveste astizi ca mijloc de comunicare i schimb
de idei in toate domeniile vietii si activitatii“ !, Am aratat
cu alt prilej? ca, faid de perioada istoricd pe care o im-
bratiseazd, dictionarul se declard in mod gresit al limbii

" contemporane, fiind, in realitate, un dictionar al limbii

moderne ; ni se pare in orice caz exagerat si considerim
cd limba rom#&nad literard contemporani isi va fi avut
inceputurile in urma cu 150 de ani, asa cum rezulti din
afirmatia citatd precum si din izvoarele alese.
Stringerea materialului s-a limitat la izvoare din
ultimul secol si jumadtate. O buna parte din izvoare au
fost furnizate lucrarii de marele dictionar academic care,
la data inceperii noului dictionar, se afla elaborat
aproape in intregime intr-o prima formé provizorie. Exis-
tenta fisierului acestui dictionar a permis de altfel ince-

t Ibidem, p. IX.
?Mircea Seche, Dictionarul limbii romdne literare con-
temporane, in Steaua, IX (1958), nr. 5, p. 92.
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perea imediatd a elaboririi Dictionarului limbii romdr-.
literare contemporane. Dar totodatd se dovedea necesara
completarea serioasid a materialului, intrucit, dupid cum
am ardtat, dictionarul academic neglijase aspectul strict
contemporan, neologistic, al lexicului limbii; de aceea,
s-au depus mari eforturi pentru actualizarea fisierului,
astfel ca el si ajungi orientat in cele din urmi cu fata
spre prezent, si reflecte cit mai fidel lexicul ultimelor
decenii, in toatd complexitatea lui. In acest scop au fost
introdusi in bibliografia lucririi numerosi scriitori, pu-
blicisti si oameni de stiintd in plind activitate, ca M.
Banus, A. Baranga, M. Bicescu, M. Beniuc, G. Bogza,
R. Boureanu, N. Cassian, D. Danielopolu, D. Desliu,
M. Dragomir, V. Em. Galan, Al. Graur, I. Iordan, A. Mi-
hale, St. 8. Nicolau, M. Preda s. a.

In ceea ce priveste selectarea materialului lexical,
stabilirea listei de cuvinte, ea urma si fie determinata
de cele doud caracteristici principale ale lucrarii : acelea
de dictionar al limbii romane moderne si literare. In
principiu, prima dintre insusirile citate excludea intra-
rea in dictionar a cuvintelor, acceptiunilor si unitatilor fra-
zeologice arhaice, pe cind a doua trebuia si ducd la omi-
terea cuvintelor, acceptiunilor si unititilor frazeologice re-
gionale, a curiozititilor si rarititilor lexicale, a cuvintelor
argotice sau de jargon, a formelor corupte. Dimpotriva,
lucrarea urmarea sa deschidd mai larg portile neologis-
melor, conducindu-se dupi criteriul uzului, al viabili-
tatii imediate. In aceste conditii noi, lista de cuvinte
a dictionarului urma si fie. evident deosebiti de a pre-
decesorilor, fiind totusi mai aproape (ca structurd, nu ca
volum) de dictionarul analizat al lui Lazir Siineanu.
In practicd, criteriile de selectare au fost insi cu mult
mai largi, mai elastice, datoritd unei imprejurdri pe care
o vom discuta imediat mai jos. In ciuda intentiei auto-
rilor, dictionarul elaborat de ei nu este atit al limbii li-
terare, cit al limbii literaturii beletristice, de vreme ce
se Intemeiazd prin excelentd pe operele scriitoricesti ; dar
cum scriitorii (inclusiv cei contemporani) folosesc, in
operele lor, pentru caracterizarea situatiilor si a perso-
najelor, numeroase elemente lexicale neliterare, dictio-
narul, conceput ca un instrument de utilitate practica
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imediatd, a trebuit sad inregistreze si sd defineascd si
aceste elemente lexicale (arhaisme, regionalisme, chiar
elemente de jargon si argou sau forme corupte). Asa ne
explicim péatrunderea in dictionar a unor regionalisme
ca hamis, hascd, haznd, hdrhdti, hdrsni, hinteu, hition,
hliban, hornet, huci, a unor arhaisme ca hadimb, halea,
hanimad, hataia, hristoitie, husds, huzmet, sau a unor creatii
lexicale individuale ca hdaimdani, haituscd etc. De acord cu
procedeul de selectare, dacd finem seamd de rolul cul-
tural special pe care il avea de indeplinit noul dictionar,
observam insi ca el depiseste titlul circumscris al lucrarii
si face din ea mai degrabd un inventar (selectiv) al cu-
vintelor existente in textele moderne si contemporane
(independent de calitatea lor), decit un tablou fidel al
limbii actuale curente.

Cele 4 volume ale dictionarului numdira peste 48 000
de articole-titlu. Pentru o operd lexicograficd limitatd
la limba moderna literard (cu toate concesiile aratate),
cifra ne apare remarcabila, céci ea intrece lucrarile tutu-
ror predecesorilor din secolul nostru. Aceastd bogdtie are
insd doud principale explicatii opuse: pe de-o parte,
avem a face cu un spor lexical real, provenit mai ales
din terminologia stiintificd ; pe de alta, cu un spor lexical
artificial, provenit din ruperea, in articole-titlu indepen-
dente, pe criterii pur morfologice, a unor cuvinte unice
din punct de vedere semantic si etimologic . Desi sporul
lexical real este inferior celui artificial, proportiile listei
de cuvinte ramin totusi foarte serioase2.

Criteriile selective aplicate la cuvinte au fost extinse
si la acceptiunile acestora : in dictionar, sensurile neli-
terare ale cuvintelor polisemantice apar inregistrate nu-
mai in misura in care ele se intilnesc in izvoarele lite-

1 Ca in Etymologicul lui Hasdeu, numeroase cuvinte unice
cu valori gramaticale multiple au fost sectionate ca omonime :
la termenii-nume de popoare, de exemplu, valoarea de adjectiv
este in mod sistematic complet izolatd de aceea de substantiv
(v. american, australian, austriac, belgian, bulgar, ceh); suitoare
(s. £.), suitor (s. m.) si suitor (adj.) figureazd ca trei articole inde-
pendente, tare (adj.) si tare (adv.), tehnic (adj) si tehnicd (s. f.),
sub cite doua etc. etc.

2 Lipsuri cantitative se inregistreazd mai ales in primul din-
tre cele patru volume ale lucririi.
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rare (mai bine zis, beletristice) culte din ultimul secol
si jumatate. Renuntind asadar la numeroase acceptiuni,
potrivit cu profilul dictionarului, autorii n-au mai avut
astfel toate verigile principale ale filiatiei semantice si,
in consecintd, au putut schimba principiul insusi al filia-
tiei, pornind (din ratiuni practice) de la cel mai cunoscut
sens actual, si nu de la cel mai vechi, si urmarind in
continuare o filiatie semanticd logicd. Procedeul a fost
aspru criticat, pe temeiul ca el ar fi in contradictie cu
caracterul istoric al limbii si chiar cu logica, intrucit in-
telesurile actuale provin din altele anterioare!l. Obiectia
a fost combatutd cu exemplul a numercase dictionare
similare stridine si’ mai ales cu argumentul, de naturi
practicd, cd intr-un dictionar al limbii contemporane or-
ganizarea materialului la cuvintele polisemantice trebuie
bazatd pe principiul suprem al circulatiei semantice?. In
controversa amintitd, ambele pozitii pornesc de la ideea
ireconciliabilitatii caracterului istoric cu cel sincronic. In
realitate, credem cé intre cele doud aspecte prapastia este
inexistenta : cu foarte rare exceptii (cel putin in limba
romand), sensurile vechi, etimologice ale cuvintelor sint
totodatd si cele astazi uzuale, curente. Prin urmare, a in-
cepe filiatia semanticd cu un sens uzual inseamni a o
deschide de obicei cu unul dintre sensurile cronologic
primordiale. In orice caz, intr-un dictionar destinat uzu-
lui contemporan, singura filiatie acceptabild, practic utila,
ni se pare a ramine aceea care pleacd de la sensurile cele
mai cunoscute astizi.

In privinta definirii cuvintelor, autorii au manifestat
in general o grijd deosebitd; explicatiile sint precise,
scurte si clare, fard concesii enciclopedice. Dat fiind pon-
derea mare de cuvinte si sensuri aparfinind stiintelor
(in sensul cel mai larg), la aceastd lucrare a fost luati
o initiativd fird precedent: s-a apelat la con-
cursul specialistilor din 42 de domenii
ale cunoasterii care, revizuind articolele elaborate
de lexicografi, le-au completat, corectat sau reelaborat.

!Torgu Iordan, in Contemporanul din 20 mai 1955.
2D Macrea, Probleme de lingvistici romdnd, Bucuresti,
1961, p. 129.
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Tinuta stiinfifica a definitiilor a fost astfel asiguratila
nivelul cunostintelor si cerintelor actuale. Este adevirat
insd ca viziunea specialistilor n-a coincis totdeauna cu
interesul lexicografilor de a oferi definitii lingvistice ac-
cesibile pentru un public cit mailarg ; de aceea, pe alocuri
n-au putut fi reproduse ca atare definitiile propuse de spe-

cialisti. Cu toate criticile acestora, la aparitia lucrariil,

noul dictionar constituie o remarcabild operd explicativa
a achizitiilor lexicale recente.

In operatia de identificare si delimitare semantica
a fost aplicat (cu unele adaptiri de ordin tehnic) sistemul
din marele dictionar academic, folosindu-se variate pro-
cedee de ierarhizare: literele mari si cifrele romane
(pentru izolarea grupelor mari de sensuri care alcituiesc
unitdti semantice), cifrele arabe (pentru sensurile prin-
cipale), romburile pline (pentru sensurile dependente)
si romburile goale (pentru izolarea unitatilor frazeologice,
a unor constructii, a unor valori morfologice ori stilistice
etc)), literele mici. Desi consacrat unei perioade scurte

_din istoria vocabularului romaéanesc, Dictionarul limbii

romdne literare contemporane este cel mai analitic dintre
dictionarele explicative de intindere medie. Din péacate,
organizarea semantica are de suferit datoriti dispersarii
sensurilor unor cuvinte sub articole diferite, procedeu a-
mintit mai sus si inacceptabil chiar intr-un dictionar sin-
cronic, intrucit rupe filiatia semantici. Pe de alti parte,
criteriul semantic folosit in-stabilirea filiatiei este adesea
sacrificat in favoarea celui gramatical, ca in dictionarele
predecesorilor.

Dictionarul foloseste un mare numir de citate din
texte beletristice (culte si populare), din opere stiintifice,
din periodice. Aceste citate, luate din izvoare apirute in
ultimul secol si jumditate, ,ajutd si completeazi defini-
tiile, deoarece... infatiseazd cuvintul asa cum este el in-
trebuintat in limba“ 2 In comparatie cu toate dictionarele
precedente de intindere medie, numairul izvoarelor fo-
losite este'evident mai mare, reprezentind peste jumaétate

! Pentru intreaga problem4, -vezi D. Macrea, Probleme de
lingvistied romdnd, cit., p. 130 si urm.

? Cuvint inainte la Dictionarul limbii romdne literare contem-
porane, cit., p. XI.
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din volumul total al lucrarii ; putem numaira, de exemplu,
87 de citate ilustrative la verbul avea, 74 la bdga, 122 la
substantivul cap. Literatura beletristicd ocupd in ansam-
blul izvoarelor ponderea cea mai mare, in timp ce li-
teratura stiintifica este in general slab reprezentati. Or-
dinea izvoarelor citate este, in mod surprinzitor, invers
istoricd ; aceastd ordine, care incearcd si fie conformi
cu modul de organizare semantici (deschiderea filiatiei
cu acceptiunile uzuale actuale), nu ni se pare accepta-
bila : in cadrul perioadei alese, chiar intr-un dictionar
explicativ sincronic, perspectiva istoricd a izvoarelor era
absolut necesard. Mai observim cd numirul textelor
strict contemporane reprezentind traduceri, incluse fin
bibliografia lucrarii si citate ca atare, este exagerat, iar
procedeul in general nepotrivit pentru perioada strict
contemporand, cind limba roméind dispunea de sufi-
ciente izvoare originale. Citatele (alese din 385 de titluri
bibliografice) sint clare, bine alese (desi cam lungi), in
general reprezentative, si trimit totdeauna exact la izvor,
fapt care da operei lexicografice o tinuta stiintificd certa.
Lucrarea a inregistrat numeroase unita{i frazeologice
curente, cu explicatiile semantice de rigoare si cu citate.
Prin selectarea cuvintelor si a sensurilor, prin alegerea
formelor-titlu, prin indicatiile gramaticale (precizarea
pluralului, a prezentului indicativ etc. recomandabile),
prin datele de naturd ortografici si ortoepica, dictionarul
nadzuieste si fie o operd cu caracter normativ. Variantele
lexicale, dubletele gramaticale, ortografice sau ortoepice
apar inregistrate (ca forme secundare) numai in maisura
in care au o circulatie oarecare in limba romana moderna.
In sfirsit, dat fiind caracterul sincronic al lucrarii, pre-
cum si scopul sdu practic imediat, autorii au crezut -ca
e bine sd renunfe cu totul la sectiunea etimologici.
Dictionarul limbii romdne literare contemporane in 4
volume s-a bucurat de o primire in general favorabila.
Aparitia lucrdrii a fost salutatd ca ,un eveniment de im-
portantd deosebitd“!, ca ,un suces important inregistrat
de stiinfa noastrd lingvistici“?, opera fiind socotiti de

tTorgu Iordan, in Contemporanul, cit.
2C.1. Parhon, in Contemporanul din 1 iulie 1955,
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unii recenzenti drept ,realizarea cea mai completd a
lingvisticii noastre®, iar actiunea, dusd la bun sfirsit,
drept ,,0 mare faptd de culturd“!. Numeroasele critici de
amanunt aduse lucrarii 2 nu stirbesc in mod hotaritor re-
cunoasterea meritelor ei.

_ Personal, ni se pare cd trebuie totusi sd ne intrebam
daci noua operd lexicograficd a putut corespunde cu ade-
varat scopurilor pentru care fusese conceputid. Consta-
tdm, din picate, cd dictionarul n-a devenit asteptatul
instrument de informare la indemina maselor, in primul
rind datorita proportiilor sale : avind materialul lexical im-
pirtit pe intinderea a patru volume, lucrarea si-a pierdut
astfel caracterul popular, de izvor practic curent accesibil,
usor de procurat si de manevrat. Pe de altd parte, in
afara scdderilor deja semnalate, lipsa de unitate ni se
pare a fi principala lacund de continut a dictionarului.
Elaborindu-se de un numdr mare de autori si in orase di-
ferite, pe baza unor principii de lucru insuficient de ama-
nuntite, dictionarul ne apare pe alocuri fisurat de in-
consecvente, clddit din fragmente imperfect sudate, vi-
zibile in arhitectura lucrarii. Cuvinte din aceeasi ,serie
semanticd® sau chiar sinonime, care ar fi trebuit sd pri-
meascd tratdri explicative similare sau identice, au fost
rezolvate, in lucrare, in chip diferit 3.

*

Incd inainte de terminarea elaborarii Dictionarului
limbii romdne literare contemporane, autorii au consta-
tat cd profilul (dar mai ales proportiile) lui fusesera
gresit apreciate; asa cum s-a vazut deja, noua operi
lexicograficd nu putea sa satisfacd pe deplin masele largi

1 G. Ivascuy, in Gazeta literard din 9 iunie 1955.

2 Vezi D. Macrea, Probleme de lingvisticd romdnd, cit., p.
129 si urm.

3 albanez adj.: ,care apartine albanezilor sau Republicii
Populare Albania“; australian adj.: ,care apartine Australiei
sau locuitorilor ei; care provine din Australia“; austriac adj.:
.care apartine Austriel sau care este originar din Austria“;
italian adj.: ,provenit din Italia; propriu Italiei sau locuito-
rilor ei® etc. etc.; bubuit si bubuiturd, arsenal si armdrie etc.,
declarate sinonime ,perfecte”, au, in dictionar, definitii contra-
dictorii.
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de cititori. Fatd de aceasti constatare, un colectiv de
tineri lexicografi din cadrul Institutului de lingvistica
din Bucuresti a initiat, Incepind din 1955, sub condu-
cerea lui D. Macrea, elaborarea unei opere lexicografice
paralele, reduse la proportiile unui singur volum, sim-
plificatd si accesibilizatd : ea avea sd apard in anul 1958
sub titlul de Dictionarul limbii romdne moderne.

Initial, pentru a putea fi repede terminat, Dictionarul
limbii romdne moderne fusese conceput doar ca o sim-
pld versiune prescurtatd a Dictionarului limbii romdne
literare contemporane, mai sus prezentat. Pentru ca
materialul lexical cuprins in cele patru volume ale aces-
tuia sd poatd Incdpea in limitele unui singur volum, co-
lectivul de lucru a adoptat trei hotadriri generale pre-
liminare : renuntarea la citate (péstrate doar in cazuri
exceptionale, la instrumentele gramaticale ori la unele
cuvinte si sensuri invechite, regionale si figurate); re-
ducerea partii explicative (prin concentrarea definitiilor,
prin contopirea unor sensuri inrudite si prin eliminarea
altora pufin cunoscute) ; folosirea unui corp de literd mai
mic. Totodatad, fatd de varianta mare, Dictionarul limbii
romdne moderne intr-un volum si-a propus si fie mai
unitar si si ofere definitii mai accesibile. Mai unitar, in
primul rind prin adoptarea unor definitii-tip obligatorii
pentru cuvinte care, ficind parte din aceeasi ,serie se-
mantica®, justificau tratamente similare. Astfel, numele
de zile si de luni, de popoare, de grade militare si sociale,
de litere, de numere, abstractele verbale, diminutivele si
augmentativele etc. au fost definite dupi scheme preala-
bile, unitare. Mai accesibil, in sensul ci a incercat si in-
locuiasca definitiile pretentioase, tehniciste, cu explicatii
mai clare, intr-un limbaj comun, dar fird sacrificarea sau
vulgarizarea adevdrului stiintificl.

Urmind dupd Dictionarul limbii romdne literare con-
temporane — si avind In parte aceiasi autori — Dictio-
narul limbii romdne moderne a profitat considerabil de
1 Cuvintul progesterond, definit in Dictionarul limbii ro-
mdne literare contemporane prin ,hormon din corpul galben,
necesar in procesul de reproducere®, are, in noul dictionar, de-

{initia maj accesibild de ,hormon care se formeazi in ovare si
care este indispensabil in procesul de reproducere.*
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experienta apropiatului sdu inaintas. Noua opera Iexi-
cografici a luat in consideratie nenumarate obseryatu,
sesizari si propuneri publicate in presd sau comunicate
direct Institutului de lingvisticd cu ocazia aparitiei pri-
melor volume ale operei amintite. In acest fel, nivelul
Dictionarului limbii romdne moderne a fost imbunatitit
in mod simtitor. Pornind de la observatiile critice facute
predecesorului, in noua versiune au fost refdacute defini-
tiile unor cuvinte ca abordaj, abtibild, acadeaq, accenf,
accept, acreditiv, acromegalie, cabestan, cal(-putere), cald,
calorifer etc., ori s-au addugat noi sensuri la cuvinte ca
cahld, calendar, cameleon, caracatitd etcl.

Autorii versiunii prescurtate s-au stridduit sa respecte
intr-o masurd mai mare decit predecesorii imediati prin-
cipiul circulatiei in alegerea formelor-titlu, a variantelor
lexicale si gramaticale; astfel, fatd de cuvinte-titlu ca
autobus, cersitor (si cersitori, cersitorie), competinta, gali-
matias, omogeneitate (si omogeneiza), santineld sau trolei-
bus, din Dictionarul limbii romdne literare contemporane,
care reprezentau evidente concesii ficute principiului
etimologist, Dictionarul limbii romdne moderne adoptd
formele-titlu, mai uzuale, autobuz, cersetor, competentd,
galimatie, omogenitate, troleibuz. ~

Dictionarul limbii romdne moderne a fost conceput 1ni-
tial cu aceeasi listd de cuvinte ca a antecesorului siu. In

cursul elabordrii s-a ajuns insi la concluzia cid aceastd -
listd trebuia reanalizati si imbunitititd, in ambele sen--

suri : prin eliminare si prin adacs. Numdirul adaosurilor
(mai ales de tip neologistic, ca abiotic, abitatie, abortiv,
absenteist, acantacee, accidenta, acropold, calce, calcedo-
nie, calcinatie, calomniere, caltavetd, calvinesc etc.) intrece
net pe acela al elimindrilor (sedpat, scliviseald, semisumda,
sforisoard, sublingual, surdut etc.), ceea ce face ca, In mod
global, noul dictionar si fie mai bogat in cuvinte decit
varianta in patru volume. Titlul noii opere lexicografice
reflectd mai exact lista sa de cuvinte si de sensuri, limi-

1 ,Revizuirea articolelor.. a reprezentat, in general, o im-
bunitdtire a acestora, prin realizarea unei clarititi, precizii si
concizii superioare®, afirmid Gh. Trandafir in Limba ro0-
mand, VIII (1959), nr. 6, p. 77.
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tele ei; incercind sa indeplineascd in masura sporits func-
#ia sa de dicfionar prin excelentd al limbii literaturii be-
letristice moderne, lucrarea a inclus in lista de cuvinte
alte numeroase regionalisme ori arhaisme care apar in
operele marilor scriitori; din opera lui M. Sadoveanu au
trecut, de exemplu, iIn dicfionar termeni neliterari ca
aldui, autocartor, bicag, bitd, birnui, botcd, conard ete.,
absenti in versiunea anterioara. Dictionarul limbii romdne
moderne are, potrivit statisticii intocmite de D. Macrea 1
49 649 de cuvinte, cu peste 6 000 mai multe decit numira
lucrarea similard a lui I. A. Candrea si cu circa 1000 in
plus fatd de versiunea in patru volume. Avem a face, asa-
dar, cu cea mai bogatd listd de cuvinte
pe care ne-a oferit-o vreodataun dic-
tionar explicativ roman intr-un sin-
gur volum. Dar aceastid listd ne apare iar#si incarcati
de unele nejustificate omonimii lexicale : desi in mult
mai micd masuri decit o ficuse Dictionarul limbii romdne
literare contemporane, noua operi lexicografici continui
sd@ rupd cuvinte unice in articole independente, pe baza
apartenentei lor la doud sau mai multe pirti de vorbire
diferite. y

Conceput, dupd cum s-a vizut, ca un frate mai mic al
versiunii in patru volume, Dictionarul limbii romdne mo-
derne & devenit pind la urmi o lucrare cu totul indepen-
dentd, prin. doud inovatii principale : introducerea ilus-
tratiilor si a <ndicatiilor etimologice.

Circ™ 3000 de ilustratii si mai multe zeci de plange
imbogayesc forma tiparitd a Dictionarului limbii romdne
moderne. Ilustratiile, desi reprezinti o concesie enciclo-

* pedicd, aduc in lucrare o nota vie, atrigitoare, indeplinind

un scop practic esential : ele clarificd, individualizeazi nu-
meroase notiuni care au, in dictionar, definitii prin forta
Imprejurdrilor sumare. Sa ne gindim, de pilds, la cuvin-
tele-nume de plante si de animale care, chiar pe larg de-
finite, pot fi rareori identificate exclusiv pe baza explica-
tiilor. Completarea definitiei cu ilustratii s-a dovedit de un
real folos la nofiunile concrete, mai ales daci tinem seama
cd lucrarea se adreseazi publicului larg. Numirul de ilue-

'D. Macrea, Probleme de lingvisticd romdnd, cit., p. 31.
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tratii, cu mult mai redus in comparatie cu dictionarul lui
I. A, Candrea, se explica atit prin structura diferita a lis-
tel de cuvinte din cele doud opere lexicografice, cit si
prin temperarea exagerdrilor lui Candrea, care adiugase
desene si la notiuni concrete arhicunoscute, ca scaun,
masd ete.

Indicarea etimologiei cuvintelor reprezinti, dupad pa-
rerea noastrd, principala inovatie a lucrarii fatd de ver-
siunea in patru volume. Deoarece Dictionarul limbii ro-
mdne moderne este (ca si lucrdrile antericare ale lui
L. Saineanu si I. A. Candrea) in primul rind un dictionar
explicativ si numai in al doilea wunul etimologic, datele
sale etimologice sint in general sumare. In principiu, s-au
indicat insd toate etimologiile sigure, precum si uneler
probabile. Principiul etimologiei multiple, supraevaluat
de A. Scriban, minimalizat de I. A. Candrea si ca si ine-
xistent la L. Saineanu, este aplicat in noua lucrare cu
mai multd consecventd. Ca in dictionarul academic de sub
conducerea lui S. Puscariu, autorii s-au straduit si no-
teze modelele latine ale imprumuturilor romanice recente.
La derivatele pe teren roménesc, mai tof{i predecesorii
sint depésiti prin procedeul de a indica sistematic nu nu-
mai cuvintele-bazd, ci si elementele derivative (afixe si
elemente de compunere). Un progres cert a fost asigurat
la etimologiile cuvintelor roméanesti de origine slava. In
pofida eforturilor facute, rezultatele globale au fost apre-
ciate, de majoritatea specialistilor, drept nesatisficatoare.
Pérerea unuia dintre primii recenzenti, dupa care ,par-
tea etimologicd“ a dictionarului ar fi ,singura despre care
se poate afirma cu certitudine cd nu este la iniliimea as-
teptérilort, a fost nu numai acceptatd, de la aparitia lu-
crarii, ci chiar agravatd, pind ast3zi, de unele constatari
negative ulterioare. Fard a respinge cele mai multe din-
tre observatiile critice concrete facute pe marginea indi-
catiilor etimologice ale dictionarului, considerdm insa ca
aceste observafii nu indreptifesc pirerea, extrem de se-
verd, care tinde spre condamnarea globald a secfiunii.
Dimpeotriva, din datele obtinute de noi pe ansamblul lu-
crérii rezultd cd noua operd lexicograficd reprezintd un
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progres in istoria disciplinei si prin sectiunea sa etimolo-
gicd. Din confruntarea Dictionarului limbii romdne mo-
derne cu Dictionarul limbii roméne, general, istoric si eti-
mologic, care se elaboreazi, in prezent, de citre unele din-
tre cele mai autorizate forte ale lingvisticli romanesti, re-
zultd cad peste 900/, din etimologiile antecesorului intr-un
volum se regdsesc (ca atare sau intr-o formi foarte ase-
manatoare) la succesorul academic. Astfel, in portiunea
m — mahmureald, 94 dintre cele 100 de cuvinte-titlu co-
mune in cele doud lucrdri au etimologii identice ori ase-
manadtoare, iar in portiunea mergdtor — metamorfoza, la
acelasi numér de cuvinte-titlu comune, 97 de indicatii
etimologice se suprapun (total sau partial) in cele douj
dictionare. Pe baza acestor sondaje comparative, inmul-
fite cu altele aseminitoare, ni se pare cid trebuie infir-
mata parerea existentd in prezent asupra sectiunii etimo-
logice a Dictionarului limbii romdne moderne ; suscepti-
bila incd de numeroase imbunititiri, ea corespunde fin
orice caz in mai mare maisurd decit toate operele lexico-
grafice anterioare de acelasi tip.

Succesul dictionarului in rindul maselor a fost
enorm. Noi si noi tiraje ale lucrdrii au ficut ca, In mai
putin de un deceniu de la aparitie, ea si inregistreze
aproape 150 000 de exemplare si si devini cea mai
populard opera lexicograficid din isto-
ria lingvisticii roméne. Prin proportiile
sale, prin organizarea materialului lexical, prin imbuni-
tatirile aduse versiunii in patru volume, Dictionarul limbii

' romdne moderne constituie, pe buni dreptate, cum afirma

un recenzent, ,tipul de dictionar ideal pentru marele pu-
blic“1, Un dictionar de la care cititorii asteapta totusi o
noua editie.

P —

! Th. Hristea, in Limba romdnd, cit., p. 83.



1V. DICTIONARELE DE NEOLOGISME

Am aratat, in primul volum al cartii de fata (p. 8.6—.—87.):
cum imbogitirea masiva, prin imprumut, a_lex1culu1 }1mb}}
roméane din veacul trecut a dus la necesitatea a‘lca’gulr_n
unor dictionare speciale, in care noile .achizitil sa f{e
anume explicate pentru un public tot mai }afg. .1.n presa,
in operele stiintifice, in literatura beletr1st1qa, f:ltltoru in-
tilneau mereu cuvinte necunoscute (si de obicei neces:’:\re)
pe care aveau nevoie si si le explice cit mai exact si sa
le utilizeze ei-insisi in conditii adecvate. A.cest.e nevoi
obiective imperioase constituie principala explicatie a ma-
relui succes de care s-au bucurat dictionarele de neolo-
gisme din secolul al XIX-lea. o .

Bineinteles cd imbogatirea lexicului limbii romane a
continuat si dupd anul 1880, ba, in ceea ce pmvgste te‘r.nn—
nologia tehnico-stiintificd de amanunt, ea s-a 1nten31_f1ca_1t
chiar intr-o oarecare mdasurd, datoritd progreselor si di-
versificdrii stiintelor, a aparitiei si dezvoltdrii unor ra-
muri noi etc. Prin urmare, este firesc ca perioada contemj
porani a culturii nationale sd fi produs, si ea, in ace}ea§1
scopuri, mai multe dictionare de neologlsme.. Rami-
ne poate sd ne Intrebdm in ce masurd mai erau
ele cu adevirat necesare in conditiile in care dictio-
narele explicative generale ale secolului nostru (de la
Saineanu incoace) cuprindeau ele-insele, in lista lor dej
éuvinte, si majoritatea achizitiilor recentg. Chviar ‘numai
faptul ca dictionarele de neologisme delimlt'eaza, din dxc-.
tionarele explicative generale, imprumutumle. recente (si
derivatele lor), spre a le concentra si reorganiza intr-o.lu—
crare de sine stitdtoare, ni se pare suficient pentru a jus-

tifica oportunitatea lor. Este un adevdr de mult cunoscut }
acela cia cititorul obisnuit nu cautd intr-un dicfionar ex- |
plicativ general in primul rind cuvintele ori sensurile cu- |
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rente si nici cuvintele arhaice sau regionale (prezente in
masurd mai mare doar in anumite tipuri de texte, de spe-
cialitate si beletristice) ; cititorul obisnuit are nevoie de
dictionare mai ales pentru termenii si sensurile noi, pen-
tru explicarea textelor curente si pentrn mentinerea sa in
actualitate. Dacd, pe de altd parte, se constatd ci aproape
jumatate din vocabularul limbii romane moderne este for-
mat din neologisme intrate in limba in decursul ultimului
secol si ceval, atunci, in cazul limbii noastre, operele lexi-
cografice care au in vedere explicarea acestor cuvinte sint
chiar mai utile decit pentru alte limbi. Cit despre condi-
tiile pe care dictionarele de neologisme ar trebui si le
satisfacd spre a-si indeplini cu adevdrat rolul (de exem-
plu, o listd de cuvinte cit mai cuprinzitoare, explicatii su-
ficiente, clare si accesibile etc.), ele sint, din picate, ra-
reori indeplinite de lucrdrile apirute la noi in ultimele
noua decenii.

Daca ludm in consideratie numarul dictionarelor de
neologisme apdrute de la 1880 incoace, constatim, cu oa-
recare surprindere, cd el este destul de redus, reprezen-
tind la prima vedere putine progrese cantitative in com-
paratie cu perioada anterioari. Situatia se schimbi insi
in mod sensibil, in favoarea epocii contemporane, dato-
ritd numarului considerabil de editii si versiuni pe care il
inregistreaza dictionarele apirute acum. Aproape fiecare
dictionar de neologisme, oricit de mediocru, cunoaste una
sau mai multe reeditdri, ceea ce ne duce la concluzia ci
avem a face cu tipul de operd lexicografici de cel mai
mare succes dintre cele explicative unilingve.

Cu o singura exceptfie netd, calitatea mediocrd si sub-
mediocrd a acestor lucrdri este invers proportionald cu
succesul lor : cu un aparat stiintific primitiv, cu un mate-
rial lexical ce pare adunat mai mult la intimplare, si de
aceea cu mari lipsuri cantitative, cu definitii sumare ade-
sea aproximative sau gresite, dictionarele de neologisme
publicate intre anii 1880 si 1961 au astizi doar o valoare
documentard. Desi sumare in sectiunea explicativi, ele
mai pistreaza totusi, din lucrérile similare ale secolului al

!'D. Macrea, Probleme de lingvisticd romdnd, Bucuresti,
1961, p. 32. \
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XIX-lea, unele trasaturi enciclopedice (cum ar fi inregis- ;
trarea numelor proprii), dar renunta fird exceptie la in- §
dicatiile etimologice (mai ales pentru motivul c&, prin
disparitia lexicografilor latinisti si a curentului insusi, a}
disparut si nevoia de a demonstra, prin etimologie, latini- {
tatea si romanitatea lexicului limbii romane). Caracteris- }
tica esentiala a acestor dictionare este cd se folosesc unele
pe altele aproape pind la identitate si, de aceea, putem §
spune ci de obicei n-avem a face cu opere lexicografice §
independente, ci doar cu versiuni concentrate sau ampli-
ficate ale unuia si aceluiasi prototip. .
Primul din serie, in ordine cronologici, este Dictiona- §
.rul romdn portativ. Culegere de cele mai necesare cuvinte |
radicale (editia a IV-a, Craiova, 1881 ; editia a V-a, Cra-
iova, 1895 1) si apartine lui I. Bauman, o mai veche cunos- j
tintd a noastrd. Despre cele dintii editii ale acestui dic- ]
tionar am vorbit in primul volum al cartii de fatd (p. 86 51
urm.), si nu vom reveni aici asupra lor ; faid de primele-§
trei editii, ultimele doud nu reprezintd nici o schimbare j
radicald, de aceea modificarea subtitlului celei de a V-aj
editii (Cu un bogat repertor de cuvinte radicale) nu se jus-
tifici decit prin ratiuni comerciale. In ambele ultime edi- §
tii avem a face cu o listi siraci de cuvinte-titlu (sub]
4 000), in care se afld in continuare incluse formatii frans-]
portate direct din dictionarele striine (de exemplu, ables-§
tor, absimil, acceptilatiune, adipsie, ageronte, afesa're,
ageustie, agripnie, amolitie, anegraf, eclegmd, eludi, enci-;
protip etc. etc.)); in ambele, cuvintele-titlu (inregistrate:
fara accent si fird indicarea categoriei morfologice) sintj
urmate de explicatii sumare, primitive, in mare masuréi;
aproximative sau gresite (dupd acest dictionar, congediul
ar insemna ,voia pentru a se retrage“, congestiunea o0}
,adunadturd la un loc¥, crima orice ,fapti rea®, iar fla-
grante ,inflicdrat®) ; in cazul neologismelor polisemantice,]

Aurora Motiu-Marcus semnaleazd si o asa-zisd editie a VI-a§
a lucrarii lui Bauman, din 1896 (vezi Bibliografia dictionarelor ro4
mdnesti unilingve tipdrite, in Studia bibliologica, vol. II. paried
1, Bucuresti, 1967, p. 429) ; in realitate, avem a face doar cu un
nou tiraj al editiei a V-a.
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acceptiunile diferite se noteazd intr-o enumerare unics,
ce produce nedumeriri (monstrul, de exemplu, este un
»animal nascut afara de regulele firei, orice peste fire, om
crud®). Ne surprinde cum a putut si ajunga la a cincea
editie o asemenea oper#d lexicografici submediocra.

De un succes si mai mare s-a bucurat in perioada con-
temporand Cel mai nou dictionar de buzunar pentru tdl-
macirea cuvintelor radicale si zicerilor streine din limba
romdnd, elaborat de A. Steinberg si aparut, in prima sa
edi‘;ie_, la Bucuresti, in 1886. Pind in anul 1920 lucrarea
inregistrase cel putin sapte editii!, devenind astfel cel
mai raspindit dictionar roman de neologisme din prima
jumatate a secolului nostru. Toti lexicografii din aceasti
perioada il iau ca model pentru operele de acelasi tip, si
se tin de obicei foarte aproape de el. )

Departe de a putea fi consideratd o opera exemplara,
un model, noua lucrare intrece totusi, din mai toate punc-
tele de vedere, dictionarul predecesorului imediat, Prima
editie cuprinde peste 6 000 de cuvinte, iar ultima aproape
7000, cifre care, dupd cum se vede, intrec net pe aceea
din dictionarul lui I. Bauman. Selectarea termenilor se
dovedeste si ea mai fericitd, autorul renuntind la o serie
de formatiuni nereale care aparusers la Bauman (de exem-
plu, la afesare, agripnie, albigine, amolitie). Pentru a ex-
ploata la maximum spatiul tipografic, autorul a grupat
cuvintele pe ,cuiburi lexicale in care, din pacate, se afla
Nu numai cuvinte din aceeasi familie (degradat si degra-
dator, la degradare; delator, la delatiune), ci si unele
foarte diferite, strinse laolaltid pe baza criteriului unic al
ordinii alfabetice (astfel, sub articolul carabing figureaza
caracter, carafd, caramel si caravand); de la editia a doua
Inainte, o bunid parte din materialul lexical adunat in
aceste ,,cuiburi“ va fi dispersat in articole independente.,

B ' Editia a II-a revidzuti, Bucuresti, 1887; editia a IV-a.

ucurest:zj 1897 ; editia a V-a, Bucuresti, 1898 ; o ,,edifie noua, cu
ItgtUI r§vazu}é.si considerabil addugitd“ a aparut la P;ucure_sti, in

15; in sfirgit, o ultimd editie, la Bucuresti in 1920. N-am
lc’;ltu’c er1§tg a treia edifie a lucrdrii, desi nu pare imposibil
ed.ea_.sa nici nu fi existat, intrucit, din interese strict comerciale,
¢ {tOI:11 exagerau uneori numdrul editiilor, spre a impune aten-
tiei cititorilor opera. :

151




Ca la predecesor, cuvintele nu poarti indicatia de
accent si nici aceea a categoriei morfologice, fiind urmate
direct de sectiunea explicativd. Definitiile sint insi cu
mult mai exacte, mai clare, mai bine delimitate si ierar-
hizate decit la Bauman. Cind neologismul are un sinonim
mai cunoscut (si mai vechi), el se defineste exclusiv prin
acesta (rozd: ,trandafir®; masturbatie: ,onanie®), sau,
eventual, printr-o serie sinonimica (mariaj: | maritis, ci-
satorie, Insuratoare®); ceva mai des apare definitia prin
perifraza (menagerie : \loc in care se aratd fel de fel de
animale“ ; menestrel : | liutar si poet ambulant in evul
mediu®“) sau perifraza urmatd ori precedati de sinonime
(martir : ,mucenic, om care sufere chinuri si chiar moar-
tea pentru credinta sau ideile lui“). La neologismele poli-
semantice, diversele acceptiuni sint izolate prin punct si
virguld, procedeu ce depaseste iardsi pe amintitul prede-
cesor (moralitate : ,cugetare morald ; inteles moral: ca-
racterul moral al unui om*). Autorul introduce, ici si colo,
in lista de cuvinte, dupa traditia secolului al XIX-lea, nu-
me proprii uzuale (Confuciu, Mediterana), cu explicatiile
de rigoare. Unele dintre editiile ulterioare au fost in mod
simfitor imbogatite si imbunitatite ; in afara adaosurilor
propriu-zise de cuvinte, destul de numeroase, Steinberg
introduce in aceste edifii sintagme si expresii (cabinet de
lecturd, la cabinet; a trdi din expediente, la expedient),
precum si scurte citate ilustrative personale pentru expli-
citarea definitiilor (miros cadaveric, la cadaveric).

In anul 1923, 1la Bucuresti, Alexandruy Stinceanu pu-
blica Cel mai nou dictionar de buzunar pentru tilmdcirea
cuvintelor radicale §i zicerilor streine din limba romdnd
(,-editie noud cu totul revdzutd si considerabil adaugita*).
Surprinde identitatea absoluti a titlului acestei opere le-
xicografice cu acela al lucrdrii lui Steinberg si, la o con-
fruntare mai st3ruitoare, constatim ci noul dictionar nu
justificd un nou autor, fiind, in realitate, o editie putin
modificatd a dictionarului lui Steinberg. De altfel, auto-
rul insusi recunostea, desi indirect, in subtitlul luerarii,
de a fi dat doar o editie noud a unei lucriri deja exis-
tente ; altfel, acest subtitlu devine paradoxal, citi vreme
Stdnceanu nu’ publicase vreodati o alt3 primi editie. Re-
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vizuirea listei de cuvinte a antecesorului a dus la unele
adaosuri lexicale (abacd, absenteism, absentist), dar mai
ales la eliminarea unora fard existenti reali in limba ro-
ména) abastardare, abhorare, acquerire, adjuctiune, ad-
juratie etc.). Cit despre modul de organizare a articolelor
si despre definitiile adoptate, ele sint, cu exceptii de ama-
nunt, aceleasi cu ale predecesorului ardtat. In anul 1925
autorul si-a reeditat, f&rd nici o modificare, dict{ionarul.
Tot de la modelul Steinberg pleaci Dictionarul pentru
explicarea cuvintelor radicale din limba romdnd, apirut
la Chigindu, putin dupd incheierea primului riazboi mon-
dial (— lucrarea nu a fost datatd —), sub ingrijirea unui
lexicograf anonim. Noua operd n-a putut fi terminati, in-
trerupindu-se dupd tipdrirea primelor patru coli (de laa
pina la camerd), suficiente spre a o putea incadra in filia-
tia istoricd a disciplinei. Lista de cuvinte a dictionarului
lui Steinberg a fost serios modificats, aproape numai prin
eliminare, si dupa criterii adesea subiective, cici printre
termenii respinsi figureazi nu numai rarititi suspecte
(ca abad, abastardare), ci si numeroase imprumuturi cu-
rente la data elaborérii lucrarii (ca abator, abatjour, abera-
fie). Majoritatea explicatiilor si organizarea interni a
noului dictionar sint preluate ca atare de la Steinberg.
Ultima, in ordine cronologic3, dintre operele lexico-
grafice aflate sub tutela lui A. Steinberg este Dictionarul
pentru explicarea cuvintelor radicale si a zicerilor strdine
din limba romdnd, apirut la Bucuresti, cam in al treilea
deceniu al secolului nostru, si avind un autor necunos-
cut. Informatia din introducere ci ,dictionarul de fata
este prelucrarea, cu mult addogits, a unei lucrdri mai vechi
care. a avut mai multe editii“ (p. III) se referd in mod
cert la dictionarul amintitului inaintas. Ramine si vedem
in ce masurd noua operi o prelucreazi si o imbogateste pe
aceea anterioard. O confruntare ficuti in acest SCOp ne
aratd cd lista de cuvinte a fost intr-adevir serios revi-
zuitd de lexicograful succesor, dar nu atit in sensul im-
bogétirii (face-a-main, falend, famelic, familiar, fanariot,
Jarniente, fatidic, fatum), cit mai cu seam3i in acela al re-
ducerii ei, pe alocuri surprinzatoare, cici rdmine iarisi
nejustificatd eliminarea unor neologisme de circulatie (fa-
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cilitate, factorie, faeton, fagot, failibil, fakir, farmacie, far-
macist, febrd, feculd, feculent, federativ, felcer). Autorul a
imbunatdtit in schimb simtitor sectiunea explicativd, mo-
dernizind aspectul definitiilor, lirgindu-le si explicitin-
du-le, inlocuind numeroase explicatii prin sinonime cu de-
finitii prin perifrazd (si sinonime), addugind sensuri noi
la cele existente. Definitii absolut personale s-au dat, de
exemplu, la cuvinte ca idiotism, ignorant, imagine, ima-
nent, impenetrabilitate, impecabil, imperceptibil, imperia-
lism, imperialist, impersonal etc. Cu toate ci in linii mari
dictionarul reprezinta un progres in istoria disciplinei, va-
loarea sa rdmine incd extrem de modesta.

*

Cu toata stradania autorilor lor, dictionarele de neo-
logisme prezentate pind aici au o structurd subredi, im-
provizatd ; ele ne apar astdzi ca niste simple liste de cu-
vinte inegale si incomplete, cu o parte explicativd primi-
tivd, ce aminteste pe alocuri de caracterul amatorist al
lexicografiei din secolele anterioare.

In intreaga epocd contemporand, un singur dictionar de
acest tip a fost conceput la nivelul exigentelor stiintifice
reale : este vorba de cunoscutul Dictionar de neologisme
elaborat de Fl. Marcu si C. Maneca si apirut in prima sa
editie la Bucuresti, in anul 1961 (editia a doua a lucririi,
»revizutd si addugitd”, s-a tiparit in 1966). Noul dictio-
nar se deosebeste radical si din mai toate punctele de ve-
dere de operele similare anterioare.

Autorii, filologi de profesie, si-au delimitat cu preci-
zie domeniul si perioada istorica inainte de a trece la adu-
narea si elaborarea materialului lexical : ei si-au propus
sd inregistreze in dictionarul lor numai imprumuturile re-
cente ale limbii roméne (si derivatele pe teren romanesc
ale acestor imprumuturi), adicd au luat neologismul in
intelesul lui mai restrins, dar practic singurul absolut ne-
cesar, iar, pe de altd parte, au considerat, in mod justifi-
cat, cd au statut de neologisme in limba romania actuali
Imprumuturile facute de aceasta de pe la sfirsitul secolului
al XVIII-lea incoace. In ceea ce priveste imprumuturile
culte strict contemporane, si mai ales termenii tehnico-
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stiintifici, selectarea lor s-a facut pe criteriul uzului, din
masa existentd fiind acceptati in dictionar doar cei folo-
siti In mod curent in limba literard sau mdicar in litera-
tura de specialitate. In operatia de selectare, autorii au fost
in mod considerabil ajutati de existenta Dictionarului
limbii romdne literare contemporane si a Dictionarului
itmbii romdne moderne, apirute chiar in perioada cind
noii lexicografi isi definitivau lista de cuvinte. Se constati
limpede cd acestia au efectuat o minutioasi analiza a ce-
lor doud lucréri, extrdgindu-si din ele intreg esafodajul
dictionarului proiectat, adaosurile lexicale personale fiind
relativ neinsemnate, cel putin la prima editie. Metoda de
lucru s-a dovedit extrem de fructuoass, cici a dus la o
listd ce insumeazd (in prima editie) aproape 20 000 de cu-
vinte-titlu, cantitate de-a dreptul exceptionald, care in-
trece de mai multe ori cele mai bogate opere similare an -
terioare. Recenzentii au semnalat totusi unele lipsuri in
aceasta listd de cuvinte (de exemplu, anost, hidric, pasa-
port, susura, veleitate '), dar cuantumul lor este absolut
neinsemnat, dacd il raportdim la cantitatea globali inre-
gistrata.

Conceput ca ,,un instrument practic de lucru® »la in-
demina marelui public“ si ,,capabil si limureasci sensu-
rile cuvintelor noi* (v. prefata Din partea autorilor, p. 11),
dictionarul, fard a face concesii enciclopedice (spre lauda
lui), s-a strdduit, in consecintd, si ofere definitii simple,
accesibile si de obicei moderat-analitice. Cu unele modifi-
cdri de amdnunt (mai mult de ordin tehnic), structura sec-
tiunii explicative este preluati dupd Dictionarul limbii
romdne moderne, din nou spre lauda autorilor, care n-au
finut sd se distanteze cu orice pret de un model care li
s-a parut potrivit. Avem a face cu primul dictionar de
neologisme romanesc in care au fost inregistrate siste-
tematic toate acceptiunile mai cunoscute ale cuvintelor,
grupate dupd cifre romane si arabe, dupd cercuri pline

i goale, dupd bare duble si litere mici, lexicografii sta-

'D. Ursu, in Studii §i cercetdri stiintifice (Iasi). seria Filo-
logie. XTI (1961), fasc. 2, p. 274; St. Ionica, in Limba ro-
mdnd, X1 (1962), nr. 5, p. 114. .
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bilind o filiafie si ierarhie aseminitoare cu acelea din
dictionarele explicative generale. Autorii au corectat, au
completat si au addugat numeroase acceptiuni la cuvin-
tele preluate din Dictionarul limbii romdne moderne, pro-
fitind de observatiile si sugestiile facute cu prilejul apari-
tiei acestuia. Cum era firesc intr-o lucrare care isi propunea
sd explice continutul cuvintelor recente, deci mai putin cu-
noscute, definitia de tip analitic (prin perifrazid) covirseste
pe aceea prin sinonim si serie sinonimica.

Numeroase indicatii asupra circulatiei cuvintului-titlu,
asupra domeniului cadruia ii apartin, asupra situatiei sale

stilistice, grija pentru alegerea formei-titlu recomandabile, .

indicarea accentului si, uneori, a pronuniirii, fac din lu-
crarea amintitd si un excelent izvor normativ. S-a re-
prosat insd, pe bunad dreptate, autorilor faptul ci n-au
dus pind la capat functia normativa a lucririi lor, deoca-
rece au ldsat la o parte indicatia pluralului substantive-
lor, a prezentului indicativ al verbelor, precum si nume-
roase indicatii ortoepice, indispensabile intr-un dictionar
de neologisme 1,

larasi spre deosebire de toate lucririle similare ante-
rioare, numadrul unitatilor frazeologice inregistrate in noul
dictionar poate fi considerat apreciabil, sporind bogitia
si utilitatea izvorului, oferind o imagine mai exacti asu-
pra virtualitdtilor semantice multiple ale neologismelor.

S-a renuntat cu totul la citatele ilustrative (din iz-
voare sau redactionale), nu numai pentru a se realiza ast-
fel o evidentd economie de spatiu, ci si pentru motivul,
principial, cd folosul lor intr-un dictionar sincronic de tip
special, cu definifii in general explicite, nu se dovedea
evident.

Trasatura distinctivd cea mai pregnantd a Dictiona-
rului de neologisme o constituie sectiunea sa etimologica.
Prin aceastd sectiune, lucrarea se deosebeste in mod esen-
tial de toate operele similare anterioare din perioada con-
temporand, si destul de net de modelul ei (altfel cel mai
apropiat), Dictionarul limbii romdne moderne. Autorii au
pornit de la ideea justd c3, in mai mare misurd decit ce-

-1 8t . Ionicéa, in Limba romdnd, cit,, p. 116.
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lelalte cuvinte ale limbii, neologismele provin (pe rind
sau concomitent) din mai multe limbi strdine cu care ro-
ména s-a aflat in contact, in diverse epoci si provincii.
De aceea, ei au sporit in mod considerabil explicatiile prin
etimologie multipld ; in ciuda aparentelor, etimologia mul-
tipld este mai exactd, cici oglindeste situatia reald in care
s-a aflat, mai ales in veacul al XIX-lea, limba romana.
A fost semnalatd insd, curind dupd aparitia lucrarii, con-
tradictia intre pozitia teoretici si cea practicid a autorilor
in privinta indicafiilor etimologice!. Necunoscind exact
istoria concreta a fiecarui neologism in parte, ciile si izvoa-
rele prin care ele au patruns in limba romand, autorii
dictionarului au insirat adesea in mod mecanic etimoane
suplimentare nejustificate sau, dimpotrivd, au omis unele
surse reale de imprumut. Datele istorice concrete ne aratj,
de exemplu, ci influenta italiand a fost mai slaba decit
rezultd din dictionarul analizat, in care apar etimoane ita-
liene fara acoperire reald (sa se compare pentru aceasta
etimologia unor cuvinte ca echivala, ecuatorial, eficace
cu Indicele de cuvinte al lucrédrii lui N. A. Ursu, Formarea
terminologiei stiintifice romdnesti, Bucuresti, 1962);
aceleasi date istorice dovedesc ci ramificatie oréi crepuscular
provin si din francez8, nu numai din italiang, ¢ nomencla-
turd n-a intrat in limba romana din germani, ci din fran.
cezd si latind, cd teoretic, considerat in dictionar drept
imprumut din francezd si germand, provine in primul
rind (cel pufin in Transilvania) din latind etc. etc. Ni se
pare totusi neindreptatita critica adusd lexicografilor pen-
tru faptul cd nu au luat in consideratie, la stabilirea eti-
mologiei, diversele forme sub care neologismele au intrat
si au circulat in limba roméana, forme ce arati adesea clar
sursa concretd a imprumutului?. Intr-un dictionar sincru-
nic normativ, practic, care a trebuit si opteze in princi-
piu pentru o singurd formé# a neologismului, cea mai cu-
noscutd astazi, etimologia poate fi si chiar trebuie redusi
la explicarea originii acestei forme si numai a ei. A consi-
dera, de exemplu, cum s-a facut, ca analizd pro-

1D. Ursu, in Studii gi cercetdri stiintifice (lasi), seria Fi-
lologie, cit., p. 274275,

2 Jbidem, p. 275.
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vine In primul rind din neogreaci si latini, inseamnd
a nu explica forma de azi a cuvintului, ¢i unele anterioare,
de mult disparute (analisis, analizis, analis, analiz), proce-
deu care ni se pare de neconceput. Mai supdritoare sint
unele inconsecvente ale autorilor, care ne oferd solutii
deosebite la cuvinte de acelasi tip etimologic : calificativ,
receptiv, filtrant, centrifugal, de exemplu, au fost consi-
derate imprumuturi certe din francezi, in timp ce alter-
nativ, adsorbant sau stomacal apar doar ca imprumuturi
probabile din aceeasi limba. Utilitatea sectiunii etimolo-
gice din lucrare a crescut si prin indicarea frecventi a
originii primare a neologismelor, insotitd de traducerea
elementelor lexicale originare ; din picate, datoriti unor
vicii de ordin tehnic, etimologiile directe se confundi ade-
sea cu cele originare, nefiind ferm delimitate de acestea.

Editia a doua a dictionarului constituie un progres evi-
dent fa{d de prima, ea insdsi remarcabild, cu toate rezer-
vele facute. Autorii si-au Imbogétit lucrarea cu peste 2 000
de cuvinte-titlu (printre ele, bandierd, baptisteriu, cam-
paneld, laser, trauler)!, au introdus in ea circa 3 000 de
variante lexicale cunoscute la neologismele deja inregis-
trate (descorda, directiune, dizertatie etc.), au inmultit in-
dicatiile stilistice, gramaticale si ortoepice (intarind astfel
caracterul normativ al lucrarii), au revizut sectiunea ex-
plicativd (adesea actualizind, explicitind si Imboga-
{ind definitia), au reficut pe alocuri chiar orga-
nizarea materialului lexical, filiatia semantici. Sectiunea
etimologicd a profitat si ea de observatiile ficute de re-
cenzenti pe marginea primei editii, prezentind, la editia

a Il-a, numeroase imbunatatiri generale si de amanunt, o

prudentd sporitd in fixarea etimologiei multiple.

Pasibil, ca orice opera lexicografics, de noi si noi ame-
liordri, cu prilejul aparitiei unor editii viitoare, Dictiona-
Tul de neologisme al lui F1. Marcu si C. Maneca si-a atins

1 Noul criteriu suprem de selectare, acela ca termenul s&
apara ,in cel puin doud stiluri ale limbii* (Prefata, p. 10), se
regéseste si in Dictionarul limbii romdne, serie noua, Bucuresti,
1965 (v. Introducerea, p. VI). i
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de pe acuma telul propus, acela de a servi in bune con-
ditii ca instrument de informare curenti pentru un pu-
blic foarte larg.

*

Un loc aparte, prin componenta listei de cuvinte, il
ocupa in istoria lexicografiei romane contemporane lucra-
rea Mic dictionar, apartinind lui E. Hodos si avind un sub-
titlu care aratd destul de clar continutul siu : Cuprinde
peste 15 mii de neologisme, cuvinte striine, unele provin -
cialisme, arhaisme. Noua opera lexicografica, aparuti la
Sibiu, probabil in deceniul al treilea al secolului nostru,
pare la prima vedere un adevirat hibrid : ea nu indepli-
neste nici conditia de dictionar explicativ general (céci 11
lipsesc cuvintele uzuale), nici pe aceea de dictionar al lim-
bii literare, dar nu este nici dictionar propriu-zis de neo--
logisme, desi imprumuturile recente ocupa In lista ei de
cuvinte un loc net preponderent, motiv pentru care am si
incadrat-o in capitolul de fatid al cirtii noastre. Profilul
lucrdrii a fost determinat de constatarea autorului ci
»,stiutorii de carte din lumea celor multi... intimpind greu-
tdti, mai mari sau mai mici, la citirea secriitorilor nostri,
vechi si noi, prozatori si poeti“ (Cdtra cititori, p. 3). De
aceea, el si-a propus s3 intocmeasci un glosar al eventua-
lelor ,,dificultiti“ lexicale ce apar In limba literaturii ar-
tistice, adicd sd inregistreze si si explice termenii mai pu-
tin uzuali, mai putin cunoscuti din textele beletristice.
independent de situatia lor in ansamblul vocabularului.
de apartenenta lor la o categorie sau la alta de cuvinte ;
dar cum neologismele constituie, prin cantitatea si nou-
tatea lor, principala ,,dificultate® in lectura textelor bele-
tristice curente, ele figureazd cu precidere in noua operi
lexicografica, seria lor fiind intrerupti doar ici si colo de
cuvinte regionale si arhaice. :

Lucrarea este conceputd extrem de sumar, dupd mode-
lul dictionarelor de neologisme ale epocii : singurele pirti
componente statornice care alcituiesc articolele sint cu-
vintul-titlu (cu indicatia accentului) si explicatia, redusi
de obicei la unul sau la mai multe sinonime, reale sau
numai aproximative (,,abrevia a prescurta®: ,adolescent
bajetandru® ; ,,adult virstnic*; »afina a riri, a infoia“). In
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acest procedeu explicativ dominant se simte si dorinta pu- ] N
; ristuhlloi de a reirflpune unele corespondent? sinonimice ' V. DICTIONARELE DE TERMINOLOGIT SPECIALFE
| mai vechi. Cuvintele regionale si cele arhalc? sint iden- L}

tificate, pe cit posibil, de autor si no?ate cu g]utorpl unor
abrevieri speciale. La cuvintele polisemantice, .dlv.ersels.-
i acceptiuni sint izolate sistematic prin punct si ergu}a
' {balamuc : ,casi de nebuni; larmi“; lozie: ,,}'achlta;
! nuia“ ; balcon : ,pridvor; foisor; galer1e“).. Dupd mode-
| 1ul dictionarului de neologisme al lui A. Steinberg, o parte
i
|
|
J

a materialului inregistrat a fost grupati in ,,cujburi“ le- :
xicale (de ex. macadamiza, la macadam ; macagiu, la ma- |
caz ; machiavelism, la machiavelic etc.). o suma cuvintelor din toate stilurile limbii literare actuale.
Ca instrument de utilitate specifici imediata si fard | Ele preiau si retin, din fiecare stil $i substil in parte (cu
pretentii, lucrarea a fost ingenios conceputi, dar‘ €a nu s-a exceptia stilului beletristic si, poate, a celui publicistic),
bucurat de succes si prin urmare n-a fost reeditata. ! doar termenii actuali care au depésit — sau mdacar tind
1 sd depdseascd —, prin valoarea lor de circulatie, granitele
5 stricte ale domeniului. In felul acesta rdmin, in afara listei
lor de cuvinte, ceea ce In mod curent se cunoaste sub nu-
mele de ,,termeni de specialitate®. Din dictionarele expli-
. cative generale si din cele ale limbii literare lipsesc nu
] numai termenii de ingust3 specialitate, ci si (sau mai ales}
E ) acceptiunile speciale ale unor cuvinte care, altfel, figu-
] reazd in ele, cu sensurile mai cunoscute. Selectarea mate-
rialului lexical in dictionarele generale pare a se impune
In orice caz micar in privinta termenilor din domeniul
| tehnico-stiintific. In perioada contemporand, progresele
| i stiintelor in ansamblu, ale ramurilor §i capitolelor diver-
| ’ selor stiinte in special, au devenit atit de exceptionale
] incit ‘au produs in interiorul vocabularului acumulari si
}' miscdri cu adevédrat revolutionare : aproape fiecare sti-
intd, ba chiar si fiecare mare capitol al ei, tinde si-si
‘z : ; creeze o terminologie specifici, in mare parte proprie,
y folositd de un numdir relativ restrins de membri ai comu-
nitatii lingvistice, de profesionistii domeniului respectiv.
Pentru acestia s-au elaborat, in secolul nostru, nume-
roase opere lexicografice explicative specializate, circum-
scrise la o terminologie sau la aita. Se poate spune chiar
cd dictionarele explicative pe termino-
, logii speciale formeazd unul dintre ti-
ﬁ 1 purile cele mai caracteristice ale lexi-
! 1 cografiei romane contemporane. Aproape
|
!

Oricit de bogate, dictionarele explicative generale sau
cele ale limbii literare nu isi pot propune si oglindeasci
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inexistente in trecut, ele se inmulfesc rapid in secolul
nostru si reflectd, cum am spus, exceptionala diversifi-
care si autonomizare a diverselor ramuri de activitate.
Acum apar dictionare dedicate comertului, economiei si
contabilitdtii, dreptului, politicii si publicisticii, peda-
gogiei si filozofiei, folclorului si muzicii, agriculturii,
botanicii si zoologiei, medicinii si farmaciei, matema-
ticii si tehnicii, pentru a nu cita decit exemple.

In multe cazuri aceste dictionare nu isi propun si in-
registreze numai terminologia de specialitate ingusta, care
nu se afld in dictionarele explicative generale; dimpo-
trivd, unele se limiteazia doar la explicarea notiunilor
fundamentale ale domeniului, repetind astfel, in cea mai
mare parte, sectiunea corespunzatoare de cuvinte si sen-
suri specializate din dictionarele generale. Delimitarea,
din dictionarele cu profil general, a terminologiilor spe-
ciale, in lucriri de sine statatoare, constituie instrumente
de lucru elementare utile pentru orientarea si informarea
generald a specialistului. Ultiiitatea acestor instrumente
creste insd pentru specialist in masura in care ele im-
bogatesc lista de cuvinte si de sensuri a domeniului, asa
«rn se afla ea In dictionarele explicative generale, iar, pe
de altd parte, si In méasura in care elementele explica-
tive sint adincite, extinse, completate, cipitind adesea
profil enciclopedic.

Desi foarte caracteristice istoriei lexicografiei romane
contemporane, dictionarele de terminologii speciale sint,
in cea mai mare parte, mediocre, si nu par si fi cores-
puns pe deplin, in cele mai multe cazuri, nici chiar la
data cind au apdrut. Ele ni se infd{iseazd de obicei sur-
prinzator de sdrace, cu o listd de cuvinte adesea intimpla-
toare, care depdseste profilul specialitatii farda a-1 epuiza,
iar unele sint neterminate. Se intituleazi, in aceasta
epocd, dictionare de terminologii speciale si lucrdri care
nu sint in realitate decit nomenclatoare alfabetice ori in-
dici alfabetici ai unor lucridri de specialitate lipsiti, in
parte sau integral, de sectiunea explicativd. Abia in ul-
timele decenii, si mai ales prin eforturi colective, se poate
spune cd s-a produs un oarecare echilibru intre cantita-
tea si calitatea dictionarelor de terminologii speciale.
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3 ‘;n capitolul de fatd al lucrdrii noastre ne propunem
sa intreprindem un tur de orizont general asupra lexi-
cografiei romane contemporane de terminologii speciale.
Grg;zind lucrdrile pe mari tipuri de terminologii, din ne-
cesitafi strict metodologice, avem intentia principald de
a ljele_va bogatia, varietatea, calitatea si limitele produc-
tiei din acest vast domeniu. Am inclus in disoutie si dic-
tionarele enciclopedice speciale intrucit, pind astizi, hota-
rgle intre dictionarele explicative speciale propr,iu—zise
si cele enciclopedice speciale nu sint de loc transante.

.a) In domeniul economiei, comerfului si contabilitdtii
1ex1cografia roméneasca este bogati numai in aparentéf
De la inceput trebuie si eliminim din discutie o serie de
opere care se intituleazi pe nedrept dictionare sau lexi-
coane : este vorba, in ordine cronologics, de Dictionarul
marfurz‘lor al lui N.C. Nica si Gh. T. Cristea (editia I, Bucu-
resti, 1908 ; editia a Il-a, Bucuresti, 1911), de Dictionarul
vamal privitor la tarifa generald vamald a Romdniei al
1u1. D: Bodescu (Galati, 1911 ) si de Lexiconul vamal, cu-
prmzmd‘ denumirea comerciald (uzuald) a mdarfurilor, de
N, C': Nica (Bucuresti, 1930), opere care contin, sub fo’rmé
de s.1mp.1e liste alfabetice, terminologia neexplicati a do-
meniului. Dacd pomenim totusi aici aceste nomenclatoare
termlnczlogice neexplicative, o facem din motivul c3i ele
prezintd oarecare interes pentru istoria lexicografiei, in-
trucit ne oferd o imagine bogati a terminologiei de ’spe—
cialitate, eventuale liste de cuvinte pentru dictionarele
speciale propriu-zise.

(?ea dintii incercare lexicografici propriu-zisi a do-
meniului rezultd dintr-o initiativd colectiva : un grup re-
1a.t1v numeros de specialisti a hotérit, in al doilea dece-
niu al secolului nostru, elaborarea’ unei Enciclopedii ro-
mane pentru stiintele comerciale, economice, financiare
st gle bursd. Din lucrare n-au apdrut insi decit primele
trei fascicule (Bucuresti, 1919-1920), pinia la cuvintul
agrar. Lista de cuvinte se anunta extrem de bogati, dar
ln.multe cazuri depésea profilul dictionarului specialz cu-
prmzzind $i nume geografice, mitologice ete. Autorii au
folosit numeroase indicatii de domeniu si etimologice (cu
erori specifice filologilor amatori), au grupat pe cifre
Sensurile cuvintelor polisemantice si au subsumat sensu-
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"rilor principale multe sintagme de specialitate. Ca

in mai toate dictionarele de tip enciclopedic, sectiunea
explicativd se compune dintr-o definifie lingvisticd pre-
liminard (in general izbutitd), urmatd de date privind
istoricul notiunii, speciile sale, conditiile de aplicare, re-
latiile etc.

Primul dictionar al domeniului elaborat in intregime
apartine lui G. P. Alesseanu, se numeste Terminologie
comerciald si a aparut la Bucuresti, in anul 1924, Este o
lucrare modestd ca proportii (confinind abia 530 de ter-
meni-titlu, doar aproximativ delimitati de ai domeniilor
inrudite) ; ca in mai toate dictionarele de terminologii,
si in acesta articolele au cuvintul-titlu fard indicatia de
\accent si neincadrat in categoria morfologica. Definitiile,

aproape fard exceptie prin perifraza, sint in general ex- -

celente prin exactitatea si claritatea formuldrii lor (cesi-
une : ,operatie prin care o persoand, cedantul, transferd

alteia, cesionar, un drept oarecare“; scont: ,,dobinda

efectelor de comert, cind se vind sau se cumpard“). Ele
apar adesea insotite de sinonime $§i chiar de unele an-
tonime (aconto s-a dat ca sinonim la arvund, invoiald la
acord, scrisoare de credit la acreditiv, debitorul se indica

drept antonim al creditorului etc). Pentru completarea |

si explicitarea definitiei, autorul a folosit numeroase ci-
tate personale, iar la cuvintul-titiu au fost subsumate si
unele sintagme dependente, definite ca atare.

Evident mai intins se dovedeste Lexiconul economic,

bancar si de bursd pentru practica zilnicd, al lui E. Borda -

si L. Foris, aparut la Cluj, in 1928. Lucrarea isi propune

si ofere ,cele mai uzuale notiuni comerciale®, fiind des- |

tinata ..in primul rind pentru cei ce stau in mijlocul vietii
. ” . - . . ~

practice, in vreun ram de activitate economicd“ (v. Pre-;

fata, p. 3). Autorii sperau ca dictionarul lor sa constituie

doar ,,simburele unui mare lexicon economic,“ pe care il

aveau proiectat dar care n-a putut fi realizat. Lucrarea

numira aproape 1500 de cuvinte-titlu, cifrd in realitate,

inexactd, cici a fost mult incéircatd prin procedeul auto-
rilor de a face din fiecare sens al cuvintului polisemantic
si din fiecare sintagmi articole independente (la asigurare

inregistram, conform acestui procedeu, 17 articole-titlu).]
Delimitarea domeniului este numai aproximativa (v,
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humus, raze X, inscrise in lista de cuvinte). In general
s-a folos1t definitia de tip lingvistic, prin perifrazi ur-
matd de frecvente completiri de ordin enciclopedic, (re-
feritoare mai ales la realititile nationale). Socheazi totusi
unele glqséri aproximative, stingace ori gre’site (absenteis-
:rnul ar fi, dupa autori, ,persoanele care petrec un tim
indelungat...“, avertismentul apare identificat cu incuIj
n‘ostmtare“, iar a aclimatiza inseamni ,a deda cu ::climé
$i vegetatia unei regiuni), 7

in anul 1962 apare, la Bucuresti, Dictionarul statistic-
economic, lucrare colectivd elaborati sub conducerea lui
7\/1 Biji. Opera cuprinde peste 2000 de cuvinte-titlu pri-
vitoare la statisticA — ca disciplind independenti —
si la e_conomie, care constituie confinutul material al in-
dicatorilor statistici. Cei aproape 170 de specialisti care
au elaborqt dictionarul se .adreseazi unor categorii va-
riate de cititori, in primul rind economistilor planifica-
t(‘)mlor, contabililor si statisticienilor, dar $i’ publicului -
dlnvafara specialitd{ii interesat si cunoascid notiunile de
bAaza ale domeniului. Dup3 alcituirea listei de cuvinte
(in cadrul a 19 ramuri de specialitate) si definirea ter-
mer_nlor, autorii au trecut la orinduirea materialului in
ordlneg sa logicd, nu in cea alfabetici, in cadrul fiecirei
ramuri, _I:ealizind astfel un asa-numit ,dictionar de idei“
S—a. considerat ci*aceasti organizare este mai eficients si.
mai con?ormé cu scopurile urmdrite de dictionar, intru-
C}t leagfa intre ele notiunile inrudite si le g;upeazé
s%sgematlc ; astfel, in cadrul ramurii de statistici matema-
tzca‘a'par, in ordine, articolele statistici matematicd, pro-
babilitate, wvariabile aleatoare, wvariabile indepen(’iente
conzverggn;d in probabilitate etc. Sectiunea explicative“;
este alcatuitd din doud parti distincte : o scurtd defini-
tle'cu”profil lingvistic, urmatd de analiza complexa a
1’101;11%1_‘111,. care merge pind la subimpartiri 'aménuntite
fela‘gl} si aplicatii. Un indice alfabetic de cuvinte care
lqchele lucrarea faciliteazd gésirea in corpul ei a terme--
hilor sau a sintagmelor ciutatel.

! Amintim ca in lexico i 4 !

! r i grafia roméineascid de speciali
fgrzf_lt.lca 1(z;vor de informatie si Micul dictionar ecogoﬁ?cht:feso?
Be icilor G. A. Kozlov si S. P. Pervusin, tradus si tiparit 1
ucuresti, in 1959. ' ’ voHpent fa
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b) Si in domeniul dreptului, administratiei, vietii pu-
blice, presei si politiciti cantitatea de dictionare explicative .
propriu-zise este cu mult mai redusd decit pare la prima :
vedere. Au primit numele nejustificat de dictionar o ]
serie de indici alfabetici ai textelor de legi care comen- j

teazd articolele, le compara, indruma la ele; faptul ca
unii dintre acesti indici contin ici si colo definitii pro-

priu-zise nu le conferd profil de dictionar, de aceea trebuie
scoase din discutia noastra, cu precizarea, facutd si mai 1

sus, cd ei prezintd interes prin terminologia brutd a spe-

cialititii inregistratd (v. C. Ticu-Stefanescu, Mic dictionar

juridic de termene in materie civild, comerciald, penald,

Bucuresti, 1902, cu a doua editie, ,revazutd si sporitd®, .
Bucuresti, 1907 ; A. Sterescu, Dictionar administrativ .
pentru uzul ofiterilor si agentilor de politie, primarilor,

medicilor comunali etc., Bucuresti, 1904; A. A. Botez
s. a., Dictionarul Codului penal Carol al II-lea, Bucuresti,

.1938 ; P. P. Sterescu si M. Gh. Ionescu, Dictionarul legii
contabilitdtii publice, Constanta, 1938 ; I. Popovici, Dic- |
tionar polifienesc pentru uzul ofiterilor si agentilor de .

politie, magistratilor, avocatilor etc., f. 1., circa 1939).

Lucrarea lui C. N. Toneanu, Dictionar de drept alfa-“

betic... vol. I, Bucuresti, 1931, se afld la limita intre indi-

cele alfabetic si dictfionar. Autorul pleacd si el de la rds- |
' foirea textelor de lege existente, alcituieste pe baza lor
o.listd alfabeticd de termeni specifici, comentind in ea !
mai ales modul de interpretare si de aplicare a legii: 4
dar, fatd de autorii citati, Toneanu adaugd adesea la }
aceste date definitii propriu-zise (abuz de incredere: j
»deturnarea sau risipa in prejuditiul proprietarilor, po- |
sesori sau detindtori de efecte, bani, marfuri, chitante
sau orice alte inscrisuri®; achiesare : ,adeziunea dati de 1

o parte la un act, la o cerere sau la o hotérire“).
Inruditd cu lucrarea lui Toneanu, dar mai aproape de

cerintele lexicografice, se afla Dictionarul Codului penal §
Carol II, aparut la Constanta, in 1936, in redactarea lui |

M. D. Stdnescu. Si de data aceasta opera isi propune si
serveascd in primul rind drept indicator alfabetic al cu-
vintelor-cheie aflate in lege, cu aritarea interpretarii si

aplicarii prevederilor ei; dar lista de cuvinte, desi siracd |
(sub 400 de cuvinte si de sintagme-titlu) si doar aproxi- |
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mativ delimitati de terminologia extrajuridicd (v. aliena-
fz’e mz':ntald, animale, boale venerice, cale feratd etc.), este
In mai mare masurd insotitd de definitii, meritos formu-
late (delapidare : insusire sau deturnare, de citre un
functionar public, a banilor sau a altor lucruri mobile
ce ii sint date spre administrare sau pastrare, in virtutea
functiunii sale®).

Singurul dictionar explicativ propriu-zis de termi-
nologie juridici pe care il cunoastem in lexicografia ro-
maneascd din acestd perioada apartine lui Misu Dobrescu
(Vocabular al cuvintelor ce se intrebuinteazd mai des in
Jurisprudenta noastrd romdnd) si a apdrut la Bucuresti,
in' anul 1936. Lucrarea are o listdi de cuvinte sumari
(circa 400 de cuvinte si sintagme-titlu), cu numeroase
omisiuni (eriminal, proces, procurd), dar cu o sectiune
explicativd in general excelents, de tip lingvistic (infrac-
;"zu(ze ¢ faptd sdvirsitd prin c3lcarea legilor* ; pupil :
»minorul supus autoritdtii tutorului*: uzufruct : , dreptul
de. folosintd ce are cineva asupra unui lucru al cirui pro-
prietar este o altd persoans). Considerind, pe buna drep-
tate, cd terminologia juridici romaneasci a fost in cea mai
mare parte imprumutati din limbile francezi si latina,
autorul introduce in lucrare corespondentele din cele
doud limbi, urmate, de reguld, de definitii independente
dg aceea romaneascd. In acest fel, opera are caracter de
d'1ctionar explicativ unilingv si totodati de dictionar po-
liglot special. Dorinta autorului de a realiza ulterior o
editie Imbunitititd si mai ampld a primei versiuni nu
s-a putut concretizal,

Fenomenele complexe ale relatiilor interstatale din
lumea contemporand, largirea cadrului activitatii diplo-
matice de la domeniul strict politic la cel de cooperare
economicd, tehnico-stiintifics, culturali ete. au inmul{it
enorm numérul notfiunilor domeniului, terminologia di-
plomaticd. Pentru a ,permite celor ce urmaresc eveni-

1 Cit despre. Albumuyl Corpului avocatilor din Romdénig . a,
f. 1), care cgntmeﬂ biografii unitare excelente ale practicienilor
domeniului, intrucit materialul nu este organizat alfabetic, ci

dupfe‘} criterii. intimplatoare, nu-l putem considera operd lexico-
grafica.
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mentele si politica internationald sa-si verifice cunostin-
tele, sa-si lamureasca intelesul exact al unor termeni sau
expresii de curentd intrebuintare in documentele de partid
si de stat, in periodice ori ziare“, termeni apartinind
relatiilor internationale si dreptului international, a fost
elaboratd si publicatd, la Bucuregti, in anul 1967, lucra-
rea colectivd intitulatd Mic dictionar diplomatic romdn.
Avem a face cu unul dintre putinele dictionare de termi-
nologii speciale adresate prin excelent{da publicului larg.
Lista de cuvinte numadara circa 900 de termeni-titlu si
este formatd atit din nume comune (abrogare, abtinere,
acceptare, acord, acreditar, ad-interim), cit si din nume-
roase nume proprii de organizatii, tratate si documente
cu caracter international si national. Numarul sintagme-
lor-titlu este foarte mare in raport cu acela al cuvintelor-
titlu unice. Lucrarea, conceputd in mod simplu, are nu-
mai doud sectiuni: cuvintul-titlu (purtind indicatia de
accent) si defini{ia. Sectiunea explicativid se deschide in-
totdeauna cu'o definitie sintetica, de tip lingvistic, urmata
in multe cazuri de completari enciclopedice care contin
date istorice, informatii de tehnicd diplomatics, sistema-
tizari ale notiunii etc. Elaborat de specialisti in colabo-
rare cu lexicografii, dicfionarul are o tinutd echilibrata,
un profil bine conturat, constituind un pretios instru-
ment de informare elementari?®.

Din domeniul presei trebuie citatd lucrarea Iui G. Ca-
liga, Almanahul dictionar al presei din Romdnia si al
celei romdnesti de pretutindeni (Bucuresti, 1926). Dupa
o introducere istorici si un capitol inchinat prezentarii
generale a presei contemporane, autorul enumeri, in or-
dine alfabeticd, in patru secfiuni independente, periodi-
cele din trecut, publicistii din trecut, periodicele contem-
porane si publicistii contemporani. Conceput asadar
exclusiv ca dictionar de nume proprii, Almanahul lui
Caliga ofera date esentiale pretioase din domeniul abor-
dat : la periodice el indicd de reguld data aparitiei, perio-

! Pentru domeniul politic s-a folosit la noi ca izvor de in-
formatie si Dictionarul politic sovietic elaborat sub redactia
lui B. N. Ponomarev, care s-a tradus in limba romaini si s-a pu-
blicat la Bucuresti, in doua tiraje, in anii 1958 si 1959.
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dicitatea, fondatorii si colaboratorii, orientarea publicatiei,
tirajul, uneori si un scurt istoric; la publicisti, data si
locul nasterii, studiile, titlurile si functiile, activitatea si
operele, periodicele la care colaboreaza. o

Amintim, in sfirsit, cd in 1930 a apérut, la Témisoara,
in redactarea lui Jend Damé si in limba maghiard, un
Lexicon al vietii publice din Banat (Ki kicsoda? A Bdn-
sdgi kozélet lexikonja ?) cuprinzind scurte biografii ale
personalititilor din viata publicd a acestei provincii, in
ordinea alfabetici a numelor. .

c) Militdria, bine reprezentatd in manuale de conver-
satie bilingve si poliglote, este abia prezentd in lexicogra-
fia explicativd unilingva ; cunoastem o singurd lucrare
din acest domeniu care poate fi consideratd, cu buna-
vointd, explicativd. Ea apartine lui E. Radu, V. Rafiu si
1. Vasilescu, se numeste A-Z-Infanterie-cavalerie-artile-
rie-geniu si a apdrut la Balti, in anul 1933. Continind
numai 152 de cuvinte (si de sintagme)-titlu, de altfel bine
delimitate, opera in discutie nu a fost conceputd atit pen-
tru a explica termenii inregistrati, cit ca un indruméitor
pentru interpretarea si aplicarea regulamentelor militare.
Cind insd aceste regulamente oferd definitii propriu-zise
la cutare sau cutare cuvint al domeniului, ele sint re-
produse ca atare, cu citarea exactd a izvorului (de ex.
angajarea ar fi ,totalitatea actiunilor preliminare care au
loc in faza luarii contactului [cu inamicul] si care preced
si pregitesc faza atacului propriu-zis®, iar asaltul ,actul
decisiv al atacului,... saltul care duce fird oprire pe asal-
tator la obiectiv¥). Numarul definitiilor propriu-zise din
acest indrumitor fiind destul de ridicat (ariergardd, atac,
autoblindat, avangardd, avanpost, baraj, bazd de foc,
bazi de plecare, bivuac, camuflaj, cartier, cartiruire etc.),
lucrarea poate fi totusi incadratd printre dictionarele
explicative. .

d) Din sectorul pedagogiei si al filozofiei cunoastem
trei dictionare explicative roménesti demne de a fi sem-
nalate, in general bine concepute si cu profil enciclo-
pedic.

Primul din serie, in ordine cronologica, este Dictio-
narul pedagogic enciclopedic elaborat de institutorul I.
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Dimz:triu-dei.en-e§t.i, invatdtorul losif Petre si ofifer
medic I. C. Dimitriu, si apdrut la Roman, in anul 1925
Opgra n-a fost terminatd, cuprinzind doar primul din celd

dologiei, metodicii didactice,
si regulamentelor scolare,
ete. Lista de cuvinte apare totusi in general sdraci, fiind!
Invers Aproport;ionalé cu extensiunea articolelor si, con-
t'lrle' atit nume comune cit $i nume proprii (de,persona-
ll'tavn ale domeniului). Scurta si explicita definitie lingvis-
tlca' care deschide aproape fiecare articol e urmata
de interminabile digresiuni enciclopedice ; la abecedar
dc_a exemplu, ni se expune pe larg organizarea materiei’
dlvn“rnapual conform programei analitice, metodica pre-
darii el ete.; la educatie, principiile fundamentale de
e@ucatle,. efiucatia in familie, in scoali etc. Pentru notiu-
nile mai importante ale domeniului s-a folosit chiar}
»cumulul® de definitii propriu-zise, citate dupd diverse!
personalititi celebre (la educatie s-au reprodus pe rind
dgflnltiile lui Socrate, Platon, Aristotel, Erasm Mon-
tglgne, Spencer, Kant s. a.). La cuvintele polisen’iantice
dlx{elzsele acceptiuni se afli concentrate intr-o enumerare’
unica, adesea cam eterogena (absolvirea este potrivit
_acestui _procedeu, ,dezlegarea sau desfacerea cu, totul de
o datox.*le oarecare, de o culpi sau obligatie morals pre-
cum si terminarea cursului unui Inva{dmint*) Ilzltere—'
santa N1 se pare hotérirea autorilor de a indica .in fina-
lul articolelor principale, izvoarele de bazj di,n care a
fost culeasd documentarea,

Lg lucyarea de mai sus se adaugd doui dictionare fi-
lozofice din multe puncte de vedere inrudite intre ele * |
este.vorba. de Enciclopedia filozoficd a lui I. C. Pirtiany |
(Q'azova, circa 1930) si de Dictionarul filozofiei (Intelesu-
1;zle a 1300 de termeni) al luj Al Dutulescu-Fanu (Craiova
ﬂ945‘)' Net deosebite doar ca proportii ale listei de cuvinte’ |
(in favoarea lui Dutulescu), cele doui dictionare au o
structurd aproape identici. Ele cuprind nu numai termeni
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strict filozofici, c¢i si cuvinte apartinind psihologiei si lo-
gicii, biologiei si fiziologiei, religiei si sociologiei. Amin-
doui sint inzestrate cu definitii lingvistice stricte urmate
si completate de numeroase si variate date enciclopedice.
Unele definitii sint citate ca atare dupa izvoarele de
specialitate, iar cind conceptul se schimba la diverse
scoli filozofice, la diversi filozofi sau in diverse ramuri
ale stiintei, nuantele semantice se enumerd, toate, im-
preund cu autorii lor. Astfel, la cuvintul bine apar, dupa
definitia proprie, acelea formulate de B. P. Hasdeu, Ze-
non, Epicur, Cicero, Goethe, Th. Jouffroy s. a. (Pirlianu),
iar la regresiune acceptiunile pe care termenul le are in
logicd, psihologie, sociologie, biologie (Dutulescu). Infor-
matia enciclopedicd cuprinde in ambele dictionare date
istorice, diverse clasificatii, categorii, personalitati. Ati-
tudinea autorilor fatd de material este in general neutra,
fapt mai degraba laudabil dacd f{inem seamd de epoca in
care lucrarile au fost elaborate. Chiar dacd nu mai co-
respund astadzi, cele doud dictionare pot fi consultate cu
folos ca izvoare- de informare brutal.

e) Cu exceptia muzicii, arta si literatura sint slab re-
prezentate in lexicografia roménd de terminologii spe-
ciale. Astfel, lucrarea lui T. Papahagi, Din Mic dictionar
folcloric, Bucuresti,- 1947, reprezinti doar un proiect in
care cele doud mostre redactate (cornul de animal gi nunta
in lumea animald) sint concepute ca niste studii mono-
grafice de folclor comparat si nu ca articole de dictionar.
Asa-numitul Dicfionar pentru note de balet (Bucuresti,
1947) al Valentinei Gheorghiu-Decusac cuprinde in rea-
litate (in francezd si romand) un tabel sumar de semne
conveniionale legate de arta baletului, fiara explicatii
propriu-zise (si cu penibile erori de scriere, in partea
francezd). Rezultate notabile in domeniul folclorului ni
se pare a fi ob{inut doar G. T. Niculescu-Varone, cerce-

1 S& amintim aici si de Dictionarul pedagogic sovietic in doua
volume, lucrare colectivd tradusd in limba roménid si publicatd
la Bucuresti, in anii 1963—1964, precum si de Micul dictionar
filozofic al lui M. Rosental si P. ludin, publicat in doua tiraje
romdnesti, in 1954 si 1955, tot-la Bucuresti. De curind a apédrut un
remarcabil Mic dictionar filozofic original (Bucuresti, 1969), opera
datoratd unui larg colectiv de specialisti.
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tator Cu preocupari stdruitoare legate de terminologia
dansur@or populare roméanesti. Din numeroasele izvoare
dar mai cu seamd din informarea personald pe teren ei
a adl_mat un imens material terminologic, pe care ,l—a
orgafnzat. alfabetic, in dous lucriri preliminare : Jocuri
romdanestt necunoscute, Bucuresti, 1930 si Alte jocuri ro-
mazze,stz.necunoscute, Bucurestt, 1931. Opera sa de sin-
tezd, Dictionaryl jocurilor romdnesti, Bucuresti, 1931
.reuneste un numar de 2 367 de nume de dansuri, popu-’
Alare,' de circulatie nationala, regionald ori strict locali
Insofite de un aparat stiintific impresionant. Autorul in-
dica, aldturi de cuvintul-titlu, sinonimul sau sinonimele
sale,v apoi’ tipul general de dans in care se incadreazi
(hora,.sirbé, briu etc.), regiunea unde el este cunoscut si
toate izvoarele in care a fost semnalat. Din pécate, sec-
tiunea 'explicgtivé fiind de obicei redusi doar la arétarea
g.e1:1‘1‘11u1 proxim (,joc de briu“, ,nume de hori® .invir-
tita®), nu ne oferd decit orientari semantice gene’ra’l,le nu
deflr_ltltn px:opriu'—zi.se. De aceea, si lucrarea aici in di-sc’u'gie
;?icsgtitisaza la limita dintre nomenclator si dic{ionar ex-

Ono_area domeniului apare insi salvati de citeva re-
marcablle diActionare de terminologic muzicald.

Prm}u}, in ordine cronologica, este marele Dictionar
de muzicd. Vo.ci st instrumente, bisericd, concert, teatru
compozitie si istorie, elaborat de Titus Cerne, Inéeput ir;
anul 1892, primul volum al dictionarului apare la Iagsi
in 1§98, iar al doilea (mergind pini la litera L) in anul’
urm'ator,klucrarea rdminind neterminat3d. Nu atit lista de
cuvinte, in general bogati!, constituie caracteristica aces-
tei opere, cit intinderea articolelor inregistrate. Ni se
pare elocvent si aratdm c#, la o listd de cuvinte.a roxit
mativ egald, dictionarul lui Cerne se intinde pe urll3 Spa-
tiu (.ie circa zece ori mai mare decit acela din dictionarul
myzxcal imediat urmiétor, al lui T. Popovici. In lucrarea
lu1. Cerne se afla inclusi numerosi termeni de specialitate
nem'teg‘rati_ (italienesti, frantuzesti si germani), apar ade-
sea 1nc§1ca’§1i asupra originii lor, precum si une,le ilustratii
la cuvintele concrete ale domeniului. Sectiunea explica-

! Numai la litera 4 am numarat 303 articole-titly.
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tivi cuprinde doud parti bine distincte : una, care de
obicei o deschide, formeaza defini{ia propriu-zisa, aproape-
fara exceptie excelentd - pentru publicul larg; alta,
de naturd enciclopedicd, apare incdrcatd de numeroase
si amanuntite date informative; spre a da un singur
exemply, de la instrumentul muzical putin cunoscut ane-
mocord, observim c& autorul aratd cine si cind l-a con-
struit, cine si cind a vrut si cumpere primul exemplar
fabricat, impresia produsid de sunetele sale asupra lui
Beaumarchais ett. Notabil ni se pare faptul ca autorul
a insistat, pe baza informatiilor culese prin cercetari per-
sonale, asupra realitdfilor romaénesti. In jurul anului
1930 dictionarul lui Cerne avea si fie republicat intr-un
nou tiraj, care, cu exceptia prefetei (care a fost supri-
matd), nu aduce absolut nici o modificare versiunii ini-
tiale. Lucrarea a servit ca izvor dictfionarelor muzicale
ulterioare.

Primul dictionar muzical complet apartine lui Timotet
Popovici ; se intituleazid Dictionar de muzicd si a apirut
la Sibiu, in 1905. Plecind de la intentia de a satisface
nevoi practice imediate, de naturd didacticd, autorul a
elaborat o lucrare sumard, axati pe programele scolare
atunci in vigoare si strins legata de realitdfile nationale.
Cu o listd de cuvinte destul de bogatd (239 de articole-
titlu la litera A), cu sectiunea explicativd predominant
lingvisticd, foarte clar expusd, cu multe asociatii, core-
latii si trimiteri, cu numeroase sintagme ale specialitatii,
dictionarul lui T. Popovici poate servi si astdzi pentru
informarea elementard. Sensurile cuvintelor poliseman-
tice sint organizate sub cifre, iar multe articole-titlu au
indicate si corespondentele din francezd, italianad si ger-
mani. Semnaldm, in sfirsit, cele citeva ilustratii care
completeazd lucrarea.

Un loc intermediar, ca proportii, intre cele doud opere
lexicografice prezentate mai sus il ocupd Dictionarul mu-
zical tlustrat al lui A. L. Ivela, aparut la Bucuresti, in
jurul anului 1927, Autorul, profesor orb, si-a consacrat
aproape intreaga viatd in scopul realizérii dictionarului,
care are merite incontestabile. Cu o listd de cuvinte
aproape egald cu aceea din lucrarea predecesorului (228
de articole-titlu la litera 4}, dar cu explicatii mai ample,
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opera lui Ivela se deosebeste de ambii antecesori prin
numadrul evident mai mare de ilustratii reproduse, dar
mai ales prin introducerea numelor proprii (de creatori
si de opere). Definitiile, exacte, echilibrate, sint comple-
tate cu multe date si fapte, cu precidere roménesti. In
informatia enciclopedicd universald autorul dovedeste

insd mai putind siguranti si trebuie folosit cu prudentd ;

(celebrul Rossini, de exemplu, este considerat »COmMpozZi-
tor francez®). ) :

n anii din urmé a mai servit ca izvor de informatie
elementard in specialitate si Micul dictionar muzical al
muzicologului sovietic A. Doljanski (Bucuresti, 1960),
tradus in limba romani si prelucrat de George De-
rieteanu,

In sfirsit, trebuie pomenit aici si un dictionar mu-
zical romanesc consacrat exclusiv numelor de personali-
tati nationale; se intituleazi Compozitori st muzicologi
romdni. Mic lexicon, si a apirut la Bucuresti, in anul 1 965,
sub redactia lui Viorel Cosma. Materialul, organizat in
ordinea alfabetici a numelor, este alcituit din scurte
prezentari unitare consacrate vietii si activitatii unor
personalitati din viata muzicala roméneascd, urmate pe
alocuri si de indicatii bibliografice.

f) Unele rezultate lexicografice au fost ob{inute si in
domeniul bibliologiei. Ele se datoreazi in primul! rind
activitd{ii neobosite a profesorului N. Georgescu-Tistu,
excelent cunoscitor al disciplinei, care a initiat, in anul
1954, in cadrul Bibliotecii Academiei, elaborarea unui
Vocabular de bibliologie. Initiativa sa a dus mai intii la
publicarea, in revista de specialitate Calduza biblioteca-
rului, a unor articole de probd, iar apoi la aparitia Voca-
bularului de bibliologie insusi (Bucuresti, 19651), rod
colectiv al colaboririi dintre bibliologi, filologi si lexico-
grafi. Lucrarea condusi de N. Georgescu-Tistu cuprinde
aproape 1700 de cuvinte si de sintagme, privind tehnica
si istoria cartilor, bibliologia si biblioteconomia, docu-
mentarea prin carte, scrisul si materialele de scris, ti-
parul, legatul, editura, libréria, anticariatul etc. Cu ex-
ceptia citorva notiuni fundamentale, prezentate cu unele

! Cu un nou tiraj, imbunitatit, in 1966.
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dezvoltari  enciclopedice (v. bibliogr'afi.e), vocabulzilrul
este conceput strict lingvistic, ca dlctlonar(_ele exphca—
tive obisnuite. Sensurile apar izolate_ sub cifre, smt‘ag-
mele sint subsumate la cuvintul-,,cheie® ge care depmd:
numeroase sinonime, asociatii si corelatii completeaz'a
informarea din definitia propriu-zisa. _Vocgbularul publ_l—
cat in 1965 a fost considerat de autorii lui doar o gdl‘gle
provizorie, de probd, care, benef.iciind devlegtura_ si 'ob—
servatiile tuturor celor interesati, sa anta fi def}qltlvat,
prin corectare si completare si dublat, in noua e.dltl?, de
o sectiune in care si se indice corespondentele. din c1tex{a
limbi strdine de mare circulatie ale termenilor romaéa-
nesti. i o

g) Istoria lexicografiei roméne cunoaste citeva dicfio-
nare din domenitul religiei si al mitologiet. Astfel_, lucra-
rea Mic dictionar al Noului testament, Bucuresti, 19?9,
a lui C. Dincescu, s-a nidscut din necesitatea de.av gxphca
diverse nume de institufii, personaje si localitdti care
apar in unul dintre textele religioase fundamentale ale
crestinismului. Cu o listd de termeni foarte sdraca (nu-
mirind abia 72 de cuvinte-titlu) si formatd in marea ei
majoritate din nume proprii, opera este gongeputa_ cu
apreciabile dezvoltdri enciclopedice, iar explicatiile trimit
exact la locul din text in care apare cuvintul respectiv.

Lucrarea citati mai sus a fost insid prec'edaté.de una
cu mult mai intinsd, dar circumscrisa la biografia sfin-
tilor crestini; este vorba de Dz'ctz'_onarul aghiografic al
lui Gh. Timus, publicat la Bucurestt, in 1898.

Cit despre Glosarul Psaltirei scheiene elaborat de
Gh. Ghibanescu si publicat la Iasi, in 1902, nu avem a
face cu un dictionar propriu-zis, ci doar cu un 1nd1::e al
cuvintelor vechi care se gasesc in celebrul text roméanesc
din secolul al XVI-lea. )

Primul dintre cele doud dicfionare mitologice pe care
le cunoastem. apartine transilvdneanului Gavri.l I?Op, se
intituleaza Dictionar mitologic contindtor de dzf?rzte nu-
miri de persoane si lucruri din vechea mitologie greacd
si latind si a aparut la Blaj, in anul 1901. Modestd ca
proportii, lucrarea cuprinde fotusi termenii fund"amep—
tali ai domeniului, in primul rind numele de personaje.
Cu o structurd enciclopedicd moderatd, dictionarul lui
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Pop are sectiunea explicativd in general clar si sobry
redactatd, cu numeroase elemente de corelatie intrd
articole. ]

Foarte apropiat de acesta, dar evident mai bogat in
lista de cuvinte si in volumul informatiei, ne apare Miculi
dictionar mitologic greco-roman elaborat de Anca Balach

$1 publicat la Bucuresti, in 1966 1. Autoarea si-a fixat]

principii ferme in problema atit de controversati a scries

rii numelor proprii mitologice, principii care, accepta-

bile sau nu, sint aplicate cu consecventa in lucrare
introdus numeroase variante ale formei considerate prin-
cipale ; a tinut seami ca din lista sa de cuvinte si nuj
lipseascd termenii domeniului care se intilnesc in tex-!
tele de culturd; s-a straduit si a izbutit si noteze sis-
tematic relatiile existente intre articolele inrudite, care
completeaza in mod fericit informatia ; in sfirsit, a oferit!
nespecialistului, in dietionarul siu, toate datele strict:
necesare pentru o informare elementard indispensabili.
Fatd de lucrarea precedentd, noua opera lexicografica]

aduce ca element inedit o serie de ilustratii reprezen-]

tind personaje mitologice, asa cum au fost ele infatisate
in artele plastice. '

h) In domeniul geografiei avem a face cu o bogitie]

de dictionare. de-a dreptul exceptionald. Productia neo-

bignuitd (cel putin din punct de vedere cantitativ), axat3 |
in jurul unor idei conducitoare, constituie, credem, o]
probd de ceea ce poate insemna munca organizati si

sustinutd sub egida unei institutii.

In anul 1875 luase fiintd in Romania Societatea geo- |

graficd romdnd, care isi propunea ca tel principal al ac-

tivitdtii sale realizarea unui mare dictionar geografic al
Romaéniei. Exista, e drept, la acea dats, excelentul Dic-

tionar topografic si statistic al Romdniei, al lui D. Frun-

zescu, apdrut in 1872, la Bucuresti; cu o listi de peste 1
20 000 de nume proprii, cuprinzind principalele forme }
de relief, apele, unititile administrative si asezirile ome- }
nesti, nume de cetdti, de minastiri, de locuri istorice |
etc., date de geografie fizici, economics, politicd, de de- |
mografie si chiar de istorie, dictionarul lui Frunzescu era

' De curind a aparut si a dowa editie a lucrarii.
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totusi departe de a fi putut cuprinde, cantitativ si in
adincime, ceea ce noua institutie rivnea, intr-o opera
monumentald, dacd nu exhaustivd. De aceea, ea intoc-
meste un plan de lucru vast si unitar, care incepe cu tri-
miterea de chestionare catre intelectuali din toate re-
giunile tarii, pe baza cdrora si poata fi alcituite, intr-o
primd fazd de lucru, dictionare geografice comunale si
ordsenesti. Rezultatele obtinute prin aport voluntar se
dovedesc insd mai mult decit nesatisficatoare, fapt ce
determind societatea si instituie concursuri anuale cu
premii pentru cele mai bune dictionare geografice ju-
detene elaborate. Pentru obtinerea unor date unitare, se
comunicad si un punctaj obligatoriu : dictionarele trebu-
iau sd cuprindd numele actual (la acea datd) si cele
vechi ale asezdrilor, situatia lor naturald, populatia si
etnografia locald, productia agricold, starea comertului,
mestesugurilor si a industriei, institutiile de culturid si
de cult, obiectivele istorice, plasile, ocolurile, plaiurile,
apele etc. etc. Metoda concursurilor este foarte fructu-
oasd; in circa un deceniu de la instituirea lor, intre anii
1887 si 1897, se elaboreazid si se tipdresc dictionarele
geografice ale tuturor judetelor din vechea Romanie,
dupa cum urmeazd : P. Condrea, Dictionar geografic al
judetului Tutova, Bucuresti, 1887 ; C. Chiritd, Dictionar
geografic al judetului lasi, Bucuresti, 1888 ; G. I. Laho-
vari, Dictionar geografic al judetului Arges, Bucuresti,
1888 ; D. Rotta, Dictionar geografic, topografic si statis-
tic al judetului Putna, Focsani, 1888 ; C. Chiritd, Dic-
tionar geografic al judetului Vaslui, Bucuresti, 1889 ;
C. I. Locusteanu, Dictionar geografic al judetului Roma-
nati, Bucuresti, 1889 ; P. S. Antonescu-Remusi, Dictio-
nar geografic al judetului Vlasca, Bucuresti, 1890
D. P. Condurdteanu, Dictionar geografic al judetului
Dimbovita, Bucuresti, 1890 ; P. Condrea, Dictionar geo-
grafic al judetului Roman, Bucuresti, 1891 ; N. Filipescu-
Dubdu, Dictionar geografic al judetului Dorohoi. Intocmit
si prelucrat In formi lexiconicd de C. Chiritd, lasi, 1891 ;
C. Alessandrescu, Dictionar geografic al judetului Ilfov,
Bucuresti, 1892 ; B. Iorgulescu, Dictionar geografic, sta-
tistic, economic si istoric al judetului Buzdu, Bucuresti,
1892 ; M. Pacu, Dictionar geografic si statistic al jude-

177



tului Covurlui, Galati, 1892 ; I. Vasiliu-Ndsturel, Dictio-
nar geografic al judetului Gorj, Bucuresti, 1892 ; C. Ales-

sandrescu, Dictionar geografic al judefului Vilcea,"

Bucuresti, 1893 ; C. Alessandrescu, Dictionar geografic al
judetului Muscel, Bucuresti, 1893 ; C. Chirita, Dictionar
geografic al judetului Falciu, Iasi, 1893 ; I. Delescu, B. De-
metrescu-Oprea si N. Th. Vilcu, Dictionar geografic al
judetului Brdila, Bucuresti, 1894 ; S. Ionescu, Dictionar
geografic al judetului Suceava, Bucuresti, 1894 ; N.D. Spi-
neanu, Dictionar geografic al judefului Mehedinti, Bu-
curegti, 1894 ; C. Alessandrescu si I. G. Sfintescu, Dic-
tianar geografic al judetului Olt, Bucuresti, 1895
C. D. Gheorghiu, Dictionar geografic al judetului Neamtu,
Bucuregti, 1895 ; V. Nedejde si I. Titu, Dictionar geogra-
fic al judefului Botosani, Bucuresti, 1895; O. Racovitd,
Dictionar geografic al judetului Bacdu, Bucuresti, 1895 ;
A. Cumbary, M. Manoil, M. Canianu si A. Candrea, Dic-
tionar geografic al judetului Doljiu, Bucuresti, 1896 ;
Gr. Gr. Danescu, Dictionarul geografic, statistic si isto-
ric al judetului Rimnicu Sdrat, Bucuresti, 1896 ;
Gr. Gr. Ddnescu, Dictionarul geografic, statistic st is-
toric al judefului Tulcea, Bucuresti, 1896 ; P. Britescu,
I. Moruzi si C. Alessandrescu, Dictionar geografic al ju-
detului Prahova, Tirgoviste, 1897 ; M. Canianu si A. Can-

drea, Dictionar geografic al judefului Putna, Bucuresti, 1}
1897 ; Th. N. Ciuntu, Dictionarul geografic, statistic si }

istoric al judefului Tecuci, Bucuresti, 1897 : Gr. Gr. Dg-
nescu, Dictionar geografic, statistic, economic si istoric
al judetului Constanta, Bucuregti, 1897 ; P. Georgescu,
Dictionarul geografic, statistic, economic st istoric al ju-
detului Teleorman, Bucuresti, 1897 ; I. I. Provianu, Dic-
tionar geografic al judetului Ialomita, Tirgovigte, 1897.

Desi planul de structurd lansat de Societatea geogra-
ficd romdnd a fost in general respectat in aceste dictio-
nare geografice judetene, socheaza totusi diferentele de
volum al informatiei dintre lucririle elaborate. Reali-
zate in mare parte de amatori, ele s-au multumit adesea
sd inregistreze numai datele obtinute prin autorititile
administrative locale si de la unii invatatori binevoitori,

date neverificate si necompletate prin cercetiri perso- §

nale, pe teren. Se mai adaugi si faptul, nerecomandabil,
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cd In multe cazuri autorii nici nu cunosteau regiunea din
care colectaserd numele proprii. Oricum, aceste dictio-
nare au izbutit sd adune un material informativ consi-
derabil, care, prelucrat, unificat si pe alocuri completat,
se transforma, incepind din anul 1898, in Marele dictio-
nar geografic al Romdniei, sub ingrijirea lui G. I. Laho-
vari, C. I. Bratianu si Gr. Tocilescu. Cu o regularitate de
aparitie matematica, cele cinci volume monumentgle ale
lucrarii se tiparesc la Bucuresti, intre anii 1898 si 1992.
Opera cuprinde circa 30 000 de nume proprii geografice
roménesti de tot felul, prezentate monografic, cu o bo-
gatie de date si de fapte adesea impresionantid. Cu toate
inegalitatile si lacunele existente in dictionarele partiale
pe care s-a intemeiat Marele dictionar geografic al Ro-
mdniet, cu toate reformele administrative si modificarile
demografice, economice etc. survenite de la aparitia sa,
lucrarea ramine fundamentali in istoria disciplinei.

De la inceputul secolului nostru incoace nu mai cu-
noastem decit un singur nou dictionar geografic jude-
tean : este vorba de Dictionarul geografic, istoric si to-
pografic al judetului Mehedinti (Turnu Severin, 1947),
iscdlit de profesorul C. Pajurd, care, mergind pe schema
lucrdrilor similare anterioare, actualizeazd numai datele
statistice.

In schimb, in primele decenii ale secolului nostru, in
provinciile romanesti nealipite ori abia alipite se nasc
mai multe initiative intrucitva similare, elaborindu-se
citeva dictionare geografice ale acestor unitdti terito-
riale.

Primul, in ordine cronologic3, Dictionarul geografic al
Bucovinei, patronat tot de Societatea geograficd romdnd,
a fost redactat de cunoscutul profesor bucovinean
Em. Grigorovitza si a apdrut la Bucuresti, in anul 1908.
Ca si dictionarele judetene, lucrarea lui Grigorovitza
adund nume de asezdri, de districte si ocoluri, de mosii,
de monumente istorice, de ape si forme de relief, intr-o
Organizare ceva mai sumard, dar cu rezultate cantitative
$i volum de informare intru totul liudabile, in pofida
criticilor ce i-au fost adusel.

! Vezi Recenzia lui V1. Mironescu din Arhiva, XX (1909),
P. 175183, 204—217, 256—272, 306—317, 361—368, 398406,
455-—460.
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De un deosebit succes s-a bucurat Dictionarul numi- :
rilor de localitdti cu poporatiune romdnd din Ungaria, al §
lui S. Moldovan si N. Togan, apdrut in trei editii : prima, |
la Sibiu, in 1909 ; a doua, la Bucuresti, in 1915 ; a treia, {
din nou la Sibiu, in 1919 (cu titlul actualizat, Dictionarul §
numirilor de localitdti cu poporatiune romdnd din Tran- {
silvania, Banat, Crisana si Maramures). Lucrarea are }
o structurd elementard : ea indicd numele roménesc al|
localitdtii, urmat de cel maghiar (si, pentru localitatile §
mai mari sau cu populatie sdseascd, de cel german), co- §

3

mitatul si cercul unde se afld localitatea, numarul de lo- §
cuitori si numarul de roméani din total, numdarul paro-
hiilor, da indicatii asupra ,stabilimentelor” postale, asu- |
pra insusirilor balneare sau climaterice. L.a caracterul
elementar al informatiei se adaugd faptul ca din lista’
de cuvinte a dictionarului lipsesc cu  desavirsire alte,
nume proprii geografice decit acelea de localitati. Pe:
de alta parte, datele statistice si miscarile survenite inj
organizarea administrativd nefiind aduse la zi in nici}
o editie ulterioard, lucrarea celor doi transilvidneni apare!
depisitd de la editia a doua, dacd nu cumva se niscuse §
deja invechitd, de vreme ce folosise ca izvor fundamen-§
tal de informare pentru datele statistice o lucrare de laj
1862 (Consemnatiunea comunitdtilor din Marele princi-}
pat al Transilvaniei ..., Sibiu, 1862). ]

Direct legat de izvorul lui S. Moldovan si N. Toganj
se afla Dictionarul Transilvaniei, elaborat de C. Marti-|
novici si N. Istrati si aparut la Cluj, in 1921. Avind o}
organizare foarte asemandtoare cu aceea a predecesorilor,]
noua lucrare se dovedeste totusi superioard, atit prin fap-]
tul cd inregistreaza date statistice si de administratie]
extrem de recente, cit si prin faptul cid largeste in mod
simtitor volumul si calitatea de ansamblu a informatiei. §

Dictionarul istoric al localitatilor din Transilvania,.
elaborat de Coriolan Suciu, din care pinad la data termi-
ndrii cartii de fa{d aparuse primul dintre cele doud
volume proiectate (Bucuresti 1967 1), cuprinde lista alfa-}

! In anul 1968 a vdzul lumina tiparului, dupd moartea auto-§
rului, si volumul al doilea al lucrarii.

f
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beticd a asezarilor existente sau disparute ale provin-
ciei, alcatuitd pe baza izvoarelor documentare ce urci
pind in secolul al XI-lea. Autorul pleaci de la numele
actual al localitatii, aldturi de care indicd numele lui ro-
manesti  anterioare, corespondentele unguresti (mai rar
si cele germane); localitatea este fixatd in spatiu pe
baza incadrarii in unitatea administrativi. Pretioasi si
originald ni se pare a doua sectiune a articolelor din dic-
tionar, in care se urmaireste, pe bazid de izvoare bogate,
existenta istoricd a fiecdrei aseziri in parte, din cele mai
vechi timpuri pini in epoca moderni. '

Un loc oarecum izolat printre operele lexicografice ale
domeniului il ocupd Dictionarul geografic al sateanului
romdn (Bucuresti, 1909), iscalit de Gh. Bddulesteanu.
Depasind, prin materialul selectat, limitele dictionarelor
judetene sau pe provincii istorice, lucrarea se referd la
intregul teritoriu al Romadniei, din care nu retine insi
decit elementele fundamentale: numele de provin-
cii, de judete si de capitale de judete, principalele forme
de relief si apele mai cunoscute, unele monumente si
locuri istorice importante. Prezentind materialul fara
mari digresiuni, intr-o forma accesibild, cu intentia clara
de a populariza in mediul rural datele geografice, opera
lui Bddulesteanu poate fi socotiti un fel de compendiu
al Marelui dictionar geografic al Romdniei, de care si
pare a se fi servit intr-o oarecare misura.

Din intreaga epocd cunoastem un singur dictionar
geografic de nume comune : se numeste Lexicon topo-
nimic (,editie provizorie“), apartine lui Petre V. Rotaru
si George A. Oprescu si a apirut la Bucuresti, in anul
1943. Destinati in primul rind specialistilor cartografi,
lucrarea cuprinde cuvinte comune legate (direct sau in-
direct) de relief, de faund si flord, de bogatiile subpa-
mintene, de asezari omenesti (de exemplu, padind, pa-
Jiste, palancd, pantd, papurd, parchet, picurd, padure etc.).
In lista de cuvinte abundi regionalismele si arhaismele.
(dag, derea, deresi, marghild, merea, mocerd, mocsandd).
Autorii au introdus in multe cazuri si indicatii asupra
originii, asupra ariei de circulatie si chiar asupra izvoa-
relor din care termenii au fost culesi. Organizarea mate-
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rialului, strict lingvisticd, cuprinde doud sectiuni prin-
cipale : cuvintul-titlu (lipsit de accent si de indicarea
categoriei morfologice), urmat de variantele lexicale si,
uneori, de derivatele sale directe ; sectiunea explicativa,
cu definitii scurte dar explicite, completate de nume-
roase sinonime. S-a inregistrat o surprinzitoare hogéa-
tie polisemanticd, fird izoldri speciale de ordin tehnic
(spinare : ,partea superioard a unui deal lungaret.., ro-

tunjit. Ridiciturd latd si lungéreatd“), dar adesea cu nu- |

ante despicate in mod excesiv (smidd: ,pddure tinard
crescutd in locul unei paduri nimicite prin foc. Luminis
mic-cu tuferis crescut intre copaci. Pddure deasd si tinara

crescuti in locul padurii arse. Padure joasd care §

nu inchide cerul.. Pidure de tuferis. Hitis tinar.“). In

ansamblu, desi de proportii reduse, avem a face cu o }

lucrare interesantd, unul dintre putinele dictionare de
terminologie speciald conceput strict lingvistic.
La operele amintite se pot adduga mai multe indi-

catoare si nomenclatoare geografice (de localitati), |
organizate alfabetic si cuprinzind adesea indicatii expli-
cative sumare. Cel mai intins dintre ele pare a fi j
Dictionarul statistic al Romdnieti intocmit pe baza rezulta- {

telor definitive ale recensdmintului general al popula-

tiunii din 19 decembrie 1912 (Bucuresti, doud volume,

1914—1915).

i) Un loc aparte in lexicografia romaneascd de ter- ]

minologii speciale ocupd Dictionarul istoric, arheologic si

geografic al Romdniei, publicat de O. G. Lecca in 1937, {
la Bucuresti. Dupd cum rezultd si din titlu, lucrarea ,cu- |
muleazi“ mai multe domenii; situindu-se la limita dintre |
enciclopedie si dictionar de terminologie speciald. Ea a |
fost conceputd ca o operd de informare elementara pen- j
tru trecutul roméanesc si pentru aspectele geografice cu- {
rente, si prin urmare destinata publicului larg. Cuprinde
nume de orase, de tirguri si de sate vechi, de ministiri {
si biserici, de institutii, domnitori si demnitari, termeni {
de diplomatics, heraldicd si numismaticd, notiuni de |
geografie fizici (in total, aproape 6 000 de cuvinte-titlu). 4
Contemporanii si faptele strict contemporane autorulut
n-au fost acceptate in dictionar. Articolele, in general j
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reduse, dar suficient de bogate in date esentiale, sint
prea adesea pline de inexactitati, si concureaza?{ din
a.cestv punct de vedere, lucrarea enciclopedici deja’ana—
lizata a lui Gh. Adamescu (Alexandru Ioan Cuza, de
exemplu, este considerat domn al Romaéniei intre anii
1856 §i 1866 ; Academia Romdnd, socotitid a se fi numit
:Soc1etatea Literard Romanad pini in 1879, isi schimbase
in E‘eal.i‘tate, numele, in Societatea Academics Roméné,
inca dln anul 1867). De aceea, dictionarul nu constituie’
o sursa de informare sigurd si poate fi folosit numai cu
mulAta precautie, dublat de alte izvoare documentare
9 quenzul stiintelor naturii este reprezentat in le-
chc_ngrafla roméneascd mai intli prin remarcabila perso-
naht:':lte a botanistului transilvinean Zach. C. Panm
Dupa studii stralucite, si inainte de a fi Implinit virsta;
de 30 de _ani, Pantu fusese solicitat si colaboreze la
Enciclopedia Romdnd, in trei volume, de la Sibiu, la care
a gedactat majoritatea articolelor de botanici ,sistema-
ticd. Indeplinind aproape intreaga viatd modesta functie
de conservator al colectiilor Institutului botanic (viitoarea
G'r:ildma botanicd), el s-a izbit de la inceputul acti-
vitatii 'de numeroasele inexactitdfi existente in dictio-
nare ori in lucrari speciale cu privire la denumirea plan-
telor. Pornind deci de la situatia existenta, precum si
Eie la faptul cd nomenclatura botanici romaneasci se afla
In multe cazuri insuficient fixatd, Pantu incepe, de la
1?90 inainte, o serioasid campanie de adunare a’ mate-
rialului, din surse foarte diferite : tratate (sau alte iz-
voare scrise), chestionare, anchete personale, pe teren.
}’rlmul rod, pufin cunoscut astdzi, al acestor striadanii
il .con§t'ituie micul Vocabular botanic cuprinzind numirz‘lé
sczezztzfzce si populare ale plantelor, tiparit la Bucu-
resti, in 1902 (dupd ce aparuse, in anii 1901—1902, in
Buletinul ierbarului Institutuluj botanic). Limitele ca’nti~
taEive ale lucrdrii sint enorm amplificate in versiunea ur-
matoare a lucrdrii, Plantele cunoscute de poporul romdn.
Vocabular botanic cuprinzind numirile romdne, franceze,
germane si stiintifice, Bucuresti, 1906. Noua operd lexi-
cograficd cuprinde circa 3 600 de nume de plante, expli-
cate mai degrabd de pe pozitia unui lingvist decit de pe
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aceea a botanistului. Intr-adevidr, organizarea materia-
lului este predominant lingvisticd. O prima operatie
efectuatd de autor a urmdérit sa stabileascd (dupa criterii
obiective sau subiective) o ierarhie intre numeroasele
sinonime existente in domeniul botanicii; din seria si-
nonimicd s-a ales un singur reprezentant principal, la
care a fost deplasatd explicatia, ceilalti membri ai seriei
devenind simple trimiteri cdtre  sinonimul considerat
principal. Hotdrirea pare a se fi dovedit plind de conse-
cinte practice, cel putin in lumea specialistilor, cici au-
torul a reusit sd impuni astfel o terminologie botanicd
de bazd, formatid prin excelentd din -cuvinte populare.
La sinonimul principal, Pantu a subsumat, imediat dupa
cuvintul-titlu, intreaga serie sinonimic#. In serie intrd
adesea si termeni strict regionali, culesi personal de pe
teren sau comunicati dintr-o parte ori alta a teritoriului
dacoroman, cu indicatiile de rigoare. Urmeazid corespon-
dentele franceze si germane ale numelor de plante ro-
manesti, introduse din necesitdti practice usor de inteles,
precum si numele lor stiintific. Un semn - conventional
care precedd sectiunea explicativd propriu-zisd arata
dacd planta este anuald, bianuald sau perend, lemnoasa
sau erbacee. Definifia este alcdtuitd din scheme unitare
riguros respectate, care cuprind : incadrarea in familie,
caracterizarea tulpinii, a frunzelor, -a florilor, a fructelor,
indicarea locului de crestere si a perioadei de dezvoltare ;
adesea aceste date sint insotite de altele (de naturad en-
ciclopedicd) privind folosirea plantelor, retete medicale
legate de ele, credinte populare. Semnaldm, in sfirsit,
cd, din motive practice, fiecare sens al numelor de plante
polisemantice figureazd in lucrare ca articol independent.
Dictionarul propriu-zis este urmat de trei indici alfa-
betici — al numelor stiintifice si al corespondentelor
franceze si germane —, care trimit la cuvintul romaénesc.
Avem a face, asadar, in fond, cu un dictionar unilingv
special dublat de trei dictionare bilingve speciale. Editia
a treia a lucrdrii, apdrutd la Bucuresti, in anul 1929, cu
titlu neschimbat, aduce, fati de editia anterioard, in pri-
mul rind un mare spor in lista de cuvinte; prin infor-

matii suplimentare obfinute in timp, autorul a adiugat 3
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peste 1000 de nume noi de plante, cele mai multe regio-
nale (atus, albei, albinele, aldan, amdiriticiune, anaperi
etc.). Cu toate progresele inregistrate in ultimele patru
decenii in precizarea terminologiei botanice, vocabularul
lui Pantu ramine si astdzi o lucrare de informare fun-
damentald, in felul ei incd incomparabili.

Mult mai slab sint reprezentate stiintele naturii prin
cel de-al doilea mare domeniu al lor, zoologia. De fapt,
in acest domeniu stiinta romaneasci nici nu dispune inca
de o lucrare lexicograficid propriu-zisi. Micul Lexicon
zoologic al lui Odiseu Apostol (Cluj, 1926) este, in rea-
litate, un dublu nomenclator alfabetic, firs explicatii,
in care se indicd, pe de-o parte, corespondentul roma-
nesc al numelor stiintifice, pe de alta, numele stiintific
al unor termeni zoologici romanesti. Asemenea nomen-
clatoare, mult mai bogate si mai precise, ne ofera si
M. Bdcescu (in Pestii, asa cum ii vede taranul romén...
Bucuresti, 1947, dar mai ales in Indexul numelor popu-
lare... din lucrarea Pdsdrile in nomenclatura si wviata
poporului romdn, Bucuresti, 1961), foarte interesante ca
terminologie brutd, dar neindeplinind totusi conditiile
de operd lexicograficd propriu-zisa

Stiintele naturii in totalitatea lor au constituit insi
obiectul unei opere monumentale, in cinci volume : este
vorba de Marea enciclopedie agricold, aparuti la Bucu-
resti, intre anii 1937 si 1943, si avind ca redactor coor-
donator pe C. Filipescu. Cu eforturi morale si materiale
de nedescris, acesta initiazi lucrarea inci din anul 1925 ;
mai multe tentative succesive esueazi pe rind; dar in
cele din urma echipa de lucru, formati din mari perso-
nalitati (romdne si strdine) ale domeniului, se incheaga
si oferd primele roade. Apdrut la inceput in fascicule si
apoi in volume, noul dictionar inchide intre paginile
sale termeni din cele mai variate ramuri ale speciali-
tatii : stiinta solului si a subsolului, botanics si zoologie,
horticulturd, viticulturs, zootehnie, sericiculturd, pisci-
culturd, masini agricole, economie agrari si industrie ali-
mentard, institutii agricole, medicind veterinari, meteo-
rologie etc. Avem a face cu o operd prin excelenta de
Nume ‘comune, destul de liberd ca structurd, in care fie-
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care articol de oarecare intindere apare iscalit, ca do-
vadd a rdspunderii personale. Caracterul enciclopedic al
dictionarului se videste atit in cantitatea si adincimea
informatiei, adesea exceptionale, cit si in modul de se-
lectare a termenilor ; in lista de cuvinte nu figureaza de
reguld decit un membru al familiei lexicale, acela care
reprezintd mai bine notiunea. Oricum, aceasti listi de
cuvinte rdmine impresionantd prin bogitia ei, bine aleasd
si bine delimitati de a disciplinelor inrudite. Articolele
se deschid in sectiunea explicativd cu indicatia de dome-
niu, urmatd de sinonimele cuvintului-titlu si (la numele
de plante si de animale) de denumirea stiintifici a spe-
ciei. Aproape fard exceptie, prezentarea enciclopedici
este precedatd de o definitie de tip lingvistic (suficienta
pentru toti aceia care nu doresc si cunoasci alte ami-
nunte despre cuvintul-titlu), formulatd in termeni ex-
trem de accesibili. Diversele sensuri ale cuvintelor nu se
izoleaza insd ferm intre ele, fapt care di uneori artico-
lelor un caracter eterogen, chiar dacd procedeul ajuti
astfel sd se dea partii enciclopedice o dezvoltare unica.
Numeroase ilustratii, tabele si planse, excelent realizate,
completeazd in mod fericit aceasti opera fundamentals,
care poate multumi si astdzi pe specialist sau pe citito-
rul obisnuit, in misura in care progresele disciplinei nu
au invechit unele date cuprinse in eal.

j) Medicina numira in istoria lexicografiei mai multi
reprezentanti notorii. Observdm, ca o trasituri generals,
cd dictionarele medicale elaborate in perioada contem-
porand nu sint destinate in primul rind specialistilor,
ci publicului larg, cdruia incearca sa-i ofere, in lipsa doc-
torului sau pind la venirea lui, indicatiile necesare pen-
tru identificarea si tratarea unor boli. Asa se si exphca
marele lor succes (manifestat in reeditirile succesive),
precum si modul popular de prezentare a materialului.

A devenit aproape celebrd lucrarea medicului militar
Vasile Bianu, Doctorul de casd sau Dictionarul sdndtdatii,
apdrutd la Buzdu, in 1910, intr-o editie impunitoare ca

! Incercari de culegeri terminologice si de sistematizdri lexi-
cografice in domeniul botanicii au mai ficut indeosebi Al. Borza
si M. Bdcescu. Vezi mai ales Al Borza, Dictionar etnobotanic,
Bucuresti, 1968.
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volum!. Autorul afirma foarte explicit, in prefati, ci a
urmadrit sd facd din opera sa un ,doctor de casid pentru
oricare familie“ (p. V). Lista de cuvinte are in vedere
numele bolilor si al tratamentelor, al medicamentelor si
plantelor medicinale, alimentatia si igiena sociald, bal-
neologia, climatologia si gimnastica medicald, numele,
structura si functiile organelor, notiuni de biologie si de
biochimie generald. In campania de adunare a materialu-~
lui, Bianu a depus eforturi considerabile ; el s-a straduit
sd includa deopotrivd in lucrare terminologia medicala
cultd si populard, dar a explicat de obicei notiunea doar
la sinonimul cult, neologistic. Dictionarul are trei trepte
de cuvinte-titlu : un nucleu larg, format din termenii de
baza ai domeniului, care sint urmati de partea explica-
tivd ; grupul sinonimelor subordonate, care apar la locul
lor alfabetic doar ca trimiteri cétre sinonimul considerat
principal (ex. ,,coagul — cautd la cheag®; ,,cori — cauti
la pojar®); in sfirsit, grupul termenilor asociativi, de la
periferia domeniului, care sint inregistrati fard explicatii
independente si trimisi la cuvintul sau cuvintele unde
apar pomeniti (si adesea explicati) in definitie (,,cremo- -
metru — cautd la lapte“). Cuvintul-titlu este in mod
frecvent insotfit de explicatii etimologice de tip enciclo-
pedic, adicd de corespondentele originare, grecesti ori
latine. Aldturi de sinonimul principal se aflid inregistrate
si .sinonimele subordonate, de o bogatie si exactitate,
fird exagerare, excepfionald (abdomen : ,burti, foale,
pintece, vintre*; catar : ,cataroi, guturai, troahni*; mi-
tra: ,matcd, zgiu, uter” etc. etc.)). Sectiunea explicativd
propriu-zisd nu are o structura fermi, inchisd, dar, fapt
ldudabil, ea se deschide cu scurte si explicite definitii de
tip lingvistic. Urmeazd de obicei numeroase elemente
privind istoricul notiunii, ramificatiile sale, relatiile cu
alte notiuni inrudite. Principalele notfiuni concrete sint
insotite de ilustraii. Cel mai mare merit al acestei lucrari

1 Cit despre titlul lucririi, el se inspird clar din Nouveau
dictionnaire de la santé publicat la Paris, la inceputul secolu-
lui nostru, de P. Bonami, probabil si de lucrarea Medicul de
casd sau tratamentul elementar gl diferitelor boale, a lui D, Ni-
colaide, care abia aparuse, la Buzdu.
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ni se pare caracterul ei extrem de accesibil, care a con-
tribuit la rdspindirea cunostintelor disciplinei in masele
largi.

1% doua editie a dictionarului, ,revizuita si marita“,
a fost realizatd in colaborare cu doctorul Ioan Gldvan si
a aparut la Cluj, in anul 1929. Lucrarea nu si-a schimbat
in nici un fel structura, iar volumul de modificari, ex-
trem de redus, a fost determinat de observatiile critice
ficute de specialisti la prima editie, precum si de pro-
gresele disciplinei. Apare evident doar adaosu} de cu-
vinte (ex. abazie, ablefarie, abulie, acetonemie, aceto-
nurie, acefal etc)), pe care il putem considera principala
imbunéatitire a editiei. Urmatoarele doud editii ale dic-
tionarului apar la Bucuresti, in anii 1942 si 1946 (ultima,
dupd moartea autorului initial), cu modificiri neinsem-
nate, determinate doar de progresele stiintelor medicale.

Un an dupi tipirirea primei editii a dic‘;ionarului‘. lui
Bianu avea si apard, la Bucuresti, o altd operd 1ex1_co-
graficd consacratd terminologiei medicale: ea apartine
Iui Aurel Scurtu si se numeste Dictionar stiintific pen-
tru termenii tehnici in medicind (1911). Lista de ruvinte,
neasteptat de bogatd fatd de proportiile medii ale lucra-
rii (504 cuvinte-titlu la litera A), este totusi inferioard
cantitativ si structural diferitd in comparatie cu a ante-
cesorului pomenit. Noul autor a fost preocupat si refina
in opera sa doar terminologia stiintificd a domeniului,
nu si cea populard. Faptul se explicd prin modelul ex-
tern folosit. Lista de cuvinte, si in mare parte chiar con-
tinutul dictionarului, sint transportate ca atare din cele-
brul izvor francez Dictionnaire des termes techniques de
médecine al lui M. Garnier si V. Delamare, care inre-
gistra, de la inceputul secolului nostru, editie dupa editie
(in 1952, el va ajunge la a 15-a editie). Articolele sint in
general alcatuite din trei par{i distincte : cuvintul-titlu,
elementele etimologice originare si definitia. Definitiile,
de obicei sumare, sint adesea insotite de scurte note
enciclopedice esentiale. Pretioasa ni se pare si bogata sino-
nimie neologisticd inregistratd, cu toate ca si aici meri-
tele sint mai degrabd ale modelului decit ale prelucra-
rii roménesti. '
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O indelungatd si rodnica activitate in domeniul expli-
carii si popularizérii terminologiei medicale romaénesti
a avut cunoscutul doctor Ygrec, pseudonim sub care se
ascunde I. Glicsman. Incepind de la populara lucrare
1001 consultatii medico-chirurgicale. Dictionar medical
(Bucuresti, f. a.) si continuind cu aproape celebrul Me-
dicul nostru. Dictionar enciclopedic medical, din care. cu-
noastem patru edifii (prima a aparut la Bucuresti, prin
1931), harnicul medic a ficut un real serviciu publicului
celui maj larg prin dictionarele sale speciale elementare
si foarte accesibile. Reduse la terminologia fundamentala
a domeniului (cea mai bogatd editie nu trece de 1500 de
cuvinte-titlu), cu o sinonimie (neologistici si populara)
relativ intinsd, cu definitii libere, elaborate cu talent si
cuprinzind toate datele strict necesare, operele lexicogra-
fice ale doctorului Ygrec au avut o mare circulatie. Si

- amintim, iIn sfirsit, cd la elaborare autorul principal a

avut si concursul citorva somititi ale domeniului, printre
care G. Marinescu, G. Banu si M. Nasta.

Cel mai recent dictionar medical romanesc a fost ela-
borat de un colectiv de 15 autori, sub redactia lui
Th. Burgkele : este vorba de ABC-ul sandtdtii. Enciclo-
pedie medicalg populard, care a aparut la Bucuregti, in
anul 1964. Proiectatd de asemenea pentru publicul larg,
caruia se straduieste sid-i ofere ,,un numair cit mai mare
de cunostinte medicale* intr-un limbaj accesibil (v. p. 6),
cu o lista de cuvinte de proportii medii, dar bine selec-
tatd si delimitatd de terminologiile inrudite, cu notiuni
suplimentare de istoria medicinii (si, in consecinta, cu
articole inchinate unor personalititi), cu numeroase si
izbutite ilustratii, lucrarea izbindeste in primul rind prin
sectiunea sa explicativd, mai la obiect si net superioars
predecesorilor, cu toate c3, din picate, in ea s-a renun-
tat aproape cu totul la indicarea sinonimiei. Articolele
se deschid cu definitii lingvistice sobre, explicite dar de
inalta f{inutd stiintifica, completate, la toate notiunile
mai importante, de date enciclopedice. Sustinute pe o ex-
celentd documentatie la zi, originale, aceste definitii pot
servi ca izvor de incredere la elaborarea dictionarelor
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explicative generale si indeplinesc mai ales un rol prac-
tic evident, de informare a publicului larg intr-un dome-
niu in care acesta este deosebit de interesat.

Dictionarul medical publicat de M. si V. Zavergiu-
Theodoru (Bucuresti, f. a.) este, in realitate, un dublu
nomenclator alfabetic : in primul ni se oferd, in ordine,
numele bolilor (abces, absintism, achilie, acidozd, acnee
etc.), insotite, pe coloana alidturatd, de numele medicamen-
telor recomandabile; in al doilea, numele medicamen-
telor, insotite de bolile la care ele se recomanda. Boga-
tia terminologicd din aceastd lucrare este remarcabild si
poate servi ca punct de plecare pentru un mare dictionar
medical explicativ.

k) Din domeniul farmaciei cunoastem o singurd operd
lexicograficd romaneascd, modestd si neterminatd : Dic-
tionarul de pharmacologie, chimie si therapie al lui
Dem. Voulf Ioaniu, publicat la Bucuresti, in 1887. El
constituie o prelucrare ,dupd mai mul{i autori straini®,
mai ales dupi izvoare franceze, si contine in lista sa de
cuvinte numele unor substante chimice farmaceutice, al
unor medicamente si plante medicinale. In multe cazuri,
definitia propriu-zisd lipseste, fiind substituitd de folo-
sirea farmaceutici a substantei ; dimpotriva, in alte cazuri
partea explicativd confine mari dezvoltari enciclo-
pedice. Lucrarea, care s-a intrerupt cétre sfirsitul lite-
rei B, reprezintd astdzi doar un interes pur documentar.

1) In anii din urma, se stie, chimia a luat o dezvol-
tare exceptionald; descoperirea unor substante si a
unor metode noi, folosirea acestor substante si metode
in numeroase ramuri ale economiei, relatiile noi statornicite
intre chimie si alte discipline inrudite, toate au dus la di-
versificarea stiinfei, la imbogéatirea rapidi a terminolo-
giei ei, precum si la necesitatea explicarii acestei termi-
nologii, care tinde si devind in mare mdsura populara.
Nevoii mai sus-pomenite incearcda si-i raspundd recen-
tul Dictionar de chimie redactat de un colectiv larg, sub
conducerea lui Gr. Bdalanescu (Bucuresti, 1964). Lucrarea
contine circa 10 000 de cuvinte si sintagme-titlu din do-
meniul chimiei teoretice si aplicate (elemente chimice,
compusi chimici, produse industriale cu caracter chimic,
fenomene, legi, reguli, reactii, operatii, unititi de mai-
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sgré, instrumente si aparate ale domeniului), precum si
chn domenii care au contingenti cu chimia. -Autorii si-au
fixat principii unitare de tratare a cuvintelor in partea
e.xpl.icati'vé, formatd din doud sectiuni distincte : 0 de-
fln%tl_e lingvistica, descriptivd, si o parte enciclopedici
(privind fabricatia, folosirea, relatiile cu alte elemente).
Impresioneazi in mod deosebit bogata sinonimie strinsa
in finalul articolelor inregistrate.

m) Incd din anul 1921, un colectiv format din G. Fili-
pescu, A. G. Ioachimescu, I. Ionescu, Tr. Lalescu st G. Ti-
feica publica (in form3 sapirografiati) un Proiect de dic-
tionar de nomenclaturd si notafii matematice, Proiectul,
care cuprindea doar o listd de cuvinte — aproape 2 000
de termeni ai domeniului —, a fost trimis specialistilor,
cu scopul clar de a sonda pirerea acestora si de a co-
lecta, eventual, de la ei, observatii pentru ameliorarea
nomenclatorului. Doi ani mai tirziu, aceiasi autori tipa-
resc un mic Vocabular matematic (Bucuresti, 1923), titlu
derutant, céci lucrarea nu este in primul rind explicativa.
Si de aceasti datd tfinta ei principald, declarats, era de
a stabili si unifica (prin ,,neaosizare®) terminologia ma-
tematicd. Doar in cazuri relativ putine (si dupi criterii
subiective), de altfel mereu imputinate pe mdisurd ce ina-
intdm in lucrare, termenul matematic este urmat de o
scurtd definitie. Asadar, pini la urma domeniul nu ne-a
putut oferi un dictionar explicativ propriu-zis.

n) Domeniul poligrafiei este dominat in lexicografia
roméneascd de numele lui Virgil Molin : intre anii 1923
si 1940 el ne-a dat trei editii succesive, mereu amplifi-
cate, dintr-un Vocabular al tipografului romdn. Pornind
de la pozitia cam puristi ca terminologia poligrafici este
»incd... incarcatd de strdinisme“, autorul incearci nu nu-
mai si inregistreze lexicul domeniului, dar si si substituie,
In unele cazuri, termenul striin prin cel neaos (real sau
»fabricat“), operatie pind la urma practic nereusita. In toate
e_ditiile sale, lucrarea se dovedeste prin excelenti lingvis-
ticd ; cu o terminologie a domeniului foarte bine delimi-
tatd, cu definitii concentrate si clare (calandru : s,;masini
speciald pentru stereotipie, cu ajutorul cireia se pre-
seaza matrifele“; corp: ,unitatea cu care se misoars
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gradatia literelor®), cu unele ilustratii, ea ne apare insi |
in prima editie destul de sdraci in lista de cuvinte. La 1§
editia a II-a (Craiova, 1928! cu titlul schimbat : Voca- 1
bularul tipografului), eforturile autorului s-au indreptat
mai ales spre Imbogatirea acestei liste si s-au incheiat :
prin masive completdri lexicale (abc, abonament, acci-

dentar, agendd, antet, anun{, artd graficd, autor etc.).
Folosita in toate scolile profesionale de ucenici tipografi,

lucrarea a contribuit la unificarea terminologiei poligra-

fice. Editia a IIl-a a vocabularului (Bucuresti, 1940)

aduce schimbari neinsemnate fatd de aceea anterioard, |
amplificarea listei de cuvinte fiind din nou ameliorarea

ei principald 2.

o) Cea mai importantd operd lexicografici romaneascd |
de terminologie speciald din secolul nostru este, fird in- :

doiald, Lexiconul tehnic romdn. Lucrarea, mai ales in a
doua sa versiune, demonstreazd, ca si cu alte prilejuri deja
semnalate, rezultatele remarcabile la care se poate ajunge

prin efortul conjugat al specialistilor, sub egida unei in-

stitutii. Incd din toamna anului 1947, Asociatia stiintifica

a tehnicienilor, de curind infiintatd, a initiat elaborarea |
unui dictionar explicativ destinat specialistilor, care si re-

uneasca terminologia tuturor ramurilor stiintelor tehnice.

Un colectiv imens (de aproape 400 de colaboratori) condus
de R. Radulet, St. Bdlan si C. Neumann, a pornit la lucru in 1
cadrul a 19 sectii de specialitate, reusind, intr-o perioadi %

de 8 ani (1949-1956), sd publice cele 7 volume ale operei. |

Lista de cuvinte (cuprinzind 48 763 de termeni si sintagme) 1
pare apreciabild, dar ea nu corespunde nici pe departe }

realitdtii, deoarece a fost incdrcati enorm prin procedeul’
autorilor de a inregistra fiecare acceptiune a cuvintelor :

1 In Limba romdnd, XIV (1965), nr. 2, p. 254, autorul insusi
dateazd aceastd editie In 1927, an care nu corespunde insi cu -
acela de pe foaia de titlu a lucrarii.

? La Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub cota 220, .
s-a pdstrat prima incercare de vocabular tipografic romanesc : |
apartine lui P. Ispirescu, se numeste Adunare de principalele j
ziceri tehnice intrebuintate in tipografie, dateazi din jurul anu- }
lui 1870 si numdrd 118 cuvinte-titlu. Vezi si Virgil Molin, 4
Incercdri de lexicografie tipograficd, in Limba romdnd, XIV -
(1965), nr. 2, p. 251—261, nr. 3, p. 317—327. ;
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unice si fiecare sintagmi a lor drept cuvinte-titlu inde-
pendente. La fiecare termen si sintagmai in parte, sectiunea
explicativd este precedati de indicarea corespondentelor
din cinci limbi strdine (rusd, francezi, englezi, ma-
ghiard si germand), ceea ce face ca in dictionarul explica-

_tiv sd fie inclus si un dictionar tehnic poliglot. Desi cu

profil enciclopedic, lucrarea si-a propus si deschidi sec-
tiunea explicativd cu scurte definitii lingvistice, dupa care,
urmeazd de obicei date complexe asupra structurii, spe-
ciilor, obtinerii, utilizirii etc. Iese in evidentd efortul au-
torilor de a folosi in definitii si in informarea enciclope-
dica limba literard curentd, desi pe alocuri nu s-au putut
evita termenii de stricta specialitate. La sfirsitul fiecirui
articol-titlu se indicd sinonimele sale, considerate din
punctul de vedere al specialistului. Lexiconul nu este bo-
gat atit in cuvinte noi, in comparatie cu dictionarele expli-
cative generale existente (caba, cablier, caboson, cabrerit,
cacodie, cadaling, cadavering, cadmie etc.), cit mai ales in
noi acceptiuni speciale, caracteristice unui domeniu teh-
nic sau altuia. Numeroase ilustratii (in primul rind, scherne)
insotesc partea evplicativd a dictionarului si o completeaza.
Trebuje subliniat in sfirsit faptul, de mare importanti,
cd lucrarea reprezintd in intregimea ei rodul unei
munci originale, si nu prelucrarea, fie si creatoare, a unor
modele strdine.

Net superioard si mult amplificatd se prezinti noua
elaborare a Lexiconului tehnic romdn, in 18 volume
(Bucuresti, 1957-1966). Realizati de peste 400 de specialisti,
sub conducerea unici a lui R. Rddulef, noua versiune a
fost ceruti de epuizarea celei anterioare, de dezvoltarea
unor ramuri tehnice noi, de nevoia completirii, adincirii §i
actualizdrii cunostintelor de specialitate. Dublarea volumu-
lui din prima versiune ne arati ci, de fapt, ne aflim in fata
unei opere lexicografice de sine stititoare. Desi autorii
au concentrat sub articole unice numeroase acceptiuni
care, in versiunea anterioard, figurau pe nedrept ca arti-
cole independente, lucrarea noud numiri 68 550 de cu-
vinte-titlu, cu circa 20 000 mai multe in comparatie cu
Prima variantd. Deoarece -intre timp apéruserd dictionare
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tehnice poliglote, a fost suprimatid din lexicon traducerea -

cuvintelor romanesti in cele cinci limbi strdine. Pentru
prima oard, in aceastd versiune se introduc unele indicatii

de ordin morfologic — in speti pluralul substantivelor — |

extrem de utile dacd {inem seami cd in multe cazuri
formele gramaticale ale cuvintelor tehnice se abat de la
norma generald, S-au Inmul{it enorm figurile si diagra-
mele care ilustreazd materialul lexical, iar in ceea ce pri-
veste sectiunea explicativd se fixeazid, pe baza unei ample
expuneri de motive publicate in prefati, norme ferme
pentru individualizarea termenilor prin genul proxim, di-
ferenta specificd si prin numeroase date suplimentare
aferente. In aceastd versiune s-a accentuat, prin amplifi-
carea sensibild a expunerii, caracterul enciclopedic al lu-
crarii. Ca realizare globald, noua elaborare a Lexiconului

tehnic romdn constituie o mare izbindi a lexicografiei ro- 1

mane de terminologii speciale.

Prin amploarea si nivelul datelor sale, Lexiconul teh-
nic romdn rdmine totusi o lucrare pretentioasd, greu acce-
sibild tuturor specialistilor din domeniul stiintelor tehnice.
Constienti de acest fapt, autorii lexiconului au incercat s
elaboreze, pe baza lui, opere considerabil simplificate, atit
prin reducerea listei de cuvinte cit si prin concentrarea
partii explicative. S-a ajuns astfel la desprinderea din
versiunea mare a trei tipuri de dictionare tehnice, diferite
ca volum si nivel de cunostinte.

Tipul cel mai simplificat este reprezentat de Micul
dictionar tehnic, lucrare colectivd apiruti la Bucuresti, in
anul 1950. Cuprinzind circa 7 500 de articole-titlu!, din do-
menijul stiintelor aplicate, al tehnicii propriu-zise, precum
si din terminologia economici si agrara, lucrarea retine
de fapt terminologia fundamentald, pe care o explicd in
definitii de tip lingvistic. Se dau in mod sistematic indicatii
de domeniu, sinonimele, iar la cuvintele poliseman-
tice organizarea materialului se face pe sensuri numero-
tate. Simplificarea excesivd a dus ins3 pe alocuri la rezul-
tate vulgarizatoare.

* Cifra de 10000 de termeni-titlu, estimatid de autori in pre-

fata lucrdrii, nu corespunde realitatif.
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De aceea, in anul 1953, la Bucuresti, o echipd de spe-
cialisti formatd din P. Bunescu, Z. Karniol, R. Titeica si
M. Solomon publicd o operi lexicografici ceva mai intins3,
desi pe o structurd asemindtoare cu aceea a versiunii an-
terioare. Lucrarea, intitulata Dictionar tehnic, oferi in
lista de cuvinte nume de materiale folosite in procesul de
fabricatie, piese, dispozitive, mecanisme, masini si aparate,
procedee tehnologice, notiuni generale din domeniul sti-
intelor pozitive si unele din stiintele sociale, cu scurte de-
finitii accesibile, adresate tehnicienilor incepatori sau cu
mai putine cunostinte, unor prefesionisti din afara dome-
niului, elevilor si studentilor.

Cel mai cuprinzitor dintre dictionarele tehnice intr-un
singur volum desprinse din marele lexicon este cunos-
cutul Dictionar politehnic, elaborat de un colectiv condus
de Z. Karniol, C. Neumann si R. Titeica si publicat la
Bucuresti, in 1957. Acesta conservi $i el structura gene-
rald a predecesorilor, dar imbogateste lista de cuvinte,
largeste definitiile, addugind chiar un apendice alfabetic
de nume proprii care cuprinde tehnicieni ilustri. Orga-
nizarea clard a materialului si proportiile sale, mai potri-
vite fatd de bogdtia terminologici a domeniului, au de-
terminat succesul acestui dictionar, cel mai apreciat din
seria celor intr-un volum.

*

Datele de mai sus, fird pretentia de a fi exhaustive,
ne dau totusi o imagine cantitativd suficient de bogati.
Dar, cu toate progresele din ultimele decenii, lexicografia
explicativd de terminologii speciale este inca departe de a
satisface fiecare domeniu in parte. Numeroase sectoare
de activitate isi asteaptd de acum finainte dictionarele
adecvate, cdci, chiar acolo unde existd inceputuri, ele au
fost repede depésite de progresele disciplinei. Cuprinzind
bartea cea mai mobild a vocabularului, in continui trans-
formare (prin imbogitire ca si prin eliminare), dictiona-
rele terminologice trebuie aduse mereu la zi, in editii opera-
tive si in variante dintre cele mai diverse. Daci publicul
larg va fi intotdeauna interesat de dictionarele explica-
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tive generale pentru orientarea sa cultural-stiintificd de
ansamblu, nu e mai putin adevarat cad viitorul este deopo- |
triva rezervat lexicografiei specializate, axatd prin exce-
lentd spre informarea profesionald a membrilor comuni- :
tatii lingvistice. Incd deficitara, aceasta din urma va trebui
sd facd mari eforturi pentru a ajunge in ansamblu !
la nivelul dorit si a rivaliza astfel, in sensul cel mai bun
al cuvintului, cu lexicografia explicativd generald, in pre-
zent cu mult mai evoluata.
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V1. DICTIONARELE $1 GLOSARELE DE CUVINTE REGIONALE

De peste un secol, interesul viu pentru cu-
vintele regionale a imbracat forme dintre cele mai variate.
Acest interes a fost legat la inceput mai ales de ideea ca
limba romana literard moderna trebuie intemeiati pe apor-
tul echilibrat al tuturor graiurilor dacoromane. I. Heliade-
Réadulescu, C. Negruzzi si alti scriitori de frunte de pe
la mijlocul veacului al XIX-lea considerau ci prin selec-
tarea celor mai reprezentative elemente din fiecare grai

- se poate ajunge la unanim dorita limba literard unici si

evoluata. ,,Multe au bune moldovenii, multe au bune un-
gurenii, bandtenii, bucovinenii, multe au bune muntenii
— afirma Heliade — ; dar multe au toti si rele. Sa 1i-
pdddm ce e rau, sa imbratisdm ce e bun de la toti“ !. Ne-
gruzzi primeste laudele filologului muntean tocmai pen-
tru faptul de a fi izbutit s realizeze in operele sale
»un amestec fericit“ de elemente lingvistice selectate ,si
din Tara Romaneascd si din Moldova... ; pot zice... multi
moldoveni — adaugd Heliade — ci domnia ta in multe
locuri rumaénesti [= muntenizezi], si multi rumani
[= munteni] cum ci moldovenesti, dar acela e ruman
si moldovean adevérat care totdeodatd e si ruman si mol-
dovean* 2, In numeroase locuri, in epocd, se ridicd pro-
blema depistérii elementelor lexicale regionale ce urmau
sd fie deplasate, ca elemente reprezentative, in romaéna
literara unicé ; acelasi Heliade scria cu alt prilej ci limba
romand literard visatd trebuie si fie ,,0 alegere si o cu-
legere de tot ce este mai frumos si mai clasic in deose-
bitele dialecte*, ba filologul muntean redacteazi chiar

1 Curierul romdnesc, X (1839), nr. 128, p. 445—446,
? Vezi Prefata la Din operile lui Victor Hugo. Marig Tu-
dor, Bucuresti, 1837, p. III—IV.
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un asemenea text-mostrd in limba doritd!. Ideea nu'
putea fi totusi sustinutd multd vreme, intrucit devenea
tot mai evident faptul ci limba literari unicid ce se im- |
punea definitiv avea la bazid graiul muntenesc. Mai stabil !
decit celelalte graiuri si exercitind, inci din secolul al }

XVl-lea, o puternicd presiune culturali asupra acestora,

graiul muntenesc a fost adoptat incetul cu incetul ca limba °

literara unicd, curind dupid jumitatea veacului trecut, de

scriitorii si cérturarii tuturor provinciilor romanesti, cu }

unele abateri neesentiale2,

Flacdra interesului pentru cuvintele regionale creste 4
din nou la infiintarea Academiei Romaéne, in 1866 : cum |
in statutele societdtii se prevedea, la loc de frunte, ,,com- |
punerea unui Dictionariu roman%, urmau si fie trimise pe 1
teren adevdrate ,misiuni lexicografice“ care si adune in- "

tregul tezaur lexical ascuns in graiurile dacoromane. Dar -

pind la urma redactarea lucririi a revenit, dupd cum se

stie, unor latinisti, pufin interesati s inregistreze toate-

regionalismele, foarte multe nelatinesti, iar ideea colec-

tarii efective de material lexical regional a fost parasitd.

Abia cind lucrarea academicd trece in seama lui Hasdeu,
acesta intreprinde prima campanie de proportii nationale,

prin anchete, prin stringerea regionalismelor, cu rezultate 1

cantitative exceptionale, dar numai in micg parte exploa-

tate In dictionarul rimas abia inceput. Reluarea lucri- |

rilor sub conducerea lui Sextil Puscariu di un nou impuls

culegdtorilor de material lexical regional. Datoriti maj |}

ales lui Puscariu se publicd, in colectiile Academiei Ro-
mane, numeroase glosare regionale, sau monografii si cu-
legeri folclorice care au anexate bogate glosare regionale,
toate folosite de dictionarul academic. Lingvistul clujean
initiazd de asemenea operatia de adunare a materialului
lexical regional in Atlasul lingvistic romdn. Asadar, la
sfirsitul secolului trecut si la inceputul secolului nostru,
campania de culegere a materialului lexical regional este

in mare parte axatd pe interesul autorilor dictionarului |

1 Vezi intreaga discutie in
nr. 34, 35, p. 133—136, 137—140, 141—143.

*Luizasi Mircea Seche, Contributii la problema uni- |

fiedrii limbii romdne literare in secolul al XIX-lea, in Limba
romdnd, X (1961), nr. 2, p. 156 si urm.
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~ academic de a reprezenta cit mai complet in opera lor gra-

iurile dacoromaéne.

In aceeasi perioadd existd insa si initiative individuale
locale, nelegate strict de nevoile dictionarului amintit :
numerosi intelectuali, cunoscitori si iubitori ai graiului
natal, depun eforturi pentru a demonstra, prin culegeri
speciale, bogétia si individualitatea lexicald a graiului lor.
Existad chiar o anumiti ostentatie in aceastd demonstratie,
céci ea Incearca de obicei sd convingd, prin afirmatii ex-
plicite sau implicite, de superioritatea graiului local.a§u7
pra limbii literare. Patriotismul local manifest se explici si
prin amanuntul semnificativ ca autorii dictionarelor de cu-
vinte regionale sint, in majoritate, filologi amatori, domi-
nafi mai mult de sentiment decit de rigorile stiintei.

In zilele noastre, culegerea materialului lexical regio-
nal a devenit tot mai mult o preocupare a lingvistului
profesionist. Chiar cind ea se mai face cu amatori, vorbi-
tori sau cunoscitori ai unor graiuri locale, materialul cu-
les de ei este filtrat de profesionist, dupé criterii pe cit
posibil riguroase. Interesul actual pentru lexicul specific
al graiurilor regionale si-a schimbat, pe de altd parte, con-
tinutul, cdpatind, daca se poate spune astfel, un caracter
documentar. Prin cresterea enormi a prestigiului limbii
literare, datoritd unor conditii cunoscute, graiurile regio-
nale incep, cel putin din punct de vedere lexical, sa-si
piardd tot mai mult individualitatea, granitele specifice.
In aceste imprejurdri, lingvistul este chemat si inregis-
treze cit mai operativ si mai complet situatia lexicala spe-
cificd existentd in prezent in diverse graiuri, céci in inte-
riorul lor putem prevedea, intr-un viitor mai mult sau
mai putin apropiat, aparitia unor modificiri esentiale. De
aceea am si vorbit mai sus despre caracterul documentar
al actiunii ce trebuie intreprinse in epoca strict contem-
porana.

Scotind, pentru motive lesne de inteles, din discutia
noastrd dictionarele explicative generale (care, in mod fi-
resc, inglobeazid si regionalismele), constatam ci avem a
face cu patru tipuri de surse principale in care se afld
adunate cuvintele regionale :

a) Numeroase glosare regiondle (de obicei cu intindere
micd si mijlocie) apar risipite prin paginile unor reviste
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romdnesti cu profil folcloric, filologic, ling\}istic, istoric

sau beletristic cult. Pot fi citate, in acest sens, Convor-
birile literare, Tribuna din Sibiu, Arhiva din Iasi, Noua

revistd romdnd din Bucuresti, Sezdtoarea din Filticeni, !

Ion Creangd din Birlad, Revista critici-literard din Tasi,

Tara Oltului din Figaras, Junimea literard din Cerniuti,
Comoara satelor din Blaj, Arhivele Olteniei din Craiova, :
Grai si suflet, Cum vorbim si Limba romdnd, toate din
Bucuresti, titluri ce constituie doar exemple reprezenta-.

tive dintr-o listd de periodice care ar putea fi inci serios
augmentatd. Printre culegitorii notabili de lexic regional

care si-au tipdrit in publicatiile periodice rezultatele i

muncii lor amintim, de asemenea cu omisiuni numeroase,

pe I. B. Brebenel, I. Bugnariu, Iorgu Iordan, Gr. Sima,:

V. Vaida, V. Vircol.

b) Alte glosare sint anexate la sfirsitul unor culegeri J

de folclor sau al unor studii monografice de graiurt locale,
si au adesea proportiile unor adevirate dictionare. Dintre
folcloristii si dialectologii romani sau strdini, autori ai

unor astfel de dictionare-anexi, trebuie citate aici nume -

ca J. Urban-Jarnfk, C. Ridulescu-Codin, V. Pacalj,
I. A. Candrea, O. Densusianu, S. Liuba, A. Iana, T. Pam-
file, N. Pasculescu, T. Papahagi, G.F. Ciausanu, V. Vircol,
T. Teaha si altii.

¢) Sursa cea mai importantd e formeazi f3ri indoiali :

dictionarele si glosarele regionale de sine stdtdtoare (sau
extrasele, care au avut circulatie de opere independente).

Asupra lor se va indrepta in special atentia noastrd. In |

ordine alfabeticd, sint de citat aici autori ca I. Bo-

ceanu, B. Cazacu, G. F. Ciausanu, P. Coman, L. Costin, }

V. Gherasim si E. Herzog, E. Novacoviciu, St. Pasca,

C. Rédulescu-Codin. R. Todoran, M. Tomescu, D. Udrescu,

A. Viciu si alfii.

d) In epoca strict contemporani, se manifestd tot maij |
mult tendinta adundrii laolaltd, in colectii, a mai multor .

glosare regionale de sine stdtdtoare; in aceastd categorie

intrd cele doua volume de Lexic regional (Bucuresti, |

1960 si 1967), precum si volumul Materiale si cercetdri
dialectale (Bucuresti, 1960), in care glosarele individuale
sint adesea precedate si de scurte studii introductive. In
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fond, numai organizare materialului lexical deosebeste
aceste culegeri de unele dictionare regionale citate la
punctul anterior : in timp ce in acelea cuvintele provenite
din diverse regiuni si de la diversi informatori erau de-
plasate intr-o organizare alfabetici unici, cu precizarile
necesare de arie lingvisticd, in culegerile recente fiecare
glosar apare ca un capitol independent al lucririi, cu
ordinea alfabeticd reluatd. Daca pentru glosarele regionale
precedate de studii procedeul poate fi apdrat, in cazul
absentei studiilor preliminare el ni se pare nerecomanda-
bil, céci reduce imaginea de ansamblu la mai multe imagini
particulare, fragmentare, si, pe deasupra, repetid o buna
parte din materialul lexical la fiecare glosar partial, ru-
pind astfel si imaginea ariei reale de circulatie.

Deosebirile de structurd si de calitate intre cele patru
tipuri de surse lexicale regionale principale aritate nu
sint insd transante. Realizarea de ansamblu a depins
aproape intotdeauna de pregéitirea si de intentiile autori-
lor, iar nu de modul in care aceste dictionare si glosare au
fost publicate. Existd cel putin doui categorii de autori,
filologii amatori si lingvistii de profesie — cu numeroase
trepte intermediare —, in raport cu care variazid valoarea
lucrarilor, statornic in favoarea profesionistilor. In unele
reviste folclorice, de exemplu in Sezdtoarea, Ion Creangd,
foarte deschise la orice colaboridri pe aceasti linie, ma-
terialul lexical regional publicat este adesea inci extrem
de ,crud“ de primitiv organizat, cu identificiri seman-
tice aproximative sau gresite, cu indicatii eronate de ca-
tegorie morfologicd, cu reproducerea dupd principii sui-
generis a formelor intilnite. Acest material poate fi cu
greu exploatat in lucrarile dialectologice si lexicografice
ulterioare. Dar, in general, avem a face cu o mare bogi-
tie de material, ceea ce aratd interesul pentru lexicul
graiurilor dacoromaéne.

Din punctul de vedere al ariei lingvistice pe care si-au
fixat-o drept obiectiv, dictionarele si glosarele regionale
pot fi impartite, de asemenea, in mai multe categorii :

a) Avem, mai intii, a face cu opere lexicografice con-
sacrate vocabularului specific al unei singure localitifi,
de obicei sat sau comunid. In aceastad categorie intri prin
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excelentd scurtele glosare aparute in periodice si in care
autorii comunicsd, de obicei ca vorbitori ai graiului strict
local, ,curiozitatile* lexicale ale acestui grai; aceste
weuriozitafi“ se dovedesc intemeiate sau nu, dupd cum au-
torul a avut in vedere, ca etalon de comparatie, numai
limba literari sau si graiurile regionale, Cel mai intins din-
tre glosarele regionale consacrate unui singur punct geo-
grafic ni se pare a fi Glosarul dialectului mdrginean (al
comunei Marginea, de lingd Ra&dauti), publicat de
E. Herzog si V. Gherasim mai intii in revista Codrul Cos-
minului, I-VII, si apoi in patru fascicule independente
(1924-1932p. Tot din aceasti categorie fac parte multe
dintre glosarele partiale publicate in culegerile recente
din Materiale si cercetdri dialectale, vol. I, cit. (redactori
responsabili R. Todoran si V. Breban)2?, Lexic regional,
vol. I, cit. (redactor coordonator Gh. Bulgdr) si Lexic
regional, vol. al II-lea, cit. (redactor coordonator
L. Mares)3.

b) Intr-o a doua categorie intrd dictionarele si glo-
sarele care au in vedere un grup de localititi ce formeazd
impreund, pe teren, o arie lingvistici. Ele au apirut fie
ca anexe la o serie de monografii dialectale (de exemplu,
O. Densusianu, Graiul din Tara Hategului, Bucuresti,
1915 sau T. Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru,
Bucuresti, 1961 4), fie In sumarul unor ziare si reviste (de
pild&, I. B. Brebenel, Graiul popular in jurul ocupatiilor
si obiceturilor tdranului romdn de pe vatra Oltului in
Transilvania, in Tara Oltului, 1907, nr. 25-30 si 1909, nr.
12 si urm., Iorgu Iordan, Lexicul graiului din sudul
Moldovei, in Arhiva din Tlasi, 1921), fie, in sfirsit, sub
forma unor extrase sau a unor lucriri de sine stitatoare
(cum ar fi I. A, Candrea, Graiul din Tara Oasului,
Bucuresti, 1907, ori Glosarul regional, Bucuresti, 1961,
publicat de V. Arvinte, D. Ursu si M. Bordeianu®, care

b

! I1 abreviem in analiza care va urma: HERZOG-GHE-
RASIM.

2 Le abreviem: MAT. DIALECT. L

3 Le abreviem: LEXIC REG. I si II

¢ 11 abreviem: TEAHA.

5 11 abreviem : GLOS. REG.
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a adunat material lexical din regiunea situati la nordul
Carpatilor Rasiriteni).

c) Relativ numeroase sint dictionarele si glosarele
regionale consacrate lexicului specific al unui judet (ca
unitate administrativ-teritoriald din trecut) sau, mai re-
cent, al unei regiuni administrativ-teritoriale. Aici pot fi

citati maj ales lexicografi cu lucrari de sine stitatoare (C.
Radulescu-Codin, O seamd de cuvinte din Muscel, Cimpu-
lung, 19014, I. Boceanu, Glosar de cuvinte din judetul Me-
hedinti, Bucuresti, 1913°, G. F. Ciasanu, Glosar de cu-
vinte din judeful Vilcea, Bucuresti, 19313, M. Tomescu,
Glosar din judetul Olt, Slatina, 19444, D. Ildrescu, Glosar
regional Arges, Bucuresti, 1967%), dar si unele glosare ane-
xate la culegeri folclorice sau la monografii dialectale (V.
Vircol, Graiul din Vilcea, Bucuresti, 1910, G. F. Ciausanu,
G. Fira si C. M. Popescu, Culegere de folclor din judetul
Vilcea..., Bucuresti, 1928). \

d) Alte dictionare si glosare regionale se referd la
una sau la mai multe provincii istorice, extinzindu-si
astfel aria de investigatie, dar fari intentia de a epuiza
materialul lexical specific cuprins intre aceste limite ;
s-au bucurat de atentia culegatorilor mai ales Transilvania
(A. Viciu, Glosariu de cuvinte dialectale din graiul viu
al poporului romdn, Blaj, 1899, idem, Glosar de cuvinte
dialectale din graiul viu al poporului romdn din Ardeal,
Bucuresti, 19069, idem, Suplement la Glosar de cuvinte
dialectale din graiul viu al poporului romédn din Ardeal,
Bucuregti, 1925), Banatul (E. Novacoviciu, Cuvinte band-
tene, 2 pérti, Oravita, 1924-19267, L. Costin, Graiul ba-
ndtean, vol. I-1I, Timisoara si Turnu Severin, 1926—1934%)
si Oltenia (C. S. Nicoldescu-Plopsor, Vorbe oltenesti — ex-
tras —, Bucuresti 1922°, C. Pajurd, Lexicon oltenesc,

1 11 abreviem : RADULESCU- CODIN.
2 abreviem : BOCEANU.

3 11 abreviem : CIAUSANU.

¢ 11 abreviem : TOMESCU.

5 11 abreviem : UDRESCU.

¢ 11 abreviem : VICIU.

7 11 abreviem : NOVACOVICIU.

8 Il abreviem : COSTIN.

® Il abreviem : PLOPSOR.

o
=

203



Turnu Severin, 19251, B. Cazacu §. a., Glosar dialectal
Oltenia, Bucuresti, 19672),

e) In sfirsit, unele dictionare si glosare adund cuvinte
regionale aproximativ din toate pdrtile tdrii, prin metoda
informatorilor multipli. Un asemenea profil au, de exem-
plu, Glosarul dialectal al lui St. Pasca (Bucuresti, 1928),
precum si Glosarul dialectal al lui P. Coman (Bucuresti,
1939)%, ambele acordind totusi un interes preponderent
regiunii natale a coordonatorilor.

In pofida numdrului lor ridicat, dictionarele si glosarele
de cuvinte regionale nu reprezintad in egald masura, dupa
cum s-a vazut deja in treacat, teritoriul dacoromaéanesc ;
Muntenia si Dobrogea, de pilda, s-au bucurat de mai
putin interes decit celelalte provincii. In ceea ce priveste
Muntenia, ea nu a devenit obiect de cercetare lexicala
mai stdruitoare si datoritd parerii — in parte justifi-
cate — ca vocabularul de aici s-ar diferentia in mica
maisurd de acela din limba literara.

Intre dictionarele si glosarele pomenite existi nete
deosebiri in privinta limitelor cantitative : aceste limite
variazd de la citeva sute de cuvinte inregistrate (BO-
CEANU, PAJURA, PLOPSOR, TODORAN, TOMESCU)
pind la citeva mii (COSTIN, UDRESCU), chiar in culegeri
consacrate unor arii lingvistice aproximativ egale.
Parcurgerea lucrdrilor ne aratd insd cu evidentad ci selec-
tarea materialului lexical s-a facut adesea dupa criterii
empirice, subiective. In ciuda unor afirmatii de principiu
just orientate, In practica autorii au aplicat de obicei drept
unic criteriu selectiv acela ca termenii inregistrati sa
nu apartina limbii literare. Mai orice cuvint, sens, unitate
frazeologica sau forma care erau (sau péareau a fi) din
exteriorul limbii literare si-au gasit loc in aceste culegeri.
Se stie insd cd nu poate fi considerat regional tot ceea ce
se dovedeste neliterar; in afara limitelor limbii literare
se situeazd si elementele populare, arhaice, argotice ete.
Recunoscind in mod gresit o unicd opozitie fundamentala,

1 11 abreviem : PAJURA.

2 1l abreviem : GLOS. OLT.
3 11 abreviem : PASCA.

4 11 abreviem : COMAN.
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intre literar si neliterar, multi lexicografi au inclus in
lista de cuvinte ,regionale“ elemente lexicale care au, in
realitate, in ansamblul vocabularului, o situatie cu totul
diferitd. Un penibil exemplu elocvent ne oferd din acest
punct de vedere voluminosul izvor UDRESCU, recent apa-
rut, care trece printre regionalismele specifice regiunii Ar-
ges mase Intregi de cuvinte curente pe un teritoriu muit mai
larg, literare, populare, familiare, argotice sau cu accepti-
uni figurate (baftos ,norocos®, baldird ,femeiemare, grasi
matdhdloasd®, bdgdcios ,,care se bagd fard rost unde nu-i
fierbe oala“, bdlta ,,a se imbraca in haine cu culori tipa-
toare“, birfda ,btrfeald“, bizlit ,care plinge mereu®, a uda
,»a face cinste... cu ocazia unei imprejurari fericite*, uitu-
cila ,calificativ dat unui om care uita repede®, urdtor ,cel
care zice oratiile la nuntid“, vacs interj. etc.).

In prezent s-a ajuns totusi, cel putin teoretic, la un
consens in privinta criteriilor de selectionare a materialu-
lui lexical din dictionarele si glosarele regionale ; la baza
acestor criterii complexe std ideea ca sint apte de a intra
in asemenea dictionare si glosare cuvintele, formele, sen-
surile si imbinarile de cuvinte nesemnalate incad de izvoare
pentru regiunea respectiva si care, pe de altd parte, au o
circulatie ce nu depéseste limitele unor arii regionale. Se
supun in mare parte exigentelor pomenite mai ales cule-
gerile actuale (LEXIC REG. I si II, MAT. DIALECT. I,
GLOS. REG. si GLOS. OLT.), dovada dezvoltarii ascen-
dente a acestei ramuri a lexicografiei nationale. ‘

Vom urmdri, pe scurt, in paginile care urmeaza, struc-
tura dictionarelor si a glosarelor regionale romanesti!.

Cuvintul-titlu apare de obicei, in aceste culegeri, in
formi literarizatd si la cazul ori modul-tip (nominativul,
la substantive, adjective etc., infinitivul scurt, la verbe) ;
doar citeva izvoare se abat de la reguld, céci indica (prin
semne diacritice suplimentare) pronuntarea exactd a ter-
menului (HERZOG-GHERASIM, COMAN, TODORAN,
TEAHA, GLOS. OLT.), numéirul lui de silabe (GLOS.

1 Distinctia dintre cele doud tipuri de lucrari, dictionare
si glosare, este, intr-un fel, in lucrarea de fatd, conventionala :
am considerat drept dictionare culegerile mai ample si cu o
structurd mai complexa.
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OLT.) sau exclusiv forma sub care el a fost inregistrat
pe teren, chiar daci ea nu este forma-tip (GLOS. OLT.).
Accentuarea cuvintului-titlu, atit de necesard macar in
cazurile cind ea diferd de aceea a limbii literare, apare
indicatd in mod consecvent in unele izvoare (BOCEANU,
PASCA, MAT. DIALECT. I, GLOS. REG., UDRESCU,
GLOS. OLT.), inconsecvent in altele (VICIU, CIAUSANU,
COMAN, TOMESCU), sau ea lipseste cu desdvirsire (RA-
DULESCU-CODIN, PAJURA, PLOPSOR, NOVACOVI-
CIU, COSTIN, TODORAN). Cu destule exceptii, dictiona-
rele si glosarele regionale precizeaza categoria gramaticald
a cuvintelor inregistrate, uneori (de exemplu, HERZOG-
GHERASIM, CIAUSANU, MAT. DIALECT. I, LEXIC
REG. I-11, UDRESCU) si principalele lor forme gramaticale
(pluralul substantivelor si al adjectivelor, prezentul indi-
cativ al verbelor etc.). In afara formei considerate prin-
cipale si data, ca atare, drept termen-tttlu, numerosi cu-
legatori au addugat serii bogate de variante lexicale (VI-
CIU, PAJURA, HERZOG-GHERASIM, PASCA, CO-
MAN, MAT. DIALECT. I, GLOS. REG., UDRESCU), pro-
cedeu ce constituie unul dintre meritele de seami ale
lucrarilor in discutie.

Sectiunea explicativd din aceste opere lexicografice,
prin excelentd de tip lingvistic, prezintd o mare diversi-
tate. Diversitatea poate fi surprinsd deopotrivd cind ana-
lizdm fiecare glosar si dictionar in parte sau cind com-
param intre ele glosare si dictionare independente. Ast-
fel, definitiile propriu-zise, prin perifrazi, alterneazi in
una si aceeasi lucrare cu explicatia semanticid prin sino-
nim sau prin cumul de sinonime, iar adesea cele doud
procedee principale, perifraza explicativd si sinonimia,
sint folosite Inméanuncheate. Aceastd diversitate se explica,
din pdcate, numai in parte prin stradania constientd si
sistematicd a lexicografilor de a prezenta diferentiat,
dupa criterii ferme, situatia semantici a materialului in-
registrat ; in cele mai multe cazuri, autorii n-au avut o
conceptie prealabilda de ansamblu si, In consecintd, pro-
cedind mai mult intuitiv, au creat diferentieri de tratare
semanticd nejustificate. Dacd, pe de altd parte, confrun-
tim intre ele sectiunile explicative ale diverselor dictio-
nare si glosare de cuvinte regionale existente, observim
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cd autorii lor tradeazi totusi unele preferinte indivi-
duale specifice : la unii predomini sinonimul unic (NO-
VACOVICIU : posadd ,prajiturd“; pohoduri ,nirave“:
pingiala , pastrare®; COSTIN : galetcd ,,colivie¥ ; gagi ,,a
gindi“; giep ,stiulete®; gircian »gitlej*), la altii asocie-
rea de sinonime (PASCA : fific ,sfatos, destept®), peri-
fraza explicativi (RADULESCU-CODIN : ster .un fel de
albie de scinduri pe care se di drumul apei cind nu mai
trebuie la moard®; v, si VICIU, HERZOG-GHERASIM,
COMAN, GLOS. OLT.) sau perifraza insotiti de sinonime
gCIAUSANU: tnviola ,a se minia, a se infuria grozav, a
lesi din sdrite (pepeni), a spumega de minie, a fi
turbat de minie“; v. si LEXIC REG. I, UDRESCU). Ju-
decind lucrurile in ansamblu, se poate spune, cu regret,
cd In sectiunea explicativd a acestor opere lexicografice
(cu putine exceptii) calititile sint prea adesea covirsite de
defecte. Constatdm mai intii in aceasti sectiune ciocnirea
a doud tendinte excesive extreme : concentrarea exage-
ratd si intinderea nejustificati. Definirea termenilor re-
gionali printr-un sinonim literar unic nu poate fi consi-
deratd, in principiu, metodd semantici de concentrare ex-
cesiva, dacd pentru termenul regional se géseste un
corespondent neechivoc; ba, intr-un fel, este chiar de
dorit explicatia opozi{ionald neliterar/sinonim literar,
foarte pregnantd, precisi si care, pe deasupra, realizeazi
o ierarhizare sinonimicd. Dar cum in foarte multe ca-
zuri concrete sinonimul unic prin care s-a explicat ter-
menul regional este polisemantic (RADULESCU-CODIN :
scalimba ,,a se strimba“; BOCEANU : jignitd ,,magazie* ;
COSTIN : gdgi ,,a gindi“; NOVACOVICIU : posadd ,»pra-
Jina“; LEXIC REG. I: prigori ,a prinde“ etc.), identi-
ficarea semanticd ramine, in fapt, nerezolvati. Este ade-
varat, echivocul apare uneori inliturat sau micsorat cu
ajutorul citatelor ilustrative pe care multi lexicografi le
adaugd, In completare, la definitie, dar in general
insuficienta explicatiei rémine vaditid. Echivocul se
adinceste atunci cind autorii gloseazi termenul regional
printr-un sinonim de asemenea regional (PASCA : acor-
duref ,acordionet“; boghiutd nfurciturd“; - COMAN :
mesarnitd ,cisdpie® ; sirdnaie ,curcubetd“), uneori si po-
lisemantic, deoarece explicatia necesit3 si fie, la rindul ei,
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glosatid. La extrema cealaltd se afld tipul de explicatie cu
"elemente ,redundante®, in care, adicd, se reiau in mod
inutil perifraze cu acelasi continut semantic, se aglome-
reazi inform grupuri Intregi de elemente sinonimice
(literare si neliterare), ducind la ample explicatii excres-
cente. CIAUSANU si UDRESCU exceleazd mai ales in
asemenea explicatii (CIAUSANU : ingona ,,a se intrema,
a.se impicioroga, a se pune pe picioare, a se imputernici,
a se restabili dupid o boald, a se inciocdla“ ; ismeni ,a se
preface, a se fuduli, a se fasoli, a se da drept ce nu este,
a fi nenatural (afectat), a face pe farmazonul, a face
pe-al dracului“; UDRESCU : vrasoli ,a rascoli, a scor-
moni, a arunca lucrurile claie peste grdmadd; a ras-
turna...* etc.). La cele spuse mai sus se adaugd faptul, de
asemenea nerecomandabil, ci multe cuvinte regionale
sint’ definite prin expresii, iar nu prin perifraze explica-
tive propriu-zise, ,neutre“ (v. chiar exemplele de mai
sus). O circumstantd agravantd in fizionomia sectiunii ex-
plicative se datoreste atitudinii pasive a autorilor in fata
materialului brut pe care l-au obtinut pe teren. Desi in
cele mai multe cazuri vorbitori ei-insisi ai graiului din
care au cules si au explicat materialul lexical, si deci
buni cunoscatori ai acceptiunilor cuvintelor regionale
specifice, acesti autori au prelucrat in mod insuficient
definitia, care adesea pare reprodusd cu posibilitatile de
explicare si exprimare ale unor subiecte locale simple, in
termeni regionali, stingaci sau echivoci (NOVACOVICIU :
tragin ,un fluture care spinzurd“; ponievos ,nu vede
bine, miop“; RADULESCU-CODIN : bicheriu ,ciobanul,
care seridicd afi ortac cu stapinul, cici are si el 100—200
de oi si ciobanii sdi“; CIAUSANU : chirnov ,cam bolnav,
mecit, boleste pe picioare, tiromeste®). Multe dintre cuvin-
tele (sau accepfiunile) strict regionale folosite in definitii
nici nu figureazad in lucrare la locul alfabetic respectiv, cu
explicatia derigoare (v.maiales VICIU si CIAUSANU).
In limitele definitiilor unice ne intimpind adesea, chiar
la culegdtori specialisti, nuante semantice disparate, ete-
rogene (PASCA : firfdit ,avar, necomunicativ, rauti-
cios“; haboca ,violentd, forti, indrdzneald, dusminie®;
LEXIC REG. I: orbete ,milog, prostovan“), care des-
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cumpinesc, pe bunad dreptate, pe cititor, dindu-i impre-
sia (adesea, se pare, intemeiatd) cd are a face mai de-
grabd cu glosdri aproximative, de la periferia semantica
a cuvintului de definit, si nu cu nuante semantice reale.
Aproximativitatea glosdrilor .constituie-de altfel una din-
tre marile scideri ale dictionarelor si glosarelor de regio-
nalisme, iar asa-numita sinonimie trebuie privitd in con-
secintd cu destuld circumspectie. Cu toate exceptiile po-
zitive existente, fot mai numeroase in zilele noastre, le-
xicografia consacratd graiurilor regionale dacoroméne se
afli evident sub nivelul dictionarelor explicative gene-
rale in ceea ce priveste sectiunea explicativd. Impasul
semnalat se explicd, credem, nu numai prin amatorismul
pind de curind dominant din acest domeniu, ci si prin
faptul ci aici nu s-au ales incd metodele lexicografice
cele mai adecvate, deosebite micar in parte de acelea
folosite in dictionarele explicative generale. In esentd, ni
se pare cd sectiunea explicativd a dictionarelor aici in
discutie ar trebui si t{ind seamd in mod consecvent, cu
consecinfele practice de rigoare, de cele doud situatii
fundamentale existente : in prima situatie, cind cuvintul
regional are un corespondent sinonimic neechivoc in
limba literard, trebuie definit exclusiv prin acesta sau,
dacd acesta este polisemantic, printr-un cumul de sino-
nime literare (la care se pot adduga eventual scurte com-
pletdri de identificare semanticd); in al doilea caz, cind
regionalismul nu poate fi ,fradus“ printr-unul sau mai
multe sinonime literare, cuvintul trebuie definit foarte
explicit, am spune chiar mai explicit decit in dictionarele
generale (si desigur, tot in termeni literari), intrucit izvo-
rul respectiv rdmine, in principiu, unica sursd de’infor-
mare pentru specialisti si nespecialisti, sursd care nu are
cu ce si fie confruntatd si confirmatd de cititor si care
trebuie si se verse ca atare in dictionarele generale.

-Numeroase indicatii explicative aferente sint adiu-
gate, in dictionarele si glosarele de cuvinte regionale, la
definitia propriu-zisd. Unele aratd subiectul sau com-
plementul specific, altele circumstanfele speciale in care
apare cuvintul (cribdd ,,il intrebuinfeazd numai copiii la
joc* — TOMESCU), circulafia sa in regiune (HERZOG-
GHERASIM, de exemplu, noteazd cu o cruce prelimi-
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nara regionalismele- invechite), situatia lui stilistics (flea-
urd ,(ironic)* — MAT. DIALECT. I), diversi termeni co-
relativi (ciurdd cireadi de vaci (cea de boi se numeste
ciopor)* — PASCA), serii semantice s1 sinonime partiale
(TEAHA, GLOS. REG.) sau, in stirsit, trimit la izvoare
lexicografice in care se afl3 cuvinte, forme ori sensuri
inrudite (VICIU, PLOPSOR).

Organizarea materialului lexical s-a impus si in aceste
opere lexicografice caracterizate, adesea, printr-o bogati
polisemiel. In cele mai multe dictionare si glosare, sen-
surile diferite ale cuvintelor sint izolate cu ajutorul mij-
loacelor tehnice curente : cifre arabe (RADULESCU-CO-
DIN, BOCEANU, HERZOG-GHERASIM, MAT. DIA-
LECT. I, LEXIC REG. I-II, GLOS. REG, UDRESCU,
GLOS. OLT.) si romane (VICIU), bare (TEAHA) etc.; in
unele cazuri sint combinate mai multe procedee tehnice
de izolare : cifrele arabe si barele (CIAUSANU), cifrele
arabe si punctul si virgula (TOMESCU) sau cifrele arabe,
punctul si virgula si virgula (PAJURA), aplicate in impre-
jurdri nu intotdeauna clar diferite. Mai putin transanti
apare izolarea semanticid cu punct (PASCA), sl net nere-
comandabil procedeul de a grupa intr-o enumerare unica
toate nuantele semantice ale unui cuvint, oricit de di-
verse ar fi ele (PLOPSOR : opdcit »zapdcit, uluit..., pocit,
schilod“ ; NOVACOVICIU : toanie wafunzime de apa, in-
digestie in urma minc#rii“ ; TODORAN : golomot ,,ames-
teciatura fiacuti de tot felul de zdrobituri..., om de statura
micd, rotund®). Criteriul fundamental in filiatia seman-
ticd a fost legat in mod obisnuit de forta de circulatie lo-
cala a.sensurilor, iar nu de situatia etimologici a ter-
menului ; cu alte cuvinte, sensul mai cunoscut a fost pla-
sat inaintea celor mai putin cunoscute.

Adesea definitiile sint urmate de contexte ilustra-
tive. Aceste contexte au in dictionarele si glosarele re-
gionale un dublu rol principal : de a explicita definitia
datd si de a demonstra existenta sensului inregistrat. De

" ! Numai in ampla culegere a lui COSTIN observim ten-
dinta, surprinzitoare, a autorului, de a opta la fiecare termen
inregistrat pentru un singur sens, dupd criterii selective neex.
plicate,
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obicei literarizate (sau semiliterarizate), citatele pot fi
impartite, dupd continut, in doui tipuri fundamentale :
unele (cele mai numeroase) sint alcituite chiar de cule-.
gator, ca vorbitor al graiului natal local, sau reproduse
ca atare de la comunicant ori de la subiectul anchetat, si
au un caracter asa-zicind ,neutru“; altele apartin stilului
beletristic popular, in spetd poeziei populare locale, de
obicei in varianta orala. In cele mai multe culegeri (VI-
CIU, BOCEANU, PLOPSOR, PAJURA, COSTIN, CIAU-
SANU, COMAN, LEXIC REG. I-II, UDRESCU s.a.) s-au
folosit ambele tipuri de contexte, cu deosebiri cantita-
tive nete de la un izvor la altul, atit din punct de vedere
global, cit si din acela al proportiei intre citatele redac-
tionale si cele literare populare ; alte culegeri (HERZOG-
GHERASIM, NOVACOVICIU, PASCA, TOMESCU,
GLOS. REG., TEAHA, GLOS. OLT.) inregistreazd numai
contexte ilustrative ,neutre“, personale sau comuni-
cate. Pretioase in general, mai ales in rolul de explicitare
a definitiilor, contextele amintite nu isi indeplinesc totusi
in multe cazuri functiunea. Uneori ele sint inutil de ample,
formate din fraze consecutive si parafrazind definitia
(v. chiar In GLOS. OLT., altfel excelent izvor, exemple
ca acesta : furld ,claie de coceni. Turla si numeste aceea
care-o facem cu coceni car-i-aducem du pe cimp. Ba-
tem uo paleatd im pamint, de vro sasd sapte metri, st de
jur imprejuru iei punem cuoceni asa la rind, ruatd pe linga
turld pin-ajungem la virfu i“); alteori, dimpotriva, ex~
cesiv de scurte, neajungind si alcituiasci contexte pro-
priu-zise (v. COMAN, citate ca ,,m-am strit“, la strit
»Strivit¥) ; observam, in sfirsit, cd in prea multe cazuri
citatele pun sub semnul indoielii definitia dati, pe care
mai degraba o infirma decit o confirma (v. de exemplu
NOVACOVICIU, citatul ,Esti cu toanie, Ioane®, care
vrea sd ilustreze sensul ,baltd, api afundi“ al cuvintului
toanie) ; in acest din urma tip de caz, lipsa de corespon-
dentd iIntre citat si definitie aratd mai degraba ca formu-
larea definitiei este gresita.

Autorii dictionarelor si glosarelor de cuvinte regio-
nale au introdus in mod frecvent, in lucrdrile lor, indi-
catii asupra ariei de circulatie a cuvintelor inregistrate.
Inutile in cazul culegerilor lexicale aparfinind unui sin-
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gur punct geografic, dar necesare in toate celelalte si- !
tuatii, aceste indicatii devin absolut indispensabile pentru
-dictionarele si glosarele care string cuvinte din regiuni f
diverse, apartinind unor arii lingvistice deosebite. De ?
altfel, si in practicd, cerintele de principiu se confirma :

cu cit culegerea vizeaza o regiune mai intinsd, cu atit

indicatiile de arie teritoriald apar mai sistematic; excep- i
tiile (NOVACOVICIU, CIAUSANU) sint cu totul necon- §
cludente. Existd, din punct de vedere al limitelor geo- 4
grafice, trei tipuri de indicatii concrete la cuvintele re- .
gionale : cele maj restrinse aratd comuna, eventual ora- }
sul (si judetul, comitatul etc.) in care a fost inregistrat
cuvintul, forma ori sensul (indicatii sistematice de acest ;
tip me oferd VICIU, PLOPSOR, COSTIN, PASCA, CO- §
MAN, TODORAN, GLOS. REG., TEAHA, UDRESCU, j
GLOS. OLT.); la extrema cealaltd se afla precizarile ;

care aratd ca elementul regional respectiv circulda pe

Intregul teritoriu vizat de culegere (COSTIN : harmi- 1
giu... ,in tot Banatul®), iar intre cele doud tipuri de in- |
dicatii extreme se plaseazi acelea care delimiteazi circu- |
latia regionalismului pe arii intermediare (PASCA : §

alcan .. Valea Somesului®; bdscdcdra ,,..Gorj“). Semna-

lam, in sfirsit, cd de obicei se indicd (explicit sau prin §
abrevieri ,traduse“ in corpul lucrarii) si numele comuni- {
cantilor ori al subiectelor anchetate, fapt care da auten- §

ticitate stiintificd culegerilor aici in discutie.

In afara "cuvintelor regionale specifice, autorii au }
avut in vedere si consemnarea umitatilor frazeologice cu §

circulatie locald. Ca si inexistente in unele dictionare si

glosare (NOVACOVICIU, COSTIN), extrem de rare (RA- }
DULESCU-CODIN, VICIU, BOCEANU, PASCA) sau re- }
lativ rare in altele (PLOPSOR, PAJURA, COMAN, TO- 4§
MESCU, TODORAN, GLOS. REG.), unitdtile frazeolo- §
gice abundd in citeva izvoare (HERZOG-GHERASIM, ;
CIAUSANU, UDRESCU), dind chiar pe alocuri impresia 1
de .exces. Astfel, la CIAUSANU majoritatea articolelor }
inregistrate sint formate din locufiuni si expresii, nu din
cuvinte unice, iar UDRESCU a adunat si subsumat la
diverse cuvinte-titlu unice enorme cantitd{i de unitati {
frazeologice. Efortul ar trebui salutat cu cildurd, daca §
in categoria imbindrilor stabile de cuvinte cu caracter }
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regional autorii n-ar fi impins prea adesea elemente de
circulatie comuna (v. zor-nevoie sd mda duc, n-are de nict
unele, veni-ti-ar numele, de ochii lumii, la CIAUSANU,
sau a se strica cu cineva, a fi cu buzele umflate, a avea
orbul gdinilor etc.,, la UDRESCU), ori, mai grav, daca
n-ar fi considerat cd fac parte din aceastd categorie im-
bindri de cuvinte in realitate iIntimplitoare, nestabile
(pentru CIAUSANU, de exemplu, e si femeia asta o
poamd sau nu md rabd neras ar fi... expresii, si tot ast-
fel, la UDRESCU, a pune in pdmint ,a semina“ etc.). In
orice-caz, in masura in care se justifici, unititile frazeo-
logice sint binevenite in dictionarele si glosarele de cu-
vinte regionale, cadci imbogétesc simtitor fizionomia Ile-
xicald a graiului prezentat.

Autorii de dictionare si de glosare regionale se stri-
duiesc pe alocuri si explice originea cuvintelor inregis-
trate. Rara si inconsecventd in  unele izvoare (VICIU,
BOCEANU, PAJURA, CIAUSANU, COSTIN, COMAN),
dar destul de sistematic prezenti in altele (PASCA, TO-
DORAN, GLOS. REG.), sectiunea etimologici se justi-
ficd la termenii care n-au fost inregistrati sau explicati
(corect) de dictionarele unilingve generale; pe de altd
parte, cind autorii culegerilor sint si vorbitori ai graiu-
lui din care au adunat cuvintele, se presupune ci ade-
sea el pot cu mai multd usurintd, cunoscind Imprejuri-
rile concrete, sd lege aceste cuvinte de un etimon cert.
Rezultatele globale in acest sector se dovedesc insd des-
tul de modeste si trddeazad, in multe cazuri, amatorismul
culegitorului. ‘

*

Din cele ardtate pind acum rezultd ci dictionarele si
glosarele explicative de cuvinte regionale se afld sub ni-
velul dictionarelor explicative generale, gidsindu-si cu
destuld greutate, si abia in ultima vreme, profilul adec-
vat. Incercarea de a aduna tot acest material lexical (im-
preund cu acela furnizat de atlasele lingvistice romane)
intr-un Dictionar regional general al dialectului dacoro-
man, initiatd cu peste un deceniu in urmi la Institutul
de lingvisticd din Cluj, avea in vedere nu numai concen-
trarea materialului specific, c¢i si unificarea prezentarii
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lui. Din pécate, proiectul a fost abandonat pina dupid
elaborarea marelui dictionar academic, desi rimine s3
ne intrebdm dacd atunci lucrarea isi va mentine oportu-
nitatea, de vreme ce intregul material lexical existent
se varsd in prezent in dictionarul academic general.

*

In afari de dictionarele si de glosarele semnalate,
lexicografia romaneasci mai dispune de doud tipuri de
lucrdri strins legate de obiectivele acestora. Din prima
categorie face parte Micul dictionar pentru explicarea
provincialismelor si a altor cuvinte din limba romdnd
(Oradea, f. a.), elaborat de Dumitru Onet, care aduni, pe
lingd numeroase regionalisme (specific transilvinene),
$i termeni care depiisesc sfera regionald dar care, din
punctul de vedere al autorului, meritau si fie explicati
datoritd ,rarititii“ lor; dictionarul de regionalisme de-
vine astfel $i un hibrid dictionar de arhaisme si neolo-
gisme. Din a doua categorie fac parte mai multe studii
preocupate s adune terminologia regionald si popularad
specificd unuia sau mai multor domenii de activitate ;
avem a face, in acest caz, cu o terminologie locald spe-
cializatd. Se pot cita in aceastd ordine de idei lucriri ca
Incercare de terminologie poporand romdnd, Bucuresti,
1898, a lui Fr. Damé (concentrati mai ales pe adunarea
termenilor locali privind partile casei, ale carului, ale
rdzbojul de tesut etc.), Terminologia agrard in limba
romdnd a lui Al. Bocanefu (apirutd in revista Codrul
Cosminului, II-1II, 1925-1926, si apoi in extras), Termi-
nologia intrebuintatd la plutdria lemnelor pe Bistrita, de
I. Ciupald (publicati in Revista pddurilor, XXVII, 1913,
august-septembrie), dar mai ales Terminologia exploa
tarii lemnului si a plutdritului a lui V. Arvinte (in Studii
st cercetdri gstiintifice. Filologie, Iasi, VIII, 1957, fasci-
cula 1), aceasta organizind materialul strict lexicografic
si oferindu-ne definitii lingvistice pretioase. In toate lu-
crarile amintite, materialul lexical regional nu este insi
izolat de cel popular. Oricum, ele contin liste relativ bo-
gate, care pot fi exploatate in diverse studii si in dictio-
narele explicative generale.

e
s

Vil. DICTIONARE §I GLOSARE EXPLICATIVE
ALE DIALECTELOR ROMANE SUD-DUNARENE

Considerdm intemeiat punctul de vedere al lingvis-
ticii roméne tradifionale — si acceptat incd de majori-
tatea specialistilor contemporani — potrivit ciruia limba
roméand are patru ramificatii dialectale principale : da-
coroména, aroména, meglenoromana $i istroroméana. Am
facut aceastd precizare preliminard pentru a justifica in-
cluderea, in lucrarea noastrd, a lexicografiei dialectale
sud-dundrene, deocamdatad, in capitolul de fata, a dictio-
narelor cu caracter explicativ, Deoarece dintre toate dia-
lectele roméane numai cel dacoroman a devenit limbi na-
tionald. si literard, ni se pare firesc si subsumim aces-
tuia toate celelalte dialecte romanesti. Intre limba ro-
mana literard si variantele sale teritoriale se stabilesc
astfel doud serii de relafii : pe de-o parte, in interiorul
dacoroménei, intre varianta literard si graiurile regio-
nale, raporturi ce au fost expuse pe plan lexicografic in
capitolul anterior; pe de alta, intre roméana literard si
dialectele sud-dunirene, relatii ce vor fi cuprinse in ca-
pitolul de fati.

Desi necomparabild nici din punct de vedere cantita-
tiv si nici ca nivel stiintific general cu lexicografia ex-
plicativd dacoroméni, cea dialectali sud-dunireani dis-
pune totusi, pentru fiecare dialect in parte, de mai multe
dictionare si glosare, dintre care cel putin unul satisfi-
cator.

a) Cel mai bine reprezentat ne apare dialectul aro-
min, de altfel si cel mai riaspindit dintre dialectele ro-
méne sud-dundrene. O trdsiturd evidenti a lexicografiei
explicative aroméne o constituie faptul ci ea a fost rea-
lizatd, cu putine excepfii, chiar de vorbitori prin obirsie
ai dialectului.
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Primul dictionar aromin explicativ tipirit din istoria
lexicografiei romane apartine lui St. Mihaileanu : se inti-
tuleazd Dicfionar macedoromdn si a aparut la Bucuresti,
in 1901, dupd moartea autoruluil. Ca mai toate celelalte
dictionare aromainesti, lucrarea nu oglindeste. dialectul
in intregimea lui, ci mai ales graiurile familiare lexico-
grafului, in cazul lui Mihaileanu cele din regiunea Cru-
sova, din Albania si din Serbia. Dictionarul face parte din
cetegoria celor dialectale relativ bogate, avind o listd de
circa 10 000 de cuvinte-titlu. S-a reprosat insi autorului
cd a incdrcat aceasti listi cu forme inexistente i aro-
mana, precum si cu termeni dacoromani?. Mih&ileanu are
meritul incontestabil de a fi inaugurat un tip de dictionar
dialectal explicativ ce va fi folosit drept model structural
pentru multe dintre operele lexicografice dialectale ulteri-
oare. Ca mai toti lexicografii urmétori, el a redat in tran-
scriere foneticad sunetele specifice ale cuvintelor aromane,
servindu-se in acest scop de un sistem minimal de semne
diacritice. Sub raport gramatical, aparatul stiintific al lu-
cririi ne apare destul de complex : se indici sistematic
categoria morfologici a cuvintelor Inregistrate, nume-
roase forme-tip la verbe, pluralele neregulate sau rare
la substantive, desinenta feminind la adjective. Concep-
tia de bazd a sectiunii explicative este foarte inruditd cu
aceea adoptatd la dictionarele si glosarele dacoromane
de termeni regionali : cuvintul dialectal se gloseazi prin
elemente ale limbii romane literare; se foloseste, dupa
caz, cind sinonimul literar unic dacoroman (chirao , doam-

! Dinaintea acestuia (probabil din a doua jumétate a seco-
lului al XIX-lea) dateazd insi manuscrisul in patru volume al
lui Toan Murnu, Dictionar macedoromdn, foarte modest ca
realizare, péstrat la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub
cotele 4822—4825. Cit despre Th. Cavollioti (v. si vol. T al acestei
carti, p. 16, amintit sub numele de Calioti) si Daniil Moscopo-
leanul, citati adesea si astdzi ca deschizitori de drumuri in lexi-
cografia aromand, ei nu-si justifici totusi pe deplin calitatea
ce le-a fost acordatd : primul ne-a dat doar un sumar vocabular-
anexd trilingv (grec-aromén-albanez) la un fel de abecedar gre-
cesc, Protopiria, tip#rit la Venetia, in 1770 ; al doilea, un manual
de conversatie in patru limbi (greaci, albanezi, aroméani, si bul-
gard), Lexikon tetraglosson, anexat la cartea de lecturd Eisa-
gogiki didaskalia, apdrutid la Venetia, in 1794.

tP. Papahagi, Graie aromdne, Bucuresti, 1905, p. 2.
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'vna“), cind cumulul de sinonime (calp ,fals, contrafi-

cut¥), cind, in sfirsit, perifraza explicativd, atunci cind
n-au fost gisite in roména literara corespondente sino-
nimice (cdlimchiard ,broboadd de pinza de bumbac cu
flori de jur-imprejur“). Cum insd in lucrare n-a fost adu-
nat doar materialul lexical exclusiv specific al dialectu-
lui, inexistent in dacoroméani, ci si cuvinte comune cu
aceasta, foarte adesea termenii aromanesti apar explicati
prin corespondente dacoroméne identice (duduirea ,du-
duirea®; pruncu ,prunc®), deosebindu-se astfel de dic-
{ionarele si glosarele de termeni regionali. Diversele
acceptiuni ale cuvintelor apar, din picate, intr-o enume-
rare unicd, continuativd, adesea excesiv de eterogeni
(caidisirea ,,convorbirea, incintarea®; caicd ,,caic, luntre,
sanie“). Dictionarul contfine extrem de numeroase con-
texte ilustrative personale, insotite de versiunea dacoro-
mand (ciarchia : ,dd-mi nihidmd ciarchia, di-mi putin
briceagul“), precum si unele unititi frazeologice, expli-
cate de asemenea in termeni dacoromanesti (.} isi ditklu,
a murit“). Opera lexicografici a lui St. Mihidileanu este
lipsita de indicatii etimologice si in general siraci in
variante lexicale. :

Curind dupd dictionarul pomenit, adici in 1906, la
Bucuresti, aparea Dictionarul macedoromdn al lui
I. Dalametra, institutor din Caraferia (in apropiere de
Salonic). In ciuda dorintei autorului ca lucrarea sa »Sa
cuprinda aproape toate cuvintele acestui dialect® (p. III),
ea reprezintd in -realitate prin excelentd lexicul din re-
giunea Veriei, si nu dialectul in ansamblu.

Cu o listd de cuvinte mai redusi decit a predecesoru-
rului (circa 7000 de articole), dar cu o structurid foarte
inruditd cu a sa, opera posedi unele insusiri suplimen-~
tare ce ne indreptitesc sd o considerim superioari ace-
leia a lui St. Mihdileanu. Autorul a introdus in lucrare
$i neologismele (in misura in care ele depasesc o circu-
latie strict locald), iar, pe de alti parte, a eliminat pe cit
Posibil din ea raritatile lexicale si dacoroméanismele. Spre
deosebire de antecesor, Dalametra indica sistematic accen-
tul cuvintelor-titlu (transcrise de asemenea cu un sistem
simplificat de semne diacritice), inregistreazi un numair

~ mult mai mare de variante lexicale si de forme gramaticale.
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Explicatiile semantice, exprimate prin mijlocirea dacorc-
manei literare, sint si ele ceva mai insistente : predo-
mina identificarea semantici- prin cumul de sinonime
(ciftori ,,a ciuta, a cere, a cerceta®; cihtisit ,smintit, ne ;
bun®), ‘procedeu mai explicit in cazul cind sinonimele
sint polisemantice. Organizarea sensurilor la cuvintele
polisemantice se dovedeste si ea mai fericits : desi nu s-a
renuntat cu totul la concentrarea intr-o enumerare unici
a unor acceptiuni diferite, autorul a introdus totusi i
numeroase cazuri izoldri mai ferme, cu cifre (acitari 1.
a-prinde. 2. a inchiria... 7. a atirna..., a “agdta“). Daca}
comparam cele doud izvoare la sectiunea explicativi,}
constatdm superioritatea neti a lui Dalametra in privintay
analizei cuvintelor polisemantice si a dezvoltirilor se-
mantice figurate. $i numd3rul unitatilor frazeologice (sin-{
tagme, locutiuni, expresii, proverbe) care figureazi inj

(sub cuvintul apd, de exemplu, intilnim dous unitati fra-
zeologice la- Mihdileanu, fatd de 15 la Dalametra). Ind
schimb, volumul citatelor ilustrative redactionale a fost
redus in mod simtitor la succesor. Semnaldm, in sfirsit,}
cd nici Dalametra nu a introdus in dictionarul siu indi-
catiile etimologice. "
Tot din primul deceniu al secolului nostru dateazi.
si mult criticatul Etimologikon lexikon tis Kutsovlahi-i
kis glossis (Dictionarul etimologic al aromdnei,
1909), al profesorului grec de origine aroméani Con
Nicolaidi. In pofida titlului sidu, care ne-ar putea in-
demna s& credem ci avem a face cu un dictionar exclu-
siv etimologic, lucrarea are si caracter explicativ, motiv
pentru care am incadrat-o in capitolul de fatd. Autorul!
inregistreazd cuvintele aroméne cu alfabet grecesc si in
transcriere latind. La cele 6657 cuvinte-titlu! se adaugd}
si unele variante lexicale, dar mai ales lungi serii def
forme gramaticale, firi precedent in lexicografia dia-
lectului. Cuvintul aroman este explicat prin greaci si}
prin dacoromand literard (de obicei prin sinonime sau?

t Cifra exacti ne-o furnizeazi Th. Capidan in Réponse
critique au Dictionnaire d’étymologie koutzovalaque de Constan- 1
tin Nicolaidi, Salonic, 1909, p. 6.
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cumul de sinonime), dupa care urmeazd, ca in dictiona-
rele anterioare, contexte ilustrative (personale). De alt-
fel, observam ci dictionarele lui Mihiileanu si Dalame-
tra au fost puse serios la contributie de Nicolaidi, fara
ca lucrarea sa si fie o simpla ,,compilatie* a acestor
izvoare, cum considera Th. Capidan'. Inovatia cea mai
importantd fatd de antecesori o constituie introducerea
indicatiilor etimologice. Autorul nu se limiteazi insi la ari-
tarea originii cuvintelor aromane : punind fatd in fata
etimonul termenului aroman si ‘al corespondentului daco-
roman, el incearcid si stabileasci diferentele lexicale spe-
cifice dintre cele dousi dialecte in privinta originilor. Re-
zultd, de exemplu, din aceasts confruntare, ci in dia-
lectul aroman 2605 cuvinte ar fi de origine latina, 3460
de origine greacd, 185 de origine slava etc., in timp ce in
dacoroména 3562 de cuvinte ar proveni din latina, 1165
din slava, 685 din greaci etc.?. Existd insd, in confruntarea
intreprinsd, un viciu de principiu fundamental : autorul
n-a tinut seamd ci limitele lexicului dacoroman nu se
suprapun peste cele ale lexicului aroman; pentru nu-
meroase cuvinte aroméane, dacoromaéna dispune de cores-
pondente sinonimice multiple, de origini diferite, din care
in dictionar n-a fost solicitat de obicei decit unul, la in-
timplare (de exemplu, tinie s-a explicat prin ,,onoare, nu si
prin ,cinste“). Pe de alti parte, dacoromaéna, in varianta ei
literara, ca limba de culturi evoluatd, are un ansamblu lexi-
cal cu mult mai bogat decit aromdna, adicd numerosi ter-
meni fard corespondent in dialectul sud-dunirean (mai ales
neologismele tehnico-stiintifice), care, in consecinta, n-au
putut fi ,prinsi“ in dictionarul dialectal. La viciul amintit
se adaugd si altele, importante, care afecteazi serios re-
zultatele statistice globale obtinute : ni se pare suficient
sda amintim cd peste 1000 de termeni de origine turci
din dialectul aroman sint trecuti ca provenind din greaci,
cd multe cuvinte de origine necunoscuti se expltcd in
mod fortat prin greaci sau latind, ci mai toate neologis-
mele romanice din dacoromani se considers latinesti, in

!'Th., Capidan, Aromdnii. Dialectul aromdn, Bucuresti

1932, p. 124.

2 Vezi Th. Gapidan, Réponse critique ..., cit, p. 7
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sfirsit, ca pentru elementele slave se preiau farad ezitare
solutiile lui Cihac, izvor mediocru la acest capitol. Ca si
Cihac, Nicolaidi era strdin de cunoasterea legilor fone-
tice care actioneazd in diverse etape ale dezvoltarii limbii
sau la trecerea unui cuvint dintr-o limbi in alta prin
imprumut ; considerind ca aseminarea formald cit de
aproximativa este singura suficientd, lexicograful a putut
explica pe alina dintr-un termen latinesc ad-levo, pe
adaru dintr-un latinesc ad-halo ete. Concluziile ni se
pare cd - se impun de la ‘sine : dictionarul lui Nicolaidi,

satisficator in sectiunea sa explicativd, rdmine un izvor =

nesigur in sectiunea etimologicd, depasitd chiar de la
aparitla lucrarii. '

Seria dictionarelor explicative propriu-zise ale dialec-
tului aroman se incheie cu o operd de proportii monu-
mentale : este vorba de Dictionarul dialectului aromdn,
general si etimologic (Bucuresti, 1963) al binecunoscutului
cercetdtor aroman Tache Papahagi. Avem a face cu cea
mai intinsi operd lexicografici inchinatd unui dialect
roman sud-dundrean si singura care poate rivaliza din
multe puncte de vedere cu cele mai bune dictionare si-
milare dacoroméne. Lucrarea reprezinti rezultatul unei
munci de aproape patru decenii, duse cu o perseverenti
greu de comparat. Autorul a atins, prin ea, intiia oarid
pentru dialectul aromén, doud obiective de mare impor-
tantd : a reunit un material lexical provenind din aproape
toate graiurile aromaéne si din toate epocile de scris (adica
din secolul al XVIII-lea incoace). In consecinti, de aseme-
nea pentru intlia datd, el a plecat de la texte si a excerptat
in mod exhaustiv izvoare variate, incepind de la Caval-
lioti si Codex Dimonie si ajungind pina in secolul nostru.
La materialul din izvoare se adaugi unul tot atit de pre-
tios, cules prin anchete personale efectuate in mai multe
graiuri ale dialectului aromén. Nu pare de mirare, in
aceste conditii, cd lista de cuvinte a dictionarului se do-
vedeste de doud ori mai bogatd decit a celui mai bogat
dictionar aroménesc de pina la el (al lui Mih&ileanu),
ajungind la circa 20000 de articole. Este insid adevirat
cad proctedeul autorului de a face din numeroase variante
lexicale cuvinte de sine statdtoare (adici inregistrate si
prezentate  independent) greveazd asupra aprecierii
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noastre cantitative globale, dar, oricum, lista de “cuvinte
ramine si asa impunitoare. Cit despre obiectia ce s-a fa-
cut lexicografului de a fi Inregistrat in opera sa prea
multe raritati lexicale ori chiar unele ,dacoroménisme‘
intilnite in textele aroméne!, ea nu ni se pare justificata
pentru un dictionar care se declard general si care, in
consecintd, are nu numai dreptul, dar si datoria de a
cuprinde cit mai multe elemente ale vocabularului; in
ceea ce priveste cazul special al dacoroménismelor, de
vreme ce au fost depistate in texte aroméne autentice
ele nu pot fi considerate dinafara dialectului sud-duna-
rean care, cum se stie, n-a scdpat de influenta dacoro-
manei, patrunsi mai ales prin intermediul scolii. Autorul
a aplicat un sistem de transcriere de o consecventd irepro-
sabild, a indicat fard exceptie accentul cuvintelor-titlu poli--
silabice, a inregistrat o mare bogatie de variante lexicale
(aldturi de cuvintul-titlu sau, cum am spus deja, ca ar-
ticole independente) si extrem de numeroase forme gra-
maticale. Sectiunea explicativd a fost conceputd in da-
coromana literard si in francezd, pentru ca lucrarea sa fie
in mai mare masura accesibild cercetatorilor straini. Se
poate reprosa totusi lexicografului faptul ci in explicatia
dacoromaneascd s-a aritat adesea excesiv de sintetic, ,,tra-
ducind“ printr-un corespondent unic termeni -aroméni
ale céror limite semantice depdseau in realitate acest co-
respondent. Astfel,. aromédnul gurd se explicd exclusiv
prin dacoroménul gurd, desi termenul aromin avea sen-
suri suplimentare fatd de corespondent, cum ne dovedesc
indicatiile semantice franceze, mai analitice, care ur-
meazd (,,prétexte”, ,rapport”, ,médire“ etc.). Ca nivel
general, sectiunea explicativd intrece insd in mod evident
tot ce s-a produs in lexicografia dialectului. Foarte pre-
tioase ni se par si sinonimele aromine ale cuvintului-
titlu, care incheie partea explicativa a lucririi (longie :
JSinonime : larmd, lavd, loscut“; parmen : ,Sinonim :
loat®). Urmeazi indicarea tuturor izvoarelor lexicografice
(dictionare si glosare) in care a fost inregistrat cuvintul-
1Vezi Matilda Caragiu-Marioteannu, [récenzia]
Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn, general si etimo-
logic...,, in Limba romdnd, XII (1963), nr. 4, p. 375 si urm.
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titlu sau variantele sale, precum si bogate citate ilustra-
tive ce demonstreazd existenta sensurilor consemnate.
Spre deosebire de predecesori, care se limitau la contexte
proprii (asa-numitele citate ,,redactionale®) sau cel mult
la unele obtinute de la comunicanti, T. Papahagi pune
pentru prima datd din plin la contributie citate extrase
din izvoare scrise, cu trimiterea exacti la texte. La cu-
vintele polisemantice, citatele nu sint legate direct de
fiecare sens in parte, ci urmeazi dupi enumerarea tutu-
ror sensurilor, izolate, ca si acestea, cu cifre corespunzi-
toare (de exemplu, la cuvintul loc, dup# indicarea in
limba francezd a 13 corespondente semantice, ni se oferi
contexte pentru fiecare nuantd semantici in parte). Pro-
cedeul maj fusese folosit la noi de A. Philippide, in dic-
tionarul academic abandonat. Citatele sint la rindul lor
urmate de numeroase proverbe si expresii. Atit citatele
cit si unitdtile frazeologice aromane apar reformulate
in termeni dacoroméani. Punctul forte al dictionarului il
constituie sectiunea etimologicd. Autorul s-a intemeiat
aici pe o documentare impresionanti, tinind seama in lua-
rea unor decizii de tot ce s-a spus despre originea cuvin-
telor respective, apelind la numeroase paralele balcanice
si romanice, impingind documentarea existents pind la
cercetarea personald si dovedind o siguranti care nu pare
intrecutd decit de un spirit de prudenti justificat. Nu
lipseste din aceastd sectiune nici posibilitatea etimologiei

- multiple si nici indicarea mai multor solutii etimologice,

interna si externd. In numeroase cazuri concrete, materia-
lul informativ adunat de T. Papahagi in sectiunea etimo-
logicad poate servi ca model si izvor dictionarelor dacoro-
maéne corespunzatoare.

In afard de dictionarele explicative aromaéne citate, dia-
lectul mai dispune de citeva glosare-anexa, de valori si
intinderi variate. Cel mai cuprinzitor este inclus in cu-
legerea de texte a lui P. Papahagi, Basme aromdne si
glosar, Bucuresti, 1905. Organizat pe structura dictiona-
relor explicative aroméne din primul deceniu al secolului
nostru, glosarul amintit explicd termenii dialectali prin
corespondentul dacoroman, grupeazi sub cifre sensurile
cuvintelor polisemantice, intercaleazi printre cele 6 000
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de cuvinte-titlu si nume proprii (de persoane si de ase-
zdri), oferda numeroase citate si expresii metaforice, tri-
mite la pagina textului popular unde se giseste cuvintul,
in sfirsit introduce ici i colo indicatii etimologice sumare.

Mult mai redus se dovedeste glosarul aceluiasi filolog
anexat la a treia editie a Gramaticii romdne sau macedo-
romdne a lui Mihail G. Boiagi, Bucuresti, 1915 (cuprinde
abia 2000 de cuvinte-titlu), si, de asemenea, glosarul lui
G. Weigand la al doilea volum al monografiei sale Die
Aromunen, Leipzig, 1894, care insi trebuie incadrat mai
degrabd printre dictionarele bilingve, de vreme ce ne da
numai corespondentul german al termenilor aromani, nu
5i cel dacoroman!.

b) Mai slab reprezentati din punct de vedere cantitativ
ne apare lexicografia dialectului meglenoromdn, domeniu in
care se impune in primul rind personalitatealui Th. Ca-
pidan. Volumul al III-lea al remarcabilei sale mono-
grafii Meglenoromdnii cuprinde in exclusivitate un Dic-

" fionar meglenoromdn (Bucuresti, 1936), posedind cali-

tati putin obisnuite, care videsc indelungata experienta
de lexicograf a autorului la elaborarea dictionarului
academic al limbii romane condus de S. Puscariu. Lista
de cuvinte a lucrdrii (circa 10000 de elemente lexicale)
este similard cu aceea cuprinsi in dictionarul aroman
amintit al lui St. Mihdileanu, si rezulti din patru surse
principale : din textele culese de autor si publicate in al
doilea volum al monografiei sale ; din lucrarea anonima
meglenitd Cum si catd bubili (,Cum se cultivi viermii de
matase®), apdrutd la Salonic, in 1907 ; din numeroase
comunicdri adunate de la vorbitori ai dialectului megle-
nit ; in sfirsit, din materialul cules pentru Atlasul lingvis-
tic romdn in urma anchetelor ficute, impreuni cu Sever
Pop, printre meglenitii din Cadrilater. Opera consti-
tuie un model de organizare ferma, unitari, cu multe

" trésaturi care ne amintesc, la scarid reduss, de marele

dictionar academic romanesc la care Capidan lucra efec-
tiv de circa trei decenii. De aici a fost preluata, de exem-
— .

! Cit despre G. Pascu si Chr. Geagea, ei vor fi amintiti ca
lexicografi ai dialectului in capitolul consacrat dictionarelor eti-
Mologice romanesti.
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plu, metoda ,,cuiburilor® lexicale, potrivit cireia derivaj

tele se afld grupate impreuni cu termenul-mams ; au fos

eliminate insi excesele modelului in aceasti privint#

in ,cuibul“ lexical fiind acceptate doar derivatele pro
priu-zise, interne, ale cuvintului-titlu, iar, pe de alt]
parte, din nou spre deosebire de lucrarea amintitd, deris
vatele subsumate apar aproape fird exceptie cu definiti
independente. Tot de la predecesorul "academic proving
grija de a stringe cit mai multe variante lexicale, dar ma
cu seamd ramificarea migédloasi pe sensuri si pe subseni
suri a cuvintelor polisemantice ; avem a face cu cel ma

complex dictionar dialectal din punctul de vedere al secd
tiunii explicative (dar vb. ,l. Durez (cu intelesul de) zif

desc, cladesc, fabric, fac... 2. (Despre bucate) Prepar, gi
tesc. 3. (refl) Devin... //Devin cum eram inainte, ocug
locul de mai inainte. 4. (refl.) Ma imbrac“; t§dpdrascd’
»(La uneltele de plug) Tapoiul cu care se stringe finul.
//(La oi) Semn la ureche in forma de furculita“). Stré
duindu-se sd formuleze definitii cit mai explicite, auto

apeleaza in mai mare masurd decit ceilalti lexicografi a

dialectelor sud-dunérene la cumulul de sinonime, la perid
frazd si maij ales la termenii asociativi (bardzi : »INumé

de caprd, cf. neagra, rusa, siva etc.%). O alti caracs
teristicd a operei lexicografice amintite o constituie nuj
marul mare de izvoare ce sustin definifia dati, precun

si inlocuirea citatelor redactionale, personale, cu uneld
extrase din texte sau provenite de la comunicanti local 4
citati ca atare. Ca si lucrarea de mai mari proportii a1
T. Papahagi, pentru dialectul aroman, dictionarul megle
noromén al lui Th. Capidan este in egald misurd etimod

logic. Desi in general sumard, sectiunea etimologica

operei ne apare de o mare exactitate, rivalizind cu celd

maj bune dictionare similare dacoromane. In sfirsit, aud
torul a nédzuit sd ne ofere in opera sa si paralelele aro

mane ; ori de cite ori acestea au fost gisite, ca simple vad
riante lexicale sau ca termeni cu totul independenti de ces

meglenoromani, ele apar inserate in incheierea fieciru

articol. Dictionarul lui Capidan rimine si astizi o oper#
de referintd fundamentald ; singurul regret ce se poatd

exprima In legdturd cu el este faptul ci n-a reusit s}
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reprezinte in mai mare misurd din punct de vedere can-
titativ dialectul sud-dunirean.

La limita dintre glosarele-anexi .si dictionarele dia-
lectale propriu-zise se afld doud opere lexicografice me-
glenoroméne avind ca autori pe P. Papahagi si, respec-
tiv, pe I. A. Candrea, foarte aseminiitoare intre ele prin
mai multe caracteristici esentiale ; este vorba de vocabula-
rul publicat de P. Papahagi in partea a doua a lucririi sale
Meglenoromdnii, Bucuresti, 1902, $i de Glosarul megle-
noromdn al lui I. A. Candrea, apirut in revista Grai si
suflet, TII, VI si VII (1927, 1934, 1937). Ambele lucrari
au o listd de cuvinte aproximativ egali (circa 4 000) ; in
ambele, aceastd listd cuprinde nu numai termenii aflati
in textele culese si tiparite de autori, ci si cuvinte, forme

- sl sensuri din alte izvoare meglenoromane, publicate sau

comunicate. Explicatia prin sinonime unice primeazi
(PAPAHAGI : ,curmat bucati“; CANDREA : »curban
jertfa®), iar nuantele cuvintelor polisemantice megleno-
romane se despart prin punct si virguld (PAPAHAGI :
cuviciu fierar ; numele insectei rdgace ; cdrabus®“; CAN-
DREA : ,curdisiri a se pune, a se aseza; a se fuduli®)
sau- chiar prin cifre (CANDREA : »Cupd 1, banita...
2. masurd de 172 oca... 3. cupa ciobanului®). Numairul de
citate este redus-in ambele opere lexicografice (cdci iz-
voarele trimit de obicei la pagina textului publicat). O
ultimé trasdturd comuni o constituie procedeul de a in-
dica, ici si colo, cind se considerd necesar, coresponden-
tele aroméane. Ceea ce deosebeste in schimb pe Candrea
de predecesor este prezenta numelor proprii in lista de
cuvinte o lucrdrii sale, formele gramaticale si variantele
lexicale cu mult mai numeroase, folosirea unui sistem
de transcriere mai complex si introducerea indicatiilor
etimologice pentru cuvintele meglenoroméne de origine
bulgara si turcd, ce-l interesau in mod deosebit pe autor,

Evident mai redus, dar conceput pe o structurd ase-
méindtoare cu lucrdrile mai sus-pomenite, se prezinta
glosarul anexat de P. Papahagi la culegerea de texte
dialectale intitulati Romdnii din Meglenia (Bucuresti,
1900). Cuprinzind circa 1600 de cuvinte-titlu, glosarul
are in plus, fatd de versiunea din anul 1902, unele indi-
catii etimologice care arati limba de origine (la cuvintele
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mostenite si imprumutate) sau cuvintul-bazs (la deriva-

tele interne).

¢) Dupa incercari de mica importanti si neincheiate?,
dialectul istroromdn debuteazi propriu-zis in istoria
lexicografiei romane prin Ioan Maiorescu. Maiorescu este
unul dintre primii dacoroma&ni care intreprinde o cilito-
rie de studii in Istria, incheiati intre altele cu elaborarea
unui Vocabular istriano-romdn. La moartea profesorului,
intimplatd In 1864, vocabularul nu era intru totul finisat,
dar el va fi publicat astfel, doar cu rectificiri de ortogra-
fie, de c#tre fiul decedatului, Titu Maiorescu, mai intii
in revista Convorbiri literare (incepind din 1872), apoi
in volum (Ioan Maiorescu, Itinerar in Istria st Vocabular
istriano-romdn, lagi, 1874, retipdrit in 1900)2. Desi elabo-
ratd de un filolog diletant si cu o listi de cuvinte redusi
la- abia 1399 de articole-titlus, opera lexicograficd are o
serie de calitidt{i demne de subliniat. Impresioneazi mai
intli multimea variantelor si a formelor gramaticale in-
registrate, precum si indicatiile sistematice asupra cir-
culatiei termenilor in interiorul dialectului (invart : in
Jeiune“; bisaje : ,e uzitat mai mult in Schitazza®). Ex-
plicatiile semantice, in dacoromaina literar3d, sint ceva
mai insistente decit in alte dictionare dialectale similare
$i adesea insotite de sjnonime ale dialectuluj (bevandd :
»S¢ mai zice juntd si sCavet“; caltetd : _tot una cu bici-
vele“) ori de preciziri lexicale suplimentare extrem de
utile (bojitele : ,criciun. Numirea craciun nu le e cunos-
cutd“; chiar:  limpede, chiar, insi niciodatd ca adverb,
in loc de togmai®). In multe cazuri, se aratd si limba de
origine a cuvintelor istroroméne, dar cunostintele auto-
rului sint aici ‘extrem de limitate. Titu Maiorescu a
addugat corespondentului dacoroman din original si pe
cel german, cu scopul declarat de a face din acest vocabu-

! Vezi semnalirile lui S. Puscariu din Studii istroromdne,
vol. al III-lea, Bucuresti, 1929, p. 5 si urm.

% Cronologic acest vocabular isi avea locul in primul volum
al Schitei noastre. dar am preferat, pentru unitatea prezentir:i
lexicografiei dialectale, si-1 deplasam aici.

3 I. Popovici, Dialectele romdne. IX. Dialectele romdne
din Istria. Partea a 2-a, Halle, 1979.'p. ¥. afirma. in mod gresit,
¢d ar fi numdirat in vocabularul Iui I. Maiorescu 1215 cuvinte.
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lar un izvor de mai mare utilitate pentru specialistii stra-
ini. S-a imputat, pe buni dreptate, lui 1. Maiorescu, fap-
tul de a fi remodelat, in sens latinist, formele istroromane
culese de pe teren si de a fi dacoromanizat mule variante
lexicale specifice ale dialectului sud-dunirean!. Din punct
de vedere istoric, lucrarea sa are totusi o valoare incon-
testabila.

Ea este urmatid de altele, de mica intindere, aparti-
nind lui Fr. Miklosich, A. Ive, Th. Gartner, G. Weigand,
St. Nanu §. a.2 Dar prima lucrare lexicograficd fundamen-
tald, neintrecutd nici astizi, asupra dialectului istroroman
apartine lui Arthur Byhan : se cheamd Istrorumdnisches
Glosar si a apirut la Leipzig, in 1899, in al saselea volum
al cunoscutei publicatii Jahresbericht des Instituts fiir
rumdnische Sprache, Lista de cuvinte a glosarului (2476
de articole-titlu) este in continuare net inferioard dicti-
onarelor consacrate celorlalte dialecte roméne, dar lu-
crarea, explicativd, comparativa si etimologicad totodats,
prezintd un mare interes. Autorul a exploatat in ea mai
toate textele si listele de cuvinte istroromane aparute pini
atunci. Termenul-titlu se reproduce cu un sistem simplifi-
cat de semne diacritice, insotit de numeroase forme gra-
maticale, cu indicarea izvoarelor si adesea chiar a punctului
geografic de unde provine. Urmeazi siraguri intregi de
exemple contextuale, glosarul fiind, din acest punct de ve-
dere, unul dintre cele mai bogate izvoare lexicografice
pentru dialectele romane sud-dunirene. Explicatia de
bazd se da in limba germana (adesea excesiv de sintetic),
dar intrucit Byhan adaugi la ea si corespondentele ro-
manesti din celelalte dialecte (in primul rind din daco-
roména), opera sa poate fi incadrati in rindul celor ex-
plicative. Aparatul stiintific al dictionarului este pur si
simplu impunétor, cu citarea exacti a nenumarate izvoare
documentare. Remarcabili se dovedeste in general si
secfiunea etimologics, indeosebi prin  identificarea ori-
ginii cuvintelor imprumutate din slavd; mai putin
exactd pare insi aceastd sectiune in privinta neologiame-
lor romanice.

1S, Puscariu, Studii istroromdne, cit., p. 27 si urm.
t Ibidem, p. 46 si urm.
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Un dictionar al dialectului istroroman — cuprinzind

de asemenea paralelele din celelalte dialecte roménesti |
— a inceput si M. Bartoli, in primul deceniu al secolului ,

nostru ; conceput ca o completare a glosarului lui Byhan,
el n-a putut fi dus la bun sfirsit!.

(? incercare similard, dar incheiats, apartine lui I. Po-
povici : in partea a 2-a a lucririi sale Dialectele romdne.
IX. Dialectele romdne din Istria (Texte st glosar), Halle,
1909, autorul introduce un vocabular istroroman de 2515
cuvinte (la care adauga si un supliment de 98 cuvinte publi-
cat in primul volum, aparut ulterior, in 1914, la Halle). In
ciuda aparentelor, nu avem a face cu un glosar al textelor
reproduse in volum, ci cu o operi lexicograficd indepen-
dentd ca structurd, in care autorul isi propune sa-1 corec-
teze si sd-1 completeze pe Byhan, si care totodati se re-
zumd la lexicul strict contemporan al dialectului. S-a
demonstrat insd cd in realitate vocabularul lui I. Popo-
vici rdmine inferior operei lui Byhan, fiind, in esent,
un plagiat simplificat al ei2. Desi net defavorabil lui
Byhan, Popovici isi construieste lucrarea pe a celui cri-
ticat, dovedindu-se mult mai inconsecvent decit antece-
sorul in transcrierea formelor dialectale, eliminind va-
riantele lexicale si citatele acestuia, alegind, adesea in
mod eronat, o singuri explicatie etimologicd din opera
predecesorului, apelind de prea multe ori in sectiunea
explicativd la corespondente regionale (b&natenesti), dind
traduceri inexacte in germana si, mai grav, necontrolind
pe teren, cum afirmase, cuvintele inregistrate de vocabu--
larul lui Byhan, adica tridind o lipsi de probitate stiin-
{ificd inadmisibila.

La operele de mai sus se adauga mai tirziu o serie de
dictionare-anexd, printre care acela publicat de S. Pug-
cariu in Studii istroromdne, cit.,, p. -301 si urm., dar mai
ales glosarul care incheie culegerea de Texte istroromdne
publicatd la Bucuresti, in 1959, de Traian Cantemir, foarte
sumar ca structurd, dar neasteptat de bogat prin lista
lui de cuvinte (cuprinde circa 2 000 de articole-titlu).

! Ibidem, p. 97 si urm.
* Ibidem, p. 143 si urm.
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S3 pomenim, cu regret, si de intentia lui Sextil Pus-
cariu (exprimatd in Studii istroromdne, cit., p. 3) de a ne
oferi, ca al patrulea volum al Studiilor istroromdne, un
cuprinzétor dar nerealizat Dictionar istroromdn.

In sfirsit, ni se pare util s3 prezentdm aici pe scurt acti-
vitatea lexicograficd a istrianului Andrei Glavina. Dupi
studii facute in scolile din Romania, Glavina se intoarce,
la inceputul secolului nostru, in mijlocul compatriotilor
sdi si adund, la indemnul dacoromanului A. Viciu, un
bogat material dialectal. El elaboreazd si publicd, intre
altele, in gazeta bldjeand Unirea (din 1904), un Glosar
romdno-istrian de 593 de cuvinte; lucrarea este unicd
in felul sdu, intrucit pleacid de la dacoroména literara
spre dialect. Extrem de sumar, fird nici un aparat stiin-
tific, glosarul aldturd doar termenului dacoroman cores-
pondentul istroromén (urmat, pe alocuri, de cite un con-
text ilustrativ). In partea istroroméni, Glavina se lasi
adesea influentat, constient sau nu, de roméana literar3,
$i considerd drept istroroméanisme cuvinte care, in reali-
tate, sint forme dacoromanesti. Lexicograful a incercat
ulterior s& elaboreze, dupa o schemi identic#, si un Glo-
sar istroromdn-dacoromdn, pe care n-a izbutit si-1 duca
la bun sfirsit, lucrarea fiind publicatd, cu goluri serioase
si dupd moartea autorului, de S. Puscariu (in Studii istro-
romdne, cit.,, p. 200 si urm.). :

*

Lexicografia roméneascd dialectala sud-dunireans are
o deosebitd valoare documentard in conditiile actuale,
cind cele trei dialecte sud-dundrene tind si se piardi tot
mai mult in masa limbilor inconjuridtoare. Concepute si
realizate pe baza unui material adunat cu decenii in ur-
ma, dictionarele si glosarele dialectale nu au putut cu-
prinde lexicul sud-dundrean in totalitatea lui, iar, pe de
alta parte, ele nu mai reflectd astazi situatia reala de pe
teren. In aceste conditii, ni se pare ci elaborarea in vii-
torul apropiat a unui dictionar unic, cit mai complet, al
celor trei dialecte sud-dundrene ar constitui un act de
culturd extrem de necesar.
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VIII. DICTIONARELE ENCICLOPEDICE

Unele aspecte legate de lexicografia enciclopedicd ro-
maneascd au fost deja atinse in mai multe capitole ante- §
rioare ale volumului de fati, cu prilejul prezentirii dic-
tionarele elaborate de L. Sdineanu (v.p.92siurm)), 1. A {

Candrea — Gh. Adamescu (v.p. 120 si urm.), precumsia

dictionarelor de terminologii speciale (v.p. 161 si urm.). !

In primele doud cazuri citate, ne-am vazut obligati si

urmarim activitatea lexicografics enciclopedicid in afara §
acestui capitol pentru motivul ci ea s-a concretizat doar }

in anexe atasate unor dictionare explicative prin exce-
lenta lingvistice si, de aceea, nu ni s-a parut potrivit si

rupem partea de tot. Cit despre dictionarele explicative !

de terminologii speciale, dat fiind structura lor adesea

eterogend, lingvisticd si enciclopedica totodatd, pe de-o
parte, si faptul cid se limiteazi la domenii circumscrise |
de activitate (unice sau inrudite), pe de alta, ele justi- {
ficau, credem, izolarea intr-un capitol de sine statitor al

lucrérii.

Am rezervat asadar capitolul de fatd operelor lexico- |
grafice independente in care materialul este Brezentat de 4
la un capat la celdlalt notional st care-depdsesc, prin |
obiectivul lor, limitele unui anumit domeniu de activitate. i

Se vorbeste in mod curent in lexicografia enciclope- ;
dicd despre doua tipuri de opere : dictionarele enciclo- }
pedice si enciclopediile propriu-zise. Distinctia, desi nu {
suficient de clard, se poate totusi sustine ; ea se bazeazi 4
pe ideea fundamentalda cd in enciclopediile propriu-zise |
expunerea faptelor, organizatd lexicografic, se desfi- ]
goarda pe spatii ample, cu un spor de amanunte, de ana- ;

lize, de ramificatii. Acceptind in general aceastd distinc-
tie, ramine s ne intrebim daci lingvistica romaneasci

dispune pinad acum de o asemenea operd. Raspunsul ni se -
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pare a fi negativ. Am putea sd ludm e\Centual in conside-
ratie Enciclopedia Romdniei, inceputd in al _patruliaa de-
ceniu al secolului nostru de un mare colegt1v, avind ca
responsabil pe sociologul D. 'Gustz. D:a\r in celevpatru
volume tiparite ale lucrdrii (din sase, cite fusgsera pro- .
lectate), aparute la Bucuresti, intre anii 1938 §i 1.943,.$1
consacrate organizarii statale, istoriei si economiei natlc?-
nale, imensul material de fapte nu este orlndu}t glﬁabetlg
nici micar in jurul unor notiuni fundamentale si nici tral;at
cu instrumente lexicografice. Avem a face doar: cu o in-
siruire de studii monografice pe o tema dat, dlvspusg
éap la cap potrivit unui sumar. De aceea, ’cvonflderam ca
Enciclopedia Romdniei, altfel f.oartie bogatd in date_ si
fapte, trebuie scoasid cu totul din rindul operelor lexico-
grafice. ) ) o .

In schimb, daca ludm in conmdera‘ge. si 1ncerc§r11e
neterminate, constatdm cd recolta de dfctzorfare gnczclo:
pedice romdnesti este relativ bogatad si ca ea 1r{reglstreaz_a
chiar unele rezultate calitative notabile, in mai mult? d1:
rectil. Lexicografia roméneascd dispune de patru tipurl
de dictionare enciclopedice : dictionare enc1c10ped1qe cu
caracter general si universal_, cu caracter general si na-
tional, de personalititi universale si de personalitéti
nationale,

*

Primul dictionar enciclopedic cu caracter general si
universal terminat din istoria lexicografiei romane este
cunoscuta Enciclopedie romdnd, publicata, dupid cum se
stie, in trei volume, la Sibéu, intre anii 1898 si 1904. Lu-
crarea a fost initiatd de Asociafiunea pentru literatura
romdnd si cultura poporului romdn si condusd de o per-
sonalitate putin cunoscutd astdzi, C. Diafongvzch, cdreia
disciplina 1i datoreazd insd o mare izbinda. Merlta sa
urmirim, pe scurt, istoricul acegtel remarcabile opere
lexicografice, céci el ni se pare din rpulte puncte dg ve-
dere pilduitor prin spiritul de organizare ezie'mplara,. d.e
stiruinti si abnegatie ce il patroneazi. Lucrarile prelimi-
nare de elaborare a dictionarului au inceput in anul 1§95,
prin intocmirea listei de cuvinte. ,Biroul enciclopediei®,
cu concursul colaboratorilor externi, a alcatuit un glosar
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maximal, format din aproape 60000 de termeni-titiu.
Pentru cuvintele de uz international, autorii s-au servit
in alcdtuirea glosarului de izvoare lexicografice straine
(Meyer’s Konuversationslexikon si Larousse), in timp ce
pentru realitdtile romanesti s-au compus liste pe specia-
litdti -rezultind dintr-o minutioasad analizi originald. Din
lista inifiald, conducerea lucririi a selectat un numir de
37622 de articole-titlu, incercind insi si sacrifice mai
putin din materialul national. Reimpartit pe specialititi,
glosarul general astfel selectat a fost inaintat pentru aviza-
re si elaborare specialistilor din toate domeniile cunoaste-
rii. Enciclopedia romdnd este prima opera lexicografica
nationald alcatuitid prin colaborarea unui mare numir de
specialisti ; ea numdara 172 de colaboratori mai statornici,
cei mai multi voluntari, din toate provinciile roméanesti,
printre care pot fi citate numeroase nume ce fac cinste
culturii nationale : Gr. Antipa, T. Antonescu, V. Babes,
T. Burada, O. Densusianu, D. Evolceanu, T. Maiorescu,
S. Minovici, G. Murgoci-Munteanu, C. Réadulescu-Motru,
D. Onciul, Z. Pantu, A. D. Xenopol s. a. Responsabilul
intreprinderii a vadit un surprinzétor spirit de orientare
in alegerea colaboratorilor, mul{i la fnceputul carierii lor
$i prin urmare pe atunci abia cunoscuti.

Conceputi initial in doud volume (si In limitele a 120
de coli de tipar), lucrarea va iesi pind la urmi in trei
tomuri voluminoase (ce insumeazi 200 de coli), inchein-
du-se dupa aproape un deceniu de munci efectivd, in
anul 1904. Amplificarea dictionarului, in timpul elabora-
rii lui, se explici prin doui Imprejurdri principale :
prin interesul sporit acordat realitatilor romanesti, precum
si prin largirea limitelor articolelor apart{inind unor ramuri
stiintifice de insemnitate practica largé (medicina, agricul-
tura etc.) ; ambele aceste tipuri de cuvinte au adesea in

. economia lucrdrii proportiile unor articole de enciclo-

pedie propriu-zisi. S-a l3sat autorilor o libertate aproape
deplind in elaborarea materialului informativ, de aceea

lucrarea riamine inegal proportionati nu numai intre do-

menii, ci chiar intre cuvinte de acelasi tip, ale unui do-
meniu unic. Redactorul responsabil al lucririi nu si-a
permis sa intervind in structura articolelor, ci s-a limitat

doar, in cele sapte revizii ale materialului, si elimine
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unele contradictii de continut, unele neclarititi, sau si’
atenueze unele trdsdturi regionale de exprimare si sa
lege mai bine intre ele articolele inrudite. Revizia limi-
tatd a lui C. Diaconovich se explicd nu numai prin impo-
sibilitatea sa de a aborda atitea domenii ale cunoasterii,
ci $i (sau poate mai ales) prin imprejurarea ci articolele
ce reprezintd contribufii personale, foarte numeroase,
poartd iscdlitura celor care le-au elaborat si care, prin
urmare, rdspund in intregime de continutul lor. Patru
insusgiri ale lucrérii impresioneazi in mod deosebit ; am-
ploarea listei de cuvinte, neatinsi vreme de sase decenii
de nici un alt dictionar romanesc; o bogitie deosebits
(si in general exactd) a informatiei ; locul insemnat ocu-
pat in ea de realitdtile romanesti, ce constituie partea
originald si cea mai valoroasd a dictionarului; in sfirsit,
accesibilitatea prezentdrii. La Expozitia stiintifici ce a
avut loc la Bucuresti, in anul 1903, lucrarea a fost dis-
tinsd cu Medalia de aur.

Care sint, in linii mari, structura si continutul lu-
crarii ? .

In lista de cuvinte, numele comune si cele proprii
sint dispuse intr-o organizare alfabetici unicid; numele
comune sint alese pe criterii notionale din familia lexi-
cala si, in consecintd, fiecare termen reprezinti o intreagi
familie lexicald, iar cuvintele nelegate de notiuni tehnico-
stiintifice (in sens larg) nu sint reprezentate in lucrare. Cu
alte cuvinte, avem a face cu un dictionar general de nume
proprii si cu unul circumscris de nume comune, cuprinzind
terminologia specifici a principalelor domenii de acti-
vitate. Desi nu sint inregistrati independent in lucrare,
membrii familiei lexicale sint totusi adesea pomeniti la
cuvintul care reprezintd aceasti familie (de exemplu, la
articolul despre arhondar se aratd cd in ,mianistirile fe-
meiesti“ functia arhondarului este indeplinita de ,,0 arhon-
ddreasd” si cd ,arhonddria se numeste.. locul din ma-
nastire rezervat oaspetilor”). Cu un asemenea mod de
organizare, numdirul de cuvinte explicate in dictionar
este in realitate cu mult mai mare decit acela pe care il
obtinem prin insumarea articolelor-titlu. Spiritul enci-
clopedic este insd impins mai departe, prin gruparea,
intr-un articol-titlu, in jurul unei notiuni de bazi, a mai
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multor nofiuni inrudite din familii lexicale deosebite ;
sub notiunea car, de exemplu, se definesc, cu indicarea
deosebirilor specifice de rigoare, cdrufa, telega, postalio-
nul, camionul si suianele. In economia generala a dic-
tionarului se mai observi ci, din punct de vedere cantita-
tiv (ca numir si ca volum), numele proprii covirsesc pe
cele comune, constituind cu evidentd obiectivul principal
al autorilor.

Autorii s-au striduit si inregistreze cuvintele sub

forma lor mai cunoscuts, adaugind insi la aceasta atit
variantele concurente cit si termenii sinonimi. La numele
comune apar adesea indicatii etimologice originare, putin
vtile de vreme ce ele nu explicd de obicei si sensul ele-
mentelor lexicale primare. Prima parte a sectiunii
explicative contine de reguld prezentarea generali a
notiunii, cu genul proxim si diferenta specifica, care, asa
cum am mai spus, este conceputi in termeni foarte acce-
sibili, dar fird concesii vulgarizatoare. Urmeazi aminun-
tele de naturi enciclopedica, foarte diverse, destul de
bogate, bine selectate si in general utile. In multe cazuri
(si, spre lauda autorilor, mai ales la termenii privitori
la realitatile romanesti), faptele si datele expuse alcdtuiesc
adeviarate studii comprimate, rezultate prin investigatii
personale, originale. O strinsi retea de trimiteri de 1la un
articol la altele completeazi structura enciclopedicd a
prezentdrii, realizind leg#turile notionale strict necesare.
La cuvintele polisemantice acceptiunile diferite sint net
izolate, dupi cifre sau cu paragrafe ; pentru economia de
spatiu, numele proprii omonime au fost si ele grupate ade-
sea sub un articol unic, dar despartite dupa cifre, intocmai
ca sensurile cuvintelor polisemantice. Autorii au addugat
$i subsumat sensurilor principale extrem de numeroase
unitati frazeologice din domeniul tehnico-stiintific (in
sens larg), definite ca atare (de exemplu, ni se oferd noud
tipuri de cadente muzicale, doudsprezece feluri de ani,
sase feluri de calendare etc.).

Ca rezultat global, prin volumul $i nivelul informatiei
continute, Enciclopedia romdnd condusi de C. Diaconovich
constituie o remarcabild realizare a lexicografiei natio-
nale. In afara de proportionarea cam subiectivi a artico-
lelor si a domeniilor, ceea ce se poate imputa astizi in
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primul rind lucrarii transilvdnene este marea séréme a
ilustratiilor, cu mult sub nivelul necesitatilor si mereu
imputinate de la un volum la altul. ) o
Transilvaniei ii datoram si cel de-al doilea dlgtlonar
enciclopedic roméanesc cu caracter general si universal
conceput ca operd independentd : este vorba de lucrarea
Minerva. Enciclopedie romdnd, aparutid la Cluj, in 1929,
in elaborarea unui comitet de redactie restrins care avea
ca presedinte pe Alexandru‘ Pteancz.t.. Cei 13 red.zjlcton ai
operei si-au impértit intre ei (_lomenu_lg cunoasterii, ela?o—
rind si coordonind terminologia spec1f10a ce lg—a ff)st 1n(;
credintatd. Dar cum numdrul domeniilor depdsea in mod
evident pe acela al autorilqr, acestia s-au Ya.z.ut nevoiti
sd radspundi si de sectoare din afara s.p.ec1a}htat11 l‘or.. Pen:
tru a da un singur exemplu sgmmflcatlv, amintim ca
lingvistul Sever Pop a avut in grija sa nu numai llngV}s:
tica, ci si... artele plastice. Situatia %rzfltAata n-a ramas far:a
consecinte pentru nivelul lucrarii, caci in rpqd ﬁu‘esc arti-
colele elaborate sau coordonate de nespecialisti se dove-
desc inferioare celorlalte, cu toate izvoarelg docume{lt.gre
folosite. In schimb, numadrul redus de autori da lucrarii o
unitate pregnantd, superioara antecesqulor. )
Conceputad intr-un singur volu_m si ‘pentru un public
mai larg, lista de cuvinte a noului dictionar este in mod
firesc mai sdracd in comparatie cu aceea pe care ne-o
daruise Enciclopedia romdnd : ea numéré.sub ,30 OO_O de
articole-titlu. In realitate, numarul de cuvinte inregistrat
este mai redus, de vreme ce autorii au transformat in grtl—
cole independente sensuri mai indepér'tate al unor quvmte
comune unice (de exemplu, combu:stze »ardere® si com-
bustie ,arsuri®), si mai ales qn_itétl frazep}ogme de. fapt
dependente (de exemplu, consiliu de familie apare izolat
de consiliu, conservator de muzicd de cothervator, comedie
bufd de comedie, in articol.e c{e sine Vstétatoare). La numele
proprii, constatam o teno:lmta opusd, de concentrare ex-
cesivd : numeroase omonime apar grupate ca la_ pr(?dece— ‘
sori, In articole unice (dar izolate in cgdrul lor prin diverse
mijloace tehnice). Structura generalad a Ahsi.:e} fle cu\{lnte
se deosebeste in bund parte de aceea intilnita in E‘nczclot
pedia romdnd, prin efortul mult spprit de a reprezenta mai
cuprinzator notiunile denumite prin nume comune; nu-
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marul cuvintelor comune nu mai este covirsit de acela
al numelor . proprii, doar prezentarea lor devine mai
sumara. Se remarcd de asemenea grija deosebitd a auto-
rilor de a furniza un bogat material informativ national.
Adesea acest material apartine realititlor imediate, strict
contemporane cu perioada in care a fost elaborati lucra-
rea; astfel, numarul personalitdtilor romanesti in viata
care au fost inregistrate in dictionar ne apare surprin-
zdtor de mare. Lucrarea a tinut seama si de progresele
tehnico-stiintifice universale de la inceputul veacului
nostru, incluzind in lista ei de cuvinte numerosi termeni
noi care ilustreazi aceste progrese. Staruinta dictionarului
de a reflecta prezentul constituie una dintre insusirile
lui fundamentale.

Sectiunea explicativi este foarte explicits, cuprinzind
fapte si date esentiale, numeroase indicatii bibliografice
exacte, legaturi corelative, Factologia covirseste insi in
multe locuri tendinta de interpretare si ierarhizare a
materialului, desi, din acest punct de vedere, lucrarea ni
se infatiseazi totusi (in sens bun) mai putin ,neutrd“ in
comparatie cu enciclopedia brecedentd. Sensurile inrudite
ale cuvintelor comune apar izolate clar in interiorul ar-
ticolelor si definite independent, pe cind cele indepértate
au fost transformate, asa cum am aradtat deja, in articole
independente. Procedeul nu poate fi condamnat in prin-
cipiu intr-o lucrare cu profil enciclopedic, in care fiecare
sens reprezintd in esenti o notiune de sine stititoare.

Indicatiile etimologice date sint accidentale si apeleaza
de obicei la etimonul originar, pe care 1l citeazs farad a-1
explica, cum ar fi fost wutil.

In sfirsit, noua enciclopedie se caracterizeazs printr-un
numar sporit de ilustratii, de peste sase ori mai numeroase
in raport cu lucrarea similara anterioara, dar realizate
in conditii grafice mediocre,

Se poate spune, in concluzie, cd Enciclopedia Minerva
a reprezentat o etapid importanti in istoria lexicografiei
enciclopedice romanesti fiind, pind astazi, cel mai realizat
dictionar enciclopedic intr-un singur volum si, prin pro-
portiile sale convenabile, unul dintre cele mai populare,

In anul 1935 apirea, tot la Cluj, Dictionarul enciclo-
pedic administrativ al lui Gavril Ursu. In ciuda titlului
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sau, care ne poate duce la ideea ca avem a face cu o operd
lexicografica strict specializatd, lucrarea citata este in rea-
litate conceputd ca dictionar enciclopedic general si uni-
versal, chiar dacid in economia lui notiunile de dr.ept,
contabilitate, finante si comer{ ocupi un loc favorleat,
preponderent. Astfel, alituri de aQrogare aqtorul a in-
registrat cuvinte ca Abrud si Albania ; alituri de alevgerz,
pe alcoolmetru si altitudine, iar impreuni cu aliantd, pe
alfabet si bisericd. Cu toate acestea, lista de cuvinte ra-
mine evident informa : daci in privinta terminologiei ad-
ministrative lipsurile cantitative ne apar cu adevirat ne-
insemnate, pentru celelalte domenii selectarea pare a se
fi ficut la intimplare, cu omisiuni fundamentale chia}r
pentru o lucrare elementari. De aceea, ca izvor practic
de informare, dictionarul lui Ursu n-a satisficut dec.it
pentru domeniul administrativ. In cele circa 4 000 de arti-
cole-titlu, sint pe larg prezentate mai ales notiuntle juri-
dice ; autorul nu se multumeste doar cu definirea lor, ci
trimite la articolele de lege corespunzitoare, dind indicatii
de interpretare si de aplicare ; ba, in unele cazuri, definitia
propriu-zisd ne apare cu totul substituiti prin asemenea
indicatii (horndrit: ,este reglementat de Regulamentul
publ. in Mon. Of. din 15 aprilie 1933%). Din sectorul
numelor proprii au fost reinute doar cuvintele care denu-
mesc continente, state, teritorii, aseziri si institutii, per-
sonalitatile lipsind cu desdvirsire din lucrare. Operi ine-
gala si cu mari lipsuri cantitative, dictionarul enciclopedic
al lui Gavril Ursu nu are astdzi decit o valoare strict
documentara.

Ultima, in ordine cronologicd, dintre operele enciclo-
pedice cu profil general si universal este recentul Dictionar
enciclopedic romdn, in patru volume, aparut la Bucuresti,
intre anii 1962 si 1966. Aceasti cea mai deplind realizare
romdneascd a domeniului enciclopedic s-a niscut in plina
revolutie culturald, din necesitatea de a servi publicului
larg ca instrument de orientare stiintificd curenti in cele
mai diverse domenii ale cunoasterii. Un important numir
de cuvinte trateazi despre notiuni de bazi ale stiin{elor
naturii si tehnicii, ale stiintelor sociale, artei si literaturii,
despre evenimente istorice mai insemnate, despre con-
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tinente, tari, aseziri si despre factorii geografici, despre
mari personalitati politice si culturale ete. Cuvintele
comune ale limbii, precum si termenii de prea ingusti
specialitate nu-si au locul in dictionar; prin urmare,
desi bogatd, lucrarea nu si-a propus si inlocuiasci nici
dictionarele explicative generale si nici pe acelea de ter-
minologie speciald, fiind doar o fericitdi completare a

lor. Prin cele peste 45 000 de articole-titlu pe care le con—

tine, noua opera lexicografici intrece net, din punct de
vedere cantitativ, toate dictionarele enciclopedice roma-
nesti similare. Pentru a se asigura lucririi un nivel stiin-
{ific corespunzitor, realizarea ei a fost incredintata
forului suprem de culturd din tara noastrd, Academiei
Republicii Socialiste Roménia. In colectivele de elaborare,
revizie si coordonare pe specialititi au lucrat numeroase
personalitati de frunte ale culturii si stiintei nationale,
alaturi de tineri oameni de stiintd in plind dezvoltare.
Nici o altd lucrare similard nu a mobilizat atitea forte
si energii : cei peste 400 de autori ai ei alcituiesc cel mai
mare colectiv care s-a ostenit vreodati la edificarea unei
opere lexicografice. Folosind, pentru fiecare ramuri si
subramurda in parte, pe cei mai cunoscuti specialisti,
dictionarul si-a cistigat o personalitate, o {inuti stiintifica
si chiar o originalitate rareori intilnite in opere de ase-
menea facturd, prin excelentd de compilatie. Cu un colec-
tiv de autori atit de bogat, lucrarea punea serioase
probleme preliminare legate de unitatea sa de ansamblu.
Aceastd unitate a fost in cea mai mare parte realizati cu
ajutorul lexicografilor. Pentru prima dati intr-un dic-
tionar enciclopedic romanesc, sarcina elaboririi principiilor
de lucru, a initierii lingvistice a specialistilor si a coordo-
narii materialului a fost incredintatd unor lexicografi de
profesie, coordonatorul principal al lucririi, D. Macreq,
fiind el insusi o personalitate a domeniului. Elaborarea
a inceput dupd ce s-au stabilit in prealabil listele de
cuvinte pe specialitati si au fost proportionate domeniile,
dupd ce s-a efectuat estimarea cantitativa a fiecarui articol
in parte, potrivit cu importanta lui in ansambluy, si dupa
ce, pe baza unor principii de lucru cit mai complete,
redactorii tuturor specialititilor si-au insusit o tehnica
lexicograficd satisficdtoare. Intoarcerea cu fata spre pre-
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zent, bogatia si varietatea datelor inregistrate, imbinarea
criteriului strict stiintific cu efortul accesibilitdtii in pre-
zentarea materialului, strddania de caracterizare si ierarhi-
zare valoricd a acestui material, iatd principalele insusiri
ale dictionarului. Fati de Enciclopedia romdnd, condusi
de C. Diaconovich, in noua lucrare se constatd si o de-
plasare structurald in lista de cuvinte ; terminologia co-
mund apartinind diverselor domenii stiintifice, datorita
marilor progrese inregistrate de ele in secolul nostru,
ocupd un loc dominant in economia dictionarului, adica
doud treimi din numdrul cuvintelor inregistrate : ebulio-
scopie, ecartament, echimozd, echipotential, eclator, ecli-
metru, ecluzd, econometrie, ecosistem, ecran, ecruisaj, efe-
dring, egrenare, einsteiniu, ejector, elastomer etc. etc., de
exemplu, prezente in Dictionarul enciclopedic romdn, lip-
sesc (am zice, in mod fatal) din lista predecesorului citat.
In numeroase asemenea cazuri, atit 1la cuvinte comune cit
si la nume proprii, autorii au avut de ales dintre mai
multe variante existente pe cea recomandabila, contribuind
astfel la stabilirea si consacrarea terminologiei de specia-
litate, indeosebi pe linia romanizirii moderate. S-au in-
trodus sistematic indicatii de pronuntare acolo unde forma
scrisd a cuvintelor nu este identicd cu pronuntarea ei. Ip
filiatia semanticd a cuvintelor polisemantice se incepe de
obicei cu acceptiunea cea mai largd spre cele speciale,
adica se {ine seamd de uz. Ori de cite ori s-a considerat
cd indicatiile etimologice (primare) pot contribui la lir-
girea orizontului semantic al cuvintului roménesc, ele
au fost date ca atare, cu explicarea etimonului, mécar
la ,,capul“ familiei lexicale. Caracterul factologic, domi-
nant in majoritatea operelor enciclopedice de asemenea
proportii, a fost corelat, pe cit posibil, in cea pe care o
discutdm aici, cu interpretdri, cu atitudini, cu judeciti
de valoare. Oricare ar fi proportiile articolelor, ele se
deschid cu o definitie sinteticd de dictionar explicativ
obisnuit, care identifici sumar notfiunea. Cititorul nein-
teresat de amdnunte se poate opri la aceasti explicatie
preliminard fundamentald, dupd care urmeazi date de
naturd istoricd, ramificatii si relatii, interpretiri. Ceea
ce deosebeste de asemenea net Dictionarul enciclopedic
romdn de predecesorul siu cel mai important este canti-
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tatea si valoarea ilustratiilor. Aproape 6 000 de ilustratii,
planse, harfi, grafice si tabele, executate la nivelul teh-
nicii poligrafice moderne, contribuie in mod hotéritor la
completarea explicarii notiunilor. Pentru o lucrare cu
profil enciclopedic, tirajul atins de recentul dictionar —
peste 100 000 de exemplare — nu are precedent si poate,
el singur, demonstra ci avem a face cu una dintre cele

mai populare opere lexicografice romanesti. In aceste im-

prejuriri, sintem indreptatiti si credem ci lucrarea si~a
atins principalul tel propus, de a servi ca instrument de

informare pentru un public cit mai larg.
Ca orice opera similard, Dictionarul enciclopedic ro-

mdn este incd perfectibil, din mai multe puncte de ve- -

dere : lista de cuvinte ar putea fi imbogititd cu noi ter-
meni necesari si totodati curdtatd de altii ce depédsesc
limitele sale actuale (de exemplu, de cuvinte comune ca
bomboand, brinza, ¢as); unele definitii tehniciste ar tre-

bui reformulate pentru a putea sluji cu adevirat citito-

rului din afara specialitdfii ; realititile romanesti din
trecut ar merita desigur un loc mai substantial in ansam-
blul unei viitoare editii noi etc. Oricum, opera lexicogra-
ficd aici in discutie constituie in esentd o realizare de
inalt nivel stiintific si ocupd, pe bund dreptate, un loc
de frunte in cultura nationald.

Pe la inceputul secolului nostru, o ,,comisiune de spe-
cialigti“ aflata sub conducerea lui R, Seisanu avea inten-
tia de a elabora o enciclopedie generalg cu profil natio-
nal, prima din istoria lingvisticii romane. Proiectaty in
fascicule cu aparitie lunard si esalonati pe o periocadd de
circa doi ani, lucrarea urma s3 cuprindd  terminologia

tehnico-stiintificad (in sens larg), precum si nume geogra- |

fice, istorice si de personalitdti romanesti, vechi si con-

temporane. O primd si ultimi fascicul s-a tiparit, in |

anul 1910, la Bucuresti, sub titlul Dictionar enciclopedic
romdn. Fatd de limitele propuse, lista de cuvinte a ope-
rei pare destul de bogatd, iar numele comune si cele
proprii sint inregistrate laolalta, intr-o enumerare alfa-
beticad. unica. Articolele, de dimensiune medie, se deschid

$i aici de obicei cu scurte definitii lingvistice. Di-

versele acceptiuni ale cuvintelor apar in paragrafe in-
dependente si contin numeroase sintagme subsumate
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(la acid, de exemplu, am numirat 22 de unitati frazeolo-
gice). Indicatiile etimologice (directe sau originare) sint
inconsecvente si- poartdi in multe cazuri pecetea ama-
torista.

Abia inceputd, opera condusi de R. Seisanu prezint3
in istoria lexicografiei romane doar un interes docu-
mentar.

*

Lucrdrile enciclopedice cele mai numeroase sint insi
acelea consacrate exclusiv sau prin excelentd numelor
de personalititi. Dintre ele, numai una se ocupd de per-
sonalitdti universale, celelalte limitindu-se 1a cadrul
national. Exceptia amintiti o constituie dictionarul Iui
N. T. Leontescu intitulat Biografiile oamenilor ilustri si
aparut la Bucuresti, in 1938. Avem a face cu 0 operd de
mici proportii si cu o listi de cuvinte extrem de siraci
(am zice, ,,antologicid“). Cantitatea redusd de cuvinte se
explicd prin aceea ci autorul si-a propus si retini in
opera sa doar ,.geniile“ recunoscute, universale si natio-
nale ; in consecintd, la litera A au trecut Cu succes exa-
menul... genialitdtii doar 16 personalititi, 1a litera B doar
22, la litera C numai 31." Printre romanii fericiti cu acest
epitet se numard Alecsandri, Caragiale, Creangi si Mihai
Viteazul, dar altora cam de aceeasi valoare li se refuzi
dreptul de a intra in lista de cuvinte. Criteriile de se-
lectare se dovedesc bineinteles neserioase si inspird de’
la inceput suspiciuni cu privire la valoarea intreprinderii.
In schimb, pentru personajele inregistrate se face o inu-
tild risipd de am#nunte privind etapele vietii, cadrul fa-
milial, studiile, insusirile, opiniile altora despre ele ete. ;
aflam, de exemplu, cd Ampére s-a nascut »intr-o casi
cu mai multe caturi din Lyon“, cd Bach a cunoscut
-joarda“ unui frate mai virstnic care il bitea wori de
cite ori i se n3zirea“. Si judecaiile de valoare, prea cate-
gorice si absolute, supira prin uniformitate (Poe ar fi
ncel mai genial poet al Americii%, Ceaikovski »cel mai
genial compozitor al Rusiei* etc.). Din cele spuse rezulta,
credem, cu usurinti, ci fincercarea lui N. T. Leontescu
ramine intru totul mediocri.
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Primul dintre dictionarele enciclopedice inchinate per-
sonalitatilor roméanesti a fost elaborat de D. R. Rosetti :
se numeste Dictionarul contimporanilor si a apirut la
Bucuresti, in 18981, Autorul si-a inceput opera in 1896,
printr-un apel adresat contemporanilor, ‘cirora le era
solicitat material biografic si mai ales autobiografic ; dar
rezultatele apelului fiind extrem de putin fructuoase,
D. R. Rosetti s-a apucat si-si adune singur informarea,
redusd strict la personalititile roménesti ale secolului
al XIX-lea. In lista de cuvinte relativ siraci (163 de
nume proprii, la literele A si B) intrd oameni de stiinta
din toate domeniile cunoasterii, scriitori si publicisti,
militari si artisti, juristi, profesori si fete bisericesti.
Schema articolelor, destul de sumard, cuprinde totusi
elemente esentiale pentru caracterizarea factologici a
personalitatilor : data si locul nasterii, studiile, dome-
niile de activitate, data si locul mortii, opere. Indicatiile
bibliografice asupra operelor, destul de sigure, consti-
tuie partea cea mai pretioasi a lucrarii si fac din ea
pind astdzi un util izvor de informare.

O remarcabild operd intrucitva similari prin obiec-
tive, dar cu mult mai intinsi, promitea si fie dictionarul
biografic al lui Th. Cornel intitulat Figuri contimporane
din Romdnia. Proiectati in trei mari parti independente
(I. Societatea, politica, corpul avocatilor, magistratura,
stiintele st artele, invdtdmintul... 11. Clerul, diplomatia,
armata, presa, institutii publice si particulare, societitile,
cluburile, finantele. 1II. Industria si comertul'. delimitate
cam arbitrar si cu ordinea alfabeticd reluatd, lucrarea
n-a fost dusd la bun sfirsit ; din ea nu cunoastem decit
primele doud litere ale pdrtii intii (apirute la Bucurestt,
intre anii 1909 si 1911), precum si un fragment disparat
al aceleiasi parti (apirut in anul 1912, in colaborare cu
Marc-A. Jeanjaquet). In portiunile tiparite figureazi ex-
clusiv nume de personalititi roménesti, din perioada cir-
cumscrisd la secolul al XIX-lea si la inceputul celui ur-
maitor. Expunerile autorului sint foarte aminuntite si
cuprind atit date biografice (numeroase si exacte), cit

! Data ,,1897° de pe foaia de titlu a lucrarii indica probabil
momentul inceperii tipdririi, nu al terminarii ei.
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§i judecati de valoare intemeiate (personale sau citate
dupa alte izvoare), analize si interpretiri, fragmente din
lucrarile beletristice analizate sau reproduceri de arti
(la artistii plastici). Exceptional de pretios se dovedeste
mai cu seama paragraful final al fiecirui articol, in care
sint enumerate, in ordine cronologici strictd si cu foarte
putine omisiuni, operele personalititii studiate. Textul
roménesc este dublat, pe coloana aldturatd, de versiunea
in limba franceza. Multe si izbutite ilustratii completeaza
in mod fericit lucrarea, aparuta in conditii grafice fara
precedent pentru operele enciclopedice. Fatid de aceste
constatari, ni se pare indreptatit regretul cd dictionarul
n-a putut fi continuat : ca operd de informare generals,
el n-ar fi avut probabil nici astdzi rival in sectorul im-
bratisat.

Tot un dictionar despre personalitdtile romanesti (dar,
de aceasta datd, strict contemporane) a vrut sa fie si
Enciclopedia romdnd. Ilustratii. Biografii. Istoric, elabo-
ratd de L. Scarlitescu si aparutd la Bucuresti, in 1913, in
fascicule care din péacate reiau mereu ordinea alfabetici.
Domeniul personalitétilor a fost, pe de altd parte, limi-
tat aproape exclusiv la comert si industrie, iar lucrarea
in ansamblu pare a indeplini mai degraba rolul de propa-
gandist publicitar, de a prezenta si recomanda (dupa cri-
terii nu totdeauna obiective) o serie de proprietari de
institutii economice, de intreprinderi industriale si de
magazine. Datele informative sint destul de bogate, dar
opera poate fi cu greu acceptata printre cele propriu-zis
lexicografice, datorita  atmosferei de reclama care o
domina. '

In anul 1934 apirea, la Satu Mare, sub semnitura
ungurilor transilvineni Aladdr Vdrady si Géza Berey,
Monografia ardeleand (Erdélyi monografia), dictionar enci-
clopedic censacrat numelor de personalititi strict con-
temporane ale provinciei (din toate domeniile de activi-
tate) si, In mult mai micd masurd, numelor de organi-
zatil, institutii si intreprinderi transilvdanene. Avem a
face cu o operd de informare elementard, cu suficiente
date informative, in care meritul cel mai mare pare a-1

243




TR e i o L 5

avea bogata lista de cuvinte, poate excesiv de »deschisd®,
dar utild tocmai prin prezenta in ea a personalititilor
mai modeste, de neaflat in alte izvoare similare.

Lista dicfionarelor de personalititi romanesti se in-
cheie cu o lucrare remarcabili : este vorba de Enciclo-
pedia Cugetarea. Material romdnesc. Oameni si infip-
tuiri, elaborati de Lucian Predescu si publicati la Bucu-
resti, in anul 1940. In afara numelor de persoane, din
toate domeniile si epocile, care constituie marea masa a
dictionarului, autorul a inclus in lista de cuvinte pseudo-
nimele, abrevierile si initialele sub care acestea apar in
scris, titluri de opere si de periodice, unele institutii si
fundatii, locuri si aseziri de importanti istorici, ba chiar
$i citeva nume comune. Prin cele circa 25 000 de cuvinte
inregistrate, lucrarea nu are precedent in istoria lexico-
grafiei roméane printre dictionarele de nume proprii. Sa
notam, de exemplu, cd peste 7000 de articole sint con-
sacrate personalitdfilor in viatd, si un numir aproape
dublu se ocupd de cele din trecut. Din picate, volumul arti-
colelor nu este direct proportional cu valoarea personali-
tatii prezentate, mai cu seami in cazul contemporanilor.
Situafia se explicd mai ales prin imprejurarea ci perso-
nalitdfile contemporane si-au alcituit ele-insele articolele,
pe baza unui chestionar intocmit de lexicograf si care
cuprindea, fard diferentieri ierarhice de valoare, date
amanuntite asupra nasterii, studiilor, functiilor si a dem-
nitdtilor, debutului, colaboririlor, activititii profesionale,
operelor etc. In aceste scheme autorul pare a fi inter-
venit destul de rar, iar aprecierile sale de valoare si ca-
racterizdrile tradeazd pe alocuri conceptii extremiste de
dreapta. In orice caz, marea bogitie a datelor trebuie liu-
datd in lucrare, iar indicatiile bibliografice, pe cit posibil
exhaustive, constituie si in cazul de fata partea cea mai
pretioasd a operei, o sursi de informatie si in prezent utili.
Iustratiile addugate la text sint putine si slab executate,
deservind mai degrab3 lucrarea. Dintre dictionarele nu-
melor de personalititi care au fost terminate, cel semnat
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de L. Predescu este fird indoiald nu numai cel mai bo-
gat, dar si cel mai bine realizat, cu toate sciderile sem-
nalate.

*

Se simte in prezent nevoia alcituirii unui dictionar in
care sa fie adunatd atit informatia enciclopedici cit si
lexicul comun curent al limbii romane. Incercirile ante-
rioare, ale lui L. Sdineanu si I. A. Candrea — Gh. Ada-
mescu, foarte laudabile pentru cuvintele comune, au fost
de mult depésite in ceea ce priveste volumul si valoarea
informatiei enciclopedice. Noua lucrare ar avea misiunea
sd echilibreze in mod armonios cele doud obiective,
lingvistic si enciclopedic, astfel incit si poatd oferi pu-
blicului un izvor suficient de cuprinzitor pentru ambele
domenii, indispensabil in informarea curenti generali.

L)




IX. ALTE DICTIONARE UNILINGVE

1. Dintre numeroasele incercdri individuale sau co-
lective de a elabora un dictionar al sinonimelor romdnesti,
cunoastem una singurad din epoca contemporani care a
putut fi dusd, intr-un fel, pini la capat. C. I. V. Severin,
filolog necunoscut, publica, in anul 1923, la Iasi, lucrarea
Synonimele limbii romdne cu radicali diferiti, in raport
mai cu seamd la lucrurile divine, la cult si la terminolo-
gia veclesiasticd. Avem a face totusi doar cu o opera pre-
liminara, cdci autorul avea intentia, marturisita, ca, dupa
un al doilea volum ce trebuia si stringd sinonimele cu ,ra-
dicali identici“, si ne ofere in final ,un dictionar com-
plect de synonime roméane“ (Prefata, p. II). In practici,
intentiile n-au mai fost concretizate si astfel istoria lexi-
cografiel romane este nevoitd si consemneze astizi doar
prima parte din triptic. Organizarea  materialului din
opera apdrutd s-a ficut prin alegerea, din masa sinoni-
melor, a unor asa-numite ,,capete” de serii, devenite cu-
vinte-titlu. Sub cele 254 de cuvinte-titlu (considerate
,Sinonimele principale“), Severin concentreazi seriile
sinonimice, relativ bogate (abstinentd : temperantd, con-
tinentd, cumpdtare, sobrietate, frinare, neldcomie“), dar
care pe alocuri depdsesc in mod evident limitele identi-
tatii semantice (anahoret, pustnic, eremit, solitar, ascet,
sthastru, schimnic, de exemplu, figureazid In aceeasi serie
sinonimicd cu monah si cdlugdr). Dupd enumerarea
brutd, autorul reia fiecare termen din serie in parte, i
aratd etimologia (de obicei originard), sfera semantica si
folosirea intr-un context ilustrativ (proverb, expresie
sau citat personal). Efortul de a sublinia deosebirile se-
mantice dintre sinonime (de exemplu, temperanta se re-
ferd la pasiuni, continenfa la plicerile sexuale, cumpd-
tarea e legatd de mincare si bauturd etc.) ne aminteste
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de conceptiile lexicografiei franceze care, in lucririle si-
milare cele mai reprezentative, isi propune si dovedeasci
mai degrabd ci nu existd cuvinte ale cidror sensuri si se
acopere perfect. Lucrarea lui Severin, global siraci si
circumscrisd, nu poate satisface astizi, cind se asteapta
un dictionar de sinonime al limbii romane in intregimea
ei ori mdacar la nivelul limbii literare.

2. Existd in lingvisticd doud conceptii principale in le-
gaturd cu omonimia lexicald. Una, se pare cea mai ris-
pinditd, considera ci sint omonime cuvintele identice ca
formd (si pronuntare) dar deosebite ca origine si, impli-
cit, ca sens ; alta, care sustine cd originea diferita nu este
obligatorie in aparitia omonimiei : este suficient ca doua
forme lexicale identice, de aceeasi origine sau nu, si
poarte continuturi semantice net deosebite, pentru a le
putea considera omonime. Prima pozitie reflectd punctul
de vedere istoric, cea de a doua stabileste drept criteriu
exclusiv situatia semanticd a  formelor identice. Din
aceste conceptii diferite rezultd, in practicd, doud situatii
extreme : In primul caz se constatd c3, intr-o limba data,
omonimele lexicale sint in general putine; in al doilea,
dimpotrivé, cid ele sint foarte numeroase. Nu este de mi-
rare, In aceste conditii, cd Gh. Bulgdr si Al. Popescu-Mihi-
esti au Imbratisat al doilea punct de vedere in Dictio-
narul de omonime pe care l-au publicat la Bucuresti, in
anul 1966. Pe baza criteriului amintit, autorii au strins
in opera lor aproape 1200 de dublete si triplete omoni-
mice, provenite,” in cea mai mare parte, din izolarea in
articole de sine stdtdtoare a unor sensuri deosebite ale
cuvintelor polisemantice. Pentru depistarea omonimelor,
in sensul adoptat de ei, cei doi autori au parcurs Dictio-
narul limbii romdne moderne din 1958 : ori de cite ori
li s-a pdrut aici ca intre doua sensuri sau grupuri de sen-
suri veriga de leg&turd lipsea, lexicografii au transformat
cuvintul polisemantic unic in serie de omonime, definind
fiecare omonim cu explicatii reproduse de obicei ca atare
din izvorul fundamental folosit. Desi soldatd, cum am mai
spus, cu rezultate cantitative destul de bogate, incer-
carea nu ni se pare intru totul convingatoare. Autorii
insisi recunosc de altfel (v. Prefata, p. 2) cd ruperea sau
mentinerea cuvintului polisemantic s-a ficut dupad cri-
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terii fatal subiective, In prea multe cazuri s-au trans-
format in omonime sensuri evident inrudite ale unui cu-
vint unic (de exemplu, acustica »ramurd a fizicii...“ si
acustica calitatea de a propaga sunetele...“); in alte
cazuri, si mai numeroase, sensurile figurate ale cuvintu-
lui polisemantic s-au tiiat de cele proprii (acreald ,,in-
susirea de a fi acru® de acreald »atitudine ursuzi, supi-
racioasd*) procedeu inacceptibil, cici intre cele doua ti-
puri de sensuri nu s-a pierdut nici o verigd semantici, ci
s-a schimbat doar planul stilistic. Sectionarea in omonime
a cuvintelor polisemantice a dus pe alocuri chiar la elimi-
harea unor sensuri ,neconvenabile“, care ficeau puntea
de legdturd intre mai multe sensuri altfel foarte deose-
bite : la adunare, de exemplu, s-a eliminat sensul de
»8Tup de oameni...“, spre a se putea Impérti cuvintul in
trei omonime  mai convingétoare, ,operatie aritmetici®,
nconcentrare, stringere la un loc a unor fiinte, lucruri
etc. si ,organ reprezentativ®. Se mai adaugid si faptul
cd in lucrare omonimele etimologice n-au fost diferen-
tiate in vreun fel de cele exclusiv semantice si astfel
cele doud tipuri de forme lexicale nu pot fi identificate
in lista de cuvinte. Dar altul este, dupd parerea noastri,
viciul de bazi al lucrdrii. Intr-un dietionar de omonime
conceput pe criteriul diferentierilor semantice, pentru a
putea stabili exact cazurile in care s-au pierdut veri-
gile de legdturd din interiorul cuvintelor polisemantice,
autorii ar fi trebuit si cunoascid mai intii toate sen-
surile acestor cuvinte, nu numai pe cele oferite de
Dictionarul limbii romdne moderne, dupid care s-au
orientat. Pierzind din vedere ci folosesc un izvor care
inregistreazi doar selectiv situafia semantici a cuvinte-
lor polisemantice, cea de la nivelul limbii literare, au-
torii au creat numeroase omonimii nejustificate chiar
fatd de propriul lor punct de vedere, adicd in cazuri cind,
in realitate, verigile semantice nu erau pierdute, ci doar
neinregistrate’ de izvorul (se pare, unic) folosit.

3 In anul 1938 a apirut, la Bucuresti, Dictionarul
analogic romanesc al lui Stefan Florescy, Pornind de
la ideea cid ,pentru a reda gindirea in toate aspectele si
nuanfele ei complexe“ vorbitorul (si scriitorul, in sensul
cel mai larg) are nevoie de ,un vocabular abundent si
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variat“ (p. 3), autorul constats, pe buni dreptate, ci me-
canismul memoriei nu ne pune intotdeauna la dispozitie,
in momentul oportun, cuvintul cel mai adecvat ; adesea
termenul banal, inexpresiv sau impropriu ia locul, in
vorbirea si in scrisul nostru, cuvintului potrivit ; asa se
explicd, de exemplu, de ce cuvinte ca apt, excelent sau
avantajos sint adesea exprimate prin bun, -calificativ
generic, nenuantat, sau de ce spunem ca vedem fenome-
nele (pe care, de fapt, le observdm). Dacd in comunica-
rea orald, curentd, cerintele de exprimare sint mai putin
pretentioase, in scris insi, unde se opereaza cu nuante
precise, obligatiile noastre cresc in mod evident. Efortul
de a gasi in scris termenul potrivit poate stinjeni sau
chiar curma sirul rationamentului, avintul inspiratiei.
Dictionarul lui Florescu, un dictionar al cuvintelor ,,re-
calcitrante“, s-a ndscut asadar din dorinta de a servi
scriitorilor ca instrument de lucru imediat, de depistare
operativd a termenului dorit. Practica ne arati ci in ge-
neral putem gdsi repede termenul ce constituie apro-
ximarea grosoland a ideii legate de cuvintul care ne
scapa, adicd un sinonim partial sau micar un element le-
xical analogic. Pentru a ajunge de la acestia la termenul
cautat, autorul a despartit ansamblul cuvintelor uzuale
in mari grupuri lexicale ce graviteazd, fiecare, in jurul
unei idei. El si-a ales 373 de asa-numite ,cuvinte cen-
trale“, purtitoare ale ideii, sub care a grupat, in ordine
alfabeticd, peste 17 000 de termeni analogici si de sino-
nime partiale (de exemplu, sub calitate apar abil, activ,
adevdrat, afabil, ager, agreabil, amabil etc., toti termeni
asociativi, iar sub inldtura se insiri a alunga, a concedia,
a curdfi, a deplasa, a depirta etc., sinonime perfecte si
partiale). Parcurgerea seriilor astfel organizate indica
sau sugereaza cuvintul necesar intr-un caz dat. Intere-
sant si relativ bogat, dictionarul lui Florescu suferd to-
tusi de un evident neajuns: netinind seami de situatia
cuvintelor polisemantice, el inregistreazi laolaltd serii
semantice eterogene, apartinind mai multor sensuri di-
ferite ale acestor cuvinte, desi fiecare sens fsi avea, in
realitate, seria analogicid si sinonimici proprie, adesea
foarte diferita. Si numairul ,cuvintelor centrale” este cu
mult mai redus decit ne-am astepta, daci avem in ve-
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dere multitudinea si varietatea ideilor generale ce pot fi }

stabilite ‘in limba.

4. Dictionarul onomastic romdnesc al lui N. A. Con- |
stantinescu a apdrut la Bucuresti, in anul 1963, Avem a
face cu o lucrare lingvistici realizati de un istoric, cu
toate avantajele si limitele ce decurg din aceasta!. Me-
ritul fundamental al autorului este de a-si fi construit
dictionarul pe baza a numeroase surse documentare ve-

chi si de a ne fi oferit o mare bogétie de informatii |
istorice. Din pi#cate, nu se poate spune acelasi lucru
despre informatia lingvistici, domeniu in care se con- 3§

stata lipsuri bibliografice esentiale, precum si folosirea
unor izvoare de mult depisite de progresele disciplinei.
Desi cu o listdi de nume proprii de persoane extrem de

bogatd (in care, pe nedrept, au fost acceptate chiar cu- }

vinte romane si trace neexistente in limba romana),

lucrarea neglijeaza totusi aproape cu desavirsire pe cele §

frecvente actuale ; afirmatia autorului ci nu l-au interesat A
numele proprii de .persoane actuale nu poate consti- |

tui singurd o justificare a hiatusului constient. Tot nejus- }

tificatd rdmine impartirea materialului in trei mari sec- -
tiuni (nume calendaristice ; nume laice ; hume rare), dupi
criterii neclare si care se afli pe planuri diferite. In ca-
drul celor trei sectiuni, cu ordinea alfabetici reluati, -
cuvintele sint grupate pe ,cuiburi® lexicale, derivatele

figurind aldturi de cuvintul-titlu si, de asemenea, ca tri-

miteri la locul alfabetic. Atit cuvintele-titlu cit si deri-
vatele au indicatia etimologics, cu traducerea sensului eti-
monului, de cite ori este cazul. In partea etimologicd

insd autorul videste lacune serioase, mai ales in explica-

rea evolutiilor fonetice si a formarii derivatelor. Ur-
meazd izvoarele in care apare cuvintul inregistrat, in
ordinea lor istoricd ; ele constituie, dupd cum am mai
spus, partea forte a dictionarului si contributia cu ade-
varat remarcabild a autorului la dezvoltarea domeniu-
lui. Izvoarele sint insotite de numeroase preciziri de na-
turd istoricd ori semanticd, generatoare de sugestii. Si
asa foarte util, dictionarul lui N. A. Constantinescu ar fi

. ' Vezi recenzia Iui Al. Graur din Studii si cercetdri
lingvistice, 1966, nr. 3, p. 355—359. ‘ .

250

putut probabil deveni o lucrare global remarc.abilfi, daca
la edificarea lui autorul si-ar fi asociat un lingvist.

5. Interesul pentru studierea cantitativi a vocabula-

rului a crescut enorm in secolul nostru, mai ales in de-
ceniile din urma. Acest interes este legat de obiective
multiple : printre ele, stabilirea unor voca’pulare esen-
tiale bazate pe ierarhizarea statistica a cgvmtelog. dup&}
uz (si foarte utile pentru invatarea limbilor stral.ne si
chiar a limbii materne); studiul stilurilor functxpnale
si individuale ; perfectionarea sistemelor de coduri ne-
cesare in ciberneticd, mai ales pentru masinile de. tra-
dus. Frequency Dictionary of Rumanian wqords (chtzg—
narul de frecventd al cuvintelor romdnesti), gpéru‘c in
1965, la Londra, Haga si Paris, in elaborarea 1u1v A. JuzAl—
land, I. Juilland si P. M. H. Edwav"ds, urmdreste, in
esentd, primul dintre scopurile amintite, dehrm.t_area. vo-
cabularului de bazd al limbii romane. Autorii (dintre
care. primii doi sint romaé&ni) si-au construit 1ucr.area' pe
baza a circa 500 000 de cuvinte-text, extrase din cinci
domenii ale scrisului: literatura dramaticd; nuvele si
romane ; literatura eseisticd ; literatura tehnicd; publi-
cisticd. S-au parcurs, in acest scop, 85 vde izvoare con-
temporane, la care se adaugd un numar cu r_nult mai
mare de texte sondate. Datele statistice obtinute au
fost grupate In doud sectiuni dis'tincte ale .divctlona.rulm.
In prima s-au inregistrat, in ordine alfabetlpa, cu.v1vnte1e
care s-au dovedit a avea frecventa, dispersia (ad1c.z§ re-
partitia pe texte) si circulatia (in cele cinci domenii dg—
limitate) cea mai ridicatd, in total 4{39% dg Atermem;
elementele lexicale figureaza in aceasta 11§ta atit in ﬁorma—
tip cit si in formele gramaticalfe (flex1on.ar.e) ex1stent§
in texte, si sint insotite de indici numerici care ara}ta}
situatia cantitativd a circulatiei,vfrecventelA si d1sper§1e1
lor ; indicele de frecvenfd globald este, la rmd}ﬂ }ul, im-
partit, pentru fiecare cuvint in parte, pe cele cinci d(?me--
nii ale scrisului amintite mai sus. In a doua sectiune,
autorii ne oferd trei liste paralele de cuvinte in care ter-:
menii se afld dispusi in ordinea descrescind?a celgr. trei
indici de bazid (circulatie, frecventd, dispersie); aici s-a
facut asadar ierarhizarea cantitativa a vqcabularulul
esential extras din texte. Impunitoare la prima vedere
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prin bogadtia materialului sortat (cu mijloace mecanizate), §
lucrarea este fundamental viciati de unele erori si in- 4

suficiente de metod3, pe buni dreptate aspru criticate 1. 1

Chiar impérfirea initiald pe domenii a textelor se dove-

deste precara : ficind din literatura dramatica si din proza |

artisticd doud manifestari deosebite ale scrisului, creind
un domeniu eseistic independent nejustificat, repartizind
in mod paradoxal pe domenii unele izvoare 3, reprezen-

tind insuficient prin texte literatura tehnica si cea pu- |
blicisticd, autorii au creat false relatii cantitative intre |

domenii. Mai grav apare faptul ci adesea criteriul frec-

ventei, suprem in statistica lexicald, este sacrificat in i

favoarea criteriului, in realitate subordonat, al disper-
siei : cuvintéle care nu intrunesc dispersia 3 (adicd nu
apar mdcar in trei din cele cinci domenii stabilite) au
fost inldturate din listele dictionarului, independent de
frecventa lor (uneori apreciabild) in domeniile in care
existd inregistrate. Asa se explic, probabil, absenta din

dictionarul de frecventd a unor termeni ca atd, bdt, bubd, i

ciocan, cu (prepozitia!), femeie, fluier, lene, mijloc, suge, 1
ud, vulpe, vina, care fac parte din fondul lexical princi-
pal al limbii romane 3. La aceste aspecte se adauga unele
serioase erori in indicii numerici calculati ¢, fapt care pune

sub semnul indoielii chiar rezultatele matematice obti- }

nute. In aceste conditii, se poate spune ca lingvistica ro-
méneascd Isi asteaptd incd dictionarul de frecventi

adecvat, asa cum a fost el preconizat in coloanele unor 4

revisteS. Deocamdatd, cercetitorii romani intreprind doar

studii partiale de statisticid lexicald, consacrate unor sti- i

luri, unor scriitori sau unor texte unice.

6. Am pomenit in primul volum al Schitei noastre
(p. 98) incercarea lui Gh. Asachi de a elabora, probabil pen-
tru nevoi strict personale, un dictionar de rime al limbii

! Vezi recenzia lui Gh. Bolocan din Limba romdnd, XV
(1966), nr. 2, p. 200 si urm.

* O istorie a dreptului apare inglobatd, de exempluy, la lite-
ratura tehnicd, iar o istorie a Romaniei la eseistica.

3Vezi Al. Graur, Incercare asupra fondului principal
lexical al limbii romdne, Bucuresti, 1954, p. 48 si urm.

4 Vezi Gh. Bolocan, recenzia citati, p. 208—209.

5 Vezi Limba romdnd, XV (1966), nr. 4, p. 339 s: urm.
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romane. O initiativad similard inregistrdm si la Mihail
Eminescu : de la el ne-a rdmas un numdr de cinci caiete
(astdzi aflate in posesia Bibliotecii Academiei Romane)
in care au fost adunate — si in parte organizate dupa
ordinea alfabeticd a terminatiei — numeroase cuvinte
romanesti, folosite ca atare in poezia sa. Si in cazul de
fatd avem a face cu un instrument de lucru personal,
iar nu cu o opera destinatd tiparului. Materialul emines-
cian din aceste caiete a fost inclus, mult mai tirziu, de
N. Serban, in Dictionarul de rime pe care l-a publicat
la Bucuresti, in 1948.

Dar intre aceste doud lucriri, lexicografia romaneascd
mai cunoaste in timp alte doud intreprinderi similare,
ambele tiparite. In 1890 apirea, tot la Bucuresti, un mic
Dictionar de rime semnat de Brochet si Senea, pseudo-
nime in spatele cdrora pare a se ascunde un autor unic,
I. A. Candrea, cel putin dacid luim drept intemeiate in-
formatiile de care dispunem 1. Subtitlul comercial al dic-
tionarului (care aratd ca lucrarea ar contine ,toate cu-
vintele romaéanesti, asezate dupid rimi si accent®) este in-
firmat de material, organizat intr-o listd ce nu depiseste
2500 de termeni. Acestia apar inregistrati in ordinea
alfabetica a unor tipuri de terminatie fixate conventio-
nal (de exemplu, sub terminatia -aicd figureazd, in
ordine, braicd, daradaicd, jamaicd, maicd, saicd), si atit
sub formele tip (de nominativ singular, de infinitiv) cit
si In cele flexionare (sub terminatia -gale, apar, de
exemplu, formele agale, bengale, conjugale, dangale,
egale...). Pentru delimitarea listei de cuvinte autorul s-a
condus dupd un dictionar bilingv, cel roman-german al
lui L. Sdineanu care abia aparuse (in 1889), iar scopul
exclusiv al lucrdrii a fost acela de a inlesni ,pe oricine
in compunerea poeziilor“ (p. 5). ,

Din aceeasi perioadd dateazd Dictionarul complect de
rime aparut la Galafi, fara indicatia anului si sub semnai-
tura lui Noel Omit, pseudonim al editorului, scriitorului
si filologului T. Nebunelli. Avind o organizare intru to-
tul similard cu a contemporanului amintit, lucrarea lui

tVezi Gh. Adamescu, Contributiune la bibliografia ro-
mdneascd, 111, Bucuresti, 1928, p. 240.
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Nebunelli diferd de aceasta doar prin listele ceva mai bo- |

gate de cuvinte inregistrate.
Opera deja amintitd a lui N. Serban intrece insi net

H

toate intreprinderile similare anterioare, atit prin am-

ploarea materialului inregistrat, cit si prin rigurozitatea

organizarii lui. Pentru prima dati in istoria lingvisticii

roméne, autorul intrevede utilitatea mai complexd a unei
astfel de opere : daci, pe buni dreptate, ea serveste in
primul rind poetilor, lingvistii pot, la rindul lor, si o
exploateze in studiile inchinate flexiunii si formarii

cuvintelor, de vreme ce viata cea mai intensi a cuvinte- |

lor se petrece in terminatia lor. In inventarul dictiona-

.rului figureaza laolalti cuvinte comune (uzuale, tehnico- }
stiintifice, regionale si chiar arhaice, daci ele s-au folosit |

de catre poeti), nume proprii (geografice si istorice), for-

mele-tip si cele flexionare. Ordinea alfabetica inversa !
este absolutd, adica tine seama de fiecare element al ter- -
minatiei : in cadrul terminatiei -a, de exemplu, cuvin- 4
tele cu finalele -ba, -ca, -da, -ea, -fa, -ga etec. figureaza, }

in aceastd ordine, in grupe independente. Impingind insi

prea departe analiza si despirtind in ramificatii aparte }

(cu terminatia mereu reluati alfabetic) rimele monosi-

labice, bisilabice, trisilabice etc., finalele verbale de cele

nominale, autorul ajunge in cele din urma si ne ofere o
lucrare complicatd, greu de consultat.

Deficientele predecesorului au fost inlaturate de Dz'cpio— 3

narul invers publicat, in 1957, de un colectiv de lingvisti
condus de Al. Graur. In noua opera lexicografica, aparuti
la Bucuresti, ne intimpini o asezare unici a cuvintelor
in ordine alfabeticd inversi, adici pornind de la finalul
cuvintelor ; toate cuvintele cu aceeasi terminatie, inde-

pendent de numairul silabelor lor si chiar de accent, apar ‘

adunate la un loc. De asti datd, lucrarea a fost elabo-
ratd in primul rind pentru nevoile lingvistilor, ca instru-
ment profesional de lucru pentru un viitor tratat de
formare a cuvintelor in limba roméana. Modelul folosit
la noul dictionar este un dictionar similar elaborat pen-
tru limba latind de Otto Gradenwitz si publicat Ia
Leipzig, in 1904. Cit pentru lista de cuvinte, s-au utilizat

meanuscrisele dictionarului  academic : ele au furnizat- 3
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autorilor peste 135000 de cuvinte si variante lexicale,
in forma flexionara tip, cifrd ce depiseste cu mult limi-
tele cantitative ale predecesorilor. Si mai subliniem in
aceastd lucrare faptul cd la toate cuvintele inregistrate
autorii au aritat categoria gramaticald, iar la cele mai
putin cunoscute au indicat si accentul.

7. Fiecare reformi ortografici a limbii romane din
secolul nostru a fost urmatd de aparitia unor asa-numite
dictionare ortografice 1.

"Mai toate aceste dictionare sint alcituite din doua
parti distincte, dintre care prima, in care se expl.icé prip—
cipiile, nu are in realitate nimic a face cu 1ex1cograf1Aa,
in timp ce a doua, care oferd liste de cuvinte asezate in
ordine alfabetici si in forma recomandati de principii,
constituie indicatoare lexicografice valoroase prin folosul
lor practic imediat, dar care, nici ele, nu pot fi consi.de—
rate dictionare propriu-zise. Prin urmare, ni se pare jus-
tificat faptul ca lucrarea de fatd si nu insiste mai mul*
asupra acestor indicatoare.

8. Am avut si pina aici, in repetate rinduri, prilejul
sd ardtam cd dictionarele explicative unilingve cele mai
pretioase au inregistrat (si de obicei au defir.it) nu numai
cuvinte izolate, ci si wunitdti frazeologice subsumate :
numeroase sintagme, locufiuni, expresii, proverbe si zici-
tori, cu un cuvint contextele impietrite cu valoare se-
manticd specificd, mai cunoscute, si-au aflat locul in
aceste lucrdri. Existd insa si dictionare (sau, mai bine zis,
opere lexicografice) consacrate exclusiv unitdtilor frazeo-

! Jata doar citeva dintre ele, ceva mai intinse: N. Stoia,
Dictionarul  ortografic al limbii romdne, Timisoara, 1926 :
S. Puscariu si T. Naum, Indreptar si vocabular ortogra-
fic, Bucuresti, 1932 (cu mai multe editii revizuite si co.mpleta.te;
ultima, a V-a, din 1946) ; St. P op, Dictionarul ortografic al lim-
bii romdne, Bucuresti, 1932 (a treia editie, in 1944); Fischer-
Galati. Index alfabetic al tuturor cuvintelor exempli,fi'cnf’%e in
regulile ortografice, Bucuresti, 1932; I. Tolan, Noul dictionar
ortografic al limbii romdne, Arad, 1932: D. Teodorescu-
Craiova, Indreptar ortografic, Craiova, 1934 (apirut in mai
multe editii nedatate) ; Mic dictionar ortografic (lucrare colec-
tivd), Bucuresti, 1953 (editia a II-a, in 1955) ; fndreptar ortq—
grafic. ortoepic si de punctuatie (lucrare colectiva), Bucuresti,
1960 (editia a II-a, in 1965).’
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logice : unele si-au propus si inregistreze cu precidere
tezaurul popular (proverbe, zicatori, expresii), altele pe |
cel cult (maxime, sentinte, aforisme); in unele materialul !

frazeologic este organizat strict alfabetic, in ordinea ele-

mentelor componente, in altele, cele mai numeroase, in
ordinea alfabetici a cuvintelor-cheie continute in unititile
inregistrate ; de obicei sensul acestor contexte expresive
sau moralizatoare este explicat in definitii propriu-zise, -

ca in dictionarele obisnuite.

In fruntea tuturor operelor lexicografice frazeologice

se afla, fird indoiald, celebra culegere in zece volume a

lui Iuliuv A. Zanne, Proverbele romdnilor din Romdnia,

Basarabia, Bucovina, Ungaria, Istrig si Macedonia, api-
rutd la Bucuresti, intre anii 1895 si 1903. Pornind de la
o bibliografie impresionants, exploatind un imens mate-
rial obtinut de la sute de corespondenti din toate regiu-
nile tarii si din toate dialectele roméane, precum si acela
adunat, in veacul trecut, de vornicul Tordache Golescu,
Zanne a izbutit si ne ofere una dintre cele mai bogate
liste de unitdti frazeologice pe care o cunoastem in vreo
limb& anume, circa 50 000, Gruparea dupi continut s-a
facut pe baza unor teme mari (»omul si organele sale“,
»despre viata fizici“, wdespre viata sociald®, »credinte,
obiceiuri, eresuri“ etc.), in cadrul cirora unitatile frazeo-

logice au fost repartizate in ordinea alfabetici a cuvin- :

telor-cheie. Autorul incearci s3 facd, ajutat de unele
semne conventionale, ierarhizarea acestor unitati dupa
circulatie si naturd, identificind materialul de circulatie
populard generald, cel regional, cel care apare in scrisul
cult, precum si materialul dubios. Dupid ce inregistreaza
unitatea frazeologicd (impreund cu toate variantele sale),
Zanne indicd izvoarele din care ea a fost culedsd, o explicd,
adesea cu numeroase referiri istorice concrete, si ci-
teaza exemple analoge din diverse limbi striine. Un bo-
gat sistem de corelafii leagi intre ele cuvintele-cheie
care aduni contexte similare. Titlul principal al lucrarii
(Proverbele romdnilor) deruteazi totusi, caci opera nu
contine, cum s-ar crede, exclusiv proverbe ; subtilul (Pro-
verbe, zicdtori, povdtuiri, cuvinte adevdrate, asemdindri,
idiotisme si cimil®turi), mult mai cuprinzitor, nu arati
nici el explicit ci aceasta culegere este, cel putin in al
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doilea rind, si un dictionar de exgresii ; intr-adevar, a da
pe brinci, a sta cu bratele incrucigate, a sta cu burta lq
soare, a rdmine cu buzele umflate, a-si Almge. buzele,. si
mii de alte asemenea imbindri lexicale mre‘glst?ate aici,
trebuie trecute in categoria expresiilor, iar st noi am fost
copii, n-are ochi sd@ md vadd etc., in‘categoxv“la.\ 1d10‘glsmelor
(in sensul cel mai larg al cuvintqlul). De?a$3rea 1V1m1telor
enuntate trebuie in acest caz mai degraba la}1data la au-
tor, care ne-a transmis astfel o.monAumentalVa cA\ﬂ?gerevg
unitatilor frazeologice romépestx, neintrecuta pina astafl
pentru domeniul paremiologlc.' Tpate voperele' smulare ul-
terioare, mult mai reduse, se limiteazd de obicei la selec-
tarea dupd uz a materialului vadurzat de Zarlme, cu adao-
suri si schimbari de structura nemsemnatg -

Pentru dialectul aroméan Qispune;m de d}c‘glonarvul fra-
zeologic al lui P. Papahagi, Graie aromdne, avpar-'ut la
Bucuresti, in anul 1905. Lucrarea @nmanunchgetza si gru-
peaza dupa cuvintul—cheig, in. ordine _alfabeﬂhca, 1822dde
unitati frazeologice specifice dlalec‘Fulul romanesc sud—_ u-
nirean, prin excelentd proverbe si expresii. Cmc} gnlta-
tea frazeologicA aromaneasca are in dacoromanaA un
corespondent inrudit de formé si col'ltmut, z'icestanse 1n£?—
gistreaza ca atare (,Zorea ti nveatq. vaoza te tnvatda“),
tinind totodata si locul explicatiei; C}I‘ld un asefnevnea
corespondent nu existd, transpur}ere'a in daco?om.arza se
face ,literal”, fiind urmatd de tlleuH‘ea. propriu-zisa, pe
cit posibil exprimati printr—o' altd unitate Vfrazegloglca
(,,Nu adukagte di zbor. Nu pricepe <.1e vorba..A fi gretf
de cap®). Culegerea lui P. Papahagi ni se pare interesanta

1 i intre alteie I. A. Candrea, Dic,tio?zar de proverlze st
zic&tox:emBucuresti. 1912, care reduce la mimmum si numaxl')ul
explicatiilor ; Gh. D. Mugur si V V.o icu le s cu, Pr(;veIr I?
Bueuresti, 1928; M. Rahmil, Ghzc.ztorz si pr)b?‘rbe,. vol. l- i
Bucuresti, 1957; C. Barbulescu si Gh. G}.ut,a, Din Entepeg—
ciunea poporului, Bucuresti, 1957 ; Apa trece, pietrele rdmdn. rt.
verbe romdnesti, editie Ingrijitd de G. Munte a‘ n, Bucgrgstli,
1966, reaparutd, in 1967, cu titlul schlmb.at Provg1 be romalrz ,s‘.{
S& mai adaugam, la acestea, doué\' culegeri antologlce _dm col ecti:
lui Zanne, aparute in anii 1907 si 1959, precum si ml_calculggerle_
a lui 8. Teodorescu-Kirileanu, Proverbe.agrlco e, ’ucclle
resti, 1923, care retine 733 de prpverbe 'legate prin excelenta
viata rurald si mai ales de practica agricola.
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prin faptul ci arati misura

dezxéoltat in mod specific in directie expresivi. :
opera lexicografici de tranzitie de I i

frazeologic popular la cel ; oy

aparut in prima sa editie 1a Bucuresti, in anul 192
torul a adunat intre filele f i > Au-

torilor romani culti. Contextele i i

Llos culti. Coj » §rupate in ordinea alfa-
bet1cq 'a.bs.ol.uta, sint insotite de indicarea autoruluij, a
pperglv si 1c1—c_ol.o de explicatii de naturj semantici s,au
istoricd. In editia a II-a (»revizuiti si addugitd“), publi-

catd in 1927, la Bucuresti, lista unitatilor frazeologice s-a |
. mai ales cu expresii pro- }
explicative au devenit ceva maj

im.bogfitit in mod simtitor,
briu-zise, iar indicatiile
numeroase.

Cu Dictionarasul inimei
editie, nesemnata, Iasi, 1851,

mai

In care dialectul aroman s-3 |

se deschide, cronologic vorbind, seria culegerilor lexico-

grafi-ce roménesti consacrate
sentintelor si aforismelor (adicd unitatilor frazeologice
Cu caracter livresc). In mica sa lucrare autorul a grupat
in or@1nea alfabeticd a cuvintului-cheie, maj multe sute’
de unitati frazeologice pe tema femeij
lese din literatura universald. Inrudits structural cu
aceasta, dar cu o tematics deschis, diversd, este Voca-
bularul de morald say bune consiliuri trase din sapienta
tutulor natiunilor inclus de I. M.
Mor({la, publicati la Bucuresti, in 1862. A avut mult suc-
ces In epocd Glosarul de aforisme a] lui S. Ivanovici
(Bucyre,stz, 1897), prima opera de acest tip in care o buna
parte din materialul inregistrat apartine culegdtorului
[DSusl; pe o temd datd, devenitd cuvint-titly s asezati
in _ordlne alfabetics, lexicograful face conside}'atii afo-
ristice glumete sau ironice, adesea pline de spirit (acul
ar fi, de exemplu, nepigramistul cel maj intepator ial:
soarecul ,vréjmasul scrierilor lui ‘Tacob Negruzzi“), Tva-
noviel g1-a republicat in dous rinduri (cu titlu schimbat)
mica culegere, modificind in mod radica] in editiile ur-
matoare lista de cuvinte-cheie si contextele aforistice

258

$i a dragostei, cu- -

po cult poate fi considerati cy. .
noscutul Dictionar de citate romdnesti al lui B, Marz'a?z, §

lucrarii un material 1
J € eterogen ;

prm{erbe §1 expresii populare, maxime si sentinte romaj-
nesti, precum si citate poetice expresive din operele scrii- |

al lui Th. Codrescy (prima,;
a doua, tot acolo, in 1887)"

Riureanu in antologia sa §

(v. S. Ivanovici, Dictionar, Bucuresti, 1898 si idem, Dic-
tionarul intelectualilor, Bucuresti, 1904). Cel mai mare
succes de public dintre culegerile lexicografice de unititi
frazeologice livresti 1-a avut insd Dictionarul de citate si
locufiuni strdine (Bucuresti, ante 1916) al lui B. Marian,
din care, in decurs de numai un deceniu, au aparut nu
mai putin de cinci editii, mereu imbogitite. Autorul a
grupat unitdtile frazeologice pe limbi (latind, greaca ve-
che, francezd, germand, italiand, englezi), iar in cadrul
limbilor in ordine alfabetici absolutid. Fiecare context
este reprodus in original si in traducerea roméaneasci li-
terald, dupd care urmeazi, ori de cite ori este cazul,
interpretarea semnificativd, explicatia istorici etc. Se
citeaza, de asemenea, izvoarele din care au fost extrase
unitatile frazeologice. In seria dictionarelor de maxime,
sentinte si aforisme universale mai poate fi citati lucra-
rea lui B. Kénigstddtler, Dictionarul de aur al intelep-
ciunii in viatd (Sf. Gheorghe, 1926), o traducere pre-
lucratd dupd limba germani efectuati de G. Buda, dar
mai ales Dictionarul de maxime comentat al lui Tudor
Vianu (Bucuresti, 1962). In acesta din urmid autorul a
grupat alfabetic, sub 251 de cuvinte si sintagme-titlu
(»cheie), ginduri ale filozofilor, scriitorilor si savantilor
orientali, latini, greci si moderni, in care s-au cristalizat
pregnant concluzii ale experientei generale. Lucrarea se
inrudeste structural cu aceea mai sus citati a lui B. Ma-
rian, deosebirea dintre cele doui izvoare fiind totusi pe
alocuri evidentd; Vianu Inregistreazi mai intii contex-
tul tradus si apoi ne oferd corespondentul original, apa-
ratul sdu stiintific e mai bogat, iar explicarea maximelor
mai insistentd. ‘
*

Ceea ce se asteaptd in primul rind de la lexicografia
frazeologicd romaneascd viitoare ni se pare a fi un dictio-
nar de expresii populare cit mai bogat si mai bine deli-
mitat, care sa insumeze imensul material in prezent
risipit In diverse culegeri sau in dictionarele explicative,
si care totodatd sd explice cit mai exact unititile frazeo-
logice inregistrate. '
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X. DICTIONARELE ETIMOLOGICE

De la Cihac incoace, in curs de aproape un secol, pre-

ocupdrile etimologice aplicate la limba romani s-au in- §
multl.t enorm. Ele se gisesc astizi dispersate in mai multe 1
tipuri de izvoare : in dictionare etimologice propriu-zise, ]
in dictionare explicative cu indicatii etimologice, in sfir—’ :
sit In studii $i contributii lexicografice (apirute 'in studii
d!e specialitate sau chiar in volum) care isi propun si sta- :
b}leaspé sau sa rectifice etimologia unor cuvinte izolate §
din sistemul lexical. Aceste studii!, adesea foarte valo- |
roase, depdsesc totusi limitele propuse de Schita noastrs, |
care are in vedere dictionarele propriu-zise ; cit despre; 1
dictionarele explicative cu indicatii etimologice, ele au |

fos?:- eval}late — si din punct de vedere al acestor indi- 3
catii — in mai multe capitole anterioare ale volumului 4
de fati. ;

Ramdne asadar si urmdrim, mai jos, numai dictiona- i
rele etimologice propriu-zise, generale si speciale, de alt-

fel cu mulf ‘mai numeroase decit s-ar pirea la prima
vedere, dacd judecam exclusiv dupa titlul lor nu intot-

deauna elocvent ; cici, trebuie s-o spunem in mod antj- |

cipat, multe dictionare etimologice se ascund in spatele
unor titluri derutante, justificate doar in parte prin
confinutul lor predominant. Sj afirmatia noastri din pri-
mul vo}um al Schitei, potrivit cireia lucrarea luj Cihac
»reprezinta pind astdzi singurul dictionar etimologic care
la in consideratie toate elementele constitutive principale
ale lexicului limbii romane* (p. 104), adevirati in mo-
mentul formulidrii ei, necesitd in prezent o fericitd
rectificare ; cdci intre timp a fost incheiats tiparirea, pe

! Cele mai multe se afli raspindite i riste -ani
din Cluj si Arhiva. din Tasi. 19 in revistele Dacorom.ania

260

fascicule, a celui de-al doilea dictionar etimologic general
al limbii roméne : este vorba de Diccionario etimoldgico
rumeno (La Laguna, 1958—1966), elaborat de Alexandru
Ciordnescu, cu care isi si propune si inceapa prezentarea
la obiect din capitolul de fata.

*

Profesor la universitatea spaniold din La Laguna,
localitate situatd in insula Tenerife din Arhipelagul Ca-
narelor, lingvistul romin Alexandru Cioranescu s-a
consacrat un lung sir de ani adunarii izvoarelor, elabo-
rdrii si publicarii masivului sdu dictionar. Ideea unei ase-
menea lucrari i-a rasarit incd din anul 1948, fiind repede
urmatd de depistarea si colectarea informarii; redacta-
rea efectiva, inceputd in 1955, s-a facut dupda un plan
nepreconceput, care se va contura insid cu fermitate pe
parcursul muncii, pentru a da nastere unui dictionar de
o exemplard unitate. Structura si limitele noii opere
lexicografice se inrudesc prea putin cu dictionarul lui
Cihac, cum si era de conceput pentru o lucrare apdruta
la aproape un secol dupad acesta. Dacd, de pilda, lexi-
cograful contemporan a acceptat sd grupeze cuvintele
tot pe ,cuiburi“ lexicale eterogene, in care s-au adunat
laolalta derivate propriu-zise si cuvinte imprumutate in-
dependent (vezi manie, sub minie ; maniscd, sub mangon ;
ceainic, sub ceai ; remarca si remarcabil, sub marcd etc.),
in schimb el a renuntat la sectionarea pe origini a ma-
terialului, folositd de predecesor, dind cuvintelor-titlu
principale o enumerare alfabeticd unicd, mai fireasca si
mai practicd. Mult mai putin circumspect decit Cihac in
privinta neologismelor, Ciordnescu include in lista de cu-
vinte a dictionarului sdu mii de imprumuturi recente de
oarecare circulatie !, si méreste astfel pini la peste 25 000
de cuvinte repertoriul lucrarii, cu circa 8 000 mai multe
decit ne oferise Cihac. Avem a face astfel cu cel mai
bogat dictionar etimologic general al limbii roméane. Ia-
rasi spre deosebire de predecesor, Ciordnescu pune din

! Unele lipsuri ni se par totusi nejustificate chiar fata de
criteriile selective impuse de autor: in lucrare figureazi neo-
logisme rare ca maca, machiavelic, maculd, manicurd, dar lip-
sesc altele frecvente ca macera, machia, macrocosm, maltrata etc.
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plin la contributie dialectele roméne sud-dundrene, in-<:
troduce ‘notiunile de netimologie necunoscuta®, »Origine

influenta lexicala slavi pe limbi
greacd pe cele trei straturi furnizoare, inlocuieste indi-

{i cale prin preciziri etimologice pentru fiecare cuvint ro-
: manesc in parte, apeleazi relativ frecvent la etimologia ;
: multipld si la alternativa etimologicd, invoci legile fone-
tice cu o competent{d considerabil sporitd, inldturd din
lista de cuvinte toponimicele. Citeva reprosuri importante
care s-au adus lucririi trebuie totusi examinate cu se-
[ riozitate. Ele sint in numir de patru® si, pe scurt, pot fi.
' astfel formulate : lipsuri fundamentale de informare bi-
bliograficd ; reducerea pind la anulare a elementului de}
substrat ; supraevaluarea sursei latine ; exagerarea crea-{
tiei spontane interne cu caracter expresiv (in care ar fj}
incluse numeroase cuvinte de origine necunoscuti sau
dubioasd). Cu prima dintre obiectii nu putem fi in orice
caz de acord : ceea ce impresioneazi de 1a inceput in dic- §
tionarul lui Cioranescu ni se pare a fi tocmai grija excep- §
tionald a autorului de a epuiza citarea surselor posibile, 3
de a face un adevirat istoric al explicatiilor etimologice ;.
lipsurile bibliografice semnalate ramin in ansamblu ne-
insemnate si ne apar inerente intr-o asemenea opera de
sintezd. Celelalte trei obiectii ni se par cu adevirat justi-
ficate, cu rezerva, intr-un fel esentiald, ci pe baza lor nu -
poate fi totusi anulati valoarea globald o dictionarului,-
cum s-a facut. Rimine de aceea s3 vedem mai intii in ce
masurd frecventa erorilor semnalate afecteazi ansamblul
lucrarii. In acest scop, pentru obtinerea unor date sta- A
tistice cit mai obiective, am confruntat lucrarea lui Cio-
ranescu cu . sectiunea etimologicd a Dictionarului limbii §
romdne (serie noud), al Academiei, elaborat in prezent
de unele dintreé cele mai autorizate forte ale lingvisticii .
noastre. Concluziile confruntirii ni se par elocvente : in
portiunea m-mitrd, cuprinzind 400 de cuvinte-titlu prin-

| =

1 Vezi H. Mihdescu, recenzia din Revue roumaine de
linguistique, XIT (1967), nr. 5, p. 454—456.
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dubioasid“ si »formatie expresivi“ (onomatopeicd), inmul- 4
teste in mod justificat sursele de provenients, analizeazg!
slave concrete si cea}

catiile etimologice ,in bloc* de 1la »cuiburile® lexi- ]

cipale comune in cele doud dictiongreJ 344 fle cu\{;{lte a:i
etimologii identice ori foart_e asemanqtoare ,_‘rez1i t?'lasin
dar un procent de cel putm. 86.0/0 et1m019g11 vala 1‘3 n
dictionarul lui Cioradnescu, .1ndxce care }n:crege evi em
pe acela obtinut de Cihac?! si care ne obliga sa susi;u;.el .
cd lucrarea aici in discutie se dovedeste _extrern dg utila.
Socheazd totusi marele numar de cuvinte _conzmdez‘aize
éreatii expresive sau spontzin_e v(matvahcila, Znaczucg, magg-
dan, mdguli, mdgurd, mdmaligd, mamaruta, 'rArLetn £e, égéa
teahnd, metehdu, migdali etc.),_ desi ne Qutem 1r}vrev at' “
macar unele dintre ele (inregistrate pina acum fdra et 1%1 (—)
logie cunoscutd in dictionarele curentg) nu si-au ga;;l o
explicatie mai adecvatd in 1ucr§r§a 11.11. Qlorar}ssc%ﬁcéﬁi
apoi nesiguranta 1exicog_nafu1u1 in p.nAV'mta 1‘1en i tecnii
originii latine a unor cuvinte, nu numai in sensu ’Semabﬁr
de recenzenti, al supraevah.larun acestei surse (v. foqt,
barzd, buzd, mdgar, mdi, minze,. simbure), in care au eﬁ-
atrasi numerosi termeni comuni cuval_ballleza,v c1t$1 1ri1 Z ol
sul subevaluarii ei : mai ,luna, mdciucd, mdrat, minune,
mitd, de exemplu, au primit in dlc.tlonarul lui C1or‘a;’m;sc:fui
explicatii nelatine. Faptele de mai sus, care ar plu e a
oricind imbogatite, cu rezultate. 51m1.1ar.e, conduc. ac con
cluzia cd in privinta sursei lgt1n§ dlCthl’laI'Lll. lui Cl_?lra—
nescu reprezinti un regres chiar in comparatie cu1 11 ?t%
pe care insa il intrece net in .pmvmta. tut}lror celor ale—
surse, chiar in privinta sursei turcesti. (_11t de?pre e -
mentele de substrat, cele doua opere lexicografice tau
pozitie comund, de diminuare a cuvintelor daco-geto-trace
din limba romana. Dar ratiuneg care duce .la} gcel_ail rei
zultat este foarte diferita ; Cloranegcu crltlcq 51s1 emél
lexical traditional care rezolva explicarea cuvmtfbor e
substrat exclusiv prin trimiterea l“a paralela albaneza
(Prefata, p. VIII) si sustine cé.'a_ceasvta recunoastere E‘idCO
munitdtii nu este singurd suficientd pentru ‘a considera
cuvintul roménesc de origine straveche ; de aici, pruden‘ga
sa excesiva in privinfa posibilelor surse stravecbl. borat
Care este, In esenta, structur_a ghctmnarulvul_ela oxtwg
de Cioranescu ? Cuvintul-titlu principal poartd sistematic

1 Vezi Mifcea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei
romdne, 1, Bucuresti, 1966, p. 119 si urm.

263




indicatia normativi de accent si este urmat de formele
flexionare (pluralul, la substantive ; femininul, la adjec-
tive ; prezentul ‘indicativ si participiul, la verbe), de ca-
tegoria gramaticali si de precizari asupra circulatiei (in
timp si spatiu); in continuare s-a introdus o sectiune
explicativd concentrati in limba spaniold, fiecare sens al
cuvintului romanesc fiind totusi izolat sub cifre indepen-
dente ; numeroase variante lexicale completeazi fiziono-
mia cuvintului-titlu, urmate de formele paralele din dia-
lectele romanesti sud-dunirene (cind ele existd). Sec-
{iunea etimologici ne apare foarte extinsd cici, asa cum
am mai spus, autorul ne oferd in ea nu numai propria
optiune, ci si toate parerile etimologice, bune sau rele, ce

s-au emis cu privire la cuvintul respectiv, insotite de iz-

voare si adesea de comentarii bogate (aproape inexistente
la Cihac); in finalul acestei sectiuni se gdsesc concen-
trate numeroase paralele semnificative din diverse limbi
straine, in primul rind romanice $i balcanice. Urmeaza
enumerarea derivatelor, mult mai bogatd decit la Cihac
pentru cuvintele nelatine, dar tot atit de eterogeni; in
cadrul ,,cuiburilor® lexicale autorul introduce explicatii
semantice si etimologice numai la cuvintele imprumutate
independent de termenul-titlu la care au fost subsumate,
reduse si ele la strictul necesar elementar.

Fara a aduce contributii personale substantiale in do-
meniul etimologiei, dictionarul lui Ciordnescu are totusi
meritul esential de a fi pus la contributie mai toate iz-
voarele domeniului, de la Cihac Incoace, si de a fi ales de
cele mai multe ori solutia potrivitd. Ca lucrare de sintezi
dictionarul amintit reprezintd o treapti superioari a dis-
ciplinei in comparatie cu opera similard a lui Cihac, chiar
dacad cele mai bune dictionare explicative rominesti ac-
tuale il intrec in general in explicarea originii cuvintelor.

*

Un colectiv de specialisti aflat sub conducerea lui
Alexandru Graur elaboreazi in prezent un nou Dictionar
etimologic al limbii romdne, pe baza unei conceptii inte-
resante : limitindu-se si dea explicatii etimologice certe
dar sumare, noul dictionar isi propune in schimb, ca punct
forte al programului sau, si adune intre filele lui o
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enorma cantitate de cuvinte, de toate tipurile si din toate
epocile, care va intrece de mai multe ori lucririle simi-
lare existente.

*

Dialectul aroman dispune si el de un dictionar etimo-
logic general : este vorba de lucrarea lui G. Pascu, Dic-
tionnaire étimologique macédoroumain, in doui volume
{I. Les éléments latins et romans ; II. Les éléments grecs,
turcs, slaves, albanais, germaniques, hongrois, néologis-
mes, créations immediates, obscurs), aparuta la Iasi, in
anul 1925. Organizarea pe origini a materialului si chiar
0 bund parte din structura lucririi (intre altele, concen-
trarea pe ,cuiburi“ lexicale, explicatiile semantice in
limba francezd) sint inspirate din vechiul izvor al lui Ci-
hac; izolarea impreuni a elementelor latine mostenite
si a neologismelor romanice ne apare insd nejustificata
de istoria dialectului ; mai mult, surprinde procedeul au-
torului de a intercala in primul volum al lucrarii, dedicat
»elementelor latine si romanice®, cuvintele romanesti de
origine traci si greacd veche. Avem a face cu o operd le-
xicografica relativ bogati (6404 cuvinte-titlu principale,
cdrora le sint subsumate numeroase derivate) si complex3 :
dupd enuntarea cuvintului-titlu si indicarea categoriei
gramaticale, urmeaza variantele (foarte numeroase) pre-
cum si izvoarele lexicale in care apar aceste forme: o
sumara sectiune explicativd in limba francezi di ima-
ginea semanticid globali a cuvintului-titlu ; ea este con-
tinuatd de indicatia etimologici, de formele paralele din
dacorominad, din limbile balcanice $i romanice, in sfirsit
de familia lexicald. Eforturile lexicografului in edifica-
rea operei sale ne apar evidente, dar nu sint compensate
de rezultate stiintifice corespunzitoare : toti cei care au
avut prilejul sa foloseascd dictionarul au semnalat scide-
rile lui fundamentale chiar in functia de bazi, a explica-
tiilor etimologice ; abundd  etimologiile abuzive (mai
ales din latind), formele etimologice pe nedrept recon-
struite, invocarea unor forme originare din care nu pu-
teau rezulta in nici un caz cuvintele romdnesti. In ge-
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neral, imaginatia autorului depiseste de prea multe ori
limitele extreme ale disciplinei, de aceea opera nu are
astazi decit o valoare documentars,

*

Lexicografia romaneasci dispune in prezent si de un
dictionar etimologic al neologismelor din domeniul termi-

nologiei stiintifice ; intr-adevar, intreg capitolul Indice

de cuvinte si forme din lucrarea lui N. A. Ursu, Forma-
rea terminologiei stiintifice romdnesti, Bucuresti, 1962
(p. 139 si urm.), are drept scop fundamental fixarea ori-
ginii imprumuturilor romanesti din domeniul geografiei,
stiintelor naturii, agronomiei, medicinii, fizicii, chimiet
si matematicii, adicd al terminologiei stiintifice (termen
care nu acopera totusi exact continutul, fiind mai larg
decit el). In sectorul terminologiei neologice in general —
si in cel al terminologiei stiintifice in special — textele
romdanesti ne permit aproape firid exceptie si urmirim
viata cuvintului imprumutat inci din momentul actului
imprumutérii. De aici rezulti pentru lexicografia stiin-

tificd doud obligatii specifice fundamentale : si recon- .}

stituie cdile de patrundere a neologismelor in limba ro-
ménd (cu un cuvint originea lor) pe baza izvoarelor
scrise, iar nu pe calea ipotezelor, cum s-a ficut mereu
pind in trecutul apropiat; si fixeze, pe aceeasi bazi, fi-
liatia lor semanticd exactd, cea mai veche atestare echi-
valind, pentru neologismele polisemantice, cu sensul cel
mai vechi. Parcurgind un apreciabil numir de texte din
perioada 1780—1860, desi fird pretentia de a fi exhaus-
tiv, N. A. Ursu si-a propus si indeplineasci totusi in mod
exemplar prima dintre obligatiile citate, adici si ne ofere
momentul exact al intrérii in limba romani a neologis-
melor din terminologia stiintifica, ciile lor de patrun-
dere, formele lor succesive. Procedeul etimologic, preluat
si de seria noud a dictionarului academic, confirmi o
datdi mai mult realitatea etimologiei multiple, chiar
in proportii mai mari decit s-a crezut. Se poate imputa
totusi lexicografului faptul ci volumul insuficient al tex-
telor parcurse nu i-au permis in multe cazuri si facd

incd adevarata istorie a imprumuturilor inregistrate, iar

uneori hiatusurile de datare ni se par de-a dreptul sur-
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prinzatoare, céci tind si compromits principiul, asa cum
el a fost aplicat. Ni se pare suficient si amintim, in spri-
jinul regretelor noastre, ci parcurgerea fugitivd si cu
totul fragmentara a unui singur izvor dintre cele nefo-
losite de autor (Amdrunturi apdratoare $i higienice
pentru mizerere sau holeramorbus, traducere anonim4,
Bucuresti, 1831) ne furnizeazi numeroase datiri ante-
rioare sau chiar cuvinte neinregistrate de N. A. Ursu.
Astiel, diagnostic (p. 5), endemie (p. 7), manganez (p. 19)
etc. nu apar de loc la lexicograful citat, iar pentru adi-
namic, bilios, endemic, enterit, peritonit, sifilis, tifus etc.
(v. p. 9, respectiv 20, 7, 6, 6, 27, 9) datirile lui Ursu sint
sensibil ulterioare. In pofida acestor lipsuri, contributia
amintitd nu are precedent in lexicografia romaneasci.

*

Aproape fiecare sector al lexicului limbii romane isi
are propriul sdu dictionar etimologic special. Se cuvine si
amintim in primul rind cele doui opere lexicografice
consacrate elementului latin (mostenit) din limba ro-
mana : Etimologisches Worterbuch der  rumdnischen
Sprache. I. Lateinisches Element, Heidelberg, 1905, al
lui Sextil Puscariu, si Dictionarul etimologic al limbii
romdne. Elementele latine (primele patru fascicule, de
la a la putea), Bucuresti, 1907—1914, elaborat de
I. A. Candrea si O. Densusianu, Specialistii au stabilit
o ierarhie netd intre aceste doui izvoare, in favoarea
celui din urmi, extrem de liudat. Aprecierea nu ni se
pare justificatd decit in parte : ambele izvoare au o struc-
tura aproape identicd si cam aceleasi insusiri si defecte.
Puscariu a adunat in dictionarul siu (premiat de Acade-
mie) 1947 de cuvinte-titlu, iar Candrea si Densusianu
1491 in portiunea neterminati, ceea ce ne face si cre-
dem cd volumul de cuvinte ar fi fost aproximativ egal
in cele doud dictionare, in conditiile terminirii celui
de-al doilea. Deosebirea de volum exista totusi, dar nu-
mai in interiorul ,,cuiburilor lexicale : aici Candrea si
Densusianu au grupat un mare numir de derivate ‘pe
teren roménesc (16, la mamd; 9, la minte), fapt care de-
monstreaza in mod convingitor productivitatea cuvinte-
lor mostenite ; dimpotrivd, la Puscariu derivatele sint
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-putine si intimpladtoare. In amindoud dictionarele s-au
luat in consideratie atit cuvintele mostenite din dacoro-
mana cit §i cele din dialectele roméne sud-dundrene.
Organizarea materialului este strict alfabeticd in lucra-
rea lui Puscariu, in vreme ce Candrea si Densusianu au
sacrificat adesea aceastd ordine spre a grupa cuvintele
dupa temele latine comune sau inrudite !, pe baza unor
criterii nu totdeauna convingatoare si care, pe deasupra,
ingreuiaza evident consultarea operei, chiar dacid autorii
au introdus de reguld trimiteri la locul alfabetic cores-
punzitor. Ordinea in care Puscariu a grupat diversele
elemente in cadrul articolelor este, in linii mari, urma-
toarea : cuvintul-titlu (si variantele sale), categoria sa
gramaticala, paralelele din dialectele romine sud-duni-
rene, explicatia semanticd (foarte concentratd) in limba
germand, alineatul etimologic (adesea cu discutii, argu-
mentdri, izvoare, precum si cu intreaga serie a parale-
lelor romanice si balcanice), in sfirsit, seria derivatelor.
Aceastd structurd este indeaproape urmatd in dictionarul
lui Candrea si Densusianu : explicatia germani apare doar
inlocuitd de una sumard in limba francezi, iar seria deri-
vatelor (insofita si ea de izvoare si adesea de indicatii se-
mantice si etimologice) se arati, asa cum am spus, cu
mult mai bogatd decit la predecesor, ocupind cam jumi-
tate din volumul total al articolelor. Izvorul introduce
totusi o inovatie radicald, incercind si indice, in finalul
articolelor, in ce limbi striine a patruns cuvintul roma-
nesc mostenit : aflam astfel cd substantivul fin a fost im-
prumutat de ucraineand, corb de neogreaca, furcd de bul-
gard si neogreacd etc. Procedeul, foarte interesant, nu va
fi regéasit in celelalte dictionare romanesti; doar Sextil
Puscariu va apela din cind in cind la el in Dictionarul
limbii romdne, al Academiei, de obicei pentru a respinge
o falsi etimologie.

Publicat la 35 de ani dupi incercarea similard a lui
Alexandru Cihac, dictionarul lui Sextil Puscariu se stri-
duieste si reflecte progresele inregistrate intre timp in
domeniul romanisticii si si sintetizeze rezultatele cerce-

! Miazdzi, miazdnoapte, meriza, jumdtate si mijloc, de exem-
plu, figureaza toate imediat dupa miez, fiind subsumate acestuia.
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tarilor etimologice de amanunt apirute pina atunci. Au-
torul insusi a addugat numeroase contributii personale
la cele existente ; lui ii datordm, se pare, primele expli-
catii etimologice corecte (cele mai multe, din etimoane
reconstituite) la cuvinte ca anina, arsitd, asmuta, astepta,

© caier, ceatd, cumpdt, fraged, negurd, nitel, scuipa, sub-

fioard, vioard, zbiera etc. etc. ; dar tot el a pus pe seama
latinei numeroase cuvinte romanesti a ciror etimologie
nu a fost acceptatd ca atare (de exemplu, bulz, cdciuld,
Julg, gheard, leagin, nas, neghind, pisc, pinzd, puchinos,
pururea, reteza etc.). Dacd confruntam explicatiile pe
care ni le oferd Puscariu cu acelea din recentul Dictionar
al limbii romdne (serie nouid), obtinem o concluzie sub

- asteptdri de favorabild pentru opera lingvistului clu-

jean : din cele 131 de cuvinte romanesti de bazi aflate
in comun in cele doud dictionare la litera M, doar 98
(adicad sub 75%/4), au primit o etimologie identici ori ase-
mandtoare. Se constatd in primul rind supraevaluarea
sursei latine prin inglobarea in rindul cuvintelor moste-
nite a unor formatii in realitate apirute in interiorul
limbii roméane, ca derivate (mdcel, maret, masai, mésd-
ritd, mioard, molicel, muia, morar, merindd, mucigai,
mucos, muget, muieros, mulsurd, mulzare, muntos, mus-
tacioard, muti), sau a unor imprumuturi din surse di-
verse (mdrgea, minie, mintd, matur, mezin, murmura).
Cu toate contributiile valoroase - semnalate, dictionarul
lui Puscariu nu reprezinti asadar un progres evident in
comparatie cu izvorul lui Cihac. Dar nici izvorul simi-
lar al lui Candrea si Densusianu nu ne ofera global o
imagine prea diferita de cea a predecesorului imediat :
comparind lista sa de cuvinte de la litera M cu Dictio-
narul limbii romdne, amintit, constatim ci dintre cei
140 de termeni comuni in cele dou# lucriri doar 107 au
explicatii identice sau aseminitoare, ceea ce reprezinti
un procent de circa 769/ etimologii valabile. Noul izvor
inlatura din lista precedentului termeni ca mdcel, ma-
salar ,august“, matur, mezin, minie, mintd, minz, mur-
mura, musca etc., pe motivul, intemeiat, ci ei nu provin
din latind ; dimpotrivd, iardsi in mod justificat, autorii
introduc in dictionarul lor pe mesereare, meste, merizd,
mingiia, mistref, mitd, absenti la Puscariu. Dar supra-
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evaluarea elementului latin este pregnant prezentd si in
noua operd lexicograficd : mdrunfel, mdinunta, mdrunta,
meriza, mior, moleatd, mulsoare, muschios, mustos, mus-
tareatd, mutdturd, mutdtor etc. (toti absenti la Puscariu,
adicd considerati de el elemente nemostenite) apar la
Carnidrea si Densusianu, in mod gresit, printr(? cuv‘mtele
de obirsie latind. De aici rezulti ca progresek? 1nreg35trate
de dictionar in comparatie cu predecesorul sint neinsem-
nate, iar procentul aridtat de etimologii valabile indiscu-
tabil pare si confirme afirmatia noastri. ) .

Un viitor dictionar al elementelor latine mostemt_e
de limba roméni va avea ca sarcind primox:dialé deli-
mitarea formatiilor interne de cele real mostenite.

*

In mod paradoxal, lexicografia etimologici pe ele-
mente este foarte sdracd in cel mai important sector al
imprumuturilor vechi: in domeniul elementelor slape.
Elaborarea unui dictionar etimologic al imprumuturilor
slave din limba romini se preconizeazi abia de acum
inainte . Deocamdatd existd doar incercari partiale, cele
mai multe neorganizate strict lexicografic si prin urmare
rdmase in afara limitelor cartii de fatd : printre acestea
se cuvine sa citdm totusi lucrarea Margaretei Stefanescu,
Elementele rusesti-rutene din limba romdneascd si vechi-
mea lor (lasi, 1924), excelentul studiu al lui Gh. Mihdila
despre Imprumuturile vechi sud-slave in limba romdnd
(Bucuresti, 1960), precum si acela al lui Iorgu Iordan
consacrat Influentelor rusesti asupra limbii romdne ( Bupu—
resti, 1949), in care este insd vorba de importul lexical
de datad foarte recenta; la ele se adaugd doui recente
teze de doctorat (apartinind. roméanului V. Vascenco, res-
pectiv sovieticului S. V. Semkovski) inchinate de aseme-
nea elementelor lexicale rusesti din limba romani. Sin-
gura contributie a domeniului organizatad strict le)fico—
grafic pe care o cunoastem este-aceea a lui H. Briiske,
Die russichen und polnischen Elemente des Rumc‘im’scher},
aparutd in periodicul din Leipzig Jahresbericht des Insti-

! Vezi articolele lui Gh. Mih&ila din Romanoslavica,
IT (1958), p. 115 si urm.,, IV (1960), p. 28, XII (1965), p. 34.
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tuts fiir rumdnische Sprache, XXVI—XXIX (1921). Lu-
crarea contine 395 de cuvinte-titlu, imprumuturi mai
vechi si populare, la care se adaugd un mic numir de de-
rivate subsumate. Autorul nu deosebeste de obicei ele-
mentele rusesti de cele polone si ne lasi astfel s intele-
gem ca termenii romanesti inregistrati de' el provin, prin
etimologie multipld, din ambele limbi, ceea ce nu poate
fi adevarat in cele mai multe cazuri. Dar viciul funda-
mental al contributiei lui Briiske consti in confunda-
rea filierelor slave : numeroase cuvinte intrate in limba
romand prin ucraineani (de exemplu, hrib, hrincd, hu-
ceag, hulub, huscd, huste etc.) sint considerate de lexico-
graf drept imprumuturi ruso-polone. De aceea, lucrarea sa
rdmine in esentd nesigurd din punct de vedere etimolo-
gic, aspect la care se adaugd si relativa siricie a mate-
rialului adunat. '

*

Elementului ‘grec din limba romani ii sint consacrate
mai multe opere lexicografice. Spre deosebire de dictio-
narul lui Cihac, aceste opere se striduiesc si inventa-
rieze imprumuturile grecesti pe straturi de influenta,
adicd sid delimiteze cele trei valuri succesive, Imprumu-
turilor vechi grecesti si mediogrecesti 1i se acordi o
importanta preponderents, dar rezultatele investigatiilor
sint aici invers proportionale cu cantitatea lor, datorita
mai ales conceptiei, eronate, ca greaca din cele prime
doud straturi ar fi furnizat romanei un bogat material le-
xical ; aceastd eroare apare alimentati de confundarea fi-
lierelor directe cu cele indirecte, Astfel, G. G. Murnu,in
Studiu asupra elementului grec antefanariot in limba
romdnd (Bucuresti, 1894), desi considerd ci marea majo-
ritate a cuvintelor grecesti antefanariote au intrat in
limba roméani ,pe cale indirectd“, ,si anume pe calea
slavismului“ (p. X), include totusi in vocabularul siu atit
imprumuturile directe, singurele indreptatite, cit si pe
cele indirecte, cu mult mai numeroase. Avem astfel un
total de 196 de ,,cuiburi® lexicale, sustinute cu nume-
roase izvoare, cu explicatii semantice (in limba francez),
cu indicatii etimologice (la etimonul grecesc adadugin-
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du-se, de obicei, si cel slav), dar cu putine elemente le- -
xicale de origine real greceasci. Si - adiugdm, la cele ]
aratate mai sus, faptul ca printre cuvintele vechi grecesti

figureazd si unele (amdgi, farmec, mingiia) pe care
greaca le-a  furnizat de fapt latinei, devenind prin

aceasta cuvinte roménesti. In mod global, contributia lui

Murnu ramine putin valoroasd. Nici cele urmaitoare
(A. Philippide, Altgriechische Elemente im Rumdnischen,
in Bausteine zur romanischen Philologie. Festgabe fiir

A. Mussafia, Halle, 1905; C. C. Diculescu, Elementele |

vechi grecesti din limba romdnd, in Dacoromania, IV,
1924—1926, apoi in extras, sub titlul Dacia romand in
~oglinda inscriptiilor si a limbei de azi. Elementele gre-
cesti, Cluj, 1926 ; G. Giuglea, Elementele vechi grecesti in
limba romdnd, in Dacoromania, X2, 1943) nu reprezintid
trepte superioare in acest domeniu al cercetdrii; cu o
organizare lexicograficd foarte aproximativa si fira a-si

propune nici pe departe si fie exhaustive, aceste studii f

largesc totusi si mai mult exagerdrile antecesorilor, tre-
cind in rindul cuvintelor grecesti numerosi termeni de
origine latind (aiepta, spatd, pupdzd, la Diculescu ; arin,
nitel, plai, sterp, teacd, la Giuglea), slava (cadd, colac,

mintd, streche) ori comuni cu albaneza (cursd, pildrie }

etc.). Abia de curind, dar intr-o opera firi profil lexi-

cografic (H. Mihdescu, Influenta greceascd asupra limbii ‘

romdne pind in secolul dl XV-lea, Bucuresti, 1966) s-a

incercat delimitarea si identificarea stiintifici a primelor }

doud valuri de influenti greceascd din limba romana,
reducindu-se la 11 fmprumuturile directe provenite din
vechea greacd si la 22 cele patrunse din greaca bizantina
(fatd de 254 de imprumuturi grecesti indirecte, prin
shava).

Elementelor neogrecesti fanariote din limba romana fi

este consacratd o singurd operid lexicografici de sintezi, 4

din mai toate punctele de vedere remarcabild : este vorba
. de vocabularul anexat la studiul lui Ladislas Gdldi, Les

mots d’origine néo-grecque en roumain & Uépoque des

phanariotes, Budapesta, 1939. La sfatul lui Carlo Taglia-
vini, cercetitorul maghiar a atacat cu competenti un do-
meniu incd neexplorat ; el a parcurs un numir impresio-
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nant de texte roménesti din perioada 1711-1821, incercind
sa extragd din ele intregul material lexical de origine
neogreceascd. Fadrd pretentia de a fi totusi exhaustiv,
autorul ne-a pus la dispozitie o foarte bogatd lista de
cuvinte, organizatd pe ,cuiburi“ lexicale si insotitid de
un temeinic aparat stiintific : glosarea in limba francezi
a Imprumuturilor ; ilustrarea lor cu numeroase izvoare
(texte literare si istorice, tipdrite si manuscrise, dictionare
etc.), in care predomina grija pentru prima datare; in
sfirsit, sectiunea etimologicad. Efortul de a delimita, din
1asa imprumuturilor neogrecesti, a celor strict fanariote,
este In general incununat de succes!. Dar meritul cel mai
mare al lexicografului trebuie fixat in siguranta indica-
tiilor sale etimologice : peste 900/, din aceste indicatii au
fost acceptate ca atare de izvoarele lingvistice ulterioare,
iar rectificdrile, cite existd, merg mai ales pe linia com-
pletdrii etimologiei unice cu una multipld in care, din
punct de vedere cronologic, greaca ocupi locul primordial.
Contributia fundamentald a lui G&ldi in domeniul ele-
mentelor neogrecesti ale limbii roméane poate fi comparati
cu aceea adusd de Sdineanu pentru elementele turcesti.

Lexicografia roméneascd mai dispune si de un dic-
tionar al elementelor grecesti din dialectul aroman : el
apartine aroméanului Chr. Geagea, se intituleazi Elementul
grec din dialectul aromdn si a aparut la Cernduti, in 1931
(mai intii in revista Codrul Cosminului, VII, apoi in ex-
tras). Este cunoscut faptul cd in aromini elementul grec
are acelasi rol pe care in dacoroméni il joacd elementul
slav, cu deosebirea cd vechimea lui in dialectul sud-du-
nirean se dovedeste in general mai redusi. Aceastd situa-
tie justifica intreprinderea autorului, care aduni in vo-
cabularul ce incheie studiul sdu un bogat material lexical,
ferm organizat : cuvintul-titlu apare explicat in dacoro-
mana literard si este insotit de citate (traduse si in daco-

! Progresele lexicografiei roméane au dus totusi pe alocuri
la rectificarea datarilor autorului si chiar a apartenentei imprumu-
turilor : maranata si mirodie, de exemplu, se gisesc in texte an‘e-
fanariote, inainte de juméitatea sec. al XVII-lea, vezi Dictionarul
limbii romdne, serie nouai.
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roménd), ‘de izvoare, de' indicatia etimologicd dezvoltati,:

In care figureazd si-numeroasé - papaléle balcanice.  Daca

insd compardm’ sectiunea etimologiéi &'\%cabularhlul cu’
aceea pe care ne-o oferd T. Papahag1 in: dlctlonarul ge-

neral al dialectului, analizat in- alt oapltol al luerarii noas-

tre, constatim ci meritele lui Geag'ea ramin in esenti

modeste $1 tradeazi amatomsmul sau fllologlc
‘De la 1880 incoace, istoria 1ex1cogréﬁe1 noastre con-

semneazi trei opere notablle consdcrate -elementelor ma-
ghiare, fiecare dintre ele ‘reprezentind trepte progresive

ale dlsmphnel Cea dintii; in ‘ordine croﬂolbglca lucrarea:

Magyar elemek az oldh nyelvbén, ap:s&'tme filologului:

si folcloristului roman G. Alexici st'a* dparut ‘la Buda-

pesta in 1888. Cele 1067 de cuvinte fomanestl inregistrate;
in ordine alfabetici, apar transcrise -in® ortografie ma-'

ghiard si sint completate ‘dé numercase™ variante lexicale ;
urmeazd corespondentele etlmologlce maghlare si unele" d
‘autorul’

explicatii suplimentare, ‘in lating’ sr ‘francezs ;
introduce apoi numeroase contexté- 81 iZvodre care si‘do-
vedeascd existenta cuvintului in limiba- romana La -cuvin-
tele strict reglonale 's-a mdlcat punctuf g‘eograflc (comuna,-
comitatul)’ in- care’ ele au''fost” mregisfra'te S-avreprogat”

1ex1cografu1u1 tendmta de’-a-fi- pus pe seama maghlarel‘

prea multe” cuvinte ‘romanesti si de - a’ “fi V&rsat Y lucra-'
rea sa numeroase regionalisme’ stricte ‘In ‘anumite hmlte
ambele* reprosuri sint justificate : intr-adévir, unele cu~
vinte cu origine nesigurd sau necunose'ui’ca (bidncutd, bo-
dirldu, boncdli, bordei etc.) au ‘primit 1% "Alexici étimoane’
maghlare neconvingatoare, ' iaf listd' luéfdrii este -asaltata’
de termeni care ‘trebuie constderati: maf’ degraba ungurestl
decit romane$t1 regionali, de vreme te nu:reflecti nici
o urmd de addptare (bedergalau, bintdtui, birtucus, bi-
tangali, titulus, todoman, toldas, toltis, tolvajsag, trucos,
tulsagos). .Cu toate acestea," opera i Al‘éxlci marcheaza
un vadit progres in comparatie cu aecnunea corespun7a-
toare a dictionarului lui Cihag, c:aclgpgste.&(l@/o din etimo-
logiile date de autor sint acceptate:vdes:cele-:mai- bune
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apere lexicografice actuale::-la litera B, de exemplu, din-
tre cele 50 de; cuvinte’ inregistrate cu etimon maghiar,
42 figureaza ica atare $1 in Dictionarul limbii. romane mo—
derne.. :

La Szmeon C. Mmdrescu, Elementele ungure.stz‘m
limba. romdna ., Bucuresti; 1892, inregistram citeva noi
tendinte.: autorul’ reduce proportiile listei de cuvinte la
778 de articole (mai :ales prin eliminarea unor regiona-.
lisme) si imparte vocabularul siu in doua par{i distincte,
prima consacratid ,provincialismelor”, iar:cealaltd ,cuvin-
telor comune tuturor roménilor din Dacia- Traiand‘“. Ter-
menii roméanesti, cu numercase. variante, sint urmati de
corespondentul etimologic. maghiar, -dé: o scurtd .explicatie
in limba romaéna, :de: paralelele:roméane: sud-dundrene;::de’
izvoare si indicatii privitoare la circulatie. ‘Sectiunea: eti-
mologica, esentiald’iin aceastd lucrare, este ‘exceptional
realizatd : pentru a oferi un singur:exemplu elocvent,
amintim ca toate- explicatiile etimologice date de Min-
drescu’ pentrn .cuvintele inregistrate-la litera M, se regi-
sesc, intocmai sau in variante foarte: inrudite, in Dictio-
narul limbii. romdne  (serie noud). Se iobserva totusi:o
prudentd ‘exageratd (de naturd. ,patriotica“) a lexicogra-
fului- fata de imprumuturile maghiare, avind drept con-
secint& sdracirea listei de cuvintel. o

Lingvistului. ungur Lajos . Tamas ii datoram cea miai
importantd contributie privitoare  la. ‘elementul maghlar
din lexicul  limbii. romane : lucrarea sa,: Etymologzsch—
hzstorzsches Worterbuch der ungaquschen Elemente zm
neaza prin. proportule el si mai ales prin exceptlonal de
bogatul material exploatat. Avem a face cu un izvor lexi-
cografic care se vrea din- toate punctele de vedere ex-
haustiv. Autorul ne oferd, in jurul fiecdrui cuvint
1nreglstrat o retea de date si de fapte care duc la adeva-
rate mici monografii lexicale. Cuvintele roménesti sint
explicate in germand si franceza sensurile diferite fijind
izolate sub cifre, ca in dictionarele explicative. Urmeazi

! In acest sens, aﬁrmatla noastra din primul volum, al
Schitei, p. 125, dupi care Mmdrescu ar avea tendinte exhaustlve,
trebule rectlflcaté
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lunga serie de izvoare si contexte ilustrative, de obicei
organizate in ordine cronologici. Au fost puse la contri-
butie izvoare regionale dintre cele mai diverse, texte
literare culte, vechi si moderne, documente, material re-
zultat din anchete personale (mai ales la vorbitorii de
limba romand din Ungaria), printre care se intercaleazi
numeroase comentarii ale lexicografului. Cind termenul
circuld in mai multe variante lexicale, acestea se indica,
toate, cu izvoarele in care au fost gasite. Se face apoi
enumerarea derivatelor pe teren romanesc ale imprumu-
turilor maghiare, de asemenea cu explicatii semantice
$i cu izvoare. Sectiunea etimologicd, neobisnuit de intinsa,
adund toate explicatiile, bune sau rele, care s-au dat in
timp fmprumutului, adicd are un evident caracter istoric ;
bineinteles, autorul insisti aici asupra etimonului pentru
care a optat personal, cu o remarcabild stépinire a mij-
loacelor si informatiei. Lucrarea nu este totusi lipsita
de unele scaderi. Cea dintii rezulti chiar din excesiva
bogéatie a listei de cuvinte : cici printre cei 2 800 de ter-
meni pe care maghiara i-ar fi imprumutat romanei figu-
reazd serii intregi de elemente lexicale neadaptate, inre-
gistrate la romanii din Ungaria sau la ungurii din Roma-
nia ; s pomenim, in acest sens, pe maiusfa, malombirdu,
meltosagos, mesias (»Mesia“), mezebirau, mindiar, mirghes,
misa (,mesa*), mohos, exemple dintr-o lista care ar putea
deveni oricind interminabild. A doua eroare principald
ni se pare a fi aceea de a pune pe seama maghiarei o
serie de cuvinte cu etimologie necunoscuti (mdddri, md-
gheruste, malata, megheleu, mihalt), cu altd origine decit
maghiara sau cu origine multipla in care maghiara a pu-
tut constitui doar, o sursia cu totul secundara, strict
locald (mars interj., minta, mintie, mismas, mizgd). Su-
praevaluarea sursei maghiare afecteaza destul de serios
nivelul stiintific al lucrarii in functia sa de bazi, a expli-
catiilor etimologice : mai multe sondaje comparative ne
aratd cd numai circa 80/, din explicatiile lui Tamas sint
acceptate de cele mai bune dictionare romane contempo-
rane. Astfel, in portiunea m-moimd, din cele 84 de cu-
vinte-titlu pe care lucrarea le are in comun cu Dictionarul
limbii romdne (serie noud), doar 71 au explicatii identice
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sau inrudite in cele doui izvoare. In pofida acestor con-
statdri negative, dictionarul lui Tama&s rimine un izvor
fundamental. .

*

Domeniul turc al lexicului limbii noastre s-a bucurat,
incd de pe la sfirsitul secolului trecut, de o atentie deo-
sebitd din partea cercetatorilor romani $i straini. Dupd
R. Roesler si A. Cihac, in decurs de numai trei ani (1884-
1886), tot atitia lingvisti au abordat, in chip diferit, do-
meniul. Lucrarea lui Fr. Miklosich, Die tiirkischen Ele-
mente in den siid-ost und- osteuropdischen Sprachen, api-
rutd la Viena, in 1884, se bazeazd, in privinta romanei,
aproape exclusiv pe materialul celor doi inaintasi citati,
$i prin urmare nu aduce noi elemente caracteristice ; la
rindul ei, comunicarea lui B. P. Hasdeu, Sur les éléments
turcs dans la langue roumaine, Bucuresti, 1886, dezbate
doar aspectele generale ale problemei, fird a ne furniza
material sistematizat lexicografic. Intre aceste doui opere
avea sd apard insd contributia fundamentala a lui L. Sdi-
neanu, Elemente turcesti in limba romdnd (Bucuresti,
1885), prima (si incid nu cea mai izbutitd) dintr-un trip-
tic personal. Scopul mirturisit al autorului este dubly :
de a imbogéti materialul turc cunoscut din vocabularul
romanesc si de a rectifica ori justifica mai temeinic unele
etimologii deja formulate de altii. Cercetitorul si-a con-
struit lucrarea pornind de la texte, numeroase si foarte
variate, tipdrite ori manuscrise. In lista de bazi el a iz-
butit si stringd 1445 de cuvinte-titlu principale, la care
se adaugd citeva sute subsumate (mai ales derivate pro-
priu-zise), cdci si aici organizarea materialului s-a facut
pe ,cuiburi® lexicale. In aceste ,.cuiburi® figureaza nu-
meroase variante lexicale ale cuvintelor inregistrate,
explicarea cuvintelor in limba romand, contexte ilustra-
tive din izvoare (cu trimiterea exacti la ele), familia
lexicald si, in sfirsit, sectiunea etimologicd. In sectiunea
etimologicd, L. Siineanu a indicat atit etimonul turc al
termenilor romdanesti, cit si reflexul cuvintelor turcesti
im diverse limbi balcanice sau chiar occidentale. Fata de
cele 1250 de cuvinte romanesti de origine turcd, inregis-
trate in dictionarul lui Cihac, lucrarea lui Saineanu ne
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oferd un spoar cantitativ -sensibil doar la termenii subsu-
mati In cadrul familiilor lexicale. Sub raport calitativ 1

contributia amintitd se dovedeste remarcabild, desi pro-

gresele ei ne apar destul de putin elocvente in compara- ;
tie cu dictionarul lui Cihac, el-insusi excelent in aceasti

sectiune. Din confruntarea . integrald a- cuvintelor ince- §

patoare cu litera M cu portiunea corespunzitoare.a Dic-

fionarului limbii romdne al Academiei (serie noud), con- §

statdm in cele doud opere etimoane identite’sau inrudite 4

la 106 termeni; din cei 119 in comun ; rezultd un procent
de- aproape:. 900/, etimologii : valabile, limitd  intru  totul

laudabila. Eroarea cea mai frecventd pe care o face lexi- .

cograful este aceea de a confunda filiera turci cu cea

greaci (de exemplu, la cuvinte ca magazie, marghiol,
-masala, marold, mdcar etc): Contributia cercetidtorului

nu se va limita insd la acest studiu. De-a lungul anilor
urmatori, el isi imbogéieste 'enorm bibliografia, extrigind
din texte noi turcisme roménesti si eliminind din lista
de cuvinte anterioard termeni de. dictionar fard acoperire

in-texte (acamac, aralic, arsiz, baktisi, balos, bent, bolbol

etc.). Materialul adunat.‘este:organizat pe doud sectiuni,
a ,vorbelor populare* si-a celor ,istorice, si dispus al-
fabetic,-in cele doud parti independente ‘care alcdtuiesc

asupra limbei si culturei romdne, Bucuregti,  1900. Fara

.al doilea volum al celebrei sale opere, : Influenta orientald

a schimba in esentd structura versiunii din 1885, autorul

i-a dat in.schimb o amploare monumentald : a imbogatit
mai intii lista de cuvinte principale (2017 articole-titlu)

si mai ales cea de cuvinte subsumate, domeniul vorbelor -§

nistorice® (adicd al - cuvintelor ce reprezintd nume de §

institutii si-'de obiecte disparute) fiind' indeosebi favori-
zat ; a largit partea explicativd, dind termenilor polise-
mantici o  filiatie istoricd; a inmultit enorm numaérul
izvoarelor si al contextelor ilusirative, pe drept cuvint
impresionant ; in sfirsit — lucrul cel mai important —
a amplificat si imbunatitit sectiunea etimologica, apru-
piind-o de ceea ce am putea numi, poate cu un termen

‘prea:: indraznet, perfectiunea stiintificd. Din versiunea

danterioard au fost de exemplu eliminate cuvinte romaniee
ca berlant 'si bezea, imprumuturi slave ca bahadircd, ceai,
conteg, lele, importuri maghiare ca ‘ham, eoroi, pogace
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etc.~Toate . operele;lexicografice ulterioare, fird exceptie,
pornesc de la-luerareg>lui Sdineanu, pe care o folosesc cu

o lncredere  férd:gprecedent; ‘la litera H, de exempluy,
bogatd in elemente. de origine turcd, vechiul dictionar
al - Academiei- condus de 'S: Pusocariu respinge numai in
doud. cazuri -etimelogiile propuse de Sdineanu (la hasur
$i hat), adaugind in alte citeva (havrd, havuz. hici, hindi-
chiu) pesibilitated” etimolegiei . multiple, in . care turca
ramine totusi--sursa principald-de imprumut. Cu toate
criticile (mat. mult stibiective) eare i s-au adus, contribu-
tiite-lut . Lazdr. Saineanu rezista aproape. in intregime si
astazi,  ca un adevirat mode] al domeniului. etimologic.
Pentru cercetdtorii’ striini interesati, autorul a publicat
si o versiune -comprimata, -in limba francezd, a lucrarii
mai -sus citate,. sub . titlul + L’Influence orientale sur la
langue et la civilisation roumaines. I. La langue. Les élé-
ments.. orientauy ren roumain, Paris, 1902 (extrasi din
revista Romgnia, XXX si- XXXI). .

- ~In ultimul .deceniu al veacului al XIX-lea, doi lin-
gvistt stréini ey ridicat: si ei problema imprumuturilor
turce din -lexicul: imbii roméane. Primul, in ordine cro-
nologicd, este.W. .Rudow, autor al studiului Neue Belege
au tdrkischen Lehhworten im : Rumdnischen,  apirut in
revista Zeitschrift -.fiir -~romanische Philologie, XVII
(1893), XVIII (1894) si XIX (1895). Ca si Saineanu, Rudow
Isi cautd materialul specific in texte, mai ales literare,
de unde extrage-o listd lexicald relativ. bogatd, dar infe-
rioard cantitativ, aceleia din 1885 a predecesorului amin-
tit. In organizarea, elementard, a acestui material, s-a
renuntat la metada. cuiburilor“ lexicale, fiecare termen
inregistrat (inclusiv. derivatele pe teren romaénesc) figu-
rind ca articol-titlu. Cuvintul-titlu, insotit de explicarea
lui in limba germand si de unele izvoare, nu are, din
pacate, ‘indicat in-multe cazuri etimonul concret,” lipsa
fundamentald intro . operd lexicograficd cu caracter eti-
mologie predominant. Se mai abservi apoi ci in lista de
cuvinte figureazd-unele raritdti neintegrate (arslan, ca-
plan; baibuh; - kiahju); mai- degrabd turcesti decit roma-
nesti. Pe de altd;parte, lexicograful a comis eroarea de
a ingleba printre elementele turcesti ale . limbii noastre
o serie de: neelogisme romanice (magazirner, mameluc,
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mumie, musulman etc.), confundind si el filiera directé

cu cele indirecte. L. Sdineanu a ficut numeroase obser--}
vatii intemeiate pe marginea etimologiilor lui Rudow, in§
lucrarea sa din 1900 ; din ele rezultd nivelul modest al}
contributiei lui Rudow, datoritd si imprejurarii c3 ea tre- §
buie judecatd prin comparatie cu exceptionalul aport al

ilustrului sdu contemporan.

Un obiectiv similar si-a propus Theofil Lébel in lu- 1
crarea Elemente turcesti, ardbest si persane in limbaq ¥

romdnd, apiruti la Constantinopol si Lipsca, in 1894. §
Surprinde de la inceput faptul cd autorul n-a utilizat in 1
intreprinderea sa contributiile anterioare ale lui Cihac §
si Saineanu, pe considerentul ci ele nu ar determina %
»nici o schimbare® in continutul cercetirilor pe care le

face. Lobel si-a cules materialul exclusiv din dictionarele
romanesti (in primul rind din acela al lui Laurian si Mas-

sim) si din studiul amintit al lui F-. Miklosich, depistind }
un numar de 1266 de cuvinte-titlu (la care se adaugd
circa 300 de derivate subsumate). Titlul lucririi ne arats %
cd autorul admitea, in mod cu totul surprinzétor, prove-

nienta cu egala indreptitire in limba romani a unor
cuvinte persane si arabe; Saineanu a criticat pe bund 4

dreptate aceastd conceptie, sustinind ca ,limba noastra

nu cunoaste nici o singurd vorbi arabi sau persand, care -
sa nu fi trecut mai fnainte prin filiera osmanlie* (Influ- -
enta orientald asupra limbei si culturei romdne, cit., vol I, ;

p. CCXLVII). Dar confundarea surselor directe cu cele

indirecte nu se rezumi la cele aritate ; lexicograful pune |
deopotrivi pe seama limbilor orientale numeroase im-

prumuturi roménesti din surse grecesti (pastramd, spa-

nac), slave (boiar, bolovan, buimac, closcd, cocean) si mai

ales romanice (admiral, alambic, alcov, calibru, camfor,
caravand, cifrd, elixir, fachir etc. etc). Se mai adauga,
in sfirsit, totala necuneastere din partea autorului, filo-
log amator, a legilor fonetice care actioneazi la trecerea

unui cuvint dintr-o limbd in alta, soldati cu explicatii -

ctimologice rizibile (arababurd ar proveni, de exemplu,
din turcescul alak-bulak, azur dintr-un etimon laguverdi,
lar chinovar din... zingifre !). In aceastd lumina, se poate
spune cd scaderile contributiei lui Lébel covirsesc si
sugrumé putinele sale merite. Lexicograful a incercat si
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reia problema imprumuturilor turcesti in lucrarea Con-
tributiuni la stabilirea originii orientale a unor cuvinte
romdnesti (Bucuresti, 1908), conceputd insd mai degraba
ca o recenzie si completare rauvoitoare a operei lui Sai-
neanu din 1900 ; sdraca si viciata de aceleasi erori, aceasta
noud lucrare nu reprezinta un progres in activitatea au-
torului ei. :

Cam pe aceeasi linie merge si Gh. Popescu-Ciocinel
in micul sdu dictionar etimologic intitulat Quelques mots
roumains d’origine arabe, turque, persane et hebraique,
aparut la Paris, in anul 1907. Titlul insusi al lucrarii
aminteste pe predecesor, iar numirul redus de cuvinte
inregistrate (159 termeni-titlu) se justific prin intentia
autorului de a nu retine decit imprumuturile orientale
nediscutate in contributiile similare anterioare. Si aici se
sus{ine ideea eronati a existentei unor cuvinte de origine
arabd si persand primite ,direct.. in limba romani“
(p. I). In mai mare masura decit Lobel, Gh. Popescu-Cio-
canel introduce in lista Imprumuturilor orientale serii de
termeni care in realitate au statut de neologisme occi-
dentale (alambic, alcali, alcool, alchimie, anilind, arsenic,
arcadda, azot etc.). Opera sa rimine in consecintd o incer-
care neizbutitd, inferioari tuturor celor consacrate ace-
luiasi domeniu.

Dimpotriva, demnid de laude ni se pare Contributia
la studiul elementelor orientale din limba romdnd a lui
V. Bogrea, apéaruti in revista Dacoromania, I (1920—1921),
p. 272 si urm. Din pacate, opera nu a fost conceputi ca
o lucrare de sintezi, ci doar ca un bun apendice de com-
pletari si rectificiri la studiile lui Saineanu, recunoscut
de altfel de Bogrea insusi drept un maestru al domeniului.

In sfirsit, se mai poate cita aici recentul studiu al
unui cercetator german, Heinz F. Wendt, Die tiirkischen
Elemente im Rumdnischen (Berlin, 1960), care isi pro-
pune drept scop principal acela de a fixa originea preos-
manlie a unor cuvinte romanesti considerate pini acum
imprumuturi turcesti osmanlii. Mijloacele folosite in acest
scop de autor nu se afld insd nici pe departe la inaltimea
dificultadtilor pe care o asemenea temi le ridica in mod
firesc. De aceea, avem cu adevirat a face in ultimi in-
stantd cu o carte ,plind de iluzii“, cum a calificat-o un
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recenzent?! ;- putine; dintre cuvintele explicate (prin; pece~
‘negé, cumand.ori tatard) isi pot mentine etimonul-prapus
de Wendt, intr-o lucrare in care organizarea: materiahilui
este numai partial, lexicografici. - S T

, - o Cx o SID e o

Domeniul elementelor germane din lexicul romaAnesc
.s-a8 bucurat si-el de interesul citorva cercetitori-y acest
‘interes s-a concretizat in opere modeste, astizi toate de-
pasite- de progresele; disciplinei in general. Primaadintre
coptributii, - Deutsche "Sprachelemente im Rumdnischen,
apartine:lui Ion Borcia si a apdrut la Leipzig, in 1903 (s-a
republicat in Jahresbericht. des Instituts fiir Rumdnjsche
Sprache, X, 1904, p. 138 si urm.). Vocabularul etimologic
inclus in lucrare contine circa 800 de cuvinte, -derivate
si variante, fiind organizat in mod traditional, pe metoda
»cuiburilor* lexicale. Termenii. romanesti apar: insotiti
de traducerea in germand (uneori si in francezd); de nu-
meroase citate si izvoare, de indicatii asupra circulatiei ;
in schimb, sectiunea de bazi, etimologici, produce--nedu-
meriri, caci- autorul n-a mai introdus in ea etimonul
-atunci. cind el coincide cy. termenul german -folosit, in
segtiunea "explicativa, -drept corespondent -al cuvintului
roménesc. Desi destul de cuprinzitoare, lista de:cuvinte
se dovedeste totodatd mai’ bogatd si mai sdraca deett ar fi
fost. de dorit : excesiv de bogatd, prin retinerea-unor re-
gionalisme stricte, neadaptate (ainmoct, bachenddl, -betir-
cricter, blevais, crontaler, izinban, oberster) ; prea siraci,
datoritd respingerii unor neologisme culte (mangan,;-mapd,
marcasit, maresal, margraf etc.). Numirul etimologiilor
torecte nu- este nici el suficient. de ridicat pentru‘a face
din lucrare un izvor demn de incredere. _

Putine progrese fatd de predecesor inregistreazi
Simeon C. Mindrescu in contributia sa intitulata--Freflu-
enta culturei germane asupra moastrd. I. Influenta- ger--
mand asupra limbei romdne (lasi, 1904). Cu o lisfa:de
cuvinte ceva mai bogatd-(aproape 1000 de termeéni- "iiire-
gistrati), cu o sectiune explicativa (in limba romand) “mai

fitps e
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LV. Drimba, in Studii §i cércetdri lingvistice, XIV (1983).
nr. 4, p. 514 si urm. . - : B
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explicitd si cu indicatii sistematice asupra formelor eti-
mologice, lucrarea are, in rest, cam aceleasi insusiri si
aceleasi defecte ca aceea anterioard. Si ea trece in contul
sursei germane prea multe elemente lexicale de alte pro-
veniente, dar pe de alta parte ne lipseste de majoritatea
neologismelor real imprumutate din aceastd sursa.

In sfirsit, poate fi amintiti aici si lucrarea cu profil
istoric Die Gepiden (Halle, 1922) a lui C. C. Diculescu,
care Incearcd (v. p. 174 si urm.) si probeze, firi succes,
existenta in limba romana a unor elemente de vocabular
vechi germanice (de exemplu, buturd, butuc, burduf,
burtd, bitcd, bulz etc.).

*

Din cele ardtate mai sus rezultd, credem, progresele
de ansamblu inregistrate de lexicografia etimologici ro-
maéneascd contemporand. Chiar dacid nu in egali misura
dezvoltatd in fiecare compartiment, ea a acumulat pini
in prezent toate datele esentiale. Viitorului ii rimine in
primul rind sarcina si sintetizeze s$i si completeze aceste
date, descoperind adevidrata origine a unor cuvinte (inci
numeroase) in jurul cdrora mai existd dispute si nedu-
meriri.




B. LEXICOGRAFIA BILINGVA
SI POLIGLOTA




I. DICTIONARELE ‘BILINGVE:.

- 'L Privire gemerald - . .. ., . e

“*Am “afirmat, in introducerea yvolumului de fati, ci
lexicpgrafia bilingva romaneascd contemporani inregis-
t"r‘éaéa‘%;impoi‘tante progrese, din ambele puncte de vedere :
al“‘égn)’itétii s al calitdtii.’ In aceasta lumini, ar putéa sa
para_paradoxal faptul ci ii vom consacra totusi un spatiu
redus Tn economia lucrarii. Citeva justificiri se dovedesc
necesare, Mai. intii, cantitatea insasi a. dictionarelor™ bi-
lingve ne impiedici si le prezentim, fie si in treacit, pe
toate,. dsa cum am incercat si procedam in primul volum.
Sperdm. si . compensam pe’ cif posibil neajunsul _amintit
prin_ lista )bIinQgréficé bogatd ce va incheia capitd]ul. Nu
trebuie sd se’creadd insi ci nuimai cantitatea ne impie-
dic3 sa, evaludm fiecare dictionar in. parte ; existd cel pu-
tin alt¢ ‘doud motive, poate. la fel de intemeiate, ¢are par
sd justifice atitudinea noastri. Primul este ‘asa-zidind de
naturg, corelativi : daci progresele lexicografiei bilingve
din,Ultimul secol nu pot fi puse la indoiald, cele ale lexi-
cografiei unilingve (generale si speciale) se manifesti
cu. o,infinit mai mare evidenta, schimbind ‘raportul de
forte ‘anterior si deplasind pe planul al doilea importanta
stiintificd a dictionarelor bilingve. Pe de alti parte, se
produce,. In interiorul: lexicografiei bilingve, .o -evidenta
{si intemeiatd) sablonizare a operelor elaborate, pentru a
raspunde cit mai indeaproape fiecirui -tip fundamental
de .nevoie practicd imediata. Privind lucrurile: de :jos in.
sus,i.de.. la aspectele . simple spre cele complexe; obser-
vant.pe.rind " existenta a trei tipuri principale de opere
lexicografice bilingve : dictionarele ‘de 'dimensiuni mici,
pevcare. le-am putea numi cu an: cuvint. ;turistice,  eici
servest? fn primul rind trecitorului aflat: in tard straing ;
dictiotfarele medii, prin’ excelentd didactice;, care alcitu-
iesc majoritatea din total ; dictionarele mari, indeplinind
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mai ales rolul de auxiliare ale muncii de cercetare stiin--
tifica. Fiecare dintre aceste tipuri fiind alcdtuit in prin-
cipiu pe scheme similare, face aproape inutild analiza
individualad a dictionarelor, impunind cel mult caracteri-
zarea categoriei generale. Iatd deci cel de-al doilea motiv
care ne obligd si nu pitrundem in améanunte. Cit despre
lexicografii care sparg tiparele amintite si ne oferd opere
neobisnuite ale domeniului (Fr. Damé, H. Tiktin), rdmine
si le acordiam atentia diferentiatd cuvenitd, intr-un capi-
tol special al lucrdrii de fata. ‘

In prezentarea generald care urmeazd am luat in
consideratie atit dictionarele bilingve elaborate (de ro-
mani si straini) pe teritoriul tarii noastre, cit si acelea
concepute si publicate in afara lui, in masura in care ele
ne sint cunoscute.

Cauzele care determind cantitatea si varietatea dictio-
narelor bilingve contemporane sint doar in parte identice
cu acelea semnalate pentru epocile anterioare. Desigur,
primeazi si acum nevoia practicd imediata, dar structura,
continutul acestei nevoi au devenit mai complexe. Faptul
cd cele mai multe dictionare bilingve contin o limba stra-
ind vorbitd pe teritoriul tarii noastre de o populatie mi-

noritars, ori una care se invatd in scoald ca limba obli- -

gatorie, este comun cu epoca imediat anterioara. Ni se
pare elocvent si amintim, in acest sens, de existenta a
peste 60 de vocabulare bilingve elaborate, intre anii 1950
si 1960, ca anexe independente la manualele elementare
de invatimint pentru nationalitdtile conlocuitoare, si pe
care, datorita profilului lor modest, nici nu le-am mai in-
clus in lista bibliograficd de la sfirsitul capitolului. Alte
cauze determinante care actioneazd in epoca contempo-
rand nu se regasesc insd in perioadele anterioare, In forma
pe care ele o imbracd acum : pe de-o parte, setea de cultura
concretizatd prin dorinta de asimilare a limbilor strdine a
cipatat proportii de masa, si, prin urmare, o bund parte
a publicului care consulti dictionarele o face in afara
scolii, desi cu obiective similare; pe de alta parte, in-
multirea evidentd a dictionarelor bilingve consacrate
terminologiilor speciale (economiei, administratiei, co-
mertului, dreptului, tehnicii, militariei etc.) ne aratd ca

lexicografia bilingva isi asumd acum si rolul de instru-
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?fnt de informare strict profesionald, pe domenii delimi-
ate.

Progresele cantitative obtinute de lexicografia bilingvij'\'

in pgrioada contemporand nu sint direct proportionale cu
pumarul autorilor. Se observd cu usurind cd incetul cu
1ncetu1.domeniu1 a fost preluat de un numar relativ redus
deA lexicografi ,,profesionalizati¥, care, fiecare in parte
a Incercat si epuizeze, in sectorul ales, principalele va-
riante posibile de dictionar bilingv. Cazul lui C. Siineanu
pentru limba franceza, al lui M. W. Schroff sau M. Isbi-
gescu pentru  germand, al lui V. Cherestesiu  sau
B. Kelemen pentru limba maghiara, al Iui M. Schénkron

. pentru englezd etc. ni se pare elocvent : aproape fiecare

d}n’gr'e cei citati, si nu numai ei, sint totodati autori de
c%lcl;lonare bilingve mici, medii si marl, in care, pe rind
1¥mb§1 romand sau limba strdind componenti apar ca
l'm_ﬂ?l de bazd. In buni parte, ,profesionalizarea® si pro-
hf1c1t.z.ate:§1 lexicografilor bilingvi a fost incurajata de legea
cererii i a ofertei ce actiona in acest domeniu : cererea
continud i-a facut pe lexicografi si persevereze si si ex-
ploateze o munca si o experientd acumulate o dati pen-
trg a t‘ransforma lucrarea initial elaborati de ei %n noi
e(_fhtu si variante, potrivit nevoilor curente. Dar raportul
d}qtre cerere si ofertd a avut in domeniul lexicografiei
bilingve doud consecinte opuse : una pozitiva, consacra-
rea unor }e){icografi de profesie, care nu o datd au imbo-
gatit disciplina cu noi opere remarcabile ; alta negativa,
traglsformarea unor lexicografi in posesori de marfi ciu-
tata, care isi desfac produsul pe piatd in ambalaje diferite
adesea fé}'é a-1 Imbunéatati in timp. Cazul Dz'cﬂonaruluzZ
latin-romdn ,complect® al lui Ioan Nédejde este, din
acest punct de vedere, edificator : de-a lungul unei ju-
matati de secol, autorul si urmasii sii au oferit publicu-
lui .19 tiraje neschimbate ale editiei initiale, altfel ono-
rabild, dar evident perfectibila. Aceluiasi spirit excesiv
cprr}e.rcial ii datoram faptul ci numeroase dictionare s-au
tl.par.lt., pina in trecutul apropiat, firs indicatia datei de
aparvlt,';e, spre a putea fi eventual oricind considerate
lucrari r?cente. Absenta, in prea multe cazuri, a datarii
ne-a obligat de altfel si renuntdm la intentia alcituirii
bibliografiei finale din acest capitol pe criterii cronologice,
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si sd organizdm materialul in ordinea alfabetici a limbi-
lor straine componente si a autorilor.

Prin ce se deosebeste, in esentd, lexicografia bilingvi
contemporana de aceea creatd in epocile anterioare ?

Mai intii, asa cum am spus deja in treacéit, prin canti-
tate si varietate. Ultimul secol de lexicografie a oferit ci-
titorilor de trei ori mai multe dictionare bilingve decit in-
treaga perioada istoricd anterioard, intinsd pe trei veacuri.
Din punctul de vedere al dimensiunilor fiecirei opere, in
afard de cele trei tipuri principale semnalate (de volum
mic sau ,,turistice®, de volum mediu sau ,,scolare®, de vo-
lum mare sau ,stiintifice®), existi numeroase alte dictio-

nare intermediare, ca niste punti ce nazuiesc si raspunda.

tuturor cerintelor, practice sau ipotetice. Variatia dimen-
sionald urca de la o listd de numai 2 000—3 000 de cu-
vinte-titlu (specificd prin excelentd dictionarelor indepen-
dente concepute ca anexe la manualele didactice) pina
la una de 140 000—150 000. de cuvinte-titlu (vezi exem-
plul fericit al Dictionarului german-romdn elaborat sub

conducerea lui M. Isbasescu si M. Iliescu si apéarut in.

1966). In cazul dictionarelor bilingve nu se poate vorbi de
un raport determinant intre dimensiune si calitate : orice
lucrare, mare sau micé, adecvat conceputid (si care, in
consecintd, isi atinge scopul pentru care a fost conceputa).
poate fi consideratd bund, pe trepte diverse ale stiintei lexi-
cografice. Se observa insi cu usurintd efortul epocii con-
temporane de a inmult{i dictionarele bilingve de mari di-
mensiuni, de a crea pentru fiecare limbi componentd in
parte macar cite o opera cit mai completd. Printre lucrarile
monumentale ale domeniului, datoritd proportiilor si com-
plexitatii lor, se pot cita aici ca exemple de virf dictiona-
rele romano-engleze ale lui H. Lolliot, respectiv L. Levit-
chi, cele francezo-romane ale lui T. Codrescu, respectiv C.
Sdineanu, cele roméano-franceze ale lui F. Damé, respectiv
L. E. Sinigaglia, cele germano-romine ale lui T. Codrescu,
respectiv M. Isbasescu-M. Iliescu, cel romin-german al lui
H. Tiktin, cel romin-maghiar (in doud volume) elaborat
sub conducerea lui B. Kelemen, cel rus-roman (iarisi in
doud volume) elaborat sub conducerea lui Gh. Bolocan si
T. Nicolescu (vezi lista bibliograficid de la sfirsitul capito-
lului). In ultimele decenii, realizarea marilor dictionare
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bilingve a devenit tot mai mult rodul unor eforturi conju-
gate, colective.

Varietatea sporitd a lexicografiei bilingve contempo-
rane se manifestd si prin enorma inmultire a limbilor
strdine componente. Acum apar pentru intiia oari dic-
t,1onare_ in care romanei i se asociazj bulgara, ceha, en-
gleza, Japoneza, polona, sirba, spaniola, ucraineana, spre
a nu cita decit exemple ; tot acum, unele limbi striine
a‘p1a reprezentate in lexicografia bilingvi din trecut (de
pild3, rusa) figureazi in numeroase opere ale domeniului.

Varietatea dictionarelor bilingve contemporane tre-
buie apoi subliniata prin pozitia pe care ele o adopt3 fata
de vocabularul romanesc : din acest punct de vedere, avem
acum a face cu dictionare care iau in consideratie (cu se-
lgctéﬁle de rigoare) vocabularul in intregimea lui, cu dic-
{ionare consacrate unor terminologii profésionale (exis-
tente doar prin exceptie in trecut), in sfirsit cu asa-numi-
tele dictionare frazeologice bilingve (de locutiuni, expre-
sii, Imbindri lexicale), cu totul necunoscute in epocile
anterioare.

.Faté de epocile anterioare, in cea contemporand se
mai observa tendinta de echilibrare a lexicografiei bilin-
gve avind roméana drept limb3i de bazi cu aceea in care
primul loc in rindul limbilor componente este ocupat de o
limba straina. Echilibrarea se produce in dublu sens : prin
inmvultirea numarului de dictionare bilingve cu limba de
bazd romana, precum si prin amplificarea acestor dictio-
nare la nivelul celor cu limba de bazi striini. S-au creat
astfel instrumente de valoare si amploare aproximativ
egale pentru traducerea din si in limba straina. Progre-
sele facute de lexicografia bilingva cu limba de bazi ro-
mana se explicd in mare parte prin folosirea unor bune
dictionare explicative unilingve aparute in secolul nostru ;
cel putin in privinta listei de cuvinte, acestea au putut
constitui modele pretioase,

Dar izbinda cea mai mare a lexicografiei bilingve con-
temporane nu trebuie, credem, identificati in cantitatea,
amploarea si varietatea ei, caracteristici in fond exteri-
oare, ci in structura ei interni, in continutul si nivelul
e.i stiintific general. Ni se pare evident faptul ‘cd pripas-
tia care separa in trecut dictionarele bilingve remarcabile
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de cele mediocre a dispdrut, prin disparifia insdsi a dic-
{ionarelor mediocre, iar, pe de altd parte, cd nivelul dic-
tionarelor bilingve remarcabile este el-insusi mai inalt in
prezent. De aici rezultd concluzia, foarte semnificativa,
cd s-a produs o crestere globald, pe intregul front, a ni-
velului calitativ al lexicografiei bilingve, ca piscurile nu
mai sint izolate. .

Lexicografia bilingva si-a precizat in prezent cu fer-
mitate profilul, structura, atit in interiorul propriului ei
domeniu, pe trepte diverse, cit si fatd de lexicografia ex-
plicativi unilingvd. Faptul cd datordm veacului nostru
aparitia dictionarelor unilingve asteptate a scutit incetul
cu incetul lexicografia bilingvd sa suplineascd, prin ele-
mente striine domeniului ei, absenta indelungatd a ace-
lor dictionare. Lexicografia bilingvd a putut sd restituie
astfel celei unilingve aproape tot ce-i era datoare si s se
limiteze in general la sarcina sa esentiald : de a oferi ci-

titorilor corespondente romanesti exacte pentru termenii j

strdini 1inregistrati, respectiv corespondentele straine
exacte ale termenilor romanesti. Calitatea coresponden-

telor, siguranta doveditd in alegerea lor constituie una j

dintre insusirile fundamentale ale lexicografiei bilingve
contemporane. A doua principald insusire de structura
interni a acestor dictionare consta in fericita selectare a
termenilor ce alcatuiesc listele de cuvinte, reprezentative
pentru fiecare tip de dictionar in parte : dacd in trecut

aceste liste, chiar in dictionarele foarte bogate, erau ade- -§
sea intimplitoare, reproducind de reguld modele strdine

depasite de realitatea concretd, in veacul nostru ele in-
cep si rezulte dintr-o analizd personald creatoare, fiind

largite, strimtate, imbogdtite sau sdrdcite in asa fel incit i
s reflecte tipul lucrdrii si epoca in care ea s-a elaborat. .

Ceea ce caracterizeaza in al treilea rind, fatid de trecut,
lexicografia bilingvd actuald, din punctul de vedere al
structurii interne, este atentia sporitd acordati polise-
miei termenilor inregistrati; cu alte cuvinte, daca sec-
tiunea explicativd a fost acum in general redusd ca vo-
lum, prin eliminarea justificata a perifrazelor semantice,

in schimb cuvintele apar traduse cu toate sensurile lor re-

prezentative, datoritd aprofundarii si diversificarii anali-

zei semantice. In sfirsit, imbogitirea enormd a sectiunil 8
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fraze(_)logice (alcatuitd din locufiuni, expresii, sintagme)
constituie un mare progres al dictionarelor bilingve -con-
temporane.

) Cit despre structura interni generald a lucririlor aici
in discutie, ea a fost simplificata : cuvintul-titlu (adesea
cu indicatia de accent si chiar de pronuntare), categoria
gramaticald, corespondentele din a doua limba compo-
nentd, unitatile frazeologice si corespondentele lor in cea
de-a doud limba, iatd in esentd intreaga alcituire a unui
articol de dictionar bilingv contemporan. Au disparut din
aceste dictionare (cu exceptii rarisime) datele enciclope-
d.1c.e si numele proprii, perifrazele explicative, citatele
si indicatiile etimologice etc.

*

_ Fa}ptele expuse mai sus ne arati cd lexicografia bi-
11£1gva romaneasca contemporana si-a aflat profilul ade-
vara.t $i cd, In continuu progres, ea corespunde tot mai
deplin scopului pentru care s-a niscut.

2. Marile personalititi : Fr. Damé si H. Tiktin

Erin structura lor aparte si prin scopul ciruia i sint
dest}nate, doud dintre dictionarele bilingve contemporane
n_1er1té o atentie deosebitd : este verba de Nouveau dic-
tionnaire roumain-francais, in 4 volume, redactat de
Fr. Damé si aparut la Bucuresti, intre anii 1893 si 1895,
dar mai ales de Dictionarul romdn-german (Rumdnisch-
deutschen Worterbuch), in 3 volume (Bucuresti,
1895—1925), al lui H. Tiktin. ’

.I.mpre'jurflrea cd ambii lexicografi au fost striini de
origine §1 ca au invatat relativ tirziu limba noastrs, pe
care au }ublt—o apoi cu o pasiune demnia de admiratie, ni
Se pare in cazul de fa{d extrem de semnificativi, cécf ei
li datordm de fapt aspectul, la prima vedere ciudat. al
amintitelor dictionare. Amindoua operele au fost concei)u-
te cu scopul primordial de a face cunoscut striinilor
vocabularul limbii romane, in lipsa, la vremea initierii
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lor, a unui dictionar explicativ unilingv adecvat. Incer-
cind asadar si suplineascd, pe cit posibil, incd inexisten-
tul dictionar explicativ, ele ajung si depdseascd, din
multe puncte de vedere (dar fiecare in chip diferit), pro-
filul dictionarelor bilingve, adica al propriului lor do:
meniu. Dacd partea in limba strdind ar fi fost redactata
tot in romana, am avea astdzi doud dictionare explicative
indiscutabile, cici toate celelalte sectiuni s-ar incadra fara
greutate noului profil ; faptul cd in lista de cuvinte s-a
acordat o mai mare atentie arhaismelor si regionalismelor
(adunate cu migald) decit imprumuturilor recente (selec-
tate sever sau chiar respinse), ca filiatia sensurilor a fost
conceputi istoric si nu pe criteriul uzului, cd s-au folosit
numeroase si variate citate ilustrative roméanesti din iz-
voare (la ambii lexicografi), cd perifraza explicativa largd
in limba strdind a inlocuit sistemul corespondentelor
simple, ci s-a introdus indicatia etimologicd pentru cuvin-
tele romanesti inregistrate (la Tiktin), pledeaza, credem, in
mod convingitor pentru caracterul predominant explica-
tiv al acestor dictionare bilingve. Asa se si explicd, de
altfel, faptul cd cei mai multi cercetdtori le consultd si
le citeaza exclusiv pentru limba romind, incadrindu-le,
explicit ori implicit, printre dict{ionarele unilingve. Desi
hibride, cdci incearci si contopeascd (ca si alte lucrari

similare din veacul trecut) doud opere lexicografice de

sine stiatitoare intr-o organizare unici, dictionarele amin-
tite se inscriu ca date notabile in istoria lexicografiei
noastre, prin calititile lor stiintifice intrinseci. Valoareq,
lor prin comparare reciproci este insd departe de a.fl
egala, balanta inclinind categoric de partea lui H. Tiktin.
Daca incepem totusi prezentarea de mai jos cu Fr. Damé,
o facem obligafi de factorul cronologic : Damé este pre-
decesorul lui Tiktin.

*

Niscut in Franta, la 1849, Frédéric Damé se stabileste
in Romania la virsta de 23 de ani, dupa ce incepuse o ca-
rierd stralucitd in tara sa natald. Tindrul intelectual fran-
cez abia expatriat desfdsoard la noi o bogatd activitate
de publicist, istoric, beletrist, profesor si animator cultu-

ral, dar devine cu adevirat cunoscut abia in domeniul #8
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lexicografiei. Dintre operele sale lexicografice, Nouveau
dictionnaire roumain-frangais, in 4 volume, constituie fira
indoiald cea mai deplind realizare. Aceasti operi repre-
zintd totodatd doud decenii de munci din partea autoru-
lui ei. Adunarea materialului a fost inceputd inca din jurul
anului 1872 si s-a facut pe baza a 177 de izvoare variate,
cam tot atitea cit avusese A. Philippide cind pornise
elaborarea dicfionarului academic unilingv. Izvoarele,
desi bogate, nu reflectd in egald masurd toate epocile de
scris romanesc ; textele vechi sint slab reprezentate si nu
servesc in suficientd masurd intentiei autorului de a cu-
lege cit mai multe arhaisme. Fatd de criteriile restrictive
impuse la neologisme, anume sacrificarea celor mai putin
uzuale, lista de cuvinte romanesti a dictionarului (aproape
40 000 de articole-titlu) ne apare remarcabild pentru data
cind el a fost conceput.

Cuvintul roménesc s-a inregistrat fird indicatia de
accent si cu putfine variante lexicale, dar este sistematic
insotit de numele categoriei gramaticale. O remarcabili
insusire a lucrérii sta in reteaua de indicatii asupra circu-
latiei cuvintelor romaénesti in timp si spatiu, asupra do-
meniului cdruia ii apartin, asupra situatiei lor stilistice ;
c%ar nu toate aceste indicatii se dovedesc exacte, cele de
circulatie vadind indeosebi lacunele autorului in dialec-
tologia romaneascd si in istoria limbii romane.

_ Depsebit de pretioasd ni se pare metoda de analizi
minutioasd, prin corespondentele franceze, a situatiei se-
mantice pe care o au cuvintele romanesti inregistrate ;
nuantele si sensurile diferite au fost grupate indepen-
dent, izolate cu cifre si bare (infiripare, de exemplu, apare
cu doud sensuri $i cu dou# subsensuri ; ézvod, cu trei sen-
suri, ca si dulamd; chiti, cu cinci subsensuri etc.). Dui
Damé ii datordm, asadar, pentru lexicografia bilingva,
notiunea de subsens, asa cum pentru cea explicativi ea
va fi inauguratd de Sextil Puscariu. Din picate, analiza
semanticd este pe alocuri impinsi dincolo de limitele ingi-
duite : sensuri diferite ale aceluiasi cuvint au fost trans-
formate in omonime, procedeu ce sparge in mod nejusti-
ficat unitatea lexicald ; ni se oferd astfel patru substantive
diferite colac, doud coldcar, doud verbe coldcdri si doud
lega etc,

295




Exceptional de bogata se dovedeste sectiunea unitatilor
frazeologice : aceasta ocupi mai bine de jumatate din vo-
lumul total al lucrdrii si in ea mai ales a introdus Damé
contexte ilustrative din izvoare. Dar si aici se ivesc unele
excese, cici nu toate imbindrile de cuvinte inregistrate
sint in realitate unititi stabile cu sens specific (a se lega
la mind, a lega un bou cu o funie etc.). Oricum, meritele
sectiunii rdmin majore, si chiar sporesc datoriti efortu-
rilor lexicografului de a gisi corespondentele franceze ale
acestor idiotisme, in principiu greu de tradus.

Paradoxal la prima vedere apare faptul ci tocmai par-
tea francezid a dictionarului este mai slab realizatd ; cri-
tica fulminanta facuti partii franceze de recenzentul
Gh. Gheorghiu 1 desi nu intru totul obiectivd, semnaleaza
excesiv de multe erori (de formi si continut) pentru un
autor care stdpinea la perfectie limba striini. Daci unele
dintre aceste erori, de continut, se pot explica mai de-
grabd prin cunoasterea insuficientd a prototipului roma-
nesc ce trebuia tradus, cele aproape 3000 de scipari gra-
maticale ni se par de neconceput.

Ultimul alineat al fiecdrui articol este consacrat forme-
lor gramaticale ale cuvintului-titlu, bine si bogat con-
ceput.

Concluzia pe care vrem s-o desprindem din cele spuse
mai sus este aceea cd dictionarul lui Damé rimine, cu
toate lipsurile sale, o operd remarcabild, si astizi foarte
utilaZ,

*

Nascut in Germania, la 1850, cu un an dupa Fr. Damé,
H. Tiktin s-a stabilit in tara noastra la virsta de 18 ani,
fard sa fi cunoscut, pind la acea datd, limba romani 3.

1! Gh. Gheorghiu, Dictionarul domnului F. Damé, in
Arhiva din Iagi, VIII (1897), p. 544 si urm.

? Dictionarul ,,constituie una din cele mai insemnate lucrari
ale lexicografiei nu numai roméane, dar chiar europene® (Arhiva
din Tasi, XVIII, 1907, nr. 5, p. 240); el ar fi o »capodoperd a
lexicografiei noastre bilingve din secolul trecut® (Petru Ko-
vacs, Frédéric Damé, Activitatea sa culturald st lexicograficd,
in Cercetdri de lingvisticd, Cluj, X (1965). nr. 2, p. 265).

3 Vezi Precuvintareq lui I. A. Candrea la H. Tiktin,
Gramatica romdnd, editia a III-a, Bucuresti, 1945, p. V.
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Fixat la Iasi, tinarul filolog isi insuseste repede si in mod
remarcabil limba de adoptiune, ba in curind isi indreapta
chiar interesul spre studierea ei. Dar lipsa cea mai simfti-
toare ce l-a intimpinat atunci a fost aceea a unui dictionar
explicativ corespunzitor. Silit de imprejurari, filologul a
pornit sd-si adune singur un bogat material lexical, mereu
sporit, din texte si din vorbirea zilnics, pini in ziua cind

- avea sa se intrebe dacd pe baza acestui material n-ar pu-

tea elabora el-insusi rivnitul dictionar. Momentul parea a fi
prielnic, cdci chiar atunci Ministerul Instructiunii initiase
si sustinea realizarea unor opere lexicografice cu caracter
primordial didactic. Oferta lui Tiktin fiind acceptatd, le-
xicograful porneste la drum. Lucrarea se tipareste pe
fascicule, incepind din 1895, dar lipsa de fonduri si indi-
ferenia oficialitdtilor stau mereu in calea terminirii ei;
ultima fasciculd (a 29-a) avea si vadi lumina tiparului
abia dupéd 30 de ani de la prima, in 1925, spre a incheia o
carierd lexicograficd ce se inscrie cu litere de aur in is-
toria lingvisticii romane. Venind imediat dupa Etymolo-
gicum magnum Romaniae al lui B. P. Hasdeu, dictionarul
lui Tiktin reprezintid din mai multe puncte de vedere o
reactie antihasdeiand. Autorul noului dictionar arita ex-
plicit (vezi Introducerea la primul volum, p. V—VI) ca
obiectul propriu al cercetirii sale il formeazi, asa-zicind,
limba romani ,,in sine®, iar nu misura in care se oglin-
desc in limba credintele, obiceiurile, activitatea, cu un cu-
vint spiritul poporului roman, si cd, pe de alta parte,
atentia sa principald se indreaptd asupra aspectului literar
al limbii, iar nu asupra celui popular. Este usor de vazut
ca in ambele cazuri cel respins este Hasdeu. Din aseme-
nea pareri rezultd, bineinteles, consecinte practice impor-
tante pentru intreaga structurd a lucrarii, incepind cu
lista de cuvinte. Criteriile, cel putin initiale, dupd care
s-a condus autorul in stabilirea listei de cuvinte incearci
sa fie cit mai ferme. Cilduzit de dorinta inregistrarii unor
date lexicale sigure in aceastd privinta, Tiktin priveste cu
prudentd dictionarele anterioare existente si preia din ele
in primul rind termenii verificati in texte autentice. De
vreme ce isi propune si ofere cititorilor un dictionar prin
excelentd al limbii literare, el se vede obligat, pe de-o
parte, sd introducd in lista de cuvinte neologismele uzu-
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ale (absente in principiu la Hasdeu), iar pe de alta si

facd operatie de selectare in rindul regionalismelor stricte - §

(vezi aceeasi Introducere, p. VI—VII). Se observi insi si
aici, ca in atitea alte cazuri, cid intre teorie si practica

existd o flagrantd contradictie. Alarmat ci nu-si va putea

incheia lucrarea in termenul initial hot#rit, lexicograful
renuntd la neologisme, de la litera E inainte, dar in
schimb se aratd foarte primitor cu regionalismele si ma-
nifestd un interes deosebit pentru arhaisme. In cele din

urma, asadar, lista de cuvinte a dictionarului ajunge si'

semene, spre regretul nostru, cu a predecesorului criticat.
Absenta imprumuturilor recente din cea mai mare parte
a lucrdrii nu poate fi trecuti cu vederea si ea impieteazi
in mod serios asupra proportiilor listei de cuvinte ; fars
aceasta lipsd, lista de cuvinte ar fi putut fi calificati drept
exceptionald. Dar chiar in conditiile aritate, ea rimine

destul de bogatd. Un calcul statistic exact este greu de

facut, deoarece multe dintre cuvintele inregistrate (deri-
vatele propriu-zise) se afld subsumate termenului-mama,
in cadrul ,,cuiburilor® lexicale. Dispuhem insi de numi-

ratoarea partiald, dupd toate probabilititile exactd, intre-_

prinsd de Sextil Puscariu !, din care rezulti ci dictionarul
lui Tiktin ar fi de peste doud ori mai sirac in cuvinte
decit vechiul dictionar academic?: lucrarea aduni intre
filele sale circa 35 000 de elemente lexicale (cuvinte, varian-
te si derivate), indice ridicat pentru o opera lexicogra-
ficd lipsitd de majoritatea neologismelor. In orice caz,
violenta criticd facutd lucrarii de A. Philippide pentru
lista ei de cuvinte ® nu ni se pare intemeiati decit in mici
masura.

Putine dictionare roménesti se pot mindri pini astizi
cu o bibliografie ca aceea pe care se intemeiazi Tiktin in
edificarea operei sale. Ne uimeste Incd enorma stiaruinti

depusd de autor in parcurgerea unui mare numar de iz- 3

voare de cele mai variate tipuri, vechi si moderne, culte

1 Academia Romdnd — Anale
(1930—1931), Bucuresti, 1901, p. 203.

* Literele A, B, F si G, medii ca
6438 de termeni in total.

8 A Philippide, Specialistul romdn. Contributie Ia is-
toria culturii romdnesti din sec. XIX, Tasi, 1907 p. 11-—17.

[Dezbateri], tomul LI
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si populare, laice si religioase, cir{i si manuscrise, fun-
damentale sau minore. Pornit la drum cu un material le-
xical extras din peste 200 de texte, Tiktin adund mereu,
in tot cursul elaborarii lucririi, date nei si termina intre-
prinderea inzestrihd-o cu o bibliografie ce numarid peste
550 de titluri. Aceastd extraordinarid actiune se datoreste
grijii lui de a aduce mereu si oriunde in sprijin (la cu-
vinte, la sensuri, la unitati frazeologice, la forme) izvoare
contextuale. Nici unul dintre dictionarele (explicative sau
bilingve) elaborate in afara forului academic nu ne oferi
o mai mare bogatie de izvoare, cu trimiterea exacti la ele.
Excelent selectate, contextele ilustrative isi indeplinesc
rolul primordial ce le-a fost incredintat, de a demonstra
existenta sensurilor definite. '

Cuvintele-titlu, ca si cele subsumate, poartd indicatia
de accent si de categorie gramaticald ; in mod sistematic
se noteazd pluralul substantivelor si prezentul indicativ
al verbelor. In privinta variantelor lexicale, opera nu are
precedent printre cele similare si constituie pind astizi
un izvor de primd importantd (s-au inregistrat, de exem-
plu, 5 variante la silitrd, 14 la pdianjen, 4 la scripet etc.) ;
demn de subliniat ni se pare si procedeul de a sustine cu
izvoare fiecare variantd in parte. Superioard lui Damé se
dovedeste de asemenea reteaua de indicatii privind situa-
tia cuvintelor in timp si spatiu (fatd de nivelul limbii li-
terare), nu atit prin cantitatea, cit prin exactitatea lor
sporita.

Ca in orice dictionar bilingv, situatia semanticd a cuvin-
tului se explica intr-o limba strding, in cazul de fata ger-
mana ; dar locul corespondentelor, al echivalentelor simple
este adesea luat, in dicfionarul lui Tiktin, de perifraza
explicativd, ca in operele unilingve. Dacd procedeul de a
explica intr-o limba strdind sensul cuvintelor romaéanesti
a Ingreuiat (si mai ingreuiaza incad) folosirea lucrdrii de
citre romani, el a facilitat in schimb raspindirea operei
dincolo de hotare, printre numerosii strdini interesati de
limba romana. Autorul a intreprins o foarte aminuntita
analizd semanticd a materialului, izolind (cu cifre arabe si
romane) sensurile diferite ale cuvintelor si grupindu-le in-
tr-o filiatie istorica aproape fara cusur. Rareori ni se oferi
intr-o opera lexicografici o prezentare semanticd atit de
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convingdtoare ca aici. Asa cum am spus deja, fiecare cu-
vint si sens apar ilustrate cu contexte, orinduite de obicei
si ele In ordine istorica.

Sectiunea unitatilor frazeologice si a_idiotismelor este
neobisnuit de dezvoltatd, dar in general lipsitd de exage-
rarile lui Damé¢, adica limitatd la ceea ce ii aparfine in
mod real : 7 unitdti frazeologice la stea, 10 la pasti, 16 1a
piele etc., bine explicate, sint doar citeva exemple alese
dintre atitea care se mai pot da. Iese in evidenta efortul
de a ilustra cit mai variat aceste imbiniri lexicale spe-
cifice.

In incheierea fiecirui articol autorul a introdus indi-
catiile etimologice. S-a format opinia ci ele ar reprezenta
partea cea mai nedeplind a lucrdrii. Afirmatia se poate
sustine numai cu o importanti precizare discriminatorie :
scaderile sectiunii etimologice nu rezulti din indicatiile
care s-au dat, mai toate exacte, ci din multimea celor care

. lipsesc. De o prudentd exagerats, Tiktin s-a limitat aici

sd ne ofere doar achizifiile certe, considerind in toate ce-
lelalte cazuri cd avem a face cu etimoane necunoscute.
Numai datoritd acestei imprejurdri nu putem aprecia la
justa valoare sectiunea.

Dintre toate dictionarele bilingve de care dispune lexi-
cografia roméneasca, opera lui Tiktin reprezinti firi in-
doiala izbinda cea mai mare. Lucrarea isi arati si astdzi
utilitatea, poate in mai mare misuri ca dictionar expli-
cativ si istoric decit ca dictionar bilingv, cum fusese con-
ceput.

3. Lista principalelor dictionare bilingve tipirite

Fara pretentia de a fi exhaustivi, lista care urmeazi se
straduieste sa fie insa cit mai bogati. In ea se afli incluse
dictionare bilingve aparute de la 1870 incoace, datd de la
care, in primul volum al Schitei noastre, incetasem pre-
zentarea aménuntitd a acestor dictionare. Operele lexi-
cografice au fost grupate, din necesitati metodologice, in
ordinea alfabetici a limbii stridine componente, iar in
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cadrul fiecdrei limbi strdine componente, in ordinea alfa-
beticd a autorilor; in sfirsit, lucririle anonime precum
si cele elaborate de colective mai mari apar in lista dupa
dictionarele la care s-au indicat autorii.

B

ARBURE, ZAMFIR C. Bdlgarsko-romdnski recinik. Dictionarul
bulgaro-romdn. Bucuresti, 1909, 420 p.
ARNAUDOV, VALENTIN-LUCRETIA MISU s. a., Rumdno-bdlgar-
ski recinik. [Dictionar romén-bulgar]. [Sofial, [1954], 920 p.
MARCINKOV, A., Pdlen romdno-bdlgarski recinik. Dictionar ro-
mdn-bulgar. Sofia, 1914, 846 p. + [2].
—. Dictionar militar romdno-bulgar, f. 1., f. a., 17 p-

C

KRECAN. ANTONIN-JIRI FELIX, Rumunsko-tesky a &esko-ru-
munsky kapesni slovnik. Dictionar de buzunar romdn-ceh
st ceh-romdn. Praga, 1963, 717 p.

KUDRNOVSKY, JAROSLAV, Rumunsko-tesky a &esko-rumunsky
technicky slovnik. Dictionar tehnic romén-ceh si ceh-romdn.
Praga-Bucuresti, 1962, 810 p.

STACA, JIRIs. a., Rumunsko-¢esky slovnik. [Dictionar romdn-ceh).
Praga, 1961, 1033 p. + [1] + [4].

STATI, SORIN [redactor responsabil] s. a., Dictionar cekh-romdn.
[Bucurestil, [1967], XLIII + 560 p.

—, Mic dictionar romdn-chinez. [Pekin]. 1959, 162 p.

E

BECK. M., Vocabular analytic ebraico-romdnesc la Pentatew-u’ sau
la cele cinci cdrti ale lui Moise. Bucuresti, 1882, VIII 4- 247 p.
[Editia a II-a, 1893].

FAIBIS, DAVID, Dictionar ebraic-romdn. Vol. I, Iasi, 1929, [6f.]
+ 24 + 114 p. ’ '

FAIBIS, DAVID, Dictionar portativ ebraic-romdn. Bucuresti, 1947,
VIIT + 380 p.

LICHTIG, IOSEPH, Vocabular ebraico-romdnesc la cartea rugyd-
ciunilor pentru israeliti. Bucuresti, 1896, 68 p.
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MENDEL, P., Dictionar ebraic-romdn. Piatra Neamf, [1933], 3 £.
+ 49 4 438 p.

' MENDEL, P., Dictionar romdr-ebraic. {Piatra Neamft], [1932], [4 £.]
+ 536 p.

COMAN, G., Dictionar elino-romdn. Bucuresti, 1928, 55 p. [Dati
drept a II-a editie, probabil din motive comerciale].
ANDRONESCU, SERBAN, Dictionar de buzunar englez-romdn.

{Bucuresti], 1961, 246 p. [Editia a II-a, 19661
ANDRONESCU, SERBAN, Dictionar de buzunar romdn-englez.
[Bucurestij, 1961, X + 287 p. [Editia a II-a, 1966].
AXELRAD, P., Complete Roumanian-English Dictionary. Dictio-
nar complet romdn-englez, New-York, [1942], XXXVI -+
532 p.
BANTAS, A., Dictionar englez-romdn. Bucuresti, 1968, 374 p.
BANTAS, ANDREI, Mic dictionar englez-romdn. Bucuresti, 1965,

731 p.
BANTAS, ANDREI, Mic dictionar romdn-englez, Bucuresti, 1965,
534 p. -+ [2].

BANTAS, ANDREI-ANDREEA GHEORGEHITOIU-LEON LEVIT-
CHI, Dictionar frazeologic romdr-englez. Bucuresti, 1968,
398 p.

BOGDAN, MIHAIL [redactor responsabil] s. ‘a., Dictionar englez-

romdn. Bucuresti, 1965, 604 p.
CALLIGARI, VALSAMACH]I, English and Roumanian Dictionary.
Dictionar englez-romdn. Bucuresti, f. a., XXX + 525 p.

CRETU, ALEUTINA, Dictionarul de buzunar englez-romdn. Bucu-

resti, 1946, 428 p. + [12 f.].

PALACEANU VIRGILIU EM., Marele dictionar romdn-englez st

englez-romdn. 1. lasi, f. a., V + 317 p.

LEVITCHI, LEON, Dictionar romdn-englez. Bucuresti, 1960, XV
+ 1170 p.

LEVITCHI, LEON [-A. BANTAS], Dictionar romdn-englez, Editia
a Il-a, revizutd si addugitd de autor si de Andrei Bantas.
Bucuresti, 1965, XII [XIII] 4+ 600 p. [Prima editie, numai
de L. Levitchi].

LOLLIOT, HENRY L., Dictionar englez-romdn. Vol. I-1T Bucuresti,
f.a.; vol I: 746 p. ; vol II: 864 p. v

NICOLESCU, A.-L. POPOVICI-I. PREDA, Dictionar frazeologiz
englez-romdn. Bucuresti, 1967, 477 p.

SADEANU, FLORENTA [redactor responsabil] s. a., Dictionar ""

englez-romdn. Bucuresti, 1958, 871 p.
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SCHONKRON, MARCEL, Dictionar englez-romdn. [Cu un nou
tiraj, nedatat]. Craiova, 1915, 482 p.

SCHONKRON, MARCEL, Dictionar romdn-englez. Revazut de
M: W. Schroff. Craiova, f. a., XIX-+4235 p. [Cu un nou
tiraj, nedatat].

SCHONKRON, MARCEL, Rumanian-English and English-Ruma-
nian Dictionary... [Dictionar romén-englez si englez-romanl].
New York, [1952], XXIV + 235 p. + 482 p. +19. [De fapt,
nou tiraj al celor doud editii roménesti amintite mai sus,
la care se adaugd un mic supliment de S. Mavrodineanul.

WEPPER, C., Dictionar englez-romdn. [Bucuresti], f. a., 738 p.

ZAHAREANU, ADRIAN, Dictionar englez-romdn. Vol. I-11. Bucu-
resti, 1945 [pe cotorul vol. I: 1946]-1946; vol. I: 717 p.:
vol. IT: 585 p.

COLECTIV, Dictionar tehnic englez-romdn. Bucuresti, 1967, XI
+ 1301 p. .

FIRU, P.-M. BERARU, Dictionar esperanto-romdn si romdn-espe-
ronto, Cluj, f. a., 160 p.

F

~—. Mic dictionar romdno-finlandez. f. 1., [1962}, 16 p.
ANTONESCU, G. M., Dictionariu romdno-francesu si francesu-
romdnu... Partea romana (I). Partea francesi (II). Bucuresti,
[probabil 1874]; vol. I: V + 337 p.; vol. II: 590 p. [Editia
a II-a, mult amplificatd, ante 1893 ; editia a 11I-a, 1893-1894".
BARONZI, G., Vocabular de 2000 termini, idiotismi, locutiuni, pro-
verbi si alte dificultdti ale limbei francese, traduse in ecui-
valentele lor din limba romdnd... Galati, 1874, 40 p.
BRAESCU, 1. [coordonator] s. a., Dictionar de buzunar francez-
romdn. [Bucuresti), 1961, XXXV + 279 p. [Un nou tiraj, in
1962).
BRAESCU, 1. {coordonator] s. a., Dictionar de buzunar romdn-
francez. [Bucuresti], 1961, VII + 280 p. [O nouid editie, in
1962].

‘CANARACHE, ANA [coordonator] s. a., Dictionar romdn-francez.

Bucuresti, 1967, 688 p.

«ODRESCU, T., Dictionariu franceso-romdnu urmatu... de un dic-
tionar de locutiuni i fraze latine. Vol. I-11. Editiunea a II-a.
Tasi, 1875-1876 ; vol. I: II + 941 p. + 48 ; vol. IT : 982 p. + 23.
[Pentru prima editie. din 1859, v. Schita noastrd, vol.
I, p. 45-46].

303




CONDEESCU, N. N. [coordonator] s. a., Dictionar francez-romdn.
Bucuresti, 1959, XXII + 844 p.

CONDEESCU, N. N. -G. HANES [coordonatori] s. a., Dictionar
francez-romdn. Bucuresti, 1967, [4 f.] + 828 p.

DAME, FR., Nouveau dictionnaire francais-roumain... Bucuresti,
1900, 494 p.

DAME, FR., Nouveau dictionnaire roumain-francais. Vol. I-IV.
Bucuresti, 1893-1895 ; vol. I: 415 p.; vol. II: 297 p.; vol. III ¢
352 p.; vol IV : 264 p.

DAME, FR., Nouveau dictionnaire roumain-francais. Nouvelle
édition revue, corrigée et considérablement augmentée.
Bucarest, 1905, 546 p. [In realitate, o versiune concentrati, cu
totul deosebitd de aceea in 4 volume din 1893-1895].

DROUHET, CHARLES, Dictionar romdn-francez. Bucuresti, f. a.,
V + 355 p. [Cu trei tiraje ulterioare, nedatate].

FLORESCU, BONIFACIU, Dictionar franceso-romdn. Volumul I.
Bucuresti, 1894, 304 p.

GIURGEA, MIHAIL 1., Dictionar militar francez-romdn. Bucuresti,
1931, 64 p.

GLONT, VASILE, Dictionar francez-romdn. Bucuresti, [1939], 698 p.
[Editia a II-a, 1946].

GLONT, VASILE, Dictionar scolar francez-romdn. Bucuresti, f. a.,
576 p.

IOANITESCU, EUGENIU, Dictionar de galicisme gsi proverbe
franceze. Intocmit si tradus In roméaneste. Tirgu Mures,
1934, 269 p.

LEIST, LUDOVIC, Vocabular sistematic francez-romdn,.
resti, f. a., 168 p.

MARTINESCU-ASAU, TE., Dictionar de expresii (proverbe, zicd-
tori, particularitdti etc.) romdn-francez. Craiova, 1934, 240 p.

MIHAESCU, SANDA, Dictionar francez-romdn. Bucuresti, 1967,
343 p.

Bucu-

MIHAESCU, SANDA, Mic dictionar francez-romdn,. Bucuresti, .

1964, 464 p.

PLOETZ, K., Mic dictionar francez [-roman] si intiiu conducdtor
de conversatiune francesd, prelucrat de Ludovic Leist. Bucu-
resti, 1898, 107 p. <

RIZ0O, JEAN, Nouveau vocabulaire, contenant tous les mots usuels
avec la prononciation, francais-roumain. Paris, 1904, 352 p.
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RIZO, JEAN, Nouveau wvocabulaire, contenant tous les mots
usuels avec leur prononciation.. roumain-francais. Paris.
f. a., 303 p.

SARAS, MARCEL, Mic dictionar romdn-francez. Bucuresti, 1964,
406 p. [Un nou tiraj, in 1965].

SINIGAGLIA, L. E., Dictionnaire complet roumain-francais avec
un résumé grammatical. Dictionar complet romdno-francez...
Tasi, 1898 [pe copertd : 1899], LXXX 4 916 p.

SAINEANU, CONSTANTIN, Dictionnaire francais-roumain, 1I-e
édition, Entiérement refondue et augmentée. Bucuresti,
{1907], XXII + 986 p. [Prima editie, din 1897, a fost isca-
litd Mariu Sidineanu; a IIl-a editie, 1914 ; a IV-a editie,
1921 ; a V-a editie, 1928 ; a VI-a editie, 1939].

SAINEANU, CONSTANTIN, Dictionar francez-romdn. Editiune
scolard. Craiova, 1912, 574 p. [Nou tiraj, 1914 ; a II-a editie,
nedatata].

SAINEANU, CONSTANTIN, Dictionar romdno-francez. Craiova
1900, VIII + 581 p. [In realitate, tiraj nou al Dictionarului
romdno-francez publicat, in 1898, cu iscdlitura Mariu S$ai-
neanu ; editia a II-a, Bucuresti, 1909 ; editia a I1II-a, Bucu-
resti, 1922 ; editia a IV-a, Bucuresti, 1936].

SAINEANU, CONSTANTIN, Dictionar romdn-francez. Editiune
scolard. Craiova, 1912, 478 p. [Nou tiraj, 1914 ; a II-a editie,

nedatatd].

SAINEANU. MARIU, Dictionar francezo-romdn. Craiova, [1897},
VII 4 705 p.

SAINEANU MARIU, Dictionar romdno-francez. Craiova, [1898],
VIII + 581 p.

URECHIA, [V. A], Dictionnaire francais-roumain. Bucuresti, 1897,
733 p. [Nou tiraj, 1898 ; o noud editie, nedatatd, cu patru
tiraje, dintre care numai unul datat, 1923].

—, Dictionar francezo-romdn. De o asociatiune de profesori
si literati. Iasi, 1897, 680 p.

G

CIACHIR MIHAIL, Dictionar gagauzo (tiurco)-romdn... Chisinau,
1938, 132 p.
ALEXI, T., Deutsch-rumdnisches Wdrterbuch... Dictionar german-
romdn. Brasov, 1908, [2] + 747 p.
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ALEXI, T., Dictionar portativ german-romdn. Deutsch rumdni-
sches Taschenwérterbuch. [Editie noud ; pentru prima edi-
tie, v. Schita noastrd, vol I, p. 39]. Bucuresti, 1886, VIII +

232 p.
ALEXI, T. Deutsch-rumdnisches Wérterbuch fiir Sphule und
Umgang. — Dictionar germano-romdn pentru scoald si con-

versatiune. Brasov, 1886, XII 4 312 p.

ALEXI, T. Diclionar romdno-german. Rumdnisch-deutsches

- Worterbuch. Brasov, 1906, XVIII + 498 p.

BARCIANU, SAB. POP., Dictionar german-romdn gsi romdn-ger-
man. Revizat si complectat de dr. D. P. Barcianu. [Partea
a doua: roméan-german]. [Pentru prima editie, v. Schita
noastrd, vol. I, p. 42]. Sibiu, 1888, [10 f] + 1128 p.

BARCIANU, SAB. POP., Dictionar romdn-german si german-ro-
mdn. Revizat si complectat de D. P. Barcianu. Partea I-II.

Sibiu, 1900-1905; vol. I: [4 £] + 750 p.; vol. II: XXIIT -

+ 1019 p.

BARCIANU, SAB. POP. - D. P. BARCIANU, Dictionar roman-
german §i german-romdn.. Partea 1: Worterbuch der
rumdnischen und deutschen Sprache. [Dictionar roméan-ger-
man]. Sibiu, 1910, [4 f.] + 742 p.

BOCANCEA, 0. - 1. ZAPOLANSKI, Dictionar indusrial ger-
man-romdn, pentru toate ramurile industriale si meserii..
Cernauti, [1936], [8 f.] + 287 p.

BOCANCEA, O. - I. ZAPOLANSKI, Dictionar tehnic universal
romdn-german, pentru tehnicd, stiintd, industrie §i meserii.
Craiova, [1940], XII + 354 p.

BRADATEANU VLADIMIR, Dictionar (tehnic militar) romdn-
german. Fagaras, 1943, 187 p.

CODRESCU, T. Dictionar germano-rom@n dupd sistemul d-lui
M. A. Thibaut. Vol. 1-11. Iasi, [1875]; vol. I: 719 p.; vol.
II: 922 p. [Un nou tiraj, in 1882-1886 ; in Bibliografia Dic-
tionarului german-romdn de M. Isbdsescu, M. Iliescu s. a.,

Bucuresti, 1966, se citeazd si o editie din 1909, pe care nu

o cunoastem]. .
COMAN, G., Dictionar enciclopedic german-romdn. Vol. I-II

Bucuresti, 1925; vol. I: 592 p.; vol. II: 730 p. [Datarea ]

1927, din Bibliografia Dictionarului german-romdn de M.

Isbasescu, M. Iliescu §. a., Bucuresti, 1966, este gresitdl. : ¥
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€OMAN, G., Dictionar complect romdn-german. Bucuresti, [1931)],
559 p. [Editia a II-a, nedatati].

GRIGOROVITZA, EM., Rumdnisch-deutsches und deutsch-rumd-
nisch Schulwérterbuch... Dictionar scolar romdn-german si
german-romdn. leipzig-Bucuresti, 1893, 100 p. + 85 4+ 6
+ 44

GRIGOROVITZA, EM. - W. GHUL, Dictionar complet german-ro-
mdn... Bucuresti, f. a., 275 p. {Editia a II.a, nedatatd, con-
siderabil amplificatd ; un nou tiraj la editia a II-a, nedatat,
considerat editia a III-a; editia a IV-a, nedatati; un nou
tiraj la editia a IV-a, nedatat].

GROSSMANN, S. 7J., Dictionar german-romdn complect. Volumul
I: A-I. Fascicula 1-2. Iasi, 1890, 32 p. [In 1889 apiruse un
Spéecimen din acelasi volum].

ISBASESCU, MIHAI [redactor responsabil] s. a., Dictionar ger-
man-romdn. Bucuresti, 1958, LXIV 4- 1183 p. + [2]
ISBASESCU, MIHALI [redactor responsabil] s. a., Dictionar romdn-

german. Bucuresti, 1963, 733 p.

ISBASESCU, MIHAI, Dictionar de buzunar romdn-german. Bucu-
resti, 1962, 269 p. [Editia a II-a, mult amplificatd, 1967].

ISBASESCU, MIFAI-MARIA ILIESCU s. a., Dictionar german-
romdn. [Bucuresti], 1966, CI + 1172 p.

LEIST, LUDOVIC, Vocabular german [roman].. pentru usul scoa-
lelor secundare. Bucuresti, 1902, 112 p. [Un nou tiraj, in
acelasi an].

ONCIUL, AUREL-FLOREA, LUPU, Dictionar juridic-politic ger-
man-romdn. Cerniuti, 1895, 232 p.

PASCOVIC1, N., Dictionar silvic german-romdn. Radauti, 1931,
87 p.

PATRASCANU, IOAN V., Dictionar comercial german-romdn...
Bucuresti, [1929], 299 p.

POP, GHITA, Taschenwisrterbuch der rumdnischen und deutschen
Sprache. Teil 11 : Deutsch-rumdnisch. [Dictionar de buzunar
roman si german. Partea 1II : German-roméan]. Berlin-Sché-
neberg, f. a., XLIV + 528 p. [Cunoastem patru tiraje, ne-
datate, ale acestui volum].

POP, GHITA, Taschenwérterbuch der rumdénischen und deutschen
Sprache. Erster Teil : Rumdnisch-deutsch. Dictionar de bu-
zunar roman si german. Partea 1 : Romén-german. Berlin-
Schoneberg. [1911], XVI+80+508 p. [Cunocastem zece ti-
raje, nedatate, ale acestui volum].
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. RISCANU, AUREL, Dictionar tehnic german-romdn (pentru toate

ramurile de inginerie, matematicd, fizicd, chimie, minera-
logie...). Cernauti, 1920, 235 p. [Editia a II-a, 1929, revizuta
in colaborare cu I. S. Zapolansky].

ROMAN, ALEXANDRU, Dictionar de buzunar german-romdn.
Bucuresti, 1961, XLVIII+313p. [Editia a II-a, mult sporitd,
1968].

ROMAN, AL. [coordonator] s. a., Mic dictionar german-romdn.

" Bucuresti, 1967, 464 p.

ROMAN, AL. [coordonator] s. a., Mic dictionar romdn-german.
Bucuresti, 1967, 464 p.

SCHONFELDER, MARIA, Deutsch-rumdnisches Worterbuch, [Dic-
tionar german-roman.] Leipzig, [1962], XXIV + 254 p. [Un
nou tiraj, 1963].

SCHONFELDER, MARIA, Rumdnisch-deutsches Wérterbuch. [Dic-
tionar roman-german). Leipzig, [1963], XIX + 223 p.
SCHROFF, M. W., Deutsch-rumdnisches Worterbuch. [Dictionar
german-romin]. Grosse Ausgabe. Craiova, 1916, XXXVII +

920 p. [Al doilea tiraj, 1922 ; al treilea, nedatat].

SCHROFF, MAXIMILIAN W., Dictionar german-romdn. Editiune
mijlocie. Bucuresti-Craiova, f. a., IV + 527 p.

SCHROFF, MAXIMILIAN W., Dictionar german-romdn. Editiune
portativa. Bucuresti, f. a., 4 f. 4+ 352 p.

SCHROFF, MAXIMILIAN W., Rumdnisch-Deutsches Worterbuch.
Dictionar romdn-german. Grosse Ausgabe. Bucuresti, 1925,
XI + 626 p.

SCHROFF, M. W. - C. SAINEANU, Dictionar german-romdn.
Editiunea scolara... Craiova, [1912], XI + 614 p. [Cu mai
multe tiraje si o edifie, Bucuresti, nedatati}.

SCHROFF, M. W. — C. SAINEANU, Dictionar romdn_german.
Editiune scolard. Craiova, 1913, XII + 509 p. [Cu mai
multe tiraje].

[SILZER, ERWIN], Bildwirterbuch Deutsch und Rumdnisch...
Dictionar ilustrat german gsi romdn.. Leipzig, 1960, 513 p.

SAINEANU, LAZAR, Dictionar germano-romdn. Bucuresti, 1887,
XVI + 502 p. [A doua editie, 1901].

SAINEANU, LAZAR, Dictionar romdno-german. Bucuresti, 1889,
XITI + 429 p. [Editia a 1I-a, 1905}

e

e e :

SOTROPA, CALISTRAT, Deutsch-rumdnisches Worterbuch techni- Z‘ p

scher Ausdriicke fiir : Justiz, Verwaltunys, Bahn, Post, 'l
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Bank... [Dictionar german-romin de termeni tehnici pentru :
justitie, administratie, cai ferate, posts, banci..). Cerniuti
[1923)], 106 p. ,

SOTROPA, CALISTRAT, Dictionar romdn-german si german-romdn
al limbii romdne oficiale pentru juristi si functionari de
bancd, cdi ferate, postd i silviculturd, Cernauti, 1921, 208 p.

TEMPEANU, VIRGIL, Dictionar german-romdn. Dictionar general
cu deosebitd privire asupra urmdtorilor profesionisti: stu-
denti, elevi, comercianti, functionari. Bucuresti, 1943, 495 p.

TIKTIN, -H., Rumdnisch-deutsches Wérterbuch. Dictionar romdn-
german. Vol. I-III. Bucuresti, 1895-1925; vol. I: XXX +
VIII + 498 p.; vol. II: p. 499-1101; vol. IIT: p. 1103-183%1
+ XI.

TOROUTIU, ILIE E., Liliput-Wérterbuch  deutsch-rumdnisch.
Leipzig, f. a., 503 p.

TOROUTIU, ILIE E., Liliput-Wérterbuch rumdnisch-deutsch,

. zig, f. a., 688 p.

Vv A, CORNEL, Dictionar economic romdn-german... Timisoara
[1943], 251 p. ’

COLECTIV, Dictionar tehnic german-romdn. Bucuresti, 1966, VII
[VIII] + 1538 p. + [1). ,

—, Deutsch-rumdnisches und rumdnisch-deutsches Feldtaschen-
worterbuch.., [Dictionar de campanie de buzunar german-
romér} $si roman-german]. Bucuresti, 1917, XXVI + 199 p.

—, Rumdnisch. Teil I: Rumdnisch-deutsch, Teil II: Deutsch-
rumdnisch. Berlin-Schéneberg, f. a., 400 p. [Cu 4 tiraje cunos-
cute de noi, ultimul din 1957].

—, Dictionar  romdn-german. (Cuvinte tehnice
Sibiu, 1941, 94 p.

—. Dictionar de serviciu romdn-german. Dienstwérterbuch
rumdnisch-deutsch. Bucuresti, 1944, 54 p.

SARAFIDI, HECTOR, Dictionar grec-romdn. Constanta, 1935
VIII + [1] + 447 p. ’ ’

SARAFIDI, H., Dictionar romdn-grec, Constanta, 1922, 3 f +
533 p. , '

VELCU, ANTON D., Dictionar grec-romdn. Bucuresti, 1929, 257 p.

Leip-

militare)...

I

ALEXAI:IDRESCU—DORNA, [A.]-E. PORN, Dictionar italian-ro-
man. Bucuresti, f. a., [XXXI] + 616 p. :
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BALACI, ALEXANDRU-N. FACON—G..PETRONIO, P;lc,colo v(;-.
cabolario romeno-italiano e italzano-r?me?no‘ de ‘u.?'o l-m
derno. I edizione. [Mic vocabular roméin-italian si ifalian-
roman de cuvinte uzuale]. Bologna, [1963], ).(LIV + 12113;4 P-.

BANEA, G., Dictionar italian-romdn. Bucuresti, 1922, P.

FACO?,- I{I]INA {redactor responsabi.l si coordonator] 951.6 a., Die-
tionar italian-romdn. Bucurestl,. 1?63, LXIII + ap. Dic.

FACON, NINA [redactor responsab.il si coordonato;i‘i s. a.,
tionar romdn-italian. Bucuresti, .1967, XIII + 9 p.t' ‘o

IONESCU, M., Dictionar portativ italian-romdn. Bucuresti, f. a.,

539 p. o .
IONESCUp MIHAIL, Dictionar romdn-italian.. Bucuresti, [1944],
470 p. o .
IO’\IESCUpM., Dictionar portativ romdn-italian. Bucurestvl,.f. a.,

416 p.

MARCU, ALEXANDRU, Dictionar romdn-italian. [Bu(':ure\s‘ii.]ii
192’9 337 p. Litografiat. [Editia a II-a, tiparita, con31der§ i
spor’ité 1931 ; editia a IIl-a, nedatatd ; editia a 1V-a, circa
1940].

ORN. E. - C. PERUSSI, . mas
; f. a., 16 + 537 p. [Apdrut in mai multe tlra]e]: i
KARAGHPSORGI—ZEVICI, PETRE, Lexicon de campamfg romm.u?-

) jugoslav... Sibiu, 1935, 58 p. [Editia a 1l-a; prima editie

-a putut fi gasital. o )

MIHAI;*aOS/'IC U. - A. IANOVICI, Vojnicki reinik yugoslo'v.en
.;‘I;)—rum‘;mski i rumunsko-jugoslovenski. Dictionar militar
romén-iugoslav si iugoslav-romdn. Belgrad., 1938, IIT +

548 p.

Dictionar italian-romdn. Bucurestl,

J

AOYAMA. K. - RADU FLONDOR, Dictiorar
Tokio, 1940, [12 f.] + 1470 p. + 9.

romdn-japonez.

L

ALBESCU. VIRGIL, Dictionar romdn-latin cu privire Za'numzri'le
’ pop‘z;lare si’ regionale a medicamentelor de casd si a plan-

telor medicinale. [Deval, 1928, 89 p.
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BARCIANU, CONST. P., Nomenclatura plantelor mai principale
in limbile latind si romdnd. Bucuresti, 1893, 38 p.

BUDIU, PAUL-STEFAN IOSIF-ANDREI BIRSEANU, Vocabular
latin [-roman] pentru clasa I gimnaziaid, prelucrat dupd
sistemul lui H. Perthes.., Bragov, 1887, 88 p.

BUDIU, PAUL-STEFAN IOSIF-ANDREI BIRSEANU, Vocabular
latin [-roman] pentru clasa a II-a gimnaziald, prelucrat dupi
sistemul lui H. Perthes. Brasov, 1888, 128 p.

IORDANESCU, TEODOR, Dictionar latin-romdn.. Pentru scolile
secundare, seminarii . si universititi. Bucuresti, 1945, XXX
+ 918 p.

MANOLIU, EMIL, Glosar romdn-latin. Husi, 1915, 24 p.

MITRESCU, FILON, Mic dictionar romdn-latin...
1899, IV -+ 471 p.

[MOLDOVANU, IOAN M., Lectiunariu latiny [-roman] pentru
a doua clase gimnasiale, dupd M. Schinnagl. Editia a II-a.
Blaj, 1882, 182 p. [Prima editie, in 1864, cu alt titlu, pen-
tru care vezi Schita noastrs, vol. I, p. 53]. ‘

ADEJDE, TOAN, Dictionariu latino-romdn complect... Tasi, 1894
[in realitate : 1893], VII + 724 p. [Editia a II-g, nedatats ;
apoi, alte doui tiraje, primul fn 1920, al doilea nedatat,
din Bucuresti]. )

NADEJDE, I. - AMELIA NADEJDE-GESTICONE, Dictionar
latin-romdn complect... Bucuresti, f. a., [3 f] + 704 p.
[De fapt, un nou tiraj al dictionarului semnat de I. Ni-
dejde singur; la Bucuresti si Iasi au apirut 19 tiraje,
nedatate, ale dictionarului ; pe unele nu le-am putut gasi si
este probabil ci ele nici n-au existat cu numerotare dis-
tinctal].

OCHESANTU, R. [redactor responsabil] s. a., Dictionar latin-romdn,.
Bucuresti, 1962, 958 p.

POPILIANU, DEM. I, Dictionar latin-romdn cules dupd cei mai
buni autori. Craiova, 1892, 3 f. + 544 p.

STAUREANU, M., Dictionar latin-romdan. Editiune scolara. Cra-
iova, [1913], XL + 480 p. [Nou tiraj, 1914].

STAUREANU, M., Dictionar latin-romdn, Edi{iune mare. Craiova,
1932, LXXII + 577 p. . .
STAUREANU, M., Dictionar romdan-latin. Craiova, [1924], XXXVIII

+ 294 p. + 2 f.

Bucuresti.
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TEODORESCU, 1., Preparatie la Caesar. Dictionar special [latin-
roman] ,,De bello Gallico“. Cartea I. [Bucuresti], 1936, 42 p.
VICIU, ALESIU, Dictionar portativ latin-romén si romdn- latin in
uzul gcoalelor secundari. Vol. I-II. Blaj, 1892-1908 ; vol. 1:

320 p.; vol. II: 557 p.

M

ANDRASI, TEODOR, Dictionar maghiar-romdn. Magyar-romdn
sz6tdr. Sf. Gheorghe, f. a., 399 12 )

ANDRASI, TEODOR, Dictionar romdn-maghiar, Sf. Gheorghe,
f.a,1f + IV + 269 p. ]

BAKOS, FERENC, Magyar-romdn szotdr.
romdn. Budapesta, 1964, 718 p.

BAKOS, FERENC, Romdn-magyar szotdr. Dictionar romdn-maghiar.
Budapesta, 1961, 816 p. ) .

BOGDAN, I - R. SUSNEK . a., Dictionar maghiaro-romdn,
Magyar-romdn szétdr. Cuprinzind cuvinte tehnice din instruc-
tiunile de migcare, telegraf si comerf.. Satu Mare, 1921,
141 p. )

CHERESTESIU, VICTOR s. a., Romdn-magyar és magyar-roman
szétdr. Dictionar romdn-maghiar i maghiar-romdn. Vol.

I-11 1,2 + Suplement. Cluj, 1925-1937.
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II. DICTIONARELE POLIGLOTE

In ultimele decenii ale secolului trecut, lexicografia
plurilingva roméneascd dezvoltati pe linie traditionali se
afla intr-un iremediabil declin, determinat de insuficienta
practica evidentd a operelor produse. Cumulind mai multe
dictionare bilingve si fiind in consecin{i greu de con-
sultat, dictionarele poliglote s-au gisit pirasite, in favoa-
rea celor bilingve propriu-zise. Asa cum fusese ea con-
ceputd, ca sistem de echivalente in mai mult de doui
limbi la nivelul intregului vocabular, lexicografia pluri-
lingva iInceteazd practic s mai produci ceva, de pe la
1870 incoace.

Dar, pe de altd parte, dezvoltarea firid precedent a
stiinfei si tehnicii, imbogétirea permanenti a terminolo-
giilor speciale, dublate de nevoia lirgirii informirii si a
cooperdrii internationale, au dus la nasterea unor dictio-
nare terminologice plurilingve avind roméana printre lim-
bile componente. In perioada contemporani, intreaga lexi-
cografie poliglotd este alcituitd din asemenea dictionare
speciale, mai mari ori mai modeste, in mai multe sau mai
putine limbi, dar concepute pe o schemi unici. Avind ca
unic tel redarea unor echivalente terminologice intr-un
numdir oarecare de limbi striine (mai ales in cele de
circulatie internationald), dictionarele plurilingve din
secolul nostru se reduc in fapt la punerea pe mai multe
coloane a acestor echivalente. Toate au caracterul de anexe
ale muncii profesionale si mai toate sint lipsite de apara-
tul lexicografic suplimentar. Unele si-au propus si imbri-
tiseze tehnica in intregimea ei (Virgil Gh. Coman, Dictionar
tehnic in cinci limbi : franceza, germana, italiana, engleza,
romdna. Vol. I-II. Bucuresti, f. a.; opera colectivi Dic-
fionar tehnic poliglot. Romdnd, rusd, englezd, germand,
francezd, maghiard, Bucuresti, 1963, cu o edifie noui):
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i iu teh-
altele, mai numeroase, s-au co(réstacxﬁt ug;gt S:L);(rzlfimuLexic
i tiintific delimitat (t. V. A s ¢
mzf:neii}log%c pgtrograﬁc, german-francez-romdn, Bucw:le,s?z,
m g - 3 . . C.
1926 ; A. Ionescu si St. Sprangate,. Dictionar tehnic gzu 1;; .
Romc:m-francez—german—englez—ztalzan—ungc;:--:usl, qase. B
SRR . rol- En-
i ; i i, Dictionar tehnic. Pe ‘
resti, 1936 ; P. Irinievice, - ¢ ze. I
(jl‘eziromdr’z—rus, Bucuresti, 1963 ; Gr Obre{a;zui]s.En:q o
science Dictionary [Dictionar de $t1113nta SOsltli u1964 s,
ian, russian, Bucurestt, ; ABC
ench, german, rumanian, ) reg 96: o
J;:Larinc“;rgsc Vo’cabular de termeni marznar€$t? zrtz , zcaz;zd
limbi: romdnd, englezd, fran.ceﬂza, fge'l:znanl(:n §ezro; :e (da;
esti ; aminti In sfirsit nu
Bucuresti, f. a,); se pot am £ : (dar
modeste)’ vocabulare plurilingve militare, pe care
ai enumerim aici. L "
i Fiarid a avea motive sa 1ns1stamt in vreun fzerle ;sggar
icti i omanesti contemporane,
dictionarelor poliglote r ) O orosont
& ini in 1 ierea acestui capito .
sd subliniem in 1nch§:1 « rezent
ele se inmultesc continuu, spre a raspunde nevoilor p
fesionale despre care am vorbit.

dictionare.

INCHEIERE

Distinsul filolog si lingvist contemporan Georges Matoré
remarca, intr-un studiu recent asupra istoriei dictionare-
lor franceze?, situatia delicati a lexicografului in an-
samblul stiintei lingvistice : datoritd specificului vocabu-
larului, in continui migcare, lexicograful nu poate
niciodatd pretinde ci muncegte pentru eternitate. Tntr-a-
devar, oricit de izbutite, dictionarele se perimeazi relativ
repede, ca produse ale unei anumite epoci ; mai mult,
ele se nasc intr-o oarecare misuri gata depasite, caci la

data aparitiei lor vocabularul limbii respective se afla’

deja cu un pas inainte. Nici un dictionar n-a reusit vreo-
datd sid inregistreze exhaustiv lexicul unei limbi si nici
chiar toti termenii de oarecare circulatie.

Ar trebui oare si rezulte de aici c3 lexicografia con-
stituie o disciplind insuficient de fructuoass, de utilg?
Nicidecum. In misura in care fiecare dictionar isi serveste

epoca, se poate considera ci telul lui a fost atins. Ca -

obiecte de larg consum, produsele lexicografice sint soli-
citate in prezent de un public tot mai numeros, mai ete-
rogen, de la elevul claselor elementare $i pind la savant.
Amplificarea si diversificarea nevoilor practice cer mereu
mai multe tipuri de dictionare, generale si specializate,
lingvistice si enciclopedice, unilingve si plurilingve, mo-
numentale si modeste. Unele dintre tipurile actuale nu
mai corespund sau nu vor mai corespunde pe deplin : ti-
parele existente se dovedesc neincipitoare.

Rémine in sarcina viitorului s gaseasca solutiile con-
crete. O revolutie structurald in domeniul lexicografiei ni
se pare in orice caz aproape iminenta, cici noile conditii
si cerinte vor impune, fira indoiald, noi si noi tipuri de

' G. Matoré, Histoire des dictionnaires francais, Paris,
1968, p. 268.
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