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Prefata.

In articolul de fati am fncercat si urméiresc soarta tex-
telor vechi: cum se reproduc cu greseli mss de copisti, cum
se pot inlitura greselile strecurate in ele, si cum ar trebui
sd se tipdreascd textele ca si corespunzi cerintelor stiinfei
si si fie cAt mai lesne de utilizat.

Lipsa unei asemenea scrieri in limba roméind cred ci
justificd aparitia articolului de fati, care rezuméi rezultatele
unei experiente de multe secole, la cari au ajuns savantii
din Occident cu privire la recensiunea unui text. Lucru
curios, pecind pentru filologia clasicd s'ar putea zice ci
s’'au epuizat subiectele, pecand pentru critica de texte pose-
ddm scrieri speciale, un tratat dezvoltat in privinfa tehnicei
edifiilor nu s'a scris pind astizi nici in docta Germanie,
afard de un articol al lui O. Stdhlin, Editionstechnik, si de
observatiunile rdslete cuprinse in manualele de criticd side
paleografie.

Si tocmal in timpul nostru de congrese internationale
si de conlucrare cozmopoliti avem nevoie si uniformizim
procedeurile tehnice intrebuinfate in publicarea textelor.
Astdzi cind la congresele stiintifice se intilnesc savanti din
toate nationalitiiile, si revistele se scriu in mai multe limbi
(Byzantinische Zeitschrift se scrie in 1. germand, francezi,
englezd, italiand si greacd), cind la scrieri mai mari ca la
Grundrisse ale lui Grober si Paul sau la Kultur der Gegen-
wart colaboreazd savantii diferitelor nafiuni, cind intreaga
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Europa cultd colaboreazi la opere mirefe (cum e d. e. Corpus
der griechischen Urkunden, la publicarea ciruia s’a angajat
I’ Association internationale des Académies, infiinfatd la 1899)
parcd hotarele stramte ale diferitelor state trebuesc privite
ca niste linii de unire si nu de despértire, cel putin pentru
stiinta.

Si dacd diferitele popoare n’au ajuns a se intelege printr’o
limbd comund, sint mai multe puncte in privinta cdrora s’ar
putea ajunge lesne la o infelegere si la o intrebuintare inter-
nationald. Semnele cari se intrebuinteazi pentru plus (+) si
minus (—) d. e., sint comune la toate popoarele culte, de ce nu
s’ar putea ajunge la o infelegere si adoptare comund si a altor
semne conventionale, cari astdzi din nenorocire diferd dela
popor la popor, dela individ la individ, ba chiar vedem des cad
unul si acelas scriitor intr'o carte intrebuinfeazi cutare semn
cu un fintfeles, pecdnd fn alta acelag semn apare cu alt inieles,
sau chiar cu mai multe intelesuri. Ce confuzie s’ar naste
dacd intr’o aritmeticd s’ar intrebuinta semnul + cu fntelesul
de plus si in alta cu intelesul de minus, sau odatd cu intelesul
de plus si altidatd cu inielesul de minus! Despre acest lucru
toli sintem convinsi, fiindcd cultura noastrd ne-a deprins cu
o intrebuintare statornicd si consecventd, si cu toate acestea
aceeas confuzie care ne intdmpind in diferite alte cérti stiin-
tifice nu ne pare asa de bititoare la ochi. Aceastd lipsd de
intelegere comund produce o multime de confuziuni si face
ca, inainte de a fntrebuinia orce editie de texte, si fim ne-
voii a studia lista semnelor sau a prescurtirilor fntrebuin-
tate de autor in carte, ceea ce nu facem cu algebra nici cu
chimia, fie scrisd fn englezeste sau ruseste. Pentru o asemenea
uniformizare s'au ridicat oameni cu vederi largi: A. Giry,
K. Krumbacher, O. Stéhlin etc., i e de asteptat ca un congres
stiintific international s& reguleze aceasti chestie intr’un viitor
nu prea depértat!.

1 Avec les progrds de la critique, zice Giry, les devoirs des édi-
teurs augmentent; les éditions anciennes ne peuvent plus servir sans
révision aux études de diplomatique, les nouvelles, méme les plus soi-
gnées, manquent d’'une méthode commune. Chaque école ou méme chaque
érudit publie & sa guise, se crée sa‘doctrine, fait porterlson attention.
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In privin{a tehnicei editiilor si a semnelor conventionale
am cdutat In articolul de fatd si dau pildele cari mi sau
parut cele mai bune si cele adoptate de cei mai autorizati
reprezintanti ai stiinfei in Occident. O uniformizare oarecare,
tacitd nu e vorba, s’a ficut deja In citeva chestiuni de teh-
nicd, dar nu lipsesc si savanti de valoare cari dintr’un fel
de indaratnicie nu sacrificd obiceiurile lor favorite, sldbiciu-
nile sau chiar ciuditeniile lor egoiste pentru a adopta ceea ce
experienta ne-a dat ca mai bun $i mai practic, sau ceea ce
e mai indeobste admis.

Daca observafiiile cari urmeazi ar pdrea multora cid se
inteleg dela sine, cd un om cu bun sim{ le stie si le pune
in aplicare fird o pregitire prealabild, rog si se aibd in
vedere cd multi editori din strdindtate si din fard au picé-
tuit In asa mod in aceastd privin{d, incAt numai cine este
strdin de asemenea lucrdri le-ar crede de prisos. Cea mai
bunid scoald pentru a-si insusi cineva orce metodd de inves-
tigatie este studiul si imitarea modelelor ldsate de maiestri,
dar numai aceasta nu este de ajuns, mai trebue si 0 pregitire
teoreticd; acela care in mod empiric pune in aplicare pro-
cedeurile de investigatie vdzute in operele altora, de multe
ori adoptd sistemele nu tocmai cele mai bune, sau nu se
fereste de contrazicerile cuprinse in ele, pecind cercetitorul
pregdtit si in mod teoretic isi d4 seaméd de metoda adoptatd,
preferd in mod constient unele procedeuri ca superioare si
se fereste de altele ca producitoare de confuzie, sau ne-
practice.

Dar aceasta nu vrea si zicd cd cine stipaneste — fie
chiar in toate secretele ei — metoda unei stiinfe, a istoriei
d. p., dar in schimb n’are inteligen{d nici chemare pentru
istorie, ar fi istoric sau ar fi in stare s producd vreodata
ceva de valoare! Metoda bund nu face pe istoric, precum

et ses soins sur les seuls points qui Iintéressent et néglige presque tou-
jours beaucoup de précautions. Il serait bien & désirer que les savants
pussent s’entendre dans toute I'Europe pour adopter des régles a peu
prés uniformes a appliquer aux publications des documents (Bibliotheque
de T'école des charles 41 (1880) p. 404—405). Cf. K. Krumbacher, Miscellen
zu Romanos p. 122—124 si O. Stéhlin, Neue Jahrbiicher fir das Klas.
Altertum 12 (1909) p. 400.
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nici posesiunea unelielor celor mai perfectionate nu face pe
mesterul tAmplar. E de netdgéduit insd cd dintre doi cerce-
titori cu acelas talent, aceeas culturd si aceeas experientd
cine e stipin pe o bund metodd va intrece pe acela care se
serveste de o metoda defectuoasi sau se increde numai in
bunul sdu simt!.

Ca in orce domeniu al stiintei, si in ceea ce priveste
chestiunile de criticd si de edifie de texte, bunul sim{ nu e
de ajuns, nici chiar geniul, trebue pregéitire, trebue metoda.
Adeviratul geniu recunoaste repede acest adevir, se supune
si cautd sd-si asimileze experienfa secolilor trecuti, numai
inchipuitele genii isi dau aere de originalitate si disprefuesc
ceea ce omenirea prin laborioase incercéri si dibuiri seculare
a cidpdtat ca rezultat sigur?

In atelierul editorului textelor trebue si intre ca si invete
meseria nu numai acela care are de gind si editeze texte;
orce cercetitor care vrea si producd lucrdri originale, orce
fnvitat care doreste si adanceascd opera unui autor vechi
are nevoie sd stie cum se face recensiunea unui text; sa-
vantul care nu cunoaste procedura complicati a recensiunei
nu poate si aibd pédrcrea lui proprie in alegerea lecturilor
cu privire la pasagiile gresit transmise, nu poate si studieze
textele in mod critic i e nevoit si se bazeze pe spusele
altora, s urmeze cu ochii inchisi textul restituit — poate
gresit — de editor.

Lucrarea de fatd e prima fin felul ei in limba roménd
si trebue privitd ca o fncercare cu scdderi si lacune pe cari
eu cel dintdi le recunosc. Greutatile cu cari am avut de luptat
au fost numeroase; e de ajuns si relevez cd nici mécar ter-
menii tehnici, referitori la recensiunea textelor, n’au fost ro-
manizali pand astdzi, si cd predomind in intrebuintiarea lor
o confuzie neexplicabild, care ar fi de dorit si se inliture
cat mai repede.

1 G. C. Lewis, A treatise on the methods of observation and rea-
soning in politics, Londra 1852 1 p. 5, citat de E. Bernheim in Lehrbuch
der Hist. Methode® p. 182 n. 2.

® Cf. observatiunile judicioase ale lui E. Bernheim, 1. ¢. p. 179—184
si H. Paul, Grundriss der germ. Philologie* 1 p. 159.
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Sant lucruri pe cari parcd toati lumea le stie, profesorii
le trateazi cu suveran dispre} ca cunoscute sau fird impor-
tan{d, studeniii le considerd ca elementare si trec peste, si
cu toate acestea putini, foarte putini au o idee precizi despre
ele. Am avut curajul si vorbesc si despre asemenea lucruri
elementare si presupuse cunoscute de toti, si nu cred ci
trebue si cer scuze, sau si md dezvinovifesc pentru faptul
cd am insistat asupra unor lucruri si am relevat niste gre-
seli cari par a fi de micd insemnéatate; in chestiuni de me-
todicd ardtarea unui drum mai scurt ne crutd o pierdere de
energie colosald, si indreptarea celei mai mici greseli, care
fnsd se repetd in nenumdrate scrieri de mii de ori, aduce
foloase nu aga de mici cum s’ar pérea.

In privinta citafiilor marturisesc cd am pacatuit citand
autoritd{i §i nume proprii, chiar unde nu era poate neaparata
nevoie, dar ce vrei! Sant multi cari nu se conving pe deplin si
nu primesc adevarul cel mai evident, dacé nu e spus de un om
renumit, pecind primesc si inghit nemestecati o pérere, fie
chiar gresitd, destul numai sd stie cd ea vine din {dri inde-
partate sau se sprijind pe autoritatea unui nume -celebru;
intocmai asa si in evul mediu invi{atii nu primiau adevi-
rurile cele mai patente, dacd nu gisiau in Aristotel vreun
pasagiu referitor la ele, nu se uitau la cer ca sd studieze
stelele, ci deschideau foliantele Despre cer si se incredeau
orbeste in vorbele magistrului. Aceasta e cauza pentru care
am invocat de citeva ori méirturia unor nume strdine, nu
ca sd uimesc cu eruditie ieftind sau sd fac parada cu citatii
poliglote. Existd si astdizi invédfati cari cugetd cu capul ve-
cinului si cari, neavind incredere in propria lor judecati, se
conving numai cu nume proprii si cu autoritdfi exotice, nu
cu fapte si argumente.

Am consultat urméitoarele scrieri, cdrora articolul de
fatd le datoreste multe prefioase observafiuni:

Bockh August, Theorie der Kritik (Encyklopédie und Methodologie
der philologischen Wissenschaften, 2 Auflage besorgt von
R. Klussmann, Leipzig 1886, p. 168—254).
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Blass Friedrich, Kritik und Palacographie (in Iwan von Miiller,
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 1 Band?,
Miinchen 1892 p. 249—355).

Krumbacher Karl, Miscellen zu Romanos (Abhandl. bayer. Akad.
Wiss. 1 Klasse vol. 24 (1906) 3 Abt.) Miinchen 1907.

Paris Gaston, Vie de saint Alexis, Paris 1872, Prefati.

Paul Hermann, Textkritik (in H. Paul, Grundriss der germ. Phi-
lologie, 1 Band?, Strassburg 1897 p. 184—200).

Tobler Adolf, Textkritik (in Gustav Gréber, Grundriss der roman.
Philologie, 1 Band?, Strassburg 1904, p. 320—333).

Bernheim Ernst, Lehrbuch der Historischen Methode und der
Geschichtsphilosophie®, Leipzig 1908.

Langlois Ch. V.— Seignobos Ch., Introduction aux études histo-
riques, Paris 1897.

Waitz G., Wie soll man Urkunden edieren? (in H. von Sybel Hist.
Zeitschr. 4 (1860) p. 438-448).

Roth von Schreckenstein, Wie soll man Urkunden edieren? Frei-
burg i. B. 1886.

Fonck Leopold, Wissenschaftliches Arbeiten, Innsbruck 1908.

Stihlin Otto, Editionstechnik ; Ratschléige fiir die Anlage textkri-
tischer Ausgaben (Neue Jahrbiicher fiir das klassische Al-
tertum, Geschichte und deutsche Litteratur 12 (1909) Leipzig
p- 393—433. Citez: Stihlin, Editionstechnik). Criticat de A. B.
Drachmann in Nordisk Tidsskrift for Filologi 19(1910) p.
109—117, de P. M{aa)s in Byz. Zeitschr. 19 (1910) p. 578si de
Eb. Nestle in Theologisches Literaturblatt 31 (1910) c. 313—314.
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Critica textelor.

Se crede indeobste cd o carte tipéritd reprezintd intocmai Greseli in mss
ideile autorului ei, ceea ce in multe cazuri nu corespunde # tiperituri
adevirului; de multe ori se introduc in text indreptiri ce
si le permite corectorul, sau chiar culegdtorul, sau greseli
de tipar cari, potrivindu-se intrucitva cu contextul, réman
neobservate la corecturd. Chiar cidnd posedim autograful si
textul tipdrit, nu sdntem siguri de textul asupra ciruia s’a
fixat autorul, nu stim exact dacd deosebirile, ce s’ar constata
intre text si autograf, se datoresc autorului sau nu; pentru
a ne pronunta in acest caz trebue s& mai avem, afard de
textul tiparit si de autograf si corectura autorului! Dar chiar
in acest caz siguranta nu e deplind; revizuirea autorului nu
e de multe ori o chezisie cd textul intruneste toate insusirile
de exactitate. Tocmai autorul, care stie textul poate pe din-
afard, trece pe langa felurite greseli fird si le descopere,
fiindcd citeste ce are in minte si nu ce are scris inaintea
ochilor.

Dar ce e mai straniu, nu rareori autorul din nebigare
de seamd una a gandit si alta a scris, si in acest caz toate
laolaltd : autograful, corectura si textul revizuit de autor nu
ne dau ceea ce a vrut si exprime autorul, ci ceea ce a tiparit!.

Dacd insd astdzi cdnd s’a organizat mestesugul tipogra-
fiei si flecare fel de muncd s’a incrediniat unei anume ca-
tegorii de lucrdtori, cAnd primele corecturi se fac de oameni
spec'ialisti—cel pujin in strdindtate —iar ultima de autorul

! E. Nestle, Einfihrung in das griechische Neue Testament? p. 28.
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fnsus, dacd astizi se Intdmpld asemenea lucruri, si e foarte
greu si avem tipdrit intocmai ce a cugetat, sau ce a pus
pe héartie autorul, lesne in{elege orcine ce a fost in ve-
chime, cind reproducerea scrierilor se ficea prin copisti, de
multe ori fird supravegherea autorului sau a unui corector
priceput.

Reproducerea La Greci si la Romani mss flind copiate, sau chiar scrise
mssinvechime 3,5 dictat de copisti inculti, confineau multe greseli cari
se immultiau prin dese copieri; pentru Inldturarea acestor
greseli intervenia — rareori pand la al 5 secol, din ce in ce
mai des mai tirziu—un corector priceput care colationa
(Gvrefol, collatio) copia cu autograful. Cite schimbédri au
suferit mss vechi prin dese copieri ne arati urméitoarea im-
prejurare. In anul 1877 Societatea arheologicd din Atena,
facand sdpaturi a descoperit un fragment din stela de mar-
mord pe care era sipat tratatul incheiat la 421 fntre
Atena pe de o parte si Argos, Elida si Mantinea pe de altd
parte!. Textul complect al acestui tratat se afli reprodus de
Tucidide 5, 47. Comparatia aratd cd existd intre aceste doud
texte vreo 30 de deosebiri: intervertiri de cuvinte, omiteri,
interpolatiuni si schimbari de tot felul. Nu-i vorba, poseddm
alte mss cari ni sau pastrat mult mai bine decat textul lui
Tucidide (Urbinas al lui Isocrate, £ al lui Demostene), dar
nu e mai pujin adevirat cd avem si altele in cari, dacd am
poseda un mijloc de control aseméndtor cu stela tratatului,
am putea constata intr’'un pasagiu de aceeas lungime mai
multe schimbari decdt la Tucidide. Cd lucrurile nu stau
mai bine cu textele medievale sau cu editiile vechi ale ope-
relor Sf. Francois de Sales, sau chiar ale unui Pascal, ale
unei Mme de Sévigné, e indeobste cunoscut?. De obicei au-
torul scria unul sau mai multe exemplare pentru prietinii
sdi, i nu rareori dupé aceste exemplare dedicate se copiau
altele, chiar fard voia autorului. Autorul nu scria pentru

! Textul stelei, restituit aproape in intregime de A. Kirchhoff, se
afld in Corp. Inscr. Att. TV, 1 p. 14 No. 466. V. Thucydide publ. par A.
Croiset 1 p. V-X.

2 V. mai jos p. 76 n. 2, si Croiset L ¢. p. VIL
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bani ci pentru adevér si glorie, si fiindcd ideea de castig
nu-l preocupa, nu se impotrivia dacd librarii-editori puneau
fn circulatie operile lui; preful pe care il cereau librarii re-
prezinta cheltuelile de copiat §i castigul lor, plus modesta
remuneratie care se diddea mai tirziu autorilor. Prin urmare
autorii neavind nimic sau aproape nimic de pierdut, nu se
opuneau, dacd pe cale particulard sau prin diferi{i librari
se puneau in circulatie scrierile lor; numai cind nu se edi-
tau operile lor cu ingrijire, sau numai cidnd aveau alte mo-
tive de a nu le pune in circulatie se plangeau.

Galen se plange cd s’au pus in circulatie scrierile sale
fird voia lui (Swxdobévtav el wohhodg &rovtos Epod, MMept tie tafems
v tdlwy Pifhiov, 19 p. 51 K), iar Strabon ci librarii atit in
Roma cit si in Alexandria Intrebuinfau copigti inculfi si
puneau in circulatie cértile fird o prealabild colatiune (ftfiwo-
T@hai Tes ypapedot padhotg ypdpevor xal odx aveiBalhovtes, Gmep xal
¢nt @y &Ny oopfoiver t@v el mpaoty ypapopsvay Eifhimy xal évBade
xal &v *Adeavdpeiq 13, p. 609). Cicero era exasperat de copistii
si librarii contimporani: de Latinis vero (libris) quo me ver-
tam nescio, ita mendose et scribuntur et veneunt (ad Quin-
tum fratrem 3, 5, 6). Cu privire la Metamorfoze stim ci
Ovid a ars mss care le contineau, cidnd a fost nevoit si pa-
rdseascd Roma; cu sigurantd Metamorfozele cari s’au péas-
trat padnd la noi, provin din exemplarele, pe cari le aveau
prietinii sdi (pluribus exemplis scripta fuisse reor, Tristia 1,
7, 24). Fie cd scrierile se reproduceau de librari, fie ci se
copiau pe cale particulard, sigur e ci In ele se strecurau
multe greseli!, asa incit deja in al 3 secol fnainte de Hris-
tos s’a simiit nevoia de interventia gramaticilor.

Inainte de a se pune In circulatie o scriere, inainte de
a se edita, librarii constiinciosi puneau un corector (Stopburic)

1 Cu scrierile périntilor bisericesti i literatura medievald lucrurile
stau si mai rdu. Cat tinea Ireneu (2 sec. dupd Hristos) ca cdrtile lui si
se reproducé fird greseli ne aratd o notitd (dintr'o carte a lui pierduta)
pe care ne-a péstrat-o Eusebiu: Te conjur fn numele lui Iisus Hristos,
care va veni sd judece pe cei vii gi pe cei morti, te conjur pe tine care
vei copia cartea de fatd, ca s& colationezi copia ta si s'o indreptezi éxact
dupd originalul depe care ai copiat, gi sd copiezi si rugédmintea de fatd
si s'o treci in copia ta (Istoria bisericeascd 5, 20).
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care fndrepta greselile copistului. Mana corectorului se vede
atat in mss péstrate, cit si in papirosuri, ba chiar stersi-
turile, addogirile si indreptirile fntidlnite fn mss de multe
ori sdnt un semn cd avem inaintea noastrd o scriere cola-
fionatd constiincios. Dar se finfelege cd si corectorului ii
scdpau multe greseli, cu atdt mai mult cu cat editorul ca si
aibd munca mai ieftind fntrebuinta corectori nu din cei mai
culfi. Dacd nu interveniau insd gramaticii ca si indrepteze
cirtile intrebuintate in scoald, colationdndu-le cu copiile cele
mai vechi si bune, cine stie in ce stare s’ar fi pastrat scrie-
rile celor vechi dupd atitea copieri si recopieri. Dar cum e
firesc si autorul de multe ori indrepteazd greseli de fond pe
cari le-a ficut el din nebdgare de seamd, in exemplarele
deja gata, ba chiar vandute. Cicero, care {inea foarte mult
sd se pue in circulatie scrierile sale bine corectate, cere de-
la librarul Atticus sd fnlocueascd in scrierea sa Orator cu-
vantul Eupolis cu Aristofan in exemplarele nevandute, si il
roagd si trimeatd chiar acasid la acei cari au cumpdrat
scrierea pe cite un copist ca si fndrepteze gresala si in
exemplarele deja vandute; Cicero confundase pe Aristofan cu
Eupolis, ceea ce a observat dupd ce editia se pusese in cir-
culatie si cerea indreptarea greselii (Ad. Atticum 12, 6, 3).

F. Blass, Buchwesen und Handschriftenkunde p. 345-349 (1. Miiller,
Handbuch der Klas. Altertumswis. 41 Band?); W. Schubart, Das
Buch bei den Griechen und Romern, Berlin 1907 p. 132-154.

Mss si copisti in Principate.

Ce s’a spus mai sus relativ la pdstrarea si reproducerea
mss in antichitate, se potriveste si pentru scrierile mai re-
cente, cari ni s’au transmis in ms, cu toate cd s'au scris
mult dupd inventia tipogratiei; in acest caz se afld foate mss
de cronici romdnesti $i o mare parte din literatura romana.

Mandstirile posedau in ms scrierile liturgice, sau de
continut ascetic, cari se copiau si se recopiau de calugiri,
dar letopisetele erau foarte rare. Dacd un Constantin Canta-
cuzino Stolnicul nu cunostea nici mécar cea mai insemnatd
cronicd a Moldovei, Cronica lui Ureche, se infelege lesne cum
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stitea cu rdspindirea celorlalte letopisete. De existenia lui
Ureche, Cantacuzino a aflat intdi dela Ionitd Racoviti cu
prilejul unei cilatorii ficute in Moldova la 1670 si, fiindcid
in Tara roméineascd nu se aflau copii, a pus de i-au ficut
una, precum el insus ne spune: am pus de l-au si pre-
scris si l-am adus aici ca si se afle si in taral.
Miron Costin ne spune ci letopisetul lui Istratie Logo-
fdtul nu-i cdzuse in mand si cd stia numai din spusele lui
Nicolae Buhus cd basmele lui Simion Dascédlul provin din
letopiseful lui Istratie? Dionisie Eclisiarhul se plange ci n’a
putut gisi cronografuri dela 1769 incoace, cel putin, zice, n’au
iesit la vileag sd fie stiute de obste, dar presupune ci
ar fi existind cidte vreunul tinut pe la cei mai mari
(Tezaur de monumente 2, 161). $i intr’adevir pe la cei mai
mari, in casa mai fiecirui boier se gdsia cate-un letopisei,
precum madarturiseste Del Chiaro3. Domnii cari s’au interesat
mai mult de cultura in genere si au scris ei, au cheltuit
pentru darea la lumind sau au pus la cale scrieri, compilatii,
sau copii depe diferite opere sant: Cantacuzinestii, Dimitrie
Cantemir, Nicolae Mavrocordat si Brancoveanu. Cantemir si
Cantacuzino Stolnicul au utilizat cronicile {drii pentru lucri-
rile lor istorice, iar despre Mavrocordat $tim cd poseda copii
dupd letopisetele {drii pe cari le citia cu folos, precum spune
intr'o scrisoare din 1712, adresatd lui Gherasim, fost al Ale-
xandriei: Eviote 8¢ xai iy pokdafumi)y Ioropiav odx andds émelepys-
peba (ovver) yap Huiv Hidn wnal 4§ Emydplos yA®Go) Frig TdY mpd Ny
Mrepdvov todg Blovg xal tag toyas Loypagilovsa xal t@v &v Big mpoy-
patov th doratoy O 6P tibelco wapéyetat Hiv od Ty ToyodsaY dipé-
rervt (Cateodatd citim cu placere istoria moldoveneascd (cici
pricepem deja si limba {drii), care zugravind vieiile si soarta
Domnilor de dinaintea noastra, si pundndu-ne in vedere ne-
statornicia lucrurilor din viata omului, ne aduce un deosebit
folos). Se stie cd cea mai insemnatd bibliotecd depe vremuri,

! Opere, ed. Iorga 130; cf. C. Giurescu, Noi contributii la studiul
cronicilor moldovene p. 50.

? «(N’am vizut letopisetul lui Eustratie Logofituln, Letopisete? ed.
Kogdlniceanu 1, 4.

3 Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia p. 45-46.

4 Epistolaire grec ed. Legrand p. 84.
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asezatd in Vdcaresti, a fost a lui Nicolae Mavrocordat, bi-
bliotecd in care pe langad operele cele mai de seaméi, adu-
nate prin Bergler din Occident, cu sigurantd existau si scrie-
rile referitoare la istoria {drii.

Reproducerea mss roménesti se ficea prin copisti cari,
ca $i colegii lor din alte timpuri si alte tari, au introdus in
ele multe greseli. De lipsa de culturd sau de nebédgarea de
seamd a copistilor au avut a se plinge si scriitorii roméni
si lucrul nu se va schimba nici de acum inainte. Cantemir
se plinge cd copistul lisase multe greseli in Hronicul sdu
ca nedeplin stiutor ortografii roménesti:

Omenite cititoriule, de al patrulea riand este acum ou acest de
pe urmd, de am cercat greselele acestii trude a noastre, unele
ale noastre iari altele i mai multe ale diacului, carile au scris-o
de pe izvodu nostru; diacu dard fiind nedeplin stiutoriu orto-
grafiii romanesti, multd trudd ni-au dat cum sd cade a o fn-

drepta, $i poate incd in mulie locuri si o fim trecut cu videre
(Hronicul ed. Tocilescu XIX).

Despre Dionisie Eclisiarhul stim exact cd in copiile de
acte, ficute de el, a schimbat pretutindeni ortografia, a mo-
dernizat pronuntarea, a addogat sau a eliminat din original
cuvinte, si Dionisie, pentru timpul si mediul fn care triieste,
se poate considera ca un om foarte invéfat: el era scriitor,
dascél de slovenie si eclisiarh al bisericii Ramnicului!. S$i
e de observat cd Dionisie isi revede copiile si fsi di toatd
silinfa ca si-si indrepteze greselile: am fndreptat iaris
cu a mea slovd, ne spune el cerdnd scuze pentru greselile
comise (Biserica ortodoxd 12(1889) p. 615). Dar dacd un Dio-
nisie comite greseli mari §i multiple, la ce trebue si ne
asteptdm dela copistii ordinari, dela bietii diaci, ca acela de
care s'a servit Cantemir??2.

1 V. Hasdeu, Cuvinte din batrani 1, 22.

? Daponte gi Daniel Filipide se pladng cd copistii gi editorii mss lor
au fost fird scrupul, au strecurat nenumérate gregeli in ele gi au schim-
bat limba apla intr’o limbd preiinsd mai inalli, mai aticd; pentru a
preintdmpina asemenea incédlcéri in viitor Daponte in multe din cirtile
lui, in loc de epilog, pune o afurisanie in care amenin{d cu caznele ia-
dului pe acei copigti gi editori cari n’ar colationa mss si n’ar face co-
rectura tipdriturilor cu bdgare de seami. In al sdu Catalog istoric, vor-
bind despre discutia care a avut loc intre Panaghiotachi Nicusios i
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Se stie cd cel mai numeros contingent de copisti se gésia
printre célugiri, cari copiau mss, fie in lipsd de alti ocu-
patie, fle din cauzd cd copierea li-era impusd, ca pedeapsd
disciplinard (canon). Nu se dddeau la tipar, decit cir{i reli-
gioase — in special carfi liturgice —singurele cari se citiau
mai mult In fard; cele liturgice erau cdutate pentru nevoile
bisericii, cele de cuprins edificativ sau polemic (contra cal-
vinilor sau catolicilor) se diddeau la luminid cu cheltuiala
vreunui pios domn sau boier spre a se impdrti in dar, dupd
fraza consacratd. Carfi literare nu se dau la lumind pani la
sec. al 18, iar istorice abia apar in al 19 sec. Dacd adiu-
gim cd cu privire la cronicile romanesti pe lingd cd nu s’a
tipdrit niciuna de autorul ei, dar nici nu s’a péstrat vreuna
in autograf (afard poate de Neculcea?), cd copiile cari s’au
pastrat sint foarte tarzii, cd cronici scrise in Moldova s’au
pastrat in copii ficute de Munteni si prin urmare schim-
bate (cazul lui Ureche), intelegem cit de greu e si re-
stituim textul primitiv, cum autorii au vrut si-1 pue supt
ochii cititorilor. Faptul cd cronicarul posterior — adept al
vorbei quod verum est, meum est — de multe ori inter-
cala in cronica sa opera predecesorului siu prelucrdnd-o, a
avut drept urmare ca unele din cronicile mai vechi si se
piarzi : cititorii le gdsiau prelucrate in cronici mai recente,
nu mai simtiau nevoia de a le copia aparte. Acestei impre-
Jjurdri se datoreste pierderea scrierilor multor cronicari bi-
zantini ale ciror opere fuseserd intercalate in alte cronici
sau excerpate in cunoscuta Enciclopedie a lui Constantin

Vani Efendi, spune: aceastéd discufie este scrisd si cunoscuté
multora, dar schimonositd de gregelile si schimbdrile
copigtilor. Copigtii copiazd cédrti, i bine fac, nu le citesc
insd mai pe urmé ca sd indrepteze greselile—cédcie firesc
sd gresascid—gi rdu fac. Aga s’au stricat foarte multe
cdrti gi se stricd zilnic din cauza copistilor nebdgdtori
de seamé sau ignoranti; Dumnezeu sd-i judece cd mult
ridu pricinuesc, v. Erbiceanu, Cronicarii greci p. 184; Ephémérides
daces ed. Legrand 3, p. LXXIII gi Xprccolsigyrapi Aardves, Venetia 1770
p- 439, Filipide se multumeste a denunta procedarea incorecti a edi-
torului sdu Antim Gazi, v. ’Emicopd) t@v ®ihinmixdy [oprqion Tpéyoo,
Epilog p. 8.

43942
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Porfirogenit, si acelas lucru s’a intdmplat cu siguranid si cu
multe cronici roméanesti.

Se Injelege cd in textele in cari s’au intercalat si alte
lucrdri anterioare, astizi pierdute, greselile sint si mai multe :
alituri de erorile de tot felul, introduse in ele de copisti, se
mai adaogd si amputdrile, sau amplificirile, sau chiar nein-
telegerile introduse de prelucrétor ! '

In cele de mai sus am vizut cd mss sint pline de gre-
seli, si fiindcd, numai dacd cunoastem cum s’au niscut ele,
putem sd le indreptim cu succes, e nevoie si vorbim de
felurile de greseli, cari se intdlnesc in mss, fnainte de a in-
dica mijloacele de indreptare.

Nasterea si Immultirea greselilor.

Cauzele In orce ms se intalnesc felurite greseli din cari unele se da-

greselilor  toresc autorului fnsus, altele copistilor. Autorul, scriind repede

sau dictind, intr'un moment de distractie poate si scrie sau

s, dicteze un cuvant falsg care, dacd nu se face mai pe urméa

revizuirea textului sau nu se face cu bdgarea de seaméi cu-

venitd, rdmane In text; copistul, tot din nebigare de seamd,

sau scrie un alt cuvant decif acel aflat in text, sau fintre-

geste gresit din nestiin{d abreviafiunile si contracfiunile si

alte semne tahigrafice aflate in izvodul siu, sau confundi

literile, cari nu se prea deosebesc intr'o scriere nu tocmai

citeatd, sau omite o silabé, un cuvant, ori o frazi intreagi

(mai cu seamd dacd in doud randuri apropiate se afli doud

cuvinte la fel, cind dela cel dintdi sare la cel de al doilea,

Interpolatiuni franf. bourdon); citeodatd scrie unul sau mai multe cuvinte

de doud ori, alte ori introduce in text cuvintele marginale

sau interliniare, scrise posterior de cineva pentru implinirea

unei lacune sau pentru explicarea sau indreptarea textului
(interpolatiuni)'.

! Cd i editorii, copiind si colationdnd textele pentru tipdrire, din
aceleas motive comit aceleas greseli ca si copistii, se intelege dela sine.
Iatd un exemplu mai recent: V. A. Urechia, fost profesor universitar si
membru al Academiei Romane, reproducand testamentul mitropolitului
Varlaam (Analele Acad. Rom. seria 2 vol. 10 sect. istor. p. 346-7) reu-
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Uneori cuvéntul sau fraza interpolatd se datoreste auto-
rului fnsug; mulfi autori scriind, pun la margine sau pe
deasupra unei expresiuni sau unui vers o alti expresiune
sau vers cu acelas sens, ca mai pe urmi intr'un moment
de autocriticd si aleagd din cele doud pe cel mai reusit!. Dacd
autorul uitd si inldture una din aceste expresiuni si copistul
le scrie in text una dupd alta, se naste o interpolare care, cu
toate cd nu cuprinde o intentiune de falsificare, sau nu pro-
vine dela o persoand straina ci dela autorul insus, nu inceteaza
de a fi o interpolare. Cele mai multe interpolafiuni se datoresc
cuvintelor interliniare sau marginale, puse spre limurirea
textului (glose), dar nu sint rare si cazurile unde interpo-
latorii sint niste falsificatori, cari introduc deadreptul in
textele vechi diferite lucruri, ca si sustie anumite pareri si
credinte, favorite lor?. Cine n’a vdzut in muzee autografele
multor scriitori moderni, cari abia se pot citi din cauza

seste a strecura fn el 12 gregeli, cu toate cd documentul e numai de
jumétate pagind, cu toate cd facsimilul acestui testament, admirabil
executat si cat se poate de citet, std publicat aldturi de textul tiparit
spre a . . . invedera greselile comise. Cu privire la textele cari se reti-
paresc speranta e cd editorii posteriori vor indrepta greselile predece-
sorilor, in ceea ce priveste insd textele mai putin citite, multe generatii
vor continua a se adapa la acelag izvor turbure. )

1 Poetii au ldsat nu numaj variante dupd versuri, ci chiar dupa
fntregi poezii; Eminescu a ldsat 3 variante dupd acecas poezie: Mai
am un singur dor.

? In flecare ms, in orce aparat poate cineva si géseascd exemple
de greselile pomenite mai sus. Aci dau numai cateva caracteristice : sd&
care equment nu vor cduta std in original, copistul care n’a inteles sensul
lui sd (=dacd) scrie: gi care eqgumeni nu vor ciuta (Hasdeu, Cuvinte din
batrani 1, 22-23). In loc de: Tragoviste copistul scrie: Zdgdegti (ibid.
107).  In loc de: mdtosa Berciui copistul scrie : mdtusa Berciul (dintr'o
femee mdlusa Bercii a fcut un barbat ibid. 1, 149-152). In original
std: leat 3pn (7108=1599), copistul scrie: spn="7150=1641 (ibid. 1, 82).
In loc de: se vdnd el in lanful (Magazin istoric 4, 251) originalul a avut:
laful (Viata Sf. Nifon ed. Naniescu p. 80); e vorba de cursd, or vanatul
se prinde in lat nu lant. In Magazin istoric 4, 257 sta: §i au pus pre
facatoarea de minuni icoand a precistei umer de aur cu mdrgdritar §i cu
pietre scumpe; dacd in loc de wmer punem un mdr precum in realitate
std intr'un ms (Viata Sf. Nifon ed Naniescu p. 99) se face complectd lu-
mind ; cd nu umer, ci un mdr e singura lecturd autenticd, ne aratd un
alt pasagiu din aceeag Viatd ed. Naniescu p. 105: §it pre fdcdtoarea de
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stersaturilor, addugirilor si indreptdrilor, sau cari nu rare-
ori au doud redactiuni paralele ale unui si aceluiag pasagiu ?
Cat de usor doi copisti ar putea s dea dupd un asemenea
autograf doud copii prezinland intre ele multe deosebiri, se
infelege dela sine. G4 acesta a fost cazul cu multe mss vechi
e afard de orce indoiala.

Ortografia In privinta ortografiei nu trebue si credem cd vreun
copist — fie el cel mai atent —ne-ar fi pastrat ortografia ori-

minuni icoand a Sfantului mucenic batut-au insus Neagoe Vodd cu cuisoare
un mir de aur curat, impodobit cu mdrgdritar gi cu pietri scumpe.  Co-
pistul gédseste in original: s’a sculat cu donaimaioa (=flota) ; nefnfelegand
sau nedescifrand bine, transcrie: s'au sculat cu domnul Mafra (Cantemir,
Hronicul, ed. Tocilescu p. XLII).  In Invédfdturile lui Pseudo-Neagoe
(p- 208,31 ed. 1843) std: era un om din seminfiea lui Dan, pre care-l chema
Noe; originalul a avut: pre carel chema Manoe, lecturd care se afld in
celelalte mss. Copistul scriind odatd silaba ma (aplografie), a ficut din
Manoe Noe. Tot acolo p. 199,1 std: si cum md umbria §i md rdcoria flo-
rile lor, §i lua ochit miei roud §i veselie din florile lor, asa §i pre vot vd
vor umbri, etc.; in editia ingrijitdi de Hasdeu (Arhiva istoricd vol. 1, 2
p. 121a) lipseste fraza i lua ochii miet roud §i veselie din florile lor, pe
care a omis-o copistul, sdrind dela primul florile lor la cel de al doilea.
Numeroase greseli de felul acesta a ficut copistul, care a scris Psalli-
rea Scheiand, v. Aureliu Candrea, Monumentele cele mai vechi de limba
romaneascd in Noua revistd romand 3 (1901) p. 536-7. Iatd una. Copistul
avand de copiat ca toate cirdirile mele intre tine Doamne, se apropie ru-
gdciure me intre tine Doamne dupd cuvintul tiu a sirit dela primul grup
intre tine Doamne la cel de al doilea si asa a ldsat nescrisd fraza se
apropie rugdciure me inire tine Doamne, observind pe urméi omisiunea,
a scris la marginea din dreapta a paginei cele 7 cuvinte omise (ms
Acad. Rom. No. 449 p. 419, 10-13, Candrea 1. c. p. 537).

O gresald demnd de relevat s’a strecurat intr'un pasagiu al lui Hal-
cocondila (ed. Bonn p. 34, 9), pasagiu referitor la chestiunea fmprégtierei
Romanilor in Peninsula balcanici. 1. Bekker, cu toate cd lectura ms
T (Tibingen) e G}éxm Feppérspor dvopalovrar, a editat gresit pasagiul in
chestiune: Bpéyot ¥appotepor dvopiloviar=amandoud popoarele se chiamd
Vrahi. Traducerea latind schimonosegte $i mai rdu numele in Bacchi.
Nu incape indoiald céd supt Bpdye: sau Bacchi se ascund Bdyot (Vlahi)
precum a observat S. Lambros Néog ‘EXAqvopvipwv 2 (1905) p. 502,

Unexemplude Cum o simpld interpolare poate da nastere la o intreagd literaturd
interpolatiune gi la concluziuni fantastice, ne arati cunoscutul pasagiu din Iordan
cu Sclavinum rumunnense. Acel pasagiu, pe baza a doud mss interpolate
cari au lectura: a civitate novi et sclavinorum unnense (sem B) OB, a
fost editat in primele editiuni, fncepAnd dela a lui Bonaventura Vul-
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ginalului siu, mai cu seamd cind e vorba de o limbi, care
n'are o ortografie bine stabilitd printr'o tradiie literard lungé,
cum a fost limba romand. Copistul, cdnd se uitd in original,
nu citeste numai un cuvint pdstrdnd in minte ortografia lui
exactd, ci campul lui vizual cuprinde o frazd intreagd pe
care o copiazd din memorie, fird si se mai uite in original
pentru a controla ortografia fiecirei silabe; ortografia pri-
melor sau a unor anumite cuvinte se intipireste in mintea
lui, dar icoana multora se sterge, asa incit unele sint redate
cu ortografia originalului, multe insid cu ortografia curentd
a copistului. Pentru acelas motiv copistul uitd de multe ori
sd. scrie sau fnlocueste un cuvént cu altul, de obicei sinonim.

Alte ori copistul giseste in originalul sdu un cuvant
sau o frazd pe care nu o infelege, din copist se transformai

canius: a civitate novi ef Sclavino rumunnense. PecAnd mulii slavisti
printre cari §i Schaffarik (Abkunft der Slaven p. 115) au spus ca pasa-
giul n’are niciun inteles, Zeuss (Die Deutschen und ihre Nachbarstime,
Miinchen 1837 p. 593-4) presupune cd Sclavinum rumunnense ar putea fi
actualul sat Sldveni din judetul Romanafi; ludndu-se si Hasdeu dupi
Zeuss a crezut cd face o descoperire de cea mai mare fnsemnatate
identificAnd acel Sclavinum cu Slaveni de langd Olt (Revista noud 5
(1892) p. 9-10 si Magnum etymologicum 3, p. XII-XV). Zeuss si Hasdeu
fnsd n’au stiut cd cu mult mai nainte decdt ei, Daniil Filipide, bazan-
du-se pe pasagiul din Iordan, identificase acel Sclavinum cu Sli-
veni din Romanati (‘letopia tijs Poopooviag p. 245, cf. Arhiva din lasi 3
(1842) p. 625 si 4 (1893) p. 165-7). Dar toale aceste asertiuni cad inaintea
faptului cd pasagiul a civitate novi ef sclavinorum unnense s’a corupt
prin interpolatiunea lui Sclavinorum, pus de cineva la margine si in-
trodus de copist in texl, asa incat textul autentic al lui Iordan, fard
interpolare (a civitale novt ef [sclavinorum] unense) este: a civitale Novic-
lunense dupéd cum il pdstreazé 8 mss (civitas Novietunensis este Novio-
dunum=Noftedobvas al lui Ieroclis, Zovéxdvnpos p. 391 ed. Bonn, si se iden-
tificd cu Isaccea de astizi, v. K. Peters, Grundlinien zur Geographie u.
Geologie der Dobrudscha, publicat fn Denkschriften Wien. Akad. ma-
them.—naturw. Klasse 27 (1867) partea 2-a p. 140). Lectura adevirata a
restituit-o Theodor Mommsen la 1882 cand a editat pe Iordan (p. 63,1)
i cu toate acestea Hasdeu mai susfinea in anul dela Hristos 1893 pé-
rerea lui favoritd si iatd in ce termeni: pecdnd Gr. Tocilescu scormo-
leste cu sapa in mAnd si descopere in Dobrogea orasul roman Tropae-
um... fmi pare bine de a descoperi i eu, la un alt capit al lumii ro-
maéanegti, oragul oltenesc Sclavinum rumunnense, Magnum ety-
mologicum, 3 p. XV.
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in corector si schimba cuvantul, sau di o altd turnurd fra-
zei, o face mai clard din puactul siu de vedere. De multe
ori numai faptul cd un ms vechi nu con{ine cuvinte rare
sau de origine strdind, expresiuni invechite sau greu de in-
teles, ci in locul lor are cuvinte si fraze clare si pe injelesul
tutulor, e o dovada cd copistul a fost indraznet, si a avut
obicei de a preschimba textul, de a Indrepta orunde gisia
greseli sau inchipuite greseli, si a potrivi textul cu gustul
sdu sau al contimporanilor sdi'. Dintre mss cari contin Leto-
pisetul lui Ureche, prelucrat de Simeon Dascilul unul se deose-
beste prin tendinfa copistului de a indrepta ce nu e clar si
a da un text inteligibil2. Avem exemple unde copistului nu-i
plac pdrf{i intregi din izvodul lui, in asemenea cazuri dacé el
este, sau se crede cel putin, egal cu autorul ms pe care il
copiazd, lasd la o parte pagini intregi, schimbé cuvinte, fraze
si capitole, inlocueste par{i importante cu altele fabricate de
el si, intr’'un cuvént, prelucreazi textul procedand ca si cum
ar fi vorba de o lucrare a sa proprie.

Un specimen extrem de interesant de prelucrdtor, care
fird niciun scrupul, calcd in proprietatea altuia si amplifici
textul ici, 11 prescurteazid dincolo, si il preschimbi in asa
mod fncit il face de nerecunoscut, ne di ms No. 3488 rom:.
din Bibliot. Acad. Rom., care cuprinde Invéaidturile lui Pseudo-
Neagoe.

Ms in chestiune e plin de sterséituri, addogiri, note mar-
ginale, hirtioare volante etc. si tocmai aceste lucruri ne
ridicd perdeaua si ne lasid sd aruncdm o ochire In atelie-
rul prelucrdtorului si sd-i urmérim procedeurile. Prelucré-
torul in chestiune (un anonim din sec. al 18) intrebuinfeazi
marginile ms Invédfiturilor ca si scrie pe ele schimbérile pe
cari le aduce textului, si si Insemneze instrucfiuni pentru
copistul pe care avea de gdnd si-l insdrcineze cu transcrie-

! Cand gdsim intr'un ms lecturile ima i sd-i tocmeascd, iar in altul
mumd si sd-i impace nu trebue sd ezitdm a adopta primele forme ca
cele mai vechi; e evident cd copistii au tnlocuit cuvintele mai vechi cu
altele, cari fn timpul lor erau pe intelesul tutulor.

? In edifia sa (aflatd supt presi) Giurescu insemneazd ms respectiv
cu sigla Ms,
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rea. Punind la index multe pasagii (cAteodatd scurte,foarte
des de pagini Intregi) cu un semn de proscriptiune, pus in
text i repetat la margine, di copistului la margine retete
cari suna:

dela acest semn si nu si scrie pan la sfirgitul tratatului (p. 83),
sau

dela acest semn pan la sfarsitul capatului si nu si ‘scrie i

in locul celor ce rdman nescrise si si scrie cele din harti-

oard (p. 291).

Prescurtdrile anonimului sint interesante, dar amplifi-
cérile lui pe langd interes au si o oarccare dozd de glumi
pentru noi cari parcd vedem pe anonimul fn chilia lui lu-
andu-si aere de Voda Neagoe (vreo 2 secoli dupa ce acesta
murise) si declamand povete cétre fiul siu (el probabil célu-
gir, citre coconul siiu domnesc!) care nu putea nici si le
asculte nici si le urmeze, cici... nu era intre vii de cativa
secoli! E cam humoristic si te adresezi citre fitul Teodosie
si sd-1 povdfuesti si ménince cu cumpdétare si si arate fatd
veseld la ospete (p. 236), cind stii cd acest fit de 2 secoli
zace In mormant!

Prelucratorul nostru anonim se vede de altfel ¢ era un
om cult si o persoand simandicoasi; instructiunile lui depuse
pe marginea ms s’au executat, si intimplarea a vrut casd
ni se péastreze si un ms care e copiat exact dupd indicatfiu-
nile sale; ms supt No. 2714 rom. aflat in Bibliot. Acad. Rom.
confine intr’adeviar o prelucrare a Invi{iturilor asa cum a
dat ordin anonimul si se schimbe, $i se prescurteze, sau
sd se amplifice textul, precum am constatat comparand
aceste mss.

Multe monumente, mai cu seamd acelea cari au fost citite
mult si copiate foarte des, au fost Intinerite de copistii cari
le-au potrivit cu gustul $i cu rostirea contimporanilor lor. Cu-
vintele sau frazele, ideile sau crediniele, cari pentru timpul
lor erau invechite, au fost inlocuite cu altele cari corespun-
deau cerintelor si gustului publicului contimporan. Acest pro-
cedeu se observd mai cu seami in cdrfile populare, unde
afard de intinerirea textului se introduc anacronizme de tot
felul.
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Multe greseli si schimbéri de tot felul se nasc cAnd un
copist in loc si copieze textul intocmai, il transpune in dia-
lectul siu, fie cu intentie, fie inconstient, flindcd cuvintele si
formele dialectului siu matern ii revin sub condei fird voia
lui. Letopisetul lui Ureche prelucrat de Simeon Dascélul scris
in dialectul moldovenesc s'a pdstrat in 12 copii dintre cari
10 ficute de Munteni, cari au sters aproape toate idiotizmele
din original.

In asemenea cazuri editorul se afld intr’'o situatie foarte
grea. Dacd e greu si restabilim textul unui autor, cdnd ne
lipseste autograful, dacd nu putem sti exact ce cuvint sau
ce form4i a intrebuintat autorul intr’'un anumit timp — caci ala-
turi de un cuvant, o formi, o pronuntare, existd adesea multe
altele, pe cari le Intrebuinfeazd indiferent acelas individ, pAnad
cand in aceasti luptd pentru viatd, diferite imprejurdri fac
ca un cuvant sau o formd sd invingd si sd alunge pe rivalii
sdi din uz, — cum putem sé restabilim dialectul in care s’a
scris originalul, dacd ni s’au pdstrat numai copii in alt dialect ?
Dar aceasti amestecare de dialecte li s’ar putea intAmpla nu
numai copistilor, ci chiar unui scriitor emigrat, unui Ardelean
d. e., care stabilindu-se fn Muntenia se influenfeazd de ros-
tirea pe care o aude zilnic in jurul sdu si amestecd dialectele,
constient sau inconstient. Greutatea aceasta se complicd pentru
textele roméanesti, fiindca intai dialectele nu sant aproape deloc
studiate, —ba nu existd nici dictionar complect al limbii lite-
rare—si al doilea fiindcd grafia cirilicd e puiin studiatd, iar re-
darea grafici a sunetelor e asd de incurcatd, asa de arbitrard,
fncat de multe ori pentru un sunet existd mai multe semne gra-
fice, i din contra un semn grafic reprezintd mai multe sunete.

Dacd astdzi, cAnd toti trecAnd prin scoald invatd o limbad
literard, cAnd existd Academii cari contribuesc la regularea
limbii, cAnd mijloacele de comunicatie, ieftindtatea cdrtilor,
publicistica, etc., inlesnesc contactul centrelor cu cele mai
depértate sate si uniformizeazd limba, si tot se observa deo-
sebiri mari in ortografie, nu trebue si ne asteptim ca in
operele scriitorilor romani din secolii trecufi si gisim fixatd
grafic in mod uniform pronuniarea lor respectivd. E firesc
ca si gisim aceleas cuvinte scrise intr'un fel de unul si
intr'alt fel de altul, ba chiar s gisim la acelas scriitor un

www.digibuc.ro



25

cuvant fntr'un rand scris intr'un fel si doud randuri mai jos
intralt fel. In asemenea cazuri editorul trebue intdi si stu-
dieze cu bigare de seami ortografia scriitorului si pe urmi
sd recurgd la monumentele contimporane, mss sau tipdrite,
unde va gdsi multe elemente sigure cari il vor célduzi In
multe privinte. Unii scriitori sau copisti sint mai exacti In
redarea sunetelor, alfii sint cu totul neexacti si inconsec-
venti, iar alfii fiind prea ocupati de a-si sistematiza ortogra-
fia siluesc litera de hatarul tendinfei lor. Scriitorii trebuesc
studiati din acest punct de vedere, si aceia cari se vor gisi
ca mai exacti ne vor servi Intrucdtva ca bazi pentru rosti-
rea din timpul lor, si ne vor cdlduzi pentru editarea monu-
mentelor scrise in acelas timp si dialect!. Si dupd cum, pro-
cedand la reeditarea operilor lui Eliade Ridulescu sau Cipa-
riu, nu le reproducem cu ortografia lor (cici sintem siguri
cd Eliade n’a pronuntat quare sau quelle ci care si cele, nici
lingd sau aqui, ci ldngd si aci, cd Cipariu scriind cuvenientia,
scaimbu Si revediuta pronunta cuviintd, schimb si revazutd), asa
si cand editim texte vechi, orunde sintem siguri de pronun-
tarea scriitorului, trebue s’o reproducem fintocmai, fird si
ludm in considerafie caracterele pe cari el le-a intrebuintat
fn mod gresit ca si o redea. Sovéelile si grafiile copistului
cari ar prezinta vreun interes pentru filolog, trebuesc trecute
fn aparat, n'au ce cduta in text (cf. mai jos p. 62).

Dar pand astdzi multi editori de texte si documente ro-
manesti cred cd o literd chirilicd corespunde cu una latiné, si
de aceea vedem zilnic publicafiuni in cari se transcrie con-
secvent k cu ea sau = cu 4, indiferent dacd textele provin
din al 15 sau din al 18 si 19 secol! Mulii editori nu snt pa-
trunsi de adevdrul ci sunetele noi in lupta lor cu cele vechi
trec prin diferite stadii: dupd ce o rostire noud se aude
catva timp aldturi de cea veche, putin cite putin o alungd
si fi ia locul. Dupd ce & din lkge a avut la inceput sunetul
ea (sau un sunet asemdandtor), a venit un moment cind se
pronunia atit ca ea cit si ca e (cum ne aratd textele in cari
gisim cuvantul scris in aceeas pagind cind lkge cand lege);
mai tarziu cdnd rostirea noud a finvins, alungind pe cea

! H. Paul, Grundriss der germ. Phil.2 1 p. 209.
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veche, se mai scria ciAnd lege cind l'kge, dar ultima grafie nu
reprezinta decat tradifia, nu corespundea rostirei contimpo-
rane. CAtd vreme edilorii vor transcrie literd cu literd si nu
vor cduta si reproduci rostirea scriitorului!?, editiile de texte
vor ldsa mult de dorit in privinta ortografiei, si mult timp,
poate totdeauna, in editiile de texte roménesti vor figura ala-
turi de unele cuvinte reproduse exact dupd cum s’au pronun-
tat, altele cu o ortografie tradifionald, adici nu cum erau
pronuntate de autor, ci cum erau pronunfate cafiva secoli
mai nainte, poate chiar cum n’au fost pronuntate niciodats 2.

Cu privire la monumentele roméanesti, ele fiind scrise
cu chiriiicd, modul cel mai comod de a proceda este a re-
produce monumentul cu chirilicd. Editorul insd care se mdr-
gineste a reproduce In mod fotografic un text, fard tran-
scriere, nu face operd de editor ci de fotograf, nu cauti a
dezlega greutitile cile ocoleste. Si nu trebue si se uite ci
daci literile chirilice astazi sAnt pufin cunoscute (abia citiva
filologi le citesc) peste cativa ani vor fi tot atat de exotice ca si
literele ebraice sau chineze; dar chiar pentru cunoscatori, chi-
rilica e una din cele mai urate scrieri in care (singura dintre
scrierile europene) s’au péstrat literele majuscule, schimono-
site dupd caracterele grecesti®.

! Filologul roman care va fndrdzni si editeze un text din secol.
al 16 sau al 17, redand cu litere latine sunetele, cum crede cd le-ar fi
pronuntat scriitorul, nu substituind buchilor chirilice caracterele latine,
va aduce un serviciu imens filologiei; e de netdgdduit cd va face multe
greseli, dar chiar greselile lui, provocdnd discutiuni gi polemici, vor
aduce mai mare folos, decat transcrierea aproape fotografici a edito-
rilor de pand astézi. Pentru editiunile de texte roménesti vechi, orto-
grafia indicatd este cea foneticd, singura care corespunde traditiei (scrie-
rea chirilicd fiind pur foneticd) si singura care nu ne dd o icoand falsd
a textelor vechi.

? Vezi Schuchard si Bari} in Hasdeu, Cuvinte din bétrdni, suplement
la tomul 1, p. IX—XIV gi L—LIII; H. Tiktin, Studien zur ruméin. Phi-
lologie, Leipzig 1884 si Der Vokalismus des Rumin. fn Grobers Zeit-
schrift 1886; A. Philippide Introducerea in Istoria limbei si literaturei
romdne p. 47-49 si 97-116, si Istoria limbei roméane p. 237-272 si in spe-
cial I. Bdrbulescu, care a tratat pentru prima datd pe larg si in com-
paratie cu limbile slavice fonetizmul limbei romane in Fonetica alfabetu-
lui cirilic in textele romdne; cf. si Arhiva din Iasi 17 (1906) p. 68-80.

® Ochiul nostru fiind deprins cu citirea milioanelor deZlitere mi-
nuscule, simte mare greutate §i oboseald cdnd citegte texte” scrise cu
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Chestia de a restitui forma veche si a introduce o grafie Restituirea si
uniformd intr'un text, care s’a péstrat intr’o formé intinerits wriformizarea
sau s’a transpus intr'un alt dialect, e legatd cu probleme,
cari diferd dela text la text, dela limbd la limbé ; in cea mai
complicatd formi chestia se prezintd in limba greacd. $i in
alte limbi trecutul a apdsat si a influenfat prezentul, si in
alte texte, forme si cuvinte cari si-au trait traiul, reminis-
cente de tot felul din autorii mai vechi revin supt pana scrii-
torilor, dar nu in aga numdr ca in literatura greacd. Aci
capodoperile literaturci clasice, Evanghelia si slujba biseri-
ceascd, cari se invé{au paralel in scoald, obsedeazi pe scriitori
si copisti la fiecare pas.

Acest fapt a produs in literatura greacd o anomalie care
nu se Intdlneste nicdieri; limba scriitorilor nu e un produs
firesc al mediului, adici mai modernd la scriitorii mai
moderni, ci e modernd sau arhaicd, mai apropiatd de limba
vorbitd sau de cea clasicd, dupd cum autorul care o scrie are
o educafie clasicd ingrijitd, cipatatd In scoalele sofistilor sau
nu. Asa se explici cum Plutarh scrie o limbd mai arhaicd
decit Polibiu si limba Iui Fotie e mai apropiatd de limba
clasicd decdt limba lui Teofan, cu toate cd Polibiu si Teo-
fan sint mai vechi; aceasta e cauza pentru care scriitori
din al 10 sau chiar din al 15 secol dupa Hristos intrebuin-
teazd aldturi de formele si cuvintele limbii wvorbite atunci,
altele care erau arhaizme chiar in secolul 1 inainte de Hristos.
In asemenea stare de lucruri, pentru restituirea formelor
unui text intinerit pot fi de vreun folos textele contimporane
lui? De sigur cd da, dar intrebuinfarea lor trebue si se facd
cu mare bigare de seamd. Dar ceea ce s’a intdmplat in limba
greacd, sc intampld Intrucitva in toate limbile; se intelege
cd cu cat traditia e mai scurtd sau mai neinsemnati, cu
atat influenfa trecutului e mai slabi. Cu cit scriitorul e mai
lipsit de talent si individualitate, cu atat textul lui e mai

majuscule ; chirilica, fiind scrisé cu majuscule si majuscule din cari
multe se confundé intre ele, oboseste foarte mult pe cititor. Din cauza
aceasta dacd o paginé scrisd cu litere latine se citeste in 3—4 minute,
o pagind cu chirilicd cere de doud ori atdta timp. Cu drept cuvant chi-
rilica s’a numit das Ideal einer unpraktischen Druckschrift,
Krumbacher, Miscellen zu Romanos, p. 127.
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impestrifat cu forme arhaice si moderne, literare si popu-
lare sau dialectale; si fiindcd ne e imposibil a sti, cind e
vorba sd-i restituim textul, ce formd a intrebuintat la un
anume pasagiu, de aceea sintem datori s& nu pérédsim tra-
ditia mss, cAnd ea ne di wna din formele paralel intrebuin-
jate de contimporanii autorului. Un scrittor din sec. al 17
poate si fi intrebuinfat indiferent lucruri alituri de lucrure,
cuvinte alituri de cuvente, asijdere alituri de asijderea sau
asijderile, din aldturi de den, cdci ca aldturi de cdce ca etc.;
editorul in asemenea cazuri e dator sd urmeze lectura mss,
cand géseste in ele una din aceste forme, daci vrea si edi-
teze $i nu si indrepteze pe autor.

Din ce in ce mai mult editorii se feresc de restituiri
imaginare, i preferd baza mai solidd a traditiei virtuoziti-
tilor divinatorii. Krumbacher in editiile sale de texte gre-
cesti vulgare s’a tinut de tradifia mss si fiinded argumentele
sale temeinice cu cari recomandd conservatizm se aplicd
mutatis mutandis si la textele romanesti le reproduc aci:

Erstens bedenke man folgendes: in den letzten Jahrzehnten
ist auch bei der kritischen Behandlung altgriechischer Texte
die Anpassung an eine imaginire Einheitsgrammatik in Miss-
kredit geraten, und immer mehr verbreitet sich die Erkenntnis
von der Mannigfaltigleit der Sprachformen nach Zeit, Ort und
Individuum. Noch mehr gilt aber der Satz von der Mannig-
faltigkeit des Wirklichen bei unseren Texten ; denn ihre Autoren
besassen flir ihre Formgebung weder eine allgemein aner-
kannte zeitgendssische Literatursprache, noch kanonische alte
Muster, noch eine feste grammatische und lexikalische Theorie ;
dazu waren sie oft infolge subjektiver Ignoranz oder Sorglo-
sigkeit in der sprachlichen Form inkonsequent und willkiirlich.
Zweitens gibt es hier immer wieder unvorhergesehene sprach-
liche Probleme und neue, der trdumenden Schulweisheit noch
unbekannte Tatsachen, fiir deren Untersuchung oder Fest-
stellung irgendwelche durchgreifende Korrekturen der He-
rausgeber hochst hinderlich werden kénnen! (Ein vulgargrie-
chischer Weiberspiegel ed. K. Krumbacher p. 366).

Sigur, restituirea formelor vechi pe baza criticei filo-
logice, cu ajutorul unei eruditiuni vaste si unei intuitii lim-
bistice, este ultima tintd si are ceva ispititor pentru editor,
dar din nenorocire cele mai multe fncerciri de felul acesta
dupd scurt timp se dovedesc ca gresite, ba chiar pot deveni
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ridicule dacé intAmplarea scoate la iveald originalul auto-
rului’,

Si In ceea ce priveste uniformizarea grafiei parerile sant
impértite; dacd Insd ludm in consideratie cd important e nu
cum a scris, ¢i cum a pronunfat scriitorul, vom reda in

I Acum in urmé s'a ficut o incercare de o asemenea restituire a
formelor Letopisetului lui Ureche de 1. N. Popovici. Inainte de Popovici
Kogélniceanu, cu toate cd in majoritatea cazurilor a modernizat textele
vechi, totug in cafeva privinte si mai cu seamd in adoptarea infini-
tivului lung a nesocotit traditia mss si a introdus in text forme vechi
imaginare ; aceastd procedare a indus in eroare pe Meyer-Liibke, care
crezdnd cd textul restituit de Kogédlniceanu e intemejat pe traditie, I-a
luat ca bazd pentru cercetirile sale (Zur Geschichte des Infinitivs im
Ruménischen, publ. in Abhandlungen Herrn Prof. Dr. Adolf Tobler....
dargebracht, Halle 1895 p. 81). Popovici se ridicd —si cu drept cuvant —
contra acestei fantezii de arhaizare a lui Kogédlniceanu, Chronique de
Ureache p. XIII, fard si bage de seamd cd condamni procedarea sa in-
sds. M4 explic. P. zice in prefatd cd in editia sa restitue formele vechi ale
textului, modernizat de copisti, pe baza mss pistrate si a scrierilor lui
Varlaam si Istratie Logofitul, contimporanii lui Ureche p. IX-XI). Si
intr’adevar introduce in text de srdg, cu toatle cid in toate mss existd
de sarg (citeste de sirg), 3,49; scrabd si vrdates cu toate cd toate mss au
scdrbd i vartos (citeste scirba gi virtos) 57,5448 ; 133,99; restitue formele
amente $i cuvente cu toate cid foate mss au aminte si cuvinte 66,20,
3,69; traditia ne dd lucruri gi deci, editorul corecteazd lucrure i dece
85,060, 9,81, etc. efc. Formele introduse in text ne asigurd P. sdnt
ale lui Ureche fiindcd se gésesc... in textele lui Varlaam, contimpo-
ran gi coleg cu Ureche in divanul lui Vasile Lupu (p. X-XI). Adicd
cum, doi contimporani $i colegi nu pot si intrebuinteze deosebite
forme? Cati nu scriu chiar astézi: cetitor si prieten, intunerec i limbei,
operele i literele, complet si manuscript, stienfific si reprezentd, pecdnd
alfii scriu: cititor gi prietin, intuneric si limbii, operile si literile, complect
sl manuscris, stiinfific §i reprezinta? P. giseste de cuviintd sd introducé
in textul lui Ureche formele mai vechi cuvente $i lucrure si amente gi
celelalte, cdnd este gtiut cd aceste forme se intalnesc chiar in textele
coresiane ca arhaizme, alaturt de formele mai noi lucruri si cuvinte, etc.
Dar ce e mai curios: P. ne spune cd in restabilirea formelor vechi a
recurs la Varlaam, si cu toate acestea i Varlaam fntrebuinteazd de
sirg, scirbd, virtos, aminte, cuvinte, lucruri si deci, adicd formele pe cari
P., cu toate ci le gésegte in Varlaam, totus le proscrie in multe pérti
contra traditiei, v. Varlaam, Cartea romaneascé de invatiturd p. 280",4.
144,17. 32v,13. 5v,18. 6,1. 59,1. 4,19. Dar ce e neexplicabil : P. giseste in mss
asijdere, asijderea si asijdirea si totus in text introduce forma agijdere
(v. p. 7, 18, 11, 16, 26), cu toate cd in autograful lui Ureche (reprodus
de P. in facsimil la sfargitul editiei) revine de doud ori numat forma
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grafie cuvintele cum au fost pronuntate, bineinteles cdnd
santem siguri despre pronunfarea scriitorului. Dacd pentru
sunetul e, d. e., scriitorul intrebuinteazi cind litera ¢ cind &
cand A, scrierea uniformd cu e se impune (cf. insd si cele
spuse mai sus p. 25). Editorul induce in eroare nu cand scrie
uniform cu e trei diferite litere, ci cand scrie cind cu e cand
cu ea cand cu iz unul $i acelas sunet, numai si numai fiindca
scriitorul n’a stiut s redea prin grafie uniformd un sunet pe
care-l pronunta wuniform. Asemenea grafii nu numai fn text
nu trebuesc introduse, ci nici micar in aparat nu e nevoie si
fie inregistrate; ele trebuesc uniformizate in mod tacit, adica
tratate cum se trateazi iotacizmul sau celelalte greseli de orto-
grafie ce se intilnesc in textele grecesti (v. mai jos p. 62 si 87).

Un alt fel de greseli sint acelea cari provin din cauze ex-
terioare. De multe ori la unecle mss lipsesc foi, sau caiete,
sau foile sint amestecate. In cazul din urmd un studiu cu
bigare de scaméi poate si fixeze ordinea primitivd a origi-
nalului. Ms slav contindnd Invétdturile lui Pseudo-Neagoe
are foile lui dela inceput pand la sfarsit amestecate, dar res-
tabilirea ordinei se poate face usor, fiindcid avem redactiunea
greacd si romind care ne ajutd (cu toate acestea editorul
Lavrov nici n’a fncercat-0). Dacd insd nu existd un asemenea
ajutor si ms cu foile amestecate se pierde, ajunge insd pand
la noi o copie depe el In care s’a copiat textul incoherent,
asa cum s'a gisit, fard si se indice incepulul fiecirei pagini,
sau ajunge o copie, in care copistul a addogat sau a inla-

agijderile, iar In testamentul lui Varlaam revine de 4 ori consecvent
numai forma agijderea (v. Analele Acad. ser. 2, 10 (1889) sect. istor.
p. 6-7). Ce e drept dela p. 117 tncoace P. introduce in text forma asij-
derile (fird si mai dea tradifia in aparat), dar dece la fnceput proscrie
formele agijderea si agijderile nu-mi pot da seamé. Toate mss au lec-
tura sin{, zisul autograf al lui Ureche are forma sintu (3 pers. plur.) si
cu toate acestea P. introduce fn text forma simtit! p. 43,61. P., nesocotind
traditia, introduce fn text forma den, pecdand in testamentul lui Varlaam
aldturi de den (de 3 ori) revine si forma din (de 2 ori).

Inteleg sd introduci in text o forméd arhaicd orunde traditia mss
iti dd un sprijin, dar caAnd toate mss fti dau lucruri si cuvinte, gi gdsesti
gi in Varlaam confirmarea traditiei, cici e confirmare dacd gisesti
aceleas forme alituri de arhaizmele cuvente gi lucrure, cu ce drept poti
sé respingi lectura mss?
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turat la trecerea dela o pagind la alta ciAte un cuvant sau
o frazd pentru a lecui incoherenta, atunci restabilirea ordinei
devine extrem de grea. In fine, de multe ori textul unui ms
este deteriorat fie prin viermi, fie prin foc, fie prin ume-
zeald; dar tocmai acele lacune cari existd in text au si o
parte bund, sint un indiciu pentru a fixa filiajiunea (v. mai
Jos p. 48-49).

Critica aufenticitdtei si a provenientei.

Nu numai o lecturd poate si fle gresit transmisd sau
un pasagiu interpolat, cu sau fird intenfiune de fraudd, ci
chiar un intreg text poate si fie pseudoepigraf sau falsificat
pedeaintregul. Dacid astdzi monumentele poarti indicatiuni
despre provenienta lor (numele autorului, locul si data), in
vechime nu se intdmpla la fel. Multe texte s’au pastrat fard
nume de autor, fie ¢cd autorul nu si-a pus numele, fie ci din
diferite cauze opera a ajuns pand la noi fird nume. Cind
un boier A insemna intr'o condicid evenimentele contimpo-
rane pentru sine si pentru ai sii, fird sd aibd de gand si
dea la lumind insemnérile sale, n’avea niciun motiv si-si
pue numele pe titlul cronicei; dacd mai tArziu un X devine
posesorul cronicei si, necunoscdndu-i autorul, o atribue unui
B pe care il presupune ca autor, se di nastere la un text
pseudoepigraf care ajunge pand la noi cu un nume de autor
fals. In acest caz cronica e autenticd — poate servi ca bazi
pentru cercetdri dupd ce i se fixeazd locul si data prove-
nienfei —numai titlul e falsificat. Se poate insd ca atit textul
cat si titlul sd fie plizmuite pedeaintregul.

Dacd un autor, fie pentru un céstig material sau moral,
fie pentru a aduce mdrire neamului, religiei, protectorului
sau familiei sale, fie pentru rdzbunare, fie pentru sustinerea
parerilor sale, fiureste un text si-l1 atribue unui scriitor cu-
noscut sau inchipuii, textul e fals si nu poate fi utilizat de
cercetdtori; interesant numai e a se sti cum s’a descoperit
plizmuitorul, motivele falsificirei si modul lui de a proceda.
RidicAnd vilul si privind in oficina unui plizmuitor aflim
cum trebue sd proceddm in asemenea imprejurdri pentru
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descoperirea unor cazuri identice. Falsificatorul dii de obicei

$tirile sensa- gtiri asupra unor perioade obscure, despre cari documentele

tionale

tac, alege capitolele la cari discufia n’a putut ajunge la niciun
rezultat si cqmplcctcazft, corecteazd, infrumusejeazi isto-
ria sau lacunele din perioade obscure, dupd tendinjele si
dupd puterca mai mare sau mai mici a imaginatici sale.
Dar stiind ci dacii scoate numai din capul lui lucruri in-
chipuite, va fi prins imediat, amestecii adeviirul cu inven-
fiunea; dupii ce compileazi din cAtiva aulori, apoi brodeazi

Falgifieatornl pe slivile imprumutate fantasmagoriile sale. Falsificatorul, cu

se trideazk

singur

toate silinfele pe cari i le dd, nu poate imila pe deplin for-
mele exterioare (scricrea, stilul, limha) ale monuwmentelor
epocei in care vrea si-gi aseze produsul, nu slie istoria tim-
pului in toate amdnuntele ei ca si cvite contraziceri cu alle
monumente autentice contimporane, relateazi fapte cori s’'au
intaimplat mult mai tdrziu decdt timpul in care isi locali-
zeazd fabricatul, nu-si inchipue ci anumite fapte, pe cari le
rclatcazi el singur, nu puteau si fle trecute cu ticerea de
to{i contimporanii; triind intr'un alt mediu nu poate si se
debaraseze de anumite expresiuni, idei sau credinie ale tim-
‘pului siu, nu poate si sc transfere in tirnpul inchipuit al
monumentului pe care il fabricd, si trdiasci — ca si zic
asa — in acel timp si si imprime monumentului gindurile
'si credinfele contimporane; in mod inconstient fi revin supt
pani idei si credinfe, obiceiuri si institu{iuni cari sint pos-
terioare timpului fnchipuit, anacronizme de tot felul cari
descopere falsul. Falsificatorul fsi dd silini a’prezinta fabri-
catul sdu ca Intrunind toate condijiunile de autenticitate;
ba chiar ne di fn zelul siu prea multe chezisii si amd-
nunte, cari lipsesc la monumentcle autentice, dupd cum un
rguficéitor se inarmeazi cu mai multe pasapoarte. Dar tocmai
chezdsiile Ingrdmddite dau de bénuit, dovezile prea multe
ale autenticitifei sint un inceput de dovada a neautenticititei.

Falsificatorul care fisi compileazd pldzmuirca dupd dife-
ri{i autori n'are la dispozitie un ms vechi ca si arate de
unde si-a scos plidzmuirea, si ori pretinde ci s’ar fi pierdut
originalul depe care a copiat si inventcazi fel de fel de im-
prejurdri (incendiu, furt, 'naufragiu), ori prezintd un ms pe
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eara un paleograf deprins il demascheazil ca o imitafie mai
mult sau mai putin reusitd a unei scrieri mai vechi.

cand regii Alexandriei si Pergamului, pentru fimbogiifirca  Casgtigul
bihliotecilor lor, au inceput a da preturi mari pentru mss
vechi, edstigul o indemnat pe falsificatori de a atribui texte
obscure unor aulori celebri, sau a plizmui asemenca texte,
intocmai cum in timpurile noasire prefurile fabuloase, pe cavi
le oferi arheomanii de tot felul, ispitese pe falsificatori ca si-3i
exercite mescria lor lucrativa.

Unul din cele mai celebre si scump plitite falsuri a f{ost
acel comis de Constantin Simonidis cu palimpsestul lui Ura-
nios, cu care au fost inselati renumiti inviitati din Germania
(LyKurgos, Enthiillungen iber den Simonides-Dindorfschen
-Uranios?, Leipzig 1856).

Cele mai multe falsuri sau ficut pentru cislig, dar nu Patriotiznnl
sint pufine si buruienile cari aun crescut pe terenul midstinos riu Sngolos
al unui sovinizm nesiniitos. O falsificare celebrd comisit din
motive patriotice sint miss $i documentele cunoscute supt nu-
mele de Pergamene di Arborea; prin aceste documenle se do-
vedea cd Sardinia, obscura patrie a falsificatorului, a fost in
evul mediu un focar de culturd inalti, care chiar astdzi s’ar
considera ca un ideal greu de ajuns. Academia de stiinfe din
Berlin fiind rugati sfi-si dea pédrerea asupra acestor mss, a
insércinat pe unii din membrii ei ca sd examineze cazul; cer-
cetarea paleografici, filologicd si istorici au dovedit ¢i era
vorba de o pliizmuire indrizneald. :

Falsuri in majorem Dei gloriwm s'au comis i in vechime Fanatizmul
si n'au incetat nici pini astdzi; Ovreii in timpul Alexandri-
nilor, ca si arate ci ijelepciunea greceasci provine din Sf.
Scripturd, au schimbat si interpolat scricrile clasicilor Greci,
clutand astfel si dea mai mare importantd vorbelor lor prin
faptul cii le puneau in gura unui autor celebru; pentru un
‘motiv analog {crestinii au interpolat scrierile péganilor, jar
pdgadnii pe ale creslinilor.

Cate genealoyii s'au falsificat ca si se lege sirul intrerupt, Pseadono
sau si se duci obarsia unei familii ohscure la un print, domn, bleta .
rege, erou, zeu, € cunoscut, cici ceea ce se practica in timpuyl
1ui Esiod si Pindar se practicd si astizi pe o scard mare supt
ochii nostri.
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O plizmuire curivasi a comis Anaximen din Lunpsacos
penfru a se rdzbuna contra dusmanului siiu Teoponp: al-
catuind serierca Tpedpoveg, plind de insulte contra Atenci,
Spartei gi Tebei a atribuit-o lui Teopomp ca «i-1 compro-
mitd in Grecia. In zadar Teopomp a protestat ¢fi ln mijloc
¢ o migelie si cil ¢l nu e autorul sericrei, nimeni n'a veul
si-1 ereazd, flinded Anaximen ii imitase stilul cu o miies-
tric demnd. de o cauzi mai huni ',

Pentru a-gi susfine pdrerile, mulfi invéfati impinsi de
ranitale, fulsificd inscripfiuni sau texte si trimet la opere cari
wau existat decdt in inchipuirea lor. O scricre (lgpd motopav)
plini de citajii mincinoase s'a atribuit lui Plutarh; i zilele
noasire Rodocanaki are in scricrile sale trimiteri la opere,
cari n‘au exislat niciodat, cuin a dovedit pand la cviden{d
I%. Iegrand fn Dossier Rhodocanakis, Paris 1895.

Si literatura romand e bhogatd in falsuri, din cari men-
{ioncz cdteva caracteristice. IFalsnl comis de Costachie si Antobli
Sion ¢u Pseudo-Clindu ¢ foarte instructiv din punctul de
vedere metodologic.

In anul 1858 se publicd in Iasi supt titlul de: Fragment
istoric scris in vechea limba romdnd din 1495 un ms desco-
perit de Gh. Boldur-Costache, tratiind istoria Romadnilor dela
274--1290. La inceputul si sfirgitul acestui Fragment se arati
¢d este o traducere ficuti de Clindu depe un text latinesc
pe care Iluru, cancelarul lui Dragos Vodi, il copiase depe
originalul scris de Arbure Campodux. Cercetarca palcograficd
1 Fragmentului insd arald ¢ avemn a face nu cu scrierea din
sce. al 15, cl cu scrierea cursivit cum sc¢ ohisnuia in sce. al
18. Limba monumentului in loc si fic limba secc. al 15
este o 1imbd aga de fnedlcild, inciit e de neinfeles; autorul
recurge Ja flexiuni imposibile, la inversiuni ciudate ca si
dea stilului un arhaizm afectat, si nici miicar nu ia de model
limba documentelor sau a cronicarilor mai vechi, ci Isi mo-
deleazd stilul dupd Cantemir. Dar contrazicerile si anacro-
nizmele allate in acest Fragment siut grosolane de tot.
Aceasti poveslire ne aratd cd Romndnia in mijlocul barbariei
cumplile a veacului de mijloc a fost dela al 3 pand la al 6

.

Christ-Sclnuid, Gesch. der gricch, Litleratur® 1, 502.
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secol o republicd cu o civilizatie care chiar astizi ar 1 de
invidiat, si cu toate accstea niciun istoric nu pomeneste de
asa ceva. Si in aceastd inchipuitd republicd se aflau institutii
romane, feudale, hizantine, moldovenesti stravechi, vecli,
moderne, toate la un loc. Pe lingi alte greseli istorice, fal-
giflcalorul pune cunoscuta expeditie din 1497 a Regelui polon
Albert inainte de 1495, indus in eroare de ciirfi moderne.

Tratatele de alian{fi, actele de notariat, actele cari se vor
prezinta inaintea instanfelor, sint previzute cu semnétura §i
sigiliul pirtii interesate ca si nu fie contestate de partea
adversd, dar unde s’a mai auzit ca un text istoric si poarte
semniitura si sigiliul autorului sau a traducétorului! Si cu
toate acestea Pscudo-Clindu in naivitatea sa, crezand ci prin
aceste mijloace va preintiunpina orce contesta{ie a produsului
siu, l-a prevdzut cu peccte si cu acel naiv: ew Petru Clandu
am iscalit!!

Ci falgul s’a comis de €ostarhe si Antohi Sion fn com-
plicitate cu Costache Boldur pentru mérirea patriei si a fa-
miliilor lor, este astizi un lucru dovedit pind la evidenii:
Sionestii dupéd acest fabricat s'ar trage dupi tatd din Ianii
titdresti, dupd maméi dela Clindu, iar familia Boldur-Costache
se prezinti aliati cu Dragos Vodd, intemeietorul Principa- -
tului Moldovei.

Putin timp dupd descoperirea sa, prefiosul monument,
cum se intdmpld cu fabricatele similare, s’a ficut nevézut.

A. Philippide, Cronica Ini Huru fn Convorbiri literare 16
(1882) p. 245-258 ; Gr. Tocilescu, Izvodul Spitarului Clindu tn
Revista pentru istorie, archeologie si fllologie 3 (1884) p. 464-500;
Gh. Ghib&nescu, Epilogul Izvodului lui Clinin t Uricarul 17
(1891) p. 353-391; 1. Tanoviceanu, Probe none de falsitatea Iz-
vodului lui Clinéu fn Arhiva din lagi 3 (1892) p. 470-494.

¥ Un caz analog ne intampini fnlr'o altd carte : antorul, tot un fal-
siflcator, temdndu-se ca nu cumva si se conteste anlenticitalea operei,
"dacd nu e previzuld cu pecetea pretinsului autor, se scuza tnir'un mod
nalv de tot: n'am legal pecete de carte, zice, flindcd pecclea e treca-
loare gl so poale strica, dar adevirata pecele a dreplilor e..??.xﬁapla}a
ralulli, jar a pdcdtogilor muncile iadului! (Pseudo-Neagoe, Invitdturi

ed. 1843 p. 806—307).
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. 0 plizmuire tarzie, precutn dovedeste T. Bogdan, (Docimmm=
tele false atribuite lui Stefan cel Mare, supt presi). Cred efi mo-
live patrlotl(, au dat nastere la aceasld ialqhmr e, al cirei
scop nu e altul decit a aduce d 7 3
,dcum_am_lm_t.l_gu\ll_u_m_yswpul ()ln*ulu Gt Greeii au tag.ulmt
aceasti atirnare dovedeste carlea Patriarhului Hrisant Hepi
taw oppuiov (Targoviste 1715). In aceasti carte existi un ca-
pitol prin care Hrisant incearcd a dovedi i Valahia si Mol-
dova n’au fost supuse Arhiepiscopului Ohridei (3t ody drézerveo
tp Aypidoc Bhayio nal Mzoydavia p. 82).

Un alt fals snt Capitulafiunile ‘IGrii rvominesti si ale
:Moldovei cu Poarta, cari s'au plizmuit in secolul al 18 din
motive patriotice: boierii munteni si moldoveni ciiutau prin
aceste tratate fiurite sii arate reprezintantilor Puterilor, in-
trunifi la un congres langd IFocsani, ci invoelile cu cari strii-
mosii lor s’au inchinat odinioari Poriii au fost nesocotite de
Turci!. Originalele acestor capitulajiuni. ca de obicei ale ac-
lelor plazmuite, nu mai exisli: Capitulajiunile i romanesti
s'ar fi copiat la Constantinopol din condicile impardtesti de
lendichitd Vicirescu (IFotino ‘lstopia tig wodor Aaniog 3 p. 372
n.), cele ale Moldovei sar i pdstral pind la 1686, cind craiul
lesesc Sobieschi, trecand prin Iasi le-ar (i ars din ura ce
avea asupr'a Turcilor (C. Giurescu, Capitulajiunile Moldovei
p- 8 si 17).

Textele ano-, Cind_editorul are wmﬁx chestie

nime - .lhe care trebue si $i-0 pue este: ¢are ¢ autorul m_mmmentu-
ui. Deosebirile fine ale stilului_individual caraclerizeazd in
iteraturile clasice, sau in alte literaturi culte, pe (hlcrltl au-
tori, astfel incat daci o scriere a unui autor cunoscut s'a

pastrat anonimé sau pseudoepigrafd, stilul poate fi un pre-

f
Coresponden- Lorevponden{a dinire ;§te/an cel Mare §i Patriarhul Ohridei
ta Ini Stefan

cel Mare |

i

Capitulatin-
nile Prinei-
patelor

L N. lorga a dovedit cu argumente temeinice plizmuirea Capitula-
tiunilor Tdrii romanesti in Genealogia Cantacuzinilor ed. lorga 1, p. 68
n. 3 si 495 gi Geschichte des ruminischen Volkes 2 p. 76-77 ; C. Giurescu
a dovedit in Capitulafiile Moldovei cu Poarta Olomand cd gi aceslea
sant plazmuite, ardtand ca izvorul pe care sa fntemeiat falgificatorul
este Cantemir, i expunand pe larg motivele cari au indemnat la fiu-
rirea lor.— Art. 16 din Tratatul dela Kuciue Kainargi (1774) contine
o dispozitiune care nu poale fi in{eleasd, decat presupundnd existenta
acestor Capitulatiuni; prin aceastd constatare cagligim un terminus
ante quem : Capitulatiunile s’au pldzmuit inainte de 1774, Giurescu p. 27-33.
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fios ajutor ca si se descopere autorul ei; pentru literatura
romind veche, o asemenca incercare e foarte problematici
0 scriere a unui aulor fird stil individual, cum s'o deoset
hesti i s'o atribui autorului ei! Pe langd criteriile paleo
graflce mijlocul care ne poale da o lumini sigur‘é e analiz
lnl(lnm a_operei: tendinfele politice cari se viddese, expune

ea intr'o luminii favorabili sau dusmiinoasii a faptelor cu-,
Luln domn sau culiirui partid politic, amédnuntele preci '
ce s¢ dau despre anumite persoane cari aparfin cercului
rudelor sau intimilor autorului, aménuntele despre o mani-
stire sau un orag, sau chiar despre insug autorul, pot si ne
ciliuzeascit ca si ghicim pe autorul monumentului.

Tot prin analiza internd vom incerca a ﬂxg,da__ia_mﬂng_‘k_ Txtelo

‘mentului: ultimul fapt pomenit si faptul cel mai apropiat]” nedatate

nepomenit, care-r'aT 1 _pu tLL_smlmnauuchuQS.QLL&utorﬂ" uj,
vorficele douda puncte intre cari trebue si asezdm monu
mentul. Ultimul fapt pomenit in viata Sf. Nifon, scrisd de Ga-

Protul, e sfinfirca bisericii Curtea de Arges care a avut

la 15171; observand cii in Via{i nu e pomenitd moartea
lui Neagoe intamplatd la 1521, un eveniment important care
‘nu putea si ramae necunoscut biografului lui Nifon si al lui
‘Neagoe (ciici si biografia lui’NoagoL se cuprinde pe larg in
aceastd Viatd), conchidem ci Viaja s'a scris inainte de 1621
si dupﬁ 1517:

Altidatid editorul are a face cu compilatii, in cari au in{ Compilaii!
trdl pirti mici, capitole sau chiar scrieri intregi anterioare
‘8pu cu texte continuate de unul sau mai mulfi’ autorr"etgl
‘In literatura bizantini a fost continuat Teofan si (zlloorghe,n
ggws in literatura romand Ureche, Miron si Nicolae
[ Costin; etc. Cu _,pnml;e la asemenea texte editorul trebue si-si|
dea silinta opere izvoa _yglc;mutmbueﬁee&re—p&rtc
rului el adevamt dacii reuseste, aduce un mare serviciu
Wrm modul acesta s'ar putea reduce mdarturiile mai
'm!llu)r autori despre un fapt la una singurd, dacd s’ar do-
Wedi cd unul a servit de izvor celor] alfi, sau cd tofi au co-
unul Sl acelas izvor pierdut.

o Wiata Sf Nifon de Gavriil, Protul Sfetagorei, ed. I. Naniescu p. 121,
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Importanta editiilor critice.

Dacd posedim un fext in mai multe copii, repede ne
onvingem prin comparaiie cd aproape toate se¢ deosebesc
;ntre ele in mai multe privinte, si imediat se naste intreba-
rea: care din ele se apropie mai mult de original, si cum
era arhetipul pierdut? Ca si putem raspunde la aceastd in-
trehare, ca s putem restitui textul aproape asa cum l-a
seris autorul, trebue si_ludm toate mss existente, si fixim
filiajiunea lor) si mdopartam tot ce s'a introdus in text_de
copisti sau corectori si si restabilim un text, care “dacd nu
va i intocmai arhchpnl pierdut, dar sii se apropie de el cu
cAt permit mss §i cu cat ajutd perspicacilatea editorului,

-adicd trebue si facem o edifie criticd. Impommla editiilor

“critice e indeobste recunoscuti si war trebui i mai vorbese

aci despre aceasta, dar fiindcd totdeauna s'au gisit oameni
cari sd disprefueasci munca migiloasi a editorului, cred ne-
cesar a atinge acest punct.

Sant mulii cari nu-si dau seami de l(xgﬂggm strinsd ce
existd intre diferitele verige ale stiinfei, nici nu pot pricepe
¢, fird munca editorulni nu se  poate scrie istoria spiritului
omenesc, in infelesul larg al cuvantului; savaniii geniali, pi-
trunsi de acest adevir, se coboari in carierd si scot singuri
marmora pe care o transforméd in opere nemuritoare. Un
Bockh, care ne-a dat Die Staatshaushaltung der Athener,
n’a disprefuit munca editorului inscriptiunilor si textelor gre-
cesti, un_Mommsen, care a evocat viaia poporului roman, a
uimit lumea cu lucrdri de amidnunt si edifiuni de texte
(Solinus, lordadesy’ Casiodor, Eugippius, Rufinus etc.), un Re-
Jan, care a scris Histoire du peuple d’Israél, n'a gisit cae
plerdere de timp sd colaboreze la Corpus inscriptionum - se-
miticarum. (Numai diletantii superficiali vorbesc cu dispref
contra unor indeletniciri stiintifice, cari cer eruditie, perspi-
cacitate, probitate stiin{ifici, abnegafie si pe deasupra aduc
foloase imense culturei, numai nepricepuiii sustin cd geniile
nu se ocupd cu nimicuri (adicd ei, ciici cAnd vorbesc de genii
fac o confuzie regretabild cu propria lor persoand), cd ge-
niile n’ar lucra cu metodd si alte legende de felul acesta.

Erezii de aceeas spefd sustin si pseudoestefii, sau oamenii
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cu vederi stramte, cari cred cd stiinfa trebue_si se ocupe
numai de formele (Jomvawll«- ale_culturei_omenesti: de vea-
cul Jui Pericle si nu de epoca bizantini, de poemele omericej
gi nu de poezia populard a mojicilor, de arta lui Praxiteley’
si nu de formele rudimentare ale artei asiatice, de Sofocle!
i de Goghe dar nu de literatura scArboasd mongoli. N'ar
ridde lumea de un naturalist care ar vrea si se ocupe numai
cu leul i vulturul, cu stejarul si trandafirul, disprefuind pi-
ianjenul si scaiul? Si totus sint mulfi cari disprefuesc o
seriereé populard, sau viafa unui sfint si isi indreapti epi-
gramele contra editorului ungr asemenca texte, fiinded nu-si
dau scami cii precum loate animalele sau plantele sant deo-
polrivit interesante si vrednice de studiat, tot asa si produ-
sele minfii omenesti, fie ele artistic (h‘mv#r%lte sau primiti
stAngace si naive, fie de fine(d aticd sau/de grosolinie mond,
golica, ne dezviluesc sufletul oinenirei, §i trebuese studiatel
flindci ele pot-fi-de mare insemnitate pentru- cunoastereay
omului, ultima {intd a stiinfei celei mai interesante. De alti]
fel importanfa unui tgxt nu se misoarii in mod absolut cu,
valoarea lui inl,r'insqgf;%v‘;' in vechime proprietatea literard fiind
necunoscutd, mulle produse mai vechi ni s'au pistrat in pre-
lucriiri posterioare, si asemenca prelucrdri, chiar daci n’ar
prezinta interes ca si fie cunoscute pentru ele inses, capati
de multe ori o 1mp0rtanta deosebitd prin faptul .cd coniribuesc
Ja restituirea originalului dela care derivi. /

E. Renan, L’avenir de la science p. 133 ; K. Krumbacher, Gesch.
" der byz. Lilteratur, Miinchen 1801 in pr efald ; 1. Bédier in Revue

des deux mondcs 121 (189! i! p-, 908 si 910.

Cand putem sii !—‘eshtmm t(“(tclo dupis cum au iesit diny Valol

in&imle autorilor, sau s dim un text cat mai apropial de’
arbetip, fle chiar ‘dupii o muncd lungd si migiloasi, utilizand
mss existente, si diim adicit o editie criticd, nu trebue
o codim si s ne mulfjumim cu editiuni-bazate pe bunul
8bru simi, ldsdnd in ele greselile unor copisti ignoranii sau
fnlmducdnd’tamt conjecturile noastre arbitrare. Cat de su~
blfcglae 0 asemenea edijie se vede imediat, dacd se colatio-
nﬁazéi sistemaltic cateva pagini din ea cu toate mss existente;
m/nu inspird incredere istoricului sau filologului, fie chiar

gébial editorul ei, ciici cum ar putea un cercetitor serlos Qa,
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infrebuinfeze o asemeneca edifie, cind stie ¢ii s'ar face de ris,
dacii ar intemeia o teorie pe o gresali de copist, san pe
conjectura introdusit in text de un editor arbitrar?! (Cazul cu
Slivveni si cu formele infinitivului lung v. mai sus p. 20 n. si
29 n.). Numai o edifie criticii, bazatd pe compararea si clasa-

rea mss, in care_lectura-autentici-(saupresupusi-éa- atare)
“s¢ introduce in_text, iar- t(mo variantele-sedau-in aparat,
pmn‘u_u\g]‘]tw, in care s¢ da socoteali la ficcare pas de pro-
cedeurile. ochtnrulun, poate rezista timpului si poate servi ca
_bazi pentru 1nveqt1gatmm stiinfifice. Editorul dand la fiecare
pas socoteald de modul sau dé a pmnoda fiird s introduci
ceva in text in mod tacit, sau si inliture vreo lecturd, care
presupusit de el a fi o varianti firk sens ar .putea si fie
lectura arhetipului (ceea ce se poate intimpla lesne, si s'a
intimplal chiar.multor editori renumifi), pune pe_cititorul
«mtw in stare de a urmiiri singur tradifia si a alege boabele
de agriu, aruncate de multe ori de editor in aparat ca pleava.
Invatatulm celui mai fnzestrat ii pot scipa o mul{ime de cu-
nostinfe trebuitoare pentru restabilirea unui text: cateodati
ne scapd- un amdnunt din domeniul arheologiei, altidati nu
pricepem o expresiune: simbolicd, dogmaticii sau ‘Lumdu‘a,
'sau ne pare nonsens un cuvang stritin, lmuastem 0 in-
stitufie veche sau o superstifie, nu in{elegem rostul unei alu-
ziuni ete,, 'si ceea ce ni se intAimpld noud s’a intdmplat si co-
pistilor, ale ciiror copii le ufilizéim pentru restituirea textelor.
‘Dacit, admitem cd din trei copisti, doi, orunde au intilnit pre-
linse nonsensuri, si-au luat libertatea de a sehimba textul si
de a-l face inteligibil, editorul, care se bazeazi pe cele trei
mss ale lor, in douii va gisi un text inteligibil, in al 3-lea
va crede ¢l are inaintea ochilor un nonsens. Dacd se ia dupd
cei doi in restituirea textului si dd in aparat acel pretins
nonsens, ce se poate intimpla? Un specialist arheolog, teolog
sau jurist, dupd imprejurdri, inarmat cu cunostinie speciale,
ar putea si arate cheea infclesului acelui nonsens, pecind
dacd nu dam in aparat «asemenea nonsehsuri» si restituim
textele inerezdndu-ne simfului nostru, cititorul n’are mijlocul
de a restabili singur textul in cazuri de multiplicitate a tra-
N\

! Bédier 1. c. p. 911.
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difiei si astfel nu se poate ajunge nicindatd la edifiuni bune,
la a ciror indreptare si fl contrihuit luminile orcirui cititor
critic. Dupd o lungii expcrien{i de citeva secole invifalii
s'au convins cii nici chiar o selecta lectionum varietas, cit de
hine si fle alciituitii ea, nu ajunge; aslkizi numai acea cditie
inspirii incredere pentru care s'au despuiat toate mss! si in
al ciirei aparat s'a fnregistrat intreaga tradific. 2

Insugirile cari se cer ca sii compund cineva un aparat

' Nu vorbesc de texte péstrate fn sute de mss; asemenea texte nu
exisldi, sau aproape nu existd tn literalura romana.

* Cd si pentrn cei mai erndifi, cei mai geniali editori un text poate
si aibd multe secrete, se stie indeobste; iatd un exempln caracteristic
Romanos fntr'un condac ne spune cum Detru, cdnd Hristos a fost prins
si dus la Caijafa, s’a luat dupi el si cn noroadele a intral in curtea ar-
hicreului, unde a vdzut: o nop 3:depfvov | xal tiv Yoprov xabyjpevov | Xpe-
otuv mapeotite td tepel (cd focul era legat si jarba sedea jos, pe Hristos,
fnaintea preotului). Pitra si Krumbacher, cei mai buni cunoscitori ai”
poeziei bizantine, cari au consacrat decenii Intregi pentru studiul poe-
ziilor lni Romanos, edildnd condacul de mai sus si crezdnd céd an a
face cn o corupleld au corectat: b =dp Jedatpévav | tbv Yophv npoxadiusvoy
(rpooxadqpevov Krumbacher) adicd: ci focul era aprins §i corul gedea
fnainte. (Sitzungsber. bayer. Akad. philos. Klasse 1898 p. 123; Krumba-
cher numeste tradij{ia mss o sinnlose si zweifellos verdorbene Lesung,
ibid. p. 211). Amandoud conjecturile, fara si se depédrteze mult de tradifie
dau un Infeles pasagiului, care altfel pare a fi un nonsens. Zic pare a
fi un nonsens, fiindcd in realitate nu e; dacd editorii ar fl stiut cd fn
mod simbolic Hristos se numeste nop (foc), san &vlipat (cdrbune aprins),
iar omul se chiamd cénd xéprog (iarbd), cAnd ryiée (Iut), n'ar fi emondat
textul, ci ar fi Inteles imediat cd pretinsul nonsens e un paradox ex-
primat de Romanos printr'o antitezd: focul, care arde gi e intangibil
(acdicd Hristos) era legal, si iarba, un lucru trecitor si de nimic (adicd
omul care judeca pe Hristos) scdea pe jiliul de onoare, v. Byz. Zeitschr.
16 (1907) p. 257. Aceastd explicatic se confirmi prin ccea ce urmeazi':
ape Hristos tnainlea preotuluin, gi: dedéopevoar Xpesré (egti legat Hristoa-
se).—Dumnezeu e foc mistuitor, Deuteron, 4, 24 si Ciitre Evrei 12, 29 ; &vipal
* (cdrbune aprins) din lsaia 6, 6 e inlerpretat ca ficAnd aluziune la Hri-
stos, v. Xantopulos, ‘Eppmvein sl 1odg &vafalpods ti¢ *OxtwTyov ed. C. Ata-
nasiadi, lerusalim 1862 p. 138, cf. ihid. p. 52: xal 1&p abtig dg feig nbp
natavahioxov dotl . ... dpeig 8 yoprog edrehéstatos (cci el ca Dumnezeu e
foc mistuitor. . iar voi iarba de niciun pret). Acecas antitezd in Pen-
Sicoslar, Venctia 1769 p. 32: tod nupic & yoprog &ddpevos céswotar (iarba
alingnd de foc se mantuegle; e vorba de Toma care punidnd ména pe
urmele piroanelor se mantueste de necredinid). Intr'un alt condac Ro-
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critic, ca sl alciitucased o edifiec buni, nn sint toemai co-
mune; erudifia si perspicacitatea, precizia si albmegafia nu
sdnt buruicni cari cresc pe eAdmp si le intaliesti la fiecare
pas; dacd ele nu sint fnsusiri geniale, sint insdi din acele
calitifi frumoase si admirabile pe cari Ic posedd numai o
minte aleasid. Despre aceste fnsusiri Krumbacher servie ur-
mitoarele cuvinte hine simfite:

Die wissenschaftlichie Bedenlnng und die persinlichen
Voraussetzungen der in dem  Edilionsheiwerk  zusammenge-
fassten Kleinarbeil ditrfen nicht untersehitlzt werden. lis gibl we-
nige gelehrte Aulgahen, die ¢in solches Mass von Kenntnissen,
von Objektivitiit, innever Konzenlrierung unid Pllichtirene or-
fordern, wie dic bis zur korveklen Denekvollendung durcheae-
filheto Ierstelung cines vollstindigen, zuverlissizon, ibersichl-
lichen kritischen Apparats bei einer komplizierlen und noch
wenig durch Vorarheilen geklivrlen ['Yborlioznr‘nng. Fe gilt hicer
mit grossein Anfwand von Mithe und Zoit oline Abwagung ies
dirckten Nulzens fir die Forschiung, ohne Riichsicht auf édussere
Anerkennung um Golles Lohn zn arbeilen, Es gilt ein Werk
zu schaffen, das in der Regeol wenig beniitzt wird nnd doch
unentbehrlich ist, das selten kontrolliert wird und doch pein-
lich korrekt sein soll, das fast nie mit gehiihrendem Dank be-
lohnt wird ... .. Hicr bleibt also das meiste der personlichen
Gewissenhaftigheit iiberlassen, jenem undefinierbarem Cha-
rakterbediirfuis, bei jeder ernsten geistigen Betitigung nach
Menschenméglichkeit dem Ideal nahezukommen und ganze Ar-
heit zn machen. Wer diesen Drang nicht gewaltig, unnbwoishar,
immer wiederkehrend in secinem Buson spiirt, mige von schwie-
rigen Editionsproblemien seine IHand lassen ! (Miscellen zu Ro-
manos . 133—4).

latd si ce spune o altd autoritate despre acei diletanti,

cari nu pot infelege importania editiunii unui text, sau a unci
chestiuni fllologice:

Bien des gens sont lentés de rire en voyant des esprils
sérienx dépenser une prodigiouse activité pour expliquer des
particularités grammalicales, recueillir des gloses, comparer les
variantes de quelque ancien auleur, qui n’est souvent remar-

manos Intrebuin{eazi antiteza intre foc si lut: xal od xeyxdvsovtar mivey
n6deg §v 1§ makapy tod wopss (i nu s'au topit picioarele fiin{elor de Jut in
palma focului; e vorba e Hristos care spali picioarcle ucenicilor), Ro-
manos und Kyriakos ed. Krumbacher p. 742 (Sitzungsher, bayer. Akad.
philos. Klasse 1901).
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quable que par sa bizarrerie ou sa médiocrité. Tout cela faute
d’avoir compris dans nun sens assez large I'histoire de l'esprit
humain el I'étude du passé (I. Renan, L’avenir de la science,
p- 130).

Recensiunea textului si tehnica
editiei.

Cand e vorba si didm la lumind un document pastrat in
original, o inscripfie, o scrlsoaro autografd, sau o cronici
pistratd intr’un singur-ms, sau in chiar autograful autorului,
munca noastrd de editori e foarte lesne de mdeplnnt, in ma-
joritatea cazurilor insd, pentru lucrdri mai intinse, nu.po-
seddm autograful autorului, nu posedim foarte des mcfcqpn
direct facute depe autograf, ci copiile cari s’au- pistrat eran
din altele mtermedlare, cari nu s,,p_oimm_ﬁ_mhrﬁ.ele niei in
redactare, nici in ortograﬁe, nici in intindere. In asemenea
‘cazuri ca si restabilim un text, cit i_apropiat de arhe-
tlpul pler'dut tr(,bue s, mtreprmdem 0. serle 6- proc,

la rczultatul domt.

Dacd autorul nostru e deja publicat, trebue si ne con- Ckutarea edi
vingem intdi de toate, cum s'a fiicut edifia existentd, care ¥ fiilor ‘¢l myy
sau cari mss au servwaza Tacru care astdzi se afla in
prefaja orcarei edifii, era insa-trecut supt tacer'e mai nainte.
Tn secolil treculi editorii mir-se preocupau a da’ edltlum
critice; luau un ms, il incredinfau zefarului — fard mdicar
sd-1 copieze — ficeau poate o corecturi si aga dddeau la lu-
mind opera unui autor fird multd trudid. O asemenea edlue
pentru editorul posterior n’are alti valoare dect, cel mult,
ca reprezintdnd ms dupd care s'a ficut, si aceasta numai in
cazul cAnd acest ms s’a pierdut.

Una din primele ‘noastre griji e si cautdm toate mss cari
cuprind opera pe care avem de gind s'o editim. Acest lucru
e astdzi foarte mult inlesnit prin adunarea la un loc, in Bibliot.
Acad., a celor mai prefioase mss referitoare la trecutul Ro-
maniei. O mare piedicd insd e lipsa unui catalog complect
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al avutului Academiei; pand acum (1897—1912) catalogul
merge pind la No. 728, <ant adicii necalalogate fncid pestc
3000 de mss. Dar afard de cele aflate in Bihlioteca Academici
si a Universitilii din Iasi (tot fiird catalog), existd mss in multe
case vechi boieresti; mulli amatori, au injghebad cite un tic
saimbure_de bibliotecil de nyss, M. Gaster_(Londra)_posedii_un

insemnat numdr de mss rominesti, bibliotecile. din striindtate
poseda mulle Ie(cmloare la_trecutul romdnese, cum sang (dv
din Petet sl)urg si I\Iosc'ova cele dm Viena, Paris si mai dlt'q
,onstantmopol, Atena, Sf. Munte si lerusalim. Multe din aceste
mss sint cunoscute, dar i mai multe au riimas necunoscute,
n'au fost ciiutate, sau n'au fost accesibile cercetitorilor pind
astiizi. Lucrarea lui \Weinberger, Catalogus Catalogorum
(Viena 1902), sau a lii Gardthausen, Ssammlungen und Kata-
loge gricchischer IHandschriften (Leipzig 1903), inlesnese cer-
cetirile in striinitate si ar i de dorit ca Academia si intre-
prinzd, sau si incurajeze intocmirea unui repertoriu de ase-
menea naturd cu informaiiuni despre bibliotecile publice sau
private cari posedd mss refcritoare la cultura romdini.
Dupi ce prin cataloage sau prin inventare de mss, prin
1115'6555—1% prin cilitorii am descoperit _toate mss (sau cite
am putut descopor'i) cari ne intereseazi, e de datoria noastri
sit cdutim si utilizim_toate Tucrdrilc publicate sau nepubli-
cate ale pr'edetesoa’l'or _nostri. Edifiile exislente si emenda-
unile propuse prin brosuri sau revistc se vor studia cu
atentie, dar nu trebuesc neglijate nici lucrdrile unor editori
cari incetdnd din viaji n’au putut si ispriveascd lucrarea
lor} In striindtate de obicei asemenea lucriri neisprivite se
depun la o bibliotecd, publicd, unde orcine poate si se folo-
seascd de ele, ceea ce ar trebui imitat cu orce pref’. Odobescu
o pregitit o edifie a lui Varlaam si loasaf din carc s'a gi
tipirit (dar nu s’a publicat) o parte; ce a devenit ms*?

! Mss contindnd Jucrdrile neisprdvite ale lui Melchisedec, Papa-
dopol-Calimah, Hasdeu, G. Popovici, Gr. G. Tocilescu, etc. se afld depuse
fn Bibliot. Acad. Rom. i sint accesibile tutulor.~

1) aAceastd tipdrire Inceputd se continud cu toatd ingrijirea si pre-
caufiunea necesartin. Anal. Acad. Rom. ser.1 vol. 1 p. 5. Se vede cd s’au
tipdrit numai 40 de pagini (explicit: gi f4rd de socotintd, vru sa
ispiteascd == p. 31,4 din edi{. General. P. V, Ndsturel, Bucuresti 1904),
cel putin atdta se afld in Bibliot. Acad. Rom,, $i nu stiu pentru ce mo-
tive 8'a tntrerupt tipiirirea.
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Pentru lucrdrile cari se bazeazi pe mai multe mss aflate

in diferite {iri, colajiunea e foarte grea si costisitoare, cu |

toate ci astizi prin imprumutarea reciproci de mss, prin
fotografii sau colafiuni ficute prin alfi savan{i s’au inlesnit
intrucitva lucrurile./Dar cu privire la edifiunile de texte ro-
manesti, aproape toate mss existand in fard, colafiunca nu
prezintd dificultdfile cari se intdmpind in striindtate pentru
textele clasice sau altele. Presupunem cii avem toate mss
necesare inaintea noastrd, cum incepem colatiunea ?

Luim un exemplar cu cel mai comple‘kf aparat critic,
daci textul epublicat, si il dim legitorului ca si-1 lege pu-
n:“m(l intre fiecare pagin(”l cite o foaie de hartie albd, hirtie

are va servi.ca si scriem pe ea variantele. Acest lucru se

|

» Colatiun

recomandi-cAnd avem mai_multe_mss.- de-colationat. Cand'

insii ' mss sant pufine (3—4), de_obicei ajung marginile. echt,m
vechi ‘pentr‘u vamante Multe cérti_au.hartie. sugiitoare, pe_

caré nu poli scrie cu cerneald, si flindcd colajionarea trebue

facutd cu cerneald, transformim” ‘hartia sugitoare in hartie
Tx\ car_gﬂ_nu s¢ Intinde cerneala !.

Dacil textul nu e editat cercetim inss_in mod sumar, si
prin compararea unor locuri unde tradifia prezinti diferente

serioase, prin lacune sau prin 1lto-partu,ulantat1 se giseste |

de obicei lesne cel mai bun ins, care se copiazi pe o hiwrtie/ j

cu margini atit de late cit se crede ci va ajunge pentru aj
inciipea variantele._Yariantele fiecirui ms se vor scrie cu cer-
neald de altd_culoare; mulli le scriu intre liniile textului, ccea
ce de multe ori_produce confuzie. Cel mai Jpractic mxllm, ca

pune un semn distingtiv. Ja cuvantul respectiv diii text g1 &
1'opeta acelag semn a1 margx e cu varianta. Variantele de
micd importan{d, sau cele cari revin in mod constant in ms,
e bine sd se mentioneze in acest sens la inceput, ca si nu se

v T A s . e . ogie e |
mal ia In consideratie. Partile greu de citit sau citirile dubi-

oase e bine si se desemneze pe hartie de calc, iar piriile unde
-literile, sdnt sterse sau sant lacune trebue si se menfioneze

“'Em derartiges Papier (adicd Loschpapier) kann der Buchbinder
,_durch ein einfaches Verfahren zum Schreiben brauchbar machen; er
laucht es in Leimwasser und glittet es nachher dann wird es ganz din-
tenfest.'Ai B. Drachmann, Nordisk Tidsskrift for Filologi 19 (1910) p. 111
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aritandu-se si cam cate litere, dupd marimea celorlalte ale
ms, ar intra acolo.

Unde sant cuvinte sterse si pe deasupra corectate, trebuc
si se noteze cu mare atentiune ce a fost si in ce s’a corectat
si dacd corectura se datoreste unei alte maini si din ce secol.

Inainte de a incepe colationarea unui.ms e hine si se
facd o descriere sumard a lui, care si se complecteze cu

amdinuniele si partlullarlmtlle pe. cam le observﬁmjn cursul
colafionarel o
' | Colatiunea e folosit itoare pentru acela care a ficut-o, co-
latiunile facute prin 1ntermeg,11ufa]tora sint de obicei de micil
valoare. Daca ni_se pun la dlspozme trel ‘colafiuni_ dqpa trei
yde 3 {i, folosul pe care il vom
wmmmmmm]& Numai acela stie
in anumite cazuri asupra ciror puncte trebue si fle atent, care
a citit si colationat aceeas scriere in doud sau mai multe mss.

E bine si se noteze si lucruri cari in aparat pot si fie
eliminate, despre cari insd in timpul colatlonarel nu putem
hotari dacd trebuesc sau nu mentlonate, prin u¥mare : noteazi
mai mult decat ai de gind si dai in aparat.

_E bine si se sublinieze cuvintele sau formele stranii, a
ciror_citire e ﬂgUl‘g,j&QL.LhL[L ce nu.mai_ai inaintea, ochilor
originalul, de multe ori crezi cd in ms nu poate si ﬂe SCris
agta‘é’ﬁr’n ai cogat slﬁ_m~ , tu_ai ,greslt copund sau cd.n’ai iost
destul deﬁj;ﬁnh.colauml‘Ld Ca si nu pierdem timp cu ciu-
tarea, e practic si notim in exemplarul de colajiune inceputul
si sfarsitul fiecdrei pagini a ms.

Chiar lucrurile de micd importan{d, ortografia unor cu-
[vmte sau accentele, pot si ne dea o indicafie interesanti cu pri-

ire la filiaiunea mss, dar mai cu seama lacunele, stersiturile,.
orecturile trebuesc observate cu bigare de seamdi. In loc de
o colatiune e preferabil si copiezi textul intreg, dacé e vorba
de un ms care prezintd mari diferente.

Toate diferenfele nu prezinti interes ca si fle notale
la colatiune, dar se recomandi ca ‘c&tcva[ pirti, caracte-
ristice pentru a ariita relafiunéa”inss, sa se _colafioneze
/Lu\ctfiﬁai‘mT'esﬁ"u/pulontate, inregistrandu-se toate par-
ticularit&{ile, chiarcele dc cea mai mici importantd, cici
nhu se stie ce anume deosebire va fi hotdritoare pentru a

f
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stabili inrudirea. mss. Se infelege ci dupd ce am copiat,
trebue si colajiondm copia noastrd, ci acea colajiune e re-
lativ_buni care a fost_revizuitd, cd incredere poate si in-
spire numai colajiugea care a. fost controlatd prin colaborarea
a (Jdua i_persoane alternativ una citind si alta urmarind tex-
tul. Dar chiar dupd ce cineva si-a colafionat copia, si si-a
vm-m('a,t co]atmnm se vor prezinta cazuri unde iar va simfii
nevoia si recurgd la mss. Idealul ar fi, bine infeles, si avem
reproduceri fotografice (Iupa toate sau dupi cele mai impor-
tante 1mss, g&ﬁl a Tecurge Wm orce moment, lucru
care astamtu ieftindtatea si smlphﬁ(‘area procedeurilor nu e
asa de gréu de realizat. Ci reproducerile fotografice (alb pe
negru) costii mai ieftin deeit copierca cu mand $1 colatiu-
nea, aswz1 e mdcol)ste re(,unoscut‘

Obiectul de ciipetenie al criticei textelor e ig,,\rcstltm forma,_ Stema ms¢
aulenticd a_operei, a ne_da adw&a_lul,forma&care
@ {ost intocmit de, autorul lui. Pentru textele a ciiror tipdrite
a fost supmxlim de™autorul insus, supraveghere care a
avul loc cAteodatd in mod consecutiv la diferitele edifiuni,
critica n’are de loc sau foarte pufin de lucru (v. mai sus
p. 11), dar pentru textele, pdstrate in copii dupd copii, cu
multe intermediare pand la copiile noastre, in cari s'au stre-
curat multe greseli, sau cari au fost prelucrate sau schimbate
in mod arbitrar, critica are de invins dificultifi foarte mari
\isrnu si pOatc dtmge P ‘&plm SCOI)QL]IClOdMMPO%lte da

0 text: CAt miai a,proplat de arhetip, dar nu arhetipul pierdut.

Pani ¢and si ajungi la perfecfiunea in care se afli
astizi, critica textelor a trecut prin multe stadii, si abia in
secolul trecut a pisit pe o cale adevirat stiinfificd, dupd lu-
criirile lui Im. Bekler si W. Dindorf. In secolii trecufi in-
viifafii se mirginiau a lua ca bazd un ms—care li se pirea
mai bun sau pe care il aveau la indemind — si dupd el edi-
tau scrierile clasicilor din antichitate. Rareori recurgeau si
la vreun alt ms pentru a-l consulta cu privire la citeva lo-

' Pentru tehnica gi prefurile copiilor manuale gi ale reproducerilor
folografice v. Krumbacher, Die Photographie im Dienste der Geistes-
wissenschaften, Leipzig 1906 si Miscellen zu Romanos de acelag p. 176.
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curi mai grele, si atdta tot. La consultarca tutulor’mss pis-
trate_ale unei scrieri si la clasificarea lor in lamnlnL nu sa
recurs decAt_dupd.multe_secole de dibuire empiricd, si acest
procedeu . dupi-ee-s'a.aplicat.textelor clasice grecesti si. la-
tinesti, a mceput si se adopte si pentru orce Lo‘{t din evul

~mediu si din timpurile mai récente.

Inlesnirea cilitoriilor, progresele fotografici, fimprumu-
turile internationale de cir{i si mss intre diferitele hiblioteci,
misiunile stiintifice, albumurile fotografice, cataloagele de
mss au adus binefaceri cari se resimt si in edifiile de texte,
si prin ele s’a produs o acevirati revolufie pe tiramul teh-
nicei si acuratefei edifiilor.

Faptul cd diferitii copisti copiind unul si acelag text nu
fac de obicei aceleas greseli, cd prelucréitorii aceluias original
nu prelucreazd in acelas mod si in acelag grad, sau nu pre-
schimbd aceleas péarti, ci fiecare preschimbi dupi tendinje
deosebite, sau intinereste in mod individual, aceste consta-
tari ne dau!\nutmt& a’ restabili. arhetlpuL pierdut prin com-
parafia mss pdstrate, ne pun in mésurd a restitui textul pri-
mitiv, pistrand pirtile comune si indepirtand greselile sau

- preschimbirile introduse in mod arbitrar. Compardnd mss_

mal recente_cu cele mai vechi — in_caz de mss. nedatat(, Il—

) xand varsta lor dupd indicii paleogm[l« e —ne dim seamd

Filiatiunea

‘imediat daci unelé st sau_nu_copii_dupd celelalte; dacd

intr'un_ms_mai_recent_gdsim aceleas. greseli, . interpolafiuni
§1 i lacune pe cari le intdlnim intr’'unul mai vechi, e _evident
ca ms recent deriva dela cel mai vecfu, dam din contra

e —

! Un exempln, foarte caraclervistic pentru ardtarea filiatiunei prin

doveditiprin lacunele observate, ne dau mss Ini Lisia. Din Codex Heidelbergensis 88,

lacune

care contine discursurile lui Lisia, lipseste caietul 16, care cuprindea
sfargitul discursului 25, un discurs fntreg Kati Nexifoo gi inceputul dis-
cursului 26. Dar in mss lui Lisia pe cari le poseddm lipsesc locmai
aceleag parii, cari lipsesc si in mss din Heidelberg. Ceva mai mult: in
mss lui Lisia lipsesc cuvinle ici colo, pe cari dacd le cduldm in Codex
Heidelbergensis gisin c¢d nu se pot citi (viarsandu-se un lichid gi ine-
grindu-se paginile). De unde reiese cd arhelipul mss noastre este acel
codex si cd ele s'an copial dupa ce se pierduserd acele parti, cari lip-
sesc in toate mss lui Lisia, precum a ardtat Sauppe in Epislola crilica
ad. God. Hermannum, Leipzig 1841 = Ausgewiihlte Schnltenp 80. Din-
tr'o lacund care existd fn mss péstrale, continand Letopiseful lui Ureche
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_ms recent nu cuprinde lacunele si gresclile aflate fn cel vechi,
n—]ndem cu siguranii cd el reprezintd o altd familie!. Copiile

(Rl cliror _original e_pistrat, se_fnlelege cd nu_prezintd nicio_
saloare si trebuesc elmnnate riminind ca_bazi_a_cdi _Lu‘lr
riginalele dela “cari pornesc dlferltele copii. Mss No. 2714 si"
3580 Fonm., cuprinzand Invijiturile lui Pseudo-Neagoe, flind
primul o simpld copie dupd ms No. 3488, al doilea dupii No.
3572% (precum voi ardta cu alti ocazie), n’au nicio valoare
si prin urmare la editia textului nu trebuesc luate in seamii.
Asemenea copii, ar putea cel mult, si fle consultate intrucit
fndrepieazd mici scdpdri din vedere, cari e cu putintd si fi
rimas in original si pe cari de altfel trebuia si le indrepte
critica. Cand nu mai posedim ms dupii care s'a ficut o edific,
textul publicat se injelege cii se va considera ca ms picrdut.
Dacd gidsim in 2 mss particularitifi comnune, hu sinlem
indrituifi si tragem imediat concluzia ci acele 2 mss au un
original comun. Acele particulariti{i pot si fle intdmplitoare,
pot si aibé obarsia lor in tendinfa comund a celor 2 copisti

)

prelucrat de Simeon Dascélul, C. Giurescu a constatat cd toate por-
nesc dela un arhelip tn care cxista aceeag lacund p. 35 ed. C. Giurescu
(supt press).

! In Laurentianus 82, 9 (sec. 11), cel mai bun si cel mai vochi codex
sofoclean, lipsegte un vers (Edip Rege, 800) care existi {n Parisinus
2712, de unde rezulld cd acesia din urmd nu e o copie dupid Lauren-
tianus, ci provine dela un arhetip comun. * In Psaltirea lui Coresi existd
lacune cari nu existd tn Psaltirca Scheiand. Fraza ciuntili din Psal-
lirca lui Coresi: ntre §i Veniamin §i Manasia se afli fntreagd tn Psaltirca
Scheiand: intre Efrem §i Veniamin §i Manasia, Psalm. 79, 3; ccea ce o
de nefnfeles In Coresi: ce nu farda leage in cdile lui e clar in Psalt. Sche-
iand: ce nu fdcea fdralege in carairile lui, Psalm. 118, 3. Dar cazul de
mulie ori e gi invers: versetele 5 gi 6 Psalm. 23, ciuntite fu Psaltirea
Scheiand, sdnt tntregi fn Psalt. lui Coresi; versetul 5 Psalm. 84, care
ffpseste cu totul tn Psalt. Scheiand, existd Ia Coresi, clc. Prin lacunclo,
aflate cdnd Intr'una, cAnd fn cealaltd din aceste psaltiri, A. Candrea a
dovedit cd Coresi n'a avut dinainte-i ms Psaltirii Scheiane, céci tn actsl
eaz lipsurile din ms ar trebui sd existe i la Coresi; pentru accleag mo-
tive ms scheian nu poale fl o copic depe Psaltirea lui Coresi, ci amén-
doud sAnt copii fiicute depe un arhetip comun, A. Candrea, Monumen-
lele cele mai vechi tn limba roméneascd (Noua revisld romdnd 4 (1901)
P 17—18).

? Toate patru’pistrate fn Bibliot. Acad. Rom.
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de a intineri textul, de a pune un cuvant sau o form& mai
modernd. in locul alteia esitd din uz, si asa mai departe. Sant
cazuri unde obargia comund e exclusd din cauza altor deo-
sebiri existente, si atunci acele particulariti{i comune se pot
dovedi lesne ca intdmpldtoare; cari anume particularititi
insd trebuesc luate in seamd si cari trebuesc considerate ca
intAmplitoare, aceasta e o chestie complicatd pentru care cu
greu s’ar putea da regule; pentru rezolvirea ei se cer anumite
insusiri.

Un criteriu pentru valoarea unui ms e vechimea lui, dar
nu trebue pierdut din vedere ci adeseori un ms mai recent
poate sé fie o copie dupd original, si ms cel vechi sé fie mo-
dificat in mod arbitrar. Un ms mai corect ca gramaticd sl
sintaxd poate sd fie mai departat de original decit unul nu
atat de corect, cici aceste fnsusiri pot fi introduse fn mod
arbitrar de un copist mai cult si inteligent, care in multe
parti n'a copiat ci a indreptat originalul, precum e cazul
cu ms M® care cuprinde Letopiseful lui Ureche prelucrat de
Simeon Dascilul.

Clasificarea In cazul cind doud sau mai multe mss nu sint copiate

"‘“ie:t{fg‘;’ea unele dupd altele, sau cind doud sau mai multe mss sant
fnrudite, dar intre ele si originalul comun intervin interme-
diare pierdute, trebue sd proceddm la clasificarea lor dupid
familii, muncd foarte complicatd, fird de care Insi nu se
poate face o editie stiintifica.

Cand e vorba de trei sau mai multe msssi avem 2 sau mai
multe mdrturii contra 1, nu e greu de a decide cari reproduc
arhetipul; cind insd avem inaintea noastrd doud lecturi, po
trivite amandoud, sau cind avem 3 mss si citestrele dau trei
lecturi deosebite, alegerea e de multe ori foarte grea; in
asemenea cazuri mina de maiestru prin intuifie recunoaste
originalu} si alege lectura autenticd. Sant cazuri unde nime-
rirea lecturei autentice nu e atit treabd de constiinciozitate,
de eruditie sau de perspicacitate, cat toate acestea la un loc
si pe deasupra o oarecare dozd de genialitate, care nu se
intdlneste decét la cei mai mari filologi, cf. mai jos p. 59.

Dar s’ar putea ca din 4 mss abcd cele doud din urméi
cd sa aibd un original comun y; concordanta lui e cu ¢ sau
d ne da textul arhetipului z §i al originalului celor doi des-
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cedenii cd, adicd al lui y. Mai complicat e cidnd a singur s’a
copiat dupd z, pecdnd bcd sint copii dupd y, care s’a copiat
la rdndul siu dupd z. Intdi trebue restituit textul lui y,
vrea sd zicd in acest caz bcd se vor considera ca un. singur
ms si in eaz de coincidenid intre a si ¥ (=bcd) nu incape nicio
ezitare, in caz de divergeni{d finsi intre @ si y numai spi-
ritul critic al editorului va hotarf.

Si mai complicatd se prezintd chestia cdnd arhetipul e
pierdut, ni s’au pistrat insd mai multe familii principale de
mss, din cari unele derivd. printr’unul, altele prin mai multe
intermediare dela alte mss intermediare, de asemenea pier-
dute, si cari toate se despart prin mai multe secole de arhetip.

In restabilirea originalului pe baza mss, cari dupé clasi-
ficare s’au dovedit cele mai apropiate de acest original, pir-
tile comune aflate in ele vor forma baza noastrd, iar in pri-
vin{a pasagiilor pentru cari tradi{ia prezintd deosebiri, baza
trebue si fie, in ceea ce priveste limba si conjinutul, pe
langd mss cari i in alte pér{i pdstreazé cea mai bund tra-
ditie, monumentele contimporane. O reguld care de multe ori
dé roade in alegerea lecturei este urmdtoarea: din doud lec-
turi trebue si preferim pe acea care ar putea da nastere
celeilalte. O lecturd mai obscurd, mai incilcitd poate da nag-
tere alteia mai clare, mai pe fnielesul tuturor, dar nu si con-
trariul (lectio difficilior praeferenda faciliori). Copistul care
gdseste in original o expresiune clard nu e probabil cd o va
fnlocui cu una obscurd, din contra, gisind una greu de inte-
les, va ciuta sid pue in locul ei una clara.

Cand avem a face cu intervertiri de cuvinte, pozifia cea
mai naturald se datoreste de multe ori unui prelucrator, cici
nu este probabil ca copistul afland in text cuvintele puse la
locul lor potrivit le-ar fi intervertit. De multe ori e greu a
decide dacd o lecturd gresitd provine dela autor sau dela
copist, si editorul e nevoit sd se lase intuitiei sale. Sant insi
zazuri In cari dupd ce se va fi cules tot materialul, s’ar putea
decide cu siguranii, dacd o lecturd gresitd sau curioasi trebue
pusd fn sarcina copistului sau a autorului. In orce caz numai
atunci ne aflim pe o bazi solidd, cand avem o idee clard
despre cultura, inteligenta, ideile favorite etc. ale autoruluj
si stim -ce e capabil si scrie si ce nu.
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Unui copist inteligent si indraznet e de multe ori de pre-
ferit unul care nu prea intelege ce scrie si de aceea introduce
fn ms sdu o multime de greseli. Asemenea copisti nu introduc
schimbdri intentionate ca si facd textul mai clar (ei prin
greselile comise aratd cd nu prea pricep ceea ce copiazi), de
aceea greselile sau cuvintele fird sens introduse de ei, fiind
schimbari ale originalului, ar putea si ne dea o indicatie pre-
tioasd ca si gdsim lectura arhetipului.

S’a spus, si cu drept cuvant, cd marturiile nu trebuesc
numdrate ci cantirite; un ms mai bun si mai vechi are ade-
sea 0 lecturd care trebue preferitd unei alteia reprezintati
prin mai multe mss, sint insd si cazuri unde mérturiile tre-
buesc numarate i cantarite in acelas timp. De multe ori trebue
sd preferim lectura a 2 mss mai bune, decit acea a 3 mai
rele, si o lecturd reprezintati prin mai multe mss mai rele
(luat fiecare ms aparte) trebue adesea sd aibd precidere fa{d de
0 altd reprezintatd printr’un singur ms mai bun.! $i aci mo-
mentul subiectiv, intuitia $i perspicacitatea trebue si hotdi-
rascd dupd fmprejurdri ce anume trebue introdus fin text.

Cand numérdm madrturiile se intelege céd ele trebue sd
fie independente, asa incdt dacd se va constata cd 2 sau mai
multe mss, au o obdrgie comund si se va restitui origi-
nalul lor, ele se vor considera ca un singur mss, reprezintind
pe acel dela care derivia. Dar se poate intdmpla ca un ms
a si fie o copie dupd unul pdstrat b, si fie insd indreptat
dupd unul pierdut 2, in acest caz ¢ se va considera si ca
reprezintantul lui z.

Cu privire la textele cari au fost mult citite, precum e
Demostene sau Noul Testament in limba greacd, la textele
populare cari se adaptau si readaptdu consecutiv de diferiti
prelucrdtori dupd gustul contimporanilor lor, o viati de om
nu e de ajuns ca si descurce itele incurcate ale filiatiunei.
Orcine intelege lesne cd nu e cu putintd ca un om si-si dea
seamd de filiafiunea mss Noului Testament, cari (numai cele
grecesti) sint aproape 4.000 cu 200.000 de variante! In ase-
menea cazuri doar organizarea muncii prin colaborare si

! H. Paul, Grundriss? 1, p. 193
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compararea numai a unui mare numir de pasagii ar putea
da rezultate, si aceasta tot in citeva decenii.

Foarte des, cu toatd perspicacitatea si munca titanici a
mai multor generafiuni, nu se poate ajunge la un arhetip,
nu se poate stabili o filiatiune (cazul cu Septuaginta) si atunci
trebue si ne muliumim cu alcdtuirea de mici grupe, cari
prin lacune sau amplificiri aratd o obarsie comund. Sant
cazuri unde cu privire la o familie de micd importan{i poate
sd se neglijeze celelalte mss si sd se colationeze exact numai
un reprezintant al ei, chiar dacd acest reprezintant nu e
originalul familiei.

Dupa ce s’au clasat mss dupd filiatiunea lor, sau, in lipsa
unei steme, dupd valoarea lor intrinsecd, procedim la co-
lationarea lor, incepind cu cele mai bune; dupé ce verificim
colatiunea fiecirui mss aparte (v. mai sus p. 47), e bine ca ms
care ne serveste ca bazi, sd se colationeze inc’o dati. Dupd
atdta trudd, dupd cea mai mare bigare de seaméi si consti-
inciozitate editorul nu trebue sa uite ci n’a ficut decat o operd
omeneascd, cd i-au scipat multe greseli, si aceasta mai cu
seamd dacd el intreprinde prima editie critici a unui text.
Dacd unui Ritschl i-au scdpat o mulfime de lucruri in editia
lui Plaut, dacd editiunile scrierilor de curand descoperite ale
lui Aristotel si Herondas se succed si in fiecare noud editie
editorii indeparteazd mereu greselile sau scipdrile din vedere
ale predecesorilor lor, la ce trebue sd se astepte un editor
care face o prima editie?

Pentru restituirea textului bune servicii pot aduce si
traducerile, cari de multe ori traduc cuvidnt cu cuvant sau
sint mai vechi decit mss péastrate. Mss textului ebraic al
Bibliei nu sint mai vechi decét sec. al 10 dupd Hristos, pecand
Septuaginta, traducerea greacid a vechiului Testament, pro-
vine din al 2 sec. fnainte de Hristos. Traduceri vechi, cari
ar trebui consultate de un viitor editor, avem $i in literatura
romand depe scrierile lui Cantemir, Nicolae si Miron Costin,
Amiras etc. In Istoriile lui Fotino si Filipide sdnt o mulfime
de pasagii traduse depe letopisefele tdrii, in Istoria editats
de fratii Tunusli avem intreaga operd a lui Mihai Cantacu-
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zino tradusd in 1. greacd, cari consultindu-se ar putea aduce
foloase edifiunilor critice respective.

Tot asa ednd e vorba de a edita un text, care in intre-
gime sau in parte e tradus dintr’o altd limb&, sau in care
s'au utilizat izvoare scrise in altd limbé, e de datoria edito-
rului si consulte si originalul sau izvoarele, cari l-ar putea
pune pe cale de a restabili textul, gresit transmis. In aceastd
categorie intrd cédrfile populare (Alexandria, Rojdanicul
etc.), aproape toatd literatura religioasd romind, tradusi in
mare parte din limba slavond sau greacd, si multe letopi-
sete In cari s’au utilizat cronici polone sau latine: Ureche si
Simeon Dascélul utilizeazd letopisete latinesti si lesesti, pe
Paszkowski si pe Bielski, Istoria Tarii romanesti utilizeazi
cuvant cu cuvant Viata lui Nifon scrisd de Gavriil, in Istoriile
Domnilor Tarii roménesti atribuite lui Constantin Cipitanul
Filipescu e utilizat Stavrinos si Matei al Mirelor (p. 96-97
ed. Iorga etc.), iar pagini Intregi sint traduse cuvint cu
cuvdnt dupd Cronica bizantind a lui Frantis (cf. de pildd p. 7
ed. Iorga cu p. 42 ed. Bonn). Cine vrea si editeze versiunea
romand sau greacd a Invatdturilor lui Pseudo-Neagoe trebue
sé, utilizeze originalul slavon; Lavrov, editorul originalului
slavon (care original la rdndul sdu fn mare parte e o tra-
ducere din limba greacd) ne-ar fl dat un text mult mai bun,
dacd ar fi cunoscut si utilizat prototipul grecesc Umilin{a
(Kardvoéic) a lui Simeon Monahul, v. D. Russo, Studii bizan-
tino-roméane p. 5 n.

Din cauza insemnétifei ce prezintd traducerile pentru
literatura veche romineascd cati si ne oprim putin si
sd vorbim despre raporturile dintre original si traducere.
Inainte de a utiliza o traducere se infelege cd trebue sd con-
statim din ce limbi s’a fidcut ea. In traducerile romdinesti
vechi, in cari traducétorii sint foarte servili, se afli asa de
multe cuvinte si constructiuni striine, incit lesne poate un
cunoscétor sd constate limba originalului. Dar cu o rezervéi:
cand constatdn cd intr'un text romanesc se afli multe cu-
vinte sau chiar constructii strdine, grecesti d. p., nu trebue
s& conchidem numaidecat — fird s avem gi alte criterii —
ch traducerea s’a ficut negresit din greceste; poate si fle
din slavoneste, dar dat fiind servilizmul traducdtorului, gre-
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cizmele au trecut cu duiumul in traducerea slavonid si de
acolo fn cea roménd. Acesta e cazul cu Viata Sf. Nifon
scrisd. de Gavriil, Protul Sfetagorei: grecizmele cari se cu-
prind in traducerea roménd (ochianul, Alvania, {ara Pano-
niei=tara Roméaneascd, eghemonul, ighimonul p. 19. 43. 57.
115. 117 ed. Naniescu) au ficut pe unii si creazd cd ver-
siunea roménd s'a ficut dupd un prototip grecesc, pecand
alfil constatind multe slavizme au sustinut cd originalul Vie-
tii a fost scris in limba slavoni. Adevirul e cd Gavriil a
scris Viata In limba greacd, din care s’a tradus in limba
slavond si din limba slavond in cea roméana. Dacé cons-
tructiunile sau cuvintele striine, trecind din traducere in tra-
ducere, ar putea sd ne insele, greselile de traducere ne dau
un mijloc mai sigur de a constata originalul. Cand géisim in
Invataturile lui Pseudo-Neagoe intunerec (de talanii) p. 290
edit. 1843, conchidem cu sigurantd cd traducitorul roméan a
tradus dintr’'un text slavon in care aflandu-se cuvantul Tma
(=intunerec si 10.000) l-a redat cu finfelesul lui nepotrivit;
dacd avea textul grecesc fnaintea ochilor (Zvpeov Katavvéic
p. 806) nu i-ar fi venit niciodatd fn gdnd si traducd popot
(=10.000) cu intunerec. Gresala de traducere cuprinsid in
fraza: reacele fetei meale (Psalmul 43, 16) ne aratd ca tradu-
cerea Psaltirei lui Coresi s’a ficut dintr'un text slavon fin
care croyax (doud cuvinte omonime=frig si rusine) s'a tra-
dus gresit cu reacele in loc sd se traducd cu rusine. Un ori-
ginal grecesc cu: % oloybvy) tod mpockmon pev n'ar fi putut da
nastere la o asemenea gresald (v. Psaltire de Coresi ed. Has-
deu p. 116 si Cuvinte din bdtrdni 1, p. 2). Dupd cum fnsi
constructiunile sau cuvintele strdinc asa si greselile de tra-
ducere se pot transmite din traducere in traducere si fin
asemenea cazuri gresala comund la doud versiuni in doud
diferite limbi e un indiciu sigur cé o versiune s’a ficut dupé
cealalts. Sant si cazuri in cari doi traducdtori independenti,
traducand in doud deosebite limbi ar putea face aceeas gre-
sald, dar aceste cazuri sadnt extrem de rare; de altfel in ase-
menea cazuri vor fi si alte mijloace de control, cari si ne
arate daci gresala comuni se datoreste unei intAmpléri sau
dovedeste o atarnare. Un exemplu de gresala care a trecut
dintr'o traducere intr’alta avem in Invéatiturile lui Pseudo-
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Neagoe, gresald care ne aratd cd traducerea romand e fi-
cutd din slavoneste si nu din greceste. Pasagiul respectiv din
traducerea romaéaneascid sund: deci, $i pre o cetatuie
micd, care o chema Viza, fiind spre rasérit, care
o zidise Manasiea, impdratul Iudei in zilele lui
si-i pusese numele Vizantiea, intr’acea locuiau
cativa pdgani, foarte rdi si iufi si pe aceia ni-
meni niciodatd nu-i supusese supt dansii (p. 79 ed.
din 1843). Nonsensul care existd In traducere: cetdjuia era
chematd Viza si avea $i numele de Vizantia, neadevarul
istoric cd Manase Imparatul ar fi intemeietorul Bizantului
si incoherenta frazei se afli si in textul slav: rpapasns oyre
Ehuwe mans Rish Hmenemb, erome cu3Aa B's AbHH ¢Ros (Manacia, naph
Toypencknnli, napeuenwni Bisanvia etc. (deci era o cetdfuie micd
numitd Viza, pe care o zidise in zilele sale Manase, Impé-
ratul Iudeei, numitd Vizantia etc.) Comparand textul slav si
roman cu cel grecesc care sund: émel 8 Bofag pixpay wohw éx’
Gvépott adtod to Boldvriov Exrisev &v tais fuéparc Mavaco?h Gacthéwe
tis ’lovdaivs etc. (Biza zidind o cetate micd in zilele lui Ma-
nase, Impératul Iudeei, si numind-o dupd numele sdu Bizan}
etc.) ne ddm seamd cum s’a comis gresala si ne convingem
cd versiunea romaneascd e ficutd dupd un text aseméinitor
textului slav si nu dupd cel grecesc. Traducédtorul slav ne-
intelegdnd textul grecesc a luat cuvantul Bolec (Biza, inte-
meietorul orasului) drept nume de oras, iar pe Manase, care
domnia in Iudea cind se intemeia Bizantul, drept intemeie-
torul acestui oras! Traducdtorul roman care s’a luat dupd
un text foarte aseménitor cu textul slav, citat mai sus, nea-
parat trebuia sd facid aceleas greselil.

Asemenea si comentarele vechi pot fi de mare folos, cici
cuvintele sau frazele, citate textual pentru a fi explicate

t Pasagiul respectiv din Invitdturi nu s’a pédstrat in redactiunea
slava ; textul slav citat mai sus e luat dupd Panegiricul lui Constantin
(scris de Eftimie Patriarhul si publicat de E. Kaluzniacki in Werke des Pa-
triarchen von Bulgarien Euthymius p. 116) care reprezintd o redactiune
apropiatd de textul slav al Invéitdturilor. Textul grecesc care reprezintéd
o redactiune apropiata de prototipul versiunilor slave e luat din Biog
Kwvatavtivon ed. M. Guidi in Rendiconti della Academia dei Lincei, sci-
enze morali, storiche, Roma 1907 p.334-5.
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(lemmata), sint marturii vechi ale originalului, intrebuinijat
de comentator; dar chiar parafrazarea ne poate da des in-
dicatiuni pretioase. Cu ajutorul comentarelor vechi, Scaliger
a indreptat versul 302 si Markland versul 1012 din Ipolit al
lui Euripid si Nauck a propus o emendafie la versul 375,
bazandu-se pe explicatia datd de scoliastul vechi si pe parodia
lui Aristofan, Broaste 931, emendatie pe care H. Weil a si in-
trodus-o in text. Scoliile la Tucidide, publicate de Sakkelion
dupd un ms din Patmos, cuprind leme cari provin dintr’'un
ms mai vechi decit Laurentianus, si editorii au gasit in ele
cateva lecturi bune.

Dar cele mai importante si cele mai vechi mérturii sint
citatele scriitorilor vechi. In ele avem o marturie sigurd despre
redactia ce aveau d. e. pasagiile din poemele omerice, citate
de Platon sau Aristotel, in niss pe cari le aveau acesti autori
fnaintea ochilor; lectura versului 727 din Ifigenia in Taurida
a lui Euripid %éh\rov pév ofde mohdbpnvor dmtoyel vidit gresitd,
s'a indreptat dupd un citat al lui Aristotel (Retorica 3, 6) in
care In loc de wolbbpnvor se da lecturd autenticd mohbBupot. Din
citatele Evangheliei constatim cum glésuia textul Septua-
gintei intrebuinfat de evanghelisti si apostoli! in sec. 1. Dar
cu privire la citate nu trebue si uitim cd de multe ori ele se
fac din memorie sau cd nu se fac textual, ci se potrivesc
contextului, asa incit inainte de a ne folosi de ele cati si
le supunem unei critice prealabile. Citate d’ale lui Ureche,
Simeon Dascélul, Cantemir, Miron Costin, Cantacuzino Stol-
nicul etc. se afli in cronicarii posteriori, pe cari editorul
respectiv nu trebue si le lase la o parte.

! Identificarea aluziunilor si citatelor din Sf. Scripturd de multe ori
‘poate fi de mare folos, cdci pune pe editor in mésurd de a restitui tex-
tul unde s’a strecurat vreo corupteld. In Catalogul istoric al lui Da-
ponte existd un pasagiu care dupi editia lui Satas (Bibliotheca graeca
medii aevi 3 p. 164) sund: &\\& td co@d wetbopmevos Baothelw pip Eleyye
Mpovte todg wanods, pavepds nal Avédvy, Iva pd oe prafoway, la fel editat si
de Erbiceanu, Cronicarii greci p. 183 (urmand povata inteleptului Va-
silie care zice: nu mustra pe cei rdi, pe fa{d si nesflit, ca sd nu te
urascd). Dacd editorii identificau pasagiul si vedeau cd e din Prover-
bele lui Solomon 9, 8, cu sigurantd indreptau gresala si scriau td copd
mstbépevos Baothet (urménd povata infeleptului Impérat) si nu transformau
pe Impératul Solomon in injeleptul Vasile.
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O altd mind de citate sint gramaticit si lexicografii pen-
tru literaturile clasice, si, cu bucéti mai lungi, florilegiile si
albinele, foarte rdspindite in literatura bizantind, slavi si ro-
mand. Acele zbornice, numite albine sau livezi tnflorite (dupé
grec. Astpwvdptoy) sau cu un nume slav peela (péhsse), cuprind
pe langd citate mici si intregi capitole sau bucéti alese din
autori mai vechi: ms Acad. Rom. No. 3572 rom., intitulat
Albina, cuprinde Invatiturile lui Pseudo-Neagoe si ale altor
parinti (Efrem Sirul, Atanasie al Alexandriei etc.), Descope-
rirea Sf. liturghii, Viafa Sf. Plachida etc., iar Livada inflorita
a lui Vartolomei Mazédreanu cuprinde pe langd mai rnhulte
capitole de continut religios alese din diferiti autori si un Le-
topiset pentru domnii (v. Alex. Lidpédatu, Manuscrisele dela
Bisericani st Rasca p. III si 25 si 1. Bogdan Letopisetul lui
Azarie, p. 53—54).

De multe ori mss ne dau o lecturd comund, care e evi-
dent gresitd, sau toate variantele si celelalte mérturii nu
sant multumitoare. In asemenea cazuri datoria editorului
este a interveni si a ciuta sd emendeze textul prin conjecturda.
Regule pentru conjecturi se intelege c& nu se pot da; acela
insé va face cele mai bune emendatiuni prin conjecturd,
care cunoagte bine paleografia si cauzele din cari provin
greselile si confuziunile de litere (v. mai sus p. 18), care a
pdtruns si si-a asimilat pe deplin textul, care fsi dd seamd
de individualitatea autorului si de cultura si tendintele sale,
care posedd bine gramatica si este familiar si cu celelalte
monumente contimporane cu textul de emendat. Pe ldngd
aceste Insusiri editorul trebue sd mai aibd si acel sim} ba-
nuitor (animus suspicax) care il pune in masurd de a ghici
partile gresit transmise; cine admite orbeste tradifia, exacti
sau gresitd, aratd cd nu are spirit critic, dar nu trebue imi-
tat nici acela care Indrepteazd orce i se pare in traditie
fard sens. De multe ori ignoranfa noastrd e de vind, nu o
lecturd care pare fard sens, fiindcd noi nu cunoastem o accep-
{iune a unui cuvant, o institufie, un obicei vechi etc. Emen-
datorul trebue si fie cAt se poate de conservator si si nu
imiteze exemplul unor filologi din secolii trecuti, cari au in-
trodus fn textele clasicilor greci si latini tot ce le-a trecut
prin gand. Cu drept cuvant spune Bockh despre asemenea
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criticd: eine solche Bearbeitung der alten klassischen Schrif-
ten ist eine Art Verbrechen, eine Nichtachtung fremden Ei-
gentums, ein frevelhafter Eingriff in fremde Individualitit,
Encyclopiddie?, p. 187.

Emendatia trebue si se potriveascd cu contextul din
toate punctele de vedere, si aducd deplind lumind si s& nu
difere mult de tradifie, ba chiar sd fie in stare si o explice.
Dacéd pentru o lecturd gresiti se prezintd 2 sau 3 conjecturi
deopotrivd probabile, dar niciuna nu e o emendatie evi-
dentd, se fintelege cd niciuna nu trebue introdusid in text.
Si dacd diagnoza boalei e lesne de ficut, dar n’avem la in-
demand leacul sigur, e mai bine s& ne mulfumim cu tra-
difia, decat si chinuim textul si si substituim unei lecturi
obhscure o conjecturd discutabild.

Aceia cari in cazuri grele risipesc intunericul tradifiet,
aducdnd o emendatie evidentd, prin care deodatdi se lumi-
peazd Intregul context, sau pe care mss descoperite posterior
o confirmd, nu se intilnesc in flecare zi. Acest dar printre
filologii secolilor trecuti il avea in cel mai fnalt grad Bentley,
despre care Bockh zice cid posedd die geniale Kritik die aus
eigener Kraft quillt, nicht aus dem Pergament, Encyclopa-
die? p. 174. 187.1 »

1. Emendatiuni reugite prin cari pasagii neinteligibile au devenit
clare, sau cari prin descoperirea mss noi §’au confirmat in mod stri-
lucit, au propus pentru indreptarea autorilor greci si latini Bentley, Valcke-
neer, Dobree, Cobet, Madvig etc. latd cateva exemple de emendatiuni
ingenioese: in textul scrisorilor lui Seneca (89, 4) se citia: philosophia
unde dicta sit, apparet; ipso enim nomine fatetur. Quidam et sapientiam
ita. quidam finierunt, ut dicerent divinorum et humanorum sapientiam,
etc. Madvig, tnchipuindu-gi textul scris, precum se scria fn vechime, cu
majuscule fird despérfire de litere si fird punctuatie, a ghicit cé cauza
coruptelei e despéariirea gi impreunarea cuvintelor fird rost si a resti-
tuit textul arhetipului: ipso enim nomine fatetur quid amet. Sapientiam
ita quidam finierunt etc. In scrisoarea 14, 14 unde Seneca spune cd un
fntelept poate sd se ocupe de afacerile publice, gésind Madvig : sed pos-
tea videbimus an sapientiora perdenda sit, ceea ce n’are niciun sens, a
indreptat: an sapienti opera r. p. danda: sit (r. p.=rei publicae, obig-
nuite, prescurtare),
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Aparatul critic.

Rostul aparatului critic este a da istoria textului dupd
cum se pastreazi in toate mss si a scuti pe cercetitor de a
recurge la mss; in aparat cititorul trebue si gdseasca intreaga
tradifie, asa incit sd fie In stare la orce pasagiu discutabil
sd controleze traditia i procedarea editorului; prin urmare
aparatul trebue pus supt text intr’o rubricd aparte si nu as-
cuns intr'o prefatd sau apendice ca une partie honteuse,
cum se obisnuia In edifiile vechi. Cine citeste textul vrea si
aibd si tradifia fnaintea ochilor, ca si nu fie nevoit si In-
toarcd sute de pagini pentru a gisi ce-i trebue.

Modul cel mai practic pentru a trimite dela text la apa-
rat este a numerota randurile textului (5. 10. 15 sau 3. 6. 9)si
a pune fnaintea variantelor numérul rdndului, in care se
afld lectura adoptatd in text. Dacd d. p. in al 4 rand al tex-
tului nostru existd cuvantul éresvie ¢i in ms B existd vari-
anta ¢reszie, ca si ardtim acest lucru scriem in aparat: 4 tre-
zie B (v. p. 70-71 aparat). Prin acest schematizm, adoptat in-
deobste de cei mai autorizafi editori, textul ramane curaft si
urmdirirea aparatului se face cu fnlesnire fird cea mai micd
confuzie!.

1 I. N. Popovici in editia lui Ureche a dat supt text aparatul critic
si supt aparat un comentar cu note explicative si gramaticale. Trimi-
terile dela text la aparat gi la comentar se fac prin exponenti, adicd se
pune fn susul cuvintelor respective din text o cifrd si o literd, d. e.
deprel® gi se trimete cu cifra 10 la aparat iar cu litera I la notele ex-
plicative. Schematizmul fnvechit adoptat de P. e de mult pérdsit ca ne-
practic si nu trebue si giseascd imitatori pentru urmétoarele motive.
Textul fiind incdrcat cu exponenti, cu agregate de cifre, litere, bis si
ter, e neestetic gi mai de grabé are un aspect de ecuatiuni algebrice
sau de formule chimice. Variantele si notele nu sint despértite cu spatiu
alb sau cu linii verticale (v. mai jos p. 67). Literile intrebuintate ca
exponenti nu sidnt puse fn ordinea alfabeticd, ceea ce oboseste foarte
mult pe cititor ; in prima paginé alfabetul merge dela & in sus in ur-
métoarea ordine: h, j, i, m, n, L, p,r, s t,u,n 0 pnr,tu, v,y Xz
la pag. 12 ordinea e: h, i, a, b, X, 1 si asa mai departe. Cititorul care
stie cd ! vine inire k si m, cautd in zadar nota [ la locul ei; in prima
pagini [ vine dupd n, in pagina a treia vine dupéd A, in a patra dupi «
gi aga mai departe. Chiar ordinea cifrelor intrebuintate ca exponenti e
turburatd prin desele bis sau fer. Nu inteleg de ce 35bis gi nu 36! La
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Supt aparat, intr’o rubricd separatd, trebuesc puse iz-
voarele: citatele si imitatiunile autorului, si intr’o a treia ru-
bricd marturiile despre textul autorului: imprumuturile, ci-
tatele, imitatiunile etc. ale altor autori posteriori, cari au
utilizat textul ce se editeazi. Aceste doud rubrici fmpreund
cu aparatul critic intregesc si reprezintd istoria textului pand
la noi. Insusirea principald a aparatului este claritatea im-
perechiati cu o concizie lapidard; trimeterile la reviste sau
cirti pot sid se facd cu prescurtiri, dar astfel incit si poatd
orcine si le identifice fird greutate. De aceea titlurile re-
vistelor sau cértilor in limbi strdine nu e bine si se traducd,
cum s'a procedat de multe ori; céci trebue si avem in ve-
dere ci revistele si cirtile cu acelas titlu: Ateneu si Athe-
naeum, Texte und Untersuchungen si Testi e studi, sau pre-
scurtdri ca B. Z. (Byzantinische Zeitschrift sau Biblische Zeit-
schrift) ar da loc la confuzii?.

Prescurtirile de tot felul, fie ele abreviatiuni: log. (logo-
fit) sau contractiuni: Vd (voevod), blsvenie (blagoslovenie),
fle ele indicate prin litere aruncate deasupra réndurilor:
tot (toti), trebuesc intregite in text in mod Zacit, bine infeles
afard de cazurile dubioase;? de asemenea nu trebuesc men-

p. 232 ordinea cifrelor merge: 23, 26, 271 De ce dupd 23 nu vine 24 si
25? Asemenea tipdrituri cu 2 sau 8 exponenti (p. 17 are 8 randuri de
text si 6 din exponenti sant fnsotiti cu cate un bis sau fer) prezintd mari
greutdti tipografice gi fatalmente lasd si se strecoare o mulfime de gre-
seli de tipar cari in editii de texte sint foarte urate.

Editiuni critice in cari aparatul i comentarul sant puse supt text,
dar nu cu exponenti ci cu cifrele rdandurilor respective puse fnaintea
variantelor, sant multe, d. e. asa zisele éditions savantes, publicate de
Hachette. E destul si compare cineva o pagind din editia lui P. cu o
pagind dintr'o asemenea edifie (Démosthéne de Weil de pild4, sau Thucy-
dide de Croiset) gi imediat va vedea cAt de estetic e textul fdrd expo-
nenti gi cat de clar si lesne de urmadrit e aparatul si comentarul. Cri-
tica de mai sus priveste tehnica, nu valoarea editiei sau meritele co-
mentarului.

1 Krumbacher, Miscellen zu Romanos p. 134 n. 2.

% Se gtie cd de multe ori in mss lipsesc inifialele capitolelor sau
ale paragrafelor, pe cari copistul & uitat si le scrie cu chinovar; gi
aceste inifiale trebuesc complectate de editor in mod tacit, fird mentiune
fn aparat sau intr'o noti{d aparte, afard de cazurile dubioase. Lucrul e
evident, aga incat e muncéd zadarnicd si mai scriem 8 sau 4 rdnduri

www.digibuc.ro



62

tionate in aparat deosebirile cari nu prezinti importantd, sau
cari revin foarte des, introducerea unei punctuatiuni rationale
in lipsa totald de punctuatiune saw in locul celei gresite din
mss, si indepdrtarea inconsecventelor in intrebuintarea ma-
jusculelor; din citeva exemple caracteristice, date in intro-
ducere si dintr’'un facsimil, pus la sfarsit, citiforul st-ar putea
face o idee mai clard despre particularitifile ms si cultura
sau dialectul copistului, decdt din mii de nimicuri fmpris-
tiate in subsol. Editorul in mwd tacit trebue s& indrepteze st
greselile de ortografie, fie ale copistului, fle chiar ale auto-
rului, fird si incarce aparatul cu un balast de nimicuri or-
tografice; o mentiune in introducere la descrierea ms e de
ajuns. Cick nu trebue s& pierdem din vedere c¢a in noianul
nimicurilor, cari se resfati pretemtios in multe aparate, se
pierd variantele intr’adevir impertante. Editorul va reduce
aparatul foarte mult si cred cd va da tot ce prezintd interes,
dacd se cdlduzeste de regula, formulatd de John Schmitt:

The editor may neglect all that appeals to the eye, bofh in the
text and in the critical apparatus; but everything that appeals
to the ear and implies sound must be considered important
(Editorulk poate s lase la o parte, atat In restituirea textului
cit si in alcdtuirea aparatului critic, tot ceea ce prezintd o
deosebire numai graficé ; cuvintele insé altfel pronuntate, adicd
acelea cari prezintd o deosebire nu numai pentru ochi ci si
pentru ureche, trebuese considerate ear importante 1.

Dupd ce s’a stabilit In mod evident filintiunea mss gi s'a
ardtat in introducere prin citeva exemple caracteristice cd

pentru a-l mentiona, precum fac muli, d. e. Odobeseu, care in Viata Sf.
Varlaam si Ioasaf p. 19 cu privire la cuvantul echibzuifii, aflat in ms,
scrie In, notd : «la aeest cuvant, lipseste, atat in textul roméness, cat si
la echivalentul sin slavon (Nesdmislenimji) literas initiald. Nv Se vede cd
copistu] avea de gand si. le scrie cu chinovar, dar c4, in urmi.a trecut
cu vederea pe amdndoud» gi repeté acelas lucru, la p. 23 si 28. Pentru
aceastd editie v. mai sus p. 44 n. 2,

! The Chronicle of Monea edited by John Schmitt, London 1804p. XXIV ;
cf Uber phonetische und graphische Erscheinungen im Wulgérgriachi-
schen, de acelag p. 12.  Cu desévarsire gresitd e pdrerea lui L Psichari
care cere ca aparatul si& mentioneze orce particularitate ortografieci: on
peut dire pour I'histeire de la formation.de la langne, foute forma est inténes-
sante..Que coltera-t-il de la.donner en note au bas de la page? Les fautes
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bed, 4. p.,, au o obArsie eomund, nu mai e nevoie si se inre-
gistreze In aparat toate greselile individuale ale fiecirui din
aceste trei mss. Astfel nu pumai se usureazi sarcina edito-
rului, dar, si ce e mai important, prin simplificarea apa-
ratului se pun in evidenid variantele intr’adevar importante.

mémes, les orthographes les plus capricieuses, et les plus divergentes
du copiste ont leur poids; elles nous donnent la mesure dy degré d’in-
struction ou d’ignorance du scribe, et par 14 nous permettent de juger
de limportance qu'il convient d’attribuer méme aux bonnes orthographes
du manuscrit (Essai de grammaire Néo-grecque, Paris 1888 v. 1 p. 52).
S are deplind dreptate M. Haupt cdnd spune: Vieles was in endloser
Wiederholung bei jeder einzelnen Stelle aufgefihrt nur Papicr und kost-
bare Zeit raubt, muss als zu den orthographischen Eigenthiimlichkeiten
gehorig gleich bei der Beschreibung der Codices erwihnt werden. Des-
gleichen lisst sich dann bei jeder einzelnen Stelle von selbst anneh-
men, es aber im einzelnen, jedesmal aufzuzéhlen, ist wahre Mierologie
(citat de Stahlin, Editionstechnik p. 423),

Reproducerea intocmai fird niciun fel de indreptéri a scrisorilor
oamenilor mari, a actelor cancelariilor imperiale sau domnesti, papale
sau patriarhicesti, a operilor autografe, a notitelor copistilor depe mss
a titlurilor cértilor si a extraselor reproduse in cataloage de mss, are
avantajul ca ne di masura culturei acelora dela cari emand aceste
documente, si ne dd putinta a judeca ce incredere putem si avem in
ms cutarui copist. Pentru notitcle mici si titlurile de scrieri reprodu-
cerea intocmai fard indreptari nu prezinti niciun inconveniept; cénd
insd e vorba de cateva sute de scrisori, sau mii de documente, nu im-
partisesc modul de a proceda al editorilor, gi nu injeleg de ce m tre-
bue sa indreptam greselile evidente, sa punem, o punctuatie rezongbild
si sa publicam documentele fard prescurtirile si fard greselile evidente
ale originalului. Qamenii mari i cancelariile domnesti sau patmarii-
cesti pot si se afle inlr'o lipsé crasd de culfurd (cum an si fost demni si
patriarhi analfabeli sau cari abia isciliau) si actele lor pot sa fie i sant
plinede grescli de tot felul, pentru infelegerea sipublicarea cédrora e nevoie
s§ studiezi un mare numar de documente ca si ajungi la un rezultat
satisfacator ; editorul, care lc-a citit pe toate si a capatat lumini dela unul
pentru cellalt, e bine sd restabileascd textul asa fncab sd fie inteligibil
pentru cititori. Dacé seriitorul incult fmpreund dou& cuvinte intr'unui
sau desparte un cuvdnd in doud, schimonosind pufin pe cel dintdi sau
pe cel de al doilea,-datoria editorului e si restabileascd textul, fiinded
nu orcine poate sa facd aceastd operafie. Ceea ce ne intereseazd in pri~
mul rand intr'un document nu e modul de a scrie, nici cunosgtintele gra~
maticale ale scriitorului, fie ci el poarta. o coreand sau o mitrd pe capy
fie ca e yn. simplu. muritor, ¢ ¢e spune, nu cuvintele si ortografib ci sen-
sul cuprins in ele, prin urmare sensul trebue sid. ni se facd ¢dbd mai
accesibil, inliturandu-se toate piedicile dela mijloe si dindurse in apa~
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Siglele se iau indeobste din literile alfabetului latin. Cu
exponenti (M'M?) se aratd de obicei deosebitele méaini cari
au introdus fn ms modificiri. Soden in scrierea sa Die Schriften
des Neuen Testamentes, Berlin 1902, intrebuinteazi pentru de-
numirea mss in loc de litere cifre arabe cari arati in ace-
lag timp si secolul din care dateazi ms. Pentru mss din
aceeas familie s'ar putea intrebuinta ca exponenti litere mi-
nuscule (M#). Pentru a nu repeta o familie intreagd se intre-
buinteazd o singurd literd dintr'un alt alfabet d. p. A pentru
a indica familia reprezintatd prin mss ABCD, sau T (con-
sensus) pentru toate mss.

Se intrebuinteazd in aparate semnele: 4+ = addit, addunt ;)
sau { sau — = omittit, omittunt; > sau ~ = transponit sau
transponunt si semnul //// pentru a ardta cuvintele sau literele
sterse in ms. Krumbacher adoptd in lucririle sale prescurta-
rile add., om., (Miscellen zu Romanos p. 123), pecind Stéhlin,
Editionstechnik p. 425 preferd semnele: - pentru adaose, —
pentru omiteri si ~ pentru intervertiri.

Dacé in locul lecturei adoptatd in text, d. p. in loc de «nea-
mul moldovenesc» un alt ms are «neamul nostru moldove-
nesc», sau dacd fnainte de «spuse» adaogd «imi», sau dupi
«Domnul» adaogd «Hristos», sau fnainte de «porunci» adaogd
«el», putem indica in aparat aceste adaose precum urmeazi:

1) neamul moldovenesc 2) spuse 3) Domnul
neamul nostru moldovenesc A  imi spuse A Domnul Hristos A
4) Domnul 5) Domnul 6) porunci

Domnul] Domnul Hristos A Dupd Domnaul ad. Hristos A el ad. inainte de porunci A

Toate aceste moduri revin in aparatele critice si sant
clare, cele 3 dintdi insd sdnt de preferit, flindcd sint mai

rat formele cari prezintd un interes oarecare pentru filolog; argumen-
tul ¢d prin reproducerea fntocmai a documentelor se vede gradul de
culturd, a scriitorului, cred cd n’are mare valoare, aceasta se poate face
si altfel, dandu-se d. p. in introducere caleva exemple caracleristice sau
reproducdndu-se in facsimil cateva specimene (cf. p. 62 si 87). Ce greu-
tate insd e a se pricepe un text scris de un om incult cu greseli de
ortografie gi cu cuvinte fmpreunate sau despértite fird rost (mai ales
fntr'o limbd cu ortografia etimologicd cu care s’a deprins ochiul), numai
acela care s'a ocupat cu asemenea produse, de multe ori monstruoase,
isi d4 pe deplin seams.
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concize si lasd sd vorbeascd mss. La exemplul 1 am re-
produs si «moldovenesc» in aparat, pentru a preintdmpina
confuzia cd fn A ar fi «nostru» in loc de «moldovenescr;
reproducerea lemei la al 4 exemplu ar putea si lipseascs,
altii insd (d. e. A. Heisenberg fn Acropolitae opera, vol. 1,
Leipzig 1903) o repetd totdeauna In aparat. Siglele mss e
bine sd se pue in aparat consecvent dupid variante (asa au
procedat aproape tofi editorii de seamd) si nu inainte; ase-
menea si cind e vorba de adaose sigla se pune dupd va-
riantd: Dupd Domnul ad. Hristos A (si nu: Dupa Domnul
A ad. Hristos, sau A ad. Hristos dupd Domnul).

Dacé textul si aparatul sint publicate cu litere cursive,
cuvintele prin cari editorul face diferite observatiuni in apa-
rat trebue spre deosebire si se pund cu litere obisnuite si
vice-versa, altfel s’ar naste confuziune, d. p.: treaba om. M.

Dacd un cuvént revine de doud ori in acelas rdnd al
textului, cuvntul cdruia corespunde o variantd trebue in-
dicat cu un erponent ! sau 2 (freaba' A treburiB treabaZ A
de treabd B). Prescurtarile cuvintelor textului citate in apa-
rat dau loc la confuziuni, asa incit ar fi bine si fie evitate;
d. e. Ung. cei de mosie] cei de loc si de mos. Ung. A; mai
clar insd este: Ungurii cei de mosie] cei de loc si de mosie
Ungurii A.

Cand editorul Hasdeu introduce in text prin conjecturd
cuvantul multime in loc de multumim aflat in ms A, va-
rianta se poate pune in aparal in urmditoarele chipuri:
multumim A, corr. Ha — mulfumim A :mul{ime He—multime
scripsi: multumim A—mult{ime Hae muliumim A. Cel din urmaé
mod e clar si in acelas timp si cel mai simplu; punctuatia
pusd mai sus (, sau:) nu e necesard, si fird dansa nu se pro-
duce confuzie, dar si cuvintele scripsi (sau correxi etc.) sant
de prisos (Stdhlin, Editionstechnik p. 427).

Cénd In text e un cuvint care nu se deosebeste mult
de variantele din aparat, cuvintul textului nu e nevoie si se
repete in aparat, In caz contrar trebue repetat (lemd) insotit
de semnul ] dupd care se insird variantele; d. e. dacid in
al 3 rdnd al textului se afla cuvAntul befii, varianta betie,
aflatd in h, se poate pune: 3 betie h, cAnd fnsd la cuvantul

43912 5
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din text trupul corespunde varianta pofta trebue si se scrie:
2 trupul] pofta Be¢ (v. aparat p. 71, 2).
A paratul pozi- Aparatul e de doud feluri pozitiv §i negativ. Pozitiv se
6l negatly ohiamd acela in care se di si lectura mss, adoptatd in text,
negativ acela in care se dau numai lecturile deosebite de
cea adoptatd in text, v. mai jos p. 70-71.

Aparatul pozitiv e intrebuinfat in Istoria bisericeasci a
lui Eusebiu, publicatd de E. Schwartz, pecAnd in traducerea
aceleias scrieri de Rufin, pe care a publicat-o Mommsen, s’a
aplicat, cand aparatul negativ, cAnd cel pozitiv; d. e. p. 263,
9 negativ: viris] virgines F. Textul bazéndu-se aci pe mss
POF, se deduce cid wiris se afld In PO. Aparatul pozitiv se
afld la p. 69, 16: tum NF tantum P; alexam N alexa P
alexandro F (textul e bazat pe mss NPF). Ambele sisteme
au si avantaje si parfi slabe. De obicei se intrebuinjeazd apa-
ratul negativ, si rareori s’a aplicat pand acum cel pozitiv.
Cu procedarea pozitivd se da cititorului in aparat fird péar-
tinire intreaga tradifie, pecind cu cea negativa, parca editorul
partineste lectura admisd fn text, si condamnd ca o simplad
«varianti» orce diferen{i dela lectura adoptatd. Aparatul
negativ prezinti avantajul cd e mai scurt; mai cu seami
cand textul se bazeazd pe multe mss se economiseste mult
loc, cici siglele mss cari confin lectura admisd nu se pun
in aparat. Dar tocmai din cauza aceasta e si greu de ur-
madrit, cititorul fiind nevoit s& recurgd mereu la lista mss;
aparatul pozitiv inlesneste controlarea, cici pentru orce va-
riantd se giseste In aparat sigla fiecirui ms.

Jatd cum judecd Krumbacher aceste doud sisteme (Mis-
cellen zu Romanos p. 132):

Bei Schriftwerken, deren Text im grossen und ganzen ge-
sichert ist, und bei Werken, die nur in wenigen oder nur in
wenig abweichenden Hss vorliegen, geniigt gewiss das negative
System. Bei Werken aber, bei denen die Uberlieferungsverhélt-
nisse stark kompliziert sind, bei denen nur spéitere Umarbei-
tungen vorliegen, bei denen oft gleichwertige oder wenijgstens
subjectiv gleichberechtigte Varianten nebeneinander stehen,
empfichlt sich das positive System, das uns unter dem rezi-
pierten Texte, der hier vielfach nur eine relative Sicherheit hat,
in vollig klarer, unparteischer Weise das Was und Wie der
Uberlieferung vor Augen fiihrt.
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Cind in text s'a admis o lecturd prin conjecturi, e mai
practic a pune in aparat intdi cuvantul aflat in text (emen-
datia) si pe urmd lectura ms; daci avem multe variante
cari corespund unui cuvant din text, variantele trebuesc fn-
girate dupd valoarea lor si nu dupd ordinea alfabetici a si-
glelor. Dacd avem grupe de mss ar fi bine ca grupele s
fle citate in aceeas ordine, si asemenea in aceeas ordine si
se ingire mss in grupd. Aparatul e bun dacé ne pune in stare
sd restituim fird multd greutate textul fiecirui ms; dacd
imbucdtifim variantele, in cazuri cind ele s’ar putea da im-
preund, cititorul e nevoit si urméreasca bucéiticd cu bucitici
si lipind variantd de varianti si restitueascd textul. De
aceea editorul trebue si aibd in vedere cid e preferabil a da
chiar un cuvdnt sau doud mai mult in variantd, dacid ele
ar servi si intregeascd fraza, decAt si sacrifice conciziei cla-
ritatea.

Cum trebuesc despariite variantele? Unii editori intre-
buinfeazd o linie verticald | ca si desparti variantele cari
corespund unuia si aceluiag rand al textului si doud linii ver-
ticale | ca si despartd variantele din alt rdnd, altii despart
cu o liniutd toate variantele fird deosebire, iar altii despart
cu un spatiu alb de 7—8 milimetri (4—#6 litere). Krumbacher
preferd liniile verticale, dar majoritatea editorilor inclind spre
ultimul sistem cu spatiu alb Intre diferitele variante.

De multe ori mss sint fragmentare, nu conin decAt numai
parti dintr’'un text, sau prezintd lacune in ele, fie cd s'au
pierdut foi, fie cd copistii sau prelucrétorii intentionat au omis
parti; in asemenea cazuri e bine si se pue la marginea
dreaptd si stingd a aparatului (la dreapta pe recto al pagi-
nilor, la stinga pe verso) siglele mss, cari servesc ca bazi
pentru restabilirea textului. In aparatul negativ repetirea si-
glelor pe fiecare pagind ne scuteste de intoarcerea foilor si
ciutarea listei siglelor!. '

! Mai multe aménunte cu privire la editiuni de texte aghiografice
la Krumbacher, Miscellen zu Romanos p. 71—78 si 128—135; cf. Blass,
Hermeneutik und Kritik p. 286 si mai cu seamd Stihlin, Editionstechnik
419—429, care a tratat pentru prima dati in mod aménuntit chestiunile,
referitoare la aparat, si care mi-a servit ca bazi’in expunerea de mai sus.
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Ca si se vadid partile bune si slabe ale aparatului pozi-
tiv si negativ, dau aceeas bucatd din Invéatiturile lui Pseudo-
Neagoe in doud pagini. In pagina 70 se d& textul cu apa-
rat pozitiv, despartindu-se variantele cari corespund aceluias
cuvant cu o virguld, variantele cari corespund diferitelor
cuvinte din acelas rdnd cu o linie verticald, iar cele cari
corespund deosebitelor randuri cu doud linii verticale; fin
a doua parte a aceluiag aparat in loc de doud linii verticale
am ldsat un spatiu alb de 3 milimetri. In p. 71 am dat
acelas text cu aparat negativ, in care am despértit cu un
spatiu alb de 3 milimetri variantele cari corespund aceluias
cuvant, cu un spatiu de 5 milimetri variantele cari corespund
cuvantelor deosebite din acelas rand, si cu un spatiu de 7 mi-
limelri variantele din deosebite randuri. In p. 74 am pus
pasagiile imprumutate in semne de citafie, repetind semnele
si la margine. In rubrica aflati supt aparat s'a insemnat
cu cifre mai grase randul in care se afld pasagiul textului si
s’'a pus aldturi trimiterea la izvor; pasagiile schimbate, sau
la cari se face aluziune, au fost precedate de un ¢/. Apara-
tul, care n’are alti pretentiune! decit a ilustra cele spuse
mai sus, se bazeazi pe:

B =ms Acad. Rom. No. 3488 sec. 18.
Be=a doua méand care a corectat? ms B.

C =ms Acad. Rom. No. 3572 sec. 19.

e = Invitdturile lui Pseudo-Neagoe ed. Ioan Eclisiarhul, Bu-
curesti 1843.

h = Invéfdturile lui Pseudo-Neagoe ed. Hasdeu (Arhiva isto-
ricd 1, 2 p. 111.

T = lectura comuna tutulor mss (consensus).

Liniile verticale din p. 70 cari se afli in dreptul cifrelor
marginale 194" si 194" aratd cd fila 194 a ms B fncepe cu
cuvintele: befii (recto) si vinul (verso); linia verticald din
p. 71 care se afli in dreptul cifrei 243, aratd cd p. 243 a ms
C incepe cu cuvantul nici.

1 Copistul ms B avea obiceiul a scrie iar, far, di(de)etc.; am dat
fn aparat cateva asemenea exemple, dar se intelege cd astfel de va-
riante gi particularitifi ortografice (chema, chiema, meu, mieu), cari revin
foarte des si nu prezintd importantd, nu trebuesc inregistrate in aparat,
despre ele se va vorbi fn mod sumar in introducere (v. mai sus p. 61-63).

? Din fndreptdrile aflate in B¢ am dat numai cAteva exemple.
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70 Ordnduiala ospefelor §i conlra befiei.

Asa si tu, fatul mieu, de-{i vei infolosi slugile pururea cu
cuvinte dulei, tu inci vei dobindi folos, iar de-ti vei slobozi trupul
spre | betii far’ de lucru, foarte riu te vei zminti, ci biutura cea 194
multd mari riutiti face. Pentru aceia trebue multy trezvie, ci auzi

5 c# zice Dumnezeu : p3zifi-vi s& nu cumva si se ingreuieze inima
cu minciri multe gi cu bauturi, si iar griieste cu Prorocul siu de
zice : trezviti-vd ceia ce beti vin de vi imbitati si plingeti, c4 s’au
luat din mijlocul vostru veseliea si bucuriea. $Si bun lucru este a
si feri omul de biutura cea mult4, ci iar zice Scriptura: in lemnele

10 cele multe si face foc mare, si in bucatele cele multe se atitd
curviea; gi curh afifd si face untul vidpae, asa si vinul ridici pofte
de curvie; i cum nu se va imbogiti lueritorul befiv, asa si sufle-
tele care iubesc betiea nu vor immulti bunitstile ci si cele ce vor
avea le vor pierde. Fatul mieu, daca bei vin, nu te liuda nici te

15 face birbat, c& pre multi au pierdut | vinul si multe riutiti an 194
facut; vinul au golit trupul cel de rugine al lui Noe ; vinul ficu
pre Lot de si impreund cu amindoud fetele sale trupegte ; vinul
pravili pre birbatul i viteazul Sampson pin’ in sfirgit, care si
niscuse din figiduinti §i din muiere stearpi, si n’au mai fost alt

20 om nici odati virtos ca dinsul nici va mai fi, c& zice Scriptura:
era un om din seminfiea lui Dan, pre carele-l chema Manoe §i mu-
ierea lui era stearpi si feciori nu ficea, iar ingerul lui Dumnezeu

eBCh 1 Aga T, ci B¢ | infolosi e BC, infolosi h, folosi B¢ | slugile e BC, slu-
gele h | ad. dea fnaints de pururea Be || 2 folos T, folos de la ei B¢|iar eh,
ia* B, iara C | trupul T, pofta B¢ || 3 betii e B C, betie h | far’ eh, {4 B, fara C |
riu e Ch, om. B || 4 trezvie e Ch, trezie B | ¢ii auzi e B C, om. h || 5 ¢ zice BCh,
ce zice e | si se ingreuieze eh, si si ingreoieze C, s rx se ingreuieze B ||
6 bauturi e B, beuturi C, biuture h || 6-7 de zice e Bh, gi zice C[| 7 s'au eCh,
seau B[ 8 dineCh, den B||9 s& eBC, se h | zice Scriptura eh, ieste scris
de zice BC|[10 s34 BC, se e h | se (s3 C) atitd e Ch, si atitd B| 11 atitd BCh,
atitd e | pofte e C, pohte B, poftah 12 se eBh, sa C 13 betiea e Bh, boga-
tiea C|ci eBh, ce C 17 deeCh, di B| si e BC, se h | amindo% e, amin-
doao B, amindoo C, amenduo h 18 Sampson BCh, Samson e | pin’ eh,
pinid BC 18-19 si (se h) nascuse eh, si niscusi BC 19 din (azs B) figi-
duintd gi eBC, om. h 20 nici eBh, nice C | virtos Bh, virtos e, virtos si
tare C 21 din semintiea e, de sementia h, din siminta BC | pre carele il
chiema C, pre carele (carile B) chema Bh, pre care-1 chiema e | Manoe BCh,
Noe e 22 stearpi eBh, starpid C | ficea eBh, nistea C, la margine ficea

8-17 Tradus aproape cuvdnt cu cuvdnt depe Kerdvvéis a lui Simeon
Monahul p. 105,16-106,25 (| 17-22 tradus depe Kardwvéis p. 81, 16-21

5-6 Luca 21,34 || 7-8 Ioil 1,5 || 9-10 Proverbe 26,20 || 11-12 of. Proverbe
20,1 i Efes. 5,18 [| 12 Sirah 19,1 || 14-15 Sirah 34(31),25 || 16 cf. Geneza 9,20-21 ||

17 cf. Geneza 19,3236 || 21 Judecfgori 132
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Ordnduiala ospefelor si conlra befiei. 1

Asa si tu, fatul mieu, de-{i vei infolosi slugile pururea cu
cuvinte dulei, tu inci vei dobindi folos, iar de-ti vei slobozi trupul
spre betii far’ de lucru, foarte riu te vei zminti, ¢4 «biutura cea 3
«mult¥ mari riutiti face. Pentru aceia trebue multd trezvie, ci auzi
«c} zice Dumnezeu: pizii-va si nu cumva si se ingreuieze inima
«cu minciri multe gi cu biuturi, si iar griiegte cu Prorocul siu de 6
«zice: trezviti-vi ceia ce beti vin de vi imbitati §i plingeti, ci s’au
«luat din mijlocul vostru veseliea gi bucuriea. Si bun lucru este a
«sy, feri omul de biutura cea multd, c4 iar zice Scriptura: in lemnele 9
«cele multe s3 face foc mare, §i in bucatele cele multe se atiti
«curviea; i cum atity gi face untul vipae, asa i vinul ridici pofte
«de curvie; gi cum nu se va imbogiti lucritorul betiv, aga gi sufle- 12
«tele care iubesc betiea nu vor immul{i bunititile ci §i cele ce vor

243 «avea le vor pierde. Fitul mieu, daca bei vin, nu te liuda | nici te
«face barbat, c4 pre mul{i au pierdut vinul §i multe riutiti au 15
«ficut; vinul au golit trupul cel de rugine al lui Noe; vinul ficu
«pre Lot de si impreund cu amindoud fetele sale trupeste; vinul
«pravali pre barbatul gi viteazul Sampson pin’ in sfirsit, care s 18
«niiscuse din figiduintd i din muiere stearp4, si n’au mai fost alt
com nici odatd virtos ca dinsul nici va mai fi, ci zice Scriptura:
«era un om din semintiea lui Dan, pre carele-1 chema Manoe gi mu- 21
«ierea lui era stearpi gi feciori nu ficea, iar i‘nggrul Iui Dumnezeu

1 AsaJciBe infolosi h folosi B¢ slugeleh  deapururea B¢ e¢BCh
2 folos de la ei B¢ jar B iari C  trupul ] pofta Be 8 befie h
far B fara C  réuom. B 4 trezie B c¢d auzi om. h b ce zice e
sd si ingreoieze C s# ex se ingreuieze B 6 beuturi C bAuture h
6-7 de zice] si zice C 7 s'au]seai B 8 den B 9si]seh
zice Scriptura]ieste scris de zice BC 10 si]se eh se]si BC
atitd B 11 atifie pohte B poftah 12 se]sd C 13 betiea ] bo-
gitiea C  ciJce C 17 de]di B si]se h amindo& e amindoao B
amindoo C amenduo h 18 Samson e  pind BC 18-19 se nis-
cuse h si niiscusi BC 19 din1] axu B din figiduin{i si om. h 20 ni-
ce C virtos e virtos §i tare C 21 de sement{ia h din séiminfa BC
pre carele (carile B) chema Bh pre care-l chiema €  Manoe ] Noe e
22 starpd C  ficea] nistea C, la margine ficea

8-17 Tradus aproape cuvdnt cu cuvdni depe Kerdvvfis a lui Simeon
Monahul p. 105,16-106,25 17-22 tradus depe Kerévviis p. 81,16-21

5-6 Luca 21,34 7-8 Ioil 1,6 9-10 Proverbe 26,20 11-12 cf,
Proverbe 20,1 si Efes. 5,18 12 Sirah 19,1 14-15 Sirah 34 (31),25
18 cf. Geneza 9,20-21 17 cof. Geneza 19,32-36 21 Judecitori 13,2
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Textul.

Intrucat e ingdduit editorului a idealiza textul, indreptand
greselile copistilor, sau chiar ale autorului, intregind pre-
scurtirile, introducind o punctuajiune care s usureze intele-
gerea textului, indepdrtind inconsecventele fin intrebuin-
tarea majusculelor, uniformizind ortografia etc. s’a spus mai
sus p. 61-63. Pe lingd aceasta, editorul scrupulos va cduta
si arate prin ajutorul mijloacelor tipografice si izvoarele
textului, dacd autorul siu a utilizat sau compilat alte lucrari
anterioare.

Dacé astizi cerem dela autori ca si-si asimileze pe deplin
imprumuturile si pe urmi si le astearnd pe hartie intr’un
stil individual, si nu in acela al vecinului, dacd cerem ca
citatele textuale si fle aridtate ca atari, impreund cu in-
dicatia exactd a izvorului, nu se intdmpla si in vechime
acelas lucru. Fiecare epocd a avut altd méasurd pentru a ma-
sura originalitatea, alti morald pentru a cenzura impru-
muturile literare: la Grecii vechi, cari aveau simtul origi-
nalititei foarte dezvoltat, imprumuturile literale sint aproape
necunoscute, Romanii intercaleazd fird jend in operile lor
intregi capitole sau scrieri grecesti fird arétarea izvorului,
iar in literatura bizantind intAmpindm un comunizm literar
fard scrupule. Acelas lucru se Intdmpla si in evul mediu pe
o scard si mai mare; abia in zilele noastre notiunea proprie-
tatii literare se dezvoltd si se ocroteste prin legi speciale, iar
critica se simte datoare a veghea, gata si pue in eviden{ad
originalitatea sau s& demascheze imprumuturile nepermise.

Se stie de ce mare importanii e constatarea cd fintr'o
scriere un pasagiu e luat dintr’un alt autor si dela cine
anume: pasagiul capdtd sau pierde din' importania lui ca
maérturie istoricd, dupd cum provine dela un autor, iubitor
de adevéar si inzestrat cu spirit critic, sau nu. Pentru aceste
motive se impune editorului s arate in text citatele sau
pirtile imprumutate textual sau cu modificdri, si aceasta
fntr'un mod cit se poate de evident, prin ajutorul mijloacelor
tipografice. Multi editori publicd pasagiile imprumutate cu-
vant cu cuvant cu petit, iar pasagiile imprumutate dar schim-
bate intrucdtva cu petit rarit, o inovatie pe care a intro-
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dus-0 G. Waitz in Monumenta Germaniae (v. Bernheim, Lehr-
buch der Historischen Methode® p. 457). In Corpus scriptorus:
ecclesiasticorum latinorum din Viena s’a adoptat pentru citatelc
literale tipdrirea cu litere rarite, altii repetd ghilemelele la
inceputul fiecirei linii pand la sfarsitul citatului. Precum se
vede nevoia de a ardta imprumuturile e recunoscutd de toti,
modul insd de a pune acest lucru in evidenid diferd dela
editor la editor.

Dacd in frazele lungi si intortochiate verbul propozifiei
principale se scoate in evidentd prin litere rdrite sau cursive,
se inlesneste foarte mult infelegerea perioadei.

Editorul are nevoie de a aridta intrucit se deosebesteSemneintrebu-
textul siu de tradifia mss si spre acest sfarsit intrebuin- intatein text
teazd cateva semne. In intrebuinfarea acestor semne nu
s’a putut ajunge la o intelegere internationald, cum e de
dorit, asa incat, cind ia cineva o editie francezi, englezi sau
germand, e nevoit si studieze intdi semnele conventionale
intrebuintate de editor. Iatd intelesul semnelor principale asa
cum e admis de cei mai mulfi editori:

{ > pentru a inchide cuvintele sau literile pe cari le intro-

duce editorul in text, cu toate cd ele lipsesc in mss;

[ ] pentru a scoate din text cuvintele cari existd in mss

nu provin insd dela autor, dupd convingerea edito-
rului (semnul atetezei);

() pentru a cuprinde ceea ce autorul insus pune in

parentezi ;

x x pentru a ardta lacunele in text;

+ pentru a ardta pasagiile gresit transmise.

Semnele date mai sus sint intrebuinfate de cei mai
mulfi editori si sdnt recomandate si de Stihlin, Editionstech-
nik p. 414; cd nu lipsesc abateri, se intelege dela sine.
Stieve pentru aridtarea lacunelor in text recomanda liniu-
tele - - - -, iar pentru omiterile editorului (in prescurtiri de
documente etc.), punctele . , . .. 1 G. Kaibel si Wilamowitz
Moellendorff in editia Politiei lui Aristotel intrebuinteaza ur-
maétoarele

! Bericht iiber die dritte Versammlung deutscher Historiker, Leipzig
1895 p. 20.
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Signa

{quee in codice fuerunt, nunc evanida] suppleta.
{quee Aristoteles dedit, in codice omissa) addita.
[quee sunt in codice, ab Aristotele aliena] deleta.

Friedrich Blass intrebuinieazd in ed. lui Iperide ( ) in
loc de { ) : uncis rotundis circumscripta sunt quae librarios
errore omisse putandum sit. Contra semnului { ) recomandat
de Stihlin, atdt pentru emendatiuni prin conjecturd cat si
pentru intregirea lacunelor mecanice, observa P. M{aa)s in
Byz. Zeitschr. 19 (1910) p. 578:

Zwei grundverschiedene Operazionen, die konjekturale
Einfigung im Gegensatz zur Uberlieferung, mit demselben
Zeichen anzudeuten, ist ein irrefiihrendes Verfahren dass
dadurch nicht gerechtfertigt wird dass der Thesaurus lin-
guae latinae es sich angeeignet hat. Zu einer Zeit wo Papyri,
Inschriften und beschiidigte Codices unici eine so grosse
Rolle spielen, sind fiir den, der auf Schiiden der Uberlie-
ferung im Text hinweisen will, drei Zeichen unentbehrlich:
{ ) fir konjekturale Einfligung, [ ] fir Ausfiillung, [ J fiir
Athetese.

Intr’adevir se produce o oarecare confuzie, dar in inte-
resul uniformizdrii — susfinutd si de autoritatea celor 5 aca-
demii cari editeazi Tezaurul limbii latine — ce s’a ficut cu
intrebuintarea acestor semne, ar fil bine ca orce fel de in-
tregire, fie prin conjecturd, fie pentru lacune mecanice, si se
arate cu semnul ¢ ), rdméanand semnul [ ] pentru atetezi;
numai in texte unde intregirile lacunelor mecanice sant nu-
meroase (inscriptiuni, papirosuri, etc.) s’ar putea intrebuinta
[ 1 pentru intregiri de lacune, raméinand [ ] pentru atetezal.

Emendatiunile evidente, cari se explicd printr’o mica
schimbare a unui cuvant gresit transmis, nu e nevoie sé se in-
semneze printr’'un semn sau prin deosebite caractere; conjec-
turile insd pe cari editorul le introduce in text fird ca traditia
sd dea un sprijin, un indemn, trebue aratate prin semnul ¢ >.
A arata toate conjecturile prin semne grafice deosebite, in-
trebuinidnd d. e. in text pentru toate emendatiunile litere

! Prefer forma [ ] decat [ J care e mai anevoe de ficut.
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cursive sau rarite, e si neestetic si fara folos. Dar e o muncd
zidarnicd si ardti in text prin litere deosebite acele cuvinte
cdrora corespund in aparat variante, sau acele litere cari
existdi In ms dar sint aruncate pe deasupra sau sint putin
mai micil, sau nu existd, dar sint subintelese, cum a facut
Hasdeu (v. mai jos p. 78-80).

Se recomandd a se pune in text o linie verticald inaintea
cuvantului cu care incepe o noud pagind a mss, si in dreptul
randului cifra ardtdnd pagina respectivid 2 Cine recurge la
ms pentru a colationa sau a controla textul, se ciliuzeste
prin cifra marginala si giseste imediat ce cautd.

Editiuni de texte roméne.

Se poate spune cd mai pand in zilele noastre nu sa
facut o edifie criticd?3, vrednicd de acest nume, a unui text
romanesc; cum S'a procedat pand acum e stiut®.

S’a luat un ms ca bazd, in cele mai multe ori nu cel

1 Un editor, care face o editie gi are de rezolvit o multime;de pro-
bleme importante, se presupune cé stie cd &voc=&+dpwrog, cd X¢=Xpratég,
cd gra = gratia, cd dns = dominus, céd Is =Iisus, cd Vd = Voevod, si nu
trebue sd schimonoseascd textele relevand aceste intregiri prin anumite
semne ; §{n cazuri importante sau dubioase, editorul priceput va releva
asemenea lucruri, fie in prefatd, fie in aparat; dacd = trebue redat cu
xDptg Sau xbpeog, gra cu grafia sau gracia, dns cu dominus sau domnus,
acestea sant cazuri aparte, cari se vor rezolvi in legéturd cu felul de
a scrie al copistului, constatat in urma studiului grafiei intregului ms,
gi despre cari editorul va da seamd in prefata editiei.

2 V. mai sus p.70-71. Cand avem mai multe mss, se infelege cé
se va arita la marginea textului paginatia numai a ms care ne serveste
ca bazi.

8 Prima editie criticd, ficutd in Tara roméneasca supt ingrijirea lui
Bergler, s’a pus la cale de Nicolae Mavrocordat fn anul 1723; Mavro-
cordat care avea la dispozifie un ms pe pergament si unul pe hértie,
continand Dictionarul lui Chiril, cere dela Hrisant, Patriarhul Ierusali-
mului, si primegte incd un ms si pe baza acestor 3 mss se prepard
zisa editie, care nu stiu dacd a vdzut lumina in intregime; o coald s’a
tipdrit in Bucuresti i s’a trimes lui Hrisant, v. Legrand, Epistolaire p.
172—174.

+ V. Iorga, Despre adunarea si tipdrirea izvoarelor relative la is-
toria Romdnilor (in Prinos lui Sturdza) p. 1—127.
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mai bun, nici cel mai vechi, ¢i care a iesit inainte, si s'a
dat la tipar, fird mécar sd fle copiat, asa Incat adeviratul
editor a fost, putem spune, zetarul care slomnia ceva buche
slavone, dar in schimb stia bine si strecoare in carte greseli
si s lase lacune orunde gédsia o abreviatiune, sau o greutate
oarecare. Editorul se mirginia poate la o corecturd ficuta
repede ca la gazete si asa numai se explicd cum in croni-
cile, publicate in Magazinul istoric sau in editii speciale, s’au
strecurat greseli de neiertat.

Dar acest fel de editie e preferabil, daci il comparim
cu editiunile, cari, cu toate ci in prefefe trambiteazd respec-
tarea originalului pana la cele mai mici particularititi, schimba
cu nemiluita forme, inlocuesc cuvinte, omit sau adauga fraze
si aga mai departe. O asemenea editie a Hronicului lui Can-
temir a ficut G. Seulescu, profesor de filologie si de istorie in
scoalele publice; cu toate ca editorul declard cd tipareste ms
intocmai dupa stilul autorului, fird cea mai micd schimbare,
cu toate cid previne pe cititor s& nu creazid cd latinizmele
sau neologizmele aflitoare in carte provin dela editor, si il
asigurd cd «sint curate ale autoriului si ale graiului roméi-
nesc vorbite de Moldoveni in acea epohd!», cu toate acestea
profesorul Seulescu modernizeazi, muntenizeazd $i pre-
schimba fn tot felul limba si confinutul Hronicului; Seulescu
preface cuvintele: pridoslovia in prefatid, slujitoresti in osti-
sesti, vremt in timpuri, leat In an, odihna in rapaos, ndroade
in popoard, dumndsdul in zinul etc. (v. Tocilescu in prefafa
ed. Hronicului p. XLVII—-LVI)2,

1 Cantemir, Hronicul ed. Tocilescu p. LIII.

2 Editori fird scrupule, cari in loc sé editeze textul original in mod
critic, sau dupd autografele existente, isi luau libertatea de a-l1 pre-
schimba fn mod scandalos, n’au fost rari nici in Occident; un exemplu
caracteristic ne dd editiunea scrisorilor Sfantului Francois de Sales,
datd la lumind de Louis de Sales. In aceasti edifie améinuntele prea
personale, prea caracteristice, au fost suprimate, iar mai multe scrisori
al cdror continut prezinta o analogie oarecare, au fost reduse la una
singurd, fird sd se tie seamd de deosebirea destinatarilor sau de dife-
renta datelor. Mozaicurile astfe] alcdtuite au primit o singurd datd, cu
o adresd vagd si inseldtoare: ¢ une dame maride; a une veuve; da un
gentilhomme; d une religieuse etc., v. René Doumic, Etudes sur la littéra-
ture francaise, 6-me série p. 4.
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Despre valoarea edifiei Letopisetelor de Kogélniceanu s’a Kogilniceanu
scris mult!, asa fncdt nu mai e nevoie si vorbesc pe larg, Urechia
iar despre V. A. Urechia, «care a cetit un car de codices si
0 haraba de documente pentru a face o editien s’ar putea
spune cd cu Miron Costin ne-a dat un exemplu negativ, dar
foarte instructiv, ne-a arétat: cum nu trebue si se facd o
editie criticd. Dacd valoarea editiei lui U. din punctul de
vedere al restituirei textului, al stabilirei stemei etc. e nulé,
prolixitatea si confuzia aparatului critic n’are pereche 2

1 A. D. Xenopol in Convorbiri literare 6 (1872) p. 279—283 ; Hasdeu fn
Columna lui Traian 3 (1872) p. 273-275 si in ziarul Romanul din 18 Septem-
vrie 1872; Gr. G. Tocilescu in Columna lui Traian 7 (1876) p. 385—419 si in
Revista Tocilescu 3 (1884) p. 251-270 ; Iorga fn Prinos lui Sturdza p. 17—20.

2 Ca s& se vadd cd nu exagerez, dau primele doud rénduri dela
inceput (vol. 1 p. 373), cu variantele respective, pistrand ortografia lui U.:

Text: Inceputul térélor acestora si némului moldovenesc si muntenesc 5
si cafi sint in terile unguresci cu acest nume rumdni, §i pAnd astadi

Aparat: B. 5. Codex F. adauge a inaintea genetivuluY neamulul.
Cod. FF. id. dar scrie in loe de vorba romdni, (r. 6) verbul rémdn: ,reman
pini asti-dY . . .* Cod, Ticdd, id.
Cod. F. vorba RouminY o scrie Rom%nY. Omite: gi cdfi sint. Codex FF. gi
Cadti-s. Cod. Ticdid: si « {frev Unguresci gi acest nume Romdn.

Cate greseli tn doud randuri! In text cafi, in loc de cdfi, in aparat
remdn, in loc de rémdn, Roumdni in loc de Rumdni; in text se scrie né-
mului, in aparat (referindu-se la cuvantul din text) se scrie neamului,
fn aparat editorul vorbeste de vorba romdni, pecand In text scrie ru-
mdni. Comparand cineva textul cu aparatul rdmane in nedumerire:
existd sau nu existd gi dupd rémdn in FF; aparatul in care se repro-
duce fraza respectivd: rémdn pdnd astd-di ne face si credem cé nu
existd, si totug contrarul e adevédrat, precum am constatat colationand
ms. Lilerile cursive si grase, intrebuintate inconsecvent in text si aparat,
precum si virgula dupd rumdni sant ale editorului U., care a gésit cu
cale — spre mai mare precizie se vede — sd ne spue in aparat cd nea-
mului e genitiv, cd romdni e vorbd, iar rémdn verb! Dar in loc sd spu-
nem asa de putin cu atdla prolixitate, am putea mai conciz si mai clar
sd scriem in aparat:

5 a neamului F{T Geati-sf om.F  siintdrile(tirilif)Ff RoméniF
rémin f §i2 om. F  si a téreY UngurescY si acest nume Romin T

sumplificand siglele: f in loc de FF si T fn loc de Cod. Ticdu. Nu e asa
cé se usureazd colatiunea, copierea, zetuirea, corectura, se economi-
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Numai cu titlu de curiozitate trebue sd pomenesc ca
Stefan D. Grecianu a editat pe Radu Grecianu (Viata lui
Brdncoveanu) intr’o editie care n’are nici nu poate avea seaman
in analele editiunilor.

Editorul Grecianu, care crede cd posedd originalul auto-
rului, nu-si face edifia dupa acest original, ci fipdreste un text
gresit si . . . dd In note lectura corecti a originalului. Nu
cred sd mai existe un caz la fell

Acela insd care in Roménia a editat texte cu o price-
pere necunoscutd pand la el si cu o ingrijire fmpinsd la
extrem, este Hasdeu; o editie critica n’a fiacut, dar documen-
tele si textele cum au fost editate in Arhiva istoricd si mai
cu seamd in Cuvinte din batrani au croit o noud cale si
servesc pand astizi de model, si trebue si accentuez, model
care n’a fost atins de nimeni pand astizi. Recunoscandu-i
meritele extraordinare pentru lumina ce a adus in haosul ne-
ingrijirii si nepriceperii contimporanilor sii, nu trebue s
trecem cu tdcerea si cteva parii gresite pe cari autoritatea
sa a ficut si se introducd in transcrierea si publicarea tex-
telor si de cari se {in mortis admiratorii lui pand astézi.

Unele din normele sale de transcriere trebuesc combatute
cu cea mai mare tirie ca si se dezrdddcineze cu desdvar-
gire. Jatd aceste norme precum le-a formulat in prefata Cu-
vintelor din bétrani 1 p. 3—4:

Fiecare act este reprodus fntocmai dupéd original, conser-
vandu-se intactd ortografia lui cirilicd, ba pand si literele cele
aruncate d’asupra randurilor, litterae columnatae, in privinta
cdrora inséd lipsa tipograficd ne-a silit pe slova cea scrisd in
catul al doilea a o pune ceva mai spre stdnga de slova cea
dedesupt, bund oard a* fn loc de 4

Fiecare linie din original isi péstreazd individualitatea,
fiind preceasd de o cifrd, care indicd numérul randului.

Literele puse in original d’asupra randului sant transcrise

seste hdrtie si se reduce enorm volumul aparatului? Dar trebue sé ob-
serv cd am colationat numai mss F si FF, si am reprodus variantele
ms Ticdu (care nu mi-a fost accesibil) dupd aparatul lui U. Acum dacéd
se ia in consideratie cd am colationat numai doud rénduri din doud
mss, si totug am gésit atatea perle, lesne infelege orcine ce incredere
meritd fntreaga editie a lui Miron Costin.
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cu cicero cursiv, iar cele asvarlite gi mai sus, d’asupra catului
al doilea, se pun cu petit cursiv; de exemplu : sroyal = egument.

D’asupra randului insemnandu-se generalmente numai con-
soana, iar vocala ce o insoteste flind subfnieleasd d.e. sa‘ rpa¢
pentru raun rpacs, pe aceastd vocald, nescrisid in original, noi o
transcriem cu petit drept: vadl grase.

Cate amanunte de nicio importanid, cédrora se did o im-
portanid capitald, catd risipd de muncd si de ingeniozitate
cu cicero cursiv §i cu petit drept! Zic risipa, fiindcd stiinfa nu
trage niciun folos daca fiecare linie din original isi pdastreazd
individualitatea, nici chiar cind e precedati de o cifra, care
indica numdrul rdndului, ba din contra pierde foarte mult.
Banii risipifi pentru a tipari un document pe 22 pagini, care
putea perfect de bine si fncapd comod numai pe 4 pagini,
precum Intr’adevar a fincdput transcrierea lui! (v. Cuvinte
din batrani 1, p. 191—216), banii, zic, risipili pentru a salva
individualitatea liniei ar fi putut si fie Intrebuinfali cu mai
mare folos. Am facut socoteala si am gésit ci o carte de 500
de pagini, tiparitd fira linii individuale, Incape in 90 de pa-
gini! Istoria si filologia nu céstigd nimic dacd in cutare do-
cument se stie exact pAnd unde ajunge linia si cite litere
sdnt aruncate deasupra; pierde insa foarte mult dacé fortele
savantilor se sleiesc cu astfe]l de indeletniciri, caci asemenea
sporturi tipografice: lo[go]/4ul noev™e: argintu, etc., (Cuvinte
din batrini 1 p. 146,6. 212,20. 213,19) in treacdt fie zis, cer 7—8
corecturi si tot rAman cu greseli. Dar nici literile aruncate
deasupra sau subinielese, reproducandu-se toate fard exceptiune
cu cicero cursiv, sau cu petit drepl, aduc vreun folos stiiniei,
afard de cazuri exceptionale, ba din contra ingreuiazi citirea,
sant neestetice si cer o munca foarte mare atit cu copierea ms
cat si cu corectura tiparului? S$i din celelalte aménunte, cu
cari Hasdeu a incdrcat descrierea tutulor documentelor pu-

! Acelag document se résfitase mai nainte si in Columna lui Traian
(1877 p. 523—544) tot cu linii individuale pe 22 de pagini!

3 A reproduce cu cursive literile scrise cu rosu fn mss, precum face
I. Bianu, Catalogul mss romanesti 1, 397, No. 174, sau a le reproduce
chiar cu rosu, cum a procedat Odobescu in editia Vietii Sf. Varlaam
si Joasaf (v. mai sus p. 44) e de asemenea o muncd zadarnica si o chel-
tuiald de prisos.
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blicate in Cuvinte din batrdni, multe puteau si lipseascd fira
vreo pagubd pentru stiin{d. De foarte micd importanti e
asemenea dacd ni se spune ci pergamena e galbuid, dar nici
tndl{imea literilor nici distanfa intre rdnduri nu prezintd o
importantd mai mare. Nici culoarea cernelei care in timpul
descrierei era rdddcinid inchisd, iar astizi poate s’a facut ré-
décinid deschisd supt influenta luminei, nici lungimea sau la-
timea pergamentului, datd exact in centimetri (care poate
in acest interval si fi fost amputat de legétor) nu contribue
a dezlega chestiuni importante de istorie sau filologie.

Toate aceste amanunte au rostul lor in cazuri extrem de
importante sau cdnd aduc stiintei foloase reale, altfel a le re-
peta cu cea mai mare ingrijire si prolixitate, si a da seamé de
intregirea prescurtirilor celor mai obignuite cu privire la
orce filadd sau petec de hartie scrisi, e o muncd zadarnicd .

N. Iorga a editat cateva texte (pe Cantacuzino Stolnicul,
pe baza a 3 mss, pe Capitanul Filipescu, pe baza a 6 mss,
etc.) fard lusd si dea aparat critic. Cum a procedat la res-
tituirea textului lui Cantacuzino ne spune in prefata editiei
(p- XLII): variante erau la tot pasul, dar de acele
variante, care nu aratd altceva decat libertatile
ce-si luau obisnuit la noi copistii, schimbénd
dupéd plac ordinea cuvintelor in fraza. Inldturand
si aci orce pedanterie nefolositoare, am cautat
numai sd dau textul asa cum aveam simtul cd a
trebuit sd-1 scrie Stolnicul si cu o ortografic care
sd reproduci pe acea curentd in epoca lui. Tot asa
a procedat si cu privire la textul lui Filipescu (v. p. II-III
edit. Iorga). Neajunsurile acestui procedeu, subiectiv de tot,
s'au ardtat mai sus p. 39-41.

Titlul.

Dacd publicim o scriere care are titlu, se fintelege ca
vom primi titlul dat de autor scrierei sale. De multe ori fnsd

! Cf. A. Philippide, Istoria limbii romane p. 240. 245 gi N. Iorga,
Note critice asupra culegerilor de documente interne romdnesti 1903
p- 13 si 22, cari au combdtut cu multd dreptate pértile rele ale proce-
deurilor lui Hasdeu.
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scrierea n'are titlu, sau are unul dat nu de autor c¢i de un
copist posterior; fn acest caz séntem nevoifi sd fabricim
noi un titlu. Titlul orcdrei scrieri in primul ridnd trebue si
nu fie nici prea larg nici prea strdmt, ci si acopere conti-
nutul. Autorii trebue si aibd in vedere cd titlul, ca si
fie lesne citat, trebue s& fie cAt mai scurt. Titlurile lungi —
de multe ori de o pagind in folio — sint o pacoste, atat pentru
biblografi cit si pentru cine vrea si le citeze. Cum s citezi
exact fntr’'un articol de revistd doud sau trei titluri ca de
ale lui Dositei, Istoria Patriarhilor Ierusalimului (Bibliografia
veche roméneasca de Bianu-Hodos 1, p. 501) cand numai titlurile
vor ocupa 5-6 pagini, pecand articolul va fi poate mai scurt?
Dar prolixitatea multora se videste si In alcdtuirea titlurilor;
in loc de: Collection de monuments pour servir & létude de la
langue néo-hellénique, nu putea spune Legrand mai scurt:
Textes méo-helléniques? Dacd titlul, dupid care se va cita
opera, nu acoperd continutul scrierii, s'ar putea recurge la
un subtitlu. Titlurile pretentioase, de cir{i sau de capitole in
cari excela Hasdeu!, sint asemenea de evitat!

De obicei titlul se scrie cu majuscule si fird punctuatie;
Eb. Nestle cu drept cuvant sustine cd pentru claritate punc-
tuatia e necesard si la titlu si cd, afard de inifialele numelor
proprii, titlul trebue scris cu minuscule (Centralblatt f. Bi-
blioth. 14 (1897) p. 241-242). Acum a devenit modid si se
scrie titlurile cu majuscule, imitind forma literilor chirilice,
pe cari si un ochi deprins cu mare greutate poate si le des-
cifreze?. Asemenea inovalii numai de imitat nu sants.

1 Jatd un exemplu: Bourel, mele si culbec. Dacii si Latinii intr'o
scoicd, de B. P. Hasdeu (Columna lui Traian 1883 p. 193). Ceea ce toti
numesc tabla de materii sau cuprinsu), la Hasdeu ia numele pompos
de: Indice metodic, analizé si concordantd (Cuvinte din batrani 2, p. 747).

2 Hasdeu a mers gi mai departe, a scris titlul unei din cértile sale
cu chirilicd nu de tipar ci de manuscris; e vorba de Cuvinte din bdtrdni,
titlu pe care unii il citesc Cuvente den bétruni (Cihac in Convorbiri li-
terare 13 (1879) p. 81, S. Pusgcariu, Dictionarul limbii romane I p XLV),
altii Cuvente din bdtrani (Iorga, Prinos lui Sturdza p. 74) si lucru curios,
chiar insug Hasdeu, autorul cértii, nu-l citeste totdeauna la fel : cand il
citeste Cuvente den bétrdni (Etymologicum magnum p. LX) cand Cu-
vinte din bétrani (Revista noud 11 (1889) p. 125).

3 Un alt obicei i mai rdu e intrebuintarea cifrelor romane; dacd
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Marginea de sus a paginilor.

In susul paginei spre partea exterioard vine cifra pa-
ginei. Daci lucrarea s’a publicat intii Intr’o revistd, de obicei
se pune si paginajia revistei. Dacd 2 sau mai multe volume
au un indice comun, paginatia ar fi bine si continue si sd
nu inceapd fiecare volum cu altd paginatie; si mai réu e
cand fntr'un volum sau an al unei reviste incepe altd pagi-
natie la mijloc, cédci atunci la cuprinsul va fi nevoie si se
pue fnaintea numérului paginei un 1 sau 2 (cazul Convor-
birilor literare). CAnd pagina e despartitd in doud coloane se
impune numerotarea coloanelor $i nu a paginilor, cici in acest
caz sdntem nevoiti cAnd citim s mai addogdm spre precizie
a sau P: 202 sau 20P (prima sau a doua coloand). Bine a pro-
cedat Hasdeu — nu in Arhiva istorica, tiparitd in doud coloane,
numerotidnd paginile, ci —in Magnum etymologicum, nume-
rotdnd coloanele si pe nedrept e dojenit de Xenopol: Hasdeu
in loc de a numerota paginile! dictionarului sju tiparit in
doud coloane, numeroteazi coloanele, ca s apard mai mare
(Lupta intre Draculesti $i Danesti p. 56 n. 2). In susul fie-
cdrei pagini sau a paginei din dreapta a carfii deschise e
bine sd se pue titlul scrierii, cartea, capitolul sau paragraful,
continute in pagina respectivia: d. p. Eocefiov Eic tov 6iov Kev-
oravtivo 1, 47—51 (In pagind, fn susul cireia se afli acest
titlu se cuprinde cartea intdia, capitolul 47—51). Aceste titluri
cari costd o munca foarte micd pe editor, economisesc timpul
cititorului care cautd si controleze un citat. Precum in dic-"
fionare s’a generalizat obiceiul de a pune sus cuvintele cu

cifra e mare, trebue sd stai s& faci scdderi gi aditiuni ca sd afli ce re-
prezintd CCCXCVII sau CCIDJCCIJICID pecand la prima vedere toti
citesc 398 sau 21,000. Vezi B. Waitz in v. Sybels Hist. Zeitschr. 4 (1860)
p. 442, care recomandd introducerea cifrelor arabe chiar {n editiuni de
texte statt der viel Raum erfordernden und. oft schwer zu iberschenden, oder
gar undeutlichen romischen Zahlen. In Hurmuzaki documentele sint nu-
merotate cu cifre romane. Cifrele grecesti sau chirilice sdnt si mai mult
de evitat.

1 Asa a procedat S. Puscariu in Dictionarul Academiei, dar din
aceastd cauzd se vede nevoit a pune sus la dreapta numérului care
aratd pagina, la care trimite, literele ¢ gi b pentru a preciza daci e
vorba de coloana intdia sau a doua (352, 35b).

www.digibuc.ro



83

cari se incepe si se ispraveste pagina, asa s$i cu privire la
orce scriere ar trebui si se inradacineze obiceiul de a indica
continutul paginei In scurt sau a da titlul capitolului re-
spectiv in susul flecirei pagini spre o repede orientare .

La marginea dinspre stdnga (sau dinspre dreapta) se Marginea
pun cifrele 5, 10, 15 etc., arétind randurile textului, nume- stingd
rotatia fncepdnd din nou la fiecare pagind. Cifrele servesc ca
sd inlesneascd citarea variantelor, cari se afld in aparat pre-
cedate de cifra rédndului la care se referd, prin urmare cind
se editeazd opere poetice, aceste cifre sint de prisos, fiind
fnlocuite cu numerotarea versurilor.

Cifrele cari aratd pagina ms sau paginile unei editii an-
terioare se pun la marginea dinspre dreapta, dacd la cea
stingi s’au pus cifrele indicind randurile, sau vice-versa.
In cazul cdnd nu sint numerotate paginile ci filele, ca si
precizim dacd e vorba de prima sau a doua faid, punem
in susul cifrei spre dreapta un r sau ». Asadar 55° sau 56V
pus la margine in dreptul unui rand, in care se afld o linie
verticald | insemneazi cd cu cuvantul care vine dupd linia
verticald incepe fila 55v<erso> gay 56 r<ecto> g ms care serveste
ca bazd editiei.

Asemenea la una din margini trebuesc pusi anii dela
Hristos, corespunzatori anilor dela zidirea lumii din text.

Indicele.

Cine vrea ca opera lui si fle utilizatdi cidt mai mult,
trebue si-si dea toatd silinfa s’o inzestreze cu indice bune.
Dela editiuni de texte mai cu seami nu trebue si lipseasca
niciodatd un indice de citate si unul de méarturii (v. mai sus
p- 61), un indice de cuvinte necunoscute, rare sau interesante
dintr’un punct de vedere oarecare $i unul gramatical, si in
fine un indice de nume proprii si de lucruri. Indicele de citate
si de marturii vor fi lesne alcituite, cici n’avem declt si

! Asas’a procedat in Grundrisse der romanischen und germanischen
Philologie de Grober si Paul, asa in Kultur der Gegenwart de Hinne-
berg, scrieri cari in privinta executérii tehnice pot servi in multe pri-
vinte de model.
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agezdm citatele deja puse in josul paginilor (v. mai sus p. 61)
dupa numele autorilor cari sdnt utilizati in text sau cari uti-
lizeaza teXtul. Trimiterile indicelui trebue s se facd nu numai
la pagini, ci si la randurile respective, céci cititorul pierde mult
timp ca sd caute un nume fintr'o pagind, mai cu seamé cind
acest nume nu se deosebeste prin litere cursive sau rarite.
Cum s’a facut ultima corecturd a primei coale, trebue imediat
sd incepem alcédtuirea indicelor !. Cel mai practic mijloc e in-
trebuintarea fiselor pentru flecare cuvant excerpat, fie nume
propriu fie comun; e mai lesne sa faci o noud fisd pentru un
cuvant deja excerpat decit si caufi dacd existd o fisd si
gasind una si scrii iards pe ea o noud trimitere. Pe fise, alaturi
de numele propriu, pagina si rdndul, trebue pusd si iden-
tificarea numelui localititei sau a persoanei, ce se spune despre
localitate sau persoand, dacd e vorba de un cuvént, infelesul
lui, explicarea formei etc. Fise trebuesc ficute nu numaipentru
numele proprii sau lucrurile cari revin in text; chiar daca
e vorba de o aluzie la un nume sau lucru, fird ca numele
sau lucrul sd fle pomenit expres in text, chiar atunci e de
neapdratd nevoie ca in indice si se pue o trimitere. In acest
caz cifra spre deosebire se pune in { ) dacid despre numele
sau lucrul in chestiune sint si alte trimiteri, iar dacd nu, se
pune in ¢ ) chiar numele sau lucrul 2

Dupd ce s’a excerpat intreaga lucrare, se procedeazi
la agezarea alfabeticd a fiselor, si la redactarea lor. Cind
avem trei Ghiculesti unul Grigore altul Scarlat si al treilea
Marcu, se intelege cd intii trebue pus in indice Ghica Gri-
gore, pe urmd Marcu si pe urmi Scarlat (dupd ordinea al-
fabeticd a numelui de botez, nu dupd ordinea cronologici!)

! Pentru restabilirea textului un indice verbal provizoriu trebue
neapirat ficut dupd ms editorului, care poate servi pe urmi ca bazd
intrucdlva i la alcdtuirea definitivd a indicelui verbal.

* Cuvintele sau formele, cari nu existd in traditie sant insa introduse
in text prin conjecturd, s’ar putea pune fn indicele verbal spre deose-
bire in< >, insofite de un «conj.», acele cari s’au pdstrat in text cu toate
cd se cred a fi glose, interpolatiuni sau greseli in [ ], iar acele cari
existd in traditie, nu insd in textul restituit in [ ] insotite de «apar.».
Dintre cele din urmé vor fi primite fn indice ca articole separate numai
cele mai importante, pentru celelalte, cari prezintd un interes oare-
care, o trimitere «cf, apar.», pusd dupd cuvantul adoptat in text e de ajuns.
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Dacid e vorba de 3 persoane cu acelas nume, tustrei d. p.
se chiamd Iordachi Ghica, dintre cari fnsd unul e dragoman,
altul vistier si al treilea mitropolit, in indice trebue pus intai
dragomanul, pe urmd mitropolitul si pe urma vistierul (or-
dinea alfabetici dupd numele functiei). Multi dupéd ce au fi-
cut fisele, insird dupd numele propriu cifrele paginilor in
cari revine acest numne, ceea ce nu prea poate servi cerce-
tdtorului. Cu privire la fiecare nume propriu trebue alaturi
de pagind si se arate si despre ce e vorba in acea pagind,
si numai asa indicele poate aduce servicii reale. Asa dar nu:
Mavrocordat 3.5.6.10, ci Mavrocordat Nicolae, viata lui 3,
cdsitoria sa cu Pulheria 5, raporturile sale cu Bergler 6, in-
trigi contra lui (9), discurs funebru la moartea sa 10; (Bo-
gomili), persecutiuni contra lor 35.

Trebue separat indicele numelor de persoane de cel de
nume geografice si de lucruri, sau e mai bine si alcidtueascd
fmpreund un indice general? Argumente se pot aduce si
pentru separafiune si contra ei, si de aceea nu vedem o re-
guld stabilitd!; unii procedeazi intr’'un mod, altii intr’altul.
1. Bogdan s’a decis a separa indicele de nume de persoane
de acel de nume geografice in edifia Documentelor lui Stefan
cel Mare, din cauza numdrului enorm de nume de persoane
si de nume de localititi. Mie mi se pare cd e mult mai practic
a trece intr’un singur indice atat lucrurile cat si numele de
persoane si cele geografice. Indicele verbal de obicei se des-
parte de cel de nume proprii. In indice trebue sid evitim
trimiteri dela un articol la altul cAnd articolul la care tri-
mitem nu e lung si cifra paginei ia mai pufin loc decat tri-
miterea 2. In indicele de lucruri trebue sa avem fn vedere
cd nu supt acelas cuvant fi vine in gind fiecarui cititor s
caute aceeas notiune, de aceea ar fi bine si se pue cat mai
multe articole sinonime ca si se inlesneascd cdutarea: ald-

1 John Schmitt in editia sa The Chronicle of Morea are 7 indice:
unul verbal, trei de nume de persoane si trei de nume geografice.

? L, Sdineanu (Influenta orientald, in indicele real) fn loc sd scrie:
greutdti v. mésuri, era mult mai lesne si scrie: greutdti 221, cdci la
mésuri unde trimite e numai cifra 221; sau in loc de: stofe 210 v, pos-
tavuri, putea sid nu facd trimiterea gi sd inlocueascd acest «v. postavurin
cu «232», cdci la cuvantul postavuri nu e altceva decat cifra «232».
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turi de datini s’ar putea pune un articol obiceiuri, sau pe
langd ddri s’ar putea pune si émposzite etc. In limba romand
influenfa apuseand astizi se lupti si izgoneste incetul cu
fncetul multe cuvinte si forme cari predominau in secolii tre-
cuti, cAnd influenfa slavond (mai tarziu cea greaci) era atot-
puternicd. $i fiindcd din aceastd cauzd la scriitorii vechi
multe cuvinte au alti forma sau rostire decit cea obisnuitd
astdzi, e bine ca in indice sd se ia in consideratie acest lu-
cru si si se dea ambele forme sau rostiri cu o trimitere dela
forma obisnuitd astdzi la forma care revine in text: Adria-
nopol v. Udriu, Babilon v. Vavilon, Constantinopol v. Vizantia
(sau Tarigrad), Grecia v. Elada, Eustratie v. Efstratie si Is-
tratie, Roma v. Rdm. De asemenea pe langd numele de fa-
milie ar fi bine si se dea intr'un articol separat si numele
de botez, pe care singur fl intrebuintau cei vechi cu o trimi-
tere la numele de familie: Neagoe v. Basarab, Nicolae v.
Mavrocordat etc. Bune servicii aduc si articole ca: manastiri,
biserici, domni, mitropoliti etc. cu trimiteri la numele proprii
respective: v. Hurez, Curtea de Arges, Stefan cel Mare etc.

In susul fiecdrei pagini trebue si se repete numele in-
dicelui (indicele numelor proprii, indicele gramatical etc.) si
fn susul paginei spre stinga trebue pus cuvintul cu care
incepe iar spre dreapta cuvantul cu care se ispriveste pagina
(v. indicele dela sfarsit). E bine si se insemneze cu o stelutd
cuvintele indicelui verbal, cari nu sént inregistrate in niciun
dictionar. In fine nu trebue sé se uite ci cea mai bund insusire
a indicelui este concizia; un indice fn care se rasfa{d prolix
intreaga operd e tot asa de rdu ca si unul necomplect; un
asemenea indice umplut cu alotria si neinchipuit de prolix,
care se priabuseste supt propria sa povard, e acel pus la sfarsi-
tul Hronicului lui Cantemir ed. de Tocilescu; la un text de 500
pagini cu garmond, urmeaz4i un indice de 300 pagini cu petit,
adicd mai intins decat textul ! Poarta e mai mare decit casa!!

Introducerea.

Dupd ce intreaga lucrare e tipiritd, se revizuieste incd
odatd introducerea sise di la tipar. Introducerea vine ultima,

! Cf. D. Russp, Studii si critice p. 86-90.
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cu toate ci editorul a ficut lucrdri pregétitoare pentru ea
fnainte de a incepe colajionarea mss, a lucrat la ea in tot
timpul pregitirii editiei si a adus fmbundtdfiri sau adaose
poate cu tipirirea ultimei coale, sigur cu alcituirea indicelui.

In introducere editorul da socoteald de toate chestiunile
referitoare la textul lui: descrie mss intrebuintate!, aratd
filiatiunea lor, criticd editiunile anterioare scotind la iveald
meritele si neajunsurile fiecdreia, argumenteazi pentru sau
contra autenticititei operei, aratd influenfa lucrdrii asupra
scriitorilor posteriori, vorbeste de izvoarele ei si de limba
in care s'a scris etc. Fiecare operd fiind legatid cu alte pro-
bleme se intelege cd numai acela care a adancit obiectul sau
e In stare si vadd cari anume chestiuni trebuesc discutate
si limpezite in introducere.

La descrierea fiecirui ms e bine si se dea particulari-
titile lui interesante, s& se vorbeascd de cultura si tendin-
{ele copistului de a intineri sau a arhaiza textul, dupd cum
e cazul, si se arate in citeva cuvinte acele lucruri mici, cu
cari nu trebue incdrcat aparatul critic, cari nu sant destul
de importante ca si fie relevate la fiecare pas in aparat,
prezintd fnsd un oarecare interes pentru paleografie, istoria
limbii etc. Chestiunile de ortografie (iotacizmul in limba
greacd), prescurtdrile, accentele si alte lucruri mirunte tre-
buesc tratate in introducere.

! E bine a se pune la marginea paginei sigla fiecirui ms care se
descrie ; cand cititorul recurge la introducere pentru a se informa repede
asupra unui ms, prin sigla marginald e cilduzit numaidecat.

In ce mod haotic s'au agezat gi descris mss lui Miron Costin in
introducerea editiei de V. A, Urechia, numai cine a utilizat aceasta
edifie critica poate si-gi dea seamd; am pierdut zile intregi, ciutind in
introducere descrierea ms F, si cu toate acestea pand astdzi cercetirile
mele au rdmas fard rezultat. Cititorul agteaptd sd gdseascd ms F descris
dupd E si fnainte de G. Ei bine! Dupd E se descrie ms G, urmeazd toate
literile alfabetului pand la Z, fncepe iards alfabetul, de data aceasta li-
terile apar redublate: Codex AA, Codex CC, Codex FF, dar ms F nu
iese la iveald ; totug acest ms in aparat e citat In fiecare pagind! Si e
de observat cd editorul Urechia alege ca sigle aceleag litere, parcd din
adins ca sd producd confuzie: Codex A, Codex A (Tocilescu), Codex AA
{Vicdresceanu), Codex AA (fon Gramaticul)!
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De obicei dupd introducere si imediat fnaintea textului
se dau lista siglelor si prescurtirile scrierilor intrebuintate
in aparat.

Observatiuni marunte

A vorbi de stil in lucrdri stiinjifice parcd e deplasat.
Stiinfa nu urmdireste decit adevarul i cea mai bund Insu-
sire a stilului e expunerea adevdrului in modul cel mai
clar? si cel mai simplu, fird podoabe retorice, fird picanterii
epigramatice. Ceea ce nu insemneazd cd trebue si neglijam
stilul; cine nu-si Ingrijeste stilul parcd nu di importanti
ideilor sale si atunci de ce le mai tipireste! Dacd cdutim
ca toaleta noastrd si fle ingrijitd cAnd ne fotografidm chipul,
cu atdt mai mult trebue sa ciutdm ca toaleta ideilor noastre
sd fle ireprosabild, cind ne fotografidm mintea, adici diam
la tipar ce avem de incredintat veciniciei. Caci tiparul este
un act solemn prin care comunicim nu numai contimpora-
nilor, ci si veacurilor viitoare tot ce avem mai bun si mai
vrednic de impéartasit, de care lucru foarte putini, din neno-
rocire, isi dau pe deplin seamd; numai asa se explici cum

! Cateva din observatiunile cuprinse in articolul de fa{d, se referd
la orce scriere stiinjificd, nu numai la editiuni de texte.

3 Dar aceasta nu vrea sd zicd c In lucrdri stiintifice trebue si
cdutdm cu orce pret sd ne facem inteligibili absolut tutulor cititorilor!
Nézuinta spre claritate a lui A., care scrie pentru marele public, nu
poate sé fle aceeas cu ndzuinta lui B. care adresdndu-se specialistilor pre-
supune cunoscut tot ce s'a spus pdnd la el gi scrie nu pentru a popula-
riza, ci pentru a face sd progreseze stiinta. Chiar dacd un autor e clar
ca lumina zilei pentru specialigti, tot obscur gi neinteligibil rimdne pentru
cei nepregétiti. Sant discutiuni pe cari nu le pot urméri decdt foarte
putini, dar aceasta nu insemneazd ci ele sdnt scrise neclar, ci cd putini
au pregétirea necesard ca si le urmdreascd. Pe E. Burnouf, spune Re-
nan, abia 4 sau 5 persoane in Europa erau in stare si-l urmaireascid
(Questions contemporaines p. 159) si cu toate acestea Burnouf era un
mester al condeiului. Agadar, cind se spune despre un scriitor cd e
obscur, trebue sd ne intrebdm: a cui e vina, a scriitorului care nu-si
exprimi clar ideile, sau a cititorului si criticului, cari n’au pregatirea
necesard ca si-l inteleagd? Sint chiar adevdruri cari sdnt accesibile
numai unor cugetdtori privilegiati, caum sant culmi pand la cari se pot
sui numai putini alpinisti. ’
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multi nerdbdétori, impinsi de dorul de a atrage privirile
lumii, infruntd publicitatea si-si tipdresc ideile lor necoapte
intr'o formd neingrijitd. Timpul insi de reculegere si de
autocriticd, neturburati de ambitiuni rdu inielese, vine fird
intirziere si odatd cu el cdinia pentru ci am dat la lumind
inainte de vreme o operd care n’a fost plivitd de buruieni,
n’a fost condensatd indeajuns, n’a fost cizelatd cu rédbdarca
cuvenitd, intr’'un cuvant: o operd neispravita.

In lucréari stiintifice, cea mai importantd parte a expunerei
si din nenorocire cea mai nebdgatd in seamd, e dispozitia
ideilor. Dupd ce am pus pe hirtie orce avem de spus asupra
unui subiect, dupd ce am privit subiectul nostru din toate
punctele de vedere, am pdtruns in cele mai adanci pdrii si
am constatat cele mai ascunse legdturi ale lui, trebue si
agezdm ideile noastre in inldntuirea logicd cea mai stransa,
asa incat trecerea dela una la alta si se facd nu printr'o
legiaturd fortatd sau mestesugitd, ci fn mod firesc si necesar;
o idee s’ar putea pune in diferite locuri, dar la unul singur
se potriveste mai bine ca orunde; ei bine, acest loc trebue
cdutat si ideea asezati acolo, altfel ea va pierde mult din
efectul ei. Dacd in lucrdri mai lungi se vorbeste despre un
lucru in diferite locuri, flindcd contextul impune unele re-
petiri sau deosebite dezvoltdri, trebuc negresit sd se lege
aceste locuri intre ele prin trimiteri, asa fncit cititorul sa
aibd posibilitatea de a urmdri diferitele pdrti care se fntre-
gesc unele prin altele. Lucrurile cari nu sint in stransd le-
gdturd cu subiectul nostru, citatele cari nu sint necesare
pentru documentare, ci sint puse numai pentru a scoate in
evidentd erudifia autorului, trebuesc inlaturate fird crutare.
Se intelege cd pentru ca stilul si fie clar trebue <a file si
ideile noastre clare, céci cine cugetd gingav, gingav si se
exprimd, cine dupd o cugetare maturd ajunge la idei clare
si precize, va avea §i expresiuni deopotriva. Editorul nu tre-
bue si uite cd intrebuiniarea unei terminologii precize e de
o deosebitd importantd. Intrebuinfarea corectd si consecventd
a termenilor tehnici dd stilului concizie si inldturd perifraze
prolixe si confuziuni de tot felul®.

! Fiinded termenii tehnici s’au intrebuintat si se intrebuinteazid
gregit, dau aci pe cei mai obignuiti cu intelesul lor pe scurt: Auto-
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Editorul in primul rdnd trebue si inspire incredere ca
ceea ce dd poate servi ca hazd pentru investigatiuni stiinti-
fice; dar aceastd incredere o capitd numai dacd se constatid

graf, orce document sau text scris de mdna proprie a autorului.  Ori-
ginal sau prototip sinonim cu autograf, fird insd sd cuprinzd neapdrat
si notiunea de a fi scris cu mdna autorului; orce e scris sau dictat de
autor, sau provine dela o autoritate ; contrar copie si traducere sau ver-
siune: o0 scrisoare autografd, originalul unui hrisov, sau al unei conven-
fiuni, o copie sau o traducere fa{d de alte copii sau traduceri cari de-
rivi dela ea: b este originalul mss ed (chiar in cazul cand b este o copie
dupd al); Sepluaginta s’a tradus depe originalul (prototipul) evreesc; Psal-
tirea scheiand s’a tradus in l. romdnd depe un original slavon (care la
randul sdu e o traducere!). Arhetlp, ms original dela care pornesc
una sau mai multe copii. Colatiune, compararea mss unui text cu sco-
pul de a constata aseménérile si deosebirile lor; insemnarea in scris a
acestor aseméndéri i deosebiri. Sigla, litera prin care cildm un ms;
pentru a nu repeta numérul supt care sint cotate si depozitul in care
se afld mss, intrebuin{dm spre denumirea lor litere, de obicei prima li-
terd a numelui orasului, posesorului sau al bibliotecei {n care se pés-
treazd ms respectiv: M<onacensis), P<arisinus), S<turdzanus), V<atica-
nus>  Stemd, fixarea si reprezentarea graficd a inrudirei si descen-
dentei mss unui text. Lecturd (lat. lectio, adicd cum se citeste un text,
grec. Tpegy, adicd cum e scris un text, doud chipuri de a vedea acelas
lucru) forma unui cuvdnt sau pasagiu dintr'un text, aflatd intr’'unul sau
mai multe mss; sinonim cu varianti. Varianta (adjectiv substantivat,
fran{. une lecon variante si une variante), forma deosebitd a unui cuvant
sau pasagiu dintr’'un text, aflatd fntr'unul sau mai multe mss; o vari-
antd e o lecturd deosebitd si presupune doud sau mai multe mss cu un
text diferit transmis, pecdnd lectura nu implicd si notiunea de deose-
bire.  Traditie, forma in care s’a pastrat textul in mss, adicé lectura
adoptatd in text (dacd nu e emendatie) si variantele din aparat, luate
laolaltd. Lema (gr. Mppe din hepbdvetv ethnppar =a lua), cuvantul sau
cuvintele textului citate in aparat si urmate de semnul ] dupd care se dau
variantele aflate in diferitele mss.  Aparat, toate variantele la un loc,
adicd traditia dupd cum s’a pdstrat in mss colationate pentru restituirea
criticd a unui text. Aparatul fmpreund cu lectura introdusd in text ne
dau istoria intregului text ca si istoria fiecdrui pasagiu aparte.  Inter-
polatiune, cuvinte sau pdri intregi, introduse posterior fntr'un text fie pe
cale mecanicd, fle cu intentie de a insela. Glosa, cuvantul scris intre
linii sau la margine pentru explicajia unui cuvdnt obscur aflat {n text;
cuvantul introdus posterior fn text (sinonim cu interpolafiune). Co-
rupteld, cuvant sau cuvinte transmise gresit in mss. Conjecturd, pro-
punerea unei indreptiri cu privire la un cuvant sau pasagiu gresit
transmis ; indreptarea propusd, bazatd pe prezumtiuni.  Emendatie, in-
dreptarea temeinicd a textului care s’a pdstrat gresit in tradifie.  Pre-
lucrare, forma modificatd a unui text.  Redactiune, forma in care e in-
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cd nu azardeazd nimic nesigur, atrage atentia asupra ches-
tiunilor nedezlegate si nu le trece cu ticerea, si di un text
curat fard greseli de tipar. Intr’o lucrare unde greselile de
tipar se pot lua drept variante si servi ca bazd pentru cer-
cetdri, intelege orcine ce importanti trebue si se dea co-
recturei. Dupd ultima corecturd se recomandd fncid o verifi-
care a cifrelor, a citatelor din aparat si a cifrelor indicelui.

In orce lucrare dar mai cu seamd fin edifiunile de do-
cumente si texte trebue si se dea provenienfea; documentele
sau textele cari se publicid fird a se ardta in ce depozit pu-
blic sau privat existd originalele, nu existi pentru stiintd.
Multi cercetétori pdnd in ziua de astizi nu sint patrunsi de
acest adevir asa de elementar.

Citate ca: Krumbacher passim, sau Convorbiri pe anul
1900, sau ce e si mai rdu, pireri fird nicio documentare
trebuesc evitate. Citatele trebue sa se facid cit mai scurte—
dar asa incit si se poatd intelege prescurtirile titlurilor cir-
tilor —cu trimiterea exactd la pagini nu la pagind: e o mare
fnlesnire pentru cititor dacd se dd de unde fncepe si unde

tocmit un text; sinonim cu prelucrare. Restituire sau restabilire, adu-
cerea textului --- pe cdt e cu putintd — la starea in care a iesit din méi-
nile autorului.  Recensiune, restituirea criticd a unui text pe baza mss
colationate, a marturiilor consultate gi a emendatiunilor propuse, editie
criticd ; sinonim cu prelucrare.

Un text e autentic dacd e incontestabil al autorului al cdrui nume
poartd, sau (in caz de texte anonime) dacd provine intr'adevir dela
epoca in care se pretinde ci a fost intocmit, pseudoepigraf sau pseudo-
nim, c4nd se atribue pe nedrept unui autor ; prin extensiune pseudoepigraf
se ia ca sinonim cu apocrif = pldzmuit, fals, cu singura deosebire ci
apocriful cuprinde si notiunea accesorie de eretic, cp. mai sus p. 31.

Colafiondnd mss reusim a le clasifica dupd familii, a stabili mai multe
redacfiuni sau prelucrdri §i a fira stema; prin colafiune culegem [ecturile
mss dintre cari alegdnd pe cele autentice, le introducem in text, pecdnd cu
totalitatea variantelor alcdtuim aparatul critic §i i asezam supt text. Ale-
gand lecturile autentice, elimindnd prin semnul atetezei [ | interpolafiunile,
recurgdnd la conjecturi §i servindu-ne de emendafiuni, restituim textul ar-
hetipului. Variantele din aparat — precedate de obicei de o lemd — repre-
zintd intreaga tradifie §i dau putinfa flecarui cititor de a controla daca
editorul a ales din intreaga tradifie lectura autenticd, sau din conira, a
pus in text o variantd §i a aruncal in aparat lectura arhetipului. Dupd
recensiune, textul se pune supt tipar i se face accesibil cercetdtorilor intr’o
edifie criticd.
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se ispraveste citatul. Acel: st wrmn. pe care cu tofii il intre-
buin{dm, nu prea are Inteles, urmdtoarele insemneazi una sau
mai multe pagini si aceasta trebue precizat; cititorul vrea
sd stie dacd il trimifi la o notifd de 1 pagind sau la un tratat
de 50 sau 100 de pagini; de altfel o cifrd ocupd mai putin
loc decat acel comod si urm. Asemenea e comod pentru scrii-
torul unei cirii acel: vesi mai jos sau mai sus dar nu e de-
loc pentru cititor. Pentru acel mai sus nu existd nicio scuza,
trebue si se dea pagina care e deja tiparitd si poate fi cdu-
tatd mai lesne odatd de autor, decit de multe ori de fiecare
cititor aparte. In ceea ce priveste acel mai jos, chestia se com-
plica; idealul ar fi sd se dea si aci exact pagina, dar pentru
aceasta ar trebui ca toatd lucrarea si fie culeasd, ceea ce nu
prea pot face tipografiile din {ard, cdnd e vorba de lucréri
intinse. Prin urmare nu rdmaéane decit sd impart{im lucrarea
fn paragrafe si si trimitem la paragrafe. Trimiterea la pa-
gind, fiind cea mai comoda, se poate mentine pentru trimi-
terile la coalele tipdrite, rdméndnd pentru cele netipirite
trimiterea la paragrafe; e o inconsecventd, dar ne aduce o
inlesnire oarecare. Dacd la pagind se adaugd si randul, citi-
torul e servit pe deplin. Cat timp pierde cercetitorul cAnd
cautd Intr'o pagind scrisi cu pefi¢ un nume, care nu se
deosebeste nici mécar prin litere cursive de restul textului!
Cu privire la editiunile de texte, la marginea cérora se afli
cifre pentru numdaratoarea randurilor, trimiterea la paginid
si rdnd se impune. Se intelege cd ori de cate ori trimitem
preciz la pagind nu mai e nevoie sd mentfiondm capitolul si
paragraful !

Trimite la izvoare sau la o autoritate dar nu la Enci-
clopedia lui Diaconovici sau la Meyers Konversationslexikon,
cum facea raposatul Marian si continud a face mulii; nu
pune citate cari nu sant in legdturd cu iextul, sau nu sant
necesare (nu dovedi adeviruri comune, nu cita pentru a uimi,

! Bernheim, Lehrbuch der Hist. Methode® p. 464 trimite: liber das
Editionswesen s. die oben Kap. 3 § 3 unter Paldographie S. 297 ange-
fiihrte Litteratur. La ce mai serveste mentiunea capitolului si a para«
grafului, cadnd ni se d4 exact pagina?
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sau a pdrea mai erudit decit esti)!. Dacd iei un citat nu
dela izvor, ci dela un alt autor, mentioneazd cifat de sau
apud $i nu lua raspunderea lui, dacd nu poti si-1 controlezi.
Trimiteri ca vezi p. 100 unde in loc de informatie se afld
iards un vesi p. 30 trebuesc evitate?2.

Trimiterile trebuesc puse in josul paginei, nu la sfarsitul
cdriii, ca sd nu fie nevoit cititorul in fiecare moment si in-
toarcd fefele pentru a gdsi o notd; dacd nu e niciun incon-
venient ele s’ar putea pune chiar in text.

Citeazd revistele cu anul, volumul §i pagina si nu uita a
pune si unde se isprdveste articolul ca si se vazd dacd e
vorba de o notitd, sau de o lucrare mai intinsd; asadar ci-
teazd : Convorbiri literare 45, 1 (1911) 62-70, si nu: Convorbiri
literare vol. 45 p. 62 si urm. sau Convorbiri literare dela 1
Tanuarie 1874; citeazd cu numele de familie si de botez
cand autorul poartd un nume prea rdspandit: functionarul
bibliotecei, care cautd o scriere a lui Ionescu, dacd stie ca
nu-l chiamé Basile ci Mihai sau $tefan, trece repede peste
sute de fise si nu pierde timp cu cautarea. Intrebuinteazi
acel /. ¢. numai pentru o scriere care s’a pomenit cel mult
fn cele din urma doud pagini, pe care cititorul o giseste

! Hasdeu in Istoria criticd a Romadnilor (Bucuresti 1875 p. 171), vor-
bind despre deosebirea de temperament, ce existd intre popoarele nor-
dice si sudice, citeazd pe Confuciu, Ipocrat si Flaviu Vegetiu ; dar peste
cativa ani, uitdnd citatia din 1875, tot Hasdeu ridiculizeazi eruditia falsd
a istoricului romédn care ar cita pe Confuciu, Anal Acad.
Rom. ser. 2, vol. 23 (1900) Dezbateri p. 156; cf. Convorbiri literare 35
(1901) p. 947 n. 1. Acelag Hasdeu vorbind de friguri (Columna lui Traian
8 (1877) p. 171-174) citeazd pe Ipocrat, pe Vico, cartea lui Iov si Maha-
bhérata (Ap. Muir, Original sanscrit texts), iar V. A. Urechia in Schite
de istoria literaturei roméne p. 3 citeazd pe Gill de Zarate ca si probeze
cd fiecare natiune are literatura sa, v. A. Philippide, Specia-
listul romén p. 78 gi 71.

2 Pand si Bernheim, care de altfel in chestiuni de metodologie ser-
veste ca model, pdcdtuieste in aceastd privintd. In Lehrbuch der Hist.
Methode® p. 446 ne trimite la p. 409: vgl. H. Bloch in der oben S. 49
angefiihrten Rezension. Era mai practic sd repete titlul, decat sd forteze
pe cititor sd intoarcd foile, sé citeascd o pagind ca si gdseascd titlu]
cdutat. La p. 463 citeazd pe Ulmann, gi ne trimite la p. 461 n. 1 ca sg-i
gésim titlul cartii, dar la p. 461 ne trimite iards la p. 457 n. 1 unde in
sfargit... nu se d4 o trimitere precizd la pagina respectivd, nici nu se
pomeneste numele lui Ulmann !
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lesne intorcind foaia. Aranjarea trimiterilor trebue si se
facd fn mod cronologic, punidndu-se la locul respectiv prima
editie a unei scrieri, ceea ce are importan{d pentru prioritate,
cu privire la rezolvirea unei chestiuni; numai cind se di o
listd bibliograficd intinsi s’ar putea recurge la asezarea al-
fabetica. '

Majusculele si In privinta intrebuintirei literilor majuscule e bine ca

minuseulele oqitoryl si caute si fie consecvent. Uzul insd, in multe pri-
vinte irational, e asa de puternic, Incit cu greu editorul va
reusi pe deplin si se lepede de inconsecvente. Cand ochiul
nostru in presa zilnicd si in nenumaérate tiparituri vede in
fiecare zi diferite cuvinte scrise fird niciun rost cu ma-
jusculd, se obisnueste asa de mult incit, cu mari sforiiri
am putea si ne dezrobim de modul obisnuit de a scrie.
Regula dupd care cu majusculd se scriu numele proprii e
bund, dar notiunea de nume propriu e cam elastica, uzul
tratind ca atare orce nume care prezintd o insemnéitate
oarecare. Dacd pentru numele de persoane si de localititi
nu existd nicio discutie sau confuzie, nu e tot asa $i cu
numele ca: Duminicd, Ianuarie, Academia, Ministru, Voda,
Rege, Domn etc. Dacd odatd scrii Dumnezeu si Hristos, trebue
sd scrii si Duh si dupd acestea vin Apostol si Sfant si Inger
si Mucenic si aga mai departe.

Dar aceastd inconsecventd este internationald. Pecdnd
Germanii intrebuinteaza fird niciun temei majuscula pentru
orce substantiv, Englejii destul de inconsecventi si ei scriu
cu majuscula: Christmas (Créciun), North (Nord), Monday
(Luni), September, King (si king, Rege), Divine Providence
(Pronia. Dumnezeiascd), Heaven, Hell, Paradise (Cer, Iad,
Rai) etc.; Francejii scriu Dieu, Saint-Esprit, cu majusculi,
dar: czar, sultan, schah, janvier, lundi, le nord, le midi cu
minusculd.

Ca si se evite prea mari inconsecvente in Intrebuinfarea
majusculei e de recomandat si se facd dela inceputul lucrérii
o listd in care si se treacd modul adoptat, cici altfel supt
impresia momentului odati scriem Arhiva istoricd, si altd
datid Arhiva Istoricd, odatd Negru Voda si altd datd Mihai
vodi, odatd Cantacuzino Stolnicul, Sf. Vasile si altd data stol-
nicul si sf. Vasile etc.
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In vechime ¢ind se prescurta un cuvant se punea pe dea-
supra o linie ca si se arate acest lucru K¢, l¢ (Kbpiog, ’Insode),
mai obisnuit in timpul nostru e a ardta prescurtarea printr'un
punct: Acad. (= Academie), ms. = manuscris, Hs. = Hand-
schrift; acum s’a ficut modd si se suprime si acel punct,

Asadar Germanii prescurteazd Hs = Handschrift, Hss =
Handschriften (duplicarea consonantei dela sfirsit insemneazi
plural), CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, MG sau M.
G. = Monumenta Germanisee, DD = Diplomata, LL = Leges,
SS=Scriptores, B. Z. sau BZ=Byzantinische Zeitschrift (mai
clar prescurtat Byz. Zeitschr.), aa0 = am angefiihrten Orte
(la locul citat). Prescurtirile trebuesc ficute asa incit si fie
refinute lesne in memorie, sau si aiba destule elemente ca
sd fie identificate! v. mai sus p. 61.

Prescurtérile obisnuite pe cari multi le scriu inconsec-
vent, cdnd intr'un fel cdnd Intr’altul, cred ci e bine si se
intrebuinteze:

cf. (confer=compard ; scrie cf. cum scrie tot Occidentul, nu
cfrl) ; cp. (compard); d. e. (de exemplu); d. p. (de pildd); d. H.
(dupéd Hristos); i. d. H. (inainte de Hristos); 1. c. (locul citat);
ms (manuscris); mss (manuscrise); si urm. (si urmétoarele); s.
v. (sub voce, supt vorba); v. (vezi); vol. (volum); p. (pagina);
¢. (coloand).

Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode?, sau
prescurtat Bernheim, Lehrbuch® cu 6 ca exponent, insem-
neazd a sasea edijie. Francejii au inceput a nu mai intre-
buinta, Germanii nu intrebuinfeazd de mult acel politicos:
M{onsieur) ? sau H{err), care se pune fnaintea unui nume

! Prescurtdrile titlurilor cértilor Noului Testament (Mpht = 11.2. =
1—3t t etc.) asa cum le intrebuinteazd Eb. Nestle, Einfiihrung in das
griech. neue Testament? p. 3 nu se pot fine minte, iar prescurtari
ca: SBPhHKIAWWien =Sitzungsberichte der philosophisch-historischen
Klasse der k. Akademie der Wissenschaften, Wien) cum ne intdmpind
in Romanisches etymolog. Woérterbuch de Meyer-Liibke, sint §i urate
si neclare ; modul obisnuit de a prescurta: Sitzungsber. Wien. (bayer.
sau Berlin.) Akad., cu o lémurire in lista prescurtérilor, cd e vorba de
philosophisch-historische Klasse, e mai clar fird sid aibd o infifisare
cabalisticd.

? Un asemenea «M» a compromis pe un teolog romin care intr'c
brosurd a combditut pe M. Darwin, M. Huxley, M, Haeclkel, M. Quatre-
fages! Vdzand in cartea vreunui Francez: M. Darwin, M. Huxley, M.
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propriu, cdnd intr'o discujie se mentioneazi acel nume. Ceea
ce nu impiedicd pe I. Shiera s& pue fnaintea numelor proprii
si cate un adjectiv elogios, ba de multe ori si cite doud:
eruditul Hasdeu, distinsul si meritosul profesor Constantin
Erbiceanu, fnvéifatul Melchisedec, neobositul si meritosu]
Bianu, valorosul Densusianu etc. etc. (Migciri culturale p. 7.
8. 16. 68. 170). Cred cd cu asemenea epitete de ierarhie in-
telectuald s'ar putea biga lesne zizanie intre eruditi si va-
lorosi! Politeta impinsd la culme a ficut pe V. A. Urechia
si trateze si titlul carfilor cu aceeas urbanitate: v. Cuvinte
din bitrani de D. Hasdeu (Philippide, Specialistul Romén p. 71).
Cred ci e de preferit urbanitatea in discutiuni fird D., decat
lipsa de urbanitate cu acel D. sau D-sa, sau alte fraze con-
ventionale si goale. O revista stiintificd unde se discut4 ideile
multora si se fac polemici, prin urmare se citeazd des nume
proprii, fird acele D. sau D-sa, ar putea economisi citeva
zecimi de pagini. In recensii sau In alte discutiuni stiintifice,
dacd nu se naste confuzie, e de recomandat ca dupa ce odati
se di titlul si numele exact al autorului pe urmé sa fie men-
tionat numele lui numai cu initiala: H. susiine.... (adica:
Hasdeu).

Editorul in tot timpul pregétirei edifiei sale nu trebue si
piarzd din vedere cd idealul la care cati si ndzuiasci este:

Haeckel, M. Quatrefages si negtiind ce insemneazid acest politicos M,
crezuse cd pe toti naturaligtii ii chiamd Mihail (Viata romdneascd 5
(1910) p. 495). Cititorii cari cer dela bibliotecd pe buletinul lor: «lorga
l. ¢. vol. 1», sau «Th. Mommsen aaO» cred cd nu sant rari. Dacé e nevoie
de exemple iatd unul nu depe un buletin, ci aflat intr’o carte: I. C. Soi-
mescu citeazd in cartea sa Romdnia, Rusia §i intreifa alian{d, Bucuresti
1889 p. 22 «Zinkeisen L. C. VII p. 712», cu toate cd mai inainte n’a citat
nicédieri pe Zinkeisen! Se vede ci a gésit undeva acel citat, a crezut ¢
L. C. e titlul unei cédrfi §i l-a reprodus, v. Arhiva din Iagi 1 (1889—90)
p- 482. In Etica evolutionistd de A. Mironescu p. 71 se citeazé in nota 1:
«Weissmann a. a. O. s. 5 ffn. Trimiterea aflatd fn originalul german,
dupd care s’a tradus cartea, are rostul ei (am angefiihrten Orte, Seite 5
und folgende =1la locul citat p. 5 gi urmétoarele), dar cititorul roman
gdsind in traducerea romdneascid «a. & O. s. 5 ff» n’ar crede cd sant
semne cabalistice?
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fnlocuirea pe deplin a edifiunilor precedente si scutirea citi-
torilor de a recurge la mss. Spre acest scop trebue si se
foloseascd de toate editiile si lucrérile respective, rdspandite
prin cdrti si reviste, s dea intreaga traditie cuprinsd in
mss, si aibd in vedere nevoile istoricilor satisficind si ce-
rintele filologilor, si toate acestea cu o constiinciozitate, acu-
ratetd si siguranii care sd inspire incredere cercetdtorilor.
Pentru a atinge insd acest tel trebue si depue o muncd grea
si staruitoare, sd-si pue la contributie toate insusirile sufle-
testi, chiar dacad e convins cd munca Iui nu va fi recunos-
cutd de nimeni; intocmai ca la Partenon, unde chiar partile
cari nu se vid sant lucrate cu aceeas grija ca si cele ex-
puse ochilor, asa si la editiile de texte, aparatul—care poate
nu va fi citit niciodatd —trebue alcdtuit cu aceras acuratetd
cu care se va intocmi introducerea sau textul. Aparatul nu
va fi citit decAt de un numar foarte restrins de cititori, dar
la orce moment si la intrebarea orcdrui cercetitor critic
trebue si fie in stare si spue: iatd-ma4, iatd intreaga traditie.
Dar numai atunci munca are rezultate satisficitoare, cand
se face cu concentrare si constiinciozitate, numai atunci o
operd e durabild, cAnd se consacrd mult timp pentru alci-
tuirea ej, altfel timpul nu crutd ceea ce s’a ficut fara el. Stiinta e
surdd la scuzele acelora cari lucrand repede pun in circulatie o
mulfime de cunostinte gresite; putin importd cat timp ai lu-
crat, important e ce ai dat. Cu privire la lucririle stiinfifice si
In special la editii de texte, orce dorin{d de a face sensatie
prin descoperiri de inedite, sau de a uimi prin citatii depla-
sate si eruditie falsd, dar mai cu seamd orce grabd trebue
exclusd. A quoi bon se hailer? L’important est que ce que
I’'on fait soit solide, définitif, incorruptible. Mieux vaut limer
pendant des semaines au petit chef-d’ccuvre de
vingt pages, pour convaincre deux ou trois savants en Eu-
rope de I'inauthenticité d’'une charte, ou passer dix ans &
établir le meilleur texte possible d’'un document corrompuy,
que d’imprimer dans le méme temps des volumes d’irnedita,
médiocrement corrects, et que les érudits futurs auraient un
jour & recommencer sur nouveaux frais (Langlois — Sei-
gnobos, Introduction aux eétudes historiques p. 103). Cu drept
cuvant s’a spus cd munca pe jumitate sau incomplect facutd
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e mai rea decit lenea, vorbd care sc aplicdi mai mult la
editiuni de texte ca la orce; o editie rea nu numai cé ras-
pandeste erori de tot felul, dar std si in cale aceluia care
vrea si facd munca intreagd (Krumbacher, Miscellen zu
Romanos p. 75). Muncé intreagd, ficutd cu rdbdare si firad
grabd trebuc sd fie lozinca editorilor.

Pand nu vom fi ispravit colatiunea, alcituit aparatul si
restabilit textul, pAnd nu vom fi ficut un indice provizoriu
prin ajutorul cdruia sd ne indreptdm inconsecveniele si si adu-
cem imbundatitiri de tot felul textului, si nu vom fi redactat
introducerea, pind atunci nu trebue si ddam la tipar cu niciun
pret ce e gata; acela care prepard una sau doud coale si se
repede la tipografie, repede constatd, si constatirile lui se in-
mulfesc cu fiecare noud coald, cd opera lui era mai bine si
fi fost altfel ficutd, se convinge cd dacd pentru moment ar
fi prea bétitor la ochi ca sd-si schimbe planul dela a doua
coald, dar — la o a doua editie ar trebui si procedeze altfel,
fie In adoptarea unei forme, fie in privinta ortografiei sau
a alcdtuirei aparatului etc. Si e cam dureros dacd dela a
doua coald ne gindim la schimbérile de introdus la o a doua
edifie!. $i vor fi multe de schimbat, céci flecare pagind ne
invatd ceva nou si nu sintem pe deplin (sau cat e posibil)
lamuriti, decdt numai dupd ce vom fi facut toate operatiile
ardatate mai sus. Dar numai la edifii de texte se aplica cele
spuse aci? Parcd cu orce carte nu se intAmpla acelas lucru?
Acela care, fird si se fixeze definitiv asupra unei probleme,
fard si-si scrie opera in intregime, incepe a tipari primele
coale cari sant gata, va constata cu durere dupd tipérire cd
in cartea sa ideile se bat cap in cap, precum ne spune Biblia
cd se bateau Isaf si Iacov in pantecele maicei lor, cd pére-
rile altora combitute de autor in pagina cutare sdnt susti-
nute peste citeva pagini, cd repetirile sint numeroase etc.
Sant scrieri cari, dacd autorii lor, inainte de a le pune supt

L]

1 In vederea unej edifiuni revdzute, editorul nu trebue si uite si
tipdreascd si cdteva exemplare pe hartie de scris cu margini foarte
late; pe marginile unui asemenea exemplar va scrie comod editorul
fnsusg, sau viitorul editor, orce indreptéri si adnotdri cari trebuesc in-
troduse in noua editie, precum si colatiunea unor noud mss, cari ar iesi
la iveald dupd aparitia editiei.
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tipar abia incepute, le-ar fi scris pand la sfarsit si ar fi al-
cdtuit un indice provizoriu sau o tabld de materii analiticd,
ar fi pierdut mult In volum si ar fi cistigat mult in perfec-
tiune'. Multe documente se publici de doud sau de trei ori
supt diferite ipostasuri in una si aceeas colectie, multe ches-
tiuni se discutd de doud sau mai multe ori in aceeas carte,
si la fiecare noud discutie se ajunge la alte concluzii, numai
din lipsa unui indice provizoriu sau a unei table de materii
analiticd, alcdtuitd fnainte de punerea supt tipar. Cu drept
cuvant s'a zis: addo dum minuo; prescurtind si simplificAnd
o chestiune, fnlaturand balastul, repetirile si contrazicerile
dintr’o carte o facem mai complecta.

Dupd ce editorul a lucrat cu stiruin{d si abnegatie, nu
trebue sa astepte nici glorie nici céstig material. Dacd prin-
tr'o intAmplare oarbd, sau printr’o combinatie care nu pre-
supune totdcauna inteligentd, inventezi un ser sau descoperi
un microb, a doua zi te trezesti celebru, numele tdu e cu-
noscut de toatd lumea; cu o edifie sau cu un petit chef-
d’ceuvre de vingt pages ficut cu multd munca dar fird
reclamd, trebue sd te multumesti, dacd te vei face cunoscut
la 4 sau la 5 colegi. (Sant chestiuni pentru cari dacd tipa-
resti 6 exemplare e prea mult, 5 sint destule, fiindcd nu
existd mai mult de 5 cari te vor citi). Dar dacd gloria merge
la microbi sau la seruri, iar castigul la profesiuni lucrative
sau la romane populare, si edifiunile de texte atrag ceva
dupd ele; dupd munca spinoasd a pregdtirii lucrdrii, vine
martiriul recensiunilor: pentru mana ce a dat editorul e
addpat cu otet si cu fiere, fiecare specialist cu condeiul in
mand relevi greselile, inadvertentele, omisiunile etc. ale edi-
tiei, unii cu pasiune, altii cu nepartinire dar toti fird cru-

! Dupé ce s’au tipdrit mai multe coale, constatand greselile si in-
consecventele noastre, ne vedem siliti sa facem una din doud: or si
distrugem coalele tiparile si sa incepem tiparirea dupa planul si inva-
tdmintele dobandite cu lucrarea acestor coale, ceea ce e dureros la punga,
or si continuim cum am inceput, in deplind congliinja ca perseveram
fn erori, ceea ce e dureros la inimd. $i cand te gandesti ca e asa de
simplu sa eviti aceste stanci, daca nu te apropii de tipografie pana lu-
crarea nu e definitiv isprdvitd, adica copiatd, citita, indreptatd, cizelatd,
recopiatd si recititi! Acel re... nu insemneazd numai de doud ori.
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tare. Fiecare coleg aduce contributia lui, carc e pretioasi
pentru stiin{d, fiecare ca o albind aduce mierea sa, dar nu
omite a infepa cu acul pe bietul editor®.

Dacé insd editorul n’are castig material si nu capéiti
glorie, nu trebue sd se creazi cd n’are nicio rasplatd, ba
are una si chiar foarte mare: rédsplata lui e placerea, ine-
rentd muncii. Ca orce cercetitor care are un cult pentru
adevar, editorul impins de un dor irezistibil si nestins de a
cduta adevirul, simte o plicere — nebdnuitd de profani —in
invingerea greutitilor, o fericire nespusd in ciutarea si des-
coperirea adevarului. Numai acei cari au zmuls pergamen-
tului adevaruri, peste cari trecand altii le-au vazut fard si
le vada, numai aceia cari din fapte cunoscute de toti au dedus
adevaruri nebianuite de nimeni, numai aceia stiu ce mo-
mente fericite petrece cercetitorul muncind zi si noapte, cu
cartea in mand.

Pentru cei chemaii aceastd rasplatd e asa de mare
incAt numai astfel se explici cum un editor lucreazd la un
text ani de zile, primind o remuneratie care nu acoperi
nici cheltuelile ficute de el pentru copiat. Si e micé risplata
pentru editor convingerea cd noptile lui veghiate vor lumina
zilele si calduzi pasii altora, cari vor porni spre descoperirea
adevarului servindu-se de opera lui?

! Vezi A. Boucherie fn Revue des langues romanes 3 (1880) p. 12.
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Indice de nume si de lucruri.

abreviatiuni, v. prescurtéri.

accente 87.

adaosele arati cd ms a fost co-
lationat 14; cum se aratd in
aparat 64-65.

albine, zbornice cu bucéiti alese 58.

amplificari fn mss 18.

anacronizme fn cérti populare 23;
fn falsuri 32; fn cronica lui
Pseudo-Cléndu 34.

Anaximen din Lampsacos comite
o pldzmuire pentru a se rdz-
buna 34.

anonime, texte 31. 36.

aparat critic, ce e 90 n.; rostul
lui 60; trimiteri dela text la
aparat 60; schematizm fnve-
chit 60 n.; insugirile apara-
tului 61-67; ce nu trebue dat
fn aparat 61-63 si 68 n. 1;
sigle si semne fn aparat 64;
cum se arati adaosele in a-
parat 64-65; cdnd trebue pusa
lema 65; pozitiv gi negativ 66 ;
apretierea lui Krumbacher 66 ;
ordinea si despartirea varian-
telor 87-68 ; siglele mss la mar-
gine 67 ; model de aparat 70-71.

aplografie 20 n.

apocrif 91 n.

arhaizme 27. 29 n.

arhetip, ce e 90 n.; restituirea ar-
hetipului pierdut 39. 48. 51.

atetezd, semnul atetezei 73.74.91 n.

autenticitate, critica autenticititei
31; motivele falgurilor 31-34;
probele falgului 32; falsuri fn
literatura roméind 34-36.

autograf, ce e 89 n.; autografe
nedescifrabile 19; cu doud re-
dactiuni paralele 20.

Barbulescu I despre fonetizmul
textelor roméne 26 n. 2.

Barif despre fonetizmul textelor
roméne 26 n. 2.

Bekker Im. importanta editiu-
nilor sale critice 47.

Bergler face prima editie criticd
fn Principate 75 n. 3.

Bernheim E. despre nevoia pre-
géitirii 8 n. 2; greselile lui de
metoda 92 n. 1. 93 n. 2.

Bianu I reproduce cu cursive lite-
rile scrise cu rosu fn mss 79 n. 2.

bibliografie 9-10.

Blass F. intrebuinteazd gresit pa-
renteza 74.

Bockh A. despre emendatori in-
drézneti 58-59; despre spiritul
critic al lui Bentley 59.

Bogdan 1. despre Coresponden{a
dintre Stefan cel Mare si Pa-
triarhul Ohridei 35-36 ; des-
parte indicele de nume de per-
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Boldur

soane de cel de nume geogra-
fice 8.

Boldur-Costache complice la pldz-
muirea cronicei lui Pseudo-
Clandu 34-35.

Cantemir se plange contra co-
pistilor 16.

capitulatiunile Principatclor sant
false 36.

cédrtile de scoald findreplate de
gramatici 14.

chirilica, transcrierea ei 24-26;e
scrisié cu majuscule 26 n. 3;
trebue pirasitd 26.

Cicero despre greselile copisti-

. lor 13.

cicero cursiv pentru a aréta li-
terile puse in original dea-
supra randului 78-79.

cifre marginale aritind paginile
ms si ale editiilor anterioare
75. 83 ; cifra paginei 82; cifrele
ardtind randurile textului 83;
cifrele grecesti, chirilice si la-
tine sant de evitat 81 n. 3.

citatele scri‘torilor vechi 57; ci-
tatelese fac din memorie 57 ; im-
portanta identificérii lor pentru
restituirea textului 57 n.; ci-
tate la gramatici si lexicografi
58; locul lor e supt aparat 61;
citatele textuale cum trebuesc
aratate 72; citat » neprecize 91 ;
citate de parada 92-93; citarea
revistelor si carlilor 61. 93 ; ase-
zarea trimiterilor cronologica
sau alfabetica 94; v. trimiteri.

Clandu, Pseudo-Clandu 34-35.

claritatea stilului fn lucrdri stiin-
tifice 88.

clasificarca mss 50-53.

codex, v. manuscrise.

Cogdlniceanu ca editor de texte 77.

colatiune, ce e 90 n.; la Greci si

Daponte

la Romani 12-14; cum trebue
facutd 45-47.

columnatae litterae 78.

comentarele sint folositoare pen-
tru restituirea textului 56-57.

compilatii 37.

comunizm literar la Bizantini 72.

concizia indicelui 86.

conjecturd, ce e 90 n.; ce se cere
pentru a face bune conjecturi
58 ; conjecturi probabile nu
trebuesc introduse in text 59;
v. emendalie.

contractiunile trebuesc intregite
tacit 61.

copii, amestecare de dialecte in
copii 24; copiile trebuesc co-
lationate 47.

copistii copiazd gresit 13-14 i 16;
copierea mss se impunea ca
pedepsd 17; copiazd din me-
morie 21; prelucreaza si in-
drepteaza textul 22. 50 ; siluesc
litera de hatdrul sistemului lor
ortografic 25; deosebiti copisti
fac deosebite greseli 48 ; despre
cultura si lendintele copistului
se vorbeste in introducere 87.

corectorii colationau mss in ve-
chime 12-13.

corecturile servesc la fixarea fi-
liatiunei mss 46.

corespondenia lui $tefan cel Mare
falsa 36.

critica autenticitdtei si a prove-
nientei 31; contributii critice
ale gramaticilor in vechime
12-13; critica textelor in tre-
cut 38 ; importanta editiilor cri-
tice 38 ; critica conjecturald 58.

cursive litere 73. 75; v. cicero si
petit.

Daponte se plinge contra copig-
tilor 16 n. 2.
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Data

data, anii dela Hristos trebuesc
pugi la margine 83.

descrierea sumara a mss inainte
de colatiune 46; in descrierea
fiecarui ms ce trebue sa se
releveze 87.

dialect, transpunere dintr’'un dia-
lect intr'altul 24.

diletantii vorbesc cu dispret despre
edifiuni de texte 38.

Dindorf W., importanta editiilor
sale critice 47,

Dionisie, v. Eclisiarhul.

dispozitia ideilor 89.

Eclisiarhul Dionisie, copiile lui nu
merita incredere 16.

editiile critice, importanta lor
38-39; numai ele inspird fn-
credere 40 ; Krumbacher si
Renan despre importanta lor
42 ; editiuni de texte romdane 75.

emendatie, ce e 90 n.; emendatia
aduce deplina lumina 59; emen-
datiuni reusite 59 n.; emen-
datiuni pe baza comentarelor
vechi 57; in aparat se pune
intdi emendatia $i pe urméi
lectura mss 67; cum se pun
fn text si aparat emendatiu-
nile 65. 74.

Eminescu a lasat 3 variante dupé
aceeas poezie 19 n. 1.

exponent, trimiteri dela text la
aparat prin exponenti 60 n.1;
exponenii pentru precizarea
lemei 64 ; cifre si litere ca ex-
ponenti la sigle arati madinile
si mss din aceeag familie 64.

extrase reproduse fn cataloage
de mss 63 n.

falsuri, v. autenticitate.
filiatiunea doveditd prin lacune

Huru

31. 46. 48 49; uneori nu se
poate stibili 52-53.

Filipide D. se plange contra edi-
torului sau 16 n. 2; indus
in eroare de o interpolatinne
21 n.

fise, v. indice.

florilegii 58.

fotografia aduce servicii insem-
nate recensiunii textelor 47-48 ;
pretul reproducerilor fotogra-
fice 47 n.

Galen se plange conira edito-
rilor 13.

Giry A. despre uniformizarca re-
gulelor aplicate la editiuni 6.

glosa, ce e 90 n.; interpolatiunile
se datoresc gloselor 19; glo-
sele interpolate trebuesc puse
in [ ] in indicc 8% n. 2.

grafie, v. orlografie.

gramatici, meritele lor pentru in-
dreptarea mss vechi 13-14; ci-
tate din operile clasice in tra-
tatele lor 58.

Grecianu Stefan ca editor 78.

gregeli fn mss si tiparituri 11;
cauzele si felurile de gregeli
18-26. 30-31; gregelile de vrto-
grafie trebuesc indreptatc de
de editor tacit 30. 62; grese-
lile individuale ale mss nu tre-
buesc mentionate in aparat 63 ;
greselile comune aratd un ar-
hetip comun 48-49; greselile
de tipar in edifiuni de textc
sant primejdioase 90-91.

Hasdeu pe baza unei interpola-
tiuni cladegte o teorie 21 n.;
meritele si scaderile lui ca e-
ditor 78-80.

Huru, cronica lui 34.
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Imitatiunile

imitatiunile autorului trebuesc
ardtate intr'o rubricd sepa-
ratd 61.

fmprumuturi literale in trecut 72;
v. citate.

indice, importanta lui 83; indice
de citate si de mérturii 83;
indice verbal, gramatical, de
nume proprii si de lucruri 83;
indice verbal provizoriu 84 n.1;
cum trebue alcdtuit 84; ase-
zarea i redactarea fiselor 84;
ordinea alfabeticd dupd nu-
mele de botez 84; ordinea al-
fabetica dupd numele functiei
85 ;cum trebuesc ardtate emen-
datiunile si interpolatiunile in
indice 8% n. 2; trebuesc des-
partite indicele? 85; trimiteri
dela un articol la altul 85 ; ste-
lutd pentru cuvintele cari nu
sant trecute in niciun dictionar
86, concizia indicelui 86; nu-
mele indicelui repetat in susul
paginilor 86 ; indice provi-
zoriu 98.

interpolatiune, ce e 90 n.; cauza
interpolatiunilor 18-19; inter-
polatiuni datorite autorilor 19;
un exemplu de interpolatiune
(Sclavinum rumunnense)20n. ;
filiatiunea dovedita prin in-
terpolatiuni 48; cum se trec
interpolatiunile in indice 84 n.2.

intervertiri de cuvinte 51 ; semnul
care aratd intervertirea 64.

intinerirea textelor 23. 76.

introducere 86; continutul ei 87.

Iorga N., cum a procedat la res-
tituirea textelor editate de el
80 ; criticd pe Hasdeu ca editor
de texte 80 n.

iotacizmul in limba greacd 30.
62. 87.

izvoare, consultarea lor contribue
la restituirea textulni 54 ; locul

Litere

lor e supt aparat 61; tiparite
cu petit si petit rdrit 72.

Kaibel G., ce semne fintrebuin-
teazd in text 73-74.

Kogélniceanu ca editor de texte
29. n. 77.

Krumbacher despre uniformiza-
rea regulelor aplicate la edi-
tiuni 6 ; contra chirilicei 27 n.;
recomandd editorilor conser-
vatizm 28 ; despre calitdtile
unui editor de texte 42; apre-
tierea aparatului pozitiv i ne-
gativ 66.

lacunele mss trebuesc insemnate
la colatiune 46; prin lacune
se fixeazd filiatiunea 48-49 ;
cum se aratdlacunelein text73.

lecturd, ce e 90 n.; alegerea lec-
turei 50-52.

lemé, ce e 90 n.; lemele din co-
mentare 56-57 ; precizarea le-
mei prin exponenti 64; cand
lema e necesard si cind nu 65.

Lewis G. C. despre importanta
metodei 7-8.

lexicografi, citate in operile lor 58.

limb4, copistii schimbé limba ori-
ginalelor 16 ; cauzele care uni-
formizeaza limba 24 ; greutatea
restituirii textelor scrise in
limbd arhaicd 27 ; cand nu
existd o limbé& literara, scrii-
torii scriu inconsecvent 28.

linii verticale pentru despértirea
variantelor 67-68; pentru aré-
tarea paginatiei mss 68. 75. 83.

litere subintelese 75; columnatae
78; ca exponenti 64; cursive
73. 75; rdrite pentru imprumu-
turi literale 73 ; litere deosebite
pentru emendatiuni 74-75.
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Mcaa)s

Mc<aa)s P. despre semnele intre-
buintate in text 74.

majuscule, greutatea citirei texte-
lor scrise cu majuscule 26 n. 3 ;
intrebuintarea lor 62. 94.

manuscrise 11-18; reproducerea
si indreptarea mss 12-14; mss
roménegti 14-16 ; greseli in mss
11. 16-31; cautarea mss 43-45;
regule pentru colatiunea mss
45-47; stema 47-50; adesea
toate mss au un arhetip comun
48 ; clasificarea 50-53; in des-
crierea mss ce trebue si se
releveze 87; descrierea su-
mard a mss fnainte de cola-
tiune 46 ; grupele mss trebuesc
citate In aceeag ordine 67; v.
sigld, interpolatiune, copisti,
corectori.

marginea de sus a paginilor 82;
marginea dreaptd gi stangd 83.

mérturii multe se reduc la una
37 ; trebuesc numadrate si cdn-
tirite 52; madrturiile despre
textul autorului unde trebuesc
puse 61.

minuscule 94; v. petit.

modernizarea textelor 23. 76.

notitele copistilor depe mss cum
trebuesc reproduse 63 n.

numele de familie gi de botez in
indice 86.

Odobescu A. reproduce cu rosu
literile scrise cu chinovar in
mss 79 n. 2.

omiteri, semnele si prescurtdrile
fntrebuintate pentru omiteri 64.

original, ce e 90 n.; v. arhetip.

ortografie 20-21; copigtii nu res-
pectd ortografla originalului
21; numai deosebiri intere-

43912

Prelucrare

sante ortografice trebuesc date
in aparat 25; deosebiri orto-
grafice la scriitorii de astazi
24 ; ortografia traditionald nn
redd rostirea exacta 25-26;
pentru textele romdanesti orto-
grafia indicatd e cea fonetica
26 n. 1; ortografia cateodatd
inlesnegte aflarea filiatiunei 46;
chestiunile ortografice trebu-
esc tratate fn introducere 87.

paginatia revistei trebue menti-
nutd cand se tipidresc extrase
82 ; numerotarea dupé coloane
82,

parentezd 73-74.

pasagiile imprumutate textual se
reproduc in ghilimele sau cu
deosebite litere 68. 72; pasa-
giile gresit transmise se aratd
in text prin 1 73.

Paul H. despre importanta me-
todei 8 n. 2,

pcela (albind) 58.

Pergamene di Arborea 33.

petit si petit rdrit pentru a arata
pasagiile imprumutate 72 ; petit
drept pentru a ardta vocalele
subintelese 79 ; petit cursiv pen-
tru a arata literile azvarlite
deasupra catului al doilea 79.

Philippide A. despre scrierea si
pronuntarea limbei roméanesti
26 n. 2; critici pe Hasdeu ca
editor de texte 80 n.

plagiat, imprumuturi textuale 72.

Popovici I. N,, cum a restituit
formele Cronicei lui Ureche
29 n.; schematizmul aparatului
sdn nu e practic 60 n.

populare, carti populare intine-
rite 23.

prelucrare, ce e 90 n.; un exem-
plu de prelucrétor fard scrupul
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Prescurtarile

22; prelucrdrile contribuesc
la restituirea originalului 39;
prelucrdtorii nu prelucreazi
fn acelas mod 48.
prescurtdrile trebuesc fintregite
tacit 61. 75; gresit intregite
de copisti 18; evitate in lema
aparatului 65 ; chestiunea pres-
curtdrilor tratatd in introdu-
cere 87; locul listei prescurta-
rilor 88; cum trebuesc ficute
prescurtarile 95-96.
pronuntarea nu e redatd exact fn
textele vechi 24-26 ; pronunta-
rea scriitorului trebue reprodu-
sd, intocmai 25; rostirea noui
in luptd cu cea veche 25.
proprietatea literard fn vechime
72.
prototip, ce e 90 n.; v. arhetip.
provenientd, ardtarea ei e indis-
pensabild 91; texte anonime
31. 36.
Pseudo-Clanau 34.
pseudoepigraf, ce e 31. 91 n.
pseudoestetii disprefucsc tot ce
nu e capodopera 38.
Pseudo-Neagoe, Invitaturile lui
prelucrate de un anonim 22-23.
punctuatiunea mss trebue fndrep-
tatd in mod tacit61-62 ; punctua-
tiunea e necesard gi la titlu 81,

recensiune, ce e 91 n.; orce cer-
cetdtor trebue sd stie cum se
face recensiunea textelor 8;
cautarea editiilor si mss 43-45;
colatiunea 45- 47 ;stema 47-49 ;
clasificarea mss, alegerea lec-
turei 50-53; importanta tra-
ducerilor, comentarelor i ci-
tatelor pentru recensiune 53.
56. 57; foloasele fotografiei
47-48 ; critica conjecturald 58-
59; v. aparat, text.

Stiahlin

redactiune, ce e 90 n.; redactiuni
paralele ale aceluias text 19-20.

reminiscente din autori mai vechi
in texte posterioare 27,

Renan E. despre importanta edi-
tiillor critice 43.

repetirile gi deosebitele dezvol-
tari trebuesc legate intre ele
prin trimiteri 89,

restituire, ce e 91 n.; restiluirea
formelor vechi 27-80; Ureche
restitutus de I. N. Popovici
29 n. 1.

rostire, v. pronuntare.

Schmitt J. despre alcdtuirea apa-
ratulur 62.

Schuchard despre fonetizmul tex-
telor roméane 26 n. 2,

Sclavinum rumunnense, interpo-
latiune la Iordan 20 n.

scolii, folosul lor pentru restituirea
textelor 57.

scriere gi pronuntare 24; scrierea
veche nu poate fi imitatd les-
ne 32.

scriitorii roméni se pladng de gre-
gelile copistilor 16; remunera-
tia scriitorilor in vechime 12-13.

semne conventionale 6; semnele
fntrebuintate in aparat 64; in
text 73-74.

Seulescu G. ca editor 76.

sigld, ce e 90 n.; litere si cifre
ca sigle 64; locul siglelor in
aparat 65; sigle la marginea
aparatului 67; sigle la mar-
ginea paginei in intrcducere
87 n.; locul listei siglelor 88;
v. exponent.

Simonidis C. falsificator 33.

Sion Antohi falsificator 34.

Sion Costache falgificator 84.

«gi urm » trebue evitat 92.

Stahlin O. despre uniformizarea
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Stefan

regulelor aplicate la editiuni6;
semnele recomandate de Stah-
lin 73.
Stefan cel Mare, corespondenta
lui falsd 36.
stelutd pentru cuvinte rare 86.
stemd, ce e 90 n.; consultarea
tuturor mss ale unei scrieri
47-48; filiafiunea aritata prin
greseli, interpolatiuni si lacune
48-50; criterii pentru valoarea
mss 50; clasificarea mss, ale-
gerea lecturei 50-52 ; imposibi-
litatea stabilirii filiatiunei 52-53.
stersdturile aratd cé opera a fost
colationatd 14 ; dau ajutor pen-
tru fixarea filiatiunei 46.
stilul in lucréri stiintifice 88 ; con-
tribue la descoperirea falgu-
rilor 32, la gdsirea autorului
unei scrieri anonime 36,
Strabon contra librarilor cari in-
trebuintau copisti inculfi 13.
subtitlu, dacd titlul nu acopere
continutul scrierii recurgem
la un subtitlu 81.

tehnica editiilor 5 ; colatiunea
45-47; aparatul 60-71 ; tehnica
lui Hasdeu 78-80; tipérirea cu
petit a fmprumuturilor 72-73;
semnele din text 73-75; mar-
ginile paginilor 82-83 ; indicele
83-86; termenii tehnici 89-91;
tehnica reproducerilor fotogra-
fice 47 n.

termenii tehnici referitori la recen-
siunea textelor nu s’au roma-
nizat pind astézi 8; cei mai
obisnuiti cu intelesul lor 89-91 n.

text, idealizarea lui 72 ; texte ano-
nime 31.36 ; continuate 37; ne-
datate 37.

Wilamowitz

Tiktin H. despre fonetizmul tex-
telor romdne 26 n. 2,

titlu, fnsugirile titlului 80-81 ; tit-
luri pretentioase 81; punctua-
tie la titlu 81; titlul scrierii
trebue repetat in susul fieci-
rei pagini 82,

traducerile ajuté la restituirea tex-
tului 53-54 ; raportul dintre ori-
ginal gi traducere 54.

transcrierea chirilicei 24-26.

transpunere dintr’'un dialect intr’
altul 24; v. intervertire.

trimiterile indicelui 84%; trimiteri
dela forma obignuitd astdzi la
forma arhaicé a cuvintelor 86 ;
diferitele locuri in cari s’a vor-
bit despre acelag lucru tre-
buesc legate prin trimiteri 89 ;
trimiterea trebue ficutd la pa-
gind si la rand 92; v. citate.

uniformizarea procedeurilor teh-
nice intrebuintate fn publica-
rarea textelor 5-7; uniformi-
zarea textelor 29.

Urechia V. A. ca editor 77. 87 n.

variantd, ce e 90 n.; variante
dupd versuri si poezii 19 n.
1; variantele deosebitelor mss
trebuesc scrise cu cerneald de
altd culoare 45 ; variantele fn-
sirate dupd valoarea lor 67;
cum trebuesc despértite 67-68.

Waitz G. scrie cu petit pasagiile
fmprumutate 72—73 ; contra ci-
frelor romane 81 n. 3.

Wilamowitz U. von, ce semne in-
trebuinteazd fn text 73

www.digibuc.ro
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