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Capitolul 1
O FIGURA DEOSEBIT DE REPREZENTATIVA
GIORDANO BRUNO

Printr-o structura sufleteasca plind de contraste izbitoare, printr-o
nevoie mai ales de independenta intelectuals, cireia ii sacrificase totul
- si nu o datd, intr-o incordare de moment a vointei, ci o viata intrea-
ga, cu un sférsit atat de tragic -, Giordano Bruno a ajuns a fi conside-
rat, de unii din istoricii mai vechi i mai noi ai filosofiei, ca fiind figu-
ra cea mai reprezentativd a unei perioade culturale atit de bogate in
figuri reprezentative, cum a fost Renasterea italiana. Cel mai nou din
acei istorici, Richard Honigwald, a carui lucrare Denker der italienis-
cher Renaissance a apdrut in 1938, zice ci perioada culturald de care e
vorba n-a avut decat putini cugetidtori care si fi ,,intrupat cu atita
»originalitate®, cu atdta ,,energie intelectuala“, cu atita ,adancime
misticd de sentiment, cu atéta ,avant al fanteziei poetice” si cu atata
»elocventd inflacarata“ ca Giordano Bruno, ,,continutul dispozitiilor ei
afective si fertilele contradictii ce o umpleau® (,,ihren Stimmungsge-
halt und die fruchtbaren Wiederspriiche die sie erfiilten®)'. Ca atare,
studiul operei acestui cugetator presupune, spre a putea fi intreprins cu
succes, o cunostinta mai aprofundata a personalittii lui i a imprejura-
rilor n care a triit.

Progresele mari pe care le-a facut evolutionismul, de la inceputul
veacului trecut Inainte, cu Lamarck, Darwin, Spencer si adeptii lor, au
avut o influenta insemnata asupra modurilor de a intelege si explica
manifestdrile vietii sufletesti a omenirii. Asa-numita ,,actiune a me-
diului* a fost utilizata din ce in ce mai des si mai insistent in incerca-
rile de intelegere si explicare de acest fel. Indreptarea cercetarilor in a-

1. Op. cit., p. 179.




ceasta directie au ilustrat-o, intre altii, ca protagonisti mai cunoscuti,
istoricul englez Buckle si filosoful francez Taine. Realitatea actiunii
de care era vorba nu scdpase, insa, ochiului ager al unora din cugetato-
rii Renasterii; o vom gasi afirmata cu o convingere impresionanta de
unii din reprezentantii miscarii ideilor politice si sociale de care ne
vom ocupa in acest volum. Ea nu scapase nici chiar intuitiei unora din
reprezentantii miscarii literare a timpului. Ne marginim a releva, in
aceastd din urma privintd, credinta lui Tasso, poetul celebru, ¢d ,,pa-
mantul face pe locuitorii s3i asemenea cu sine insusi®, din versurile
cunoscute:

. Laterra...

Simili a sé gli abitator’ produco*.

Pornind de aci, un istoric francez al filosofiei, Bartholméss, care a
consacrat lui Giordano Bruno un studiu mai intins, in doud volume', a
cautat si-i explice structura sufleteasca i, printr-insa, opera, cu aju-
torul particularitatilor mediului fizic, din sudul Italiei, unde se nascuse
si unde isi petrecuse prima parte a vietii — aceea in care impresiile pri-
mite de la lumea inconjuritoare fuseserd mai vii. Orasul in care filo-
soful italian vdzuse lumina zilei era Nola, din apropiere de Neapole.
El insusi se méindrea cu acest fapt, addugdnd adesea numelui sdu un
epitet menit sa-1 aminteasca — epitetul de ,,Nolanul“. Se méandrea, fi-
indca regiunea In care era situat orasul siu natal era una din cele mai
frumoase si mai bogate din toata Italia. I se zicea ,, Terra di lavoro® gi
avea ca marci un ,,corn al abundentei®, cu inscriptia: ,,Campagna feli-
ce“. Aceste privilegii, insa, care erau mari si ar fi putut face in adevar
fericitd acea regiune, atdt de favorizatd de naturd, erau micsorate regu-
lat, si uneori anulate cu desavarsire, de unele neajunsuri, tot atit de
mari. Asezata intre Vezuviu si coasta Marii Mediterane, ea suferea de
turburarile fizice obicinuite ale tinuturilor vulcanice. Era zguduita ade-
sea de cutremure, la care se adiugau, citeodatd, cand erau mai violen-
te, revarsari ale apelor marii; era pustiita, din cand in cand, de eruptiile
Vezuviului; era bantuitd de furtuni; iar seceta nu-i lipsea, ca intregului
sud al Italiei. Era, cu alte cuvinte, o regiune de contraste, care se ras-
frangeau in caracterul celor ce aveau fericirea — si, in acelasi timp, ne-
fericirea — s-0 locuiasca. Ei i iubeau tara, dar nu puteau sa trdiasci
intr-insa; o pardseau adesea, dar o regretau totdeauna; pareau stator-
nici, erau chiar indarétnici, dar se puteau si schimba, si 0 faceau ade-

1. Chr. Bartholmeéss, Jordano Bruno, 2 vol. 1846-47.
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sea; erau pasionati, dar puteau fi si indiferenti; erau stapaniti de o sen-
sualitate excesivd, dar inclinau si citre ascetism; aveau, in sfarsit, o
nevoie adinca de independentd sufleteascd, dar nu puteau scutura cu
desavarsire lanturile grele ale credintelor traditionale, si le purtau ade-
sea cu placere. Asemenea contraste i faceau si duca o viatad zbuciu-
matd, sa fie vecinic nervosi, iritabili, porniti pe discutii si chiar pe
certuri, ce nu se sfirseau totdeauna bine. Vinul negru, gros si tare, pe
care il produceau dealurile lor, purta porecla de ,,mangiaguerra“: cine
il bea, manca razboiul...

De asemenea contraste era plin si caracterul lui Giordano Bruno,
asa cum s-a manifestat in desfasurarea vietii lui, asupra céreia, intrucit
i-a putut influenta cugetarea, e bine sd aruncim o privire ceva mai sta-
ruitoare. Asupra copildriei lui si a primei educatii pe care a primit-o, in
familie, n-avem date destul de sigure. Se ndscuse in 1548 si primise la
botez numele de Filippo; pe cel de Giordano I-a luat la intrarea sa in
ordinul calugiresc al dominicanilor; iar in unele din scrierile lui de
mai tarziu si-a dat el insusi numele de Filoteo. Nu se stie bine ce
situatie sociald avea familia sa. Dupa unii, tatil sau ar fi fost un ,,om
de arme* cunoscut si ar fi apartinut micii aristocratii locale. Altii, ins3,
i-au considerat originea ca fiind cu totul plebeiani — cu o nuantd pejo-
rativa destul de pronuntata. Giordano Bruno ar fi fost ,,conceput de un
croitor si-ndscut de o spaldtoreasa“. Aceastd din urma versiune parea a
se fi intemeiat pe utilizarea unor cuvinte, pe care filosoful insusi le
punea, intr-una din scrierile sale polemice, in gura unui adversar, ca sa
arate cat de scdzut i era nivelul intelectual, de vreme ce recurgea la
asemenea invective, in locul argumentelor logice propriu-zise. De alt-
fel, ,.croitorul” si ,,spaldtoreasa” pareau a fi fost, pe acea vreme, ter-
meni de comparatie utilizati in mod curent, in sens peiorativ, si in alte
cazuri, nu numai cénd era vorba de originea cuiva. Se intrebuintau
incd in veacul al XVIiI-lea, cum o dovedea o scrisoare in care Voltaire
se plangea lui d’ Argental de ,,insolenta absurdid* a celor ce ii cereau sa
gandeascd, si el, cum gindeau ,.croitorul” si ,,spalitoreasa“ care il
serveau.

Prima educatie, pe care a trebuit s-o primeascd, in copilarie, cuge-
tatorul de care ne ocupam, a stat, desigur, in legéturé cu situatia, nu
numai sociald, ci si materiala, a familiei sale. Datele sigure ne lipsesc
insd, in ambele aceste privinte. O indicatie, care e mai mult ¢ aluzie,
»prefata epistolara® a uneia din lucridrile sale (Della causa etc.)) ne
aratd numai ci averea parintilor sai avusese de suferit, din cauza im-
prejurdrilor, destul de mult. Dupa toate probabilititile, perioada studii-
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lor sale propriu-zise a trebuit si inceapa cu intrarea sa In ordinul cilu-
garesc al dominicanilor. Acel ordin, fiind in special destinat propagan-
dei religioase prin predici, impunea, celor ce-1 imbratisau, obligatia de
a-si dobéndi, printr-o culturd superioard, mijloacele necesare pentru
atingerea unui asemenea scop.

Cu toatd independenta de cugetare, de care avea si dea mai tarziu
atitea dovezi, atit de impresionante, nu putem face ipoteza ca Gior-
dano Bruno a imbracat haina monahala fara sa fi avut credinta care sa
Jjustifice o asemenea hotarare. Spiritul religios, care, in intelesul mai
inalt al cuvéntului, nu l-a parasit toatd viata, l-a stipanit, desigur, in
tinerete, cu mai multé putere. E, totusi, mai mult decat probabil ca au
intervenit si alte motive. Lipsit, cum era, de mijloace materiale, nu
exista pentru el alt posibilitate de a dobandi cultura superioari la care
aspira. lar congtiinfa obscurd a puterilor sale sufletesti, ficindu-1 sa
creada ca ar fi putut fi mai de mult folos pe treptele mai de sus ale
vietii colective, i-a deschis perspectiva ierarhiei eclesiastice, care pu-
tea duce, pentru cei ce se distingeau, pana la tronul pontifical. A intrat,
dar, in 1563, In maénastirea din Neapole a ordinului dominicanilor, in
care isi incepuse noviciatul, cu trei veacuri mai nainte, sfintul Toma
din Aquino. Acolo a petrecut, intr-o linigte relativi, sapte ani, in cursul
cdrora s-a consacrat, cu o pornire pasionatd care uimea si nelinistea pe
profesorii sdi, studiilor teologice si filosofice. Cu privire la cele dintai,
ins3, din acele studii, a inceput sa aiba, de la o vreme, indoieli, ce luau
proportii din ce in ce mai mari. Doud mai ales din dogmele teologiei
catolice 1i pareau, indeosebi, anevoie de admis — aceea a ,,transsub-
stantiatiei” si acea a ,,imaculatei concepgii"‘. Prin ,,transsubstantiatie"
se intelegea transformarea pdinii $i a vinului — pe care le binecuvanta
preotul in taina altarului, spre a servi la ,,impartisirea” credinciosilor —
in corpul si sdngele lui lisus. Nu zisese oare Méntuitorul, la-cina cea
de taind, impértind apostolilor sédi painea: luati si méancati, acesta este
corpul meu? Si nu adaugase el, impartindu-le vinul: luati si beti, acesta
este sdngele meu? Pe interpretarea metafizica a acestei traditii.a
Noului Testament pérea a se fi intemeiat un calugar german, Radbert,
ca sd ajunga, in veacul al I[X-lea, la conceptia ,.transsubstantiatiei*,
care permitea credinciosilor, prin ,,impértigire”, sd-si Incorporeze, pe
cale fizicd, substanta Insisi a divinititii lui lisus, §i si intre astfel in
,,comunicare* sufleteascd cu fiul lui Dumnezeu, care forma, cu Dum-
nezeu Tatdl si cu Sfantul Duh, o singurd unitate. Mult discutat3 la
inceput, aceastd conceptie nu fusese oficial consacrata, ca dogmai,
decét in 1215, de catre Conciliul din Latran, sub papa Inocentiu al IHi-lea,
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Din punct de vedere filosofic, i se parea lui Giordano Bruno ci
dogma ,,transsubstantiatiei” era foarte anevoie de admis. El nu vedea
cum se putea transforma o substantd materiald, ca aceea a painii si a
vinului, intr-o substanta spirituald, ca aceea a divinititii. Nu vedea, ia-
rdgi, cum putea fi prezentd divinitatea, in intregime, in fiecare bucitica
de paine sfintitd si in fiecare picétura de vin sfintit. Ca asemenea in-
doieli n-avea numai el, o arata faptul ca le aveau si altii — §i ca luau
chiar, uneori, forme care ar fi fost comice, dac# n-ar fi fost penibile.
Catre sfarsitul veacului al XVI-lea, in 1594, un calugar german, Wil-
helm Holder, scandalizase autoritatile eclesiastice prin intrebarea cele-
br3, ce trebuia sd facd cu un soarece pe care il prinsese rozand din
péinea sfintitd de pe masa din altarul bisericii sale; mai putea oare sa-I
ucida, sau, intrucit intrase in ,,comuniune® cu divinitatea, trebuia,
dimpotriva, si i se inchine?

Tot asa de anevoie de admis, din punct de vedere filosofic, i se pa-
rea lui Giordano Bruno dogma ,,imaculatei conceptii®, prin care teolo-
gia catolica explica originea supranaturala a lui lisus, ca fiu al lui
Dumnezeu. Conceptia unui copil, in sdnul unei mame, era un proces
biologic, si deci material, care nu se vedea cum ar fi putut fi desldn-
tuit, cu diferitele lui faze, de o duratd destul de lunga, de noua luni in-
tregi, de catre o influenta spirituala trecitoare, ca cea care se exercita-
se asupra fecioarei Maria in ziua ,,Bunei-Vestiri“. La Giordano Bruno
apdreau astfel, cu acest prilej, dificultatile ce aveau s& framante, in
veacul al XVII-lea, gindirea urmasilor lui Descartes, §i care constitu-
iau problema ,,comunicarii substantelor. Filosofia carteziana stabili-
se, intre cele doua mari categorii de substante ce alcatuiau natura, adi-
cd intre substantele intinse §i cele cugetitoare, sau intre corpurile ma-
teriale gi spiritele imateriale, o deosebire absoluta. $i intrebarea ce se
ridica, pentru urmasii lui Descartes, era: Cum puteau ,,afectiunile®
corpului material al oamenilor — afectiuni produse de actiunea lucru-
rilor exterioare asupra organelor lui sensoriale — sd lucreze asupra spi-
ritului lor imaterial, spre a provoca aparitia perceptiilor, ideilor, jude-
catilor, rationamentelor, sentimentelor i actelor de vointa, ca fenome-
ne pur psihice? Si invers, cum puteau aceste simple stari sufletesti sa
determine, la rdndul lor, miscarile corpului material al oamenilor —
miscari ce alcatuiau actiunile lor? Asa s-a ajuns la curioasa conceptie
dupéd care Dumnezeu intervenea ,,cu ocazia“ fiecarei afectiuni a cor-
pului fiecdrui om, spre a face sa apara in spiritul lui ideea corespun-
zatoare, §i ,,cu ocazia“ fiecdrei idei a spiritului fiecdrui om, ca si puna
in miscare partea corespunzitoare a corpului lui. Si tot pe aceastd cale
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s-a ajuns la conceptia, tot atat de curioasi, cd Dumnezeu nu procedea-
Z3 prin asemenea interventii ocazionale necontenite, ci a stabilit de la
fnceput, odata pentru totdeauna, corespondenta perfectd dintre acti-
vitatea substantelor intinse si a celor cugetitoare, adicd a corpurilor si
spiritelor. Asa au luat nastere, cum vom vedea mai tirziu, ocazionis-
mului lui Geulinex ' §i armonia prestabilita a lui Leibniz. 2

Giordano Bruno a ramas, insa — sub influenta poate a miscarii ti-
intifice a timpului —, pe un teren mai pozitiv. Asemenea interventii di-
vine ar fi constituit, pentru el, minuni. El credea c4, din punct de vede-
re filosofic, natura nu putea fi considerata decét ca lucrand dupa anu-
mite legi, de la care nu se putea abate. Experienta, cel putin, n-o arita
nicdieri. Dacd, pentru crestinii drept-credinciosi, minunile, ca abateri
de la cursul normal al fenomenelor naturii, erau, pe temeiul traditiei re-
velate a cartilor sfinte, realitati indiscutabile, pentru libera cugetare a
filosofilor, in schimb, asemenea abateri nu puteau constitui decat o pro-
blema, o mare si grea problem3, dacd nu chiar o problem3 insolubil.

Dupi indoielile privitoare la dogmele religioase, au venit la rand,
in evolutia intelectuald a lui’ Giordano Bruno, indoielile privitoare la
conceptiile filosofice. El citea mai toate operele ce se cunosteau pe
atunci, ale filosofilor antichitatii. Mai mult au parut a-1 fi impresionat
Pitagora si Platon, nu Aristotel, cu toate ci era filosoful oficial al cato-
licismului — sau poate tocmai de aceea. Alaturi de Telesio si Campa-
pella, Giordano Bruno a fost un adversar convins al peripatetismului.
Intr-o lucrare intitulata Arca lui Noe, pe care ar fi scris-o pe cand era
incd in ménastirea dominicanilor de la Neapole si pe care ar fi dedicat-o
papei Piu al V-lea, ar fi zugravit un tablou satiric al discutiilor — ,,nu
pentru adevir, ci pentru intdietate — dintre filosofi, tablou in care
Aristotel ar fi fost mai ales maltratat. Acea lucrare s-a pierdut, ins3,
fara urmd, si cuprinsul ei nu se poate reconstitui, dupa indicatiile vagi
ale unora dintre contemporani, cu destuld sigurantd. Ideile lui Platon si
le-a insusit Giordano Bruno mai mult sub forma pe care o luaseri cu
reprezentantii Academiei din Florenta — cu Marsilio Ficino si cu Pico
della Mirandola. lar dintre cugetitorii de la inceputul Renasterii, cel
care l-a influentat mai mult a fost Nicolaus Cusanus, caruia ii atribuia

1. Cf. si P.P. Negulescu, Istoria filozofiei moderne, capitolul René Descartes, in Scrieri
inedite, 111, ed. cit,, p. 133-135 (n. G. P.).

2. Cf. Idem, Op. cit.. capitolul Gottfried Wilhelm Leibniz, in Scrieri inedite, 111, ed. cit.,
p. 164-177 (n. G. P.).
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un ,,geniu mai profund si mai divin* decét celorlalti filosofi §i nu ara-
reori 1i cita numele — in avantul stilistic din operele sale italiene mai
ales — cu un epitet corespunzator: il divino Cusano®. In sfarsit, atitu-
dinea sa independenta fata de ierarhia catolici se manifesta printr-o
comparatie a cugetitorului cdruia fi acorda acest epitet superlativ cu
acela dintre filosofii vechi pe care il admira mai mult: ,,Cusanul* ar fi
intrecut desigur — si cu mult — pe Pitagora, daca nu l-ar fi impiedicat
haina de cardinal al Bisericii romane...

Din cauza indoielilor pe care le manifesta fata de dogmele consa-
crate ale catolicismului si a obiectiilor pe care le ridica in contra filo-
sofiei lui oficiale, ,,fratele” Giordano a inceput a fi rau privit de profe-
sorii sai mai intéi, si apoi de autoritatile superioare ale ordinului célu-
garesc din care facea parte. Situatia sa, in ménastirea dominicanilor de
la Neapole, a devenit astfel grea. lar cand a simtit c3 era amenintat sa
fie deferit tribunalului Inchizitiei, pentru ,heterodoxie, daca nu chiar
pentru ,erezie“,  fratele” Giordano a fugit. S-a dus mai intdi la Roma,
unde credea ca, in vilmiasagul de fete bisericesti din marele centru
eclesiastic, ar fi putut s3 treacd mai ugor neobservat, pana i s-ar fi uitat
micile pacate ideologice. Simtindu-se 1nsa amenintat si acolo, a plecat
mai departe, si a dus citva timp o viata raticitoare destul de grea. A
dezbricat rasa cdlugireasci si s-a dus la Genova, portul in care aftuxul
de straini era mai mare §i unde i se putea pierde mai repede urma. Dar,
negisind, in lumea comerciala de acolo, nici o intrebuintare care si-i
permitd sd-si cistige existenta, s-a retras intr-o mica localitate din teri-
toriul genovez, la Novi, l4ngd Savona, unde a trait catva timp dind
lectii particulare —,,de gramatica“ la cétiva copii, §i ,,de astronomie” la
cétiva ,,nobili“. Dar nevoile sale intelectuale il Impingeau cétre centre-
le de culturd, in care putea gisi, nu numai carti, ci $i oameni cu care sa
poatd discuta problemele ce-1 preocupau. A plecat, dar, dupa céteva
luni numai, la Venetia, unde a scris, spre a realiza din védnzarea ei un
mic castig, o lucrare populari ,,despre semnele timpului®, care nu s-a
pistrat; o mentioneazi numai unii din biografii sdi. A trecut, apoi, cu
neastdmparul care-1 impiedica de a se fixa undeva, la Padua, la Bres-
cia, unde a Imbracat din nou haina monahali, la Milano, la Chambery,
unde a petrecut putin timp in manastirea dominicanilor, si a ajuns la
Geneva, unde spera si giseascd, gratie atmosferei protestante de aco-
lo, mai multa libertate, sau, in orice caz, mai mula siguranta. in acest
scop, a lepadat iardsi rasa calugareascd, si, in mediul democratic in
care intra, s-a infatisat intr-un costum aristocratic ,,cu pildrie si cu
spada“ — degsi, spre a putea trai, lucra ca corector la tipografia lui Henri
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Estienne. Dar calvinistii locali au cautat si-1 converteasci — ceea ce l-a
obligat, spre a nu-i indispune de la inceput, sa asculte catva timp pre-
dicile curente si lectiile de doctrina ce se tineau, de misionarii lor, pen-
tru straini. Nevoia sa de independenta intelectuala, insa, I-a impiedicat
sa imbrétiseze noua forma a protestantismului, a cirei intolerantd nu-i
parea nicidecum mai mica decét aceea a Bisericii romane. Calvinismul
era, in adevir, mai sever i mai rigid decat lutheranismul. Ezitarea lui
Giordano Bruno de a se converti nu putea, dar, s nu ridice impotriva-i
indoielile cercurilor eclesiastice din Geneva — si ostilitatea lor, ce de-
venea din ce in ce mai vizibila, I-a silit sa plece, destul de repede, in
Franta. Afirmarea unora din istoricii mai vechi ai filosofiei — a lui
Tennemann, bundoard —, ci plecarea ar fi fost determinati de discutiile
pe care le-ar fi avut cu Calvin insusi, nu era decat o inadvertenta cro-
nologica. Giordano Bruno a trecut prin Geneva, dupi datele nesigure
ale vietii lui raticitoare, intre 1576 si 1579, iar Calvin murise in 1564,
locul, la conducerea comunitatii calviniste i-l tinea, pe acea vreme,
Theodore de Béze. Pribeagul italian a plecat, dar, in Franta, s-a dus la
Lyon mai intai, si apoi la Toulouse unde a gisit o primire mai buni. A
putut sa-si ia, la universitatea de acolo, titlul de ,,magister aretium“!, a
obtinut chiar permisiunea sa tina cursuri libere de filosofie si de astro-
nomie. Dar libertatea unora din parerile sale i, mai ales, criticile pe
care le aducea ,,autorilor consacrati®, in frunte cu Aristotel, a trezit,
destul de repede, o reactiune destu! de violents, careia i-a dat el insusi
numele de , furie scolastica“ (,,furor scolasticus*). A trebuit astfel sa
plece si de acolo, luand drumul spre Paris. Unii din biografii sai mai
vechi sustineau ci s-ar fi oprit catva timp la Montpellier, unde studiile
medicale luasera un atit de mare avant, incat Facultatea de Medicina
de acolo era comparatd de contemporani cu vechea si celebra scoald
italiand din Salerno. In 1582 ajunsese, in orice caz, la Paris, si ceruse
rectorului universitatii de acolo autorizatia si tini un curs liber de
filosofie. Autorizatia i-a fost acordati, si cursul a avut un mare succes.
Studentii 1l ascultau nu numai cu interes si cu plicere, dar si cu un en-
tuziasm ce se manifesta uneori zgomotos. Debitul oratoric al ,,italianu-
lui plin de temperament era usor si abundent, viu i colorat; frazele
latine fi erau nu numai corecte si clare, dar si elegante; iar inflexiunile
glasului sdu muzical si gesturile sale plastice subliniau, punandu-le in
evidentd, partile mai importante ale materiilor ce trata. Infitisarea

1. (lat.) ~ ,,maestru aretin“ (din Aretium) (n. M. R.).
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fizica a persoanei sale impresiona de asemenea, dupd marturisirile
unora din ascultétorii sdi, ca Jean de Nostitz si Raphaél Eglin.'! Blan-
detea melancolicd a figurii sale contrasta cu fermitatea, nu arareori
aspra si citeodatd ironicd, a parerilor pe care le formula; slibiciunea
corpului sdu delicat, ce parea adesea suferind, contrasta cu energia
plind de avant §i cu pasiunea nestdpanita ce-i insufleteau cuvéntirile.
Deferenta, in sfarsit, pe care o ardta auditoriului sdu, contribuia de ase-
menea la simpatia cu care era primit; cand apérea pe catedrd, se incli-
na, cu un zdmbet binevoitor, dar ceremonios, in fata tinerilor ce se im-
bulzeau in juru-i, si nu se ageza, grav si pedant, ca ceilalti profesori, pe
fotoliul ce i sta la dispozitie, ci sta in picioare, tot timpul cit vorbea.

Cu succesul de care se bucura astfel cursul sdu liber, Giordano
Bruno ar fi putut lua loc printre profesorii titulari ai universititii la
care il tinea, §i ar fi putut pune capét vietii sale ratacitoare, stabilindu-se
la Paris. S-a ridicat, insd, impotriva-i obiectia ca nu era ,,drept-credin-
cios“. Faptul ca petrecuse citva timp la Geneva il expusese banuielii
ca avea simpatii pentru protestanti — banuiala pe care o agrava, intr-un
inteles si mai rdu, lipsa lui regulaté de la slujba religioasa ce se? ficea,
in fiecare duminicd, in biserica de la Sorbona, si la care luau parte toti
profesorii universitdtii. Cu indoielile pe care le avea, incd de pe cénd
era calugir dominican, cu privire la ,transsubstantiatie”, ce alcatuia te-
melia dogmatica a liturghiei catolice, Giordano Bruno nu putea fi un
»practicant™ al cultului, cum pérea a i se fi pretins. $i fiindca pasiunile
religioase erau foarte aprinse, pe acea vreme, banuiala ce se ridica im-
potriva-i ar fi putut sd aiba si alte urmari, daca nu l-ar fi aparat simpa-
tia pe care i-o arita regele Enric al I1l-lea. Sub influenta mamei sale,
Caterina de Medici, acest suveran, care avea §i preocupdri culturale,
incuraja pe Invatatii i artistii italieni ce veneau in Franta.

II

La Paris a inceput Giordano Bruno seria publicatiilor sale. Afara
de lucrarea intitulatd Arca lui Noe, pe care pérea a o fi scris la Neapo-
le, in ménistirea dominicanilor, §i care nu ni s-a pastrat, nu dase la lu-
mini nimic din ideile sale. La Paris a publicat mai intdi, in 1582, o
piesa in cinci acte, care ar fi voit si fie o drama4, dar din care o pornire

1. Cj. Bartholmés, Jordano Bruno, t.1, p. 89.
2. In editia de baza: sa — probabil greseala de tipar (n. G.P.).
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satiricd nestapanita ficea mai degraba o comedie. Acest caracter ambi-
guu al piesei il recunostea de altfel autorul in titlul ei, care, in limba
italiand, suna: I/ candelajo, commedia del Bruno Nolano, accademico
di nulla accademia, detto il Fastidito (Lumindtorul, comedie a lui Bru-
no Nolanul, academician al nici unei academiti, zis Plictisitul). Iar in-
tentia dramatici a acestet curioase comedii o indica, de la inceput, un
motto: ,,In tristitia hilaris, in hilaritate tristis* (,,in tristete vesel, in ve-
selie trist™). Tema filosofica pe care o dezvolta, punind-o in evidents,
era ca intelepciunea, in viatd, nu consta, in realitate, decét in indife-
renta fati de tot ce o putea turbura si friménta. Cu adevirat intelept nu
ajungea sa fie decat omul care era totdeauna gata si rada de lucrurile
triste si sd se intristeze de lucrurile ridicule, de care era plina lumea.
Idealul inteleptului era, astfel, sa concilieze pe Democrit, care radea de
toate, cu Heraclit, care plangea de toate — si-i concilieze confundandu-i.

Mai importantd, din punct de vedere filosofic, era lucrarea pe care
Giordano Bruno a publicat-o, tot la Paris si tot in 1582, sub titlul De
compendiosa architectura et complemento artis Lulli (Despreé structu-
ra rezumativd si intregirea artei lui Lullius). Asupra acestui invitat
medieval si a incercdrii lui de a gési, in mod mecanic, legituri noud in-
tre notiunile abstracte — legituri care si poati fi utilizate apoi in lumea
lucrurilor concrete —, trebuie s3 ne oprim un moment, spre a ne explica
influenta pe care a exercitat-o asupra unora din cugetitorii Renasterii
— cum am vézut-o, bundoar3, in treacét, in capitolul consacrat lui Agrip-
pa von Nettesheim' — si cum rimane s-o vedem acum, in istoria idei-
lor lui Giordano Bruno. '

Raymundus Lullus, sau Lullius, se ndscuse in 1234 sau 1235, la
Palma, pe insula Majorca, unde tatil sdu servea, ca ofiter, in armata
regelui lacob al Aragoniei. Tineretea si-o petrecuse la curtea regali
aragoneza, la care se facuse vestit prin aventurile sale de tot felul. Era,
in toate privintele, un ,,cavaler“ cum nu si gseau multi, nici chiar pe
atunci, $i nu numai ci uza larg, dar inca si abuza, intr-o masurd uimi-
toare, de calitatile si privilegiile sale. O intimplare neasteptaté l-a
aruncat insa brusc, pe la treizeci de ani, pe calea mlstlclsmulul religios
si a ascetismului corespunzitor. Urmdrise odati, cum fi era obiceiul, o
femeie frumoasa, care fi placuse, si, fiindca ea, ca s Scape de insisten-
tele lui, se refugiase intr-o bisericd, n-a stat la indoiala s-o scoata de

1. Vezi, in editia de fata, vol. II, capitolul IX - Inceputurile miscdrii stiinyifice. lohann Reuchlin i
Agrippa von Nettesheim (n. G. P.). . P
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acolo si s-o ducd acasa. Cand a dezbricat-o, ins3, o priveliste infiora-
toare l-a zguduit adanc: pieptul frumoasei femei era o rana respinga-
toare, mancat fiind, pani la oase, de cancer. Inselat in asteptarile lui
erotice, pasionatul ,,cavaler, care era superstitios ca toti spaniolii, a
vazut in acea intdmplare un ,,semn de sus®, care i ardta ca trebuia si
se ingrijeascd de méntuirea sufletului sdu, prea incircat de pacate, si
ca trebuia si-si schimbe viata. S-a retras, dar, din lume, s-a pus pe ru-
giciuni, pe post si alte forme de ascetism — si a inceput sa aiba vedenii
religioase. intr-una din acele vedenii, Méntuitorul insusi i-a ordonat
sd-gi rascumpere piacatele, propovaduind crestinismul, ca misionar,
printre musulmanii din Spania si din Africa. In acest scop, insa, tre-
buia s3 invete limba araba, si, cAnd a ajuns s-o stipaneasci, a ciutat,
ca si se documenteze, sé citeascd nu numai cértile sfinte ale musulma-
nilor, ci $i comentariile lor teologice si filosofice. Asa a ajuns sa ia con-
tact cu filosofii arabi de pe acea vreme si, printr-insii, cu unii din aceia
ai antichitatii clasice. lar odatd ce pusese piciorul pe aceasti cale, a
mers mai departe, citind si operele filosofilor crestini din evul mediu.
Ceea ce l-a izbit, in timpul acestor studii premergitoare, prin care
se pregdtea pentru rolul sdu de misionar, a fost faptul ca aceleasi
citeva ipoteze se repetau, sub forme mai mult sau mai putin diferite, la
toti cei ce se straduiserd, inaintea lui, sd-si explice, in filosofie, origi-
nea lumii, modul cum luase nastere ea, scopul in care luase nastere,
ordinea ce domnea intr-insa — si intrebarile anexe pe care ie mai ridi-
cau aceste probleme fundamentale. El s-a intrebat, dar, dacd nu se pu-
teau Tnmulti acele ipoteze, spre a impinge cercetirile in mai multe di-
rectii, in acelasi timp, si a inlesni astfel dezvoltarea stiintei despre lu-
me. Raspunsul la acea intrebare i I-a dat o noud ,,viziune mistic3, su-
gerandu-i conceptia unei ,arte mari*, cu ajutorul cireia se puteau in-
multi combindrile posibile ale ideilor privitoare la problemele ce preo-
cupau pe filosofi. Acea ,,ars magna“ se reducea, in fond, la o ,,masina
de inventat®, care era destinata s3 puni la cale, in mod mecanic, com-
binari noi ale notiunilor de cdpetenie, cu care opera gandirea filoso-
ficd. Ea se compunea din sease cercuri concentrice, agezate, pe aceeasi
axd, unul peste altul, si putdndu-se invarti, in jurul axei lor comune, in
acelasi timp. Doua indicau subiectele ce puteau interesa pe cei ce o
utilizau; trei indicau atributele pe care le puteau avea acele subiecte;
iar al seaselea, care era cel din urma, cuprindea chestiile ce se puteau
pune cu privire ia subiectele de care era vorba, la atributele lor si la ra-
porturile dintre ele. Pe acele cercuri erau inscrise notiunile ce expri-
mau subiectele si atributele lor, si care, prin invértirea cercurilor res-
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pective, ajungeau a se gasi, unele fata de altele, in pozitii ce indicau
alte raporturi posibile ale lor, cu totul diferite de cele obicinuite. Iar
acele indicatii nu puteau sd nu fie de folos, intrucét indreptau medi-
tatiile si cercetdrile filosofilor in alte directii decat cele traditionale. Pe
aceastd cale — credea autorul masinei de inventat idei — se putea in-
lesni si, eventual, grabi dezvoltarea, atat a stiintei, cat si a filosofiei.

Aga cum era conceputd, insd, ,arta mare“ a lui Raymundus Lullus
n-a adus nici un folos, nici stiintei, nici filosofiei. Dac# ea s-a bucurat,
totusi, de un succes destul de mare, la sfargitul evului mediu, a fost nu-
mai din cauzi ca a putut imbogati, efectiv, faimoasele ,,disputatii®, de
care rasunau pe atunci universititile, cu combinari noi de notiuni. Ac-
tivitatea invatatilor de pe acele vremuri se reducea, atét in stiintd cat si
in filosofie, la comentarii ale textelor consacrate de traditie, ale autori-
lor vechi. lar acele comentarii aveau un caracter mai mult retoric, cu
numeroase ,,distinctii subtile, pe care le putea spori masina de in-
ventat idei, atdt de utilizatd de numerosii ,,lullisti, de la sfarsitul vea-
cului al XIII-lea si inceputul celui urmitor, in frunte cu Amoldus de
Villanova. .

Pe vremea lui Giordano Bruno, magina de inventat idei, a filosofu-
lui medieval, gasise din nou, desi intr-un alt inteles, posibilitatea de a
se impune atentiei publice. Am vazut, intr-un capitol din volumul pre-
cedent al acestei lucrari, in care am incercat si caracterizim, in ge-
neral, Renagterea, ca perioad3 culturala, cit de mare era si pana unde
mergea nevoia de independent a cugetirii reprezentantilor mai fna-in-
tati ai noilor popoare europene.' Tendinta stiruitoare, sau chiar violen-
ta, de a se emancipa de tutela autoritatilor traditionale, lua, la cei mai
multi dintr-ingii, forma unei cAutiri pasionate a noutitii. intr-o aseme-
nea atmosferd intelectuala, ,,arta mare“ a lui Raymundus Lullus, care
promitea sd dea tuturor, pe cii mecanice, idei noud, si pe care o dez-
gropa Giordano Bruno, nu putea fi decét bineveniti. Asa se explica
succesul pe care l-a avut, atét cursul pe care l-a tinut in 1582 la Paris si
in care se referea adesea la masina de inventat idei a filosofului med-
ieval, cat si lucrarea pe care a publicat-o, tot atunci i tot acolo, asupra-
i, sub tithal Compendiosa architectura et complementum artis Lulli.

1. P.P. Negulescu caracterizeaza ,jin general, Renagterea, ca perioada culturala“, subliniind ,.cat de
mare §i pand unde mergea nevoia de independen(a a cugetarii reprezentantilor mai inaintati ai
popoarelor europene®, dar nu in ,,volumul precedent*, al doilea, ,.al acestei lucrari®, ci in volumul
intai. In consecinta, vezi, in editia de fata, vol. 1, capitolul I -~ Renasterea, p. 131-149. Vezi si
Marginalii, p. XXXIV (n. G. P.).
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In acea lucrare, Giordano Bruno punea la temelia ,artei mari“ a
filosofului medieval conceptia neoplatonica a corespondentei dintre
gandire si natura, dintre idei si fenomene. Materialul cu care lucra, in
toate operatiile ei, gindirea, erau cuvintele. Prin cuvinte fixa ea, deo-
sebindu-le unele de altele, notiunile; prin cuvinte stabilea raporturile
dintre ele, in judeciti; prin cuvinte stabilea raporturile dintre judeciti,
in rationamente. Prin cuvinte, asadar, ajungea gandirea sa-si formeze
ideile despre lumea pe care voia s-o inteleagd, explicandu-si originea,
scopul si structura ei. Daci, insa, intre cuvinte i lucrurile la care se
referecau sau pe care le determinau, nu exista nici o corespondenta
,,organica®, adica nici o legaturd ,naturala“, atunci ,arta mare“ a lui
Raymundus Lullus, care nu ficea, in fond, decét sd combine cuvinte,
nu putea avea nici o valoare — nu putea fi, cum avea si zica ceva mai
tirzin Bacon, decat un joc, nu numai ,,iluzoriu“, ci si ,ridicul®. Gior-
dano Bruno s-a folosit, dar, de neoplatonism, ca sd sustind ca cuvintele
erau ,,umbrele* ideilor, iar ideile erau lucrurile ingile, sub aspectul lor
Hinterior sau sufletesc, care constituia ,,esenta* aspectului lor ,,exte-
rior* sau fizic. Aceastd conceptie neoplatonica a dezvoltat-o in lucra-
rea intitulatd De umbris idearum (Despre umbrele ideilor), pe care a
publicat-o tot la Paris si tot in 1582. Asupra acestei conceptii nu mai
putem insa reveni aici; am inceput sa examinam influenta neoplatonis-
mului asupra migc#rii filosofice din veacul al XV-lea in volumul pre-
cedent al acestei lucrari, §i i-am expus atunci liniile esentiale, pe care
trebuie sa le presupunem, acum, cunoscute.'

I

Neastadmparul sufletesc, dorinta de a vedea alte tari si de a lua
contact cu alti oameni, spre a-gi imbogati cunostintele, l-au ficut pe
Giordano Bruno si plece din Paris, dup# un an de-abia. S-a dus, in
1583, la Londra, cu o scrisoare a regelui francez Enric al 1II-lea cétre
ambasadorul sdu de acolo, Michel de Castelnau de Mauvissiére. Unii

1. P.P. Negulescu dedicd unsprezece capitole — dar nu in volumul al II-lea, ,precedent”, ci in
volumul I - examinarii influentei neoplatonismului ,,asupra migcarii filosofice din veacul al XV-
lea®. Cf. deci, in editia de fafa, vol. I, capitolele III-XIII, p. 225-357. Aceste doua trimiteri gresite
(vezi si nota anterioard) - la propria-i lucrare ~ din ed. a II-a a Filosofiei Renagterii ne-au sugerat
ipoteza din prefata filologica (vezi Marginalii, p. XXXII, nota 42) referitoare fa momentul
redactarii capitolului despre Giordano Bruno. Nu este insa exclus sa fie vorba de doua simple
erori de trimitere, cum este (de ex.) cea de la p. 497 (la cap. despre Agrippa von Nettesheim 1.1.d.
cap. Incercdri de reformd in logica) (n.G. P.).
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din biografii sai au pretins chiar ci i se incredintase o misiune confi-
dentiald, de natura politica. Singura dovada insi ce s-a putut aduce in
sprijinul acestei afirmiri a fost faptul ca filosoful italian a fost gazduit,
cit timp a stat la Londra, adica vreo trei ani, in casa ambasadorului
francez. Dar acest fapt se putea explica si prin prietenia ce n-a intar-
ziat a se lega intre ei. Michel de Castelnau de Mauvissiére era sielun
intelectual, cu preocupdri filosofice. Citise, bunioara, operele compa-
triotului sdu Pierre de la Ramee, incercase chiar sa le traduci, si scria
memorii, a ciror valoare n-a raimas nepretuitd de istorici, Iar ca om, s-a
bucurat, pentru calitatile sale exceptionale, de stima si afectiunea am-
belor regine ce domneau pe atunci in Insulele Britanice — regina An-
gliei, Elisabeta, si regina Scotiei, Maria Stuart — intre care a servit
chiar, la inceput, ca mediator, in diferendele dintre ele. '

Ceea ce l-a indemnat, poate, pe Giordano Bruno si se duci la Lon-
dra, ceea ce l-a facut, in orice caz, si ramani mai mult timp acolo, a
fost buna primire pe care o gaseau invatatii si artistii italieni In cercu-
rile superioare ale societatii engleze. Dezvoltarea, atit de impresionan-
td, la care ajunsese cultura italiana din timpul Renasterii, Ti intinsese
influenta asupra mai tuturor tarilor civilizate din Europa. fn Anglia, in
special, regina Elisabeta incuraja cu caldura studiul limbii italiene,
care lua proportii simtitoare, precum o dovedea numirul surprinzitor
de gramatici si de dictionare care apireau, spre a inlesni acest studiu,
pe acea vreme.' Ea citise cartea, vestitd pe atunci, a lui Baldassare
Castiglione, care era intitulatd // cortigiano, si rimasese incantatd. Au-
torul acelei cérti trdise la curtea lui Guidobaldo, ducele din Urbino, si
o scrisese 1n amintirea zilelor neuitate pe care le petrecuse in mijlocul
societdtii rafinate ce se aduna acolo. Mai toate curtile princiare din Ita-
lia veacului al XV-lea se distinsesera prin gusturile lor alese si prin
cultivarea pasionata a literelor si artelor. Cea mai rafinata, insi, din
toate era, pe la inceputul veacului al XVI-lea, aceea a lui Guidobaldo
din Urbino. Palatul sau, care trecea drept cel mai frumos din Italia,
addpostea o lume de o rara inaltime sufleteasca. In silile vaste, cu ta-
vane zugravite de pictori celebri, cu peretii imbracati in stofe de mata-
se, si pline de statui antice, se adunau, impreund cu floarea aristocra-

1. Faptul ca limba italiand ajunsese, oarecum, la modd in Anglia, pe vremea de care e
vorba, il releva indeosebi Giovanni Gentile in prefata edifiei sale a operelor italiene
ale lui Giordano Bruno. Aceeasi moda o releva si un scriitor american, Th. Einstein,
in lucrarea The italian Renaissance in England, care a aparut la New-York, in 1902.
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tiel italiene, literatii si artigtii timpului, in frunte cu Bernardo Accolti
d’Arezzo, poetul atat de admirat ncét, cand fsi citea poeziile in public,
negustorii din oras isi inchideau pravaliile ca sa se duca sa-1 asculte, si
Pietro Bembo, nu mai putin slavitul prozator. Receptiilor pompoase,
balurilor stralucite, prin desfasurarea plina de coloare a costumelor,
banchetelor fastuoase, prin frumusetea serviciilor, le urmau convorbi-
rile intime, in care artistii, literatii si, mai ales, invatatii, stransi in jurul
ducesei Elisabeta, dupa ce treceau in revistd evenimentele la ordinea
zilei, improvizau versuri, povesteau anecdote cu talc sau discutau pro-
bleme estetice, stiintifice si filosofice, intr-un ton atat de ales, incét
unii contemporani il comparau, in entuziasmul lor, cu stilul dialoguri-
lor platonice. O miretie simpla, o nobleta discretd, o elegantd masura-
ta, o ,,curtenie* desavarsita, in vorbe, in gesturi, in fapte, domneau in
acea societate, pe care descrierile lui Baldassare Castiglione o infati-
sau ca un model ideal.! Cartea sa devenise astfel, pentru curtile prin-
ciare si regale din veacul al XVI-lea, un fel de ,,cod al bunelor manie-
re*, in intelesul superlativ al acestei expresii. Ca atare o incéntase si pe
regina Elisabeta a Angliei, care se silea ea insasi, si cerea si altora, sd
se conformeze. [ se conformau, indeosebi, atat ea insisi cdt st demni-
tarii curtii regale, atunci cind primeau strdini, cdrora voiau si le dea,
astfel, impresia ca englezii erau departe de a fi atdt de inapoiati cét se
credea pe atunci pe continent — in Italia si Franta mai ales, ca tdri mai
fnaintate in civilizatie. Giordano Bruno a fost, dar, si el, foarte bine
primit, i s-a simtit atat de magulit, incat nu mai contenea, ori de cite
ori avea ocazie, si aduca laudele cele mai inflacérate reginei Elisabeta
si celor care o inconjurau — laude ce i-au fost imputate mai tarziu, in
timpul procesului de erezie, de catre Inchizitia romana, ca dovezi de
simpatie pentru lumea protestantd engleza.

in legatura cu linia de conduita recomandati de curtea regala, insti-
tutiile culturale din Anglia se sileau, de asemenea, sd primeasca in
chip cat mai magulitor pe strainii mai insemnati ce veneau sa le vizi-
teze. Asa a fost primit, bundoara, in iunie 1583, de citre Universitatea
din Oxford, contele palatin de Sirad, Albert de Lasco, o ruda a regelui
Poloniei. La festivitatile ce au avut loc atunci a luat parte si Giordano
Bruno, care de-abia sosise la Londra, si care a putut astfel sa-si arate,
cu acel prilej, atit cunostintele stiintifice, cét si talentele dialectice, in-

1. Vezi, infra, capitolul IIl — Curentele etice. Epicureismul, p. 105-106 si supra, Mar-
ginalii, p. XXXII-XXXV (n. G. P).
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tr-una din ,,disputatiile instituite in onoarea ilustrului vizitator. Tema
aleasd era acea a situatiei Pamantului in univers, a imobilitatii sau
mobilitatii lui, care constituia, in urma revolutiei copernicane, punctul
cel mai controversat al cosmologiei traditionale. In contra reprezentan-
tilor Universitatii din Oxford, Giordano Bruno a sustinut doctrina he-
liocentrica, cu toate consecintele ei, cu un succes dialectic ce n-a putut
fi pus la indoiala, cu toate ca nemultumise pe multi. Si cand a cerut se-
natului universitatii autorizatia de a tine studentilor un curs asupra
problemelor celor mai discutate pe atunci — intre altele, asupra nemu-
ririi sufletului, pe care o impusese atentiei cercurilor filosofice Pom-
ponazzi, prin criticile pe care le-am vazut in volumul precedent al
acestei lucrdri' —, raspunsul ce i s-a dat n-a putut fi decit afirmativ.

in discutia acestei probleme, atitudinea pe care a luat-o Giordano
Bruno, in cursul sdu, a interesat mult pe ascultitori, fard sa indispuna
autoritdtile universitare. El s-a marginit si mentioneze numai in trea-
cét parerile lui Aristotel si ale lui Averroes asupra soartei sufletului in-
dividual, fara a se pierde in comentarii, cu intentii polemice, ca acelea
ale lui Pomponazzi; dar a pus, in schimb, discutia pe un teren mai
inalt. Pornind de la constatarea emprica a identitatii eului propriu, in
congtiinta fiecirui om — identitate care, in mijlocul tuturor schimba-
rilor vietii, riménea pururea aceeasi —, Giordano Bruno sustinea ci ea
era expresia structurii sufletului individual, a cirui ,,naturd* o dezvilu-
1a. §i anume, sufletul individual era o substantd simpla, ce nu putea fi,
ca atare, decdt invariabila, §i, prin urmare, inalterabila. Iar concluzia
ultimd era c&, cu asemenea caractere esentiale, sufletul nu putea fi
decat nemuritor. O altd dovada a acestui ,,adevar indiscutabil* vedea
Giordano Bruno in tendinta irezistibild a tuturor oamenilor de a se
apropia de Dumnezeu pe calea cultului religios traditional, si a unora
din filosofi de a se confunda cu el pe calea misticismului individual.
Acea tendinta nu se putea explica decit prin orginea divini a sufletului
omenesc, care se strdduia, in tot timpul trecerii sale pe pimant, si se
intoarcd in regiunile ceresti, din care se coborase, spre a-si refua ade-
vérata lui viatd. Cea pe care-o ducea pe pimant era, in realitate, o
»moarte®, din care nu putea iesi decét ,,inviand*“ prin ruperea legaturi-
lor ce-l tineau incatusat in inchisoarea corpului material. Aceasts idee

1. Vezi, in editia de fata, vol. I, capitolut Il ~ Scoala din Padua. Averroismul si peripa-
tetismul liberal, p. 30-40, si capitolul 1ll — Scoala din Padua. Pomponazzi i Nifo, p.
46-47 (n. G. P.).
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0 exprimau, ceva mai tarziu, versurile in care Giordano Bruno deplan-
gea opacitatea intelectuald a celor mai multi oameni, care nu intele-
geau cd ,,a trdi” pe paméant inseamna ,,a pieri“, iar ,,a muri“ pe pdmént
inseamna ,,a se ridica la viata adevarata“’.

Asemenea conceptii, cu un colorit neoplatonic atit de pronuntat,
nu puteau indispune cercurile oficiale ale Universitatii din Oxford. Le-a
indispus, insi, atitudinea lui Giordano Bruno in altele din problemele
pe care le discuta in cursul s3u, si anume, in cele cosmologice. El
combatea cu hotarare astronomia traditionald, a lui Ptolomeu si a peri-
patetismului, sustindnd cu c#ldurd ,revolutia copernicani“, cu toate
consecintele ei, cu privire la situatia si miscarile Paméantului. Cand
cursul siu a luat astfel sfarsit, filosoful italian s-a intors la Londra,
unde a mai petrecut cdtva timp si a publicat mai multe lucréri, pe care
ne mirginim, deocamdati, si le mentiondm, in ordinea cronologica a
aparitiei lor, raménénd ca, asupra ideilor pe care le guprindeau, sé
arunciam, ceva mai departe, o privire ceva mai unitara. In capitala en-
gleza a publicat, dar, Giordano Bruno: Explicatio triginta sigilorum?,
care a aparut in 1583, La cena de le ceneri, De la causa, principio et
uno, Del infinito, universo e mondi §i Spaccio della bestia trionfante,
care au aparut in 1584, si in sfarsit Cabala del Cavallo Pegaseo si Gli
eroici furori, care au apdrut in 1585.

IV

in 1586, Giordano Bruno s-a intors la Paris, impreuni cu ambasa-
dorul francez de la Londra, Michel de Castelnau de Mauvissiére, care
fusese rechemat si fird de care nu mai putea s riméana in Anglia,
fiindcd numai el 11 ,,apirase in contra pedantilor de la Oxford* si... ,,in
contra foamei*. Nemultumit de modul cum fusesera primite ideile sale
cosmologice la Universitatea din Oxford, si sperand ca avea sd géseas-
ci o atmosferd mai prielnici la Universitatea din Paris, a cerut autori-
zatia de a ,,provoca“ o ,disputatie” pe tema fizicei peripatetice, cu

1. ., Persentire datur paucis quam vivere nostrum hoc
Sit periisse, mori hoc sit verae adsurgere vitae.
[(1at.) ,,Putinora le este dat s inteleaga ca a trai aici inseamna a pieri, si cd a muri
inseamna a te ridica la viata adevarati“ (n. M. R.).]
2. (lat.) Explicarea celor treizeci de sigilii (n. M. R.).
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cateva ,teze“, pe care le intitula ,,articuli de natura et mundo*'. in
amintirea succesului pe care il avusese cursul sau liber de filosofie din
1582, si luénd in consideratie lucrarile pe care le publicase la Londra,
rectorul si consiliul universitatii i-au acordat autorizatia ceruti; voind
chiar sa-i dea un caracter festiv, au hotarat ca disputatia proiectata sa
aiba loc in zilele de sdrbitoare ale ,,inél'gérii Domnului“. Ca purtator
de cuvant al lui Giordano Bruno s-a infatisat, insa, un student francez,
Jean Hennequin, care fusese adanc impresionat de cursul Iui din 1582
si i impértisea pe deplin ideile; el insusi s-a marginit s3 ,,conduca“
discutiile si sd ia cuvantul numai cand ,,era nevoie*, spre a da unele la-
muriri. Filosoful italian nu-si ascunsese, totusi, in scrisoarea pe care o
adresase rectorului universitatii, Jean Filesac, intentia de a regula so-
coteala lui Aristote! — punandu-se, e drept, la addpostul unei datorii pe
care o contractase fatd de institutia culturald ce-1 primise, in trecut,
atat de bine. ,,Vin sd va multumesc — zicea el in acea scrisoare — pen-
tru aleasa bundvointd, de care rectorii de altadata si tot corpul profeso-
rilor mi-au dat, de mai multi ani, dovezi pretioase. Cei mai invatati
dintre ei au onorat lectiile mele, atat cele publice cét si pe cele private,
fie cu prezenta, fie cu indulgenta lor. Bunitatea pe care mi-ati aratat-o
ma face s& nu ma socotesc strdin la aceasta academie, care este adevi-
rata «alma mater litterarum»®. $i fiindca planuiesc s vizitez si alte
universitati, nu pot, nici nu trebuie, sa pornesc la drum fra sa-mi salut
mai intdi gazdele de pana acum. lacd de ce va propun sa discut cu
domniile-voastre cateva articole, ca si cum v-as oferi un dar de recu-
nostintd sau v-as lasa o amintire. M-as fi abtinut, desigur, de a va face
0 asemenca propunere, dacd as fi putut avea credinta ca considerati
doctrina peripateticd a urmasilor lui Aristotel ca fiind si ca trebuind sa
ramand vecinic adeviratd, sau ci socotiti universitatea voastrd ca
datorind mai mult vechiului filosof grec decét 1i datoreste el insusi ei.
In acest caz, incercarea mea ar fi ostila, temerari, §i ceea ce vreau si
intreprind, ca o dovada de afectiune si de deferentd fata de domniile-
voastre, n-ar mai fi decit o dovada de ireverentd. Dar, nu! Am toati
increderea ca prudenta si marinimia domniilor-voastre vor face o buna
primire omagiilor mele. Si ma astept la o asemenea favoare, pentru
urmatoarele motive. Cand apare in filosofie un argument deosebit de
cele vechi, sau chiar nou, care se impune atentiei noastre sau chiar ne

1. (lat.) — articole despre natura si lume® (n. M. R).
2. (lat.) — ,,adevérata mama a literelor” (n. M. R.).
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subjugd, trebuie si ne fie ingdduit sa-1 expunem in public, aratindu-ne
parerea In toatd libertatea. Apoi, daci eu atac peripatetismul fard nici
un succes, voi contribui, desigur, sa intdresc principiile admise de atét
de mult timp de invatatii francezi, si nu voi face, prin urmare, nimic
care si nu fie demn de marea lor scoald. lar daca, dimpotriva, acest
inceput de manifestare al unei filosofii inca nascande va izbuti sd adu-
ci ceva, care sd poatd, sau chiar s trebuie a fi admis si consacrat de
posteritate, atunci voi fi realizat o opera vrednica de universitatea pari-
ziand, care este regina tuturor universitatilor.”!

La inceputul disputatiei puse la cale, Giordano Bruno a socotit ca
era util si faci o serie de apeluri si sd dea o serie de avertismente, prin
glasul purtatorului sau de cuvant, Jean Hennequin. A facut mai intai
apel la o intelegere mai largd, mai ,,generoasd“ chiar, a lucrurilor ce
urmau a se discuta, adresindu-se indeosebi ,,prietenilor si aparétori-
lor* unei . filosofii mai simtite* (,,sensatioris philosophiae amicis et
defensoribus®). A dat apoi un avertisment ,,peripateticilor”, care, in-
selati de obiceiul for de a crede, cu orice pret, tot ce spusese Aristotel
si de a tinea orbeste la parerile acestui ,,singur om, ar fi putut sa-i ia
in nume de riu observirile, declardndu-le ,ostile” si ,,temerare”. I-a
prevenit, anume, ci in contra lor avea sd faca apel la ,,posteritate®,
care, Intr-un viitor foarte apropiat poate, avea sa ,imbratiseze” si sa
,,conserve® citeva, cel putin, din ideile sale, dacad nu pe toate. in sfar-
sit, Intre adversarii sdi si el insusi — sau intre Aristotel, pe care il com-
batea, si Pitagora, Parmenide, Platon, pe care, in principiu, ii sustinea
—, fiicea apel la ,,evidenta“ irezistibild ce izvora pentru ,ratiunea ome-
neasci“ din perceperea clard si distincta a ,,celor ce erau manifeste
prin ele insele”. Criteriile adevarului erau, astfel, nu ideile cutdrui sau
cutdrui filosof, ci ratiunea si simturile — fira de confirmarea carora
nici-o idee, a nici-unui filosof, nu putea fi admisa ca adevérata. Cu
aceste doud criterii — ,,ratio humana et perceptio eorum quae sunt per
se manifesta? — pornea el, Giordano Bruno, la lupta pentru inlaturarea
erorilor si pentru descoperirea adevarului. in numele acestor doua cri-
terii invita el pe cei ce voiau sa duci, alaturi de el insusi, aceeasi luptd
-- 8ail, in general, pe toti cei ce voiau sa judece cu temeinicie §i cu
dreptate propriile sale straduinte —, sa ,,inceap prin a se indoi*. ,,S4 ne

1. Béﬂholméss, Jordano Bruo, 1, 90. Cf. si Crevier, Histoire de I'Université de Paris,
V1,384, °
2. (lat.) — ratiunea umani si perceperea celor ce sunt manifeste prin ele insele” (n. M. R)).
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indoim, ori de céte ori timpul nu ne-a ingaduit si ne hotirdm intre
doud péreri opuse; si ne indoim, citd vreme nu suntem mai bine in-
formati, pdnd cand vom putea ajunge s stim tot; si ne indoim, spre a
putea fi in masura sa ne sustinem cauza cu sinceritate si obiectivitate®.

Criteriilor mentionate trebuie s li se supuna, firi nici-o rezerva, si
parerile ,,multimilor. De acele pareri se face de obicei mult caz, nu
pentru ci ar fi adevarate ,,numai fiindca ar fi impartisite de toata lu-
mea“, ci fiindcd constituiesc puterea traditiilor ,,admise de toat3 lu-
mea“. Traditiile, in adevar, n-ar fi ,traditii* i n-ar stdpani cu atita pu-
tere spiritele oamenilor, dacd n-ar fi imbratigate de cei mai multi dintr-in-
sii — sau chiar de toti, intrucét cei ce, intemeindu-se pe judecata lor
proprie, gandesc ,altfel“, sunt, in toate timpurile si in toate locurile,
asa de putini, incat numdrul lor infim dispare aproape cu totul in fata
imensului numar al ,celorlalti“. Si totusi, parerile reunite ale tuturor
prostilor din univers nu pot fi, niciodatd, o garantie a adevirului, cum
poate fi, uneori, parerea izolat3 a unui singur intelept. De aceea, nici
un intelept nu trebuie sa se astepte sa fie ascultat, aprobat si urmat, de
la inceput, de multi. Adevarul nu-si croieste drumul decét incet si
greu. Cel ce porneste la lupta in contra erorilor traditionale, cel ce se
duce la o ,,disputatie” ca sd supuni discutiei un adevir pe care crede
cd l-a descoperit si, lumindndu-se el insusi, sa lumineze si pe altii, nu
trebuie sd se astepte la o victorie ugoard si repede. El nu poate face
decat sd arunce citeva seminte, cu speranta ci ele vor da, cu vremea,
roadele dorite. Asa procedeaza, de altfel, natura insasi. Ea nu produce
recolte dintr-o data, ci intr-un oarecare interval de timp — ,,non subito,
sed certo temporum decursu®. Istoria ins3si pune in evidentd, in ceea
ce priveste inaintarea inceatd §i grea a cugetarii omenesti pe drumul
adevdrului, acest proces de dezvoltare treptata, care constd, in esents,
in depdsirea progresiva a ceea ce a fost, spre a face loc la ceea ce ur-
meaza a-i lua locul. Aristotel, care a rimas atitea veacuri idolul peri-
pateticilor, atdt de indaratnici in convingerile lor neschimbatoare, a
fost precedat de Platon, care l-a introdus in filosofie, ajutindu-l a de-
veni ceea ce a fost. Spre a deveni, ins3, in adevar si pe deplin, ceea ce
a fost, ce a facut Aristotel? A parasit pe Platon, judecand prin el insusi
in tot ce voia sa stie. S3 imitam, dar, si noi, cei de astizi — conchidea
Giordano Bruno, prin glasul lui Jean Hennequin — pe marele dascil al
peripateticilor. Sa parasim pe Aristotel, ca sd putem judeca, in deplina
libertate, prin noi ingine, la lumina experientelor ficute de omenire de
la el péna astazi, si mai ales in ultimul timp. Aristotel insusi, daca ar
mai trdi, ne-ar indemna sa facem ca el. lar daca unii peripatetici nu pot
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scipa de credinta ca o conceptie veche, adoptata atita vreme de atétia
oameni, e mai adevaratd decat una noud, neimpartasitd incat decat de
foarte putini, e de ajuns sa le spunem ci orice conceptie veche a tre-
buit si inceapa candva prin a fi noud. Asa incét, noutatea unei concep-
tii nu este numaidecét o dovada ca ea nu este adevaratd. O comparatie
a omenirii, ca colectivitate, cu oamenii individuali ce o alcatuiesc, ne
poate ldmuri mai bine in aceastd privinti. Vechimea unui om indivi-
dual nu este altceva decét batrinetea lui. Ce face, ins3, valoarea ba-
tranetii, la un om individual? O face acumularea experientelor, care i
permite s inteleagd mai bine lucrurile decdt tinerii care de-abia au
deschis ochii asupra lor. Din acest punct de vedere, insa — zicea Gior-
dano Bruno, prin glasul purtitorului sdu de cuvant —, mai batrana e
omenirea din timpul nostru decét antichitatea de acum doud mii de
ani, aproape, fiindcd poate beneficia de toate experientele acumulate
de atunci incoace. Aceasti idee avea s-o reia, ceva mai tarziu, Francis
Bacon, in formula celebra: ,,antiquitas saeculi, juventus mundi“' —
cum vom vedea in volumul al patrulea al acestei lucrari, cdnd vom
studia tranzitia de la filosofia Renasterii la filosofia moderna?. $i fi-
indca a venit vorba de aceste ,,anticipari®, si mai relevim incd una,
din exordiul disputatiei provocate de Giordano Bruno la Universitatea
din Paris. Era, anume, ideea ci indoiala era o precautie prealabild, me-
nita si asigure libertatea cercetitorilor, fird nici o idee preconceputa.
El anticipa, astfel, indoiala metodica pe care avea s-o preconizeze,
ceva mai tarziu, Descartes.?

Ne-am oprit un moment asupra ,exordiului* cu care Jean Henne-
quin a deschis disputatia pusa la cale de Giordano Bruno, fiindcd arun-
ca o lumini mai vie asupra rolului pe care filosoful italian isi propunea
sd-1 joace In migcarea intelectuald a timpului. El voia sa ,,destepte*
mintile contemporanilor sii, care adormisera in supunerea lor pasiva
la tirania conceptiilor traditionale. Potrivit cu aceasta intentie, pe care
o avea de mult, Giordano Bruno isi luase, inca de pe cind se afla in
Anglia, numele, ce parea familiar §i glumet, dar era cu atit mai carac-
teristic, de ,,desteptator al spiritelor dormitande*. Asa se intitulase,
bunioara, in scrisoarea prin care ceruse Universitatii din Oxford auto-

1. (lat.) — ,,vechimea veacului, tinerefea lumii“ (n. M. R.). (Cf. P.P. Negulescu, Istoria filo-
zofiei moderne, capitolul Francis Bacon, in Scrieri inedite, 111, ed. cit., p. 59 (n. G. P.).

2. Vezi Marginalii, p. XXX (n. G. P.).

3. Cf si P.P. Negulescu, Istoria filozofiei moderne, capitolul René Descartes, in Scrieri
inedite, 111, ed. cit., p. 111-114 (n. G. P.).
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rizatia sa tind un curs liber asupra problemelor mai discutate pe atunci;
in latineste, acea titulaturd suna ,,dormitantium animorum excubita-
or*. Si-n adevir, o asemenea ,,desteptare* constituia necesitatea cea
mai imperioasa a timpului — cum crezusera si cei mai multi din prede-
cesorii lui Giordano Bruno, din veacul al XV-lea si din cel urmitor, pe
care i-am trecut in revistd in volumele precedente ale acestei lucriri.
La mai toti, atitudinea negativa si polemicd, mai mult sau mai putin
violentd, fatd de credintele traditionale, depasea in mod vizibil sforta-
rile constructive si aportul de conceptii noi. Li se parea, mai tuturor,
cd dezvoltarea ulterioara a cugetarii stiintifice si filosofice atdma, ca
de o conditie sine qua non, de scuturarea jugului greu al vechilor tradi-
tii, care o imobilizau. Pentru ca sa poata inainta, in stiinta si in filoso-
fie — adica, in definitiv, in cunoasterea si intelegerea lumii —, oamenii
trebuiau sa poata ,,géndi altfel, sau, cum zicea Giordano Bruno
insusi, ,,aliter sentire*.

In disputatia de la Universitatea din Paris, lupta in contra concep-
titlor vechi s-a dat cu ajutorul noilor descoperiri, geografice si astrono-
mice. Intre altele, filosoful italian a sustinut, cu i mai multa tirie de-
cét la Oxford, doctrina ,revolutionara“ a lui Copernic — ceea ce a in-
dispus autoritatile universitare. lar rezultatul a fost ca filosoful italian,
care nu mai vedea posibilitatea de a lucra la Paris, a lnat hotirarea sa
plece in Germania. A luat-o chiar destul de repede, potrivit cu natura
sa pornita. In iulie 1586 se gasea la Marburg, in Hessa, unde se astepta
la 0 mai buna primire din partea invatatilor locali. Universitatea de
acolo era, in adevir, mai noui. Ea fusese infiintata in 1527, de catre
un francez, Lambert d’ Avignon, un cdlugdr franciscan, care imbratisa-
se protestantismul si contribuise intr-o masura apreciabili la raspéandi-
rea ideilor lui Luther. Ca atare, Universitatea din Marburg ii parea lui
Giordano Bruno c trebuia sa fie mai putin stapanita de peripatetismul
oficial al universitatilor catolice — si a cerut rectorului Nigidius au-to-
rizatia de a tine un curs liber de filosofie. Pentru motive pe care nu le-a
formulat, dar pe care le-a declarat grave (,,ob arduas causas‘), senatul
universitatii i-a refuzat autorizatia ceruta. Cu firea sa pornitd, filosoful
italian s-a suparat, a avut chiar o iesire violentd in contra rectorului
Nigidius, si a plecat imediat la Wittenberg, in Saxonia.

La universitatea de acolo parea a domni un spirit mai deschis, daca
nu chiar mai liberal. Influenta moderatoare a lui Melanchton se ficuse
mai simtitd acolo decat in alte parti ale lumii universitare germane.
Variatiile de pareri ale capeteniilor protestantismului cu privire la va-
loarea filosofiei lui Aristotel, nu fusesers urmate, la Universitatea din
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Wittenberg, decét cu o masurd care denota o intelegere mai largd si
mai prudentd a necesitatilor, atat religioase cét si culturale. La i.nceput,
Luther luase o atitudine ostila peripatetismului, pe care il considera ca
fiind doctrine oficiala a filosofiei catolice. Se folosea chiar de un joc
de cuvinte batjocoritor, ddnd vechiului filosof grec, care intemeiase
acea directie de gandire, numele de ,Narr-istoteles — cuvantul ,,Narr*
insemnand, in limba germana, ,nebun®. Sub influenta lui Luther,
unele din universititile protestante luaserd o atitudine corespunzétoa-_
re. Cea din Marburg, bundoara, opunea lui Aristotel pe criticul lui
francez, Pierre de la Rameée. Universitatea din Wittenberg, insd, pas-
trase de la inceput o rezervi, care se intemeia pe credinta c erau, in"
filosofia peripatetic3, lucruri ce nu puteau fi aruncate la cos. Mai
tarziu, Luther, sub influenta lui Melanchton, si-a schimbat parerea. A
ajuns chiar, in cele din urma, s considere pe Aristotgl ca }1n j,om foar-
te patrunzitor” (,,acutissimus homo*). Acelea din universitatile protes-
tante care il batjocoriserd pand atunci, au inceput si ele sa-l laude, cu
aceeasi lipsd de misurd. Cea din Wittenberg, insd, cu o remargabllé
decent, preconiza o ,,discriminare”, cerdnd o ,,purificare® a peripate-
tismului — prin inlaturarea erorilor pe care le cuprindea, spre a se putfea
pastra si dezvolta, cu mai multd incredere si cu mai mult folos, partile
bune —, ceea ce dovedea, evident, nu numai un spirit mai ponderat, dar
si mai multa independent fati de autorititi, pe care nu le urma orbf.:stel.
Giordano ‘Bruno a obtinut, dar, de la senatul acelei universitati,
autorizatia cerutd, si cursurile pe care le-a tinut, in timp de doi ani, au
avut un succes deosebit, intrucat nu le ascultau numai studentii, ci §1
unii dintre profesori. O marturisea el insusi, cu recunostintd, in scri-
soarea de ramas-bun pe care a lisat-o, ca amintire $i ca document, rec-
torului, cand a plecat din Wittenberg, si in care lauda nu numai spiritul
liberal, dar si ,,umanitatea si urbanitatea“ cercurilor universitare l'oca-.
le. ,,Nu mi-ati cerut socoteald de credinta mea, pe care n-o aprobati; ati
luat in considerare numai dispozitiile mele pentru caritate si pace,
pentru filantropie si filosofie; mi-ati ingéduit sa fiu pumai prieten a}
intelepciunii si iubitor al muzelor; si nu mi-ati inter.ms s3 expun, fﬁrg
rezervi, pareri opuse doctrinelor pe care le admiteti. Desi... preferflg
fizica veche si matematicile de altadatd, m-ati lasat sd profesez un sis-
tem nou. Si nu v-ati supdrat, v-ati purtat ca niste intelepti, cu umani-
tate si urbanitate, cu dorinta sincerd de a indatora si de a servi. De;.)art.e
de a miargini libertatea de gandire si de a intuneca reputatia de ospitali-
tate de care vi bucurati, ati tratat pe calatorul, pe strdinul, pe pros-
crisul care eram, ca pe un prieten, ca pe un concetdtean; i-ati dat chiar
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putinta sa se apere, prin rodul lectiilor sale, de insultele siriciei... Mai
mult incd, l-ati incarcat de onoruri si de gratii; v-ati ingramadit in juru-i,
ca sa-| ascultati, tineri si batréni, studenti binevoitori, gravi si prudenti
senailtori, savanti si celebri doctori.*

In fata afirmarilor, atat de categorice, pe care le ficea Giordano
Bruno in aceastd scrisoare, fird si fie silit de nimic, de vreme ce pleca
din Wittenberg, nu putem s nu ne punem intrebarea: de ce n-a rimas
acolo, unde fusese atit de bine primit? A fost, probabil, ciutarea neo-
bositd a ,,mai binelui“, care l-a pus din nou pe drumuri. il atragea, la
Praga, renumele de mare protector al invatatilor pe care si-1 capatase
imparatul Rudolf al [I-lea. Intr-acolo a pornit, dar, neastimpdratul filo-
sof italian. Inainte insa de a-1 urmari mai departe, s3 ne oprim un mo-
ment asupra lucrdrilor pe care le-a publicat in timpul sederii sale la
Wittenberg. in 1587 a dat la lumina De lampade combinatoria Lul-
liana' $i De progressu et lampade venatoria logicorum® in care relua
si dezvolta din nou faimoasa ,,ars magna“ a lui Raymond Lulle, de
care am vorbit mai sus.’ lar in 1588 au mai aparut Acrostimus si
Oratio valedictoria®, din care am citat mai sus cateva randuri, ce pu-
nea in evidentd spiritul liberal al cercurilor universitare de acolo. La
Praga n-a stat decét foarte putin. ,, Tezele*, pe care le-a prezentat impa-
ratului Rudolf al 1l-lea cu subtitlul Adversus hujus temporis mathema-
ticos’, n-au avut succesul dorit. Structura sufleteasca a mult discutatu-
lui suveran era complicati si plina de contradictii. Desi parea a incura-
Ja cercetérile noilor oameni de stiinta, rimanea, totusi, stdpanit de su-
perstitiile vechi si nu indriznea si se opuna despotismului ideologic al
autoritdtilor sacerdotale. Spre a interesa cel putin pe invitatii Universi-
tatii din Praga, filosoful italian a publicat la repezeali o lucrare intitu-
latd De specierum scrutinio®, in care relua, rezumandu-le, continutul
celor doud lucrari anterioare, De lampade combinatoria Lulliana si De
progressu et lampade venatoria logicorum. Nici pe aceasta cale, insa,
n-a putut ajunge la rezultatul dorit — i, parasind Praga, si-a indreptat
privirile catre Universitatea din Helmstaedt. La data de care e vorba,
in 1589, acea institutie culturala era noud; n-avea decat 15 ani de exis-
tentd. Ea fusese intemeiatd in 1574, de citre ducele Iulius von Braun-

1. (lat.) ~ Despre torta combinatorie a lui Lullius (n. M. R).

2. (lat) - Despre progres si torta de véndtoare a logicienilor (n. M. R)).
3. Vezi supra, p. 15-18 (n. G. P.).

4. (lat.) ~ Cuvdntare de rdmas-bun (n. M. R.).

5. (lat.) - fmpotriva matematicienilor timpului (n. M. R)).

6. (lat.) — Despre cercetarea indeaproape a aparentelor (n. M. R.).
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schweig, si se distingea prin spiritul nu numai liberal, dar si conciliant
care prezidase la redactarea ,,statutelor ei initiale. Voind sa puna ca-
pat, in launtrul ducatului sdu cel putin, formelor violente pe care le
luau, destul de adesea, controversele, nu numai religioase, ci §i stiinti-
fice sau filosofice, intemeietorul universitatii a impus profesorilor ei,
sub prestare de juramant, la intrarea in functiune, obligatia de a evita,
pe cét posibil, discutiile, iar atunci cand s-ar produce, totusi, vreuna,
sd caute a o inchide cat mai repede, cu cit mai multd blandete, ca intre
frati. Textul jurimantului suna, in adeviar: ,Voi avea grija s pastrez
pacea si concordia intre colegii mei; ma voi feri s ating demnitatea
cuiva si s provoc vreun diferend; iar daca — ceea ce Dumnezeu, in
clementa lui, va binevoi sa impiedice — s-ar produce vreo neintelegere,
cum se poate intdmpla intre oameni, voi contribui, atat cat ma va ajuta
priceperea si cit imi va sta in putint3, ca ea sd se lamureasca potrivit
cu statutele noastre, adic cu blandete i in chip fritesc.“' Grija exacti-
tatii, in sfarsit, si a obiectivititii, in studiul sistemelor filosofice, se
manifesta, in aceleasi statute, printr-un articol care cauta, indeosebi, sa
puni capit discutiilor asupra peripatetismului. ,,Doi profesori, insdrci-
nati sa interpreteze pe Aristotel §i sd dezvolte sistemul luvi, vor fi obli-
gati sd-i apere parerile de orice alterare, precum si in contra calomnii-
lor pe care i le aduc sofigtii“.

Giordano Bruno a crezut astfel ci putea sa-si gseasca la Universi-
tatea din Helmstaedt, cu mai multe perspective de liniste si durabilita-
te decét in alte parti, locul pe care il cduta de atdta vreme. Si, cind s-a
prezentat, cu unele scrisori de recomandatie, ducelui lulius, la Braun-
schweig, a avut satisfactia sd vadi cd fusese precedat de o reputatie
destul de frumoasid, de vreme ce a fost insadrcinat sd conducd, ca
preceptor, studiile superioare ale tandrului mostenitor al ducatului —
studii ce urmau si inceapd tocmai, la Universitatea din Helmstaedt.
Din nefericire, nu mult dupa aceea, batranul duce Iulius a murit, §i
Heinrich-Iulius, mostenitorul sdu, fiind chemat sa-i ia succesiunea po-
litica, a fost nevoit sa-si Intrerupa studiile de-abia incepute. Giordano
Bruno a ramas atunci, ca profesor de filosofie, la universitatea la care
dorise sa se ,,abiliteze“. Cursul sau a pdrut a avea succes, dar a fost
turburat, dupa trei luni numai, de un incident penibil, ce n-a rimas fara
urmdri. Conceptiile sale cosmologice au pérut a nemultumi cercurile
eclesiastice locale, si, intemeindu-se pe faptul c& noul profesor nu ade-
rase formal la protestantism, cum o arita si absenta sa de la serviciile

1. Cf. L.T. Hencke, Geschichte der Universitcit Helmstaed!.
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religioase lutherane, precum si pe faptul ca fusese calugar catolic,
Boethius, primul pastor al bisericii din Helmstaedt, 1-a ,,excomunicat®.

Giordano Bruno s-a dresat atunci autoritatilor universitare, protes-
tand in contra faptului ca fusese ,,condamnat* fard sa fie ascultat, in-
trucat nu i se ceruse nici o limurire asupra credintelor sale religioase.
O interventie a ducelui Heinrich-Iulius a impiedicat ,,excomunicarea“
pastorului Boethius s aiba urmari. Dar in dosul acelui pastor se gisea
prorectorul universitatii, Daniel Hoffmann, un profesor de teologie fa-
natic, care se servise de el ca de un simplu instrument, si care a dus
apoi mai departe uneltirile sale in contra filosofului italian, pana cand
I-a silit s& plece, dezgustat. In 1590, Giordano Bruno se gésea la
Frankfurt pe Main, care era pe atunci ceea ce avea sa devind mai tar-
ziu Leipzig, adica sediul de capetenie al tipografilor si al librarilor, si
unde a publicat, in 1591, trei lucrari: De imaginum, signorum et idea-
rum compositione', De triplici minimo et mensura® si De monade, nu-
mero et figura’. Cea dinti din aceste lucréri avea un continut episte-
mologic, celelalte doud un continut metafizic, de care ne vom ocupa
mai departe. Cu privire la’acestea din urmi, e vrednic de relevat faptul
cd, dupd ce a terminat corectura lor tipografici, filosoful a plecat brusc
din Frankfurt, fara s fi prevenit pe editorul lor, Wechel, in casa ciruia
locuia, si fara sa fi luat toate dispozitiile necesare in privinta lor. Intre
altele, bun&oard, uitase dedicatia catre ducele Heinrich-Iulius, cu re-
dactarea cdreia a trebuit sd insarcineze, printr-o scrisoare, pe acel edi-
tor. Cu privire, insd, la drumul pe care l-a luat, plecind din Frankfurt,
n-avem date sigure. Unii din biografii sai sustineau ca s-ar fi intors in
Anglia, altii ca ar fi trecut in Elvetia, oprindu-se la Basel si la Ziirich.
Aceastd din urmd parere e mai probabila, Intrucat, spre a se intoarce in
Italia, unde unii contemporani i-au semnalat prezenta, la Padua, la
inceputul anului 1592, filosoful pribeag trebuise sa treaca prin Elvetia.
Si anume, in februarie 1592, un student german al Universitatii din
Bologna, Valens Acidalius, care 1l ascultase pe Giordano Bruno la
Helmstaedt si fi pastrase o amintire plind de entuziasm, intreba, printr-o
scrisoare, pe un student al Universititii din Padua, cu care era prieten,
dacd era adevirat ceea ce auzise, ci filosoful pe care il admira atat de
mult se gésea si ficea cursuri acolo.

1. (lat.) ~ Despre compozitia imaginilor, semnelor i ideilor (n. M. R.).
2. (lat.) ~ Despre minimul intreit gi masurd (n. M. R.).
3. (lat.) — Despre monadd, numdr si figurd (n. M. R)
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Ci Giordano Bruno a voit si vada Padua, la Intoarcerea sa in Italia,
e destul de probabil; ca a tinut insd cursuri la universitatea de acolo, e
mult mai putin. El nu uitase desigur ca fsi parisise tara, cu zece ani
mai nainte, fiindcd era urmarit de Inchizitia romand, si nu se putea
deda la manifestari publice, care sa-1 pund in evidentd, chiar dacd nu
cduta si se ascunda. Cedase, fird indoiald, nostalgiei de care nu puteau
scipa, mai niciodat, italienii pribegi; dar primejdiile la care il expu-
nea aceasti slibiciune nu puteau sd nu-i impuna o oarecare prudenta.
Acea prudenta l-a facut, pe cat se pare, sd caute a se stabili Ja Venetia,
unde ar fi fost mai in sigurantd. Exista, in adevir, nu numai in Italia, ci
si in restul lumii culte europene, credinta ca in republica dogilor liber-
tatea cugetdrii era mai bine garantata decét in alte parti, gratie faptului
i autorititile venetiene nu admiteau cu prea multd usurintd interven-
tiile Incihizitiei; uneori chiar nu le admiteau nicidecum. $i nu numai
in unele cazuri particulare, ci i in principiu. Odata, un predicator pu-
tin cunoscut astazi, Ochino, ficind, de pe amvon, elogiul republicii,
exclamase cu nsufletire: ,,0, nobila Venetie, regind a Adriaticei, daca
inchisorile si lanturile asteaptd pe oamenii care dezvaluiesc lumii ade-
varul, in care cetiti, in care tari ar mai putea fi inci auzit adevarul?
Nuntiul papal, care era de fata, 1-a intrerupt, protestind. Senatul vene-
tian, ins#, l-a chemat la ordine, §i, citeva zile mai tarziu, acelasi elogiu
s-a repetat, ostentativ, de pe acelasi amvon. Din 1542, insd, cénd se
produsese aceastd demonstratie de independentd, si pand in 1592, cand
s-a dus Giordano Bruno la Venetia, dispozitiile autorititilor republicei
se schimbasera intrucatva. Imprejurari politice mai turburi, determina-
te atit de raporturile statelor italiene intre ele, cét si de raporturile cu
puterile striine, impuneau mai multd prudentd, mai multa abilitate si,
prin urmare, mai mult oportunism.

Cand a aflat de prezenta, la Venetia, a fostului calugar dominican,
Inchizitia romand, prin reprezentantul ei de acolo, a cerut autoritatilor
republicii sd-1 aresteze i sa i-1 predea. Ca masurd preventiva, spre a
impiedica pe cel urmarit de a lua fuga, arestarea a fost admisa de acele
autorititi; extradarea a fost, nu refuzata formal, dar aménata, pana la o
mai de aproape cercetare a cazului. in septemvrie 1592, Giordano
Bruno a fost astfel inchis intr-o celuld a inchisorii ,,dei Piombi“, unde
avea si ramana mult timp, cu toate stiruintele repetate ale ,,parintelui
inchizitor”, care nu mai da pace magistratilor venetieni, dar fdrd a
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izbuti si-i induplece a i-1 preda. Acuzarile de cdpetenie ce i se aduceau
erau in numir de cinci. Filosoful era deosebit de primejdios, intrucét
nu era numai ,eretic” ci, cautind sd-si propage raticirea, abitea si pe
altii de la dreapta-credinta, si devenea astfel , hereziarh® — nume ce se
da intemeietorilor de secte religioase disidente. I se imputa, apoi, ci
ldudase, cu o insufletire nu numai suspects, ci si revoltitoare, pe unii
din suveranii protestanti, ca regina Elisabeta a Angliei, ca ducele
lulius de Braunschweig ,,si altii“. Scrisese, de asemenea, cérti pline de
afirmari ,,contrare” invataturilor din sfintele scripturi. Era, in acelasi
timp, ,,apostat”, intrucét fusese cilugir dominican §i isi cilcase jura-
mantul de credinté pe care il prestase cAnd imbricase haina monahala.
Era, in sfarsit, urmarit mai de mult, inca de pe cind plecase din Nea-
pole, spre a fi pedepsit pentru unele din aceste abateri grave de la da-
toriile sale. Cu toate aceste acuzari, consiliul ,,Celor Zece** a refuzat
»extradarea“ ceruta de Inchizitia romana, cu motivarea ci ,,afacerea” ii
pdrea importanta si plind de consecinte serioase, iar ocupatiile consi-
liului, fiind numeroase si grave, nu-i permiteau si ia o hotirére inainte
de o cercetare mai amanuntitd a cazului. La aceastd amanare a extra-
ddrii, care s-a repetat de mai multe ori, a contribuit, intr-o masura
apreciabild, influenta lui Fra Paolo Sarpi, al c#rui spirit liberal l-am
relevat in volumul precedent al acestei lucriri, cdnd ne-am ocupat de
Galilei,' si asupra cdruia trebuie sd revenim acum, cu citeva amanun-
te. El se ndscuse in 1552, la Venetia. O credintd religioasd, nu numai
sincera, dar si adanca, il impinsese de timpuriu s& intre in ordinul clu-
garesc al ,servitilor, dar o curiozitate nestapanita si multilaterald il
facuse si dobandeasca nu numai o culturi teologica foarte intinsi, ci si
o culturd laica uimitoare. El putuse astfel si-si dea seami de marea
importanta a libertatii de cugetare pentru dezvoltarea stiintei si a filo-
sofiei, ca mijloace de cunoastere si intelegere a lumii, alaturi de cre-
dintele religioase. lar aceasta convingere il facuse s devind un apari-
tor célduros al tuturor invitatilor pe care 1i urmarea Inchizitia roman
pentru ideile lor. Si fiindca evlavia sa crestineasca, curitenia vietii sale
si vasta sa cultur? i permisesera sa ajunga a se ridica, n ierarhia ecle-
siasticd, pe trepte mai inalte, ca aceea de ,,provincial“ mai intai, si apoi
de ,,procurator general“ al ordinului ,,servitilor, interventiile sale in

—

. Numele teologului catolic §i ,,magistratului“ venetian Paolo Sarpi nu este mentionat
nici in capitolul IV — Scoala din Padua. Cremonini si Galilei si nici in capitolul XII —
Inceputurile miscarii stiintifice. Galileo Galilei din ,,volumul precedent” (n. G. P.).

32

favoarea oamenilor de stiinta sau a filosofilor prigoniti aveau o greu-
tate deosebitd. Rolul frumos pe care il juca astfel i-a fost recunoscut
de contemporanii mai obiectivi. Unul dintr-insii, Gianbattista Porta, il
numea, intr-o lucrare asupra Magiei naturale, care apdruse in 1589,
,podoaba care da strilucire nu numai Venetiei, nu numai Italiei®, ci
,Jlumii intregi* (,,non tantum Venetae urbis aut Italiae, sed orbis orna-
mentum et splendor**). Potrivit cu vaza de care ajunsese a se bucura,
Fra Paolo Sarpi fusese chiar ales de consiliul ,,Celor Zece* ca teolog si
consilier al siu in diferendele pe care republica venetiand le avea cu
scaunul pontifical, sub papa Paul al V-lea — cu care ocazie a aparat in-
dependenta guvernelor politice ale statelor italiene in contra impietari-
lor teologice si teocratice ale papalitatii. Ura cercurilor eclesiastice, in
contra lui, a crescut atunci atat de mult, incat a dus la cateva incerciri,
ale catorva fanatici, de a-I suprima — ceea ce l-a obligat sa se inchidi,
in cele din urm3, in celula sa din mandastirea ,,servitilor de la Venetia.
Intr-una din lucrarile sale, care era intitulati Istoria del Concilio Tri-
dentino si care a apirut la Londra in 1619, Fra Paolo Sarpi aducea, in
adevir, papalititii acuzari grave, sustindnd ca numai vanitatea si perfi-
dia scaunului pontifical impiedicase intoarcerea protestantilor in sanul
Bisericii romane si restabilirea, att de mult doritd de toatd lumea, a
unitatii crestinismului. in sfarsit, ce bogati activitate publicistica des-
fasurase acest teolog i istoric independent o arata faptul cd editia
completa a operelor sale, care n-a putut sd apara decit foarte tarziu, la
mai bine de un veac si jumitate dupd moartea fui — i anume, la Nea-
pole, in 1789 — avea nu mai putin de 24 volume.

Gratie interventiilor lui Fra Paolo Sarpi si rezistentei consiliului
,,Celor Zece“ Giordano Bruno n-a fost predat Inchizitiei romane, de
citre autorititile venetiene, decét in 1598. Instructia procesului sdu a
durat apoi, la Roma, doi ani intregi, in care timp toate sfortarile inchi-
zitorilor s-au indreptat intr-o directie ce nu putea duce la nici un rezul-
tat. Toti, in frunte cu cardinalul San-Severina, conducatorul ,,Sfantului
Oficiu®, si cu cei mai reputati teologi ai timpului, cautau sa-1 facg, cu
tot felul de figaduieli de bunavointi, sa recunoascd, nu numai ca pére-
rile sale erau ,,false, nelegiute si absurde®, dar si ca nu se putea sa nu fi
avut constiinta falsititii, nelegiurii si absurditatii lor, asa incat nu era
posibil s3 le fi sustinut decit numai mintind, atunci cénd le atribuia o

1. (lat.) — ,,podoaba si stralucirea nu numai a orasului Venetia sau a ltaliei, ci a lumii
intregi“ (n. M. R.).
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valoare pe care n-o aveau. Cu unele concesiuni aparente, ce pireau a
urmdri mai mult amanarea sentintei, in asteptarea vreunei schimbari a
imprejurdrilor care i-ar fi putut usura situatia, filosoful si-a aparat,
totusi, ideile, pe care a continuat sa le creada, pan la sfarsit, adevira-
te. lar rezultatul a fost c3, la 9 februarie 1600, tribunalul Inchizitiei,
declaréndu-1 vinovat de tot ce fusese acuzat, I-a silit s se puni in,ge-
nunchi si sd asculte sentinta, care il condamna si fie predat ,bratului
secular, spre a fi pedepsit cu ,,ct mai multa clementi si fara varsare
de sénge®. Formula ,.et quam clementissime et citra sanguinis effusio-
nem puniretur, care se repeta la toate condamnirile de acest fel, in-
semna arderea de viu. I s-a acordat, totusi, condamnatului opt zile,
spre a-si mdrturisi ,,crimele” si a-si usura sufletul de povara ,pacate-
lor®, facénd apel la mizericordia divina. Dar si aceasta ultima incerc-
are a Inchizitiei a ramas inutila — i Giordano Bruno a fost ars pe rug,
la 17 februarie 1600, pe ,Campo dei Fiori“, iar cenusa i-a fost
aruncatd in vant, ca sd piara fard urma, aga incat ,,sa nu mai riména pe
pamant decét amintirea executiei criminalului*.

VI

Analiza operelor ramase de pe urma lui nu e usoara. Forma celor
mai multe — a celor italiene mai ales — e mai mult literara decat filoso-
ficd. Proza in care sunt scrise e intreruptd, destul de adesea, de mici
parti redactate in versuri, spre a mari puterea de convingere a ideilor
expuse cu influenta unor stari afective corespunzitoare. De altfel, ar-
gumentele logice constau, destul de adesea, nu in rationamente pro-
priu-zise, ci in comparatii ce se intemeiaza uneori pe analogii destul
de vagi si cdrora li se adaugd, spre a le dezvolta, alegorii, alimentate
de cele mai multe ori de mitologia clasica, sau luate citeodats, inte-
gral, dintr-insa. E drept c3 obicetul de a da lucririlor filosofice forme
literare — sau chiar de-a dreptul poetice — era destui de raspandit in lu-
mea umanistilor din timpul Renasterii. Giordano Bruno pare a-si fi
luat ca modele, in aceasta privintd, pe doi din filosofii-poeti de pe acea
vreme, pe Marcellus Palingenius Stellatus si pe Aonio Paleario, pe
care, insd, istoria filosofiei, considerdndu-i mai mult ca poeti-filosofi,
nu i-a inregistrat in analele ei.' Cel dintai a scris, in 1537, o poemi

LA se ve'dca, asupra lor, Gaspary, Geschichte der italienischen Litteratur, Bd. M. Asupra
celui din urma, indeosebi, Morpurgo, Un umanista martire — Aonio Paleario, 1912.
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intitulatd Zodiacus vitae', in care expunea, in forme poetice, conceptia
neoplatonica a lumii, pusd la moda de Marsilio Ficino si de Pico della
Mirandola. Viata lumii era, pentru el, iradierea permanenti, sub forma
luminii, a gandirii lui Dumnezeu. Ca atare, universul nu putea fi decat
infinit si etern, fiindcd gandirea lui Dumnezeu nu putea sd aibd mar-
gini, nici in spatiu, nici in timp. Scopul, nu numai teoretic dar si prac-
tic, pe care il urmarea publicarea poemei Zodiacus vitae era sa invio-
reze credinteie religioase ale contemporanilor, care ldngezeau sub apa-
sarea traditiilor vechi, precum si sa intareasca sensibilitatea lor etica,
ariatindu-le mai bine drumurile ce duceau, prin apropierea sufleteasca
de Dumnezeu, la fericirea vecinicd din viata de apoi. Iar in urmdrirea
acestui scop, autorul nu-si interzicea si critice, in forme satirice, atét
stiinta nestiutoare a invatatilor pedanti ai timpului, cat si evlavia
prefacutd a clerului catolic, fard a cruta politica Slumeasca®, atat de
perfida, a papilor. Ca Giordano Bruno cunostea aceasta lucrare §i o
pretuia, o dovedea faptul ci o citase in cursurile pe care le tinuse la
Universitatea din Wittenberg, dand autorului ei epitetul superlativ de
,»geniu sublim* (,,sublime ingenium®).

Al doilea din poetii-filosofi citati, Aonio Paleario, publicase o
poem3 didacticd intitulatd De animorum immortalitate®, in care, cu
eclecticismul larg al celor mai multi umanisti, adunase, din toate
partile, tot ce putuse gasi, spre a-si ilustra mai mult decét spre a-si
sustinea parerile, a cdror intemeiere logica nu era prea evidentd.
Morala stoicd, metafizica peripatetic, mistica neoplatonica, ideile
etice ale ,,celor mai vechi* din filosofii greci, destinele secrete ale
chaldeenilor erau puse deopotriva la contributie, intr-o unitate mai
mult aparentd, pentru justificarea dogmelor crestine cu privire la ne-
murirea sufletelor si la viata lor viitoare. Asupra lui Giordano Bruno,
acest al doilea poet-filosof a avut, de asemenea, o influentd formala
considerabili, mai ales intrucit poema sa didactica trecea, in lumea
umanistilor timpului, drept una din cele mai frumoase productii lite-
rare; altfel, din punctul de vedere al fondului de idei, apropierea a ra-
mas mai putin simtiti. Ceea ce a legat totusi amintirea, pentru posteri-
tate, atit a lui Marcellus Palingenius Stellatus cat si a lui Aonio Palea-
rio, de amintirea lui Giordano Bruno, a fost aseminarea sfarsitului lor

1. (lat.) — Horoscopul vietii (n. M. R.).
2. (lat.) — Despre nemurirea sufletelor (n. M. R.).
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tragic. Toti au fost arsi pe rug de Inchizitia romana, in timpul violentei
reactiunii catolice, provocate de aparitia protestantismului.

Un al treilea poet-filosof, de care a mai fost influentat Giordano
Bruno, a fost Scipio Capicius. El publicase la Venetia, in 1546, o poe-
ma intitulata De principiis rerum’, in care sustinea ci originea si
structura lumii nu mai trebuiau explicate in mod metafizic, prin no-
tiuni abstracte, ci in mod fizic, prin elementele concrete din ale ciror
combinari §i transformari purcedeau. in fruntea acelor elemente sta
aerul, intrucat numai el singur putea si umple, la inceput, intreg spa-
tiul cosmic si trebuia, prin urmare, sa fi alcatuit punctul de plecare al
intregii evolutii cosmice. Nu prin aceastd parte a poemei sale, ins3, I-a
influentat Capicius pe Giordano Bruno, ci prin modul cum se opunea
tiraniei conceptiilor vechi, sustinand ca ele impiedicau progresul min-
tii omenesti atunci cand cdutau si inlature, pe cii violente, conceptiile
noi ce apdreau din cand in cand. Aceste conceptii nu puteau fi con-
siderate ca false numai fiindca erau noi, cici atunci ar fi trebuit s3 fie
false i conceptiile vechi in momentele cand au aparut — o idee pe care
avea s-o dezvolte, ceva mai tirziu, unul din dialogurile lui Giordano
Bruno, si anume La cena de le ceneri.

in volumul al treilea al publicatiei Geschichte der neusprachlichen
wissenschaftlichen Litteratur, care e intitulat Galilei und seine Zeit, si
care a aparut in 1927, autorul, Leonardo Olschki, aruncénd, intr-un ca-
pitol introductiv, o privire asupra contemporanilor marelui invatat ita-
lian, se ocupa si de Giordano Bruno, judecand destul de aspru forma,
mai mult literard decat filosofica, a operelor lui. il acuza, anume, ci
abuzeazd de formele stilistice obicinuite ale poeziei filosofice sau ale
filosofiei poetice din timpul sau, ,,incordandu-ie la extrem, spre a le
adapta cu zborul grabit al cugetdrii lui®, si ca, din aceastd cauza, isi
incarca peste masura expunerea cu ,,podoabe ornamentale®, cu sartifi-
cit mnemotehnice®, cu ,,reminiscente literare“ — ceea ce duce la ,,un
valmasag haotic de lucruri laturalnice” (,,zu einem haotischen Gewirr
von Nebenséchlichkeiten“) . Aceasta parere e poate exagerati; nu tre-
buie, totusi, si ne ascundem ci ea este, in parte cel putin, indreptatita.
Cand, bundoari, citim astazi dialogul intitulat Lo spaccio della bestia
trionfante (Alungarea bestiei triumfinde), nu putem si nu riméanem
uimiti de abuzul de alegorii si personificiri, de comparatii si metafore,

1. (lat.) — Despre inceputurile lucrurilor (n. M. R.).
2.0p. cit., p. 11.
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de amestecul necontenit al mitologiei antice cu superstitiile medievale
si ale politeismului pagdn cu monoteismul crestin. Din acest ultim
punct de vedere, nu putem si nu riménem uimiti, de asemenea, de
anacronismele, mai mult decét izbitoare, ce ne intdmpini la fiecare pas
— ca atunci, de pilda, cind autoru! identifici pe biblicul Noe cu cla-
sicul Apolon, cand pune pe Jupiter sd reformeze moravurile papale,
cand da ca servitori zeilor din Olimp c&lugiri catolici etc. In prefata
traducerii engleze a acestui dialog, care a aparut la Londra, in 1713,
sub titlul Lo spaccio della bestia trionfante or the Expulsion of the tri-
umphant Beast, John Tolland, cunoscutul ,,deist* care vedea intr-insul
un mijloc de lupta in contra religiilor istorice §i pentru o religie ,,natu-
rald“, a simtit nevoia s3 previna pe cititor ca ,,autorul* italian ,,da fréu
liber spiritului sdu*, &, din aceastd cauzi, ,,este adesea difuz*, dar c3,
totusi, ,,in foarte putin spatiu, stie sd expuna un sistem complet de reli-
gie naturald, o teorie a vechei cosmografii, istoria, comparatia si criti-
ca a diferite pareri, pe 14nga o suma de observiri curioase asupra a di-
ferite subiecte”. Pe acea vreme — adica la inceputul veacului al XVHI-
lea, cind a apirut traducerea de care vorbim —, libera cugetare se lovea
inca de multe dificultiti, asa incit orice mijloc i era bine venit in lupta
pe care era silitd s-o ducd spre a se putea afirma. $i John Tolland a
crezut c3 putea gisi un punct de sprijin in dialogul lui Giordano
Bruno. lar spre a se acoperi, ca traducator al lui, mai prevenea pe citi-
tori ci filosoful italian nu era totdeauna destul de serios, ba chiar ci
era prea putin dreptcredincios. ,,Autorul abundd in glume si atacuri sa-
tirice; impietatea lui se ridic la un grad foarte inalt, si nu se inchide
totdeauna in limitele alegoriei.” )

Asa fiind, o analizi mai amanuntita a dialogului de care e vorba n-ar
fi numai anevoioasi, ci ar lua si prea mult spatiu. S3 ne mérginim, dar,
a indica scopul pe care l-a urmarit Giordano Bruno, cind l-a scris, si
modul cum a crezut ca putea si-I realizeze. ,,Epistola explicativa“
adresata lui Philippe Sidney, prietenul englez caruia i era dedicat dia-
logul, cuprindea, in ambele aceste privinte, lamuriri suficiente.! Auto-
rul ii anunta ca voia si-i expund principiile filosofiei sale morale, ca
alegea, in acest scop, forma unui dialog, pentru ca toate punctele de

1. Titlul complet al dialogului era Spaccio della bestia trionfante, proposto da Giove,
effetuato dal Consiglio, rivelato da Mercurio, recitato da Sofia, udito da Saulino,
registrato dal Nolano... Consecrato al molto illustre ed eccellente cavaliere signor
Filippo Sidneo.
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vedere sa poati fi sustinute de cei ce le reprezentau §i ¢i recurgea,
spre mai multd inlesnire, la o alegorie, cu o valoare simbolica ce-i pi-
rea lesne de inteles. Reforma moravurilor omenesti, la care tindea filo-
sofia sa morald, o considera ca hotaratd de... Jupiter. De ce? Fiindca,
dupd pérerea unora dintre filosofii vechi — a lui Chrisipp, bunioari —,
el era un simbol universal, intrucét reprezenta ,tot ce exista“. Din
punct de vedere omenesc, Jupiter reprezenta complexul tuturor calita-
tilor si defectelor, posibile si imaginabile, ale oamenilor. El reprezenta
astfel, dupd pérerea lui Giordano Bruno, pe toti oamenii in general si
pe fiecare din ei in parte — reprezenta adicd omenirea intreagi. Ca ata-
re, Jupiter ardta omenirii ce trebuia sa facd. Ajuns la batranete, Jupiter
arata omenirii, care ajunsese si ea la aceeasi varstd, a ,,cumintirii®, ca
venise timpul sd-si scuture defectele si si-si dezvolte calititile, si re-
nunte la vitii si sa cultive virtutile. in acest scop, Jupiter voia si curete
»eerul” de ,,semnele™ traditionale, care aminteau defectele si vitiile, de
tot felul, ale lumii zeilor, intrucat reprezentau lumea oamenilor. ,,Ce-
rul®, in aceastd alegorie, reprezenta ,,sufletul oamenilor, in compara-
tie cu corpul lor, care reprezenta pamantul. lar ,,semnele* de care era
vorba le constituiau numele ce desemnau, in astronomia — sau, mai
exact, in astrologia — celor vechi, constelatiile de capetenie.

Reforma pe care se hotardse s-o introduci, a anuntat-o Jupiter ce-
lorlalti zei, mai mari si mai mici, cu prilejul sirbatorii de cipetenie a
Olimpului, care era aniversarea victoriei legendare asupra ,,giganti-
lor. Dupa banchetul comemorativ, cind trebuia sa inceapi ,balul®,
cea mai moderna dintre zeite, Venus, s-a apropiat de Jupiter pentru ca,
dupd protocolul olimpian, sa-1 invite, sdrutdndu-1, la joc. El insi a
oprit-o, intinzand bratul cu un gest trist si descurajat, si, privind-o cu
mirare i cu mil3, a intrebat-o: ,,Cum e cu putintd — o, Venus! — si nu-ti
dai seama de starea vrednica de plans in care am ajuns si ne gisim?
Nu vezi ce pérere si-a ficut lumea de noi? Nu vezi cum nesocotesc oa-
menii hotdrarile noastre si cum ne dispretuiesc pe noi insine? Fumul
de smirnd si de tAmaie nu se mai urca spre aceste indl{imi. Gratie gre-
selilor noastre, pimantul seamana cu un cal scipat din frau, care si-a
trantit calaretul si a luat-o razna. Uité-te si la noi insine. Vremea nebu-
niilor noastre s-a dus. Ia tu insuti, Venus, o glinda. Poti numira zbérci-
turile pe care timpul ti le-a pus pe fati? De ce plangi?... Recunoaste,
mai bine, ca timpul este si pentru noi, ca pentru tot ce existd, un stapan
nemilos... Suntem supusi si noi, cu totii, schimbrii. Ceea ce nu imba-
trineste, ceea ce nu se schimba niciodata si triieste vesnic, este Ade-
varul, care, cdnd se coboard de la géndire la actiune, ia infitisarea

38

Virtutii... S& ne ferim, dar, de a ofensa Destinul, ridicdndu-ne in contra
acestor doua divinitati, Adevarul si Virtutea. Sa ne gandim la viitor gi
si nu uitaim cultul Fiintei Universale. Sa ne ridicam sufletele inspre
Ea, pentru ca Ea s ne daruiasca bunurile sale...

Adresandu-se, apoi, celorlalti zei, care se grabiserd, in timpul aces-
tui ,,exordiu, si se stringd in jurul sau, Jupiter le-a spus: ,,.Sa nu va
asteptati la artificii oratorice... O sd auziti numai o matura si inteleapta
hotarare. Dacd v-o comunic astdzi, cu prilejul aniversarii unei mari iz-
banzi a noastre, este fiindca nu va pot aduna ugor in zilele care nu sunt
de sarbatoare. De altfel, aceasta solemnitate chiar ar trebui sd va suge-
reze ganduri amare. N-ar fi fost oare mai bine ca, dupa victoria noas-
tra, s ne fi alungat Destinul din cer, decat sa fi tréit intr-insul in prada
vitiitor de tot felul? Noi, toti, am oferit muritorilor vederea si exemplul
reiei conduite, pani la cele mai revoltatoare turpitudini... Ba chiar, spre
a ne vesnici rusinea, am impodobit locuinta noastra cereasca cu monu-
mentele crimelor noastre... Ce sunt, in adevar, semnele zodiacului, ce
sunt constelatiile, daca nu stralucite marturisiri ale depravérii si injosi-
rii noastre?... S curitim, dar, cerul de tot ce aminteste raticirile noas-
tre. Cerul € dublu; el este mai intai in noi ingine; sd desradacindm, dar,
in sufletele noastre pornirile uréte. Cerul este, apoi, in afara de noi; sa
inlocuim, dar, imaginile care impodobesc locuintele noastre cu alte
chipuri... Dupd ce vom fi sters urmele nebuniilor noastre, sa innoim
cerul, sa primenim constelatiile, inconjurandu-ne de virtutile care au o
actiune mai puternica asupra Pamantuiui...*

Zeii au aprobat, toti, acest proiect. Ca s le lase insa timpul sé re-
flecteze, si ei, la modul cum s-ar fi putut proceda mai bine la ,,puri-fi-
carea” cerului, Jupiter le-a acordat un termen de trei zile. lar cand s-au
adunat din nou, a patra zi, le-a spus, ca s&-i indemne s ia o parte cat
mai activa la discutiile ce aveau si inceapa: ,,O zei, daci triumful nos-
tru asupra gigantilor a fost glorios, cat mai plind de slava urmeaza sa
fie victoria noastri asupra invingatorilor gigantilor! Gigantii erau dus-
manii straini si declarati; pasiunile noastre sunt dusmani domestici, as-
cunsi, §i cu atat mai primejdiosi. Ce alta strilucire ne pregateste, dar,
aceastd noud izbanda! Sa fiti, prin urmare, gata si va dati concursul...
Eu va voi spune parerea mea despre fiecare constelatie; va voi Intreba
ce trebuie si facem cu animalul sau cu personagiul, care au ocupat-o
péana acum, §i ce virtute sau ce calitate morala urmeaza sa le ia locul...
Sunteti liberi, fireste, sa va aratati, fiecare, vederile...* Intrucat zeii s-au
declarat de acord cu acest mod de a proceda, Jupiter a inceput cu
emisfera boreald si a pus mai inti in discutie constelatia cea mai sus

39




situatd — cea care cuprindea Steaua Polara, atat de scumpa navigatori-
lor. I-a intrebat, dar, ce era de ficut cu Ursa Mici? E absurd — i s-a
raspuns — ca un animal atdt de putin distins si cu atitea aventuri scan-
daloase sd ocupe, pe firmament, primul loc. Junona a propus ca Ursa
Micd sa fie trimisa in Elvetia, la Berna, spre a fi inchisa in pestera
ursilor de acolo... Jupiter i-a replicat, rdzand, ci ar fi putut s fie resti-
tuita familiei Orsini, din Roma, a cérei strabunica era poate...! Dar mai
important era sa se hotdrascd ce trebuia sa se puna in locul ei. Si au
cazut toti de acord ci acel loc de frunte i se cuvenea Adevarului, care
urma sa devina astfel, din culmea cerului, Steaua Polara a lumii intregi.
A venit, apoi, in emisfera boreald, randul constelatiei Balaurului,
de. care se interesa indeosebi zeul Marte. Milos, Jupiter a propus ca
primejdiosul animal sa fie adormit cu mestesugurile magice ale vriji-
toarelor legendare, ca Circe sau Medeea, si sa fie transportat in...
Irlanda.’ Mai important, ins3, era si se hotirasca ce trebuia si se pund
in locul lui. $i s-a convenit c3, langd Adevar, nu putea fi decat locul
Prudentei. Li s-a parut tuturor zeilor c, fira Prudents, Adevarul putea
deveni daundtor. Pe drumurile pe care li le deschidea Adevarul, oa-
menii nu trebuiau sa inainteze dect cu Prudents; altfel, o graba intem-
pestivd ii putea expune la erori, si, prin urmare, la riu. Mai departe, s-a
pus in discutie constelatia consacrati lui Cefeu. Zeul Marte a ficut ob-
servarea cd Cefeu a fost un rege ambitios si lacom, care nu se gindea
decat sa-si intinda statele, cotropind tarile altora, ceea ce punea in evi-
dentd, pe firmament, intinderea constelatiei ce ocupa. Jupiter a fost de
parere ca el sa fie trimis sd bea apa raului Lethe si condamnat sa re-
nhasca apoi sub forma unui animal fard brate si fara picioare, ca si nu
se mai poata intinde in nici o directie si sa nu mai poata rapi nimic. lar
in locul lui sa fie instalata, in constelatia respectiva, Intelepciunea. Ea
este atitudineaAnaturalﬁ, la care duc, prin colaborarea lor, Adevirul si
Prudenta. C3 Intelepciunea nu se poate intemeia pe eroare, nu mai
incape indoiald. Eroarea nu poate duce decét la o atitudine diametral
opusi, adica la nebunie. Intelept este numai cine se conduce, in viata,
Cu masura cuvenitd, adicd cu prudenta necesar3, de ceea ce stie éu

1. Familia Orsini pretindea ca descindea din cavalerul roman Ulpius Ursinus. Potrivit cu
aceasta origine, numele ei primitiv parea a fi fost Ursini. Iar gluma lui Giordano
Brupo se explica prin faptul ca membrii acestei familii se numarau printre principalii
sustindtori ai papalitatii.

2. Era o gluma, prin care Giordano Bruno c#uta sa faca plicere englezilor, care nu
iubeau, pe atunci, pe irlandezi.
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sigurant ci este adevarat — adevarul fiind aspectul teoretic al binelui,
care este aspectul practic al adevarului.

Asa se desfisurau, in consiliul zeilor, discutiile privitoare la refor-
ma conceputd de Jupiter. Se intelege de la sine ci nu le putem urmari
cu de-amanuntul. Numarul constelatiilor trecute in revisti, in dialogul
lui Giordano Bruno, era de 48; a ne ocupa de fiecare in parte, ne-ar lua
prea mult timp. S& ne oprim, totusi, un moment asupra uneia din ele,
spre a pune in evidentd unul din atacurile aduse prejudecétilor religi-
oase si filosofice ale timpului. Cénd a venit vorba de constelatia ce
purta, in cosmografia traditionald, numele de Coroana Boreala, zeita
Palas a emis parerea ci ea ar trebuit ,,oferitd“ unui ,,print" care s-ar fi
distins prin merite deosebite. ,,Sa raméni in cer — i-a rispuns Jupiter —
pana cénd va putea s3 devin rasplata unui brat de neinvins, care, ur-
mat cu miciuca si cu flacira, si dea nenorocitei Europe pacea dupd
care suspina atat de jalnic, zdrobind capetele nenumérate ale monstru-
lui, mai grozav decét cel din Lerna, care ii umple vinele cu otrava fata-
l4 a unei erezii, imbricate in mii de forme diferite.“ — ,,Ar fi de-ajuns —
i-a replicat Momus, bufonul Olimpului — ca acel erou s puna capat
sectei respingatoare a pedantilor, care, fara sa facd nimic bun, vor sa
fie venerati ca oameni evlaviosi si placuti lui Dumnezeu, care zic ¢a a
face binele este bine si a face riul este rau, dar ci, orice bine ar face si
orice riu ar evita sa faci cineva, nu devine mai vrednic de pretuirea si
dragostea lui Dumnezeu, si ci, spre a ajunge la acest scop, i este de-
ajuns sa creada si si nadajduiasca, dupi regulele din catehismul lor.
Géanditi-va — o, zei! — daci a existat vreodata o mai mare perversita-
te...“ — ,,Desigur — a observat Mercur —, acesta este izvorul tuturor in-
selaciunilor. Daca Jupiter i noi am propune muritorilor o asemenea
invoiald, ne-ar detesta mai mult decét detesta moartea“. — ,,Ceea ce
este si mai riu — a adiugat Mercur —, este ca... pe cand ei nu lucreaza
pentru nimeni (cici toatd munca lor se reduce la a gasi rau tot ce fac
altii), traiesc, totusi, din rezultatele straduintelor acelora care au lucrat
pentru altii, nu pentru ei insisi, care au ridicat, pentru altii, temple si
capele, spitale si aziluri, colegii si universitati. Ei sunt, astfel, in chip
vadit, hoti, fiindca au uzurpat bunuri ce reveneau altora, si anume ace-
lora care sunt in adevar de folos, si, ca atare, trebuinciosi statelor, in-
truct I5i inchina viata stiintelor speculative, bunelor moravuri, devo-
tamentului pentru lucrul public, respectarii legilor civile si sociale. lar
uzurpatorii, cind deschid gura ca si dea vreo explicatie a trandaviei
lor, sustin ¢ nu se pot ocupa de lucrurile vizibile, fiindca sunt prea
absorbiti de cele invizibile, care ii preocupa in mod exclusiv...”
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Aceasta criticd privea nu numai clerul catolic, ci §i pe cel protes-
tant, care sustinea de asemenea ca ,,operele*, ca manifestari exterioare,
erau mai putin importante pentru ,,mantuirea* oamenilor decit ,cre-
dinta®, adanca si nestramutata, ca atitudine sufleteascd intima. Aceeasi
criticd atingea, in acelasi timp, dogma ,,predestinatiei“, pe care o
formulase sfantul Augustin si pe care, printre protestanti, o sustinea
mai ales Calvin, si teoria ,.gratiei* divine, care singura putea si asigure
oamenilor o soartd mai buna in viata de apoi. Asa trecea in revista
Giordano Bruno, cu prilejul numelor vechi ale constelatiilor, concepti-
ile religioase si filosofice care 1i pareau gresite si care coborau atét de
jos nivelul intelectual si moral al oamenilor din timpul sau. ,Mon-
strul“ ale cdrui ,,capete nenumarate* voia Jupiter sa le vadi ,,zdrobite*,
era ignoranta cumplitd, dar cu atit mai pretentioas, a feologilor si fi-
losofilor, care nu stiau nimic cu adevérat, dar isi inchipuiau, cu o de-
plind sigurantd, ca stiau totul. Acea ignorants, increzuta si intoleranta,
era izvorul relelor, de care vedea Giordano Bruno ca era bantuita lu-
mea din timpul siu, de la certurile violente ale sectelor religioase, care
duceau la persecutii crude si razboaie sangeroase, pani la discutiile in-
terminabile si sterile ale invatatilor, care, nu numai c impiedicau pro-
gresul stiintei, pe calea cercetarilor obiective, dar le puneau in evi-
deI.ll;fi neputinta umilitoare de a aduce omenirii, in lipsa unei cunoag-
teri mai temeinice a legilor naturii, vreo usurare a conditiilor ei de
existentd. Ceea ce n-a impiedicat pe unii din iezuiti sa sustin3, la pro-
cesul deschis de Inchizitia romana in contra lui Giordano Bruno, ci el
d.esemna prin ,monstrul® de care era vorba pe seful Bisericii catolice,
$i ¢d, prin urmare, ,,alungarea bestiei triumfand*, pe care o preconiza
titlul dialogului, nu insemna altceva decat ,,rasturnarea papalitatii*.

VI

Mai multd importanta prezenta, ca punct de plecare in desfasurarea
ideilor filosofice ale lui Giordano Bruno, dialogul intitulat La cena de
le ceneri (Cina cenugilor). Titlul acelui dialog era destinat si indice
originea lui. In ziua in care incepea postul cel mare din primévara anu-
lui 1584 (,,nel primo giorno de la quarantana“), ce purta in terminolo-
gia eclesiastica numele de ,,zi a cenusilor (,,detto da nostri preti dies
cinerum‘), filosoful italian a fost invitat de un prieten englez la o ma-
sd, la care mai participau cativa Invitati, si la care s-a discutat marea
»houtate™ a timpului, adica ,,doctrina copernicani“. Ca si la Oxford,
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Giordano Bruno a sustinut-o cu toatd cildura temperamentultui séu
pornit. Nu insa cu dovezi matematice si mecanice, astronomice si fizi-
ce, intemeiate pe experientd, cum faceau unii din contemporanii sai, ci
cu argumente filosofice si religioase, intemeiate pe logica. Cu care
ocazie a indicat si consecintele ,,doctrinei copermnicane cu privire la
intelegerea generala a realitatilor cosmice — la infinitatea universului i
a numarului .. lumilor* ce 1l alcituiau, a ,,inzestririi lui spirituale etc.
Si fiindca s-a lovit de o rezistentd nu numai indaratnica, dar si vadit
ostila din partea acelora dintre convivi care sustineau cosmologia
traditionala, filosoful italian s-a grabit sa puni pe hartie, sub forma
unui dialog, divizat in cinci parti, discutiile ce avusesera loc, spre a le
aduce la cunostinta mai multora si a contribui astfel la luminarea opi-
niei publice intr-o chestie care ii parea de o insemnatate capitald pen-
tru progresul ulterior al cugetarii omenesti.

Primul din cei patru interlocutori, care purta numele de Filoteo si
care reprezenta pe Giordano Bruno, stabilea mai intai principiul ca cei
ce voiau si patrundd mai adanc in cunoagterea lucrurilor trebuiau sé ia
precautia prealabild de a deosebi, cu grija cuvenitd, aparentele de rea-
litdti. Aparentele constau, de cele mai multe ori, in iluzii impuse sim-
turilor omenesti, in unele imprejurari, de conditiile in care functionau.
Asa, bunioari, calatorii de pe o corabie care, impinsd incet de un vént
usor, pornea lin dintr-un port, aveau iluzia ci tirmul se depérta de ei,
pe cind ei raméneau pe loc. intrucat nu percepeau, sub o alta forma,
alunecarea nesimtitd a corabiei pe apa linistita a marii, li se parea ca ea
nu se misca nicidecum.' O iluzie analoaga facea pe oameni si creada,
cum se stia, cd Pdmantul sta nemiscat, iar bolta cereasca, cu tot ce se
giisea pe ea — cu Soarele, Luna, planetele si stelele de tot felul — se in-
vértea in jurul lui. Cu adausul, ce pirea firesc, cd Pamaéntul trebuia sa
formeze centrul lumii, de vreme ce totul se rotea in juru-i, ca spre a-1
servi pe el. Explicarea acestei iluzii era foarte simpld. Miscarea unui
lucru nu se putea percepe dect in rapot cu lucrurile inconjurdtoare, in-
trucat riméneau nemiscate. Pe Pamant, ins3, lucrurile de cdpetenie ce
il alcatuiau — muntii si cAmpiile, orasele si satele, fluviile si raurile, lacu-

1. Vezi vol. 11, capitolul XII — fnceputurile miscdrii stiintifice. Galileo Galilei, p. 282-
283: infra, capitolul 11 — Misticismul. lacob Béhme, p. 96, si Marginalii, p. XXXII-
XXXV. Comparatie folosita curent in filosofia renascentista (si adeseori repetata de
P.P. Negulescu) pentru a demonstra deosebirea dintre iluzie si realitate (n. G. P).
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rile si mérile, rimaneau vesnic la locurile lor, fira nici-o schimbare, pe
cand corpurile ceresti se deplasau regulat, in fiecare zi si in fiecare
noapte, de la rasarit la apus. Si totusi, aparenta aceasta, ct de statorni-
ca si de izbitoare, nu corespundea realitatii. Cativa invatati, in frunte
cu atat de putin intelesul si, de aceea, atdt de mult hulitul Copernic, au
sustinut c&, in realitate, Pamantul se misca, in jurul axei sale si in jurul
Soarelui, §i cd aceastd indoitd miscare a lui crea aparenta de care era
vorba. Ei au cautat chiar si demonstreze c3, in ipoteza pe care o fi-
ceau, pozitiile §1 migcérile corpurilor ceresti, cu unele particularitati
ale lor — ca, bunzoars, statiile si retrogradatiile planetelor —, se puteau
explica mai usor si mai bine decat in presupunerea traditionala, a imo-
bilitatii Pamantului.

In contra ,,doctrinei copernicane” s-au ridicat, insi, mai intdi, ,,fal-
sii filosofi®, adica adeptii peripatetismului oficial ce stipanea invata-
méntul universitar. Ei pretindeau ca, fiind ,,noua“, doctrina de care era
vorba nu putea sustine concurenta, din punctul de vedere al adeviru-
lui, cu cosmologia traditionald, care avea consacrarea unei venerabile
vechimi. Ei stabileau astfel principiul ci tot ce era nou era fals, fiindca
era nou... Acest principiu insa era absurd — si, de altfel, se intorcea in
contra cosmologiei traditionale, care, cand a aparut, in antichitatea
clasic, era noud. Ca atare, ea nu putea fi atunci, dupa principiul stabi-
lit de peripatetici, decat falsi. Si nu se vedea cum durata mai indelun-
gatd a unei erori o putea transforma intr-un adevir.

Dar - adauga Filoteo, interlocutorul care critica peripatetismul —
principiul in chestie era absurd; valoarea unei doctrine atdrna de cu
totul altceva decat de noutatea sau de vechimea ei: atdrna, anume, de
argumentele logice si de dovezile empirice pe care se intemeia. Din
aceste puncte de vedere, o doctrin noud putea foarte bine si fie ade-
viratd, iar una veche putea foarte bine sa fie falsi. In sfarsit, ideea ca
Pamantul se migca putea sa invoace, de asemenea, in favoarea ei, ve-
chimea. Pitagora o sustinuse inaintea lui Aristotel, intemeietorul peri-
patetismului. Daci criteriul vechimii, de care ficeau atata caz adeptii
cosmologiei traditionale, avea vreo valoare, el sprijinea, in realitate,
noua ,,doctrind copernicana“.

Alaturi de , falsii filosofi* s-au mai ridicat in contra acestei doctri-
ne ,falsii teologi“, care credeau ci cosmologia traditionald se acorda
mai bine cu perfectiunea divini — ceea ce nu ficea onoare perspicaci-
tatii lor. Daca Dumnezeu era perfect, toate atributele sale — stiinta sa si
puterea sa, in primul rdnd - nu puteau si aiba nici o limita. Daci ar fi
avut vreuna, i-ar fi lipsit lui Dumnezeu, ceva, in una sau alta din aces-
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te privinte, si n-ar fi mai fost perfect. Asa fiind, cum ar fi putut sa aiba
limite manifestarea atotstiintei si atotputerii lui, adicd lumea creatd?
Universul nu putea fi, dar, decét infinit. Ca atare, insd, universul nu
putea sd aibd ,,un“ centru; el ocupa un spatiu infinit, i, intr-un spatiu
infinit, orice punct putea fi un centru, intrucat se gisea la o egala dis-
tantd de marginile lui, care... nu existau. De unde rezulta ca cosmolo-
gia traditionald nu putea fi decat gresitd, cind sustinea cd Paméantul
forma centrul lumii; o asemenea afirmare era pur si simplu absurda.
Din infinitatea universului rezulta, apoi, mai departe, ci el trebuia sa
fie alcatuit dintr-un numdr infinit de existente cosmice. Presupunerea
cd Dumnezeu a creat o singurd lume — cea pe care o cunosteau oame-
nii — era absurda din punct de vedere logic si necuviincioasd din punc-
tul de vedere al respectului datorit perfectiunii lui. Dumnezeu nu putea
crea un spatiu infinit pentru ca sa-1 lase gol, punand intr-insul numai
ceea ce puteau percepe oamenii cu simturile lor neputincioase, adica
infinit de putin. Numérui lucrurilor ce alcatuiau universul trebuia sa
fie, dar, infinit.

In sfarsit, ultima obiectie pe care o ridicau ,falsii teologi® si pe
care 0 mai examina Filoteo, era ca ,,doctrina copernicani“ se opunea
»sfintei scripturi“. Cartea Genezei spunea cd Dumnezeu pusese Soare-
le, Luna si stelele sa se invarteascd in jurul Pamantului, care sta ne-
migcat, spre a lumina pe oameni ziua si a le ardta drumurile noaptea,
iar ,,pdrintii Bisericii adoptaser toti aceastd conceptie, pe baza reve-
latiei divine. La aceastd obiectie, Filoteo raspundea ci ,,sfanta scrip-
turd“ nu era un ,,curs de filosofie a naturii si cu atdt mai putin un tra-
tat de astronomie si de fizicd, menit sd lumineze pe oameni asupra
structurii reale a universului. Respectand aparentele sensibile, a céror
contrazicere ar fi turburat prea mult pe oamenii simpli, sfanta scriptura
cduta numai s le indrepteze gindul inspre Dumnezeu, ardtandu-le ca
el crease lumea, si c# trebuiau, prin urmare, sa traiasca intr-insa dupa
legile pe care li le prescria. Biblia era, astfel, in esenta ei, o ,revelatie
morald“, nu o ,revelatie fizici“.

Dar mai presus de motivele speciale, pe care le invocau ,,falsii filo-
sofi“ si , falsii teologi“, doua cauze generale impiedicau ~ sau, cel pu-
tin, ingreuiau — adoptarea ,,doctrinei copernicane. Acele doua cauze,
de ordine psihologica, erau: deprinderea si precaderea pe care, in ma-
rea majoritate a cazurilor, o luau simturile, in mecanismul vietii sufle-
testi, asupra inteligentei. Oamenii se deprinserd cu ideea ca Pamantul
sta nemigcat in centrul lumii si cd bolta cereascd se invartea in jurul
lui. Iar inertia lor intelectuald i condamna si se multumeascd cu ea,
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férd sd-si mai bata capul cu ipoteza contrard. Cu atit mai mult, cu cat
li se parea ca argumentele rationale ce se aduceau in sprijinul acelei
ipoteze nu puteau rezista evidentei sensibile. Simturile lor le aritau, in
adevar, cd Paméantul nu se misca nicidecum, si ci, dimpotrivi,
Soarele, Luna, stelele se invérteau in jurul lui. Aceste doui piedici de
cdpetenie, care se puneau in calea progresului intelectual al omenirii,
trebuiau inldturate cu orice pret. Deprinderea, mai intai. Era un fapt
incontestabil ca foarte multi oameni, daci nu toti, erau deprinsi s faca
lucruri care le erau daunitoare. Deprinderea nu era dar o garantie a bi-
nelui; cu atdt mai putin putea fi, prin urmare, un criteriu al adevarului.
Daca ea nu putea ajuta pe oameni sa deosebeasca binele de rau, cum i-ar
fi putut ajuta s& deosebeasca adevarul de eroare? Subjugarea inteligen-
tei de cétre simturi, apoi, trebuia si inceteze. A da precddere simturilor
asupra ratiunii insemna, pentru oameni, a riméne inchisi in pestera de
care vorbea Platon — pestera din care prizonierii nu puteau vedea decét
umbrele lucrurilor, nu lucrurile insile, nu puteau vedea, adica, decat
aparentele, nu realitatile. Oricat de pretioase erau indicatiile simturilor,
ele trebuiau subordonate controlului ratiunii si interpretérilor ei logice.

Cu asemenea argumente i fard prea multe dezvoltdri — sau cu prea
putine —, sustinea Giordano Bruno, in dialogul de care e vorba, ,,doc-
trina copernicand“. El tnsusi se scuza, fatd de ambasadorul francez la
Londra, Mauvissiére, caruia 1i era dedicat acest dialog, de ,,scurtimea“
cu care ,,expedia“ chestiuni de o atat de ,mare* importanta. Si pro-
mitea cd avea sd le reia in ,,alte lucrdri, ce aveau s urmeze — intrucét,
in Cena delle ceneri, nu facuse decét si le ,,puni“, rimanand ca con-
secintele lor de capetenie sa fie discutate ulterior, mai pe larg.

IX

Din acele ,,alte lucrari, cele mai importante erau doua — cele inti-
tulate — De la causa principio ed uno $i De [’infinito, universo e
mondi. Amandoud erau dedicate lui Mauvissiére, pe care autorul lor il
prevenea ci ele formau ,,coloanele de cipetenie ale ,sistemului“ siu
filosofic — sau, cum le mai zicea, ,,fundamentele intregului edificiu al
filosofiei sale“ (,,i fondamenti de I’intiero edifizio de la nostra filoso-
fia“). Trebuie sa ne oprim, dar, ceva mai mult si cu mai multa stiruin-
ta asupra lor.

Cea dintdi dintr-insele, desi nu era prea intins3, se compunea din
cinci parti. Prima era consacrata expunerii, din nou, a consecintelor
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filosofice ale ,,doctrinei copernicane pe care le enumerase numai La
cena delle ceneri. In partea a doua, apoi, incepea analiza si formularea
lor — cu ajutorul conceptiilor de capetenie ale neoplatonismului antic,
sub formele sub care 1l pusesera in circulatie, in timpul Renasterii, re-
prezentantii Academiei din Florenta, pe de o parte, si cugetatorti de la
fnceputurile miscarii stiintifice, pe de alta. Sun numele lui Teofilo,
principalul interlocutor al dialogului, Giordano Bruno isi punea mai
intéi intrebarea, pe ce cale putea ajunge filosofia sd inteleaga si sa ex-
plice lumea, in totalitatea ei. Si raspunsul lui era ci filosofia trebuia sd
inceapd cu observarea directd a lucrurilor ce alcdtuiau lumea, spre a
putea stabili conditiile lor de existenta, adica ceea ce le ficea sd aiba
fiintd, sau ,,cauzele® lor, si ceea ce le ficea sa fie aga cum se infitisau
simturile omenesti, sau ,,naturile lor. Rezultatele particulare, obtinute
pe aceastd cale, trebuia sa le supuni apoi filosofia unei interpretdri ra-
tionale, care sa ducd la descoperirea cauzei generale a lumii si a naturii
el unitare.

Incercari de acest fel se facusera, fireste, mai de mult. Experienta
vulgard ardtase oamenilor simpli, din timpuri imemoriale, cauzele
unora din lucrurile ce-i interesau mai de aproape. O casd se ridica
atunci cdnd un mester aduna materialele necesare si le aseza in ordinea
cuvenitd; o plantd apirea atunci cand o sdmantd anumitd era pusa intr-
un pamant potrivit, udata si plivitd; un animal aparea atunci cand doi
procreatori, din specia lui, se uneau ca sd-i dea nastere. lar filosofii
sustineau ci lucrurile erau asa cum se infdtisau simturilor omenes}i
fiindcd existau intr-insele ,,principii“ care le determinau ,,natura“. In
pragul cercetdrilor pe care voia si le intreprinda, Giordano Bruno s-a
lovit de aceastd deosebire dintre ,,cauze“ si ,,principii, ca elemente
deosebite ale unei explicéri posibile a lumii. Dupd ,,indelungatd* me-
ditare, deosebirea i s-a parut ca trebuia s fie cea urmatoare. ,,Princi-
piu“ este ceea ce constituie fondul ,,intrinsec”, ratiunea ,,lduntricd” a
unui lucru (,,Principio & quello che intrinsecamente concorre a la costi-
tuzione de la cosa®). Ca atare, ,,principiul® e unicul izvor al existentei
»posibile* a lucrului. ,,Cauzi“ este ceea ce contribuie ,,din afard“ la
producerea unui lucru (,,Causa chiami quella che concorre esterior-
mente a la produzione de la cosa“). Ca atare, ,,cauza“ este izvorul
existentei ,,actuale®, a lucrului, cum este un ,.instrument” izvorul a
ceea ce ,,se face* cu el. De unde rezulta ca ,,principiul® n-are fiintd de-
¢t ,,in“ lucrul insusi pe care il face si fie ceea ce este, pe cand ,,cau-
za“ are fiinta ,,in afard“ de lucrul pe care il produce.
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Odata aceastd deosebire stabilitd, Giordano Bruno trece la analiza
lucrurilor ce alcidtuiesc lumea — si constatd, mai intdi, ca ele sunt su-
puse, toate, schimbarii si pieirii. Ele nu ramén totdeauna aceleasi si nu
dureaza vecinic. Mai vizibila e aceasti ,,soartd la fiintele vii, care se
nasc, cresc, decad si mor. Dar aceeasi e si ,,soarta“ lucrurilor ce se
cred neinsufletite. Ce ar parea si fie mai durabil decét un lant de
munti? $1i totusi, ploile si ingheturile 7i mananca treptat varfurile; stin-
cile de piatrd ce le alcituiesc se macina, iar sfarAmaturile lor sunt cira-
te la vale de cursurile de apa. Tot asa, ce ar parea sa fie mai durabil
decét ,,uscatul“ ce formeaza o insuld, o peninsula sau un continent? Si
totusi, marginile ,uscatului* sunt necontenit mancate de valurile
marilor ce il inconjoara, iar sfardmaturile lor se duc sd umple fundurile
mdrilor, care se ridic astfel treptat — pana cand mirile respective vor
nceta a mati fi ceea ce sunt, adicd vii imense pline cu apa. Cum se ex-
plicd acest fapt incontestabil, c3 toate lucrurile ce alcatuiesc lumea se
schimba si pier?

Nu se poate explica, rdspunde Giordano Bruno, decét intr-un sin-
gur chip. Lucrurile ce-alc#tuiesc lumea sunt compuse. Sub influenta
fortelor naturii, raporturile dintre elementele lor constitutive nu pot si
rdmania totdeauna aceleasi; cind ele variaza, calittile si proprietitile
lucrurilor variaza de asemenea; zicem atunci ci lucrurile se schimba.
Vine apoi pentru fiecare lucru, un moment cénd, sub influenta acelo-
rasi forte ale naturii, elementele lor constitutive nu mai pot pastra le-
giturile ce le tinusera pana atunci laolalta; ele isi reiau atunci indepen-
denta si se imprastie in mediul inconjurtor; zicem atunci ci tucrurile
respective inceteazd de a mai exista. Asa fiind, este evident ca lucru-
rile ce alcdtuiesc lumea nu s-au ,,facut“ singure. Daci ar fi fost asa, nu
mai incape indoiald ci ele si-ar fi daruit o existentd durabila, adica ve-
cinicd. Céci, dac3 s-ar fi facut singure, explicarea n-ar putea fi decét ci
au ,,dorit“ sa existe; iar aceastd dorintd n-ar fi putut fi satisficuta cu
adevarat decét printr-o existentd care si nu fie supusd schimbirii si
pieirii. lar ,,cauzele“ pe care le atribuim noi existentei lucrurilor, cau-
zele ce le ,,produc, cum zicem noi, fiind de acelasi fel cu ele, fiind,
adic3, de asemenea supuse schimbdrii si pieirii, nu pot fi cauzele lor
adevarate. Lucrurile nu pot avea, prin urmare, decat ,,cauze” care si
nu mai fie ,,compuse®, ca ele insile; nu pot avea decét cauze ,,simple*,
fiindcd numai asemenea cauze n-ar mai fi supuse schimbrii si pieirii.

Odata ajunsi aici, analiza lui Giordano Bruno lua o intorsituri ne-
agteptatd. Cauzele ,,simple” nu pot fi ,,multiple®. Dac3 ar exista ,,mai
multe” cauze simple, ele ar trebui s3 se deosebeascd unele de altele —
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si n-ar putea-o face decét prin acele ,,parti* ale lor care n-ar fi ,,aseme-
nea“. Nefiind ins3 ,,compuse®, ele nu pot avea parti. Ceea ce insem-
neazi ca nu poate exista decét o ,,singurd” cauza simpla, pentru ,,toa-
te* lucrurile ce alcédtuiesc lumea, o cauza ,,unicd“, cu alte cuvinte, care
devine, ca atare, cauza lumii intregi. Si intrebarea ce se ridicd mai de-
parte este: cum putem concepe, cum ,trebuie® sd concepem acea
cauzi unica? Mergand pe aceeasi cale, reprezentantii religiilor istorice
au considerat-o ca existind ,,in afard* de lumea pe care a creat-o, i si-au
inchipuit-o sub forma unui Dumnezeu personal, inzestrat cu inteligen-
t4, sensibilitate si vointd, in proportii ce nu puteau fi dect superlative,
adicd, in ordinea marimii, infinite. Filosofia, insd, trebuie sd caute
cauza unicd a lumii ,,in“ lume chiar, fiindcd numai acolo o poate gisi.
Si n-o poate gisi decét ,,in“ lume, fiindca numai ,,prin“ lume se mani-
festeaza ea. De crezut, pot oamenii, la urma urmei, sa creada orice. De
gandit, insd, nu pot gindi decat ceea ce le permit datele experientei
sensibile, mai Intdi, si interpretarile lor rationale, apoi, sd gindeasca.
Din acest punct de vedere, cauza unicd a universului nu poate fi con-
ceputd decdt ca o ,,forta activa“, pretutindeni si efectiv prezenta, in tot
ce existd, adicd in tot ce apare, se schimbi si dispare. Aceastd fortd ac-
tivd ,,umple si lumineaza totul®, ,,calauzeste natura in tot ce produce*
si este, in aceste manifestari ale naturii, ,,ceea ce este darul de a gandi
al oamenilor in desfasurarea ideilor lor*.

Acestei forte active, pretutindeni si totdeauna prezente, ii dase Pi-
tagora — adauga Giordano Bruno — numele de ,,motor* si de ,.excita-
tor” al lumii, iar Platon numele de ,arhitect al universului®. Magii
persani i zisera ,,simainta semintelor®, intrucat ,,impregna si fecunda
prin formele sale materia“. Orfeu prefera sa-i zica ,,ochiu} lumii®, fi-
indca ,,patrundea* cu privirea sa ,totul“. Empedocle ii conferea titlul
de ,,discriminator, intrucat ,,deosebea si dezvolta® ceea ce era ,,ames-
tecat* si ,nedesavarsit” in ,,sAnul haotic* al materiei. Pentru Plotin,
aceeasi cauzi era un ,,parinte*, un ,,generator”, fiindca ,,distribuia ger-
menii® i ,,hotdra formele* lucrurilor ce umpleau lumea. Cét despre
noi — incheia Giordano Bruno seria acestor referinte istorice —, soco-
tim c¢d e mai potrivit sa-i ddm numele de ,artist interior, care prelu-
creazi materia lucrurilor si le modeleaza figura ,,din launtrul® (,,artifi-
ce interno... che forma la materia e figura da dentro*). Numai un ase-
menea artist interior poate face si iasd dintr-o anumita saménta, fard
nici-o interventie exterioard, o anumita planti. Fara indoiala, procesul
germinarii unei seminte si al dezvoltarii plantei céreia i dd nastere
atarni si de conditii exterioare, ca pamantul in care e pusd, umezeala
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ce-i sta la dispozitie, cdldura, lumina, aerul etc. Dar oricit ar varia
aceste conditii, dintr-o anumit3 siménta, sau nu iese nimic, sau iese
numai o anumita planta, ce reproduce cu fidelitate formele caracteris-
tice ale speciei sale. Trebuie, dar, sd existe in acea simanti o putere
ascunsa, capabild sd deosebeasca partile, asemenea la inceput, ale ma-
teriei omogene ce o alcatuieste, precum si celelalte elemente materia-
le, pe care le absoarbe din mediul inconjuriator, si sa le modeleze cu o
arta misterioasd, déndu-le formele plantelor din specia respectiva — si
nu altele. Ceea ce ,face”, insd, cu semintele plantelor, , face* artistul
interior de care vorbim si cu celulele seminale ale animalelor, dandu-
le, cu aceeasi artd misterioasa, formele speciilor respective — si nu al-
tele. Mai mult incé, trebuie sa credem, daca voim si intelegem struc-
tura lumii, ca acelasi artist interior da tuturor partilor ei formele pe
care le au si le impune ordinea, statica si dinamica, pe care o pastreazi
pururea si pe care o admirdm atat de mult, acolo unde este mai impre-
sionantd, ca, bundoara, in regularitatea desavarsita a miscarilor corpu-
rilor ceresti.

Intrebarea ce se ridica acum dinaintea noastra este: cum trebuie si
concepem acel artist interior? Ce poate sa fie el? Care poate sa fie
natura lui? La aceste intrebari nu ne poate ajuta s3 gasim un rispuns
decét numai analogia, pe are ne-o pune la dispozitie experienta. Si noi,
oamenii, facem adesea, facem chiar regulat, o sumi de lucruri, de care
avem nevoie ca sd triim si pe care nu ni le da, ficute gata, lumea in-
conjurdtoare. Asa sunt casele in care ne adipostim, vestmintele cu
care ne imbrécam, uneltele de care ne servim etc. Cum le facem, insa?
Impunand unor anumite materiale anumite forme, care ne permit sa
realizdm printr-insele, ca ,mijloace*, anumite »scopuri®, lar aceasti
»adaptare* a mijloacelor de utilizat cu scopurile de realizat presupune,
evident, inteligenta. Trebuie sd ,,concepem, mai intai, scopurile de
realizat, si sd ,,alegem®, apoi, mijloacele ce ne pot ajuta s3 le realizim.
Aceste operatii presupun, ins3, judecata si rationamentul, ca manifes-
tari ale inteligentei. Daca, dar, intervenirea inteligentei este nu numai
necesara, ci de-a dreptul indispensabila in lucrurile marunte si simple
pe care le ,,facem” noi, oamenii, cu atdt mai necesara, cu atdt mai in-
dispensabila trebuie sa fie intervenirea inteligentei — a unei inteligente
cosmice, evident — in lucrurile mari si complicate pe care le ,.face” na-
tura, sau, mai exact, care ,,se fac* in natura.

Ca atare, acea inteligentad cosmicd nu poate si rezide decat in
,»Cauza unicd"” a tot ce existd, in acea cauzi ,,unica“ de care am zis ci

produce toate lucrurile ce alcatuiesc lumea. Acea cauzi unici este,
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prin urmare, de naturd spirituala; ea este ceea ce numise Plotin §i ceea
ce, dupi el, au numit toti neoplatonicii, ,,sufletul Jumii*“. De unde ar'
pdrea sd rezulte ci ,,sufletul lumii“ ar fi nu numai ,,cauza®, ci si
principiul* a tot ce existd. Ar fi cauza intregii realititi cosmice, .ix.ltru-
cét ar produce-o, si ar fi principiul ei, intrucét ar indica natura spiritua-
14 a ceea ce i constituie esenta. Aici se ridica, insa, o obiectie, care
duce la o indoiala. Cum poate fi sufletul lumii, in acelasi timp si
deopotrivi, ,ratiune externi“ si “ratiune interna“, sau, cu termenii de
care ne-am servit, ,,cauza“ si ,,principiu“? N-am stabilit deosebirea
dupa care ,,cauzele” ar fi exterioare lucrurilor, fiindca le-ar produce
,,din afarg“, iar ,,principiile le-ar fi interioare, fiindca le-ar determina
,,din launtru“? Cand e vorba, insd, de cauza ,,unici“ si de principiul
,unic* al lumii, obiectia cade si indoiala inceteaza. O comparatie ne
poate limuri raportul firesc dintre acesti doi factori, ce se deosebe‘sc
numai in aparent3, ai existentei cosmice. Luntrasul, care pune in mis-
care si conduce o luntre, face parte din masa ei, se confundd chiar cu
ea, de vreme ce se miscd, odatd cu ea, in directia in care §i cu iuteala
cu care se miscd ea. Dar totusi, intrucit, cu lopetile si cu carma, pe
care le manuieste asa cum stie si cum voieste el, luntragul poate
modifica miscarea luntrii, sau chiar o poate opri — ceea ce 1l face sa
apari cu ceva deosebit de ea, cu o activitate proprie si indepgndenté.
Asa este — zice Giordano Bruno — si cu ,sufletul lumii®. Iqtrucét
,patrunde* intreg universul, ddndu-i viata si punindu-l in migcare,
sufletul lumii pare a fi o ,,parte®, partea ,.interioara“ si ,,formald* a
existentei cosmice. El ni se infatiseaza, in aceasta ipoteza, ca fiind
ratiunea interioara sau principiul a tot ce exista. intrucat, insa, , deter-
miné“ formele particulare ale lucrurilor ce alcdtuiesc lumea §i le ,or-
ganizeaza“, atat pe ele insele cit si relatiile lor, sufletul lumii ne apare
ca fiind, in acelasi timp, cauza lor. . ‘
Giordano Bruno afirma astfel natura spirituald a existentei cosmi-
ce, fard a-i nega realitatea materiald — ajungnd, pe aceasti cale, la un
dualism destul de bine caracterizat. ,Ne vine greu — zicea el insusi —
sa consideram universul ca o fiintd vietuitoare. Dupa cum insa nu pu-
tem concepe nici un lucru care si n-aiba nici-o formad, tot asa nu pu-
tem concepe nici-o forma care s3 nu fie expresia, directd sau indirecta,
si prin urmare efectul unui suflet. Sufletul singur este in stare sa de.a
unui lucru oarecare o forma oarecare. Ar fi absurd, desigur, sd consi-
deram ca forme vii produsele mestesugurilor noastre omenesti, pro-
duse care sunt efectele mijlocite ale sufletului nostru.-Masa pe care
scriu, bundoard, a fost conceputd si construitd de un tdmplar; ea nu
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este, numai ca atare, insufletitd; dar intrucit materia din care e compu-
sd isi are originea in produsele naturii, pirtile ei pot fi considerate ca
vii. Nu exista nici un lucru, oricat de mic, oricat de umil ar fi, care sa
nu aib3 partea lui de suflet.” Iar raportul dintre partea de suflet a fie-
cdrui lucru si materia lui constitutiv, Giordano Bruno credea ci putea
sd-I lamureascd zicand ca ,,substanta materiali“ ar avea, e drept, o
existentd deosebita de aceea a ,,substantei spirituale”, dar i-ar fi, totusi,
subordonatd. Sau, cum zicea el insusi: ,,Substanta spirituald nu se
poate aservi substantei materiale, ci trebuie si gi-o aserveasci“. Si
adauga: ,,Dacd sufletul se gaseste, intr-o masurd diferita, in tot, si um-
ple, intr-un grad diferit, totul, atunci el trebuie si fie forma adevirati a
tuturor lucrurilor si adevarata lor fati*.

Formuland aceste idei, in partea a doua a dilaogului siu, Giordano
Bruno nu uita, totusi, ca alti filosofi, in frunte cu Democrit si cu
Epicur, erau de alta parere. Ei sustineau ci materia era ,,unica ratiune*
a lumii. Dupi ei, ceea ce n-avea nici un corp, nu exista nicidecum; iar
corpurile lucrurilor, care existau in adevir, nu erau compuse decét din
materie. Constatérile empirice, pe de-o parte, argumentele rationale,
pe de alta, duceau in mod inevitabil, dupa filosofii mentionati, la cre-
dinta ca nimic nu putea lua nastere fard o materie preexistents, fiindca
nimic nu putea iesi din nimic. Putea oare un arhitect, orict ar fi fost
de priceput, sa ridice o casa fara piatrd, var, nisip, lemn, fier si ce mai
trebuia? Oamenii puteau si conceapi oricéte lucruri care nu existau in
naturd, dar care erau necesare vietii lor; si le realizeze, insi, nu puteau
decat numai utilizind materialurile pe care le giseau in naturi. Mai
mult incd, nici ,,formele* acelor lucruri nu le puteau concepe ei, decat
numai consuménd mai intdi, spre a se hrini, anumite alimente, care nu
erau alticeva decat corpuri materiale; cine nu mai ménca nimic, nu mai
putea gandi nimic... Materia era, dar, ,,ratiunea unici“ a lumii.

Intrucét, ins, lumea se compunea din lucruri, care se deosebeau
foarte mult unele de altele, intrebarea ce se impunea filosofilor menti-
onati era: cum putea una §i aceeasi materie si se infitiseze sub atitea
forme diferite? Iar raspunsul lor era ca materia era, ca ,ratiunea unici“
a lumii, o substanta ,,fard formi“, ciireia ,,nedeterminarea® ei absoluti
ii permitea sa se ,,determine* in orice mod. Aceasti proprietate a ei, de
a se determina origicum, dand nastere la orisice, era, in fond, o putere
creatoare. De aceea, unul din urmasii din evul mediu ai lui Democrit si
ai lui Epicur, ,,maurul“ Avicebron, zicea ca materia era o ,,divinitate
pretutindeni prezenta.
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Giordano Bruno s-a crezut dator sd examineze mai de aproape
aceastd conceptie, in partea a treia a dialogului De la causa, principio
ed uno. Mai intéi ~ zicea el, prin glasul lui Teofil, principalul interlo-
cutor —, o ,,substanti fard form3“, o ,ymaterie nedeterminata“ nu ne
aratd experienta sensibila nicaieri. Aceastd experientd nu ne ar.ata'lz
pretutindeni, decat corpuri materiale, cu forme determinate, cu Cal.ltﬁgl
si proprietdti anumite, care le deosebesc unele de altele. O entltgtg
cosmica lipsitd cu desdvarsire de calitati si proprietati distinctive, nici
n-ar putea alcatui obiectul unei perceptii propriu-zise, fiindc@ n-ar
putea afecta nici unul din simturile noastre. Nu ne-ar ramanea .astel
decit s-o concepem, in mod abstract, ca o ,,potentialitate™ purd g1 sim-
pla. ,,Substanta fara forma“ ar fi ,,ceva“ ce ar ,putea” sa ia orice f.or-
mi; ,materia nedeterminata“ ar fi ,,ceva“ ce ar ,,putea“ sd se determine
orisicum. Ca atare, ins3, entitatea cosmica de care e vorba ar fi, evi-
dent, o ,,putere” latentd. lar , puterea”, in general, poate fi conceputd in
dous moduri diferite: ca ,,activi* si ca ,,pasivd* — ca posibilitate de a
,Jua“, din proprie initiativa, orice forma, si de a ,,primi*, fard o aseme-
nea initiativa, orice forma. Raportul dintre aceste doud conceptiuni ale
,puterii®, ce constituie fondul materiei, ii parea lui Giordano Bruno de
o important3 capitald. Prin analiza lui, amanuntitd si adancitd, ajungea
el, in sfarsit, la ,,unitatea unici“, a lui Parmenide mai intai, si apoi a lui
Plotin — intr-un pasagiu pe care e bine si-1 reproducem in intregime,
pentru ca cititorii sa-si poatd face o idee de abstractiunea — cu atit mai
impresionantd, uneori, cu ct riméanea mai vagd — a stilului Sﬁl{. ,,S.e
distinge de obicei puterea, adici totalitatea facultdtilor §i proprietati-
lor, in activa si in pasivad. Si lasam la o parte, pentru moment, modul
activ si sa observim ca modul pasiv trebuie, propriu vorbind, sa se %a
pur si simplu. E insd imposibil sa acordim existentd unui lucru caruia
i-ar lipsi facultatea de a exista. Aceasta se raporteazi atat de direct la
modul activ, incét duce la concluzia imediati c3 nici una din cele doud
acceptiuni ale puterii n-ar putea sa existe fari cealaltd, cé fiecare dintr-
insele presupune si atrage dupi sine pe cealalti. Daci a existat totdea-
una o putere activd §i creatoare, a trebuit s existe, de asemenea,
totdeauna dispozitia de a fi produs si creat. Notiunea de materie, con-
sideratd ca pasivi, se conciliazi, dar, fira greutate cu ideea de princi-
piu suveran si supranatural. In ipoteza unei asemenea posibilitati f.‘arﬁ
existentd reald, lucrurile s-ar produce singure pe ele insele si ar exista
tnainte de a lua fiinta. Principiul prim si absolut cuprinde in sine insusi
intreaga existentd; el poate fi tot, si este tot. Daca n-ar putea fi tot, n-ar
fi tot. Forta activa, posibilitatea, realitatea sunt, toate, in el insusi, unul
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§i acelasi lucru, indivizibil... Ratiunea noastrd nu poate si inteleaga o
asemenea facultate, absolut activa si, in acelasi timp, absolut pasivi.
Ea nu poate concepe nici cum ceva poate fi tot, nici cum ceva este tot.
Cunoasterea noastrd nu se intemeiaza, intreagd, decét pe analogii si
raporturi, si nu se poate aplica nicidecum la ceea ce este incomparabil,
incomensurabil, imens si unic. Noi n-avem ochi pentru o lumina atat
de inaltd, pentru un abiz atat de addnc. De aceea, sfintele scripturi,
intrunind laolaltd aceste doua extreme, zic, proslavind cu o expresie
sublima puterea creatoare a lumii: «Tenebrae non obscurabuntur a se.
Nox sicut dies illuminabitur. Sicut, tenebrae ejus, ita et lumen ejus.» '
Daca considerdm, dar, materia ca putere, ne este ingaduit si-i acor-
dam, fard a impieta asupra drepturilor divinitatii, un rang mai inalt de-
cét acela pe care il ocupa la Platon, in dialogurile lui, Politica si Ti-
meu. Nu trebuie, totusi, s confundim materia ce constituie lucrurile
naturale si variabile, cu cea care este comuna lumii sensibile si lumii
inteligibile. Atunci va cddea orice obiectie, atunci se va recunoaste ca
principiul suprem nu este nici mai formal, nici mai material, si ¢, din
punctul de vedere al substantei, totul este unitar.“

X

Cu toatd aceastd afirmare, atat de categorici, cu privire la certitudi-
nea concluziei la care ajunsese in partea a treia a dialogului siu, o oa-
recare indoiald riméanea, totusi, in mintea lui Giordano Bruno, de vre-
me ce relua, in partea a patra, problema, ce nu parea definitiv Iamurita,
a materiei — a unei materii fara nici o formi, dar care putea lua orice
formi, care era absolut nedeterminatd, dar putea primi orice determi-
nare, care nu era, cu alte cuvinte, nimic, dar putea deveni tot. Pornind
de la ideea ultima, la care se oprise, ci ,,din punctul de vedere al sub-
stantei totul era unitar, cauta, prin glasul lui Teofil, s-o justifice prin
constatarea ¢, nici adeptii peripatetismului, nici aceia ai platonismu-
lui ,,n-au stabilit deosebirea dintre corporal §i incorporal®. Iar explica-
rea o gisea el in faptul cd ,,forma singurd comporta o distinctie de
acest fel“. De ce? Fiindca forma singuri ficea ca materia absolut ne-
determinatd sa se determine si sa devina astfel ,,ceva®, pe cind pana

1. (lat) — Intunecimile nu se vor (putea) ascunde de ea. Noaptea va fi luminata ca ziua.
Precum intunecimile ei, tot astfel si lumina ei.* (n. M. R)).
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atunci, intrucit n-avea nici o calitate i nici-o proprietate, hu era inca
nimic. Lucrurile concrete, ins3, cu calitdti i proprietati ce le indivi-
dualizau, presupuneau, totusi, spre a putea lua nastere, materia nede-
terminati, ca o ,,existenta simpla si fundamentala“, in care se confun-
dau toate diversititile formelor particulare” — si prin urmare si deose-
birea dintre ,,corporal* si ,,incorporal®. in ,,substanta unica si simpla“
de la originea lucrurilor multiple si compuse, se realiza acea ,,coinci-
dentdi a contrariilor*, pe care o considera Nicolaus Cusanus ca trebu-
ind sa exprime esenta principiului suprem al lumii.

Si, prin glasul lui Teofil, Giordano Bruno dezvolta mai departe a-
ceastd conceptie, In modul urmitor, pe care e mai bine si-1 reprodu-
cem cu propriile lui cuvinte. ,,Aceastd materie, baza comuni a lucruri-
lor corporale si incorporale, ar parea sa fie o existenta multipla si mul-
tiformd, intrucét cuprinde in sine o infinitate de forme posibile; in ea
nsisi, totusi, constituie o existentd absolut simpla si indivizibild. Ea
este, in adevar si in acelasi timp, tot ce poate fi; si fiindcd este tot, in
general, nu poate fi nimic, In particular. Fara indoiala, e greu de inte-
les ‘cum poate poseda ceva toate proprietitile fara sa aibd nici-o pro-
prietate, cum poate s fi eceva realitatea formala a tot ce exista, fard sa
aib3 nici-o forma. Dar nu vedem noi oare, cu ochii nostri, cd materia
este tot si devine tot, desi nu putem si-i dam numele nici uneia din
formele sub care ni se infitiseazd? Este ea oare aer, foc, apd sau pa-
mant? Da, desigur, daca ne coboram pe ultimele planuri ale individua-
lizdrii... Dar, luatd in acceptiunea ei cea mai larg, materia afecteazd
toate formele, fird a fi reprezentatd de nici una din ele, in ceea ce ii
constituie esenta. Si le afecteazd, cu tot numdrul lor infinit, fara a fi si-
lita de o impulsiune’ strdina, ce s-ar exercita asuprd-i din afara; ci le
produce din propriul sidu fond. Ea nu este acel «prope nihil»' al oare-
caror filosofi, care s-au contrazis singuri; ea nu este o putere purd,
vida, nuda, fard eficientd, fard perfectiune. Dacd n-are, pentru ea in-
sdsi, nici-o forma, nu e lipsita, totusi, de forma in felul in care e lipsitd
gheata de cildura... Ea seamana cu femeia, care, cand nagte, scoate
copilul din sanul sdu. Nu ne putem ridica, prin aceste consideratii, la
ideea unei fiinte supreme, idee care depaseste limitele inteligentei noas-
tre. Dar putem ajunge s ne inchipuim in ce mod lumea poate totul,
produce totul, este totul, si cum infinita varietate a lucrurilor particula-

1. (lat) — ,,aproape nimic“ (n. M. R.).
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Te nu constituie, in ea prin ea, decit una si aceeasi existentd. A cunoaste
aceastd unitate e scopul oricérei filosofii, al oricarei explicari a naturii.

Aprofundarea acestei unitati, la care duce identitatea stabiliti a
materiei si a formei, a cauzei si a principiului, formeaza obiectul spe-
cial al partii a cincea a dialogului. Rezumarea acestei ultime parti e de
asemenea anevoioasd — mai anevoioasd poate decdt a celorlalte, intru-
cit argumentarilor propriu-zise le iau locul, mai pretutindeni!, afirma-
rile pure si simple, care se desfagoara pe acelasi plan de abstractiune,
excesiva si vaga. Trebuie, dar, sa ne miarginim, iardsi, la o reproduce-
re, tindndu-ne cit mai aproape de text, cu economia cuvenitd, de spa-
tiu si timp.

Ideile lui Giordano Bruno asupra unitatii universului le expune tot
Teofil, principalul interlocutor, care, continuind ceea ce sustinuse in
partea precedentd a dialogului, adduga, ca si cum ar fi conchis: ,,Ast-
fel, universul este unic, infinit, imobil. Nu existd decat o singuri posi-
bilitate absolutd, decat o singurd realitate, decit o singurd activitate.
Formi sau suflet, e totuna; materie sau corp e totuna. O singura fiint3,
o singurd existentd. Unitatea este perfectiunea; caracterul ei este de a
nu putea fi inteleasd, adica de a nu avea nici limita in spatiu, nici sfar-
sit in timp, si nici o altd determinare definitiva. Fiinta unica este infini-
td, imensa — si de aceea este imobila. Ea nu-gi poate schimba locul, fi-
indcd in afard de ea nu mai existd loc. Ea nu este nascuti, fiindc3 ina-
intea ei n-a mai existat nimic care si-i fi putut da nagtere. Ea nu poate
s& piara, fiindcd nu se poate transforma in nimic. Ea nu poate nici si
creascd, nici sa scadd, fiindca infinitul nu se poate nici mari, nici
micgora. Ea nu e supusa nic-unei alterdri, nici din afar3, fiindca nu mai
existd in afard de ea nimic care s-o poatd modifica, nici dinlauntrul, in-
trucdt, fiind ea insdsi tot ce poate exista, schimbarea, inlauntrul ei, nu
mai este posibild.“

Caracterizirile negative ale ,,fiintei unice* devin, apoi, din ce in ce
mai abstracte si mai vagi. ,,Armonia ei este o armonie eternd, fiindci
ea este unitatea insdsi. Ea nu este materie, fiindca nu are si nu poate
avea nici figur3, nici limite. Ea nu este forma si nu di formai, fiindci
este, in acelagi timp, atit orice existenta izolatd, cit si totalitatea exis-
tentelor. Ea nu poate fi masurati i nu poate servi de misura. Ea nu se
contine, nu se cuprinde, pe ea insasi, fiindca nu este mai mare decit ea
insdsi. Ea nu poate fi continuta, cuprinsa, imbratisata, fiindca nu este

1. n editia de baza: pretutinderi — probabil greseala de tipar (n. G. P.).
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mai mici decit ea insisi. Ea nu se compara, ea nu poate fi comparata,
fiindca nu este cutare lucru sau cutare altul, acesta sau acela, ci este
numai una, este unica si totdeauna aceeasi.

Alte caracterizari, in parte calitative, dar mai mult cantitative, vin,
apoi, s ,,precizeze® cunoasterea JJfiintei unice®. ,,Fiind identica cu ea
tnsisi, ea nu formeaza doui fiinte; ea n-are doud feluri de existentd, fi-
indci n-are doud moduri de a fi; ea n-are diferite parti, ﬁindciz nu e
compus; ea este, in acelasi timp si in acelasi mod, tot §i parti... Inalti-
mea ei nu este mai mare decat lungimea si addncimea. Ne-o putem in-
chipui ca o sferd, desi nu e sferica, fiindca o sferd are aceeasi lungime,
aceeasi latime, aceeasi adancime, intrucét aceste dimensiuni ale ei au
aceleasi limite. In univers, lungimea, litimea si adancimea sunt ace-
leasi, fiindcd, neavand limite, sunt infinite.“ Din infinitatea universului
se deduce, apoi, imposibilitatea de a stabili, in cadrul lui, raporturi, de
numir si de pozitie, care si-1 divida in parti. ,,Unde nu e masurd, nu
sunt raporturi, nici parti deosebite de tot. O parte aAinﬁnitului ar fi infi-
nitul Insusi, si prin urmare s-ar confunda cu totul. In infinitatea timpu-
lui nu se poate deosebi ora de zi, ziua de an, anul de secol, secolul de
minut; fiecare din aceste unitati nu este mai in raport cu celelalte decét
cu eternitatea. Ci esti om, furnica sau soare, nu importa; esti tot atét
de departe de infinit... In univers, corpul nu diferd de punct, centrul nu
se deosebeste de circumferinta... Universul nu este decat centru, sau,
mai exact, centrul siu este pretutindeni §i circumferinta sa nicaieri...“"

La sfarsitul partii a cincea a dialogului de care vorbim, Giordano
Bruno, subliniazi inci o datd unitatea universului, pe care, prin glasul
lui Filoteo, o considerd ca fiind ,,acordul constant al contrariilor —
conceptie pe care o pune, de asta data, sub egida lui Heraclit... Este —
zice el — un adevir in general admis, in lumea filosofilor, ca tot ce este
compus si divizibil presupune ceva simplu si indivizibil, la care poate
si trebuie sa se reduci. Ceea ce confirma si justifica aceastd idee e fap-
tul ¢4 ratiunea noastr cautd fira odihna unitatea, care presupune ca se
ascunde sub diversitatea lucrurilor sensibile, si pe care simte nevoia s-0
aprofundeze. fn acest scop, unii cugetatori au considerat lucrurile infli-
viduale ca ,numere“ ce ar fi rezultat din compunerea cu ea insasi a
,unitatii* aritmetice. Altii, ins3, au preferat sd-si reprezinte ,,substanta
principald“ ca un ,,punct®, si lucrurile particulare ca ,figuri ce ar fi
rezultat din compunerea cu el insusi a ,,punctului geometric. Primul

1. Vezi si in editia de fata, vol. 1, capitolul I — Nicolaus Cusanus, p. 185-188 (n. G. P.).
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punct de vedere ar fi poate cel mai bun. il sustinea, in antichitate,
Pitagora. Dupa el, unitatea si numerele determinau punctul si figurile.
Si-n adevar, continua Giordano Bruno prin glasul lui Teofil, daca
punctul n-are dimensiuni, figurile au. Avand, insi, dimensiuni, ele au
mirimi, ce pot §i trebuie sa fie masurate. Si este evident ci dimensiu-
nile nu se pot exprima decét prin numere, fard de care nu pot fi nici
mdcar concepute. E, dar, mai potrivit cu scopul pe care il urmérim, si
pornim, in filosofie, de la notiunile aritmetice, nu de la cele geometri-
ce. $i fiinded n-am putea desemna ,,substanta principala®, adica ,,fiinta
absolut simpla“, printr-un nume propriu, trebuie s ne marginim a-i da
numele general, aritmetic, de ,,unitate.

E acum intrebarea: cum ne putem apropia cu mintea de aceasti
»unitate®, care, fiind in acelasi timp o , totalitate”, nu poate fi decét
»infinitd“? N-o putem face, raspunde Giordano Bruno, decat pe calea
abstractiunii. Intrunind lucrurile individuale, care sunt atat de multe, in
clase din ce in ce mai putine, ajungem la notiuni din ce in ce mai ge-
nerale, spre a ne opri, in cele din urma, la notiunea de ,,existenta“, du-
pa care nu mai poate urma, pentru mintea noastrd, o alta notiune si
mai generald, adica si mai cuprinzatoare. Notiunea suprema de exis-
tentd cuprinde, in adevir, in ea insisi, tot, absolut tot ce exista. In
acest rezultat ultim al procesului de abstractiune, adici in ,unitatea
ideii*, pe care ne-o da ,,intrunirea* laolalta a ,,lucrurilor®, avem imagi-
nea inteligibild a ,,substantei unice™ a lumii. lar daci luam calea inver-
sd, dacd de la ,,unitatea ideii“ ne coboram, prin determindri succesive
si din ce in ce mai numeroase, la ,,multiplicitatea lucrurilor”, avem
imaginea inteligibild a modului cum ,substanta unica“ a lumii, dife-
rentiindu-si unitatea, prin determindri progresive, a creat si creeazi va-
rietatea infinitd a existentelor particulare. A fost si este procesul de
»dezvoltare” a ceea ce era si este inci ,,nedezvoltat* — Nicolaus Cusa-
nus zicea de ,explicare” a ceea ce era si este ,,implicat“ —, proces a
cdruia caracteristicd, dupa Giordano Bruno, consta in faptul ca, diver-
sificandu-se si multiplicindu-se, substanta unica a lumii n-a ajuns si
nu ajunge sa aiba calitati si proprietati diferite, n-a ajuns si nu ajunge
sé aibad parti in numar determinat si cu dimensiuni limitate, ci rimane
unica si omogena, indivizibila §i nelimitatd. Mai mult chiar, riméane ca
atare prezentd in toate lucrurile, in general, si in fiecare in parte.
»Cand privim — bunoard — un om individual, nu vedem o substant
particular, ci o substanta generala sub un aspect particular.“ Si Gior-
dano Bruno incheie aceastd analizi, zicind: , Nu trebuie si ne mirim
deci de parerea lui Heraclit despre constantul acord, in natura, al con-
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trariilor, care includ toate opozitiile, dar care se rezolvi totdeauna intr-
o unitate adevarati. Matematicile nu ne procura singure dovezi de
acest fel de fuziune. Riceala si caldura, luate la gradul cel mai jos, se
pierd intr-una si aceeasi proprietate. Cine nu vede, de asemenea, ci
nasterea §i moartea au acelasi izvor? A iubi pe una este a uri pe alta. In
substanta ascunsi si in fondul intim al lucrurilor, iubirea si ura, priete-
nia si vrdjmasia nu mai sunt deosebite. Dupa cum, in ceea ce priveste
cunoasterea, notiunile contrarii nu au decat un principiu unic, tot asa,
in ceea ce priveste existenta, obiectele, in adevar opuse, nu au decz?}t
aceeasi substantd... Ca sa putem pétrunde misterele cele mai adanci,
nu trebuie si pregetim a cduta, fara odihnd, aspectele extreme ale lu-
crurilor, adica maximul i minimul...
Dupi aceasta aluzie discretd la Nicolaus Cusanus, care.dfl ca
exemplu al ,,coincidentei contrariilor faptul ca maximul si mlm'ml.ll
se confundau, din punct de vedere logic, intrucit ceea ce le constltu.la
esenta era ca nu puteau fi depasite — cel dintdi ca marime, iar cel din
urmi ca micime —, Giordano Bruno incheia dialogul De la causa,
principio ed uno cu o privire asupra aspectului moral al ,Lunitatii“ uni-
versului §i cu un imn de proslavire a ,fericirii la care putea s duca
intelegerea ei. ,,Binele suprem, absoluta perfectiune, fericirea de@yﬁr—
sitd se intemeiaza pe unitatea care imbratiseaza totalitatea. Privirea
noastri e atrasa de spectacolul colorilor, dar nu-i place atét o coloare
izolata, cat reunirea mai multor colori. Tot asa, emotiunea pe care ne-o
produce un sunet muzical izolat e slaba: ceea ce ne incanta e concursul
armonios al mai multor sunete. Si cine ar indrazni sa compare efectul
unei perceptii izolate, a unei calitdti anumite a lucrurilor particularf;,
cu acela pe care ni-1 produce conceperea fiintei care posedd toate cali-
tatile reale, posibile si imaginabile? Sau cine ar indrazni sa compare
notiunile, prin care ludm cunostinta de diferitele categorii de lucruri
particulare, cu intuitia izvorului general al oricérei cunostinte? Cu CE'-it
ratiunea noastra omeneasci urmeazi clile i adopta procedeurile rati-
un,ii suverane, care este in acelasi timp si deopotriva ceea ce intelege si
ceea ce se intelege, cu atat suntem mai in stare sa cuprindem cu gén-
dul totalitatea lucrurilor. Cine izbuteste sé le inteleagd unitatea, poseda
tot; cine nu izbuteste, n-ajunge la nimic. Preamairita sa fie deci, de
catre toti cei ce vietuiesc, fiinta infinitd, simpla, unicd, inalta si abso-
luta, care este cauzi, principiu i unitate.” Ba incd, in textul italian3
aceste epitete sunt puse, toate, la superlativ: ,magnificata sia d-a t'uttl
viventi la infinita, semplicissima, altissima, unissima ed assolutissima
causa, principio ed uno!*.
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XI

Dupa dialogul pe care I-am analizat urmeaza, ca importanta pentru
cunoagsterea ideilor lui Giordano Bruno, cel intitulat De / infinito, uni-
verso e mondi. Dupd stabilirea, in dialogul precedent, a unitatii univer-
sului, urmeaza, in acest dialog, stabilirea imensitatii lui si, prin ur-
mare, a pluralitatii nenumdrate a lumilor ce-l alcituiesc. Dupa ce afir-
mase, cum am vazut mai sus, cd simturile trebuie si se subordoneze
ratiunii — fiindca simturile nu ne permit sa percepem decat lucrurile
finite, iar infinitul nu-1 poate concepe decat ratiunea —, Giordano Bru-
no revine de astd datid asupra acestei afirmiri, si sustine cd simturile
»pun® si ele infinitul, indruméndu-ne citre conceperea lui si silinciu—ne
sd-1 admitem ca real. ,,Judecind mai cu luare aminte — zice el -,
simturile pun infinitul; ele ne arata ca un lucru este totdeauna cuprins
si invaluit intr-un altul. Nici simturile externe, nici simtul intern nu ne
aratd nimic care s nu fie cuprins si invaluit in altceva, asa incat si nu
se prelungeascd dincolo de ceea ce percepem.“ Ca dovadi, ins3, a
acestei afirmdri se citeaz numai un pasagiu din Lucretiu..." $i conchi-

1. Si anume versurile:

.-..Ante oculos etenim res finire videtur,

Aér dissepit colleis, atque aera montes,

Terra mare, et contra mare terra, terminat omneis:

Omne quidem vera nihil quod finit extra; copia rebus

Finibus exemplis in cunetas undique parteis.
[Textul complet si corect al citatului de mai sus este, dupa Titus Lucretius Carus, De erum
natura (editia: Lucréce, Virgile, Valérius Flacus, Oeuvres complétes, Avec la traduction
en frangais, publiges sous la direction de M. Nisard, Paris, 1857, p. 19) ummatorul:

. Postremo, ante oculos res rem finire videtur

Aer dissaepit colleis, atque aera montes;

Terra mare, et contra mare terras terminat omneis:

Omne quidem vero nihil est quod finiat extra.

Usque adeo passim patet ingens copia rebus,
. Finibus exemtis, in cunctas undique parteis. *
In roméneste (apud: Titus Lucretius Carus, Poermul Naturii. Traducere, prefata si note de D.
Muréragu, Bucuresti, Editura Minerva, , Biblioteca pentru toti, 1981, Cartea I, v. 998-1007):
Vezi, inainte-fi apoi tdrmurit orice lucru de altul:
Aer, hotar pentru deal, pentru aer, 0 margine munii,
Marea sfirseste uscatul, padmantul e tdrm pentru mare
Dar in afard de Tot nu-i nimic ce sd fie hotarul.
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de apoi: ,,Dac3 nici un obiect vizibil nu este terminat nici prin el in-
susi, nici printr-un alt lucru, trebuie sa admitem ca simturile ne desco-
pere, ele insele, infinitul®.

Ni-l descopere, insd, numai ca indicatie; certitudinea existentei lui
nu ne-o poate da dect ratiunea. $ine-o da sub forma unei argumentari
foarte simple. Am vazut cd lucrurile particulare, care, fiind marginite,
au dimensiuni anumite, nu se pot produce singure. $i fiindca nici un
asemenea lucru, neavand puterea de a produce, nu poate fi cauza, tre-
buie sa admitem ci totalitatea lucrurilor particulare e produsd de o ca-
uza generald, care le depaseste pe toate, intrucét, neavand dimensiuni,
e fara margini. Ca atare acea cauzi generald nu poate fi decét o putere
infinita. De unde rezultd ci ,,daci o putere infinitd este cauza reald a
corpurilor si a tot ce are o dimensiune oarecare, atunci lumea corpora-
la trebuie sa fie cu necesitate infinitd; in cazul contrariu, natura $i
demnitatea puterii creatoare ar fi nesocotite i compromise...*

,,Agentul infinit ar fi imperfect, daca efectul nu i-ar fi proportionat
cu puterea; efectul, adica, trebuie sa fie, la randul lui, infinit.*

Un alt argument in favoarea infinititii universului il gaseste Gior-
dano Bruno in necesititile de odihni si de impacare ale mintii noastre.
Daca consideram universul ca ifinit, inteligenta noastra riméane ,,in
repaus”; dacd il consideram ca finit, suntem asaltati de ,,indoieli“. in
aceasta din urma ipoteza, universul trebuie sa aiba limite, iar ,,dinco-
lo* de acele limite trebuie si urmeze un ,spatiu gol“. Acel spatiu, insé,
trebuie si fie si el finit, fiindcd, in principiu, nici o forma a existentei
cosmice, nici ,,plinul®, nici ,,golul®, nu pot fi infinite. Fiind, dar, finit,
spatiyl de ,,dincolo* de limitele universului trebuie sa aiba si el limite.
Ceea ce insemneazi ci ,,dincolo® de acele limite trebuie si se gaseasca
un alt spatiu... $i aga mai departe, la infinit. Insasi ipoteza ca universul
e finit ne duce astfel la credinta opusi. Existenta cosmic3, oricum am
concepe-0, nu poate fi decét infinita.

La aceeasi concluzie ajungem, in sférsit, dacad dam ,,puterii infini-
te*, care a produs si produce lucrurile ce alcatuiesc universul, numele
traditional si ,,preasfant de Dumnezeu. Cum trebuie si concepem, ca
atare, pe Dumnezeu? Nu-I putem concepe decét ca fiind vecinic in ac-

Pénd-ntr-atdt pentru lucruri se-ntinde mereu nesfargitul,
Far’ de hotare cu totul, oriunde, in origice parte.” (n. M. R.)
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tivitate; puterea creatoare ce 1i constituie esenta trebuie si creeze firi
incetare. ,,Activitatea divind n-ar putea fi suspendata nici o singurd
clipd.” ,,Un Dumnezeu lenes n-ar mai fi nici bun, nici mare.“ Ceea ce
insemneaza ca atotputernicia divina atrage dupi ea, ca o consecinti
inevitabild, existenta unui univers infinit. Céci ,,daci universul nu este
fara margini, Dumnezeu sau n-a voit, sau n-a putut sa-1 faca altfel; si in-
tr-o ipotez si n alta, insd, Dumnezeu inceteaza de a mai fi Dumnezeu.
Daci i-a lipsit infinitatea, fie in vointa, fie in puterea sa, Dumnezeu nu
mai poate fi considerat ca pastratorul neschimbitor al universului.*

De la infinitatea universului, apoi, Giordano Bruno trece la ,,numa-
rul* lumilor ce il alcidtuiesc. Caci — zice el — , trebuie s deosebim no-
tiunea de univers de notiunea de lume*. , Universul nu este decit com-
plexul unic si infinit al lumilor.“ S$i adaugd — in locul demonstratiilor
ce aveau sd vind mai tarziu, in unele din operele sale latine — ca
»himic nu e mai putin demn de un filosof** decat sa admita, cum ficea
cosmologia peripatetismului, ¢ exista ,,sfere“ si ,,ceruri“ diferite. ,,Nu
existd decdt un singur cer, adica un spatiu general, universal, care
cuprinde infinitatea lumilor.“ Putem zice, la rigoare, spre a face o con-
cesie modului obicinuit de exprimare, ci Pamantul are un cer al sau;
dar acel cer nu este decét ,,atmosfera in care se misca el“. in acest
inteles, ,,celelalte Pamanturi, care sunt nenumirate, au fiecare cerul
lor; dar acele ceruri compun un singur cer, unul si acelasi, care este
oceanul stelelor”. Cat despre ,,miscarile atribuite corpurilor ceresti,
trebuie sa ,,deosebim migcarea simplelor stele de miscarea sorilor.
Este, totusi, evident ca ,,agentul universal fiind acelasi pretutindeni®,
migcarea corpurilor ce compun fiecare din aceste doua categorii, tre-
buie s3 fie, in principiu, ,,identica“. De altfel, cosmologia traditionala,
cu numeroasele ei erori — ca aceea a deosebirii dintre ,,elemente sau
aceea dintre corpurile ,,grele” si cele ,,usoare* —, e plina de dificultati.
Acele dificultati le examineaza partile urmatoare ale dialogului de care
ne ocupdm, aducénd cosmologiei peripatetice criticile pe care le-am
vézut la unii din predecesorii si contemporanii lui Giordano Bruno,
asa Incat nu ne mai putem opri asupra lor. E mai util sa trecem la argu-
mentele pe care le mai aduc, in favoarea pluralitatii lumilor, operele
latine la care am facut aluzie mai sus — De minimo', De maximo?, De
immenso et innumerabilibus®.

1. (lat.) — Despre minimum (n. M. R.).
2. (1at.) — Despre maximum (n. M. R.).
3. (lat.) — Despre imens §i inumerabil (n. M. R.).
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in cea dintai din aceste lucrari, filosoful italian examineazi, in
primul rind, ordinea in care mintea trebuie sd Inceapi, sd continue §i
sa sfarseascd studiul elementelor constitutive si al partilor componente
ale lumii, stabilind astfel, ca o precautie metodica prealabils, ,treptele
scArii pe care trebuie si se urce, de la punctul de unde urmeazi sa
plece, pana la punctul unde voieste sa ajunga. Neputind infrunta de la
inceput greutitile cele mai mari, omul de stiinta trebuie sa abordeze
mai intdi pe cele mai mici, pornind de la ceea ce este, pe lume, mai
mic decéat orice, adicd de la ,,minimul® de existentd. Din punct de
vedere aritmetic, minimul este unitatea; sub aspectul lui geometric,
este punctul; ca entitate fizica, este monada. Sub toate aceste forme,
minimul este, prin micimea lui, incomensurabil, iar prin natura lui, in-
divizibil. Cu asemenea caractere, s-ar parea ca minimul nu este nimic.
in realitate, insa, el este tot; este, anume, ,totul in prescurtare“, este
,,maximul in germen®, fiindcd este ,,forta incipienta®, fara de care, ori-
cat ar fi ea de micd, nu poate lua nastere nimic, fiindca este ,,substratul
initial*, fara de care, oricat ar fi de neinsemnat, nu se poate injgheba
nimic din ceea ce alcituieste edificiul universului. Sau, cum zice Gior-
dano Bruno insusi, minimul este maximul inchis in sine insusi’, con-
tractul, redus la cea mai simpld expresie; maximul este minimul iegit
din sine insusi, amplificat, impréstiat in toate directiile. Fiecare din
acesti doi termeni cuprinde si reproduce pe celidlalt, la o ,,putere” ma-
tematicd diametral $i extrem opusa. Fiecare serva celuilalt, fie de prim
principiu si de origind, fie de ultima consecintd si de scop. Asa incét,
in ultimi analizd, minimul si ma<imul se unesc si se confundd in una
si aceeasi notiune a existentei.

in orice caz, intrucat minimul sta la originea a tot ce exista, de la
cunoasterea lui trebuie sa porneascd, in studiul universului, atét stiin-
tele fizice, cat si cele matematice. Pentru cele dintdi minimul nu poate
fi decét ceea ce unii din filosofii vechi, ca Democrit §i Epicur, numeau
»atom*. Dupi pérerea lor, atomul era ultima particica in care se putea
divide materia constitutivd a corpurilor si care, din cauza micimii ei
extreme, nu se putea divide mai departe. Ei greseau, insd, cind consi-
derau particelele de acest fel ale materiei ca neavand nici o putere

1. {n editia de baza: insug (n. G. P.).
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proprie si nici o initiativa, asa incit nu ajungeau a constitui corpurile
decit prin ,,aglomerarea” lor pasivd, provocatd de ,ciocnirile* intdm-
platoare dintre ele, ciocniri ce se produceau in cursul ,,cdderii* lor in
vidul in care erau imprastiate fira nici o ordine. Ei ar fi trebuit, spre a
se apropia de adevar, si vada in ,,atomul lor forta primitiva, germenul
creator, substanta producétoare a tuturor lucrurilor. lar daca ar fi so-
cotit puterea suprema, creatoare a universulu, ca intrupandu-se intr-o
fiintd supranaturald, divina, ar fi ajuns desigur la credinta ca atomul
lor era o particica din ,,esenta” divinitatii. Asa privim noi — adauga
Giordano Bruno — monada noastrd, ca forma fizicd a minimului. As-
pectul ei fizic insa nu trebuie sa ne ascundi esenta ei metafizica. in a-
devar, monada este, in realitate, multipld. Exista, in realitate, o infi-
nitate de monade, ca ultime elemente constitutive ale nenumairatelor
corpuri fizice. Ca atare, insd, ele nu sunt decét unititi particulare ale
unei unitati generale, care le inglobeaza in sine pe toate. Acea unitate
suprema este ,,monada monadelor — un termen care avea s3 reapard
mai tarziu, in filosofia moderni, cu dinamismul lui Leibniz.!

Ca atare, ins3, monada monadelor este substanta substantelor, este
puterea puterilor, este fiinta fiintelor, este, adicid, entitatea supremi ce
cuprinde in sine tot ce existd si-si manifesteazi existenta sub o forma
sau sub alta, tot ce se migca si se schimba, tot ce se naste, triieste si
moare, tot ce lucreaza si produce, contribuind la desavarsirea creatiu-
nii. De unde rezulti ci singurul nume, pe care il putem da, cu dreptate
si cuviintd, monadei monadelor, este numele august de Dumnezeu. lar
intrebarea dacd Dumnezeu este, ca atare, maximul care se opune mini-
mului, desi se poate pune, e fard raspuns, fiindca e fara inteles. Mintea
omeneasca inclind, e drept, sa considere pe Dumnezeu, potrivit cu
imensitatea §i perfectiunea operei pe care a creat-o §i pe care o intreti-
ne, ca fiind maximul imaginabil de putere si intelepciune. In realitate,
Dumnezeu nu poate avea nici o marime, fiindcd nu existd nici o ma-
sura cu care sa poati fi masurat, cu care si-i poata fi, adica, determina-
td marimea, ca sd poatd fi declaratd maximi. De altfel, Dumnezeu nu
poate avea nici-o marime, fiindca n-are dimensiuni. In adevir, dimen-
siunile presupun ,limite“, pana la care si se intinda — $i Dumnezeu nu
poate avea limite, de nici un fel, nici ca existentd, nici ca putere. Daca

1. Vezi P.P. Negulescu, Istoria filozofiei moderne, capitolul Gottfried Wilhelm Leibniz,
in Scrieri inedite, 111, ed. cit., p. 164-177 (n. G. P.).
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mintea noastrad inclind sa-l considere ca un maximum, este numai fi-
indca nu-l poate concepe ca avand limite, din nici un punct de vedere.

 Catre sfarsitul tratatului De minimo, Giordano Bruno examineaza
modul cum monada se dezvolta si se multiplica, urmand o ,,progresiu-
ne“ care duce de la ,putin“ la ,,mult*, de la ,,mult* la ,,nenumarat“ si
de la ,,nenumirat® la ,,imens*, dand astfel nagtere, treptat, lucrurilor ce
alcatuiesc universul fard margini (,,progresio a monade ad pauca, inde
ad plurima, usque ad innumera et immensum“'). Aceste faze succesi-
ve, insa, ale monadei pastreaza intre ele un ,raport de identitate®. in
toate aceste faze, in adevar, monada riméne, ca esentd, aceeasi. Ea ré-
mane, adici, ,indiferentd fatd de formele pe care le ia, succesiv, in
nprogresiunea“ prin care se dezvolta si se multiplicd. De aceea, rapor-
tului de identitate dintre diferitele faze ale monadei i da Giordano
Bruno numele de ,jindiferentd a tuturor contrariilor” (,,indifferentia
oppositorum omnium®) — un nume care avea sa reapard mai tarziu, in
filosofia de la inceputul veacului al XIX-lea, cu idealismul obiectiv al
lui Schelling.?

Acest nume nou, ins3, nu-l face pe filosoful italian sa renunte la
numele mai vechi, pe care il imprumutase de la Nicolaus Cusanus — la
numele de ,coincidentd a contrariilor. il regisim, sub o forma putin
schimbata — sub forma de ,,coincidentd a dimensiunilor (,,coinciden-
tia dimensionum*), in aceeasi parte a patra a operei latine de care vor-
bim. Giordano Bruno reia, acolo, pirerea filosofului german de la
inceputul Renagterii, ¢i linia dreapta, triunghiul si cercul, care ,,impli-
ci si explica“ toate ,lucrurile reprezentabile”, ,,coincid* atunci cand
dimensiunile lor ajung la ,,maximum®. Aceastd prere am dezvoltat-o
pe larg si am ilustrat-o cu figuri potrivite in primul volum al lucrérii
noastre, cind am studiat filosofia lui Nicolaus Cusanus, asa incét nu
mai e nevoie si revenim asuprd-i.’ Putem astfel s3 ne grabim a trece la
analiza celor urmitoare din operele latine, mentionate mai sus, ale lui
Giordano Bruno. Nu ne vom opri, totusi, prea mult §i mai pe larg
asupra lor, spre a evita repetitiile. In adevar, operele de care e vorba —

1. (lat.) — ,,progresia de la monada la putin, de aici la mult, pana la inumerabil §i la
imens” (n. M. R.).

2. Cf. si P.P. Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, vol. 11, Idealismul german
postkantian, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, 1942, cap. V -
Geneza idealismului obiectiv, § IV, p. 210-224 (n. G. P.).

3. Vezi vol. I, capitolul Il - Nicolaus Cusanus, indeosebi § IV (n. G. P.).
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cele intitulate De monade, numero et figura' si De innumerabilibus,
immenso et infigurabili, seu de universo et mundis*® — reproduc, in cea
mai mare parte i cu prea putine dezvoltari noud, ideile cuprinse in
cele pe care le-am trecut in revistd pand acum.

in cea dintai, Giordano Bruno relua, in legatura cu cele ce spusese
in lucrérile mai vechi asupra ,,artei mari* a lui Raymond Lulle?, pre-
cum si in unele din cele urmatoare, ,problema* semnificarii figurilor
si numerelor. Natura -- zicea el — a dat tuturor lucrurilor ,,formele* cu-
venite, spre a se putea distinge unele de altele. Acele forme sunt, ins#,
,figuri* care le limiteaza, fixandu-le suprafetele. lar prin acele figuri
distingem noi, oamenii, ,,virtutile“ si ,,proprietatile lor, ajungem,
adica, sd le cunoastem (,,Natura universa configurando distinguit
naturalibus figuris virtutes, proprietates, ipsaque omnium in eorum
superficie nomina, depingit, insculpit et intexit**). Figurile insa nu pot
fi separate niciodatd de numere; ele se rezolva totdeauna, cind la ana-
lizdm, fn numere — cum am vazut mai sus. Figura, in general, nu e alt-
ceva decéat numdrul devenit sensibil (,,figura quippe numerus sensibilis
est*. lar dacd operdm aceasta reducere fireasca, atunci, ca sa intelegem
mai bine figurile si sa cunoastem astfel mai bine ,,virtutile* si ,,propri-
etatile* lucrurilor din natura, trebuie si descoperim semnificarea nu-
merelor.

Pe aceastd cale a ajuns Giordano Bruno sa reinnoiasci, cum am
vazut cid facuse si Johannes Reuchlin, vechea , misticd aritmetici“ a
lui Pitagora si neopitagoreismului.® in fruntea seriei numerelor, nu nu-
mai ca punct de plecare, ci si ca principiu generator al ei, std numirul
unu. Lui i se cuvenea numele de ,,monadd“ fiindca era ,,unic*, repre-
zentdnd ca atare ,,unitatea initiala, fundamentali si finald a tot ce
exista. Numarul doi reprezenta dualismul universal al creatorului si
creatiunii, dupd cum in om reprezenta dualismul spiritului si al corpu-
lui. Acest dualism nu suprima insa unitatea existentei. Dupa cum spiri-
tul omului sdldsluia in corpul lui, tot asa creatorul trdia in creatiunea

1. (lat.) — Despre monadd, numdr si figurd (n. M. R)).

2. (lat.) — Despre inumerabile, imens §i nefigurat sau despre univers gi lumi (n. M. R).

3. Vezi supra, p. 15-19 (n. G. P.).

4. (lat) - »Natura, alcatuind toate lucrurile, le diferentiaza prin figuri naturale virtutile,
proprietitile, si le infitiseaza, le imprima si le insereaza in suprafata lor, a tuturor,
chiar st numele” (n. M. R)).

5. Vezi vol. 11, capitolul IX — faceputurile miscdrii stiintifice. Johann Reuchlin si Agrip-
pa von Nettesheim, p. 210-215 (n. G. P.).
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sa. Numarul trei avea mai multe semnificari. Pentru vechea mitologie
clasica, reprezenta cele trei ,,gratii“ si cele trei ,,parce®; pentru unii din
filosofii vechi, reprezenta cele trei principii fundamentale ale intelep-
ciunii: unitatea, adevirul si bunitatea; pentru teologi, reprezenta cele
trei ,,perfectiuni ale lui Dumnezeu: atotstiinta, atotputerea §i atotiu-
birea. Toate aceste semnificiri se contopeau in conceptia ,, monadei”
care, ca substanti creatoare, era tot ce gandea, in lume si pentru lume,
tot ce putea, in ea §i pentru ea, sa producd schimbari menite a o
perfectiona, tot ce tindea, in tot cuprinsul ei, la bine, fiindcd, iubindu-1,
dorea si-1 realizeze. Numairul patru reprezenta principiul suprem al
existentei cosmice, sub forma lui traditionala — si dovada era ci... in
toate limbile numele lui Dumnezeu se compunea din patru litere: Thot
la egipteni, Osri la Persani, Jhvh la evrei, ®¢og la greci, Deus la ro-
mani, Gott la germani, Alla la arabi, Dios la spanioli, Dieu la francezi,
Idio la italieni etc... O dovada suplimentard mai era ca adeptii lui Pita-
gora nu jurau decat pe faimoasa lor ,, Tetractys®, care desemna suma
primelor patru numere (1+2+3+4) si reprezenta, ca atare, perfectiunea.
in adevar, dupa mistica lor aritmeticd, in ,, Tetractys® se cuprindeau, in
acelasi timp si deopotriva, creatorul, creatiunea si raporturile dintre
diferitele ei parti, adicd tot, absolut tot, ce exista. Totalitatea, insé,
intrucit nu-i lipsea nimic, absolut nimic, era perfectiunea, in ordinea
ontologici si cosmologica.

Fara a urmiri mai departe aceste speculatii, interesante mai muit ca
s4 ilustreze rolul pe care il joacd uneori imaginatia in ,cercetérile
filosofice, sd trecem la cea din urmi din operele latine ale lui Giorda-
no Bruno. In De innumerabilibus, immenso ed infigurabili se relua te-
ma, dezvoltatd mai inainte in dialogul De !’infinito, universo e mondi,
a infinititii universului si a pluralitatii lumilor ce-1 alcatuiesc. De asta
data, punctul de plecare il forma o serie de consideratii psihologice si
etice asupra nevoii ,,instinctive* a omului de a ajunge la ,,perfectiunea
spirituald®. Aceastd nevoie era, pentru filosoful italian, o urmare fi-
reascd a , tendintei oricarei fiinte de a-si realiza scopul existentei sale®.
Pe animale, aceasta tendinti le ficea s caute satisfacerea, cit mai de-
plina, a trebuintelor fizice si fiziologice ale organismului lor, satisfac-
tie ce lua, la ele — pentru cei ce reflectau asupra-i —, aspectul ,,perfecti-
unii corporale“. De nevoia ,,perfectiunii spirituale” nu putea fi vorba
la animale. Ea nu aparea decét la oameni, luind, la cei mai alesi dintr-
insii, forma imperativd a unei datorii de cipetenie, a unui adevarat
,destin®. Cum zicea Giordano Bruno insusi: ,, Trebuinta pe care o sim-
tim de o perfectiune infinitd nu este un vis zadarnic, un capritiu sau un

67




lux al géndirii noastre; € o nevoie reald si permanenta, cea mai nobila
si mai legitima din nevoile noastre®. lar aceasti nevoie, ,,creatiunea in-
treagd, in toatd maretia ei, e gata sa ne-o satisfaca“. ,,Daca omul e des-
tinat sa cunoasca universul, n-are decat si-si ridice ochii §i gandurile
inspre cerul ce-l inconjoara si Inspre lumile ce zboard deasupri-i. laca
un tablou in care poate contempla, iaca o carte in care poate citi... pla-
nul si injghebarea unui tot desavarsit.

Ce 1i aratd, insd, ,,omului“ o asemenea contemplare? Ce 1i desco-
pere o asemenea citire? Ca universul nu e o ingrimadire dezordonata,
haotica, de lucruri nemiscate, moarte, ci e ,,animat” de nenumdrate
migcéri ce se desfagoard cu o regularitate desavarsita si intr-o ,,armo-
nie inteligentd* a nenumdrate corpuri cosmice. O asemenea ,,economie
admirabild“ impune mintii omenesti intuitia inevitabild a unei fiinte
supreme, creatoare si ordonatoare, inzestratd cu o ratiune suverand, cu
o putere fard margini i cu o nesecatd iubire a binelui, pe care nu l-ar fi
realizat si nu l-ar realiza, altfel, fira incetare. Concentrand, insd, in ea
insasi, aceste ,,perfectiuni®, fiinta suprema nu poate sa fie decit infi-
nitd, in spatiu, §i eternd, in timp. De unde rezulta, in chip neindoios, ci
opera sa, produsul activitatii sale, trebuie si aiba caractere corespunza-
toare. Universul nu poate fi1, adica, decat fara margini, ca intindere si
ca duraté; corpurile cosmice care il alcatuiesc nu pot fi decat fara
numdr; iar materia din care sunt compuse ele este fara inceput si fara
sfarsit, desi formele pe care le ia, dupd imprejurari, pot avea asemenea
limitéri.

Odatd ajunsd, ins3, la acest mod de a concepe existenta cosmica,
mintea omeneascd e silitd sa considere ca gresitd vechea credintd ca
Pamantul ar ,,trona“ in ,,centrul“ ei, intr-o situatie privilegiata, intrucat
tot restul ei ar fi fost creat numai in vederea lui. Dacid universul este
infinit, nici unul din corpurile ce il compun nu poate fi, in deosebire
de celelalte, in centrul lui; toate sunt, din acest punct de vedere, in ab-
solut aceeasi situatie, intrucét se gasesc la aceeasi distantd de margini-
le universului, care nu exista nicdieri. Departe de a avea prerogativa ce
i s-a atribuit, PAméntul, cum a dovedit-o ,,doctrina copernican“, nu
este decdt o planeta ce se invarteste in jurul Soarelui. lar Soarele, pen-
tru motivul ardtat, nu este nici el in centrul universului $i nu se bucuri
de nici-o situatie privilegiatd. El nu este decét o stea, ca toate cele ce
se vad licarind in spatiul infinit, i care sunt, ca si el, sori, in jurul ci-
rora se invartesc planete asemenea cu Paméantul nostru. Asemenea, din
toate punctele de vedere, ele trebuie, anume, si fie locuite, ca si Pa-
mantul, de fiinte vietuitoare — diferite, poate, in unele privinte, dar
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totusi analoage in ceea ce le este esential. Ar fi sd continudm a crede
ci Pamantul nostru are, in univers, o situatie privilegiatd, dacd am pre-
supune ca numai pe suprafata lui poate exista viata. Iar dovada nefin-
doioasa ci nu este aga, ne-o di faptul cd, in univers, totul ni se infati-
seaza, pretutindeni si totdeauna, in migcare. De unde vine insd aceasta
miscare, omniprezentd si perpetua? Este ea produsd, cum credeau
Epicur si Lucretiu, de greutatea atomilor, care, din aceasta cauza, cad
fira Intrerupere in spatiul vid? Sau este ea produsa, cum socoteau peri-
pateticii, de catre deosebirea dintre ,.elementele® grele si cele usoare
ale naturii — cele dintéi cazind ,,in jos*, iar cele din urma ridicandu-se
,jin sus“? Nu, zicea Giordano Bruno, fiindca, cum vom vedea imediat,
pe de-o parte nu existd ,,vid“, iar pe de alta, nu exista ,,elemente*
usoare — toate formele materiei cosmice, oricare ar fi ele, fiind grele.

in adevir, universul fiind, cum am vazut, infinit, ar fi absurd sa
presupunem ci , dincolo® de marginile lui, care nu au fiintd, ar exista
un ,,vid*, care ar fi negarea oricdrei existente. Fara indoiala, corpurile
ce alcatuiesc universul sunt separate unele de altele prin ,locuri*
goale. Dar acele ,,locuri* nu sunt decét ,,portiuni ale spatiului cosmic,
care nu e tot una cu ,,vidul* atomistilor vechi. Spatiul este un ,,obiect
fizic* cu trei dimensiuni. Daci ar fi tot una cu ,,vidul* presupus, n-ar
putea si aiba dimensiuni. in adevar, ,,vidul®, fiind negarea oricérei
existente, nu este ,,nimic“, si ca atare nu poate avea nici-un atribut; iar
dimensiunile nu sunt si nu pot fi altceva decét atribute a ,,ceva®* ce
existd. Ce este atunci spatiul? Este ,,0 cantitate continu, fizicd, con-
stand dintr-o intreitd dimensiune, in care s se poata cuprinde marimea
corpurilor, existdnd prin natura sa inaintea tuturor corpurilor $i dupa
ele, si primindu-le cu indiferenta pe toate“ (,Spatium est quantitas
continua, physica, triplici dimensione constans, in qua corporum mag-
nitudo capiatur, natura ante omnia corpora et cifra omnia corpora con-
sistens, indifferenter omnia recipiens‘).

Cat despre deosebirea dintre ,elementele grele, care cddeau in
jds, si cele usoare, care se ridicau 1n sus, Giordano Bruno contesta, nu
cu ajutorul argumentelor lui Galilei, ale carui experiente nu le cunos-
tea, ci cu ajutorul parerii lui Democrit, lui Epicur i lui Lucretiu. Nu
zisese cel dintdi ca atomii erau, toti, grei? Ceea ce it deosebea era
numai faptul ci greutdtile lor nu erau egale, din care cauza nu cideau,
in vid, cu aceeasi iuteala. Cei din urma, insa, Isi explicau aceastd deo-
sebire altfel. Cauza iutelii diferite cu care atomii cadeau trebuia ciuta-
ta in alta parte, in faptul, anume, ci ,,vidul* nu era totdeauna , linigtit",
agitat fiind uneori de miscarile atomilor mai subtili ai eterului sau ai
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aerului. Altfel, atomii, chiar cdnd aveau greutiti diferite, trebuiau sa
cada, In ,,vidul linistit“, cu aceeasi iuteald. Asa zicea Lucretiu in ver-
surile cunoscute:

,,Omnia quapropter debent per inane quietum

Atque ponderibus non aequis concita feri*.'

Cum sd ne explicdm, atunci, migcarea obsteascd si neintrerupti a
tuturor corpurilor cosmice? O asemenea explicare nu putem gasi —
zicea Giordano Bruno — decét in faptul ca universul e plin de viati, ci
corpurile ce-l alcatuiesc sunt, toate, vii. Aceastd presupunere poate
surprinde pe cei ce nu depagesc, cu gandirea, datele simturilor. Toti
oamenii cred, e drept, cd ceea ce nu se miscad n-are viatd. Tocmai de
aceea, 1nsd, nu cred ca toate lucrurile pe care le percep cu simturile
sunt vii, fiindcad sunt lipsite de miscare. Pe Pamant, care constituie
campul cel mai apropat si, in acelasi timp, cel mai intins al experientei
omenesti, cele mai multe lucruri nu par a se migca nicidecum. Muntii
si vaile, coline si campiile, sau, in sate si orase, casele, monumentele,
strazile, rimén pururea nemiscate, in aceleasi locuri. Dar aceasta e nu-
mai o aparenta ingelatoare. in realitate, toate aceste lucruri se misca
férad incetare, urmand rotatia Pamantului in jurul axei sale si revolutia
lui in jurul Soarelui. Ele sunt, dar, de asemenea vii, impartisind viata
Pamantului, din care fac parte integrantd. Fireste, ca toate pe lumea
aceasta, viata are si ea forme diferite, are, in primul rand, grade dife-
rite de dezvoltare. Asa trebuie sa ne explicdm deosebirile dintre viata
lucrurilor, pe care, fiindcd ne par nemiscate, le socotim ,,moarte*, si
viata fiintelor pe care le numim ,,insufletite®.

Pornind de la aceastd ultimd denumire, care, fiind generala, e ca-
racteristica pentru necesitétile gandirii omenesti, Giordano Bruno mer-
gea mai departe cu analiza modului cum putea fi explicata miscarea
corpurilor ce alcdtuiesc universul. Corpurilor pe care le cred vii fiind-
cd se miscd in mod spontan, camenii le dau, cum am zis, numele de fi-
inte ,,insufletite”. De ce? Fiindca miscarea spontand presupune o ten-
dintd, o dorintd, o intentie. Corpurile pe care, fiindcd nu se misca in
mod spontan, le cred ,,moarte”, se pot misca si ele, cadnd sunt puse in
miscare de fiintele ,,insufletite”. Ele singure, ins3, din propria lor ini-
tiativd, n-o pot face, fiindca n-au nici un ,,motiv interior de actiune;

L. (lat) — ,, Trebuie-atomii atunci sd strdbatd cu-aceeasi iuteald
Vidul cel pasnic, degi greutatea li-i deosebita*
(apud: Titus Lucretius Carus, Poemul Naturii, ed. cit., Cartea a ll-a, v. 238-239) (n.
M. R).
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iar un asemenea motiv presupune o tendintd, o dorintd, o intentie —
adica constiinta unei necesitati care ar trebui satisfacutd, presupune,
adica, viata sufleteascd. Acest mod de a gandi, al oamenilor simpli,
care exprima logica naturald a mintii lor, trebuie aplicat mai departe
decat marginile in care a rdmas inchis. Trebuie sa se aplice, anume, la
tot ce se misca in univers, adica la totalitatea corpurilor cosmice. In-
trucdt toate se misca, toate trebuie s fie insufletite. Ceea ce le insufle-
teste e ,,sufletul lumii“, a céruia ,,putere” este sd ,,vrea“ ca toate ,,5a .se
misce*; de aceea ,,se Invartesc toate, necontenit, fiecare in ,,orbita
proprie (,,quia vult animae vis cuncta moveri, corporaque in pro-
prium semper versarier orbem®'). Giordano Bruno se intoarce, astfel,
§i cu aceastd ocazie, la conceptia neoplatonicd a unui “suflet al lumii“.

- Mai departe, in opera latind de care vorbim, se reia tema infinitatii
universului, cu incercarea de a-i aduce §i o demonstratie de natura
etici. ,,Buni“, pentru mintea omeneasca, nu poate fi decét existenta.
De aceea tin atit de mult, toti oamenii, fara deosebire, la viatd, teméan-
du-se atit de mult de moarte. ,Rea“, dimpotriva, e, pentru mintea
omeneascd, neexistenta. Si iacd ce rezultd de aci, ca necesitate inevita-
bila a gandirii noastre. Daca universul n-ar fi, ca existenta, decét finit,
atunci, dincolo de marginile lui s-ar intinde, la infinit, neexistenta. lar
aceasta ar insemna ci ,,binele® este, in lume, foarte mic, iar raul foarte
mare. S-ar putea zice chiar ci, in comparatie cu raul, care e fara
margini, binele dispare aproape cu desavarsire, daca nu chiar cu totul.
Cici, in comparatie cu infinitul, care e atit de mare incat nu se poate
misura, finitul e asa de mic, incat se pierde fard urma, ca o picatura de
ploaie in imensitatea unui ocean. Conceptia, insd, a unui univers, in
care raul predomina in chip covarsitor, daca nu chiar in mod absolut,
nu se poate impaca cu ideea unui creator inzestrat cu toate perfectiuni-
le, idee care e atit de necesard mintii omenesti. Unui creator atat de
perfect nu-i putem atribui o opera atat de imperfecta. Avand, printre
celelalte atribute suverane ale sale, si o bunatate fara margini, Dumne-
zeu n-a putut crea o lume in care, nu binele, ci raul ar fi fara margini.

Taci de ce Giordano Bruno considera credinta ca universul era finit
ca o ,,doctrind impura®, pe care n-o puteau admite, dupa parerea lui,
decat materialistii si ateli. El nu se putea, dar, mira indeajuns ca o
admiteau unii teologi si unii filosofi. Cei dintai considerau universul

1. (lat.) — ,.fiindca puterea sufletului vrea ca toate s se miste, si corpurile se invértesc
necontenit in orbita proprie” (n. M. R.).
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ca finit, pentru ca sd poatd face loc, in afard de el sau deasupra lui,
unui creator personal, care sd nu se poatd confunda cu creatiunea sa.
Iar cei din urma o admiteau fiindca nu puteau scdpa de tirania simtu-
rilor, care nu le aratau decét lucrurile finite, fara sa le dea, niciieri si
niciodatd, intuitia infinitului, §i, mai ales, fiindcd rdiméaneau aserviti
nautoritatilor consacrate, fara sa indrazneascd, in nici un chip si cu
nici un pret, a gandi prin ei ingisi. Ambele aceste cauze ale insuficien-
tei si indaratniciei lumii filosofice din timpul sau, ale celei oficiale cel
putin, le examina Giordano Bruno in restul operei latine de care ne
ocupdm, care lua astfel un pronuntat caracter polemic.

Necesitatea de a subordona simturile ratiunii, care era singura in
stare sd controleze, pe de-o parte, datele lor, indreptandu-le erorile, si
sd le completeze, pe de alta, semnificarea, ridicandu-se astfel treptat,
prin argumentdri logice, de la intuitiile concrete ale lucrurilor particu-
lare, mérginite ca intindere, vremeinice ca durata si imperfecte ca con-
stitutie, la ideile abstracte ale unor entitéti generale, infinite, eterne si
perfecte, o sustinuse filosoful italian in alte lucrirti ale sale, pe care le-am
examinat mai sus, asa incit nu mai putem reveni asupré-i. Atitudinea
lui ostila autoritatilor traditionale am vézut-o de asemenea; intrucét
lua, insd, in lucrarea de care ne ocupdm acum, forme mai accentuate,
ne putem opri incd un moment asupri-i, spre a sublinia, ca incheiere,
rolul mai mult critic pe care l-a jucat in evolutia cugetérii filosofice a
Renagterii.

O mai mare, mult mai mare primejdie pentru progresul ideilor de-
cat predominarea simturilor asupra ratiunii, care era o slabiciune fi-
reasca, §i ca atare nevinovatd, a oamenilor simpli, i se parea lui Gior-
dano Bruno ci constituia ,,spiritul de sectd* al oamenilor ,culti“ din
timpul sdu. Organizati in caste, numeroase §i puternice, oamenii aces-
tia puseserd mana pe invatdmantul superior din mai toate tarile, si, din
situatiile oficiale in care se géseau, aparau cu indarétnicie vechile con-
ceptii traditionale, in toate domeniile, opunindu-se, sub toate formele
posibile si imaginabile, ,,noutatilor“ ce rezultau din cercetarile libere
ale invétatilor independenti. Atitudinea lor i parea autorului operei de
care vorbim revoltitoare, fiindca o considera ca nesincerd; si o consi-
dera ca nesincera fiindca banuia ca era interesatd. Infatisaindu-se
autorititilor eclesiastice si politice ale timpului ca ,,drept-credinciogi
in toate privintele, ca aparatori convinsi ai traditiilor venerabile, ce
asigurau méntuirea sufleteasca a indivizilor, pe de o parte, si linistea
comunitatilor in care triiau, pe de alta, oamenii de felul acesta isi fa-
ceau cu ugurintd drumul spre situatiile inalite, care nu le aduceau nu-
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mai beneficii morale, ci si cdstiguri materiale. Giordano Bruno releva
mai ales superioritatea dispretuitoare cu care acesti reprezentanti ai
stiintei si filosofiei oficiale priveau ,,noutdtile” ce ,indrdzneau® si
apard, si pe care, fard a le cerceta mai de-aproape, se mérgineau a le
injosi, ludnd in rds pe autorii lor. FiecﬁruAia din ei 1i opunea apostrofa:
,,Te ridici — tu! — in contra lui Aristotel? In contra atétor altora care au
gndit ca el? fn contra unor oameni care au insemnat atit de mult, de
vreme ce au facut méndria timpurilor si locurilor in care au triit si au
lucrat si de vreme ce omenirea, dupa attea veacuri, continud a-i admi-
ra si venera?* Si fiindcd Cicerone exclamase odatd ,,Malo cum Platone
errare quam cum aliis recte sentire*', Giordano Bruno i-a imprumutat
fraza, adiugind-o la sfarsitul tiradei sale: ,,Tune contra Aristotelem,
contra tantos, adversus tales?... Malo cum illis errare quam intelligere
tecum!“? Pornirea sa polemica se indrepta, in adevar, in contra peripa-
teticilor, de toate nuantele, pe care 1i desemna, din punct de vedere re-
ligios, printr-un ,,presbyter®, iar din punct de vedere filosofic printr-un
»grammaticus®. Prin aceasta ultimd denumire, Giordano Bruno voia s&
sublinieze ,,faptul* ca filosofii peripatetici nu erau, 1n realitate decat
filologi. in discutiile interminabile, dintre ei §i cu adversarii lor, nu se
ocupau nicidecum de fondul filosofic al problemelor in chestie, ci
numai de forma gramaticali a textelor respective, din operele lui
Aristotel si ale comentatorilor lui. Sub numele comune, insi, de
Lpreot” si ,,gramatic“, contemporanii, care cunogteau viata zbuciumatd
si plina de adversitati a filosofului italian, puneau doua nume proprii.
, Preotul” era Boethius, care il excomunicase in catedrala din Helmstaedt;
indicatia, destul de limpede, o gaseau ei in epitetul ,,neotericus®, care
preciza intelesul cuvantului ,presbyter; era vorba, dar, de un pastor
protestant; si cel care il atacase mai violent fusese tocmai Boethius.
,,Gramaticul®, in sfarsit, era Hoffmann, profesorul de la Universitatea
din Helmstaedt; indicatia care il desemna, cu destuld limpezime, era
epitetul de ,,rector®, care preciza intelesul cuvantului ,,grammaticus®.
Dintre toti profesorii universitatii din acel orag, cu mai multd violentd
il atacase rectorul insusi, care era, pe acea vreme, intolerantul Hoff-
mann. Ambilor acestor reprezentanti ai peripatetismului oficial, le
arunca Giordano Bruno, de la iniltimea dispretului sau, sfatul din ex-

1. (lat.) — ,Prefer s gresesc impreund cu Platon, decat sa gandesc drept (corect) im-
preuni cu altii“ (n. M. R.).

2. (lat) — ,,Te ridici tu Impotriva lui Aristotel, impotriva atatora ca el, impotriva atétor
lucruri? Eu prefer si gresesc impreun cu ei, decat sa mi inteleg cu tine!“ (n. M. R.).
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presia clasicd ,,ne sutor ultra crepidam!* Cismarii s nu se intinda din-
colo de mestesugul lor, incercand sa patrunda, fara nici-o chemare, in
domeniul superior al artei. Ba inca adduga; in altd parte, ca nu tinea
nici-o socoteald de parerea generala a oamenilor despre ideile sale.
Asa-numita opinie publicd nu era decét ,,opinia prostilor®, de care el
,»hu se ingrijea” (,,Non curamus stultorum quid opinio*).

Dar e timpul s& incheiem aceastd lunga analizd a operelor lui
Giordano Bruno cu o caracterizare finala a rolului pe care I-a jucat el
in evolutia cugetarii filosofice a Renasterii. Ca atdtia din predecesorii
sai, a luptat, si el, s-o libereze de tirania traditiilor vechi, care ii impie-
dicau progresul. A luptat, nu, poate, cu mai multad putere, dar cu mai
multd pornire polemica si cu mai multe scrieri, mai usor accesibile,
prin forma lor mai putin sistematica si mai mult literara. Rolul sdu a
fost astfel mai mult negativ, dar nu mai putin important; ceea ce l-a
pus mai ales in evidenta a fost sférsitul tragic, care a facut din indraz-
netul campion al liberei cugetdri un martir al ei. Influenta partii poziti-
ve sau constructive a operelor sale a fost mai putin vizibila, cu tot as-
pectul ei mistic atét de pronuntat. Ca o dovada ne poate servi faptul ca
cel mai insemnat din misticii de la sférsitul veacului al XVl-lea si de
la inceputul celui urmitor, lacob Bohme, nu s-a dezvoltat sub influen-
ta lui Giordano Bruno, ci sub influenta lui Paracelsus — cum vom ve-
dea in capitolul urmitor. O altd dovadd o putem gasi in faptul ca as-
pectul mistic al conceptiilor filosofului italian a gasit mai muita pretui-
re mai tarziu, la inceputul veacului al XIX-lea, in timpul romantismu-
lui si idealismului german, la cativa din cugetitorii prinsi in véltoarea
acelei perioade de mare efervescentd intelectuald si afectiva, ca lacobi,
Schelling si Steffens. Cititorii pot consulta, in aceasta privinta, capito-
lele respective din volumul al doilea al lucrarii mele Istoria filosofiei
contemporane.’

1. Cei ce s-ar interesa mai de aproape de viata si activitatea lui Giordano Bruno mai pot
consulta, pe 1anga lucrarile citate in acest capitol, si pe cele urmitoare: Berti, Vita di
Giordano Bruno, Firenze, 1868; Berti, Documenti intorno a Giordano Bruno, Firen-
ze, 1880; Sigwart, Die Lebensgeschichte Giordano Brunos, Tibingen, 1880; Brunn-
hofer, Giordano Brunos Weltanschauung und Verhdngnis, Leipzig, 1883; Plumptree,
Life and Works of Giordano Bruno, London, 1884. [Pentru facobi, Schelling si
Steffens, vezi in P.P. Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, ed. cit., vol. cit.,
cap. I — Primii adversari si partizani ai criticismului, § V1, p. 49-53; cap. V ~ Geneza
idealismului obiectiv, p. 189-242; cap. VI — Evolutia idealismului obiectiv, § VI, VII,
p. 268-284 si cap. VII — Formele literare ale idealismului, p. 295-296 (n. G.P.).]
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Capitolul II
MISTICISMUL
IACOB BOHME

Neoplatonismul, care luase in timpul Renasterii o dezvoltare neas-
teptatd intinzandu-si influenta, cum am vazut in volumul al doilea al
acestei lucrari, nu numai asupra lumii filosofice, ci si asupra celei sti-
intifice !, nu putea si nu duca, in cele din urmi, la un misticism mai
accentuat si mai bine caracterizat. Nu insa in Italia, unde atmosfera ge-
nerala a timpului nu Inlesnea o asemenea evolutie a acelei vechi direc-
tii de gandire, ci in Germania, unde protestantismul, cu nevoia de
adancire individuald a problemelor religioase, pe care o impunea cre-
dinciosilor sii, crease o ambianta sufleteascd mai favorabila. Principa-
lul reprezentant al acestei evolutii a fost un om modest, ca situatie so-
ciala, si cu mijloace reduse din punct de vedere material, un mic mese-
rias, pe care lipsa de culturi clasica il impiedicase sa ia cunostin{a de
izvoarele originale, din antichitate, ale neoplatonismului. Nu putuse
urmiri nici micar manifestarile lui mai noi, din timpul Renasterii, cum
erau acelea ale Academiei platonice din Florenta — nu, cel putin, in
mod direct. Influenta lor nu se putuse exercita asupra-i decat in mod
indirect, prin operele lui Paracelsus, care, fiind scrise in limba germa-
ni, ii erau accesibile. Din acele opere luase lacob Bohme, micul mese-
rias de care e vorba, cele citeva conceptii pe care se intemeia misticis-
mul sdu, cu un aspect ce parea mai mult, daca nu exclusiv, religios,
dar a cdrui desfasurare nu era lipsitd de un colorit filosofic destul de
pronuntat.

Factorul de cépetenie al acestei evolutii finale a neoplatonismului
din timpul Renasterii a fost, cum am zis, nevoia de adéancire ulterioara,
subiectiva, a problemelor religioase, peste marginile ritualului exte-
rior, obiectiv, al cultului oficial, pe care o adusese cu sine protestantis-
mul si care nu-si putea gisi satisfactia decat in cercetdri mai intinse, pe
terenul filosofiei propriu-zise. ,,Cismarul din Gorlitz*, cum {i ziceau

1. Vezi supra, p. 7 si urm. (n. G. P.).
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lui Jacob Bshme contemporanii sai, nu-si putuse lua elementele filoso-
fice ale meditatiilor sale solitare decét din operele lui Paracelsus. Daca
nu l-am studiat, totusi, dupa acest protagonist al miscirii stiintifice din
timpul Renasterii, in volumui precedent al acestei lucrari, a fost numai
spre a nu intrerupe continuitatea expunerii inceputurilor acelei mis-
ciri, prin intercalarea unor conceptii eterogene. Era mai firesc sa-i re-
zervam un loc aici, unde studiem ultimele forme ale cugetérii filosofi-
ce a Renasterii — cu atdt mai mult, cu cit problema binelui si a raului,
care constituia centrul speculatiilor mistice ale lui lacob Boéhme, std
intr-o legiturd mai directd si mai strinsa cu directiile etice din perioa-
da culturala de care ne ocupdm si pe care urmeaza sé le studiem in vo-
lumul de fata.

Trebuie sd aruncim, ins3, mai intéi o privire asupra modului cum
s-a dezvoltat, in lumed protestantd germana, nevoia de adancire sufle-
teascd individualad a problemelor teologice, si cum a ajuns, in cele din
urmi, s ia, cu lacob Béhme, formele si proportiile cu care si-a facut
loc in istoria cugetdrii filosofice a Renagterii. Ca o pomnire strict perso-
nald, nevoia de care e vorba s-a manifestat, inainte de orice gind de
rizvritire impotriva catolicismului, in evolutia sufleteascé a lui Luther
insusi. El fusese, in tinerete, student in drept la Universitatea din
Erfurt si dusese viata obignuitd, atdt de zgomotoasa si de veseld, cu
multe cintece si nu putina bauturd, a studentilor germani. La un mo-
ment dat, insi, o schimbare neagteptatd, adancd si radicald, s-a produs
in dispozitiile sale afective si in orientarea sa intelectuald, in urma
unei ,,spaime de sus“. in timpul unei excursii, pe care o ficea in tovi-
rigia unui prieten, a izbucnit o furtuna violentd, si un triznet cdzéand,
cu un zgomot ingrozitor, asupra tovarasului siu de drum, l-a lasat mort
pe loc. Acea intdmplare nenorocita l-a silit sa se gindeascd la ,,soarta‘
atdt de nesiguri, a fiecaruia, la ,,neprevazutul® ce ameninta, la fiecare
pas, desfasurarea vietii omenesti pe padmant, si la ceea ce o astepta ,,pe
urmi®, dupd moarte. Zguduirea sufleteascd fusese atit de puternicd,
incat l-a ficut si-si pdriseasca studiile si sd intre, la véarsta de 22 de
ani, in méndstirea augustinilor din Erfurt, ca sa se pregiteasca pentru
,,viata viitoare*, pe care putea fi chemat s-o inceapd, pe neasteptate, in
fiece clipd. Acolo, ins3, prin purtarea sa exemplard, din punct de ve-
dere crestinesc, si prin stiruinta neobositd cu care studia teologia, ce-i
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ramasese necunoscuti la universitate, a atras asupra-si atentia autorita-
tilor eclesiastice locale. Vicarul provincial al ordinului cilugiresc din
care facea parte, lohann von Staupitz, l-a sfatuit s aprofundeze, in-
deosebi, filosofia sfantului Augustin, ca fiind cel mai insemnat dintre
,parintii Bisericii“ si ca putdnd sa-i fie de mai mult folos.

Luther 1-a ascultat, cu supunerea pe care i-o datora si cu umilinta
de atitudine pe care si-o impusese. lar rezultatul a fost ca, prin concep-
tia ,.creatiei continuate” si a ,,predestinatiei, a cdzut sub influenta
peoplatonismului antic. Sfantul Augustin fusese, in adevar, un adept al
acestei doctrine, ale carei urme erau vizibile in filosofia sa. Dupé Plo-
tin, bundoari, ,,multiplicitatea si diversitatea” lumii, cu nenumaratele
ei lucruri, atat de deosebite unele de altele si atat de schimbatoare, ie-
sea, printr-o neintrerupta ,,emanatie, din ,,unitatea unica si invariabi-
1a“ a principiului creator. In mintea sfantului Augustin, cénd s-a con-
vertit la crestinism, acea ,,emanatie a luat forma ,,creatiei divine con-
tinuate. Cu $i mai multa tarie decat Vechiul Testament mozaic, Noul
Testament crestin sustinea cd Dumnezeu a creat lumea din nimic, prin
puterea supranaturald a ,,cuvantului“ sdu. Ca atare, ea nu putea avea o
existentd independenta de acea putere, ce reprezenta vointa creatoare a
lui Dumnezeu. Si-n adevir, in afard de acea putere, lumea nu mai
putea gasi nici un alt suport al existentei sale. Ea nu-gi putea sprijini
fiinta pe ceva ce ar fi existat inainte §i independent de actiunea crea-
toare a lui Dumnezeu — pe o materie, de pilda, pe care actul creatiunii
n-ar fi facut decét s-o transforme — ca in ipotezele cosmogonice ale
altor religii. Lumea creatd din nimic nu-gi putea ,,conserva“, prin ur-
mare, existenta decét prin ,,continuarea* neintreruptd a actiunii crea-
toare a lui Dumnezeu. in aceast conceptie, insa, a ,,creatiei conti-
nuate, care era un echivalent al ,,emanatiei“ neoplatonice, tot ce se
intdmpla in lume izvora de-a dreptul din vointa divina. Dacd, dar, un
om traia pe pamant asa incit sd poati ajunge, dupa moarte, la fericirea
vesnica din ,,imparitia cerului®, acest fapt nu constituia un ,merit* al
lui, ci o manifestare a ,,gratiei” divine. Iar daca un alt om ducea pe pa-
mant o viata plina de péacate, asa incdt nu se putea astepta, dupd moar-
te, decit la chinurile vegnice ale iadului, nu era din ,,vina“ lui; acest
fapt era o consecinta a ,,predestinatiei* ca efect al ,,prevederii“ divine.
Atotstiutor fiind, Dumnezeu ,,vedea“ de mai nainte, intr-o clipd unica
a gindirii sale, intreaga desfasurare a intdmplarilor din lume. Toate
faptele bune si toate faptele rele, ale tuturor, erau astfel voite, deopo-
triva, de Dumnezeu, firi ca mintea omeneasca si poata intelege de ce.
Cici ea nu putea intelege decit invocind cauze si motive, iar Dumne-
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zeu, fiind absolut liber, nu putea fi determinat, in actiunea sa creatoa-
re, de absolut nimic.

Asa fiind, ins3, modul cum trdia omul, pe pamant, devenea indife-
rent. Singura reguld de observat, in viatd, era ca fiecare s urmeze in-
dicatiile trebuintelor sale firesti. De vreme ce le avea, fard sa si le fi
dat el insusi, era dator sa creadd ca i le dase Dumnezeu — si vointa lui
trebuia respectatd. Ascetismul monastic, cu celibatul, cu posturile si cu
celelalte forme de autochinuire, devenea astfel inutil, intrucat nu putea
schimba nimic din ,,soarta”, hotarata pe calea ,predestinatiei®, a celor
ce il practicau. in criza sufleteasca grava prin care trecea, sub influen-
ta, adanc turburatoare, a acestor idei, i-a venit in ajutor, lui Luther,
dogma crestind a rascumpdrarii. Era, in adevar, o dogméa de o insem-
nitate capitald, Intrucat jucase un rol decisiv la constituirea crestinis-
mului ca o religie noud, in momentul cénd se separase de vechiul mo-
zaism, din sanul caruia iegise. Pentru contemporanii ce vizusera apa-
ritia lui, crestinismu! nu era decét o sectd mozaicd, compusd din cei ce
credeau in realizarea profetiei biblice a venirii lui Mesia, pe care il so-
coteau intrupat in lisus Cristos. Ceea ce a determinat ruperea defini-
tiva a crestinismului initial de mozaism si trasformarea lui treptata in-
tr-o religie noud, a fost faptul ca viata lui lisus Cristos si, mai ales,
moartea lui pe cruce, nu raspundeau nicidecum imaginet traditionale a
lui Mesia, asa cum o avuseserd totdeauna teologii evrei, si, dupa ei,
masele credinciosilor. in adevar, toti isi inchipuisers pe mult asteptatul
Mesia ca pe un ,trimis de sus®, era drept, dar sub forma unui om atot-
puternic, care, cu infatisarea unui rege victorios, ar fi invins neamurile
ce asupreau ,,poporul ales” gi, agezandu-se pe tronul lui Solomon si al
tui David, ar fi intins domnia adeviratului Dumnezeu, , Jahve*, asupra
intregului pdmant. lisus Nazarineanul, insd, nu le parea a fi decat un
om slab si umil, care propovaduia, dimpotriva, supunerea fatd de pu-
terile politice asupritoare, i, in loc sd urce, inconjurat de nimbul biru-
intei, treptele unui tron regal, a fost suit pe cruce de calaii stréinilor
stdpanitori, ca un sclav condamnat s& moard pentru crimele lui. Acest
contrast, atét de izbitor, intre asteptarile seculare ale poporului evreu si
realitatea brutala pe care o vedea desfasurandu-se dinaintea ochilor sai
uimiti, parea inexplicabila, trezea indoieli grele si ducea la necredinta.
Cel dintéi care s-a straduit sd explice inexplicabilul a fost apostolul
Pavel. Cu el a aparut ideea ispdsirii simbolice a pacatelor omenirii in-
tregi — nu numai ale poporului evreu — prin moartea pe cruce a unui
om ce reprezenta pe toti oamenii, fard deosebire, fiindca era fiul lui
Dumnezeu si nu se facuse om decat numai in acest scop. Asa a luat
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nagtere dogma rédscumpdrdrii, care s-a dezvoltat, apoi, treptat, cu dife-
ritii ,,parinti ai Bisericii“, si a inlesnit transformarea crestinismului in-
te-o religie noud, care, intrucdt urmérea mantuirea omenirii intregi, pu-
tea aspira si devind o religie universala, in opozitie cu vechiul moza-
ism, care nu era decét o religie nationala,

' Asupra acestei dogme i-a atras atentia tanarului Luther — care, chi-
nuit de misterul tragic al predestinatiei si nemaivizand calea mantuirii,
ctizuse bolnav — duhovnicul sdu, un calugsr batran si evlavios. Cand
framantatul ,.novice* i-a mérturisit, in Spovedania sa, toate pécate]e pe

“care credea ca le comisese i dintre care cel mai mare i se pirea ci era

»indoiala* cu privire la posibilitatea ,,mantuirii“, venerabilul ,.pater l-a
intrebat: De ce ai uitat ci lisus Cristos a murit pe cruce ca si ispdseas-
¢, in mod simbolic, toate pacatele, trecute, prezente si viitoare, ale in-
tregii omeniri? Ca la lumina unui fulger, care i stribitea intunericul
din suflet, a intrevdzut atunci Luther calea mantuirii: era de ajuns sa
creadd cu tarie in puterea supranaturala a jertfei Mantuitorului. Apro-
piindu-se, prin aceastd credintd, de lisus Cristos, identificindu-se, in
cele din urma, cu el, atunci cand credinta sa ajungea la apogeu, deve-
nind absolut, 1si putea asigura fericirea vesnica din viata de apoi. Pe
aceastd cale, apoi, l-a ajutat pe Luther g3 meargd mai departe citirea
operelor raimase de pe urma misticilor germani din trecut, Eckhart,
Suso, Thauler si, mai ales, Thomas von Kempen (a Kempis), a carui
carte Von der Nachfolge Christi i-a adus mujtz usurare.

Dovada perioadei de misticism pe care o strabatea a dat-o Luther
insusi, editdnd, in 1516, carticica Von der deytschen Teologie, al carei
autor nu se cunostea, dar care era mult citits, sj addugindu-i o prefata.
Ceea ce urmairea printr-insa cel ce o scrisese era s limureasca cuvan-
tul; atribuit apostolului Pavel: ,,Cand va ven;j desavarsitul, va inceta
imbucatatitul“, cuvant care, in textul german, suna ,Wenn da kommen
wird das Vollkommene, so wird das Stiickwerk aufhéren. Prin desi-
vérgitul“ intelegea apostolul fiinta suprems, care cuprindea si in,c’hidea
In sine totul, fard de care si in afard de care nu se mai putea gasi exis-
tentd adevaratd si durabild, care nu se misca si nu se schimba in ea
insdsi, dar migca si schimba toate lucrurile. Jar prin ,,imbucatatit* inte-
legea apostolul orice isi avea izvorul in ~desavarsit, dar era, ,,ce\;a“
care avea o individualitate si, ca atare, trebuia si aiba o intindere mar-
ginitd i caractere particulare, era, adics, finit s imperfect, in opozitie
cu izvorul sdu suprem, care era infinit sj perfect. in lumea omeneasci,
»imbucatatitul“ era omul insusi, la care individualizarea ajungea la
maximum. Prin calitatile particulare, nu numaj trupesti, ci si sufletesti,
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oamenii se deosebeau, unii de altii mai mult, mult mai mult decét ani-
malele sau plantele din aceleasi specii. Cand insa ,,desdvarsitul®, adica
Dumnezeu, se coboard in sufletul omului, care il ,,simte” si il ,,recu-
noaste”, ca atare, atunci ,individualitatea® lui dispare, ,euitatea™ lui
(,,seine Ichheit™) inceteaza. ,,Bucatica®, infima si izolata, din existenta
cosmicd, pe care o reprezenta omul pana atunci, se intoarce in ,totul*
din care se desprinsese si se confunda cu el. Iar in aceastd confundare
isi giseste omul nu numai impécarea vremelnicd, ci $i mantuirea ves-
nici a sufletului sau.

Cum se poate ajunge, insa, la acest rezultat? Fireste, Dumnezeu se
poate cobori oricind, printr-o liberd determinare, in sufletele oameni-
lor pe care ii socoteste vrednici de o asemenea favoare. Dar ¢ o datorie
a tuturor sa doreascd ,,gratia* divina. Iar conditia dorintei este iubirea.
Omul, in adevir, nu doreste decét ceea ce iubeste. Ca sa obtina deci
gratia divind, omul trebuie s-o doreasci cu ardoare, i ca s-0 doreascd
cu ardoare, trebuie sa iubeasca, cu statornicia §i adancimea ce se cu-
vin, pe Dumnezeu, tindndu-si pururea mintea si inima pline de gdndul
lui, neturburat si neintunecat de nici-o altd preocupare lumeasca.
Aceasta era atitudinea mistica pe care o propovaduia cartea editatd de
Luther si pe care o adoptase el insusi. Cu ea a intrat el in luptd fmpo-
triva abuzurilor catolicismului, care cobora viata religioasa a credin-
ciosilor sdi la un nivel neinchipuit de josnic. Ca sa-si asigure mantui-
rea sufletelor, oamenii nhu mai aveau nevoie nici micar sd creada in
Dumnezeu, necum si se striduiasca a se apropia de el prin iubire. Le
era de ajuns si cumpere ,indulgentele”, prin care Biserica romani le
ierta toate pacatele, nu numai pe cele pe care le comiseserd, ci si cele
pe care le mai puteau comite, oricat de multe si de mari ar fi fost. Asa
a inceput, din nevoia misticd de adancire a vietii religioase, marea
migcare a protestantismului.

Cand, ins3, noua confesiune s-a contituit, fixdndu-si articolele de
credintd, atitudinea lui Luther fatd de necesitdtile vietii religioase s-a
schimbat. Adancirea ei interioara ramanea, fireste, indispensabild, dar
trebuia completatd cu adeziunea formald la dogmele care deosebeau
pe protestanti de catolici. Ba chiar, in cursul luptelor confesionale care
luau, in veacul al XVI-lea, proportii din ce in ce mai mari, aceastd din
urmi necesitate, devenind mai imperioasd, a trecut pe primul plan.
Nevoia de adéncire interioara a vietii religioase a ramas, astfel, sa fie
sustinutd mai departe de misticii propriu-zisi, care n-au lipsit a-gi lua
aceastd sarcind. Asa au fost Kaspar Schwenckfeld, Sebastian Franck si
Valentin Weigel, ca precursori ai lui lacob Béhme, cu care acea direc-
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tie de gandire a luat proportii mai impunatoare si un aspect filosofic ce
j-au asigurat un loc in filosofia Renasterii.

Cel dintai dintr-insii a luat chiar o atitudine polemic# hotaratd in
contra lui Luther, acuzindu-l ¢ nu ramasese consecvent cu punctul
sidu de vedere initial, ci se intorsese la acela al catolicismului. Nu sus-
tinuse el, la inceput, in perioada sa de razvrétire in contra ,,papismu-
lui“, ca religia nu consta in adeziunea teoretica la o doctrina, ci era o
renagtere sufleteascd prin credinta? $i ce urmase apoi? Dupa ce se in-
laturase sau, cel putin, se slabise, la mii si mii de oameni, tirania tradi-
tionala a dogmelor catolice, se constituiserd alte dogme, in care pasto-
rii, prin predicile lor si prin dreptul de a refuza impartasirea, obligau
pe toti protestantii sa creada cu tarie. ,,Mantuirea” nu atarna, insd, de
ascultarea predicilor si de ,taina* impartasirii, care alcatuiau numai ri-
tualul Bisericii ,,aparente®, adica vizibile sau ,,externe”. Biserica ,rea-
14“ era cea invizibild sau ,,interna“, din sufletul fiecarui credincios
adevidrat. Din acest punct de vedere, orice om era un preot — era preo-
tul Bisericii sale lduntrice, in care nu se oficiau ceremonii rituale pom-
poase, in care nu exista decét credinta simpla si umild, dar adanca si
nestrimutati, ca stare afectiva mai mult decét ca atitudine intelectuala.

in acelasi timp cu Kaspar Schwenckfeld, intoarcerea la misticismul
initial al lui Luther a mai fost preconizata de Sebastian Franck, cu
care, insa, a luat un inceput de formi filosoficd. Dupd el, Dumnezeu,
la care toti oamenii voiau sa ajungd, nu se putea defini. Numai lucru-
rile particulare, fiind marginite i avand calitati ce le deosebeau unele
de altele, se puteau defini. Dumnezeu, ins3, era tot ce exista, fard sa fie
nimic anume din ceea ce exista, fard s fie, adica, nici unul din lucru-
rile particulare ce alcituiau lumea in general. intrucat, insa, era cauza
generatoare si esenta constitutiva a tot ce exista, putea fi conceput ca
fiind ,totul in tot* (,,alles in allem*); iar ca atare avea, in mod indis-
tinct, tot ceea ce distingea fiintele si lucrurile ce alcdtuiau lumea.
Dumnezeu era lumina ce le lumina pe toate, era caldura ce le incalzea
pe toate, era migcarea ce le misca pe toate, fira a se pierde insé in nici
una dintr-insele, raimanand, adic3, pururea ceea ce era, fard nici o
miscare si fara nici o schimbare, din punct de vedere fizic. Din punct
de vedere intelectual si moral, de asemenea, Dumnezeu era, in mod in-
distinct, tot ceea ce distingea fiintele care aveau calitati de acest fel;
era intelepciunea si iubirea, era bunitatea i dreptatea, pe care oamenii
nu le posedau decit numai partial si in proportii foarte diferite. De
aceea, in fiecare om existau doud ,,principii®, unul general sau divin,
altul particular sau omenesc. lar méntuirea fiecaruia atirna de alegerea
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unuia sau altuia din aceste doud principii, ca indreptar al vietii sale.
Cel ce alegea pe cel dintai, inlaturdnd pe cel de al doilea, se lepada de
sine insusi, ca om, de eul sdu individual, ca s traiascd numai ,,prin* si
»pentru“ Dumnezeu. Un asemenea om ajungea a fi un crestin adeva-
rat, chiar daca nu cunostea dogmele crestinismului, chiar daca nu citea
scripturile sfinte si nu asculta predicile pastorilor. Caci, ceea ce facea
pe crestinul adevirat era credinta — numai credinta. lar credinta nu
consta in “adeziunea la un corp de dogme, ci in ,transformarea laun-
tricd“ (,,der Glaube besteht nicht im Jasagen, sondern in der inneren
Umwandlung®). Dogmele, cu scripturile sfinte, din care izvorau sau pe
care se intemeiau, au alcdtuit, la inceput armatura exterioara, cu ajuto-
rul céreia s-a constituit crestinismul ca o religie noui; ceea ce ii cons-
tituia insd esenta, ca religie, era credinta, in decursul timpului, cum s-a
vazut la atétia dintre catolicii care au provocat indignarea si revolta lui
Luther. Crestinismul era astfel amenintat s& inceteze de a mai fi o reli-
gie, raminind numai o teologie, adicd un obiect de specul, teoretica
st practicd, pentru reprezentantii Bisericii. Si, ca sd dovedeasci repul-
siunea, pe care i-o provoca o asemenea speculd, Franck, care incepuse
prin a fi pastor protestant, a renuntat la acea situatie. Ca s traiasca, s-a
facut... fabricant de sdpun, iar ca sd-si poatd edita cartile, prin care
voia s lumineze lumea, s-a facut tipograf.'

Ca si activitatea lui Schwenckfeld, aceea a lui Franck s-a desfisu-
rat in prima jumatate a veacului al XVI-lea, si n-a rimas fard ecou.
Thauler, ca adept al lui Schwenckfeld, si Amnd, ca adept al lui Franck,
au cautat sa raspandeasca ideilor lor, sub forme mai populare, in mari-
le mase. Dar ei rdméneau, inca, pe terenul strict religios. Un aspect
mai filosofic a luat misticismul german, in a doua jumatate a veacului
al XVI-lea, cu Valentin Weigel, cu care a inceput sa se simti influen-
ta, asupra acestei directii de gindire si de simtire, a conceptiilor lui Ni-
colaus Cusanus si ale lui Paracelsus. El era pastor, si a pastrat aceasta
situatie, la Zschopau, douazeci si unu de ani, desi nu se impaca cu
»houa ortodoxie” lutherand, cum i se zicea organizirii dogmatice, din
ce In ce mai stranse, a protestantismului german. lar explicarea era ca
lucrdrile, pe care le scrisese spre a-i ardta neajunsurile, nu s-au pu-
blicat decat dupd moartea lui. El a inchis ochii in 1588, iar prima sa

1. Cf. asupra-i si asupra contemporanului sdu Schwenckfeld: O. Borngriber, Das
Erwachen der philosophischen Spekulation der Reformationszeit an Schwenckfeld,
Thauler und Franck, Leipzig, 1907.
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lucrare, Libellus de vita beata’, a aparut de-abia in 1609 — dupé care
au urmat, ca si nu mentiondm decéit pe cele mai insemnate, Der
giildene Griff, in 1613, Vom Ort der Welt, in acelasi an, si Erkene dich
selbst, in 1615. Conceptia nou# pe care a introdus-o Valentin Weigel
in dezvoltarea misticismului german a fost parerea lui Paracelsus ca
omul era un ,,microcosm* care reproducea, in mic, ,,macrocosmul®, cu
toate elementele esentiale ce-1 compuneau.’ Prin corpul sdu, omul par-
ticipa la viata lumii pamantesti, adicd a lumii elementelor materiale:
prin ,ratiunea“ sa, ca functiune de capetenie a ,,spiritului* sdu ome-
nesc, participa la viata lumii ceresti, adica a ideilor ,,inteligibile* sau a
singerilor; prin ,,intelectul* sau, in sférsit, ca functiune esentiald a
,,sufletului“ sdu nemuritor, participa la viata lui Dumnezeu insusi. De
unde rezulta ca, spre a cunoaste aceste diferite parti ale existentei cos-
mice, omul trebuia si se cunoasci ,,pe sine insusi”. Cunostintd ade-
viratd nu putea fi, astfel, decét ,,cunostinta de sine insusi“. Cunostinta
lucrurilor sensibile pirea, era drept, ¢4 {i era procuratd omului de ele
insele, prin actiunea pe care ele o exercitau asupra organelor lui sen-
soriale. In realitate, ins3; ele nu erau decat ,,ocaziile“, cu prilejul ciro-
ra apdreau in mintea omului imaginile lucrurilor, pe care el le avea
mai dinainte in sine insugi, gratie inrudirii lui cu acele lucruri prin
structura lui, ca ,,microcosm*. Tot asa avea omul in sine Insusi cunog-
tintele privitoare la lumea cereascd a ingerilor §i la viata divinititii —
cunostinte ce erau puse, de la inceput, in natura sa microcosmicd, de
creatorul a tot ce exista. Nu, dar, in litera“ cartilor sfinte trebuia sa
caute omul pe Dumnezeu, ci in sine insusi, prin adincirea vietii sale
sufletesti, iar ca sa-1 giseasca, trebuia s renunte la ,,euitatea” sa (,,seine
Ichheit soll er aufgeben*). Cénd izbuteste s-o fac, ,,se nagte* intr-insul
Iisus Cristos — ceea ce constituie , renasterea” omului. Murind ca om,
el renaste ca fiu al Dumnezeu, si mantuirea ii este asigurata prin iden-
tificarea lui cu Mantuitorul, care ii rascumpara pacatele, deschizindu-i,
larg si neted, drumul fericirii vesnice din viata de apoi.

1. (lat.) — Cadrticicd despre viata fericitd (n. M. R.).
2. Vezi vol. 11, capitolul X — Inceputurile miscdrii gtiintifice. Paracelsus si van Hel-
mont, p. 248-251 (n. G. P.).
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Culmea a atins-o, insd, dezvoltarea misticismului german la sfarsi-
tul veacului al XVI-lea si la inceputul celui urmator, cu lacob Béhme.
El se nascuse in 1575 la Ali-Seidenberg, un sat de langa ordselul Gor-
litz, din provincia saxond Oberlausitz. Parintii lui, tdrani simpli si sa-
raci, nu i-au putut ajuta cu nimic dezvoltarea. De-abia invatase, la
scoala din sat, s citeasca si sa scrie, §i l-au pus la treabd, ca pazitor de
vite. In lungile ceasuri de singuratate, pe care le petrecea pe cdmp, in
preajma turmelor pe care le supraveghea, mintea lui de copil precoce
nu sta pe loc. Se gandea la ceea ce citea, in fiecare zi, cu périntii sai,
din Biblie, si la predicile pe care le asculta, i fiecare duminicd, la bi-
serica; isi amintea evenimentele de capetenie ce alcatuiau istoria
crestinismului si cauta, cum sfatuia pastorul satului pe toti credinciosii
ce veneau sa-l asculte, sd-si lamureasca intelesul lor mai adanc, pentru
ca si ajungd a cunoaste mai bine vointa lui Dumnezeu si a i se con-
forma cu mai multa sigurantd. In linistea lui tacutd, copilul devenea
astfel din ce in ce mai absorbit, mai absent, si a inceput sa aibad vi-
ziuni. Odati, suindu-se pe muntele Landskrone, din vecinitatea satu-
lui, a vazut, in marea stanca rosie ce-i forma varful, deschizatura unei
pesteri in care se afla o lada cu bani de aur. Speriat, a luat-o la fuga si
s-a intors acasd. Cénd s-a aflat, in Alt-Seidenberg, ce vazuse micul pa-
zitor de vite, cei ce cunosteau varful muntelui au ras, zicind cd copi-
lul, dac3 nu voia s3-i mintd, adormise, poate, acolo sus, si visase; altii,
insi, mai neincrezitori sau mai lacomi, s-au pus numaidecét pe drum,
dar n-au descoperit nicdieri, nici gura pesterii, nici lada cu bani de aur
dinlauntrul ei S-a putut stabili astfel ca micul lacob Béhme avusese o
vedenie, pe care el insusi o interpreta, ulterior, ca o cursd pe care i-0
intinsese diavolul, ca sa-1 facd si comiti, ca intentie cel putin, pacatul
de a-gi insusi ceea ce nu-i apartinea.

Fiindcd, insd, cu preocupdrile sale religioase, ce pareau a deveni
din ce in ce mai intense, tdnidrul devenea din ce in ce mai absorbit, mai
absent, ca ,,dus pe altd lume*, parintii sai nu l-au mai lasat sa faci pe
pazitorul de vite si l-au trimis la un cismar prieten din Gorlitz, ca sa
invete o meserie mai bun, care, in acelasi timp, l-ar fi ocupat toata
ziua. Acolo, destoinicia si silinta cu care lucra, precum si scrupulozita-
tea cu care isi indeplinea datoriile, i-au atras, destul de repede, incre-
derea patronului sau. Dar preocuparile religioase nu-l parasiserd, si,
intr-o zi, a avut din nou o vedenie. Intr-o dupa-amiaza, pe cand era
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singur in préivilia patronului s3u, un strdin, imbricat in vestminte neo-
bicinuite prin partea locului, a venit s cumpere o pereche de cisme.
Neavéand dreptul s3 vanda nimic in lipsa stdpanului, tAnirul lucritor i-a
spus ca nu-1 putea servi. Dar strainul a insistat, declarand ca era cali-
tor si avea o nevoie neapdrati. Ca sa scape de el, lacob Bshme i-a ce-
rut un pret pe care credea cd n-avea si-l plateasca. Dar striinul a pus
banii pe masd, a luat cismele si a plecat. Cand a iesit ins3 afari, s-a
oprit in mijlocul drumului si 1-a chemat pe tinarul lucritor pe nume.
Surprins, fiindca nu-si putea da seama de unde si de cind 1l cunostea,
s-a dus sd vadi ce voia. Strainul i-a luat ména dreaptd, I-a privit cu o
blandete plind de gravitate si i-a zis: ,,lacob, tu esti mic, dar ai sa te
faci mare si ai sd ajungi un cu totul alt om, asa incat lumea o si se
mire. Si fii numai evlavios, sa te temi de Dumnezeu si si-i cinstesti
cuvantul. S3 citesti regulat sfanta scripturd, ca si gasesti in ea inviti-
turd si mangaiere. Cici ai s@ suferi de multe nevoi, de siricie si de
persecutii. Sa fii, totusi, bun §i sa raimai statornic. Dumnezeu te iubes-
te si 0 sa te bucuri de mila lui.“ Uimit, tdnarul lucritor a povestit pa-
tronului sdu, cind s-a intors la pravalie, ceea ce se intdmplase. Dar
realitatea i-a desmintit povestirea: din pravilie nu lipsea nici-o pere-
che de cisme, iar banii plititi de strdin nu se giseau niciieri. Ceea ce
era o dovadd neindoioasa ca tandrul, stipanit de preocupiri religioase,
avusese din nou o vedenie. '

De atunci nainte, ins3, parea din ce in ce mai ganditor, mai absor-
bit, mai absent; Isi supraveghea din ce in ce mai mult conduita si su-
praveghea si pe aceea a tovarasilor lui de lucru, cirora le ficea, cu
blandete dar nu fara severitate, observiri, cand se abiteau, in vorbi si
in faptd, de la datoriile crestinesti, le tinea chiar, cind vedea ci era ne-
voie, mici predici, cu avertismente edificatoare (,,mit erbaulichen Er-
mahnungen®). Cu toata increderea pe care o avusese pani atunci in el,
patronul nu mai putea suferi, totusi, noua lui purtare, fiindcid ducea
uneori la discutii si conflicte care turburau sau chiar impiedicau lucra-
rile atelierului. lar rezultatul a fost ci, in cele din urma, l-a concediat,
zicand ca n-avea nevoie de un ,,profet”, ci de un ,,meserias” care si-si
vadi de treabi.

Iacob Bohme a trebuit, dar, sa plece din Gorlitz, ca sd-si gaseasca
de lucru in alte parti. Mai mult, insa, decat de aceasta nevoie practici,
era manat el de dorinta de a cunoagte lumea, sub aspectul ei religios,
ca si poatd invata mai mult de la autorititile eclesiastice mai mari, ce-si
diruiau luminile in alte locuri, mai insemnate decat satul si orasul un-
de triise pand atunci. Aceastd parte a vietii lui e putin cunoscuti. Nu
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se stie bine pe unde a umblat. Se stie, in schimb, destul de bine, la ce
rezultate a ajuns, adica ce constatari, a facut, pelerinul doritor de inva-
taturd, in cursul ratacirilor sale prin lume. A gasit pe crestini Impartiti,
pretutindeni, in ,,secte” care se dusmaneau reciproc, atacdndu-se cu
violenta si persecutdndu-se cu o urd neimpécata. Catolicii si protestan-
tii, lutheranii si calvinistii dadeau, pretutindeni, spectacolul dezolant al
unui rizboi, fratricid, de o inexplicabila salbaticie. $i lacob Bohme s-a
intrebat cum se putea indrepta réul, cine isi putea lua sarcina de a pro-
povadui din nou iubirea aproapelui, din care Mantuitorul facuse teme-
lia crestinismului. S-a intrebat chiar daca nu era dator sa incerce el in-
susi. Dar cum putea indrazni el, umilul meseriag, care nu fnvatase ni-
mic, si se gandeasca la asa ceva? Sentimentul ci avea, totusi, datoria
sa faci ceva, continua, totusi, sa-1 stapaneasca, sa-1 obsedeze chiar, si-
lindu-1 sa inceapa a se pregati pentru orice eventualitate. Pe langa Bi-
blie, a cautat sa citeasca si carti profane, din cele ce se ocupau de
soarta” lumii si de ,,viitorul* ei. il atrigeau indeosebi cartile de astro-
logie. intrucat totul pornea, in lume, de la Dumnezeu, prezicerile as-
trologilor erau, poate, si ele, forme omenesti ale revelatiei divine. Asa
a ajuns sa citeascd el, intre altele, si cartile lui Paracelsus, care erau, pe
acea vreme, foarte discutate si mult raspandite.

Ceea ce-]1 indemna, ins3, mai ales, sa raména pe calea pe care o
apucase era ideea ca umilinta situatiei in care se gasea, lipsa mijloace-
lor materiale si lipsa de cultura nu erau numaidecét piedici de neinla-
turat, pentru misiunea pe care putea fi ,,chemat” s-o ia asupra-si. Nu
fusesera oare apostolii lui Cristos oameni tot aga de simpli, de séraci,
de neinvatati? Dar ,,Sfantul Duh® se coborése asupra-le, ii luminase, le
dase puterea sa propovaduiasca ,,legea cea noua®, facand din ei stalpii
crestinismului. $i nu zisese oare Mantuitorul ¢ Dumnezeu nu refuza
ajutorul sau nimanui din cei ce i-l cereau, in toata curitenia cugetului,
invrednicindu-se, prin sfintenia vietii si prin rugéciunile lor fierbinti,
s4-1 dobandeasci? lacob Bohme a intrat astfel, la un moment dat, intr-o
perioada de misticism religios acut, combinat cu rugdciuni neintrerup-
te si cu practici ascetice excesive. Nu se mai gandea decéat la Dumne-
zeu, rugandu-1 sa-1 ajute, petrecea, in toate bisericile pe care le intal-
nea in cale, ceasuri intregi, in genunchi, nu mai ménca si nu mai bea,
uneori cate mai multe zile in sir, absolut nimic. lar rezultatul a fost c& i
s-a parut intr-o zi c& ,,luminile de sus® se coborau, in sférsit, in sufletul
sau. O multumire neinchipuita si o bucurie fara margini l-au cuprins
atunci. fnconjurat ,.seapte zile“ de-a randul de ,lumina cereasca®, a
trait ,,ca in vis“ intr-o ,,altd lume* decat cea pdmanteasca. Iar cand s-a
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intors intr-insa, dupd lunga stare extatica prin care trecuse, a ramas cu
sufletul plin de o tainica asteptare. Si s-a hotarat sa-si organizeze viata
si din punct de vedere practic, pentru ca ,,sa fie gata“ cind avea sé’-i
vin3 ,,chemarea de sus“.

S-a intors, dar, cétre 1595, la Gorlitz, a deschis un atelier de cisma-
rie si, ca sd-si indeplineascd toate datoriile vietii, s-a casitorit. Mun-
¢ea, de dimineata pana seara, ficand totul singur, cu méana sa proprie,
citea regulat Biblia, se ducea cét mai des la biserica si — astepta. ,,Sem-
nul de sus“ nu i-a venit, insa, prea curdnd. De-abia peste vreo cinci
ani, prin 1600, a primit o prima indicatie. Patrunzénd in locuinta sa
printr-o fereastra deschisa, soarele se reflecta, pe fundul unui vas de
zinc, cu atata preciziune, incat o idee subita i-a venit meditativului cis-
mar: era posibil ca lucrurile mari sa se manifesteze in cele mici, si sa
ajunga a fi astfel cunoscute cu mai multi usurintd — ceea ce era foarte
important, ca descoperire metodicd, in vederea cercetirilor de intre-
prins pentru intelegerea lumii. O idee analoagi gasise el in cartile lui
Paracelsus, care zicea c# natura intreagd se rezuma, ca intr-o miniatu-
rd; in om, si poate fi studiatd intr-insul. Acea idee, care il mirase la
inceput, o intelegea el acum mai bine, si, mai ales, i intrevedea uimi-
toarele consecinte. Daca putea cunoagte natura in om si, dupi aceeasi
nf)rmé., pe Dumnezeu in naturd, atunci putea nadajdui si descopere in
sine insusi fiinta suprema care crease lumea. Mai mult inci, problema
rdului, care il nelinistea de catva timp din ce in ce mai mult, pirea a
’fncepe sd i se lamureasca. incepea, anume, si inteleagi, ca printr-o
inspiratie de sus, cd nimic nu-§i putea manifesta existenta decét prin
opozitie cu contrariul sau. Unui om care 1i intorcea spatele, soarele nu-i
putea ardta puterea sa luminoasa decat lovindu-se de peretii obscuri ai
un.ui lucru care, rasfrangéndu-i razele de lumind, le indrepta spre ochii
ll.u.,Acesta era sensul adanc a ceea ce viizuse el in fundul vasului de
zine din odaia sa. $i intrevazind marea importanti a acestei descope-
Ifl}:l, a fost cuprins de o mare insufletire. Cizand in genunchi, a multu-
n‘ut lui Dumnezeu pentru ajutorul pe care incepuse si i-1 dea. lar ca’sé
cinsteascd acest ajutor, si-a prefacut ziua de lucru in zi de sarbitoare,
plecand la plimbare, spre a ramanea liber sa se gandeascid numai la
ceea ce descoperise.

In sfarsit, dupa o altd ,,asteptare de vreo zece ani, i-a mai venit
rédbdatorului cismar din Gorlitz inci un ,,semn de sus® — si anume,
}mul care a fost hotdritor pentru ceea ce urma sa intreprinda spre a-gi
indeplini ,,misiunea“. Ideile sale fuseserd pana atunci vagi, haotice,
adesea contradictorii, aga Incét, cu toate frimantirile, pe care nu si le
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cruta nicidecum, nu izbutise inca sa inteleagd lumea, in raporturile ei
cu Dumnezeu, limpede, precis si sigur. Deodata, insa, intr-o zi din cursul
anului 1610, i s-a pdrut, pe neasteptate, cd ajunsese la mult doritul
scop, cd gandurile sale se puteau lega intr-un sistem unitar i armonic.
O lumind, o mare lumina, i-a umplut, brusc, mintea. Plin de bucurie si,
mai ales, de smerenie, a cdzut in genunchi ca sd multumeascd Sfantu-
lui Duh, care se indurase, in sférsit, a se cobori asupra-i, iar ca si nu
uite nimic din ceea ce intrevazuse in acea brusca iluminare interioara,
s-a hotdrat sa insemneze totul intr-un fel de ,,memoriu, pe care, in
legatura cu ceea ce i se intdmplase, 1-a intitulat Aurora sau roseata di-
minetii in rdsdrire (Aurora oder die Morgenrithe im Aufgang).

Acel ,,Gedenkbuch* Iacob Béhme il scria in odaia in care lucra si
ca cismar. Si intr-o zi i s-a intdmplat ceva la care nu se gandise. Un
client, Karl von Endern, a vdzut manuscrisul, l-a luat in méni si l-a
rasfoit. Mirat de ceea ce i s-a parut cd cuprindea si curios s vada cum
putea si trateze un asemenea meserias asemenea probleme, a dorit si-1
citeascd si l-a rugat sd i-1 imprumute. lar ceea ce a gasit intr-insul l-a
impresionat atdt de mult, incit a pus sa-1 copieze, ca si-l poatd pastra.
Mai mult inca, a facut si pe prietenii cérora le comunicase impresiile
sale s doreascd a-1 citi. Asa a ajuns ,,memoriul” lui Iacob Bohme si
fie cunoscut de ,,pastorul de capetenie” din Gorlitz, Gregorius Richter,
care era un om pornit, neintelegitor, necrutitor si, ca culme, avusese si
un diferend personal, de ordine practica, cu autorul lui.! Infuriat de in-
drazneala cismarului care isi luase aere de filosof, 1-a atacat de pe am-
vonul bisericii, denuntdndu-| autorititilor temporale, ca eretic si revo-
lutionar, $i cerdndu-le s& ia masuri urgente impotriva-i, pentru ca mi-
nia lui Dumnezeu si nu se abatd asupra orasului intreg. Béhme, care
fusese de fata si-i ascultase, cu liniste si resemnare, predica, I-a astep-
tat la iegirea din biserica si l-a rugat, cu umilinta si cu supunere, s-i
spund in ce a gresit, ca s se poatd indrepta. Dar pastorul, trufas si vio-
lent, l-a gonit cu cuvinte grele. Iar consiliul comunal 1-a condamnat la
surghiun. Inainte, ins3, ca el si fi parasit orasul, pedeapsa i-a fost
schimbati. I s-a confiscat manuscrisul memoriului sdu si i s-a interzis

1. Cf. Techner, lakob Béhme, sein Leben und seine Schriften, Gorlitz, 1857. Mai pot fi
consultate cu folos lucrdrile urmatoare: lakob Bohme, der deutsche Philosoph, Leip-
zig, 1860; Harless, lakob Béhme und die Alchimisten, Leipzig, 1874; Martensen, la-
kob Béhme, Theologische Studien, Leipzig, 1882. Cf. si Deussen, /akob Bdhme,
1892; Lasson, lakob Bohme, 1897.
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s4 mai scrie altceva — cu invitatia ,,binevoitoare* sa riména ,,la calapo-
dul lui®.

Curios si caracteristic, ca 0 manifestare a justitiei imanente, a fost
faptul ca ceea ce a scdpat de pieire opera lui Bohme, care ar fi putut,
intrucat fusese confiscata, sa fie distrusa sau, cel putin, sa se riticeas-
cd si sa se piarda fard urmi, a fost tocmai dusmania pe care a conti-
nuat si i-o arate ,,pastorul de capetenie* Richter. EI comunica din cand
in cind manuscrisul memoriului confiscat unora si altora din cei pe
care 1i putea gasi dispusi sa-l citeascd, spre a-l face ,,de ras“ pe ,cis-
marul Infumurat® care indraznise si-l scrie. Asa au ajuns sa-l cunoasca
si citiva oameni mai invitati si mai intelegdtori, care, nu numai cd n-au
putut descoperi ntr-insul nimic ridicul, dar, dimpotriva, au fost de-a
dreptul uimiti de marea si patrunzitoarea putere de gandire, nedezvol-
tatd de nici-o pregitire sistematica, adica naturala si inndscutd, a micu-
lui si modestului meserias din Gorlitz. Asa a fost, intre altii, doctorul
Balthasar Walter, directorul laboratorului de chimie din Dresda. Acest
fnvatat, care, potrivit cu spiritul timpului, era mai mult alchimist decat
chimist in intelesul modern al cuvantului, inclina spre misticism si
cultiva stiintele oculte, in care scop calatorise ,,vreo sease ani* prin
Orient, unde spera sd giseascd urmele mai limpezi ale revelatiilor
primitive, egiptene si persane. Dupa ce a citit opera lui Bohme, i-a dat
numele de ,,philosophus teutonicus® si a cautat sa ia contact cu el. Nu
s-a simtit chiar injosit s3 petreaca trei luni intregi in ,,coliba“ lui, ca sa-i
aprofundeze mai bine ideile, pe care le gisise, cind le citise, atat de
interesante. in schimb, in cursul lungilor convorbiri pe care le avea cu
el, Bohme a capatat el insusi numeroase cunogstinte, ce-i lipseau pana
atunci, in ordinea stiintifici mai ales. Un alt invitat care l-a sustinut si
incurajat pe Bohme, dupa atacurile pe care le suferise in 1613, a fost
Kober, medicul orasului Gorlitz. El descoperise la Bohme o putere
surprinzatoare de intuitie, care {i permitea sa ghiceasca, uneori, din
forma, coloarea, mirosul sau gustul unei plante, proprietitile ei ascun-
se, sau si descopere in sunetul unui cuvént strain intelesul lui — desi se
ciliauzea, in aceastd din urma privintd mai ales, de analogii intemeiate
pe imagini. Asa, bunfoara, auzind odata forma cuvantului ,,idee”, a zis
cd fi venea in minte icoana supranaturald a unei curate si frumoase
fecioare ceresti.

Rezultatul influentei bineficatoare a prieteniilor neasteptate ce i s-au
oferit astfel de la sine, a fost c#, dupd vreo geapte ani de ticere, din
1612 pana in 1619, Béhme s-a apucat iarisi sa scrie, fird sd se mai
team3, in urma atmosferei mai favorabile ce se formase In juru-i, de
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alte persecutii. in timp de cinci ani, panad in 1624, cind a murit, a
redactat mai multe lucrari, dintre care cele mai insemnate au fost; Von
den drei Prinzipien (Despre cele trei principii), Von dreifachen Leben
des Menschen (Despre intreita viatd a omului), Vierzig Fragen von
der Seele, nebst dem umgewandten Auge (Patruzeci de intrebdri de-
spre suflet, aldturi de ochiul intors inlauntru), Von sechs theosophis-
chen Punkten (Despre sease puncte teosofice), Von irdischen und
himmlischen Mysterium (Despre misterul pdmdntesc §i ceresc), Von
der Menschwerdung Jesu Christi (Despre intruparea lui lisus Christos
ca om), Der Weg zum Christo (Drumul la Christos). Sub acest din
urmd titlu colectiv se cuprindeau mai multe mici scrieri asupra proce-
selor sufletesti prin care se puteau apropia oamenii de Mantuitorul lor.
Asa erau: Von der wahren Busse (Despre adevdrata ispdgire), Von
wahrer Gelassenheit (Despre adevdrata ingaduintd), Vom bersinnli-
chen Leben (Despre viata suprasensibild), Von der Wiedergeburt (De-
spre renastere), Von der gottlichen Beschaulichkeit (Despre intuitivi-
tatea divind). Simtind nevoia de a relua si dezvolta ideile pe care le e-
nuntase in unele din luerdrile pe care le-am ingirat padnd acum — pe
acelea indeosebi ce se cuprindeau in cea intitulatd Despre misterul pd-
mdntesc §i ceresc —, Bohme a scris o operd mai intinsd si mai bogata
in aménunte decét toate celelalte, cu titlul Mysterium magnum (Miste-
rul cel mare). Intr-insa, autorul examina inca o dati natura lui Dumne-
zeu si a lumii, impreund cu toate problemele pe care le ridica, si dintre
care cea mai grea i se pirea cd era aceea a binelui si a raului. De
aceastd lucrare ne vom cilduzi, mai ales, in expunerea ce va urma a
sistemului sdu de gindire.

Ceea ce i-a permis lui Bohme s& scrie, in atit de scurt timp, atitea
lucrari a fost faptul ca unii din prietenii pe care gi-i castigase i-au venit
in ajutor cu cite ceva, ca sd nu mai fie silit sa practice mestesugul cis-
mériei. Se gasesc, in unele din scrisorile ce ne-au ramas de la el, urme-
le micilor daruri pe care le primea. Intr-una, bunioara, ii multumea lui
Karl von Endern pentru nitel grau (,,fur einen Scheffer Kom*); intr-al-
ta, 1i multumea lui Christian Bernhard pentru o mici unitate monetara
a timpului (fiir einen Laubthaler”). Si, cum era foarte modest, triind
cu foarte putin, si-a putut asigura libertatea de a se ocupa numai de lu-
crérile sale. Cu toate acestea, o noua prigoani s-a deslantuit impotriva-i
atunci cand unul din binevoitorii sdi prieteni, Abraham von Franken-
berg, i-a tiparit una din lucrarile care circulau, in manuscris, printre ei,
si anume Drumul lui Cristos. Primirea ce i s-a ficut a fost din cele mai
bune; a fost cititd cu evlavie si pretuitd cu cinste de mai toti drept-cre-
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dinciosii. Ura vechiului dugsman al lui Béhme, a faimosului ,,pastor de
cdpetenie”, asa numitul ,,primarius®, din Grlitz, Gregorius Richter, s-a
desteptat, cu acel prilej, din nou. Alte atacuri, constdnd din calomnii
particulare, din denunturi la autoritdti, din anateme aruncate la biseri-
¢d, s-au produs iardisi, cu repeziciune §i cu o violentd mai mare decat
la prima datd. Bohme, insa, n-a mai ticut, ca atunci. A adresat consi-
liului comunal o intdmpinare, desmintind afirmérile adversarului siu,
si a scris o micd lucrare polemicd, in care combdtea, cu o energie plind
de severitate, dar, in acelasi timp, cu o bunétate plind de mila cresti-
neascd, greselile unui teolog care nu pérea a se pricepe, in teologie,
mai mult decat se pricepea la... cismirie. Intrucat scandalul lua pro-
portii, ,,magistratul“ din Grlitz a intervenit, sfatuind pe Boshme sa pa-
rdseascd, pentru citeva luni, cel putin, orasul. Cativa din prietenii pe
care 1i avea in aristocratia saxond i-au oferit sa-1 adaposteasca, la tara,
in castelele lor. Dar, cu modestia sa obisnuita, Bohme a refuzat; si, po-
trivit cu situatia sa sociald, a preferat sd se duca la Dresda, ca un sim-
plu si umil meseriag. Acolo, cei doritori de a se lamuri, afland de sosi-
rea lui, l-au invitat la o convorbire, la care, pe langa cativa teologi si
ctiva ,naturalisti®, a luat parte si principele elector. lar rezultatul dis-
cutiilor dintre ei a fost favorabil lui Bohme, in sensul ca cei ce-1 ascul-
tau n-au gésit nimic primejdios in pérerile fui. Unul dintr-insii, docto-
rul Gerhard, a zis: ,,Chiar dacd mi s-ar da lumea intreagé, n-as putea
s&-1 condamn®. Un altul, Meissner, a adaugat: , Nici eu; cum am putea
sd condamndm ceea ce n-am inteles destul de bine?*. Expunerile lui
Bohme, in adevidr, nu erau prea lesne de urmarit; dar att se putea
vedea, din desfasurarea lor, ca ,dreapta credintd“ nu era amenintata.
Si, facand aceasta rezerva, invitatul recunostea cu toatd obiectivitatea
cd acuzatul era inzestrat cu ,,daruri spirituale uimitor de inal ¢, pe
care, daca ,,nu le puteau aproba“, nu le puteau, insa, ,,nici condamna“.
Bohme s-a putut, astfel, intoarce linistit la Grlitz, unde a putut con-
tinua sd-si vada prietenii. Uneori ii vizita el insusi. Si una din acele vi-
zite i-a pus capdt vietii. Se dusese, In toamna anului 1624, la unul din-
tr-ingii, la Schweinitz, in Silezia. Acolo insi a fost apucat de un acces
violent de friguri. A fost transportat, nu fird greutiti mari, fiindca in-
cepuse iarna, acasi, dar nu s-a mai putut restabili. In dimineata zilei de
21 noiemvrie a intrebat pe cei din juru-i dacd nu le placea si lor muzi-
ca frumoasd de care rasuna casa. La raspunsul fiului sdu Tobias cé el
nu auzea nimic, a cerut sa se deschida usa odaii in care zicea, ca sd
auda toti mai bine ,,divinele armonii“. Dup3-amiaza si-a intrerupt ru-
géciunile pe care le rostea fara intrerupere, ca si intrebe cét era ceasul.
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lar cand i s-a raspuns ci era doud, a zis: ,,La sease Imi vine momen-
tul“. Si-n adevar, la acea ora si-a dat sufletul, cu cuvintele: ,,M3a duc,
acum, in rai“. Cele mai multe din scrierile mentionate mai sus ale lui
Bohme au fost publicate, intr-o prima ,,colectie”, de cétre Heinrich
Belke, la Amsterdam, in 1675. O altd editie, mai completd, a urmat
destul de repede, in 1682, publicatd, tot la Amsterdam, de catre J.G.
Gichtel. O a treia editie, ingrijitd de Ueberfeld, s-a publicat, in acelasi
loc, in 1730. Ceea ce dovedea ci scrierile lui Bshme géseau multi citi-
tori. A si avut numerosi adepti, ca Johann Angelus von Werdenhagen,
Friedrich Krausse, Christian Hochburg, Johann lakob Zimmermann, si
altii, in Germania, Richardson, Poiret, Pordage, Antoinette Bourignon,
si altii, in strdinatate. Gichtel, autorul editiei a doua a scrierilor lui
Bohme, pe care am mentionat-o mai sus, se numara de asemenea prin-
tre adeptii lui; cu ideile lui a intemeiat secta ,,Fratilor ingeresti* (,,Die
Engelsbrder”). Din scrierile lui Bohme s-au mai inspirat, in sfarsit,
cativa filozofi independenti, ca Saint-Martin §i Franz von Baader, care
au avut — cel din urma indeosebi — o influentd considerabila asupra lui
Schelling.!

041

Multimea si greutatea problemelor religioase, pe care simtea nevo-
ia si le addnceascd, i-au pricinuit lui Béhme, la inceput, o descurajare
plini de tristete. El insusi o marturisea, facand istoricul ,,lJuminrii“
sale treptate si indicdndu-i punctul de plecare. Ceea ce-l turbura mai
mult era existenta raului din lume, care i se parea ca nu se putea im-
péca cu ,natura® divinitatii, asa cum i-o infétisau sfintele scripturi, pe
care nu mai stia cum si le inteleagd. Dacd Dumnezeu era creatorul a
tot ce exista, atunci, nu numai binele, care ficea pe unii oameni feri-
citi, ci si rdul, care ii facea pe cei mai multi si sufere, i se datorau lui.
Dupa sfintele scripturi, Tnsd, si dupd interpretii lor autorizati, Dumne-
zeu era intruparea perfectiunii absolute. El era atotstiutor si atotputer-
nic; trebuia si stie, prin urmare, ca raul ficea pe oameni si sufere, si
nu-i lipsea posibilitatea de a-1 inldtura cu desavarsire din cadrul crea-
tiunii. Dac4, dar, raul exista, explicarea nu putea fi decit cd Dumnezeu

1. Cititorii pot consulta, in aceasta privint4, capitolul al VI-lea din volumul al doilea al
lucrarii mele Istoria filosofiei contemporane {ed. cit. § 111 — VI, p. 257-279].
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»voia“ ca el si existe. Cum se Impica insd aceasta cu celelalte »per-
fectiuni® absolute ale lui? Nu era oare Dumnezeu, dup sfintele scrip-
turi, bun si drept — de o bunatate i de o dreptate care erau, améindoud,
infinite, gi, neavand astfel margini, nu cunostea nici o rezerva si nici o
abatere? ,,Mai nainte — zicea Bohme fnsusi in spovedania la care am
facut aluzie - intelegeam putin, cum este felul laicilor, inaltele articole
de credinta si mult mai putin lumea, pani cind lumina a inceput s3-mi
apard, in natura vesnica, lucru de care am fost atat de bucuros ci am
voit sd-mi insemnez cunoagterea intr-un memoriu. Cici spiritul ma
strabatuse ca un fulger si vizusem adancul vesniciei; am inceput, dar,
sd scriu ca un baiat la scoald... Pe masura ce scria, insa, greutdtile i se
ingramédeau in cale, cand voia si-si precizeze ideile, care fi pareau
din ce in ce mai anevoie de impacat unele cu altele. »Am cdzut atunci,
in sfarsit — continua el —, intr-o asprd melancolie sl tristetd, cAnd am
intrevazut marea adancime a acestei lumi... Fiindca insa am gésit ca in
toate lucrurile era §i bine si rau, ca celui fird Dumnezeu i mergea tot
asa de bine, in aceastd lume, ca celui evlavios, ¢a popoarele barbare
stapaneau tarile cele mai bune, am fost, din toate aceste pricint, adinc
turburat, si nici-o scripturs, din cele ce-mi erau bine cunoscute, nu mi
putea consola. Céand, insd, in aceastd Jjalnica stare, spiritul meu s-a
indltat, cu toata seriozitatea si ca intr-o mare furtuna, inspre Dumne-
zeu, cand intreaga mea inimd, intreaga mea simtire, impreuni cu toate
gandurile mele si cu toatd vointa mea, firi nici un rest, s-au pus
laolalta sa lupte, fard odihna — cu iubirea si mizericordia lui, el m-a bi-
necuvantat, adica m-a luminat cu sfantul sau duh, ca si-i inteleg voin-
fa... In acea lumind a vazut spiritul meu numaidecat prin toate, a recu-
noscut in toate creaturile, chiar si in balarii si in iarb3, pe Dumnezeu, a
inteles cine este el, cum este el, care este vointa lui.“!

1. Ich verstand zuvor wenig die hohen Glaubensartikel, als der Laien Art ist, viel weni-
ger die Natur, bis mir das Licht in der ewigen Natur anhub zu scheinen, davon ich so
sehr Istern ward, dass ich anfing und wollte mir meine Erkenntniss zu einen Memo-
rial aufschreiben. Denn der Geist ging hindurch als ein Blitz, und sahe in Grund der
Ewigkeit... Als mir aber diese gar manchen harten Stoss gegeben,... bin ich endlich in
eine harte Melancholie und Traurigkeit gerathen als ich auschaute die grosse Tiefe
dieser Welt... Weil ich aber befand dass in allen Dingen Gutes und Boses war, und
dass es dem Gottlosen in dieser Welt sowohl ginge als dem Frommen, auch die bar-
barischen Volker die besten Landern innerhaben, ward ich wegen alles dessen hoch
betribt und konnte mich keine Schrift trosten welche mir doch ganz wohlbekannt
war. Als sich aber in solcher Tritbsal mein Geist ernstlich und wie in einem grossen
Strum in Gott erhub, und mein ganzes Herz und Gemith sammt allen anderen Gedanken
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Intuitia, hotdratoare pentru intreaga orientare a cugetdrii sale, pe
care 0 avusese Bshme atunci cind, dupa cum credea el, se indurase
Dumnezeu si-1 lumineze, era ci nimic nu-gi putea manifesta existenfa
decat prin opozitie cu contrariul sau. Soarele de pe cer, bundoars, nu-
si putea arita prezenta unui om care, intdmplator, i-ar fi intors spatele,
decat numai daci razele lui, cazand pe un obiect obscur, s-ar fi ris-
frant, indreptdndu-se spre ochiul lui. Aceastd experientd o avusese
Bshme intr-o dimineat# cind, fiindca sta cu spatele la fereastra odati
sale, nu bigase de seama ca soarele risarise, dect numai vazandu-i
discul reflectat de un vas de zinc din partea opusd. I-a venit atunci
ideea c3, dupd cum lumina avea nevoie, spre a putea fi perceputd, de
opozitia intunericului, tot asa cildura nu putea ajunge a fi simtitd decat
in opozitie cu riceala. lar aceasta idee i s-a parut a avea o aplicare
mult mai intinsa. Cand, bundoard, o corabie impinsa de vant aluneca
incet pe o apa linistita, calatorii nu-si puteau da seama de miscarea ei
decét in raport cu imobilitatea lucrurilor de pe tarmul din apropiere.'
Dupd cum, dar, miscarea avea nevoie, spre a-si ardta existenta, de
opozitia repausului, tot asa afirmarea avea nevoie, in acelasi scop, de
negare, iubirea de urd, si binele de rau.

Raul i s-a infitigat, astfel, lui Bohme, spre marea lui surprindere,
ca fiind conditia posibilitatii binelui — ceea ce Insemna cé el juca, in
structura lumii, un rol de capetenie. Si intrebarea ce se ridica mai de-
parte era: Unde trebuia si-i caute originea? lar raspunsul la aceastd
intrebare i s-a parut ci nu putea fi decat unul singur. Céci izvorul a tot
ce exista era Dumnezeu; numai intr-insul putea fi, dar, gésitd originea
raului — si anume, la inceputul activitétii sale creatoare. In adevir,
dupi cum un fluviu, oricét s-ar departa de izvorul lui, nu se poate des-
parti niciodata de el, tot aga curentul creatiunii, oricat s-ar departa de
fiinta creatorului, nu se poate separa niciodatd de ea. Dumnezeu nu
poate fi, astfel, inteles decét ca fiind insasi existenta cosmicd, in desfa-
surarea ei, infinitd in spatiu si eternd in timp. Ca atare, insd, Dumne-

und Willen sich darein schloss ohne Nachlass mit der Liebe und Barmherzigkeit
Gottes zu ringen und nicht abzulassen, er segnete mich dann das ist er erleuchtete
mich mit seinem heiligen Geist dass ich seinen Willen verstehen mochte... In diesem
Lichte hat mein Geist alsbald durch alles geschehen und an allen Creaturen, selbst an
Kraut und Gras, Gott erkannt, wer er sei und was er sei und was seine Wille sei.”
. Vezi vol. 1l capitolul XII - Tnceputurile migcarii gtiintifice. Galileo Galilei, § I,
supra, capitolul 1 — O figurd deosebit de reprezentativa. Giordano Bruno, § VIII, si
Marginalii, p. XXXII - XXXV (n. G. P.).

[
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zeu nu € o ,stare®, ci un ,,proces. El este, anume, procesul devenirii
cosmice. Natura lui i se infitisa astfel lui Bohme ca o cosmogonie,
care, in fond, era o teogonie. Si in reconstituirea momentelor succe-
sive ale ,,procesului®, in care nidajduia si zdreasca, in sfarsit, ,,fata
adevaratad a lui Dumnezeu, si-a concentrat indriznetul ganditor toate
puterile sufletesti.

Ce putea fi Dumnezeu la fnceput, inainte ca procesul devenirii cos-
mice sd fi luat nastere? Nu putea fi decét o ,,vointa fard obiect*. O ase-
menea vointd, insa, — care, prin natura ei divina, putea tot, dar nu ur-
mdrea nimic —, nu se manifesta prin nimic. Dumnezeu era, dar, la
inceput, linistea celui ce, intrucat nu concepuse incd un plan de reali-
zat, n-avea incd de ce sa se frimante, repausul celui ce, neavand inca
nimic de facut, nu intrase incd in actiune. Si fiindca timput nu luase
inca fiintd, acea liniste si acel repaus erau vesnice. Nimic nu se putea
deosebi din acea existenta primordiala a divinitatii, care, de vreme ce
nici o ,calitate* distinctivi nu aparuse inca intr-insa, nu se putea deo-
sebi prin nimic de neexistentd. Cum zicea Bohme insusi, Dumnezeu
nu putea fi, ca atare, decit ,,un netemei lipsit de calitati“ (,,ein qualiti-
tsloser Ungrund“) ,.fard o vointd anumita“ (,,ohne ein bestimmtes
Wollep“). Un ,,netemei” fiindca ,,nu era intemeiat* de nimic sau pe ni-
mic, §i,,nu intemeia“ el insusi nimic (,,Ein Ungrund, insofern er weder
begriindet war, noch begriindete). El nu avea nimic ,nici indaritul
nici inaintea lui, de la care s-ar fi putut primi ceva sau prin care s-ar fi
putut pune ceva in miscare” (,,Er hatte nichts hinter sich noch vor sich
wodurch es etwas empfangen oder hewegt werden mochte). Cum a
inceput, atunci, procesul devenirii cosmice? Cum a luat nastere crea-
tiunea?

Pacea absolutd, care domnea inainte de acel inceput al inceputu-
rilor, nu era ,,in sine impicata* — daci ne este ingdduit s3 ne servim,
pentru caracterizarea modului cum o concepea filosoful german, de
aceasti expresie a poetului nostru. In sanul ei misterios se ascundea o
dorintd obscura, dar atotputernica, o nevoie imperioasa si irezistibila,
care avea s-0 turbure cindva. $i anume, la un moment dat, cand, cu
acel prilej, ,,nimicul divin* de la obarsie a fost apucat de ,,foamea* de
a deveni ceva. Mai mult inc3, de a deveni ceva care sa ajba constiinti
de sine fnsusi, care si poati zice, despre sine insusi: ,,eu sunt eu”. Sau,
cu modul de exprimare al lui Bshme insusi, care utiliza un joc de cu-
vinte intraductibil in limba noastr: , Im géttlichen Nichts erwachte
alsbald der Hunger zum Ichts*. Pomirea nimicului divin citre o exis-
tenta determinati, adic3, era, in acelasi timp, un avant citre ,euitate.

95




lar rezultatul acelei prime manifestari, inlauntrul ei Insisi, a di\./ini.tégii
a fost sfasierea unitatii ei primordiale, impdrtirea ei iI'l trei entltﬁg'l, ce
au ramas, totusi, indisolubil legate impreund, in ,treimea, una si ne-
despartita“. Cand s-a contmplat pe sine insusi, spre a lga cunostm'géAde
sine fnsusi, ca de un obiect de cunostinta al sau, devenmdT astfe}, .el in-
susi, subiect cunoscator, Dumnezeu s-a impartit in doud Ju'm'étagl, un?
producitoare, alta produsa, a ajuns, adicd, sa fie, in acelasi tlglp, T.ata
si Fiu. Si anume, Fiul a fost ,,ochiul* cu care Tatal ,,§-a vazut pe smei
insusi. lar izvordrea acestei vedenii din nimicul, din -ne.temelul fara
calitati si fara vointa determinata de la obarsie, a constituit, ca proces,
0 a treia entitate, care a fost Sfantul Duh. Asa a Inceput deveqlrea
cosmica, cu actul initial prin care divinitatea s-a creat pe ea.ir?sésl, cu
cele trei ipostaze ale ei, care ii exprimau ﬁin;a,.puterea si actlylAtat.eat'.

Dupd acea prima reanifestare a divinité‘gi}, inlauntrul ei insisi, a
urmat apoi manifestarea ei in afara de ea insasi — care a fost creatiunea
lumii. Acea a doua manifestare a fost, de asemenea, un proces fie
»despartire*, prin care au iesit din sanul divinitatii seapte ,,spir‘i‘te-lz-
voare® (,,Quellgeister) sau-,,forme ale naturii* (,,Naturgesta}ten ) Salf
Hcalititi (,,Qualen®). Desfasurarea gandirii lui BShme, in§é, in aceasta
parte a ei, devine din ce in ce mai anevoie de urmarit, d'm cauza
personificdrii necontenite a etapelor succesive ale proc§s'1.11u1 cre'ator.
Hegel, care i-a imprumutat ideea ca la originea devenirii cosmice a
stat nevoia ,ratiunii“ primordiale de a se ,,determina®, spre a putea.lua
cunostint de ea insdsi, nu s-a putut, totusi, opri de a arunca formei de
exprimare a acestui precursor al siu epitetul de ,,barbaré“.. }ar F?uer-
bach a caracterizat cosmogonia lui in chip §i mai aspru, zicdnd ca era
,,0 nebuneasca lume de basme* (,,eine tolle Méirchenw.elt“). S3 arun-
cim, totusi, o privire asupra-i, marginindu-ne la liniile el gen?.rale.

La inceputul procesului creatiunii a luat nasterfa mai ntai, ca 'ele-
ment propulsor §i motor al ei, facultatea de a ,,dori“ .(,,dle Beglerhch-
keit), fara de care ceea ce incepea n-ar fi putut continua. Ea a consti-
tuit , calitatea aspra sau contractantd“ (,,die herbe, zusamme.nzwl}en.de
Qualitit) a naturii. Cum zicea Béhme insusi: ,,Begehren ist Emzw-
hen; der Wille, indem er begehrt, zieht sich selber ein” (,,A dor¥ este a
se contracta; dorind, vointa se strAnge singura in ea ins#gi®). ]'Dln' con-
tractiune, ins3, iese ascutimea, tiria, asprimea (,,Aus dem Emmehgn
kon{mt Schirfe, Harte, Herbe). Din acea primé calitate au provem?,
ca forme derivate de existents, soliditatea si cldura. A urmat, apoi,
calitatea a doua, care a fost ,,facultatea de a se misca® (.,,die Bewe-
glichkeit). Vointa divina, care se strdnsese in ea Inséasi, nu facuse
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altceva decit sa se concentreze, spre a se putea pune in miscare. in
opozitie cu prima calitate, ,,asprd* sau ,,contractanti“, cea de a doua
era astfel ,,dulce” sau ,,extendenti“. Din acea a doua calitate au iesit,
ca forme derivate de existent3, fluiditatea si riceala.

Din jocul primelor doui calitati ale naturii a izvorat o a treia. Cali-
tatea asprd sau contractantd tindea s tin laolaltd existenta cosmici;
cea dulce sau extendenta tindea, dimpotriva, s-o impristie. Sau, cum
zicea Bohme finsusi: ,,die erste Qualitit war haltend, die zweite flie-
hend®. Din opozitia lor a rezultat a treia calitate a naturii, care a fost
cea ,,amard“ (,die bittere Qualitat). In virtutea primei calitati, exis-
tenta cosmica dorea sa-si tind laolaltd pirtile, toate partile sale; din ca-
uza celei de-a doua, insa, se temea sa nu le piarda, prin imprastiere. A
treia calitate a naturii a devenit, astfel, ,,amari“ fiindci a deslantuit
»chinul fricii* (,,die Angstqual®) - care, prin frimantarea ce a provocat
in sénul existentei cosmice, a dat nastere »sensibilitidtii. Din aceste
trei calitdti, apoi, a iesit, brusc, o a patra, care a fost »Spaima‘“ sau
»fulgerul“ (,,der Schreck oder Blitz). Ea a constituit, in desfasurarea
creatiunii, raspantia unde a risarit, din intunericul de pana atunci, care
ingrozea existenta cosmica, lumina, care avea s-o linisteasci si s-0
bucure. Cici intunericul era ,mania“ lui Dumnezeu, iar lumina era
»indurarea“ lui — indurarea ce izvora din ,,iubire®. Cum zicea Bohme
insusi: ,,Furioasa teama intunecati se sperie de fulger, ca intunericul
de lumind; cdci intunericul e ucis si spaima e o spaima de mari
bucurii; in aspra moarte se naste viata iubirii, fiindca asprimea cere
lumina cea plin de delicii (,,Die grimmige finstere Angst erschrickt
vor dem Blitze wie die Finsterniss vor dem Lichte, denn die Finster-
niss wird getddtet und der Schreck ist ein Schreck grosser Freuden; im
herben Tod wird das Liebeleben geboren, denn die Herbigkeit verlangt
nach dem wonnesamen Licht“). lar lumina iese din foc, si focul separd
doud lumi: cea Intunecati si cea luminat3, ménia si iubirea (,,das Feuer
scheidet die finstere und die lichte Welt, den Zorn und die Liebe*).

A cincea calitate a naturii a fost, dar, ,,lumina“. Cea care i-a urmat
apoi, adic3 a seasea, a fost ,,sunetul“. Cand lumina a imprastiat intune-
ricul ce inviluia lumea in devenire, diferitele ei parti au putut ajunge
s se ,,vadd“ unele pe altele. Ca sa se ,,inteleagd“, ins4, unele cu altele,
le mai trebuia ceva. Le mai trebuia, anume, un mijloc de comunicatie
»la distanti*, care a fost ,,sunetul” (,,der Schell oder Hall*). Dupa
revelatia sfintelor scripturi, sunetul a fost mai intii Lcuvantul creator
al lui Dumnezeu, care a risunat in lume, crednd intr-insa ordinea, ca
»intelegere® a diferitelor ei parti unele cu altele (,,als Verstindniss*) si,
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ca urmare, la acele dintre ele care erau vrednice si-1 aibd, ,,intelectul
(,,der Verstand*). in sfarsit, a seaptea calitate a naturii a fost ,,corpora-
litatea* (,,die Leiblichkeit*), care a avut ca menire, cdnd a aparut, sa
stranga laolaltd pe toate celelalte, oferindu-le un addpost comun (,,als
Gehiuse aller Krifte und Quellgseiter®), capabil sa le serveasca in
acelasi timp de ,instrument* (,worin die anderen alle sich wirksam
erweisen”).

in aceasta desfasurare a procesului creatiunii gdsea Bohme origi-
nea raului, care a fost primitiv, si a binelui, care a fost consecutiv. Pri-
mele trei ,calitati, care au aparut intr-insa, au reprezentat ,.focul intu-
necat al maniei“ (,,das dunkle Zornfeuer®), iar cele trei din urma ,.fo-
cul luminat al iubirii“ (,das helle Liebesfeuer®), ca manifestiri ale
sensibilitatii divine. Ceea ce le-a separat a fost ,,fulgerul®, prin care s-a
manifestat ,,mizericordia“ divina, transformand mania 1n iubire. Aces-
te doua perioade ale creatiunii s-au opus, astfel, una alteia, cum se
opun unul altuia raul si binele. Ceea ce inseamnd ci rdul, care a fost
primitiv gi s-a gasit implicat, ca atare, in activitatea insasi a lui Dum-
nezeu, n-a fost un ,,pacat* asa cum il considerau oamenii atunci cand
il gaseau implicat in propria lor activitate. lar explicarea acestei ,,dis-
tinctiuni® sta, pentru Bohme, in faptul c3, la inceput, raul n-a fost
decit imboldul propriei lui ,,depasiri — imbold care a devenit, ca
atare, principiul miscarii si a luat forma pornirii inspre bine. Un ,,pa-
cat a devenit raul numai la ,,creaturile” care n-au urmat aceastd evo-
lutie a ,.creatorului®, care s-au oprit, adica, la rau, fard a simti nevoia
sa-1 depaseascd, indreptandu-se inspre bine. Acesta a fost, la inceput,
cazul lui ,Lucifer”, din traditia religioasd, care, refuzind sa urmeze
evolutia divina, s-a exclus, singur, din cadrul ei, si, prin urmare, din
sanul divinitatii. El a ramas, astfel, izolat, intrupénd in sine raul ca
,,pacat“, si reprezentandu-l, ca atare, in lume. lar pe calea gresita, pe
care o luase el, l-au urmat oamenii care au ramas ,.incdtusati in anima-
litate* (,,in Thierheit befangen*), in loc sa se striduiasca a se libera de
tirania ei, infranandu-si egoismul (,,die Selbstheit®). Pilda cea mai de-
sivarsita a lepadarii de sine a dat-o omenirii, dupa traditia crestina,
lisus Cristos, pe care iubirea de oameni l-a facut si indure, spre a-i
mantui de pacatul dintru inceput, toate chinurile, sufletesti gi trupesti,
ce luau la el, ca fiu al lui Dumnezeu, o valoare exirema, suprema, pes-
te putinta de masurat §i de pretuit.

Ceea ce predomina, insd, in activitatea neobositd a lui Bohme, din
ultimii ani ai vietii lui mai ales, era o propagandd, din ce in ce mai
stiruitoare, in favoarea misticismului ca tehnica a mantuirii. El sfatuia
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fard preget pe oameni, prin diferitele sale scrieri — prin cea intitulata
Der .Weg zu Christo mai ales —, sa renunte la tot ce constituia indivi-
dugllFatea lor, spre a se pierde in Marele Tot cosmic, si ,,ucidi* in ei
in$1$.1 »euitatea® (,,die Ichheit®), spre a ,renaste* in Dumnezeu si
»egoismul®“ (,,die Selbstheit“), spre a se uni cu fiul siu. Peste acea;sta'l
parte a operei lui Bohme putem, insa, trece, intrucat interesul ei filoso-
ﬁc.: nu ¢ prea mare. Acest interes se concentreazi, in intregime, in pan-
telsmgl pe care il dase el ca temelie misticismului sdu si in dualismul
s3u etic. In primul capitol din prima sa lucrare — cea intitulatd Aurora
oder die Morgenrdthe im Aufgang —, Bohme zicea, clar §i categoric

cd Dumnezeu era ,,inima*“ universului, care era ,,corpul® lui. Dumne-,
zeu exista, astfel, in tot universul, care exista el insusi, in intregime

intr-insul. lar rdul era un principiu universal ce exista de la inceput iI;
Dumnezeu,.alaturi de principiul binelui, si ca o conditie a lui, spre a-i
provoca, prin opozitie, manifestarea. Aceste conceptii aveau si le reia
mai tarziu, la sfarsitul veacului al XVIIi-lea i la inceputul celui urms-
tor, Saint Martin si Baader, si aveau s3 influenteze dezvoltarea idealis-
mului german, cu Schelling si Hegel.!

1. Influenta exercitatd de ,aceste conceptii® ale lui lacob Bshme, prin Saint Martin si
Baafier, asupra dezvoltarii idealismului german ,,cu Schelling si Hegel®, a fost ur-
mar.lta de P.P. Negulescu in Istoria filosofiei contemporane, ed. cit. vol.’II (1942)
capitolele V — Geneza idealismului obiectiv (p. 188 — 242), VI — Evz;lu;ia id’ealismu:
lui obiectiv (p. 243 — 294), VUI - Idealismul religios (p. 351 — 393), IX — Geneza

Zdetgisfr:r;dui logic (p. 394 — 438) si X — Constituirea idealismului logic (p. 439 — 516)
n. G. P.).
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Capitolul I1II
CURENTELE ETICE
EPICUREISMUL

Am urmdrit, in volumul intai al acestei lucrari, desteptarea indivi-
dualismului, ca atitudine sufleteasca in fata lumii si a vietii, la incepu-
tul timpurilor moderne.' In evul mediu omul traia pierdut in masele
sociale, impartagindu-le soarta si urmandu-le schimbdérile, fara sa re-
flecteze si fiard si opuni nici o rezistentd, ca picédtura de api dintr-un
val de mare sau ca firul de nisip din dunele pustiilor. Cu vremea, sub
influenta dizolvantd a imprejuririlor istorice din veacul al XIV-lea i
al XV-lea, individul a inceput sa se desprinda din blocul social in care
era cufundat i sa traiascd o viatd proprie, deosebitd de cea comuna,
dacd nu chiar, uneori, de-a dreptul opusa ei. Urmdrile acestei destep-
tari a individualismului au fost nenumarate. Pe unele le-am vazut in' vo-
lumul mentionat; aci vom mai cerceta citeva din cele ce au contribuit
mai cu putere la trezirea curentului etic de care avem sa ne ocupam.

incepand si traiasca prin sine insusi si pentru sine insusi, omul a
simtit nevoia sa-si cultive personalitatea, fizica si intelectuald, cu o
grija necunoscutd pand atunci. Dezvoltarea normald a corpului, intari-
rea si mladierea lui prin exercitii, asigurarea bunei lui stiri prin curate-
nie, incep si devin, ca in antichitate, preocupari de cdpetenie in viata
cercurilor culte italiene din timpul Renasterii. $i daca ,,miscarea®, ca
factor fizic, nu lipsea nici la celelalte popoare — din cauza conditiilor
inca rudimentare ale traiului, care obligau pe oameni sa umble mult, sd
caldreascd mult, fiindca nu existau alte mijloace de comunicatie, pre-
cum si s3 se deprindd cu manuirea armelor grele ale timpului —, cura-
tenia, ca manifestare a unei culturi mai rafinate si a unui mai mare res-
pect al personalititii proprii, a aparut mai intdi in Italia. Cu drept cu-
vant se laudau italienii pe atunci ci erau oamenii cei mai curati din lu-
me si batjocoreau pe strdini, mai ales pe germani, pentru nepésarea lor
desavargita in aceastd privinta.?

1. Vezi, in editia de fata, vol. 1, capitolul I - Renagterea, § VIII (n. G. P.).
2. Cf. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, 11, p. 31 — 51 Excurs LXXXIV.
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Imbracimintea, care avea, in veacul de mijloc, un caracter social
foarte pronuntat, intrucit era determinatd, pentru fiecare om, de clasa
din care fdcea parte, a luat, de asemenea, in timpul Renasterii, forme
individuale, libere si pline de fantezie, forme menite si deosebeasci,
sd pund in evidentd si sd desavarseascd personalitatea celui ce o purta.
Si nu era aici numai vanitatea obicinuita a femeilor si a barbatilor ne-
seriogi. Oameni de mare valoare, din toate punctele de vedere, consi-
derau imbricdmintea ca o parte integrantd a personalitatii lor si i acor-
dau o atentie deosebitd. Cu drept cuviant s-a zis ¢a niciieri si niciodati
nu s-a pus atéta pret pe imbraciiminte ca in Italia din timpul Renasterii.'
Au fost chiar momente cand legiuitorii au trebuit s3 intervina ca si
pund frau cheltuielilor extraordinare ce se ficeau din aceasta pricini.
Asa, bundoard, la Venetia, o lege din 1481 oprea femeile si poarte hai-
ne ce aveau in tesdtura stofelor fire de aur. Asemenea haine, mai ales
cand erau mpodobite cu pietre scumpe, costau sume fabuloase. O
haind ,,de aur“, nu prea incarcati (,,frugalissime ornata“), pretuia pana
la 4000 de ducati, ceea ce insemna, in moneda noastra de astizi, o
suma astronomici.

Cadrul imediat al vietii, locuinta si lucrurile trebuincioase pentru
trai, au incercat, de asemenea, in timpul Renagterii, prefaceri mari. Zi-
ddriile masive din evul mediu, castelele semete ale cavalerilor feudali,
in care totul era menit s& mareascd tiria §i mai nimic sa inlesneasca si
sd infrumuseteze viata, in care aerul i lumina patrundeau de-abia prin
ferestrele inguste de cetate, in care mobilele erau rudimentare si
rigide, nu mai puteau multumi nevoile sufletesti si trupesti ale omului
nou. El vrea sd se bucure de viata si isi clidea palate somptuoase, in
care totul era intocmit, pe dinafara si pe dinduntru, spre desfitarea pri-
virilor si indestularea gusturilor celor mai rafinate. Linii arhitectonice
mai blande si mai elegante, luate din comorile artei clasice, au inceput
sd se desfasure, in oragele italiene, de-a lungul stradelor frumos pavate
sau in mijlocul gradinilor plantate cu ingrijire, ascunzand interioruri
de un lux cu atit mai izbitor, cu cit era mai neobicinuit aiurea. A tre-
buit s3 treacd aproape un veac, pani cand luxul niscand al italienilor
sd patrunda in Franta, si peste doud veacuri pana si ajungi in Germa-
nia si in Anglia.

Ceea ce favoriza mai ales indreptarea individualismului in aceasta
directie, a infrumusetdrii cadrului vietii, era traditia antici, pe care o

1. Burckhardt, Op. cit, 11, 86.




scoteau pretutindeni la iveald umanigtii. in evul mediu, sub apasarea
de plumb a crestinismului, viata aceasta pamanteascd era socotitd ca
un scurt, prea scurt popas pe drumul veciniciei, si tot pretul ei sta in
pregitirea sufleteasca pentru ceea ce avea s urmeze dupd moarte. De
aci nepasarea generald pentru tot ce-ar fi putut sa imbunatateasca, sa
usureze si sa infrumuseteze traiul. Fireste, in afara de cercurile caluga-
resti, si adesea nici intr-insele, regulele ascetismului crestin nu erau ri-
guros pazite. Dar acest ascetism ramanea, totusi, un ideal necontestat
de nimeni, un ideal citre care privirile oamenilor rimaneau indreptate
chiar si in momentele in care se lasau in voia pornirilor ,vinovate“ ale
naturii. in timpul Renasterii, insa, idealul crestin al renuntdrii se intu-
neca dinaintea idealului pagén al iubirii de viatd, ce rdsdrea luminos
din scrierile dezgropate ale antichitétii. Aceste scrieri le ardtau italieni-
lor uimiti, ca pe pamantul propriei lor tari traisera altddatd oameni care
se bucurau de viata fara nici o teamd, care ii sorbeau placerile fara nici
o mustrare de cuget si care formau, totusi, un popor puternic, de o rara
energie morala si de o mare inaltime sufleteasca, un popor fatd de care
ei insisi, cu tot crestinismul lor, se simteau mici si slabi, umilitor de
mici si de slabi, pigmei nevrednici de uriasii lor stramosi.

Prin aceasta imbinare a individualismului nascand cu idealul pagan
al iubirii de viata trebuie sa ne explicim unele din caracterele cele mai
izbitoare ale culturii Renasterii. Asa erau, bun3oard, tendinta citre uni-
versalism, in artd si in stiintd. Specializarea ar fi fost, desigur, mai fo-
lositoare pe acele vremuri, cind toate ramurile de activitate intelectua-
14 erau de-abia la inceput. Ceea ce urmdrea, insd, individul cult din
timpul Renasterii nu era atat si devind folositor celorlalti, cat sa stie el
insusi tot ce se putea sti, si guste el insusi toatd placerea ce era impre-
unata cu intelegerea lucrurilor §i si simtd mandria de a stdpéni singur
toate ramurile de activitate intelectuald. Tipul acestor oameni uni-
versali era, in veacul al XV-lea, cunoscutul umanist Leon-Battista
degli Alberti, care inspaimantase pe contemporani prin cunostintele
sale multiple, ca filolog, matematic, filosof, poet, muzicant, arhitect,
pictor, jurist si politician; iar pe deasupra mai era si un célaret vestit,
un gimnastic fara pereche si un manuitor de frunte al armelor cavale-
resti, cum am aratat in volumul intéi al acestei lucrari.' Catre sfarsitul
veacului al XV-lea si inceputul celui urmator, acesti oameni universali

1. Vezi, in editia de fata, vol. 1, capitolul XIII — Alti reprezentanti ai Academiei pla-
tonice. Cristoforo Landino si Leone-Battista degli Alberti, p. 361-366 (n. G. P.).
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s-au inmultit. in fruntea lor au stat Lionardo da Vinci, marele artist si
profundul cugetator, si Giovanni Pico della Mirandola, care se declara
gata sa discute cu oricine ,,de omni re scibili“".

Tot prin aceastd imbinare a individualismului cu conceptia antica a
vietii se explica si imoralitatea sau amoralitatea Renasterii. Mai toate
personalitatile mai insemnate din acea perioada erau ,,dincolo de bine
si de rau“ — iar in masele populare, abaterile de la morala traditionala
erau fatise si asa de numeroase, incét incepeau a fi privite cu nepésare,
daca nu chiar cu simpatie. Individul ajunsese, astfel, si opuna dreptul
sdu de a se bucura de viatd tuturor marginirilor conventionale, civile
sau religioase, si, ca un adevarat ,,supraom*, sorbea cu lacomie toate
placerile, mai ales pe cele nepermise. Respectul vietii si al drepturilor
altuia nu mai era o piedica. Cand asa ceva se punea de-a curmezisul
patimilor desldntuite ale individului pornit sd cucereasca toata fe-
ricirea ce se putea gisi pe lume, spada, pumnalul §i otrava intrau nu-
maidecat in actiune, daci prefacitoria, inseliciunea gi tradarea nu
ajungeau. Tipul cel mai desavérsit al acestor tristi eroi si ai individua-
lismului il infatisa celebrul Cesare Borgia. in mainile lui armele pome-
nite fdceau nenumdrate victime si nu crutau nici chiar pe membrii fa-
miliei sale.

Aceastd pornire catre fericire, brutala si sdlbatici in unele cercuri,
lua, intr-altele, forme mai delicate §i mai senine. Tipul, desigur ideali-
zat, dar cuprinzand, totusi, trisituri reale, al acestor forme mai nobile,
il descria Castiglione, in cartea sa I/ cortigiano. E poate monumentul
literar cel mai delicat din céte s-au indltat in onoarea civilizatiei ita-
liene din timpul Renasterii. Baldassare Castiglione traise multa vreme
la curtea lui Guidobaldo, ducele din Urbino, si si-a scris cartea in
amintirea zilelor fericite petrecute in mijlocul strilucitei societati ce se
aduna acolo. Mai toate curtile italiene de pe acele vremuri se distin-
geau prin gusturile lor rafinate si prin protectiunea pe care o acordau
literatilor si artigtilor. Cea mai rafinati din toate era, insi, pe la ince-
putul veacului al XVI-lea, aceea a lui Guidobaldo din Urbino. Palatul
sdu, care trecea drept cel mai frumos din Italia, adapostea o lume de o
rard inaltime sufleteasca. In salile vaste, imbracate in stofe de matase
si de aur §i impodobite cu statui antice, se adunau, impreuna cu floarea

1. Vezi, in editia de fata, vol. 11, capitolul V1I — fnceputurile migcdrii stiintifice.
Leonardo da Vinci, vol. 1, capitolul XI — Un fruntas al Academiei platonice. Pico
della Mirandolla i capitolul XII — Pico della Mirandola. Un sincretism neoplatonic
(n.G.P).
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nobletei italiene, artisti si literati de frunte, ca Bernardo Accolti d’Arez-
70, poetul celebru, care era asa de admirat, incét, cind isi citea poe-
ziile In public, toti negustorii isi Inchideau pravaliile ca s& se duca sa-1
asculte, Pietro Bembo, prozatorul cel mai delicat al timpului, Baldas-
sare Castiglione insusi, §i altii. Receptiunilor pompoase, balurilor pli-
ne de coloare si de poezie, banchetelor fastuoase, le urmau convorbiri-
le intime, Tn care invitatii, strangi in jurul ducesei Elisabeta, dupa ce
treceau in revistd evenimentele la ordinea zilei, improvizau versuri,
povesteau anecdote sau discutau probleme literare, artistice §i filoso-
fice, intr-un ton asa de ales, incét se ridicau uneori, ca forma, pana la
indltimea dialogurilor platonice — mai ales atunci cdnd lua cuvéntul
Pietro Bembo. O miretie simpld, o nobletd discretd, o elegantd plina
de misurd, o curtenie desdvarsitd, in vorbe ca si in fapte, domnea in
acea societate, in care oamenii n-aveau parcd nici o altd preocupare
decdt sa-si faca unii altora cét mai multa placere. Asa cel putin o des-
cria Baldassare Castiglione.’

Pe toate ciile, asadar, pe cele mai delicate ca si pe cele mai jos-
nice, oamenii din timpul Renasterii cdutau sd se bucure cit mai mult
de viata. In literatura aceasta tendinta si-a gasit expresia in colectiile
de Novelle, de la Boccaccio pana la Bandello si Firenzuola, si in nenu-
miratele poezii ale timpului, mai ales in acelea ale lui Lorenzo de’
Medici. Celebra era, bundoard, strofa plind de parfumul hedonismului
antic, din Bachus si Ariadne:

» Quanto ¢ bella giovinezza
Che si fugge tutavia!

Chi vuol esser lieto, sia:

Di doman’ non c’é certezza.

in cercurile cugetirii abstracte, in sfarsit, aceasta tendinta si-a gasit
expresia in redesteptarea epicureismului antic. $i e caracteristic faptul
ca cel dintdi i mai convins repretentant al acestei directii filosofice, in
veacul al XV-lea, a fost tocmai cel mai individualist dintre umanistii
italieni, adica Lorenzo Valla.

1. Vezi supra, capitolul 1 — O figura deosebit de reprezentativd. Giordano Bruno, p. 19-
21 si Marginalii, p. XXX11 - XXXV (n. G. P.).
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O nevoie silbatica de independentd era trasatura distinctiva a
acestei curioase si contestate personalitati. Contemporanii 1i daser
numele de ,,Ahile al umanismului® din pricina impetuozititii cu care
se ridica, in polemicele sale, impotriva oamenilor si ideilor ce nu i
conveneau.' Am vizut, in volumul al doilea al acestei lucriri, ¢ acest
turbulent invitat isi facuse studiile la Roma si crescuse, sufleteste, in
cercul umanistilor de frunte de pe atunci, Lionardo Bruni, Giovanni
Aurispa, Rinuccini, Poggio Bracciolini, Loschi, Panormita si ceilalti.2
Cu nevoia sa de independents, insa, nevoie care lua uneori forma unui
adevdrat spirit de contrazicere, §i cu temperamentul siu pornit, si-a
facut, In scurtd vreme, viata imposibila in lumea acestor invitati. Intr-o
scriere a sa, rimasa netiparita, intitulatda Comparatie intre Cicerone si
Quintillian, a luat de la inceput pozitie impotriva ideilor literare domi-
nante ale umanistilor contemporani. Am vizut, in volumul intai al
acestei lucrdri, cu ce admiratie citea Petrarca scrierile marelui orator
latin.’ De la €l, aceasta admiratie se mostenise nestirbita, la generatiile
urmdtoare §i era Tmpartdsita de toti oamenii culti. Quintillian era, de
asemenea, pretuit, dar mai putin. Lorenzo Valla il punea insa deasupra
lui Cicerone, atét ca cugetitor, cat si ca stilist. O asemenea parere ar fi
discutatd, astézi, in liniste, de cei ce n-ar admite-o, dar n-ar supira pe
nimeni. Pe atunci, ins3, simpatiile literare erau asa de vii, incat orice le
contrazicea, rinea, pe cei ce le aveau, ca un atac personal. Si astfel,
Lorenzo Valla a trebuit sa plece din Roma, unde, prin certurile pe care
le starnise, isi pierduse toti prietenii. Era drept ca, la aceste multumiri
de ordin literar, se mai addogau si altele. in 1492 ceruse un post de
»Secretar apostolic”, care i se refuzase pe motivul cd nu era destul de
matur. Spre a se rizbuna, tdndrul umanist a publicat, la adresa cardina-
lilor ce fi stasera impotriva, o serie de epigrame, in care batjocorea
fira rezerva slabiciunile si vitiile lor. Asemenea lucruri nu se treceau,
insd, usor cu vederea in Roma papal3, si primejdiile ce il amenintau au

1. Cf. Girolamo Mancini, Vita di Lorenzo Valla, Firenze, 1891; Barozzi ¢ Gabbadini,
Studi sul Panormita e sul Valla, Firenze, 1891; Ferdinando Gabotto, L ‘epicureismo
di Lorenzo Valla, [in] Rivista di Filosofia scientifica, an. 1889, p. 651 ss.

2. Vezi, in editia de fatd, vol. 11, capitolul V — fncercdri de reforma in logica, p. 76-77
(n.G.P).

3. Vezi, in editia de fata, vol. I, capitolul 1 — Renasterea, § VII (n. G. P.).
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fost inca una din cauzele care au silit pe Lorenzo Valla sd ia drumul
pribegiei.

Dupa ce a petrecut citva timp la Piacenza, unde il atrdgeau amin-
tiri — si poate afaceri — de familie, a trecut, in 1432, la Pavia, unde a
fost numit profesor la universitate. Am vazut, in volumul al doilea al
acestei lucrdri, nemultumirile pe care le-au starnit, la acea universitate,
atacurile sale violente impotriva logicei traditionale.! Un scandal si
mai mare a produs insa aparitia dialogului sau De voluptate?, publicat
la Pavia, dar scris la Roma, inca din 1429, si in care ataca cu violentd
morala traditionala.

Autorul presupunea, la inceputul dialogutui, ca in vara anului 1426
s-au Intalnit odatd, in cancelaria papald, cei patru secretari apostolici,
Antonio Loschi, Ceucio Romano, Poggio Bracciolini si Melchjore
Scrivani, cu Leonardo Bruni d’Arezzo, ambasadorul florentin de pe
langa Sfantul Scaun’, cu Antonio Beccadelli, poetul cunoscut mai
mult sub numele mai scurt de ,,il Panormita®, cu Antonio Arena, Nic-
cold Niccoli — si altii. Dupa obicinuitul schimb de salutdri si compli-
mente, pe care politeta italiand le cerea pe atunci cat mai calduroase,
acesti umanisti au inceput sd discute, impreund, de unele si de altele:
Locul insd nu le parea potrivit pentru un schimb mai intins de idei, §i,
dupi propunerea lui Leonardo Bruni, s-au intélnit a doua zi — cand era
tocmai o sirbitoare —, la un portic de pe muntele Giordano, unde se
duceau adesea sa se plimbe, pe atunci, locuitorii Romei pontificale.
Ambasadorul florentin a inceput sd vorbeascd de ,,striciciunea vremi-
lor, deplangind marea multime a celor ce se tineau numai de rédu si
mirdndu-se ci erau din ce in ce mai putini cei cari imbratisau virtutea.
Cu reminiscentele clasice, care impodobeau intotdeauna discursurile
umanistilor, Leonardo Bruni a fost adus sa vorbeascd si de Epicur, pe
care l-a criticat cu asprime, fiindcd considera placerea ca scop suprem
al vietii. E adevirat, zicea el, ca omul e inclinat in mod firesc catre

1. Vezi vol. 11, capitolul V — Incercari de reformd in logicd, p. 76-717 (n. G. P.).

2. (lat.) — Despre pldcere (n. M. R.).

3. Leonardo Bruni d’Arezzo era unul din umanistii de frunte din prima jumatate a
veacului al XV-lea. in filosofie si-a castigat merite insemnate, traducz‘}nd, dupi origi-
nalele grecesti, cateva din dialogurile lui Platon §i £tica lui Aristotel. In opera sa Isa-
gogicon moralis disciplinae [(lat.) — Introducere in disciplina morald (n. M. R)),
compara doctrinele etice ale peripatetismului, stoicismului §i epicureismului, pronun-
tandu-se pentru cele doua dintdi, din cari lua, ca parte comuna, ideea ca scopul vietii
este virtutea. Cf. Felice Tocco, L ‘isagogicon moralis disciplinae di Leonardo Bruno
Aretino, in Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Bd. V1, p. 157.
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placeri si cd numai putinora le e dat, de nagterea, temperamentul si
educatia lor, s3 cultive virtutea. Dar de aci nu rezulta cd nu trebuie si
privim cultivarea virtutii ca un ideal de o suprema noblete morala.
Virtutea ¢ de esent3 divina §i nu e numai cel mai bun dintre lucruri, ci
singurul bine ce exista pe lume.

Atunci s-a ridicat Lorenzo Valla i si-a cerut voie si apere cauza
naturii, dovedind ¢& omul nu poate §i nu trebuie si se lipseasca de
placeri. In contra tezei stoice a lui Leonardo Bruni se ridica acum un
apdrétor al epicureismului. Apararea lui Lorenzo Valla nu cuprindea,
insd, o expunere sistematica a ideilor vechiului filosof grec'. O ase-
menea expunere ar fi socotitd ,,din pricina pedantismului ei didactic,
ca nevrednicd de umanistii intre care se desfasura dialogul. Forma era,
dar, liberd — prea libera chiar —, si argumentirile luau adesea intorsa-
turi glumete. Umanistul italian declara de la inceput ca nu imbritisa in
totul ideile lui Epicur. Asa, bunaoara, parisind ,,atomismul cauzal“ al
filosofului grec, admitea providenta divina, pe care o nega el, si credea
cd prin aceasta etica epicureismului devenea mult mai logici. Natura
nu era, dupd Lorenzo Valla, un virtej orb de atomi, in care totul ar fi
fost intdmplator, in care nimic n-ar fi aruncat o razi de inteligenti si
de finalitate. Natura, dupa el, e divina; mai mult chiar, e Dumnezeu
insusi — ,,sau aproape®. Cu propriile lui cuvinte: ,,Idem est enim natura
quod deus, aut fere idem*2 De unde concluzia ci tot ce face natura e
stént, si tot ce e conform cu natura e vrednic de laudi. Cu propriile lui
cuvinte: ,,Quod natura finxit atque formavit, id nisi sanctum laudabi-
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lemque €SS€ non posse .

1. Pentru o asemenea expunere i-ar fi lipsit autorului si mijloacele trebuincioase. E pro-
babil ¢ Lorenzo Valla nu stia despre Epicur decat aceea ce citise asupri-i in cartile
lui Cicerone. Poema lui Lucretiu De rerum natura nu pérea a-i fi fost cunoscuti. Ce e
drept, un manuscris cu aceasta poema fusese descoperit de Poggio Bracciolini inca in
1417 sau 1418 (nu se stie anume unde). Cuprinsul acestui manuscris nu pérea a fi
ajuns, insa, prea curand la cunostinta publicd. Max Lehnerdt, intr-un studiu recent, in-
titulat Lucretius in der Renaissance (Konigsberg, 1904), crede ci poema lui Lucretiu
nu era cunoscutd, la inceput, nici chiar de umanistii din cercul lui Poggio Bracciolini,
ca Filelfo, Bruni, Lorenzo Valla i ceilalti. Altfel ar fi peste putinta de inteles de ce
nu-1 mentiona nici unul, nicaieri. Lucrul ar fi inexplicabil mai ales fiindca umanis-
tilor, in genere, le plicea si paradeze cu cunostintele lor asupra antichitatii clasice.
Giovanni Pontana, la Neapole, Angelo Poliziano, la Florenta, si Andrea Navagero, la Ve-
netia, au fost cei dintdi cari au inceput s raspandeasca cunostinta poemei tui Lucretiu.

2. Opera, ed. Basileae, p. 909. in aceasti editie, dialogul De voluptate ocupi paginele 896-
999. [(lat.) — ,,Caci natura este totuna cu Dumnezeu, sau aproape totuna“ (n. M. R))].

3. Opera, ed. cit,, p. 906. [(lat.) — ,Ceea ce natura a plasmuit §i a modelat nu poate fi
decat sfant i laudabil“ (n. M. R)).]




De la acest panteism, trecerea la etica epicureism'ului‘era foarti:
usoara, mult mai usoara decét de la mecanismul lui EPICUI‘. Daci
natura e divina, daci tot ce face si ce vrea ea e sfant, atunci sunte.m da-
tori si ne conformam intru toate cu poruncile si indemnurile ei. I\.Ia-'
tura, insa, intrucat ne vorbeste prin inclindrile inndscute ale corpului si
sufletului nostru, ne impinge sd cautdm, in tot ce facem, placerea.
Aceasta trebuie si fie, prin urmare, regula suprema a purtdrii noastre.
Daca ,,bine“ e, din punct de vedere etic, sd ne conformim cu natura,
atunci binele adevarat, supremul bine e placerea. De unde si titlul De
voluptate ac de vero bono', a carui lamurire mai de aproape ni se dé
inca din introducere: ,,Quod tu, ille inquit, aisne voluptatem.e.sse Ye-
rum bonum? Ego vero aio atque affirmo: et ita affirmo ut nihil aliud
praeter hanc bonum esse contendam®.” ' .

Stoicii zic, insd, ci supremul bine consta in ceea ce interpretul latin
al doctrinei lor, adica Cicerone, numea ,,honestas®. Prin acest cuyﬁnt
intelegea filosoful roman, att de iubit de umanisti, complexul virtu-
tiilor ce-si au valoarea in ele insile, independent de efectele lor. Cl}m
,zice Lorenzo Valla insusi: ,,Honestas est, ut vos definitis, bonum. cujus
ratio ex virtutibus constat, non propter aliud, sed propter se ipsum
expetendum... vel, ut Cicero ait, honestum intelligimus quod ta'le est
ut, detracta omni utilitate, sine ullis praemiis fructibusque, per 1Psum
possit iure laudari*’. E, insd, adevdrat c virtutile isi au Sf:opul in e}e
ingile? Si examinam céteva din cele propovdduite de Ft0101, ca cumpé-
tarea, dreptatea, prudenta... etc. Cumpatarea consté. ina renun‘ga‘ lao
placere prezent, fie spre a ne putea bucura mai tirziu de o alt.é p{acere
mai mare, fie spre a ne putea bucura mai mult timp de aceeasi placere,
intrucat, dacd am gusta-o necontenit si fara méasurd, si-ar pl'erfie prea
curand farmecul. Dreptatea consta in a ne asigura respectul i 51mpat1§
oamenilor, dandu-le tuturor ce li se cuvine. Prudenta consta in a c?coll
din vreme tot ce ar putea s ne faca rau, in vorba sau in fapta — si asa

1. (1at.) — Despre pldcere §i despre adevaratul bine (n.‘ M.R)). ‘

2. (lat.) — ,Tu ce parere ai, zise acela, placerea este binele suprem? Eu unul (asa? cred si
afirm; si afirm astfel fiindcd nimic altceva in afara de aceasta nu tinde s fie bine.” (n.
M. R). _ o

3. Opera, ed. cit., p. 912. (lat.) — ,Onestitatea este, dupd cum o definiti voi, plnele a
carui ratiune consta din virtuti, care trebuie dorit mai mult, nu din alt motiv, ci penFru
sine insusi... sau cum sustine Cicero, intelegem ca binele moral este astfel mcat,.o.nce
interes fiind lsat la o parte, s& poati fi laudat pe drept, prin el insusi, fira nici un
premiu sau recompensa. (n. M. R).
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mai departe. Pretutindeni, dar, virtutile, sunt puse in serviciul placerii
sl numai ca atare sunt practicate. Aceasta ar trebui s-o mirturiseasci
toti cei ce se zic virtuosi, dacd in loc sa-si dea aerul ¢ sunt oameni ex-
traordinari, intelesi cu divinitatea sau inruditi cu ea, ar prefera sa fie
simpli si sinceri. Placerea nu e, dar, printre virtuti ca o femeie stricata
printre matroane cinstite §i mandre, ci dimpotriva’, ca o stipana prin-
tre slugi ascultatoare si supuse. Caci placerea se serveste de virtuti, de
fiecare in parte si de toate impreund, ca de un adevarat instrument; si a
trebuit sd vina ascetismul crestin, ca si Intunece acest raport asa de
simplu si de natural.

Ajuns aici, Lorenzo Valla simte nevoia si defineasci mai de a-
proape pldcerea. Ea e raportul dintre un ,,bun exterior si un ,,bun in-
terior”. Un bun exterior e, de pilda, sanitatea. Cui i-ar trece prin minte
s sustind ci sandtatea e un rau? Insa sanitatea presupune ca toate par-
tile corpului sunt proportionate cu functiunile lor si le indeplinesc fara
sfortare. Aceastd armonie a partilor corpului i aceasta usurinta a mis-
carilor constituiesc frumusetea si gratia. Acestea sunt, dar, de aseme-
nea, bunuri exterioare.

Bunuri ,,interioare sunt, dimpotriva, sensatiile, sau, trecand de la
efect la cauza, simturile, prin care ne bucurim de bunurile din afara.
Simtul vazului, de pilda, ne permite si gustam frumusetile naturii i
ale semenilor nostri; simful auzului ne da putinta sa intelegem armo-
niile naturii, muzica si poezia — §i aga mai departe. Fara aceste simturi
ale noastre, natura ar putea si fie §i mai frumoasa, si mai bogata decat
este, i nu ne-ar putea produce nici o plicere, fiindci n-am avea cum
sd ne bucurim de ea. Simturile sunt, dar, adevirate bunuri, sunt bunuri
mult mai pretioase decét cele exterioare, si, fiindca apartin sufletului
nostru, trebuie si le numim bunuri interioare.

Placerea nu e deci decét raportul dintre un bun exterior §i un bun
interior, e, cu alte cuvinte, o stare sufleteasci ce rezulti din colabora-
rea unui simt al nostru cu un obiect al lumii din afara. Aceasta stare o

defineste Lorenzo Valla o miscare vesela a sufletului si o bucurare
suava a corpului?.

1. In editia de baza: din potriva — probabil greseald de tipar repetatd dupi editia I (vol. I,
1910, p. 207) (n. G. P.).

2. ., Voluptas est bonum undecumque quaesitum, in animi et corporis oblectatione
positum, quod pene voluit Epicurus, quam Graeci 3dovijv vocant. Nam, ut inquit
Cicero, nullum verbum inveniri potest, quod magis idem declaret latine quodgraece
Hdovn quam «voluptasy. Huic verbo omnes, qui ubique sunt, qui latine sciunt, duas
res subjiciunt, laetam in animo commotionem suavem jucunditatem in corpore*
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Trecand apoi la studiul conditiilor de care a.térnﬁ dura:ca §i inten-
sitatea placerii, Lorenzo Valla declard ca cea mal insemnat:a din acest.e
conditii e ,,variatia®. Cand aceleasi obiecte externe se ofera necon.temt
simtu;ilor noastre, puterea lor de actiune scade si placerea se micgo-
reaié. Dimpotriva, noutatea obiectelor externe .exglteaz'é puterea lor.sl
mireste placerea. Sa ludam, bundoara, cele trei 51m’.gur1 de cépetem?,
gustul, tactul §i vazul, de care atarna cele doud mart cgtegorn de pla-
ceri ale vietii, cele care asigurd conservarea individului si propagare?
speciei, adi;:é placerile mancirii si bauturii §i placerile arr.lorulu1A. Daca
ni s-ar pune in fiecare zi pe masa aceleasi bucate, am pierde, n cele
din urmi, pofta de mancare. De aci importanta pe care a luat-o'arta cu-
linara, adici arta de a varia gustul si infatisarea alimentel'or prin fel de
fel de mestesuguri. Aceasta arta nu € 0 zadarnicie vrednica d.e .€11sprt3.-
tuit, precum zic unii i altii, precum zic, printre filosofi, §t01c11 si ci-
nicii. Cici mancarea si bautura sunt conditiile de capetenie ?le v1.e'gu.
Fiind insa temeliile vietii, putem addoga cd sunt in acelasi timp i Fe—
meliile oricdrei placeri. Mai mult chiar; rafinarea acestor pléce:rl ?
semnul distinctiv al rafinarii sufletesti. Animalele, bunéoarz“.i, mananci
totdeauna aceleasi lucruri i nu se dezgusteaza niciodatd, iar ca bau-
turd nu cunosc decét apa. Am putea zice, dar, ca ceea ce deosebeste pe
oameni de animale e cuvantul si vinul. Bacchus e, prin urmare, ze~u¥
care garanteaza nobletea sufleteasca a omului si merita, ca atare, sa-1
cantim imnuri de lauda.

Tot aceastd nevoie de variatie explica si abaterile sexuale, adulte-
rul. incestul... etc. Ele nu sunt abateri decat din punctul de vedere a!
m(;ralei traditionale: privite in ele ingile, sunt conforme cu natura: Si
aci se vede ce mare bine ar fi fost pentru omenire comunismul in viata
sexuald. Un asemenea principiu ar fi inldturat multe rele. Ar fi luat
oare nastere razboiul troian, daci Paris ar fi putut aveia pe Elerla f‘éré 5-0
ripeascd? — Spre a nu merge, totusi, prea departe in .aceaustja. directie,
Lorenzo Valla se gribeste si adauge ca restrangerea libertatii seyiuale,
asa cum o hotarasc legile in vigoare, isi are.si ea foloavsele sale, m?ru-
cat, impiedicand excesele, pastreazd omului mai multd vreme putinta

[(at.) — ,,Placerea este un bine pretutindeni cautat, care consta in‘recrf:erfadsuft};tulul
si a trupului. Cam cum a vrut Epicur, pe care grecii il numesc n&oyn = esfz arei).
Cici, cum zice Cicero, nu poate fi gasit nici un cuvéant care s_a exprime mai b!ne, in
latina, acelasi lucru ca grecescul Hidov, decat ,,.voluptas“.. Toti cei care stiu Iatmelste,
de pretutindeni, dau acestui cuvant doua sensuri — o emotie placuta in suflet, o multu-
mire fermecatoare in trup.” (m. M. R))] (Op. cit., p. 912)
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de a se bucura de placerile de acest fel. De aceeasi natura sunt pruden-
ta i cumpitarea fatd de placerile gastronomice; rolul lor e si oco-
leascd urmarile rele pe care le-ar putea avea abuzurile. Iar aceste ob-
servari ii permit filosofului sa ilustreze inci o data principiul stabilit
mai sus, cd virtutile nu sunt altceva decét ,,roabele” plicerii.

Pornind de la aceasta concluzie i spre a sfarsi discursul siu cu un
omagiu la adresa stoicilor pe care ii combatuse, Lorenzo Valla zice ci
nu vrea sa facd, atdtor barbati luminati, care au propovaduit stoi-
cismul, ofensa de a propune suprimarea cuvantului onestitate. Ci va
zice numai cd onestitatea e ,,genul® ale carui ,,specii* sunt virtutile; iar
virtutile n-au alt scop decat utilitatea si, prin urmare, plicerea. Caci
placerea este si raméne scopul ultim al vietii. E, prin urmare, onest
cine lucreazi aga incét sa prefere placerile mai mari celor mai mici si
neplacerile mai mici celor mai mari, si neonest cine nu tine seama de
aceastd regula.’

In fine, in partea a treia a lucrarii sale, Lorenzo Valla pune pe Nic-
cold Niccoli sa critice parerile lui Leonardo Bruni si ale lui Panormita,
din punctul de vedere al moralei crestine. Mai intii, zice el, nici una
din aceste pdareri nu se poate sustinea, fiindci amandou sunt excesive
si unilaterale. Daca virtutea este fira indoiald buni, ea nu formeaza,
totusi, singura, intreaga categorie a lucrurilor bune. Si plicerea e buni;
iar proba e ugoara. Orice lucru bun se judecd si se proclami ca atare
prin opozitie cu un rau corelativ. Contrariul plicerii ¢ durerea. Dure-
rea, ins3, e rea; pand si animalele, in care natura vorbeste nepreficuti
si neintunecata de nici o idee preconceputi, fug de durere, ca de foame
si de sete. Prin urmare, placerea e buni, si stoicii se inseald, insa, cand
afirma c3 virtutea singura merita acest calificativ. Epicureii se inseala,

1., Tribuamus autem hunc honorem summis viris, inter quos nostros stoicos reponimus,
ne nomen honesti, quod praestantissimi quique auctores in coelum usque sustulerunt,
exterminatum et extinctum esse videatur. Dicimus itaque honestum idem esse genere,
quod virtutes specie, quace virtutes ad finem utilitas referentur. Igitur ii honeste agent,
qui maiora commoda minoribus, minora incommoda maioribus anteponent, in quo
notitia maiorum et minorum necessaria est; inhoneste vero qui haec praepostera
facient.” [(lat.) — ,, Acordam insd aceastd onoare barbatilor luminati, printre care i
situim si pe stoicii nostri, ca mu cumva s para ci este anulat si distrus cuvantul ones-
titate, pe care toti autorii anteriori il sustineau pana la cer. Zicem, asadar, ca onesti-
tatea este in general acelasi lucru cu virtutile in special, care virtugi duc la scopul uti-
litagii. Asadar, aceia muncesc onest care (pun mai presus) placerile mai mari de cele
mai mici §i neplacerile mai mici de cele mai mari, in care cunoasterea celor mai mari

si mai mici este necesar; (muncesc) neonest cei care fac acestea invers.“ (n. M. R.)}
(Op. cit., p. 962)
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insd, de asemenea, cand sustin ca placerea singura e buna prin ea in-
sagi, iar virtutea nu e decét un instrument al ei. O asemenea conceptie
¢ josnica, si daca cei vechi, care trdiau sub influenta paganismului ma-
terialist, puteau s-o admita, crestinii, luminati de invataturile sfintei
scripturi, trebuie s-o respingd. Si virtutea si placerea sunt deci bune,
dar trebuie sa le intelegem altfel decat stoicii si epicureii. Virtutea nu e
buna prin ea insdsi, si nu trebuie cultivata pentru ea insdsi, precum
sustin stoicii. E aci o vanitate eticd, tot aga de rea ca toate celelalte va-
nitati. Cine vrea sa fie virtuos, numai pentru ca sa fie si sa se poatd
lduda ca este, face ca fariseii, care pazeau invitaturile legii numai pen-
tru ca sd se poata mandri cu sfintenia lor. Crestinul adevarat trebuie sa
cultive virtutea pentru ca si placd lui Dumnezeu si sa intre in impara-
tia cerurilor. Pe aceastd cale, cdnd o urmeaza cu staruinta, poate ajun-
ge omul la cea mai mare fericire ce existd, adica la , beatitudinea® din
viata de apoi. Putem, dar, zice, cu epicureii, cd supremul bine este
placerea, dar trebuie sa adaugdm cd binele suprem, asa inteles, exista
in cer, nu pe pamant. in viata aceasta pamanteascd, binele suprem
este, cum zic stoicii, virtutea, dar ca atare virtutea consta numai in
iubirea lui Dumnezeu.

Aceastd a treia parte a operei lui Lorenzo Valla are un rol curios.
Cine ar lua-o ad litteram ar putea crede ci ea formeaza concluzia in-
tregii lucrari — §i s-ar ingela. Ea nu e dect o masca. Dupa ce a studiat
stoicismul, ca punct de plecare, dupa ce a dezvoltat pe larg §i cu o
vizibila predilectie principiile epicureismului, Lorenzo Valla géseste
prudent sa facd §i apologia eticei crestine, pentru ca sd se poata apdra,
la nevoie, in contra celor ce l-ar ataca ca propovaduitor al unor doctri-
ne primejdioase. Aceastd apologie e, insa, pe de o parte, rece si silita,
iar pe de alta are o nuantd utilitaristd asa de pronuntatd, incit poate fi
privita ca o confirmare a epicureismului. in adevar, dupa morala
crestind, supremul bine, in viata paméanteasca, € virtutea, in intelesul
pe care l-am vazut adineauri. ins3 virtutea nu trebuie practicatd pentru
ea insasi, ci in vederea vietii viitoare, ca sa fim admisi in Impérétia ce-
rurilor, unde domneste cea mai mare fericire ce-i este dat omului sa
guste. Scopul ultim al conduitei omenesti rdmane, dar, tot plicerea,
insd nu plicerea relativi si trecitoare din viata paméanteasca, pe care
trebuie s-o dispretuim, ci plicerea absoluta i eternd din viata de apoi,
singura la care trebuie sa ne gandim pururea.
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Contemporanii lui Lorenzo Valla nu s-au ingelat, dar, cand au
vézut in dialogul De voluptate o reinviere a epicureismului antic - a
acelei doctrine ce era considerata, inca de la inceputul Renasterii, sub
influenta traditiilor medievale, ca un simbol al incredulititii si ca o
quintesentd a tot ce era rdu si josnic n conceptia pagéna a vietii. Cata
groaza inspira, ca atare, epicureismul, ne-o poate arata o afirmare a lui
Giovanni Villani, cronicarul florentin din veacul al XIV-lea, care zi-
cea c¢d marile incendii ce au bantuit Florenta in 1115 si 1117 au fost o
pedeapsa a lui Dumnezeu pentru picatele locuitorilor ei — intre altele
pentru ,,secta cea nelegiuitd si desfranata a epicureilor’. Tar Dante, in
Infernul sdu, punea pe epicurei printre ceilalti eretici blestemati de Bi-
sericd, a céror pedeapsi era sa se zvarcoleascd vecinic pe ,,campul fla-
carilor” in cosciugurile lor intredeschise?.

Nu e, dar, de mirare cd aparitia dialogului De voluptate a stamit o
adeviratd furtund. Lorenzo Valla a trebuit si paraseascd Pavia si a
rdtacit catva timp, fara tintd hotdrata, prin nordul ltaliei. La Milano a
incercat, in 1433, si dea dialogului siu o formi mai blanda, 13dsand,
insd, neatinse principiile epicureismului®. A trecut, apoi, prin Genua,
Mantua, Ferrara, fara si se poatd fixa nicdieri, pdnd cand imprejurarile
I-au pus in contact cu Alfonso, regele din Neapole, care 1-a angajat ca
secretar §i la curtea cdruia si-a petrecut mai tot restul vietii.

Cultul clasicismului nu era deloc rar la curtile principilor italieni,
mai ales fiindc# era foarte la moda. La curtea lui Alfonso, ins3, acest
cult avea o sinceritate si o vioiciune care ne explici, intre altele, extra-
ordinara libertate de gandire si de cuvant a umanistilor neapolitani.
»Aragonezul“ — cum i se zicea mai pe scurt regelui — era un mare ad-
mirator al antichitatii. Aceastd admiratie era asa de adanci si de nepre-
facutd, incat nu-1 parasea nici chiar pe cAmpul de razboi. Asa, bunioa-
rd, in 1435, pe cénd asedia Gaeta, in mijlocul grijilor de tot felul ale
unei campanii primejdioase, n-a uitat sa opreasci pe soldati sa ia, pen-

1. Opere, 1V, 29 51 V1, (46). Cf. Burckhardt, Op. cit, 11, p. 222.

2. ACfmtul al 9-leasi al 10-lea.

3. In edit?a operelor filosofului, citatd mai sus, nu se gaseste decat prima redactic a dia-
logului De voluptate. Redactia a doua se gaseste intr-o alti editie, mai rard, aparuta la
Louvain, in 1483, sub titlul De vero bono.
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tru nevoile luptei, pietre din ruinele vilei lui Cicerone, care se aflau in
apropiere. lar seara, cand se retrdgea in cortul sdu, punea sa i se citeas-
ci, regulat, comentariile lui Caesar. in tlmp de pace, ins3, preferintele
sale se indreptau mai mult cétre filosofie. Inca de pe vremea cand se
afla in Spania, stase in corespondentd cu Lionardo Brum' si cautase sd-si
procure printr-insul o traducere buna a operelor lui Arlstot.el. La.Nea-
pole, curtea sa era plina de umanigti, care n-aveau numai, ca glurea,
rolul si-i dea, prin simpla lor prezenti, un oarecare lustru llterar.:
Regele ii aduna regulat in jurul sau, in sedinte, de la care curt.ezajmu
obicinuiti erau exclusi, si ii punea sa-i citeascd din autorii vechi si sd
discute z;supra intelesului lor. Aceste sedinte se tineau de reguld in bi-
blioteca palatului; regele avea obiceiul sa ia loc la o fereastrd, de pe
care se deschidea o vedere splendid asupra golfului de Neapole si
asupra Vezuviului. Chestiuni literare, istorice, filosofice, teol.ogic'e for-
mau obiectul acestor discutii, la care Alfonso lua parte activa si in timpul
carora domnea cea mai mare libertate §i familiaritate. Regele tinea ca
invatatii sa-1 considere ca egal, si 1i plicea sa-i serveascd cu ména sa,
oferi’n;iu-le fructe si bauturi racoritoare. Cu drept cuvént s-a zis cd
nicaieri in Italia, nici chiar in statele republicane, nu puteau literatii sa
lucreze cu atata libertate si lipsa de griji, ca sub egida acestui suveran,
care 1i apara chiar si de bratul Inchizitiei romane si de fanatismul calu-
garilor'. . )
Aceasta atmosfera i-a permis lui Lorenzo Valla sa se stabileasca,
in fine, 1a Neapole, unde, profitdnd de protectiunea regelui si de .libf:r—
tatea care i se acorda, a inceput o noud serie de polemici, $i mai vio-
lente decét cele de pana atunci. Unele dintr-insele au un caracter strict
istoric si filologic. Asa a fost celebra sa criticd a dreptului papilor de a
stipani Roma si Italia, in scrierea intitulatd De falso credita et ementi-
ta Constantini donatione declamatio?, aparutd in 1440. in cursul stu-
diilor sale asupra izvoarelor dreptului canonic, Lorenzo Valla a fost
adus si cerceteze mai de aproape pasagiul din decretul lui Gratian,
prin care impératul Constantin ddruia papei Silvestru, fiindca 1l bote-
zase, pe langa palatul sdu din Roma, orasul insusi, Italia intreagd si In-
tregul Imperiu de Apus. Barbaria limbei in care era scris si care nu se
potrivea cu veacul lui Constantin, precum si numeroasele greseli de

1. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums, 1, p. 460. . o
2. (lat.) — Declamatie despre donatia lui Constantin, in mod eronat ndscocitd §i sus-
finutd (n. M. R)).
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fapt si contraziceri, l-au facut pe umanistul italian si se indoiasci de
autenticitatea acestui pasagiu, i, dupa studii mai indelungate, a incer-
cat sa demonstreze c3 el a trebuit si fie ticluit de vreun calugar igno-
rant din evul mediu. Si Nicolaus Cusanus, filosoful de care am vorbit
in volumul int4i al acestei lucrdri', avusese indoieli de aceasta naturi
si le aratase fatis la Conciliul din Basel. Dar meritul unei demonstratii
filologice si istorice {i rimane lui Lorenzo Valla. Caracterul polemic,
foarte violent, al scrierii de care vorbim, se explica prin faptul ¢4 ea a
servit si ca arma in lupta politica dintre regele Alfonso si papa Eugen
al IV-lea, lupta care era pe atunci (1440) in toiul ei2.

Dialogul De professione religiosorum?, ramas mai multd vreme
inedit*, poate fi considerat ca o aplicare a principiilor epicureismului.
Un céalugdr se laudase, fatd de Lorenzo Valla, ci chiar daci ar duce
aceeasi viatd ca un laic, tot ar fi mai bine rasplatit dupi moarte, din
pricina profesiunii sale dezinteresate, care consta in a se ruga pentru
binele altora. Filosoful ii raspunde ca viata calugarilor e, in principiu,
mai rea decét a laicilor, fiindcd e sau nefireasca, sau nelegiuita. Casti-
tatea, pe care calugarii sunt datori s-o pazeasca, e o crimi contra natu-
rii, iar cei ce se abat de la aceastd datorie comit o crimi contra religiei,
intrucat isi calcd jurdmantul. Indemnurile naturii trebuiesc respectate,
si ar fi mult mai bine ca preotii si calugarii s fie insurati, decét si va-
tame maiestatea Bisericii, umbland pe cai nepermise . Din aceasta
cauza, manastirile, departe de a fi locasuri de viata ideals, se pot com-
para cu ,,azilul lui Romulus* intrucit ceea ce se aduni intr-insele e pur
si simplu... drojdia omenirei.

In fine, in dialogul asupra libertatii vointei, Lorenzo Valla reia ve-
chea problema a raportului dintre predestinatie si responsabilitatea
morald. Daca Dumnezeu e atotstiutor si cunoaste mai dinainte faptele

- Vezi vol. 1, capitolul 11 — Nicolaus Cusanus (n. G. P.).
- Vezi infra, capitolul V — Ideile politice si sociale. Originele, p. 173-174 si Margina-
lii, p. XXXII-XXXV (n. G. P.).

3. (lat.) - Despre profesiunea slujbasilor religiei (n. M. R.).

4. A fost publicat de cunoscutul filolog J. Vahlen, in 1896, impreuna cu alte doud lucriri
ale filosofului, sub titlul Laurentii Vailae opuscula tria [(lat.) — Trei lucrdri ale lui
Laurentius Valla (n. M. R)).]

5. ,Utinam, utinam episcopi, presbyteri, diaconi essent unius uxoris viri et non potius,

venia sit dicto, non uniusscorti amatores.“ (De professione religiosorum dialogus)

[(lat) - ,,0, daca episcopii, presbiterii, diaconii ar fi barbati ai unei singure sotii si nu

ar fi mai degraba, iertatd-mi fie vorba, amantii unei curtezane (Dialog despre profe-

siunea cdlugarilor) (n. M.R))), in Vahlen, Vallae opuscula, p. 127.)

N
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oamenilor, atunci, aceste fapte sunt predetermi.r.late, si, nf:puténd vsé nu
se intample, nu sunt libere. Daca, insa, oamen.n. nu pot s nu fac‘)a fa[f-
tele pe care le fac, atunci ce devine responsatillltatea lor morala? Boe-'
thius, de la ideile caruia porneste dialogul, cautase devslega‘r.ea} aceste.l
probleme in natura inteligentei divine, care nu e supusa legii tlfnpulul,
in care trecutul si viitorul se confunda intr-un vesnic .prezent.. In al.ce'st
inteles, Dumnezeu stie tot, dar nimic nu e predetermlna'f, adicd rurAmc
m; e hotarat ,mai dinainte* — un asemenea termen neavand sens cand
e vorba de inteligenta divina. Lorenzo Valla cauta deslegarez.:l proble-
mei in deosebirea dintre inteligenta si vointa divind. Cunostinta nu e
actiune si nu implicd nici dorinta, nici vointa. Durrznezeu poate, pvrm'
ur£nare, s& stie mai dinainte faptele oamenilor, (.iar sd nu {e doreasca si
s3 nu le voiascd, asa incdt oamenii raman liberi sa le facd sau nu. Ac¥
se ridicd insd o intrebare foarte grava. Da(.:é PumnAezeu stlf: mavl
dinainte faptele oamenilor, atunci stie m.ai dlpalpte cand au sa faca
rau, si dacd nu doreste, nici nu voieste sa-i impledlce, nu mai are irep-
tul si-i pedepseascd. Ce rol are, dar, raul in planul Cre?gll}nll. Lva
aceste intrebdri, zicea Lorenzo Valla, filosofia nu poate sd raspunda;
s4 le lasdm, dar, pe seama ,,luminilor credintei*'. o
Aceste atacuri nu puteau, fireste, sd nu produca nemlAll'gumm in
cercurile bisericesti. Cat timp, insd, regele Alfonsc: fusese 113 fupta cu
papa Eugen al IV-lea, iar acesta insugi fusese 1ncurf:at 1'n certuri
intestine cu Conciliul din Basel, calugarii n-au avut cgrajul s3 a.ltace, .la
randul lor, pe Lorenzo Valla. Mai tarziu, cand lucrurile s-.au lxmpez¥t,
cand schisma din sdnul Bisericii catolice a Incetat, .51.r.egele din
Neapole a devenit aliatul papei de ¥a Boma (1443), I.nchl.zma a cre?ﬁlllt
cd putea, in sfarsit, sd intervind. Prilejul i l-a dat o .dl.scupe a ﬁloso -
lui cu un calugar din ordinul minoritatilor observ'aglel, fra Antonio da
Bitonto, care predica la Neapole, in postul Pagtilor, din 1444.1, cu un
succes extraordinar. Lorenzo ~alla s-a dus si el sa-1 asculte, gi ﬁmdcﬂi’?
predicatorul afirmase ca simbolul credintei sau ,,crezul” — cum fi

1. E locul si relevam aci, in treacat, influenta pe care aA avut-o ‘acest dialog alhhzjl L_o-
renzo Valla asupra lui Leibniz, care 1-a admis in parteﬂ in T_eqdzceea sa, adaugan1 u—; 0
continuare proprie (cf. Théodicée, Part. III, 405-412; in Cdl{‘lﬂ completa a ngré o;' ‘u1
Leibniz de LE. Erdmann, p. 620 ss.). [In Istoria ﬁlozoﬁex moderne (Scrieri ine ttg,
vol. 111, ed. cit.), lucrare tiparita, asa cum se mentioneaza (pA. 533), dupa gn cur_s urlu-
versitar datand din anii 1896-1897, P.P. Negulescu nu face, in cap. Gottfr:gd Wllh]elm'
Leibniz (p. 157-178), nici o referire la ,influenta pe care a avut-o acest dialog al lui
Lorenzo Valla asupra lui Leibniz” (n. G. P.).]
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zicem noi in Biserica noastr ortodoxa — a fost compus de cei 12 apos-
toli, fiecare redactind cate un articol, i-a ficut o vizita acasd, cerandu-i
sa-i dovedeasci aceasta afirmare. Pirerea filosofului era ci simbolul
credintei a fost alcatuit de Conciliul din Niceea. in timpul discutiei ce
s-a produs, s-au schimbat de ambele parti cuvinte violente, si, ca si-si
razbune, Fra Antonio si-a atacat adversarul citeva zile de-a randul de
pe amvonul bisericii unde predica, atitand masele populare impotriva
lui. Teméndu-se de turburiri de strada, regele Alfonso a intervenit si a
poruncit calugarului si se astdmpere. Nemultumit, ins3, cu atat, Loren-
zo Valla a organizat o discutie publici in catedrala orasului, ca s res-
pinga atacurile predicatorului §i sa arate tuturor originea adevirati a
simbolului credintei. Previzand, insd, noi scandaluri si, poate, o revol-
td a maselor infierbantate de cilugar, regele, care era bolnav in pat, a
cerut aménarea discutiei, pretextand c3 ar fi dorit s3 asiste si el. Luand
aceastd intervenire ca o victorie a sa, filosoful a lipit pe usile bisericii
versurile;

» Rex pacis, miserans sternendas Marte phalanges

Victoris cupidum continuit gladium ! .

Aceastd indrazneald a infuriat si mai rdu cercurile bisericesti si le-a
hotarat sa inceapa un proces in reguli, ascunzandu-l sub masca discu-
tiei dorite de adversarul lor. Lorenzo Valla a fost, dar, invitat si pof-
teascd la catedrala. Cand s-a prezentat, ins3, s-a gasit 1n fata unui tri-
bunal inchizitorial, constituit dupa toate regulele si care a inceput si-i
ia interogatoriul. La intrebarea ce pireri are asupra simbolului credin-
tei, filosoful a raspuns c# il socoteste redactat de Conciliul din Niceea
si a addogat ca e gata s-o dovedeascd. Inchizitorul i-a replicat ci a-
ceasta parere e o erezie §i ca n-a fost chemat inaintea sfantului tribunal
ca s-o dovedeasci, ci ca si abjure. Atunci acuzatul s-a inclinat ironic
si a declarat ca impartiseste in aceasti privinta parerile sfintei Biserici.
Printre alte capete de acuzatie se giseau si unele puncte din Dialecti-
cae disputationes. Cercetat asupra lor, filosoful a rdspuns cd desi sfan-
ta Biseric# nu se pricepe la lucrurile acestea, are, totusi, asupra dialec-
ticei aceleasi pareri ca sfinta Biserica. in asemenea conditii interoga-
toriul nu putea duce la nici un rezultat. Inchizitorul a cerut atunci ca
acuzatul s abjure, in bloc, la toate ereziile sale, pentru ca sa-l sileasci
sa refuze si si-1 poata astfel condamna la moarte. Lorenzo Valla a evi-

1. (lat) - ,Regele pacii, convins de Marte si trimita la luptd armatele, a retinut sabia
pértinitoare a invingatorului“ (n. M. R.)).
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tat, insa, raspunsul asteptat, contestdnd competinta tribunalului inchi-
zitorial de a se ocupa de cazul sau, iar la iesirea din bisericd a ocarat
strasnic pe calugdri, in fata lumii adunate. Regele a fost, astfel, silit s&
intervina din nou, chemand la sine pe inchizitori, poruncindu-le cu
asprime si se astampere si prevenindu-i ¢@ nu va permite niciodatd ca
Inchizitia s plictiseasca, in regatul sau, pe invatati.

Restul vietii lui Lorenzo Valla n-a fost mai linistit. Numeroasele
polemici, al caror caracter, mai mult literar, ne impiedeca sa le cerce-
tam aci, au turburat ultimii ani ai acestui om, al carui rol a fost, pana la
sfarsit (1457), sa lupte spre a libera cugetarea timpului sau de sub ju-
gul autoritatilor traditionale.

v

Cateva cuvinte inca, spre a deosebi epicureismul Renasterii de cel
antic. Cel dintai e filosofia unei lumi tinere, a barbarilor de-abia des-
teptati la binefacerile civilizatiei i care, sorbind cu lacomie toate pla-
cerile ei, cauti o justificare teoretica a nevoii lor violente de a se bucu-
ra de viati. Cel din urmi e filosofia unei lumi imbatranite, a grecilor a-
junsi de mult pe culmile unei civilizatii rafinate, si care, constatidnd cu
tristetd ca aceastd civilizatie singurd, cu toate foloasele ei, nu-i scutes-
te de suferintele ce intuneca viata, isi cautd scaparea intr-o formuli} eti-
ca de renuntare masurata §i de alegere prudentd a cailor fericirii. In a-
devar, la Lorenzo Valla nu gasim, sub firma epicureismului, decat un
hedonism aproape identic cu acela al scoalei cirenaice. Etica lui
Epicur era, insd, mai presus de toate, o etici a libertatii. Altfel cum s-ar
mai fi deosebit de aceea a lui Aristip, care propovaduia, de asemenea,
placerea ca unic scop al vietii?

E aci un punct asupra céruia trebuie sa ne oprim un moment, spre a
desavarsi caracterizarea curentului filosofic pe care il studiem. Aristip,
intemeietorul scoalei cirenaice, sustinea ci scopul unic al vietii fiind
placerea, omul trebuie sa caute sa se bucure, cit mai mult, de toate
situatiile in care intdmplator l-ar pune imprejurarile. Q asemenea con-
ceptie era, ins3, foarte anevoie de tradus In practica. Ii trebuia pentru
aceasta adeptului scoalei cirenaice un temperament special si foarte
rar — presupunand ca ar fi fost in adevar posibil —, o sensibilitate care
sa vibreze numai la partile luminoase ale vietii si sd nu fie atinsa nici-
decum de partile ei Intunecate. Tocmai acestea sunt, insa, din neferici-
re, cele mai numeroase. Pentru imensa majoritate a oamenilor §i n
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conditiile obicinuite ale vietii, cauzele de suferintd sunt cu mult mai
mari si mai dese decit cauzele de plicere. laci de ce Hegesias, unul
din urmasii lui Aristip, zicea c&, daca placerea e scopul vietii, atunci
toti oamenii triiesc in zadar. Cdci nimeni nu se poate lauda, in mo-
mentul mortii, ¢ a atins scopul pentru care s-a niscut. La suferintele
de fapt, de care sunt coplesiti oamenii, se mai adauga, in acest caz, si
suferinta teoretica, ce izvordste din constiinta ¢i urmaresc un ideal ire-
alizabil.

Fiindca, dar, partile triste ale vietii sunt mult mai numeroase decat
cele vesele, evitarea durerilor e mult mai importanti pentru fericirea
noastra decat cdutarea placerilor. Idealul vietii devine astfel, pentru
Hegesias, indiferenta. Pentru ca sd putem scipa de dureri, trebuie sa
inabusim in noi toate pornirile si toate dorintele, toate interesele si
toate aspiratiile care ne fac s ne agitdm necontenit — intru ciutarea fe-
ricirii. Céci pe drumul care ne inchipuim ca duce la placeri, si din pri-
cina grabei, nelinistei si orbirei cu care alergam pe el, intdlnim cele
mai multe suferinte. Ca sa scipim, dar, de durere, trebuie si renuntam
si la placere. Scopul vietii este indiferenta. Aceastd conceptie era ia-
rasi anevoie de pus in practica, fiindca presupunea, de asemenea, un
temperament rar, dacd nu imposibil, o stdpanire de sine absoluts, care
singurd ar fi fost in stare si indbuseasc toate pornirile firesti ale sensi-
bilitatii si toate aplecarile inndscute ale inteligentei. Daca am urmari,
dar, ca scop al vietii, indiferenta absoluti, am urmiri iarasi un ideal
irealizabil. Taca de ce Epicur a impreunat aceste doui doctrine intr-una
singurd, mai adénca si mai omeneasca decit amandoui. Nu se poate
tégéglui, zice el, ca@ ceea ce face pentru noi valoarea vietii este plice-
rea. In aceasta privinta, Aristip avea dreptate. Dar placerile sunt rare si
durerile nenumarate; iar cutarea aprigd a plicerilor este ea insisi o
cauzd de durere. Hegesias avea deci si el dreptate cind ne sfituia sa
indbusim pornirea fireasca a sensibilitatii noastre catre fericire. Numai
cd aceastd indbusire nu e posibild in mod absolut, si daca voim s-o rea-
lizdm cu orice pret, ne cream prin aceasta chiar un izvor nou de sufe-
rinte, fiindcd nesocotim nevoile de cipetenie ale corpului si sufletului
nostru.

Nu trebuie, dar, sa ne interzicem cautarea placerilor; suntem, insa,
datori sd ne marginim la ceea ce e strict necesar pentru buna noastra
stare fizica si morala, adic la plicerile ,,naturale si necesare. Mai de-
parte, trebuie sa cautam a ocoli durerile, liberandu-ne de tirania ne-
voilor (bogitie, lux, vanitate etc.) care complica in zadar viata si din
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care izvorasc cele doud mari categorii de placeri primejdioase: cele
,naturale, dar necesare* si cele ,,nenaturale si nenecesare*.

Fiindca, totusi, durerile sunt uneori inevitabile — ca cele pe care ni
le pricinuiesc boala sau batranetea —, trebuie sd cautdm a le echilibra,
cand sunt prezente, prin pliceri curate si durabile, cum sunt cele inte-
lectuale, sau prin amintirea lor. Asa facea Epicur insusi, cand scria, in
momentul mortii, unui prieten: Intr-o zi fericitd, care este totodatd
cea de pe urma a vietii mele, iti scriu aceste randuri. Durerile pe care
le simt n-ar putea fi mai mari decat sunt. Eu le acoper, insd, cu multu-
mirea sufleteascd ce izvordste pentru mine din amintirea cercetdrilor
mele filosofice.”"

Epicureismul antic cauta, dar, fericirea mai mult in renuntarea la
placeri decat in urmdrirea lor. Lipsa durerii corporale si linistea sufle-
teascd i se pdreau lui Epicur singurele bunuri pozitive in viatd. De
aceea repeta lamurit i pe intelesul tuturor: ,,Cand zicem ca plicerea
este scopul vietii, nu intelegem prin aceasta placerile desfranatului sau
ale celui ce gusta fard masurd din toate. Ci intelegem si nu fie omul
bolnav la trup gi nelinistit la suflet. Caci nu mancarea si bautura nein-
treruptd, nu dragostea necumpdtatd de femei fac viata placutd, ci cu-
getul treaz si limpede, care aratd omului pricinele aplecirilor sale si
goneste inchipuirile zadarnice, din care izvordsc mai toate incurcatu-
rile sufletului.*?

Epicureismul antic era, astfel, o etica a libertatii. Fericirea sta in
inaltarea sufleteascd a omului, atit deasupra propriilor sale nevoi, ct
si deasupra imprejurdrilor din afard. De aceea zicea Epicur ci ,,adeva-
ratul rod al multumirii de sine“, pe care o da omului doctrina sa, este
,Jibertatea”, si incheia cu cuvintele: ,,s3 slujiti cu credinti filosofia, ca
sd ajungeti la adevarata libertate®.’

Aceasti deosebire dintre epicureismul antic si acela al Renasterii
ne arati, inca o dati, ce addnca si intima legaturd este uneori intre
formele pe care le iau doctrinele etice §i caracterele dominante ale tim-
purilor cand apar.

1. Fragm. 122 si 128 (ed. Usener).
2. Ad Menoeceum [(lat.) ~ Cdtre Menoeceus (n. M. R.)], (ed. Usener), 64, 8.
3. Fragm. 199 (ed. Usener).
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Capitolul IV
CURENTELE ETICE
STOICISMUL

Am viézut, in capitolul precedent, cum una din laturile vietii sufle-
testi a Renagterii, adicd pornirea lacoma citre placerile simturilor, a
redesteptat, ca o justificare teoretica a ei, epicureismul. Un alt carac-
ter, mai putin vizibil dar mai adanc, al atmosferei morale a timpului, si
anume conflictul intim dintre obiceiurile vechi si aspiratiile noua,
fmpinge in mod firesc spiritele citre stoicism. Am urmérit mai sus
ivirea individualismului, ca atitudine sufleteascd in fata lumii si a
vietii, la inceputul timpurilor moderne. in evul mediu omul se consi-
dera pe sine Insugi numai ca parte: ca membru al unei familii, al unei
bresle, al unei corporatii civile sau religioase, si nu gandea, nici nu
simtea, dect numai ca fotul in care era cuprins. Niciodatd poate nu s-au
mai vazut, ca atunci, in istoria continentului nostru, mase asa de mari
de oameni gandind si simtind, triind si lucrind in acelasi fel. In pragul
Renagterii, ins#, omul incepe s se considere pe sine insugi ca intreg,
ca individ, in intelesul etimologic al cuvéntului, si caute in sine Insusi
indreptarul faptelor §i cidlduza aspiratiilor sale.’ Atentia sa incepe
astfel sa se indrepteze citre mecanismul propriei sale vieti sufletesti,
cdtre jocul vecinic schimbdtor al ideilor, al sentimentelor, al actelor de
vointid — si aceastd analiza subiectivi 1i descopere numeroasele contra-
ziceri §i contraste, toate nepotrivirile adanci si dureroase care nu pot s3
nu se iveasca in sufletele generatiilor aruncate de soarti la intorsaturile
istoriei universale. Congtiinta acestor conflicte etice, ins4, intrucét face
pe oameni sa sufere, i sileste, de reguld, sa-si caute alinarea intr-o fi-
losofie practica oarecare, in cazul de fatd in cea stoica. E, in adevir,
caracteristic faptul c3, in scrierile mai tuturor umanistilor din veacul al
XIV, XV si XVI-lea, se simte o adiere, mai mult sau mai putin puter-
nicé, a stoicismului antic, transmis lor prin operele lui Cicerone si ale

1. Vezi vol. |, capitolul I — Renagterea, p. 116-117 si 139-140, precum si Marginalii, p.
XXXII - XXXV (n. G. P.).
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lui Seneca. Niciieri nu se vede, insd, mai limpede aceasta inclinare ca-
tre doctrinele stoice a individualismului n3scind, ca in cele cateva
tractate filosofice ale lui Francesco Petrarca.

Marele scriitor' era o fire plina de contraziceri. Nevoia, Tnca arza-
toare, a credintelor religioase, si trebuinta, tot asa de puternicd, a liber-
tatii sufletesti; respectul Bisericii si dispretul autoritatii; nostalgiall. tre-
cutului si iubirea prezentului; cultul poeziei si pornirea catre stiinta;
dorinta de singuritate si pasiunea pentru lume; rafindrile eterice ale
unui amor ideal si ardoarea patimase a simturilor; aspiratia de a fi
laudat de contemporani i convingerea ci ei nu-1 inteleg; — toate aceste
curente potrivnice de idei §i sentimente se amestecau in sufletul s?u
intr-un vartej adanc si turbure. In tinerete, cind omul se bucura de via-
ta fard si reflecteze prea mult asupra-i, Petrarca nu suferea de aceste
contraziceri decat numai intrucat ii pricinuiau uneori incurcéturi prac-
tice. Nevoia unitatii sufletesti nu s-a trezit intr-insul decat mai tarziu,
subt influenta Confesiunilor sfantului Augustin si in imprejurdri cu
totul neobicinuite. Pasiunea sa pentru excursii l-a manat odatd — avea
pe atunci treizeci si doi de ani — sa se suie pe muntele Ventoux, din
Provence. Muntele era silbatec, suisul era greu, si Petrarca se gindea,
ca cuprins de o presimtire, ¢ tot asa de anevoie se ridicd omul cétr.ej
culmile unei vieti ideale, catre libertatea morald si linistea Tmpécarii
sufletesti. De pe varf, insa, o priveliste mareata se desfdsura dinaintea
ochilor sii uimiti. De-o parte, lantul muntilor Cevenni, ce se pierdeau
in zarea viorie, de alta, golful de Lyon, ce strilucea la soare, iar dede-
subt, cursul maiestos al Ronului cu vaile si cAmpiile inconjuritoare.
Dupa admiratia nestapanitd din primele clipe de conten}plare, s-au
trezit, insd, in sufletul poetului sentimente de altd naturd. Indltimea la
care se afla, si de pe care privirile-i cuprindeau in voie intinderi nema-
surate, il ridica parca si sufleteste deasupra vértejului lumii, deasupra}
propriei sale vieti, indemnéandu-1 sa imbratiseze cu gindirea intreaga ei

1. Datele biografice sunt de prisos: se pot gasi in orice carte de istorie a literaturii. Lu-
crari mai intinse de consultat: Petrarca’s Leben und Werke von G. Koerting, Pétrar-
que, d’aprés des doccuments nouveaux par A. Méziéres, Die Wiederbelebung des
klassischen Alterthums von Voigt, vol. [ etc.
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desfasurare, cu toate luminile si umbrele ei. Si ca natura fnconjuritoa-
re, cu felurimea nesfarsita a liniilor, formelor si colorilor, asa i se arata
si viata sa, cu nenumaratele ei intorsaturi, cu pdrtile ei nobile si cu
partile ei josnice, cu impletirea incurcata a dorintelor si pornirilor de
tot soiul, a cdror nepotrivire vrijmaseasci’ i se deslusea acum pe de-
plin. In acest haos moral ar fi voit sufletul sdu chinuit sd gdseascd un
indreptar, care sa-i arate drumul cel neted. Dar nu vedea incotro ar fi
putut sa-1 caute. Ca ménat de o inspiratie obscura, a deschis atunci, la
intdmplare, Confesiunile sfantului Augustin, pe care le avea cu sine, ca
sd gdseascd intr-insele un punct de plecare pentru reflexiunile sale. Si
ochii i-au cazut pe randurile, scrise parci anume pentru el: ,,...oamenii
aleargd sd admire vérfurile inalte ale muntilor si valurile uriase ale
mdrii §i latele albii ale fluviilor si vastele intinderi ale oceanelor; la ei
ingisi nu se gandesc, insa, nicidecum, de ei fnsisi nu se mird nicide-
cum®. Uimit, Petrarca a inchis cartea si a cizut pe ganduri. Simtea
adénc, acum, ceea ce ar fi trebuit s3 fnvete de mult de la filosofii anti-
chitatii, ca cel mai minunat lucru de pe lume, mai minunat decat toate
aspectele naturii fizice, e sufletul omului. Si a luat hotirarea si incerce
a se cunoaste, in sfarsit, pe sine Tnsugi, spre a gisi pe aceasti cale lea-
cul chinurilor pe care le indura.

Petrarca a parasit, dar, la treizeci de ani, in floarea vérstei, curtea
papald si societatea elegantd din Avignon, unde se bucura de atitea
simpatii $i unde isi petrecuse anii cei mai frumosi ai tineretii, spre a se
retrage, intr-o singuratate absolutd, la Vaucluse. Acolo, in linistea pa-
trunzatoare a padurilor si in ticerea solemna a muntilor, si-a facut
poetul examenul de constiinta pe care i-1 figaduise. Asa a luat nastere
primul s#u tractat filosofic, De contemptu mundi*. Petrarca il numea,
mai pe scurt, Secrefum suum’, iar in unele manuscrise titlul suna si
mai limpede: De secreto conflictu suarum curarum*. Si-n adevdar,

—

- Cum zicea el insugi mai tarziu: , Diferitele parti ale sufletului meu se luptau intre ele,
turburandu-mi viata si rapindu-mi odihna prin vecinice conflicte, printr-un adevirat
razboi civil. Devenisem pentru mine insumi o povard si o munca §i un chin“ (Epist.
rer. senil, VIII, 3).

2.(lat.) — Despre dispretuirea lumii (n. M. R.).

3. (lat.) - Secretul sdu (n. M. R)).

4. (at.) ~ Despre lupta ascunsd a nelinistilor sale (n. M. R)).

Acest al doilea titlu a indus in eroare pe unii istorici ai filosofiel, care au crezut ¢4 au

a face cu un dialog deosebit. Asa, bunsoara, gisim aceastd confuziune in cunoscuta

operd a lui Ueberweg, care e de altfel un model de exactitate bibliografici. Vorbind
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acest tractat e o confesiune, in felul acelora ale sfantului Augustin. In
introducere, poetul declari ci nu mai scrie de asta datd pentru lume gi
pentru slavi, ca mai nainte, ci numai pentru sine insusi, ca s aibd o
oglindi vie a sufletului siu, in care s& se priveascd in momentele de
indoiald, spre a-si recipita linistea. lar geneza dialogului ne-o explica
printr-o alegorie. Intr-o noapte, zice el, pe cAnd ma gdndeam cum am
venit pe lumea aceasta, cum am s-o pardsesc §i cum am s trdiesc pana
atunci, am avut o vedenie. O fecioara imbracata in alb mi s-a aratat §i
mi-a zis: ,,54 nu te sperii: mi s-a facut mila de tine §i m-am coborat din
cer, ca si te ajut sa te linistesti; eu sunt aceea pe care ai cantat-o in po-
ema ta Africa’' si i-ai cladit un palat pe muntele Atlas“. Cu ea se afla
un bitran venerabil, care nu era altul decit sfantul Augustin. Zeita
adevirului l-a insdrcinat sd ma ia in grija sa, si a disparut. Cu el am
vorbit trei zile de-a randul, §i cele ce mi-a spus le-am insemnat in
dialogurile ce urmeaza, ca si-mi aduc aminte la nevoie.” — Aga ne
explicd Petrarca geneza si forma tractatului sau. Sa-i vedem cuprinsul.

Sfantul Augustin stabileste, mai intéi, principiul stoic c¢a virtutea
singura poate sa faca pe om fericit, §i vitiul singur poate si-l faca
nefericit. Nimeni, dar, nu poate sa fie fericit sau nefericit firad voia si
fapta sa. Petrarca, ins3, i rispunde ca nu e totdeauna aga; probé este el
insusi, care ar vrea si fie fericit, dar nu poate. Suferintele sale nu sunt
voite: dovada sunt lacrimile ce-i inundd fata. Sfantul Augustin isi
mentine totusi pdrerea, zicAnd c& vointa omului, ca sa duca la fericire,
pe calea virtutii, trebuie sa fie caliuzita de o judecatd dreaptd si de o
pretuire luminatd a bunurilor vietii — ceea ce tocmai ii lipseste lui
Petrarca; cici altfel n-ar pune atéta pret pe lucruri care il turburd atét
de adénc si fara nici un profit moral.

Printre aceste lucruri, sfAntul Augustin pune in primul rdnd’ iubi-
rea poetului pentru Laura de Sades, céreia i inchinase cele mai fru-
moase versuri ale sale. Si-n adevir, aceastd iubire prinsese radécini

de Petrarca, autorul zicea: ,,Von seinen philosophischen Tractaten sind die bedeu-
tendsten De contemptu mundi, colloqu. I, worin er acedia, Weltschmerz dussert und
Secretum suum (auch De secreto conflictu curarum suarum genannt), eine Art
Confessionen, an die augustinischen erinnend, in denen er strebt, durch riickhaltlose
Offenheit den Frieden der Seele zu finden“. (Friedrich Ueberweg’s Grundriss der
Geschichte der Philosophie, herausgegeben von Max Heinze, 8 Aufl,, 1L, 1, p. 9).

1. Zeita Adevarului (Veritas).

2. De contemptu mundi, Praefatio.

3. Desi discutia acestei parti vine, printr=o gradatie ascendenta a argumentelor, tocmai in
dialogul al treilea.
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adanci in inima lui Petrarca si il ficea sa sufere mai mult decét orice.
La 6 aprilie 1327 i se ardtase Laura pentru prima oar3, in biserica
sfintei Clara din Avignon, in toatd splendoarea frumusetii sale blonde
— si de atunci n-o mai putuse uita. Dupa cincisprezece ani, in mo-
mentul cand isi scria confesiunile in singuritatea de la Vaucluse, rini-
1e sale sufletesti nu erau inca vindecate. Si aceste rani fusesera adanci.
Intregul sdu Canzoniere nu cénta altceva decat chinurile iubirii nefm-
partasite, zbuciumul dorintelor lipsite de orice nadejde, dulceata dure-
roasd a contempldrii din depdrtare, amiraciunea sfortirilor neizbutite
de a scapa de jugul patimei distrugatoare. Un prieten al poetului, Gia-
como Colonna, episcopul din Lombez, ii imputase, pe jumitate in
gluma — pe jumdtate serios, ci sentimentele sale nu erau sincere, ca el
vorbea de Laura numai pentru ca altii s vorbeasca de el insusi, admi-
randu-i versurile. Petrarca i-a rispuns intr-una din Epistolele sale Ja-
miliare ca ,nimeni nu se poate preface multa vreme fird multa oste-
neald” si ci ,,a-si da cineva atita cazni ca si se prefacd nebun, ar fi
culmea nebuniei“. ,,De altfel, adiuga el, putem, cind suntem sandtosi,
sa simulam boala in vorba si in gesturi; nu putem insa imita paliditatea
si slabiciunea celor bolnavi; si toti prietenii cunosc paliditatea si slabi-
ciunea mea“!,

Toate aceste suferinte si le reamintea Petrarca pe larg in tractatul
De contemptu mundi?, pentru ca si puni si mai bine in relief contra-
dictia de care era zbuciumat sufletul siu. in adevar, pasiunea pentru
Laura se ciocnea in mintea si in inima poetului cu credintele sale
religioase. Céci el imbricase, inca din tinerete, haina bisericeasca, sii
se pdrea ca era un mare picat si iubeascd o femeie maritata®. Constiin-

L. Epist., rerum famil,, 11, 9. Cf. si Epist. metr., 1, 7.

2. ,,Cogita nunc ex quo mentem tuam pestis illa corripuit, quam repente totus in gemi-
1|_.I.m versus es miseriarum et pervenisti ut funesta cum voluptate lacrymis et suspi-
riis... Palor et macies, et languescens ante tempus flos actatis, tum gravem aeternum-
que madentes oculi, tum confusa mens et turbata quies in somnis, et dormientis fle-
biles querelae, ac vox fragilis, luctu rauca, fractusque et interruptus verborum sonus.“
[(lat.) — ,,Gandeste-te acum cét de neagteptat ai cizut cu totul in geamitul suferin-
telor, din momentul in care a cuprins boala aceca mintea ta, incét ai ajuns, cu 0 vo-
luptate nimicitoare, la lacrimi si suspine... (Deci aici) paloarea si slabiciunea, si im-
batrénirea prematura (floarea virstei vestejindu-se inainte de vreme), apoi ochii plini
de. lagrimi tot timpul, mintea tulbure §i somnul agitat, si chinurile din timpul somnu-
lui, si glasul stins de viermele durerii, $i sunetul vorbirii frant si intrerupt. (n. M.
R.).] (De contemptu mundi, Dial. 111).

3. Laura, fiica lui Audibert de Noves, era sotia lui Hugues de Sades, un gentilom fran-

cez din Avignton.
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ta sa ii spunea lamurit. prin glasul sf4antului Augustin, ¢é ,,s-a coborat
de la iubirea creatorului la iubirea unei creaturi“ si cd méantuirea
sufletului siu era in primejdie. Pe de alta parte, cultura sa clasica se
revolta in contra formei eterice, mistice, pe care o luase cu vremea pa-
siunea sa. I se parea cd era nevrednic de un admirator al antichitatii,
cum se mandrea ci era el, si hrineascd in sufletul sdu un sentiment ce
n-avea nimic antic; cici dintr-insul lipsea tocmai elementul sensual,
asa de esential in vremile citre care se indrepta, plin de nostalgie, cul-
tul poetului. Ca atare, iubirea sa, care se inc@patana sa dureze, cu toate
ci era lipsitd de orice satisfactie, si care a durat efectiv pdna la moar-
tea Laurei — ba chiar si dupd aceea, precum ne-o dovedeste partea a
doua din Canzoniere —, era o stare sufleteasca cu totul moderna, era
sentimentalismul romantic si morbid care avea sa faca din Werther al
lui Goethe eroul primei jumatiti a veacului al XIX-lea.

O alta cauzi a conflictelor de care era bantuit sufletul lui Petrarca
era antagonismul dintre pornirea fundamentala a personalitatii sale
literare si conceptia sa despre viatd in general. Aceastd pornire funda-
mental era iubirea gloriei, dorinta de a se face cunoscut contempora-
nilor si de a-si transmite numele posteritatii prin scrierile sale. Aceasta
vanitate literard l-a facut sa paraseascd limba italiand — ,,il volgare®,
cum i se zicea pe atunci —, in care isi publicase primele sale incerciri
poetice, si sa scrie latineste, limba internationald a timpului, cu aju-
torul careia spera sa treaci granitele Italiei. Tot vanitatea l-a facut sa
caute si incoronarea de pe Capitoliu. In aceasta privintd nu mai incape
astiizi nici o indoiald. Prin prietenii sai Dionigi da Borgo San Sepolcro
si Tommaso Caloria da Messina a lucrat Petrarca pe langa curtea rega-
14 din Neapole, prin familia Colonna pe langa senatul din Roma, iar
prin compatriotul siu Roberto de Bardi, cancelarul Sorbonei, pe langa
cercurile conducitoare din Paris. Sfortarile sale, pe care unul din bio-
grafii sii nu se sfieste s3 le numeasca ,,intrigi“ ', au izbutit pe deplin, si
in aceeasi zi, la 1 septemvrie 1340, a fost invitat, din partea senatului
roman si din partea Universitatii din Paris, sa vind s primeasca coroa-
na de lauri a poeziei. Petrarca a tinut sa serbeze acest triumf in cetatea
eternd, pe colina sfanta de altadatd, unde incoronase Domitian, cu trei-
sprezece veacuri in urma, pe Statius, autorul Thebaidei. incoronarea sa
a avut astfel loc pe Capitoliu, in ziua Pagtilor din 1341, in mijlocul
unei enorme afluente. Tot iubirea gloriei, in sférsit, l-a facut sa scrie si

1. Koerting, Petrarca’s Leben und Werke, p. 161.
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celebra sa Epistola ad posteros' — un fel de autobiografie, al cirei ton
apologetic nu mai lasa nici o indoiala asupra intentiilor autorului. Prin-
tr-insa, Petrarca voia sd fixeze definitiv conturele personalititii sale,
asa cum dorea el sa raimana in amintirea posteritatii.

Aceasta iubire a gloriei era, insi, o pasiune antica si venea, ca
atare, in conflict cu conceptia crestind a vietii, pe care poetul o avea
inca. Cici crestinismul condamna cu severitate toate pasiunile ce fac
pe om sé-si caute multumirea in viata paménteasca. Spre a-si mantui
sufletul, omul nu trebuie s& se gandeascd decat la viata viitoare si si
dispretuiasca toate calititile ce tind s3-1 faca s se bucure prea mult de
trecerea sa pe pamant. E un mare pacat si fie cineva mandru de inteli-
genta, de eruditia, de elocventa sa, si sa tina ca lumea si i le recunoas-
ca si sa-1 admire. Méntuitorul a zis: Fericiti cei sdraci cu duhul, cici a
lor va fi impératia cerurilor. Omul trebuie, dar, sa aiba o viatd sufle-
teasca simpld i sd se nesocoteascd, si se injoseascd pe sine insusi;
simplitatea §i umilinta singure duc la mantuire. Jaca de ce scriitorii
medievali puneau asa de putin pret pe scrisul lor si tineau asa de putin
ca lumea si le stie numele. Poeti si istorici de talent nu-si dedeau, une-
ori, nici mécar osteneala sa-si semneze operele. Iar altii continuau
operele predecesorilor lor — in poemele ciclice si in cronice —, fira si
spund mdcar de unde au inceput, sau le modificau fira si incerce mi-
car sd se justifice. ,

Odata, insd, cu dezgroparea monumentelor literare ale antichitatii,
scriitorii Renasterii au luat cunostinta de una din parghiile de cpete-
nie ale culturii clasice. Era iubirea gloriei, era tendinta individului mu-
ritor de a trdi cat mai mult — daci se putea totdeauna — in amintirea
omenirii nemuritoare. Omul antic aspira astfel la o nemurire paman-
teascd, cu totul deosebitd de aceea la care se gandea omul medieval.
Cel dintai umanist care s-a molipsit de aceastd patima a lumei vechi si
a transmis-o lumei moderne, in care avea si joace un asa de mare rol,
a fost fnsusi intemeietorul umanismului, adica Petrarca. Dar sufletul
sau era Incd prins in catusele credintelor medievale. Crestinismul siu
se revolta in contra acestei patimi care il impingea pe caile ispitei. Si
astfel, dulceata triumfurilor sale literare era turburati totdeauna de
amérdciunea mustrarilor de cuget. Forma cea mai violenta au luat-o
aceste mustrari de cuget in imputarile pe care poetul si le ficea el insusi,
prin glasul sfantului Augustin, in tractatul De contemptu mundi.

1. (lat.) ~ Scrisoare catre urmasi (n. M. R.).
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Pe de-alta parte, Petrarca nu era numai un poet, ci si un filosof, in
intelesul practic al cuvantului, si vanitatea literatului facea sd sufere
unele parti mai delicate ale constiintei cugetatorului. Gloria, pe care
poetul o dorea cu atta ardoare, filosoful o gisea zadarnicd si-si
intorcea capul cu dezgust de la ea. Ciaci gloria nu e altceva decét
admiratia maselor populare ignorante si inculte. De aceastd admiratie,
insa, omul superior nu poate s fie méandru, fiindca are constiinta c& ma-
sele populare nu-1 pot intelege. Ce e atunci gloria? O parere, o inchipuire,
o zidamicie - un zvon, pe care, cum zicea Cicerone in Visul lui Scipione,
micimea pamantului si scurta durata a vietii omenirii il fac sa fie absolut
trecator . Numai o imaginatie smintitd poate, dar, sa se gindeascd la
vecinicie si s3 aspire la nemurirea numelui pe lumea aceasta.

De aci, o alti serie de conflicte sufletesti. In ziua chiar, in care va-
nitatea sa capatase cea mai strilucita satisfactie, fiindca i se oferise,
din doud parti in acelas timp, de la Roma si de la Paris, coroana de
lauri, poetul scria prietenului su Giovanni Colonna, ca sa-1 consulte
asupra alegerii ce trebuia si faca, si adauga, rusinat el insusi de graba
sa: ,,Te intrebi, poate, de ce atdta osteneald, atita zel, atdta grija, si
daca coroana de lauri ¢ s3 ma facd mai invatat sau mai bun. Ea nu
poate s3 ma faca dect mai renumit §i s3 ma expund mai mult la invi-
dia oamenilor. Tronul stiintei si al virtutii este sufletul; aci locuiesc
ele, si nu, ca pisirile, in ramurile infrunzite. La ce, dar, aceastd podoa-
b4 a laurilor? Te intrebi, desigur, ce as putea s raspund la aceste ob-
servari? Nimic altceva decit ceea ce a zis inteleptul din Biblie: «Vani-
tas vanitatum, omnia vanitas!»®. Decét... aga sunt oamenii.“’ lar in
ziua incorondrii, ¢and se cobora triumfator de pe Capitoliu, in mijlocul
aclamatiilor multimii, se intreba melancolic, ce pret aveau pentru el
acei lauri, care nu slujeau la altceva decit sa stirneascd, ca o podoabd

de teatru, admiratia gloatelor, si, aducindu-si aminte de ceea ce fiacuse
ca si-i capete, Isi imputa cu améraciune ci n-a rdmas la Vaucluse, in
linistea padurilor i in singuritatea muntilor.*

1. De contemptu mundi, Dial. 1I1. Cf. Eminescu:
,Gloria-i inchipuirea ce 0 mie de neghiobi
Idolului lor inchind... “ efc.
2. (lat.) — ,,Desertaciunea desertaciunilor, toate sunt desarte!” (n. M. R.).
3. Epist. rer. famil., 1V, 4,5, 6.
4. Cf. Epist. metr. 11, 11:
., Cur redit in dubium totiens laurea mea? numquid
Non satis est meminisse semel? decuitne per urbem
Circumfere nova viridantia tempora fronte,
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lubirea gloriei mai avea, la Petrarca, si alte urmari. i facea, buna-
ogré, sa-si indrepteze activitatea pe cii prea numeroase si prea diferite.
$i In aceastd vecinica schimbare a temelor cugetirii si simtirii sale nu
putea gasi multumirea ce trebuia s fie rasplata oricirei munci ordo-
nate; il turbura constiinta ci lucra fara nici un plan, lisandu-se in voia
sugestiilor momentului. Din aceast pricind, nici un subiect nu-1 putea
captiva pe deplin, de nimic nu se putea apuca cu toati inima si fira
pérere de réu — si riticea pe drumurile mintii ca un pribeag care nu
stia incotro sa-si Indrepte pasii. Iar aceastd nestatornicie teoretici pa-
trundea foarte adesea si in viata practica. Caci odati cu ideile se
schimbau si dorintele poetului, si dorintele mai noud veneau mai tot-
deauna in conflict cu hotdrarile mai vechi. Din aceasti mobilitate iz-
vora incapacitatea sa de a se indrepta, cand era nemultumit de sine in-
susi. Ar fi vrut, bundoard, atat de adesea, si uite pe Laura, si nu putea;
cele mai mici lucruri il aruncau din nou subt stipanirea pasiunii pe
care o detesta. Sau, ar fi voit s3 se vindece de iubirea ,»rusinoasi“ a
gloriei, si nu era in stare; la fiecare pas tresirea din nou dorinta de a fi
laudat. De aci venea ,,acea sfasiere launtrics, acea groaza de sine in-
susi a sufletului, care era dezgustat de murdaria sa, dar nu o spila, care
vedea calea raului, dar nu se abitea de la ea, care simtea primejdia ce-1
ameninta, dar nu se da in laturi*®,

Un suflet frimantat de asemenea conflicte nu putea si fie vesel. Si
in adevdr, la Petrarca apar primele simptome ale pesimismului, ca
stare de sentiment. El insusi marturiseste, de mai multe ori, in scrierile
sale, cd se simte atins de o boali ciudats, de o ,»boald filosofica“, pe
care o numeste, cu un termen imprumutat de la Aristotel, ,,acedia“?.
Dupi propria sa descriere?®, aceasta boali e o tristete apasatoare, o du-
rere surda, ce izvoraste din scormonirea neconteniti a tutulor rinilor

Testarique greges hominum, populique favorem
Infami captare via? Laudarier olim
A paucis mihi propositum. Quid inertia vulgi
Millia contulerint, quid murmura vena theatri?
[(1at.) —A,,Dc ce de atdtea ori gloria mea este pusa la indoiald? Qare nu-i de-ajuns cd a
fost.an'nntita o data? Oare nu se cade ca, in Cetate, la timpla tanra si se puni noi
lalm si sa.o ateste gloatele de oameni §i s& cucereasca favoarea poporului infam?
Candva mi s-a propus de cativa si fiu laudat. Ce sa fi adus oare miile de inertii ale
vulgului, ce si fi adus trancainelile vane din teatru? (n. M.R).]
1. De contemptu mundi, Dial. 1.
2. Cuvantul suna pe greceste &xndewa. Cf. cartea a [V-a a Eticei aristotelice.
3. De contemptu mundi, Dial. 1.




inimei, din rumegarea neintrerupta a tutilor indoielilor mintii, din con-
templarea indaratnicd a mizeriilor lumii, din amintirea repetatd a neno-
rocirilor trecute si din inchipuirea vie a celor ce se vor mai ivi in vii-
tor. Ceea ce o face mai ales nelnteleasa, aceastd boald filosofica atat
de chinuitoare, e faptul uimitor ¢a nu e lipsitd de oarecare dulceata.
Petrarca insusi ii di uneori numele de ,,voluptate a suferintei*’, si
adaugi ca apare uneori fard nici o cauza vizibil, ca si cum sufletul sau
s-ar fi deprins cu aceasti melancolie primejdioas i i-ar simti nevoia.

Gandindu-se la chipul cum s-ar putea tamédui poetul de aceasta
boala filosofica, sfantul Augustin, in dialogul al doilea al tractatului
De contemptu mundi, cautd si-i descopere mai intai precis cauzele.
Contemplarea mizeriilor lumii are, e drept, puterea sa turbure si sa in-
tristeze pe oameni, dar nu pe toti, ci numai pe cei ce sunt deja turburati
si trigti. Cine sta linigtit si in sigurantd pe malul maérii, poate privi cu
nepisare la naufragiul altora.? Trebuie sa fie cineva nefericit el insusi,
ca sa simtd adanc nefericirea lumii. Punctul de plecare al durerilor
noastre, chiar cand cauzele lor par a fi externe, se afla numai in noi in-
sine. Atentia lui Petrarca se intoarce astfel din nou asupra starilor sale
sufletesti. Viata ii apare ca o vecinica lupta. Sufletul sau fi pare sfasiat
in doud jumatati, care se rizboiesc crancen intre ele. Nelinistea sa mo-
rald si neastimparul sau fizic nu pot sa aiba altd cauzi. Ce-l sileste,
bundoari, si cilitoreascd vecinic, si, chiar gi in singuratatea de la
Vaucluse, sa raticeasca vecinic prin munti §i vdi? Credinta cd schim-
band locul 1si va schimba si viata, isi va schimba cel putin starea sufle-
teascd. Dar boala sa filosoficd il urméreste pretutindeni si-1 chinuieste
uneori zi i noapte, pana il face sa doreasca moartea.

Ca si se linigteascd, sfantul Augustin il sfatuieste sa citeascd Tus-
culanele ui Cicerone, 1i recomanda, adic3, filosofia stoic3, in forma
cea mai accesibild pentru el, aceea pe care o propoviduia scriitorul sdu
favorit.

1. ,.Dolendi voluptas quaedam... pestis eo funesior quo ignotior causa atque ita diffici-
lior cura est“ [(lat.) - ,,O oarecare voluptate a suferintei... boala cu atat mai ucigitoare
cu cat cauza i este mai necunoscuti si astfel mai greu de tratat.” (n. M.R.)] (De reme-
diis utriusque fortunae, Lib. 11, Dial. 93).

2. Lucretiu zicea chiar ca un asemenea spectacol ar fi placut:

. Suave, mari magno, turbantibus aequora ventis,
E terra magnum alterius spectare laborem”.
[(lat.): ., Dulce-i cdnd marea umflatd o zbuciumd vanturi turbate,
Tu 54 te uiti de pe fdrm cum in valuri se chinuie altul .
(apud: Titus Lucretius Carus, Poemul naturii, ed. cit., Cartea all-a, v. 1-2) (n. M.R).]
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Stoicismul a fost, in istoria cugetarii omenesti, filosofia vremilor tur-
burate. Pe asemenea vremi a aparut, in veacul al III a. Chr,, in Grecia;
pe asemenea vremi a inceput sa se intind4, citre sfarsitul erei vechi, in
lumAea romana.

In Grecia, numeroasele schimbiri politice si sociale, pe de-o parte,

progresele culturii, pe de alta, zdruncinaserd adanc vechea organizare
sufleteascd a poporului. Lungilor lupte dintre micile state si cetdti le
urmase dominatia macedoneand, care schimbase pe nesimtite punctele
de vedere in judecarea lucrurilor publice. Patriotismul local, care fa-
cuse tér.ia si slabiciunea lumii grecesti, formase veacuri intregi parghia
cefl mai puternicd a vietii politice i sociale. A lucra si a lupta pentru
marirea »cetatii sale, fusese pand atunci, pentru cetdteanul grec, da-
toria supremad; a se distinge pe aceasta cale, fusese pentru el idealul cel
mai inalt. Cu subordonarea vechilor cetiti libere vastului imperiu ma-
cedonean si monarhiilor ce au rezultat din dizolvarea lui, acest ideal a
incetat de a mai calduzi viata publica si prin urmare si pe cea privata.
Cetdtenilor nu le mai sta in putere s hotdrasci singuri, ca pana atunci,
soarta statelor lor, asupra carora vanturile politice suflau din depaértari
mari. Si ideea ¢ unde Inceteazi puterea inceteazi si datoria, nu putea
sa nu schimbe atitudinea lor in fata evenimentelor. Un egoism stramt
si meschin, un oportunism josnic luau locul nobilei dezinteresiri si
spiritului de sacrificiu de altadatd. Fiecare cauta si-si faca, cel putin,
sie Insusi viata cit mai placuta. ’
A Unii se sileau si ajunga prin lingusirea puternicilor zilei; altii Tsi
Incercau norocul in tdri streine. Prima cale a dus la culmea rusinoasi a
cultului regilor. Era, fireste, aci influenta obiceiurilor orientale; dar ca-
racteristic era faptul ca aceste obiceiuri s-au putut introduce in lumea
greacd fard sd intdmpine aproape nici o rezistents, chiar si In statele
care aveau traditiile democratice cele mai vechi si mai puternice. Asa,
bunioard, cand Demetrios Poliorketes si-a facut intrarea in Atena, in
toamna anului 291 a. Chr., a fost sarbatorit ca fiu al lui Poseidon si al
Afroditei, ca singurul zeu adevarat — ceilalti fiind numai de lemn si de
marmora, si nepdsétori de soarta oamenilor — si i s-a dat ca locuinta
Partenonul, templul cel mai sfant al orasului’. ’

1. J. Beloch, Griechische Geschichte, vol. I, 1, p. 443.
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Pe de altd parte, numdarul celor ce se duceau in tdri streine, ca sa
faca avere sau si caute aventuri, crestea necontenit. Multi din acestia
se intorceau napoi, imbogatiti, si aduceau cu ei obiceiuri noud. Asa s-
au schimbat, in Grecia, nu numai formele vietii publice, ci si acelea
ale vietii private. Luxul, coruptia si trandévia orientald au inceput, mai
ales, sa se intinda si sa se inradacineze pretutindeni.

Alte schimbari, si mai adanci, se produceau, in acelagi timp, in
viata sufleteasca a poporului grec. Cultura intelectuald facuse progrese
mari, in cursul veacului al IV-lea, in toate clasele sociale. Doud fapte
ne pot arita, indeosebi, cat de mult se intinsese interesul pentru filoso-
fie. Scolarii primilor filosofi greci se numarau pe degete; pe vremea
lui Teofrast, citre sfarsitul veacului al IV-lea si inceputul celui de al
11I-lea, scoala peripatetica singura era frecventatd de peste doud mii de
ascultidtori ', ceea ce, pentru populatia totald a Aticei, sau chiar si a
Greciei intregi, era enorm. Gustul de citit se intinsese de asemenea
foarte mult. Pe vremea lui Socrat, filosofii nu scriau, fiindca nu se ci-
tea; se margineau sd-si propage doctrinele vorbind, mai ales subt for-
ma directd a dialogului. Platon, insa, scolarul lui Socrat, a scris vreo
cincizeci de volume, iar Aristotel, scolarul lui Platon, mai multe sute.'
O productie literara asa de bogatd presupunea, evident, un public ceti-
tor. Caci, dupa cum nici cel mai mare orator nu poate vorbi cand nu-I
asculta nimeni, tot asa nici un scriitor nu se poate simti indemnat sa
publice carti cand stie ca n-are cine sd le citeasca.

O urmare fireasci a acestei intinderi generale a culturii filosofice a
fost slabirea vechilor credinte religioase. Reflexiunea criticd zdruncind
totdeauna certitudinea dogmaticd a credintelor de acest fel, iar polite-
ismul grec era deosebit de vulnerabil, fiindcd constituia o conceptie
antropomorfica a naturii de un grad prea inferior fatd de inaltimea de
cugetare la care se ridicasera grecii din veacul al 11l-lea. Mai toti filo-
sofii 1l atacasers, ca atare, si dacd unii dintr-ingii predicau monoteis-
mul, in schimb altii sustineau pe fata ateismul. Aga erau, bunioara,
Theodoros Cyrenaicul, supranumit ,6 @6cog*!, care a fost izgonit din

1. Diog. Laert., V, 37. — Beloch (in Griechische Geschichte, 111, 1, 431), discutand
aceastd dat3 zice: ,,Selbst wenn diese Angabe sich auf die Dauer seines etwa 34 jah-
rigen Scholarchats beziehen sollte, ergibt sich noch immer eine starke Frequenz, da
der Kursus eine Reihe von Jahren dauerte®. — Scholarhatul lui Teofrast s-a intins intre
anii 322-287 a. Cr.

2. E vorba, fireste, de volumele in sensul antic: rulouri de papirus. Cf. Beloch, Op. cit,
I, 1, p. 437.

3. (gr.) - ,ateul” (n. M. R)).
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Cyrene si din Atena din aceastd cauzi, si Evemeros, autorul celebrei
»cronice sfinte* {ep évaypagn, care ne poate arita, mai bine ca orice,
pand unde mergeau atacurile impotriva zeilor traditionali. Aceasti
cronicd era un fel de exegeza fantastica si batjocoritoare. Evemeros
pretindea cd, intr-una din calatoriile sale pe Oceanul Indian, a debarcat
pe insula Panchaea, unde a g#sit, in templul lui Zeus Triphylios, o ins-
criptie ce cuprindea genealogia zeilor. Dupa acea inscriptie, Uranos
fusese un rege astronom, care introdusese cultul cerului si al stelelor;
Ze'us, nepotul sdu, fusese un mare cuceritor, care impusese supusilor
sdi sa adore pe Uranos ca pe o fiintd divina, si a fost el insusi divini-
zat, dupa moarte. Alti zei aveau o origine mai putin nobils. Afrodite,
bunéoard, fusese cea dintai femeie publica; Kadmos, bunicul lui Dyo-
nisos, fusese bucatar al unui rege din Sidon si fugise de la stapanul sdu
cu o flautistd, Harmonia. $i asa mai departe, cu intreg panteonul grec.
Aceastd ,,cronicd sfanta“ a avut un succes extraordinar si asa de du-
rabil, incét, dupd o sutd de ani de la aparitia ei, a fost tradusi in lati-
neste, ca o carte ce trebuia si fie cetitd de orice om cult'.

Printr-o contradictie frecventd, ins3, in perioadele de tranzitie, toc-
mai pe acele vremuri de incredulitate au navilit in Grecia religiunile
streine, orientale, si si-au gasit numerosi adepti. Alexandru cel Mare
cladise deja un templu zeitei Isis, in capitala sa egipteana, Alexandria.
Ptolemaeos Soter a ridicat, la randul siu, un templu lui Osiris-Apis,
sau, cum ziceau grecii, lui Sarapis, templu care era cel mai mare si
mai frumos din Egipt. De la periferia lumii grece, unde contactul cu
Orientul era mai viu, aceste divinitati au patruns foarte repede in inte-
rior. La Delos, la Atena, la Orchomenos, la Syracusa, li s-au ridicat, de
asemenea, in scurtid vreme, sanctuare. Zeii asiatici n-au rimas nici ei
mai prejos. Cultul Kybelei frigiane, al lui Attys, al lui Sabazios, al A-
froditei siriane se intdlneau mai pretutindeni. P4n si buddhistii indieni
incepuserd sa trimita misionari in tarile grecesti. In sfarsit, aldturi de
aceste religii streine si odata cu ele, au patruns in lumea eleni si super-
stitiile orientale. Astrologii babilonieni, magii persani, taumaturgii, ne-
cromantii au fnceput sa rasara in toate partile. Un preot chaldeean,
Berosos, deschisese chiar o scoald pentru aceste stiinte, cirora
Euripide le daduse numele de ,,uehavinmn copr®.

1. Beloch, Op. cit,, 111, 1, p. 449.
2. Cf. Beloch, Op. cit,, 111, 1, p. 458.
3. (gr.). - ,inteleptii cernelii* (n. M. R).
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Ca culme, aceasta invaziune a superstitiilor Rasaritului a coincidat
cu cea mai inaltd inflorire stiintificd pe care a cunoscut-o antichitatea.
Tocmai pe acele vremuri au trait si au lucrat cei mai mari matematici
si astronomi ai lumii grecesti: Eukleides, autorul celebrelor Elemente
de geometrie, Archimedes, cunoscut si ca fizician prin descoperirea
principiului de hidrostatica ce poartd numele sdu. Aristarchos, autorul
unui sistem heliocentric foarte inaintat, Apollonios, teoreticianul sec-
tiunilor conice, intemeietorul trigonometriei, autorul celebrului sistem
al epiciclurilor... si altii. Tot pe acele vremuri s-au pus bazele geogra-
fiei si geodeziei, cu Dikaearchos, Timosthenes si Eratosthenes, s-au
dezvoltat botanica si zoologia cu Theophrastos, Straton si Lykon, s-au
constituit anatomia si fiziologia, cu Herophylos si Erasistratos.

Nu e dar anevoie de inchipuit cate curente potrivnice de idei se
amestecau si se ciocneau in viata sufleteasca a grecilor din veacul al
[11-lea dinainte de Cristos. Cét de adanca era turburarea pe care o pro-
duceau aceste ciocniri, ne-o poate arata mai bine decat orice nevoia de
liniste, ce iese la iveald in mai toate sistemele filosofice ale timpului.
Caracteristic e faptul ci mai toate scoalele filosofice pardsesc teoria
purd si iau o directie practica: toate cautd o formula etica, in stare sa
faca viata suportabild, si mai toate ajung la idealul indiferentei. Ci-
nicii, cirenaicii cu Hegesias, scepticii cu Pyrrhon si cu Timon propo-
viduiesc renuntarea la placeri, care sunt inselatoare, si nepasarea fata
de dureri, care sunt fatale. Pana si Epicur, care punea idealul vietii in
fericire, se grabea sa adauge ci fericirea sta, mai presus de toate, in
linistea sufleteasca.

O imensi nevoie de liniste plutea astfel in atmosfera morald a lu-
mii grecesti din veacul al III-lea dinainte de Cristos. Ciile, insa, pe
care sistemele filosofice amintite credeau c# se putea ajunge la linigtea
dorits, cuprindeau, din punct de vedere social, o mare primejdie: prin
indiferentd, impingeau pe oameni la inactiune. Caracteristica era, bu-
ndoara, atitudinea epicureismului fatd de viata politica. fntemeietorul
acestei doctrine sfituia pe adeptii sai sa respecte statul si sd se supuna
legilor lui, fiindca e o institutie folositoare, intrucét ii apdrd de multe
nepliceri; sa ia parte, insi, la afacerile statului nu ¢ bine, fiindca risca
sa-si piarda linistea sufleteasca... $i inca epicureismul nu cerea adepti-
lor sai atata indiferenta cétd cereau cinismui sau scepticismul.

Problema pe care si-o puneau, dar, unii cugetitori, la inceputul
veacului al Ill-lea, era sa giseascd o formula etica, cu ajutorul céreia
oamenii si poatd suporta vartejul neplacerilor lumii, fard sd cada, to-
tusi, in apatia practica, ce parea a fi, pentru doctrinele celelalte, o ur-
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mare fataid a idealului indiferentei. O asemenea formuli etica voia sa
fie stoicismul.

O fatalitate absolutd, ziceau reprezentantii acestei doctrine, guver-
neaza, ca o lege de fier, intreg universul. Tot ce se intdmpla Intr-insul,
se intdmpla cu necesitate, si nu s-ar putea sa nu se intdmple sau si se
intample altfel. In fata acestei fatalitati, noi, oamenii, intrucét facem
parte din univers, suntem pusi in aceastd alternativa: sau facem de bu-
ndvoie ceea ce trebuie sd facem, si avem cel putin mandria cé price-
pem ordinea universald si contribuim, ca forte libere, la realizarea ei,
sau, ceea ce frebuie sd se Intdmple se intdmplad fard voia si in contra
noastrd, si riménem cu ruginea cd suntem ménati de puterile naturii ca
oile din turma de pistor sau ca frunzele cdzute de vantul toamnei.
Adevirata atitudine eticd in fata lumii si a vietii constd, dar, in a inte-
lege cu obiectivitate cdile sortii, a-i primi cu senindtate decretele §i a
lucra cu multumire la realizarea lor, chiar cand sunt indreptate in con-
tra noastra. lar idealul etic este libertatea sufleteasca ce izvoriste din
identificarea noastra absolutd, prin cugetare, cu ordinea universala.
Caci aceasta identificare ne da constiinta ¢ noi voim ca desfasurarea
fenomenelor lumii sa fie ceea ce este, si nu aceastd desfasurare ne
silegte sa traim aga cum traim. Cei ce se pot ridica cu adevarat pana la
aceastd inaltime de cugetare sunt stapanii lumii acesteia; toti ceilalti,
fie ei chiar regi i impérati, sunt sclavii imprejurarilor.

Pentru ca sd ne plecdm, insd, cu mintea pe deplin impécata, dinain-
tea necesitatilor ordinei universale, trebuie mai intai sd putem crede ci
ea este bund. De aci veneau toate Incercérile stoicilor de a da o temelie
optimistd eticei lor. Universul, ziceau ei, nu e un vértej orb de atomi,
in care totul e intdmplator, in care nimic nu se poate justifica din punc-
tul de vedere al binelui si raului — precum sustin doctrinele mecaniste.
Universul e un mecanism insufletit, guvernat de o ratiune suprema. in
adevar, noi, oamenii, cu sufletul nostru si cu ratiunea noastrd, suntem
parti constitutive ale universului. Un tot, insd, nu poate fi absolut deo-
sebit, prin natura si legile sale, de pértile ce-l alcdtuiesc. Un tot, dect,
care cuprinde parti insufletite si rationale, trebuie sa fie el Insusi insu-
fletit si rational. Pe 14ngd aceasta, totul trebuie si fie totdeauna, si din
toate punctele de vedere, superior partilor sale. Prin urmare, sufletul si
ratiunea universului trebuie s3 intreacd cu mult, ca intindere, putere si
perfectiune, sufletul nostru omenesc §i ratiunea noastra omeneasca.

Legea de fier care guverneazi lumea e, dar, o fatalitate inteligenta,
o vointa rationald, o providentd divina. Aceasta ne-o dovedesc indea-
juns minunata intocmire a tutulor lucrurilor, desavérsita regularitate a
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cursului fenomenelor, frumusetea uimitoare a aspectelor naturii. Nu se
poate ca asemenea efecte sd fi fost produse de o cauzid oarba, nein-
teligentd, mecanicd — cum ar fi ciocnirea atomilor din filosofia lui De-
mocrit §i a lui Epicur. lar dacd unele lucruri ne par rele, pricina e ci nu
le stim gasi raportul cu restul universului. Cénd gasim, insi, acel
raport, cind le pricepem rostul in planul creatiunii, atunci ne par bune.
Pana si nenorocirile, care ni se intdmpld, noud insine, sunt bune, fi-
indca ne silesc si ne ridicim cu gindul deasupra micilor preocupdri
egoiste ale vietii de toate zilele i sd ne apropiem sufleteste de proble-
mele cele mari ale destinului nostru in mijlocul universului. lar aceas-
ta apropiere — e calea care duce la libertate. Din acest punct de vedere
ar trebui sa zicem ci singura nenorocire adevaratid pentru oameni ar
fi... sa nu fie niciodata nenorociti.

Pentru ca sa intelegem insi rostul lucrurilor inlduntrul ordinei uni-
versale, nu trebuie sa le privim in legaturile lor cu noi ingine, ci in le-
giturile lor cu restul lumii. Nu trebuie sa le judecam, adicd, din punc-
tul nostru de vedere, ci din punctul de vedere al universului intreg. lar
pentru ca si ajungem la aceastd atitudine filosoficd, nu trebuie sa
privim lucrurile ca obiecte posibile — sau reale — ale dorintelor noastre,
ci ca obiecte in sine, streine de noi si cu totul indiferente. Trebuie, adi-
cd, s3 indbusim in noi pasiunile, care ne leagd, cu lanturile grele ale
sensibilitatii, de lumea inconjuritoare si falsifica judecata noastré asu-
pra-i. ldealul inteleptului, conditia sine qua non a libertatii lui sufle-
testi, devine astfel indiferenta.

Asupra acestei indiferente, insa, trebuie si ne intelegem. Inteleptul
trebuie sa fie nepasator numai de soarta sa proprie, nu si de soarta lu-
mii in care triieste. Vointa lui trebuie sa fie de a-gi subordona existen-
ta marilor scopuri ale naturii. intrucat se priveste pe sine insusi numai
ca parte integrantd a universului, el nu poate sa aibd dorinte personale,
dorinte care l-ar interesa numai pe el, ca individ izolat. Singura lui do-
rinta trebuie si fie sa priceapa, dupd cuviintd, marea opera a naturii §i
sa contribuie cu vrednicie la inféptuirea ei — chiar si cu sacrificiul
vietii sale proprii. ,,Daca inteleptul ar putea sa prevada viitorul si s-ar
convinge ci ordinea universald reclama ca el sa se bolnaveascd sau sa
fie mutilat sau s moara nainte de vreme, ar trebui sa lucreze el insusi
in aceastd directie, ca sd ajute imprejurarilor si-i strice sdndtatea sau
intregimea corpului, sau sa-l ucidd. Caci interesele totului trec peste
interesele partilor, si interesele statului peste interesele cetétenilor.”!

1. Epictet, Dissert., 11, 10, 4. — Pasagiul ¢ liber tradus.
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Aceastd conceptie anticd nu putea patrunde intreaga si nealterati in
sufletul frimantat de atétea Indoieli al lui Petrarca. Cu toatd dorinta sa
vie de emancipare intelectuald, cu toate aspiratiile sale de om modern,
marele poet era incd pe jumitate medieval, prin stipanirea puternica
pe care credintele religioase o aveau asupra-i. Fundamentul cosmolo-
gic al eticei stoice a luat, dar, in cugetarea sa, o altd formi. Ordinei
universale a stoicilor, directia sa de spirit i-a substituit vointa lui Dum-
nezeu, asa cum ni s-a revelat prin cartile sfinte. De altfel, dogmatismu-
lui metafizic al stoicismului 1i mai sta in cale, in mintea lui Petrarca,
incd o piedic3, si anume, o foarte pronuntatd inclinare citre scepti-
cism. Cu mobilitatea exrema a inteligentei sale, poetul isi schimba atat
de adesea ideile, incdt nu mai indriznea s afirme si si nege nimic.
»Eu nu mé incred in mine insumi, zicea el singur odata; ma tem si nu
fiu coplesit de erori §i imbratisez indoiala in locul adevirului. De aceea
am devenit putin cdte putin adept al Academiei', neacordindu-i nimic,
neafirmand nimic, indoindu-ma de toate lucrurile, fird de acelea de
care ar fi o nelegiuire sa ma indoiesc.*? lar in alta parte adiuga: ,,Din-
tre parerile filosofilor, unele imi plac, altele nu; cici eu nu iubesc sec-
tele, ci adevirul. De aceea sunt uneori peripatetic, alteori stoic si foar-
te adesea nimic.*“?

Cénd, insa, nu era ,,nimic“, Petrarca era crestin. De adeviarul cre-
dintelor sale religioase nu avea puterea sd se indoiascd. Si de aceea,
ordinea universald, dinaintea careia trebuie si ne plecim dupa precep-
tele stoicismului, era pentru el vointa lui Dumnezeu. Pe aceasti cale se
putea, de altfel, ajunge tot asa de bine la idealul indiferentei. Dupa
scripturile sfinte, viata aceasta paméanteasca ne-a fost datd de Dumne-
zeu numai pentru ca sd ne pregitim pentru viata viitoare. Nu trebuie,
dar, sd punem prea mare pret pe intdmplarile ei. Sa nu ne bucurdm
prea mult si si nu ne intristim prea mult de nimic. Céci nimic nu me-
ritd si ne turburam linistea sufleteasca si sd ne abatem privirile de la
scopul suprem al existentei noastre, care este mantuirea sufletului.

1. Academia sceptici a lui Archesilaos.
2. Epist. rer. senil, Lib. 1, Ep. 5.
3. Epist. rer. famil., V1, 2.
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Aceasta e ideea fundamentala a tractatului De remediis utriusque
Jortunae, in care Petrarca isi propune s treacd in revista toate pliceri-
le vietii, ca sd ne arate ca sunt zadarnice, si toate durerile ei, ca si ne
incredinteze ca sunt folositoare. In loc de introducere, tractatul e pre-
cedat de o dedicatie adresata lui Azzo di Correggio. Viata omeneasca,
zice autorul, e grea si suparédtoare, fiindcd e napadita de suferinte si
fiindca omul n-are norocul s fie, ca animalele, nestiutor de soarta sa.
Ratiunea cu care e inzestrat il sileste sd lupte vecinic cu un ,,cerber cu
trei capete*: cu durerile prezentului, cu amintirea tristd a trecutului si
cu agteptarea plind de teama a viitorului. in aceasti stare vrednica de
pléns, ,,singura“ consolare i-o poate da omului citirea cirtilor minuna-
te ale scriitorilor vechi, in care se cuprinde o filosofie plini de mangi-
iere. Fiindcd, insa, Azzo di Correggio n-are timp si se indeletniceasca
cu asemenea cdrti, i trimite el, Petrarca, una, care sa-i slujeasci de
manual de intelepciune practica, de leac impotriva tuturor vicisitudini-
lor vietii, nu numai impotriva nenorocirilor, ci si impotriva fericirii,
care, desi cei mai multi nu vor s-o creadd, e mult mai anevoie de
suportat si mai primejdioasa decat nefericirea.

Un rezumat al tractatului insusi ar fi foarte anevoios. Nu prin argu-
mentdri abstracte, nu printr-o expunere sistematici de idei generale
cautd Petrarca si dovedeasca teza ca nimic nu e bun si nimic nu e rau
— ci printr-o suma de mici analize de cazuri concrete, care nu se pot
rezuma. Toate valorile vietii, ca sanatatea, frumusetea, inteligenta,
averea, onoarea, libertatea, familia... etc., sunt chemate pe rand dinain-
tea tribunalului , ratiunii, care le cerceteaza cu asprime i le condamna
carele. $i, de asemenea, toate partile intunecate ale existentei, ca boa-
la, moartea, saracia, robia, nedreptatea... etc., sunt examinate cu indul-
genta si gisite — nu bune, caci bun nu e nimic pe lumea aceasta —, ci
de folos, intrucat ajuta pe oameni sa-si intoarca privirile de la zadarni-
ciile vietii de toate zilele.

Cand citim astdzi aceste analize, ni se pare ca avem dinainte-ne
vreuna din acele apologii ale ascetismului, ce infloreau cu atita exu-
beranta 1n veacul de mijloc, mai ales dupa aparitia celebrului tractat al
lui Inocentiu al Ill-lea, De contemptu mundi sive de miseria humanae
conditionis . $i, totusi, daca izbutim sa trecem peste prima impresie,
simtim imediat cd avem a face cu o carte profand, care ne propovadu-

ieste nu ascetismul crestin, ci un pesimism filosofic consecvent, desi -

V. (lat.) - Despre dispretuirea lumii sau despre mizeria conditiei umane (n. M. R.).
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nepotrivit cu punctul de plecare al autorului. Céci daca viata e fara va-
loare, daca lumea e absurda, atunci credinta in bunitatea si intelepciu-
nea divind, asa cum o propoviduieste Biserica, nu mai are nici un
sens. Tot asa, nu mai au sens virtutea §i vitiul, care presupun ci obiec-
tele lor au o valoare intrinseca. E, bunioard, o proba de virtute si pas-
treze cineva cu sfintenie o avere ce i s-ar fi lasat In péstrare; a pastra,
insd, in acelas mod, un lucru fira nici o valoare, poate si fie un semn
de sentimentalitate subiectivd sau de dezechilibru sufletesc, dar nu un
merit de ordine etica. lacd de ce ascetismul crestin nu tigiduia orice
valoare vietii acesteia, pe care Dumnezeu, in bunitatea si intelepciu-
nea sa, a dat-o oamenilor ca s-o traiascid dupa cuviintd. Cine poate,
insd, sd renunte la placerile ei si s trdiasci numai pentru binele seme-
nilor sdi — rugéndu-se, bunoara, vecinic pentru mantuirea lor, precum
fac calugdrii din manastiri —, acela e un sfant vrednic de imparatia ce-
rurilor. Ascetismul crestin recunostea, adic3, plicerilor vietii o valoare
relativd, mai intai fiindca dogma intelepciunii si bunatatii divine i-o
impunea, si, al doilea, fiindc altfel n-ar fi mai fost nici un merit si re-
nunte cineva la ele. Si tot asa recunostea ascetismul o valoare intrin-
secd suferintelor vietii; caci printr-insele isi curitd oamenii sufletul de
urmele pécatului dintru inceput. De aceea si cautau ascetii crestini su-
ferintele, prin post, veghere, castitate, biciuire... etc. Petrarca, ins3, ta-
gaduieste si placerilor si durerilor vietii orice vatoare intrinseci. Plice-
rile sunt aparente inselatoare, sub care se ascund chinuri fira sfarsit.
Cét despre dureri, nu trebuie sa le ciutim, ca si cum ar fi bune; cand
nu le putem, ins3, ocoli, nu trebuie sd ne intristim peste misura; si
fim incredintati ca nici fara ele n-ar fi mai bine si sa ne impacam cu
géndul c3, cel putin, durerile ne fac sd meditdm mai serios la intelesul
vietii noastre, ajutindu-ne astfel si ne linistim.

Ceea ce vrea, dar, Petrarca, ceea ce doreste el din toatd inima, e sa
ajungd la nepésarea stoic, la idealul antic al indiferentei, de la inalti-
mea céruia sd poata privi cu linigte vértejul turbure al lumii. Cu tot
fondul crestin al operei sale, Petrarca nu € un ascet, stapanit de gandul
vietii viitoare, ci un filosof insetat de liniste, si care o cautd, in viata
aceasta, intr-o degradare pesimisti a tutulor valorilor ei.




Iv

O inclinare, mai mult sau mai putin pronuntatd, citre pesimism, ra-
méne multd vreme vizibild in operele umanistilor italieni. Gioviano
Pontana, in cartea sa De fortuna libri tres’, sustine ¢ Dumnezeu,
dupi ce a creat lumea, a lisat-o pe seama unei puteri demonice inferi-
oare, care s-0 guverneze. Aceastd putere demonici e Fortuna, o putere
oarbd, care nu favorizeaza binele, care e nestatornica i capritioasa ct
nu se poate inchipui. Poggio Bracciolini, in De miseriis humanae con-
ditionis?, incearcd si ne infatiseze lumea ca o adevirati ,,vale a plan-
gerii®. Tristan Caracciolo, in De varietate fortunae’, deplange indeo-
sebi mizeriile vietii publice §i nenorocirile de care e bantuiti Italia (la
inceputul veacului al XVI-lea). Cauzele subiective ale acestei dispozi-
tii pesimiste a umanistilor le cerceteazi cu destuld indemanare Pierio
Valeriano, in opera sa vestita De infelicitate literatorum®. E! nu crede,
ca unii din predecesorii sii, ca invatatii ar fi urmdriti de o putere as-
cunsd, ce i-ar persecuta cu inversunare. Ei sunt, dimpotriva, victimele
propriei lor structuri sufletesti. Caci ei ar voi ca lumea si se potriveas-
cd cu iInchipuirile lor subiective, in loc si se plece ei insisi, cu resem-
nare, dinaintea necesitétilor ei obiective. Ca fericirea e posibila pe
calea resemndrii, ne-o dovedeste viata acelora care au stiut s3 ia aceas-
td cale. Ca pildad ne citeazd autorul viata unchiului siu Fra Urbano
Valeriano din Belluno. Acest invatat era un cilugir cersetor, care vizi-
tase Grecia si Orientul pe jos si fara nici un ban, §i care, cu cunostinte-
le adunate, devenise profesor de greceste la Venetia, fird sa traiasca,
insd, mai bine. Cu acest regim, Fra Urbano a triit impicat si multumit,
uimind pe toatd lumea prin seninatatea sa, si a murit la 84 de ani, fard
sd fi fost niciodatd bolnav. Ceea ce-1 deosebea de umanistii pesimisti
era cd nu dorise niciodata nimic, ca se invitase de timpuriu, intre zidu-
rile ménastirilor, sa n-aiba nimic dupi gusturile sale, nici chiar manca-
rea §i somnul, c3 asa era de dezinteresat, incat respinsese totdeauna
toate onorurile si toate inaintirile ce i se propuseseri. Ca un filosof
antic, Fra Urbano fsi pastrase linistea in mijlocul celor mai mari lipsuri

1. (lat.) — Despre soartd, trei carti (n. M. R.).

2. (1at.) — Despre mizeriile conditiei umane (n. M. R.).
3. (lat.) - Despre schimbdrile soartei (n. M. R)).

4. (lat.) — Despre nefericirea literatorilor (n. M. R)).
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si greutdti, fiindca voise sa si-o pastreze, si o voise fiindca era convins
¢ nu sta in puterea sa s& schimbe legile sortii. Leacul pe care Pierio
Valeriano il propunea astfel pentru vindecarea suferintelor ce izvorau
din individualismul umanistilor era conceptia stoici a vietii.

fnsa urmasul direct al lui Petrarca, in propovéaduirea stoicismului,
in Italia, a fost Coluccio de’ Salutati, cancelarul florentin, cunoscut si
sarbatorit nu numai ca om politic, ci $i ca umanist. In poema sa filoso-
fica de fato et fortuna', indreptata in contra astrologilor, se gisesc
multe idei stoice — intre altele ideea fatalismului, care exclude posibi-
litatea ca soarta oamenilor sa se schimbe dupa variatia pozitiei astre-
lor. in tractatul De religione et fuga saeculi®, Salutati propoviduieste
ca ideal de viatd contemplarea solitard — ideal pe care societatea tim-
pului s#u il gasea mai ugor de realizat in pacea manistirilor. Acesta era
si Intelesul mai adanc al tractatului lui Petrarca Despre ragazul célu-
gdresc, tractat in care poetul nu sldvea, propriu vorbind, cilugiria, ci
viata contemplativa, in sensul stoic al cuvantului.

A\

In tarile germane, contactul cu civilizatia antica devenise, citre ju-
mitatea veacului al XV-lea, prin staruintele umanistilor, care incepu-
serd cu un veac mai inainte, subt scutul lui Carol al IV-lea, destul de
intins i de adénc, pentru ca sd poatd produce aceleasi efecte — sau
aproape aceleasi — ca in Italia. Desteptarea individualismului si apari-
tia unui nou ideal de viata se puteau urmari si acolo, cu destuld limpe-
zime. Mai ales vizibild a devenit nevoia de independentd a sufletului
german, in marea miscare religioasa a Reformei. Promotorii ei au fost
toti individualititi puternice si de sine stititoare. lar in vremurile tur-
burate, ce au precedat i au urmat izbucnirea acestei revolutii spiritua-
le, a apdrut, ca si in Italia, ca un sprijin pentru sufletele mai alese, filo-
sofia stoicd. La mai toate personalititile mai insemnate din veacul al
XV-lea si al XVlI-lea, se poate vedea limpede aceastd influentd. Gre-
gor von Heimburg — ,,cel mai invitat si mai elocvent dintre germani,
cum fi zicea nelmpacatul sdu adversar Enea Silvio Piccolomini —,
Willibald Pirkheimer, istoricul si juristul de frunte, Ulrich von Hutten,

1. (lat.) — Despre prezicere §i destin (n. M. R)).
2. (lat.) — Despre religie i evitarea vietii lumegti (n. M. R.
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infocatul aparétor al Reformei, se slujesc, mai mult sau mai putin,
cand li se prezintd ocazia, de ideile fundamentale ale stoicismului. Si
se slujesc de ele nu ca podoabe de stil sau ca locuri comune retorice,
ci pentru Impécarea lor sufleteascd. Asa scrie, bundoard, Willibald
Pirkheimer, intr-o scrisoare intima adresata surorii sale Charitas,
staritia monastirii Sf. Clara din Nurnberg: ,,De aceea, cu intelepciune
si cu dreptate au zis filosofii stoici c#, de traim, trebuie sd multumim
naturii, dar de trdim cu vrednicie si cuviinti, trebuie sa multumim filo-
sofiei. Si nu e de mirare, cici Dumnezeu n-a dat oamenilor nimic mai
inalt decét filosofia“... ,,De aceea trebuie sd ne inarm3m cu invataturi-
le ei si sd ne silim sd purtim cu marinimie toati durerea.*!

Péna si la cdpeteniile protestantismului, la Luther, Zwingli si
Calvin, gdsim elementele conceptiei stoice a vietii, desi imbricate,
fireste, in formule teologice ce le schimba infitisarea. in tractatul
Despre libertatea cregtinului, Luther propovaduieste emanciparea de
tot ce e ,,in afara” de suflet; ,,omul interior e independent de toate im-
prejurdrile exterioare ale vietii; averea §i siracia, sanitatea si boala,
placerea si durerea ,,nu ajung péana la suflet si nu-i hotardsc soarta.
Crestinul care ajunge la aceastd libertate interioard e stapan pe toate
lucrurile lumii, fiindca nimic nu se intdmpld impotriva dorintelor lui;
toate lucrurile sunt pentru el bune, dar de nici unul n-are nevoie?.

Zwingli avea o cultura filosofica mai intins& decat Luther; in tine-
rete studiase, la Basel, cu Thomas Wyttenbach, unul din umanistii de
frunte ai Elvetiei, cateva din directiile de cipetenie ale cugetirii an-
tice. Indeosebi il interesa platonismul, pe care il pretuia mai ales asa
cum il infatisa contimporanilor sdi Francesco Pico della Mirandola, si
stoicismul, asa cum 1l gasea in operele lui Cicerone si ale lui Seneca.
Determinismul, pe care il sustinea Zwingli in tractatul sdu De provi-
dentia’, era, In fond, fatalismul stoic, intemeiat pe acelagi panteism sau
panenteism. Dumnezeu, dupi reformatorul din Ziirich, nu poate fi
conceput ca finit; fiindc3, Tnsd, nu poate exista decit un singur infinit,
universul intreg existd in Dumnezeu, a caru