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FENOMENUL INDO-EUROPEAN
iN VIZIUNEA LUI G. IVANESCU

ADRIAN PORUCIUC*

Articolul de fata se incadreazd intr-o serie de lucriri pe care, de-a lungul
anilor (incepand cu doud decenii §i jumdtate in urma), le-am dedicat activitatii
lingvistului G. Ivanescu'. Estimand realizarile lui Ivanescu in domeniul studiilor
indo-europene’, a trebuit s3 ma intorc si la unele aprecieri pe care le-am exprimat
deja cu alte ocazii. Asemenea intoarceri sunt menite a sugera cd acele aprecieri
raman valabile si in prezent. Partea finala a articolului face referire la unele aspecte
indo-europenistice de data mai recentd, pe care le-am expus, foarte pe scurt, in
comunicarea mea la Colocviul International ,,G. Ivanescu — 100 ani de la nastere”
(Academia Romana, Filiala Iasi, 2012).

Voi remarca din nou ¢i in toate lucririle de maturitate ale lui Ivanescu se simte o
impresionantd deschidere, ca §i o inaltd capacitate de abordare interdisciplinard.
Savantul iesean nu avea doar vaste cunostinte, ci era direct angajat, cu pasiune si
competentd, intr-o intreaga serie de domenii: lingvistica generald, istoria romanilor si a
limbii romane ® , indo-europenistica, tracologia, dialectologia indo-europeand si
romanica, fonetica, morfosintaxa, onomastica etc. Tindnd seamd de volumele pe care
le-a publicat in ultimii ani de viatd, putem spune cd, in perioada respectiva, Ivanescu a
tinut s3 aducd sub tipar concluzii proprii pe doud directii principale: istoria limbii
roméne si fenomenul indo-european. Ca dovada, la un an dupa publicarea volumului
fundamental Istoria limbii romdne (lasi, Editura Junimea, 1980), aparea si Gramatica
comparatd a limbilor indoeuropene (Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1981),

* Institutul de Arheologie, lasi, str. L. Catargi, nr. 16, Roménia.

{1 revendic pe G. Ivanescu (aici, ca si cu alte ocazii) ca indrumétor al primelor mele incerciri pe
terenul studiilor indo-europene. De fapt, al doilea meu articol lingvistic, In englezéd (Poruciuc 1988), se
prezenta ca o analizd a celor mai importante lucréri de indo-europenistica ale sale. Din pacate, articolul
respectiv a fost publicat la céteva luni dup ce Profesorul plecase dintre noi.

> in citate au fost mentinute grafiile indoeuropean, indoeuropenisticd etc. utilizate de
G. Tvénescu si Th. Simenschy.

*La cele mai importante pareri ale lui Ivinescu in privinta etno- si glotogenezei roménesti,
m-am referit mai ales intr-un articol din 2008 (Poruciuc 2008).

ALIL, t. LI, 2013, Bucuresti, p. 313-321
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o cuprinzitoare sintez3, in care materialul elaborat de G. Ivanescu se impletea armonios
cu cel Idsat in manuscris de un alt indo-europenist iesean, Theofil Simenschy”.

Pentru a scoate in evidentd unele constante semnificative in activitatea luj
Ivanescu in domeniul indo-european, ma voi referi doar la unele dintre lucririle
sale importante publicate intre 1957 si 1981°. Acele lucriri demonstreaza ci
Ivanescu avea pareri ferme (si originale) cu privire la anumite aspecte de interes
general indo-european: problema substraturilor mediterano-caucgziene; »patria
primitiva” si expansiunea dialectelor proto-indo-europene; clasificarea acelor
dialecte si a limbilor istorice dezvoltate din ele.

Merita mentionatd aici atitudinea lui Ivénescu fata de curentul cunoscut sub
numele de ,marrism”. In anii '20-’30 ai secolului trecut, lingvistul sovietic
N.I. Marr si discipolii sai Incercasera sa impund o linie teoretica ,,paleontologica”,
care, printre altele, exagera importanta unui substrat ,iafetic” in formarea
idiomurilor indo-europene. Comunitatea academicd a reactionat contestand aproape
toate punctele acelei viziuni (care, in principal, cuta s evidentieze inrudiri intre
bascd, etruscd, sumeriana, elamitd si limbile caucaziene) 5. Cu toata reactia
respectiva, Ivianescu a publicat — aparent neasteptat si tardiv (In Studia et acta
orientalia, 1, 1957) — studiul Le réle des Japhétites dans la formation des peuples
et des cultures antiques, care contine multe argumente credibile in favoarea unor
aspecte ale teoriei iafetice. Chiar dacd respingea si el exagerdrile marristilor,
Ivinescu evidentia puncte credibile dintr-o lucrare mai timpurie a lui N.I. Marr (tradusi
in germani cu titlul Das japhetische Kaukasus und der dritte ethnische Element im
Bildungsprozess der mittellindischen Kultur, Leipzig, 1923). Ivanescu (1957) se
baza si pe date preluate din lucrari ale altor savanti de seamd (Trombetti, Menghin,

4 Voi aminti ¢d in anii 60-’80 ai secolului trecut a existat o solidd scoald de indo-
curopenisticd la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, cei trei piloni gi .scoli‘i r_espegtiv_e fiind
Theofil Simenschy, Gheorghe Ivanescu si Ariton Vraciu. Desi formagl_ ]a} scoli lingvistice dlfprlte, cei
trei au impdrtisit interesul atdt pentru problemele indq—europemstlc'e geunerale,‘ clt si pentru
glotogeneza roméaneascd. Este vorba de o traditie care ar merita sa fie continuata '1a lasi.

5 Jau in consideratie aici doar lucrari de indo-europenisticd generala publicate de Ivanescu. Nu
voi discuta si cursurile de lingvisticd indo-curopeand tinute de el la Iasi si Timigoara, nici uncle
lucriri ale sale referitoare la aspecte particulare, precum La formation du panthéon vedique (in
,Studia et acta orientalia”, V-VI, 1967), Le temps, ['aspect et la durée de ['action dans les langues
indo-européennes (in Mélanges linguistiques publiées a 'occasion du Vlle Congrés des linguisteSAa‘
Oslo, 1957, Bucuresti, 1957), Evori in analiza secventelor fonetice ale indoeuropenei primitive (1}}
LStudii si cercetari lingvistice”, XVIII, 2, 1977). De asemenea, nu voi discuta consistentele recenzii
ale lui Ivanescu la lucrari de Georgiev, Hubschmid, Decev, Devoto si altii.

®Pe o directie asemdnitoare a mers §i un reprezentant al exilului romanesc, Nicolae Lahovary
(mult hulit, la noi, In perioada stalinistd). Cel mai important volum al lui Lahovary, Dravidian Origirfs. and
the West, a fost publicat postum in India, la Bombay, in 1963. Pe adevaratul Lahovary l-arp mt}t cu
intrziere; nu pot uita insd cd, anterior, cAnd am indraznit si-mi exprim unele pareri istorico-hngws'tlce
personale, o autoritate universitard iegeand mi-a recomandat s3 nu bat cdmpii ,.ca Lahovary”. Nu gtiam
atunci nici cine era Lahovary, si nici ¢ respectivul exilat era (inc din 1958) doctor honoris causa al unui
important institut de istorie din Madrid (cum am aflat ulterior dintr-o notd editoriald addugata Volumvulul
sau din 1963). As zice acum ci Lahovary dovedea mai multd clarviziune in probleme care aveau sd fie
mai recent dezbatute si intens mediatizate de catre scoala ,nostraticd” (sovieto-isracliano-americana).
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Hubschmid, Dumézil etc.), prelucrind critic acele date si ficand largiri necesare si
distinctii mai clare, precum cea dintre substratul iafetic propriu-zis si cel mediteran’.
Ca 1n toate lucrarile sale cu subiecte pre-indo-europene si indo-europene, in
studiul din 1957 Ivdnescu a stiut sd-si valorifice cunostintele de lingvistici,
arheologie, antropologie, istorie, mitologie si etnologie. Un subcapitol special
(Le fondement archéologique) se axeazd pe posibila legatura dintre aparitia, in
Europa preistoricd, a unei populatii de pastori-metalurgi (clasificati ca brahicefali,
din punctul de vedere al antropologiei fizice) si introducerea unor noi tipuri de
ceramicd. Ivanescu incearcd sd evidentieze relatii intre asemenea aspecte
arheologic-antropologice si anumite relicve lexicale referitoare cu precidere la
pastorit si la prelucrarea metalelor®. El a insistat asupra corespondentelor dintre, pe
de o parte, limba basci, limbile caucaziene si central-asiatice, iar, pe de altd parte,
anumite limbi indo-europene, precum limbile indo-iraniene, hitita, celtica,
germanica, albaneza si limbile fomanice. Printre exemplele sale ilustrative
Ivanescu include si unele cuvinte roménesti considerate a fi de sorginte autohton.
De exemplu, rom. bdr (ca interjectie pentru manat oile) este explicat in legaturi cu
un radical berr-, care apare in albaneza si in unele dialecte romanice cu sensurile
de ‘berbec, miel, caprd’ (cf. alb. berr ‘miel’). Mentionat de Ivanescu este si
rom. (dial.) dagu ‘miel’, trimis la alb. dash, cecen. dac si etrusc. dasi ‘berbec’.
Argumentele lui Ivinescu (1957) privesc mai ales nivelul lexical (inclusiv
toponimic), dar si cteva aspecte gramaticale si fonetice. De exemplu, urmitoarele
trasdturi sunt prezentate ca relicve pre-indo-europene: (1) mult discutatele sufixe
toponimice -nthos si -ssos (in variante grecesti), specifice unei largi arii anatoliano-
balcano-italice”; (2) prefixul de plural Je- (vizibil in vechiul etnonim care ii
desemna pe lelegi)'’; (3) doud aspecte fonologice: lipsa unei opozitii fonemice intre
consoanele explozive surde si sonore (de observat in hitita, etruscd, ca si in
idiomuri caucaziene) §i o mutatie consonantica de tipul celei vizibile in limbile
germanice (,,legea lui Grimm”), ca si in vechea macedoneand, in armeand si in

7 M-am referit, cu alti ocazie, la o oarecare divergenta intre opinia lui G. Ivinescu si cea a lui
Johannes Hubschmid cu privire la clasificarea substraturilor mediterano-caucaziene (vezi Adrian
Poruciuc, The ‘Japhetic Connection’ as Suggested by Etymologic-Mythologic Correspondences like
Hittite Istanus ~ Hung. Isten and Old Norse Thunarr ~ Turkish Tanri, in ,,Analele stiintifice ale
Universitatii «Alexandru Ioan Cuza» din lasi”, sectiunea [11, XXXIII, 1987, p. 27).

¥ Printre altele, in studiul din 1957 se gasesc exemple de corespondente, precum urmitoarele
doud: basc. zidar/zilhar ‘argint’ ~ got. silubr ~ slav. sirebro ~ lituan. sidabras (toate trei cu sensul
‘argint’) ~ grec. sideros ‘fier’; basc. urraida ~ ‘cupru’ ~ sumer. wrud ‘metal, minereu’ ~ v.germ.s.
aruzzi (> germ. Erz) ‘minereu’.

V. Georgiev (in Introduzione alla storia delle lingue indeuropee, Roma, Ateneo, 1966, p. 206) a
incercat si el sa stabileasca originile larg raspanditelor sufixe transcrise de el ca nt (nd), respectiv ss
(#f). Insa tendinta generald a lui Georgiev (spre deosebire de Ivanescu) era s ,,indo-europenizeze” si
elemente pe care alti savanti le considerau a fi pre-indoeuropene.

" La cele spuse de Ivinescu, pot adduga ca le- a functionat ca marcd de plural si in hatica,
adicd In limba care a reprezentat un substrat autohton al hititei (vezi, de exemplu, termenul hatic binu
‘copil’, pl. lebinu ‘copii’~ cf. C. Daniel §i A. Negoita, Gandirea hititd in texte, Bucuresti, Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, 1986, p. 138).
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limbile caucaziene''. In acelasi studiu, tot pentru a evidentia importanta factorulyj
iafetic, Ivinescu foloseste si argumente mitologice, mentionand unele atribute
preluate de zei indo-europeni (de tip deus) de la zei iafetici imaginati ca stapani aj
stihiilor ceresti. Unele dintre argumentele respective aveau sa fie reluate in studiy]
Divinités indo-européennes empruntées aux populations de [’Asie Antérieure et de
la Mediteranée (in ,Studia et acta orientalia”, III, 1961-1962), in care Ivanescy
analizeaza numele si functiile unor zei indo-europeni precum Indra, Tyndareos, Taranis
si Donar. In finalul studiului in discutie, Ivinescu trage interesante concluzii privitoare
la ,patria primitivd a arienilor” (adicd a indo-iranienilor). El considerd, printre
altele, ci similitudinile existente intre sistemul fonetic arian §i cel armeno-
caucazian s-ar explica printr-un substrat iafetic comun, pe care s-ar fi suprapus
superstraturi indo-europene in regiuni caucaziene, respectiv indo-iraniene.

n 1968, Ivanescu publicd studiul 4lbanais et japhétites (in ,,Studia et acta
orientalia”, VII), al carui continut demonstreaza cd savantul nu renuntase la ideea
contributiei iafetice la evolutiile etnolingvistice din sud-estul Europei. Acel nou
studiu era menit si evidentieze cu precadere rolul elementelor de substrat iafetic
in facerea poporului ilir” si, implicit, in facerea albanezilor'”. Pe langa argumentul
terminologiei pastorale §i metalurgice de probabila provenientd non-indo-
europeand, demonstratia din aceastd lucrare (Ivanescu 1968) face apel la etnonime
si toponime, precum Albani, Albania (ambele reprezentate atat in Caucaz, cit si in
zona Adriaticd) si shgiptar, denumirea etnicd a albanezilor de azi. Respectiva
denumire ar fi legatd — dupa parerea lui Lambertz, preluatd de Ivanescu — de
termenul albanez shgiponjé ‘vultur’. Tot acolo insd Ivdnescu (fird a face
exemplificdri) mentioneaza ca etnonimul shqgiptar poate fi interpretat etimologic si
pe alte directii decét cea propusd de Lambertz". In studiul din 1968, ca si in alte
lucriri ale sale, Ivinescu demonstreazi ¢i nu se poate face indo-europenistica fira
abordare interdisciplinard, el gésind sprijin nu doar In lingvistica istoricd, ci si in
arheologie, istorie si etnologie. Printre altele, Ivanescu insistd pe existenta unui cult
al pasarilor, cu antecedente preistorice in Balcani §i cu o posibild prelungire in
chiar identificarea albanezilor cu vulturii'®. Studiul din 1968 se incheie cu o
importantd precizare: prin evidentierea unor radacini ,,pelasgice si caucaziene” ale
albanezilor, autorul are in vedere doar populatia, nu si limba albaneza, aceasta din
urmi fiind indo-europeand si contindnd doar un anumit numar de cuvinte ,.de
origine caucaziand”.

' Respectiva mutatie consonanticd (Lautverschiebung) implicd doud tendinte principale:
sonor > surd, respectiv exploziv > africat > fricativ.

"2 Ivinescu a apérat cu tenacitate unele opinii ale maestrului sau, A. Philippide. Printre acele
opinii se numiri teoria bazei articulatorii ca factor fundamental in schimbirile fonetice, precum si
teza originii ilire a albanezilor (teza aflatd in contradictie cu cea a lui V. Georgiev, conform careia
albanezii ar fi de origine daco-moesiand).

" In chestiunea respectivi, ar putea exista o legituri etimologica intre etnonimul shgiptar $i
verbul albanez shgiptoj ‘a rosti, a pronunta’.

14 Nu este de neglijat faptul ¢4 §i pe steagul Albaniei de azi apare pajura bicefald (shgiponja
dyvkrenare).
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La consistenta contributie a lui Ivinescu (in calitate de coautor) la realizarea
vastei sinteze intitulate Gramatica comparatd a limbilor indoeuropene (1981; in
continuare, GCLIE) m-am referit pe larg cu alte ocazii (vezi mai ales Poruciuc
2006b). Voi reafirma aici cd GCLIE este o carte care nu s-a bucurat de toatd atentia
pe care ar fi meritat-o, de vind fiind si faptul ¢ nu a fost tradusd intr-o limba de
circulatie”®. Dupa cum se stie, o parte din acea carte reprezintd opera postuma a lui
Theofil Simenschy (m. 1968), cealaltd parte fiind reprezentata de adaosurile
fundamentale datorate lui G. Ivanescu. Raman convins ca GCLIE poate fi
considerata a fi prima sintezd indo-europeand completd publicatd in perioada
postbelica, chiar la nivel mondial’®. Am in vedere faptul cd GCLIE are o foarte
consistentd introducere teoretici si un detaliat istoric al domeniului, ambele
claborate de Ivanescu, in rest fiind vorba de textul lui Simenschy (privitor la indo-
europeana primitivd si la limbile indo-europene istorice), la care s-au addugat
parantezele, notele si subcapitoléle aducatoare la zi datorate tot lui Ivanescu. in
GCLIE sunt abordate, practic, toate aspectele de interes indo-europenistic — de la
problemele ,,patriei primitive”, la reconstituirea gramaticii proto-indo-europene si
la religia indo-europenilor preistorici. lar in ce priveste fundamentarea teoretica,
Simenschy si Ivanescu au formulat, in perioada de dupa mijlocul secolului trecut,
pareri care aveau sa fie confirmate in decenii mai recente.

Ca o nota particulari, Ivinescu dovedeste si in paginile GCLIE ca nu si-a
vitat maestrul, asa cum vedem in capitolul privitor la ,istoricul lingvisticii
indoeuropene” si la ,,sarcinile actuale ale indoeuropenisticii” (p. 97-98):

,O pozitie cu totul izolatd in lingvistica dintre 1900 si 1930 reprezintd sustinerile
lingvistului romén Alexandru Philippide (1859-1933), profesor la Universitatea din lasi.
[...] Conceptia sa despre limbd, care a avut putin rasunet in lumea lingvistilor, mi se pare
una dintre cele mai juste din cdte au fost create pand astazi. Ea este expusd in unele pasaje
ale cartii sale monumentale, Originea romdnilor {...]. Dupa dansul, schimbarile fonetice

sant determinate de schimbiri in forma organelor articulatorii sau in deprinderile

(obisnuintele, habitudinile, aptitudinile) articulatorii inndscute ale colectivitatii lingvistice
respective si constituie o adaptare a partii materiale a limbii [...] la organele articulatorii”"”.

De un inaintas mai timpuriu (dar mult mai influent decét Philippide), anume
de August Schleicher, Ivinescu s-a detasat insa radical, evidentiind si unele

J5 Chiar in anul in care lvinescu publica GCLIE (1981), aparea la Sofia varianta in engleza
(Introduction to the History of Indo-European Languages) a volumului pe care V. Georgiev 1
publicase mai intéi in italiand, in 1966. :

1S Degi, in secolul trecut, prezentiri sintetice ale unor trasaturi specifice limbilor indo-europene
fusesera publicate si tnainte de 1981 (de cétre savanti precum H. Krahe, O. Szemerényi, V. Georgiev
etc.), GCLIE ar fi comparabila, ca sinteza cuprinzitoare, mai degrabé cu lucréri indo-europenistice de
amploare publicate ulterior, precum Martinet 1986 sau Mallory 1989.

7 In acelasi context, Ivanescu mentioneazi si viziunea lui Philippide asupra albanezei i
albanezilor, in raport cu roméana si romanii: ,,Din dezvoltarea foneticd a limbii roméne si a albanezel,
Philippide a tras concluzii asupra bazei articulatorii a roménilor si albanezilor si, indirect, asupra
originii celor dous popoare. [...] El a formulat, de asemenca mai bine decét pénd la dénsul, ideea cd
dezvoltarea fonetici este provocati de influenta substratului”.
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neajunsuri majore ale teoriei ,arborelui genealogic” (la care se mai recurge s
acum in domeniul discutat aici). Intr-un subcapitol special dedicat lui Schleicher
(GCLIE, p. 50), Ivinescu face urmatoarele afirmatii:

,.Din cauza asemanarii dintre schema imaginatd de A. Schleicher in ce priveste scindarea limbii
indoeuropene primitive in limbile din epoca istoricd {...] si un arbore genealogic, autorul si-a
denumit ipoteza teoria arborelui genealogic (Stammbaumtheorie). S-a afirmat cd aceasts
conceptie despre nasterea limbilor se explicd [...] prin influenta stiintelor biologice i ci ea este
deci o manifestare a naturalismului in lingvistica. Trebuie s& spunem, 1nsd, cd nu caracterul ej
naturalist este ceea ce ne determind sa aprobiim sau si respingem conceptia lui Schieicher. [...]
Schieicher isi imagina limba indoeuropeana primitiva ca perfect unitard, neintelegénd ca triburile
indoeuropene primitive vorbeau dialecte sau subdialecte ale acestei limbi”.

Viziunea indo-europeand a lui Ivanescu nu s-a bazat insd doar pe receptarea
de ciatre el a scrierilor inaintasilor. Dupd cum am evidentiat si in unele puncte de
mai sus, el s-a dovedit a fi foarte atent si receptiv la afirmatiile unor
contemporani de marca. lar intr-un anumit caz el chiar a anticipat succesul de
care avea si se bucure o anumitd teorie, care, in perioada in care Ivinescu
pregitea publicarea GCLIE, era inca in facere. Ma refer la ipoteza ,kurganica”
lansatd de savanta lituaniano-americana Marija Gimbutas, care, in anii *70-"80 ai
secolului trecut, inca nu ajunsese la concluzii definitive cu privire la expansiunea
triburilor preistorice vorbitoare de dialecte proto-indo-europene. $i totusi, dupa
ce luase cunostinti doar de unele articole publicate de Gimbutas (asupra
problemei respective), Ivanescu i dedica un intreg subcapitol din GCLIE si se
ardta convins de plauzibilitatea viziunii ei, in comparatie cu ce propuseserd alti
savanti (p. 175):

,,Un arheolog ca P. Bosch Gimpera si un lingvist ca Giacomo Devoto persista in a considera

drept indoeuropeni si pe creatorii culturilor cu ceramicd bandatd. Ei pierdeau din vedere

faptul ca tot ce stim despre indoeuropeni, despre ocupatia si structura societdtii lor (spirit
razboinic, patriarhat, pdstoritul ca ocupatie dominanta etc.) este in contradictie cu continutul
culturilor danubiene, care au fost create de o populatie pasnica, caracterizatd prin agricultura
si matriarhat. |...] Descoperirile arheologice de dupa 1950, din U.R.S.S., trebuiau s ducé la

o noud conceptie despre migratiile indoeuropene [...]. Ceea ce pénd atunci era o concluzie

logica devine acum o constatare. Pentru prima datd s-a identificat fard putintd de tdgada

cultura materiald a poporului indoeuropean primitiv. Meritul acestei extraordmare realizari
revine cercetitoarei americane de origine lituaniand, Marija Gimbutas™

Din nou iese in evidenta capacitatea lui Ivinescu de a face observatii si a
trage concluzii pertinente pe un teren emmamente interdisciplinar. lar in ce o
priveste pe Marija Gimbutas (m. 1994)", ea avea si traga concluzii definitive —
cu privire la procesul care a dus la indo- europenizarea Vechii Europe — abia in

18 Cu privire la citatul de mai sus, as face doar observatia cd cei mai seriogi specialisti in
materie din zilele noastre nu mai consider ¢i in comunitatile de agricultori ai neoliticului danubian ar
fi existat ,,matriarhat”, ci mai degrabd un ,,matricentrism” incadrat in structuri sociale egalitare.

9 fn 1984, cand Ivanescu era incd in viatd, Marija Gimbutas a participat la lagi la un
simpozion dedicat culturii Cucuteni. Nu am putut afla dacé cei doi mari savanti s-au intalnit cu acea
ocazie sau nu.
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volumele sale finale, din 1989, respegtiv 1991. In cele din urmi, Gimbutas isi
prezintd varianta finald a ipotezei proprii privitoare la indo-europenizare intr-un
capitol intitulat (in traducere) Sfdrgitul Vechii Europe ~ Pdatrunderea
pastoralistilor stepici din sudul Rusiei i transformarea Europei. Din respectivul
capitol am extras urmitorul pasaj, in care, dupa ce infitiseaza indo-europenizarea
Vechii Europe neo-eneolitice ca pe o adevidrata inclestare intre doud ideologii si
doud tipuri de structuri socio-economice, Marija Gimbutas ne transmite
urmatoarea imagine panoramica (p. 352 — traducere si paranteza de A.P.):

»Proto-indoeuropenii | si indoeuropenii timpurii, cérora eu le-am aplicat eticheta de
«kurganici» [pornind de la mormintele tumulare de tip kurgan specifice lor], au venit cilare,
dinspre est, din sudul Rusiei actuale. Prima lor luare de contact cu teritoriile marginale ale
Vechii Europe, pe Niprul inferior si la vest de Marea Neagrd a inceput pe la mijlocul
mileniului V 1.Hr. S-a declansat ury flux continuu de influente si de populatie inspre Europa
estic-centrald, proces icare a duratzdoud milenii. Ca urmare a coliziunii culturilor, Vechea
Europa s-a transformat, iar preistoria Europei a devenit dupi aceea un amalgam de elemente
non-indoeuropene §i |indoecuropene. Existenta ulterioard a unui foarte puternic substrat
lingvistic si mitologic non-indoeuropean nu poate fi trecutd cu vederea”.

Putem fi convinsi cd, oricite critici de amanunt ar fi fost Tnclinat si mai
facd pe marginea unor asemenea pareri-, Ivanescu ar fi fost incantat si acorde in
continuare credit ipotezei , kurganice” propuse de Marija Gimbutas, aga cum au
facut-o (cu argumente proprii) si alti savanti, precum Martinet (1986), Mallory
(1989) si Anthony (2007). Asta nu inseamni ¢ viziunea Marijei Gimbutas nu a
fost atacatd si cd nu s-au propus (si se propun in continuare) ipoteze cu totul
diferite.

Voi incheia tocmai prin mentionarea unei ipoteze foarte recente, ai cirei
autori se prezinta, pe un site academic (KU Leuven News 2012), ca o echipa
interdisciplinard compusa din ,,virologi si lingvisti”. Un titlu cu ton decisiv ne
transmite c& ,,Turcia este locul de nastere al familiei de limbi indo-europene”, iar
sub acel titlu ne sunt oferite urmatoarele informatii si opinii (trad. A.P.):

»Cea mai populara ipotezi sustine cd limbile [indoeuropene] au Inceput sa se rispandeasci
din stepa ponticd [...] cu aproximativ 6000 de ani in urmi [...]. O ipotez4 alternativi sustine
cd proto-indoeuropeana isi are originea mai la sud, in Anatolia [...] si c& trebuie si ne
intoarcem inapoi cu 8000 sau 9000 de ani ca sd-i gisim inceputul. Limbile din familia in
discutie s-ar fi raspandit din zona mentionatd odatd cu agricultura [...]. Noile dovezi,
obtinute prin metode de cercetare din domeniul epidemiologiei, revigoreazi ipoteza pana
acum consideratd a fi'«cea mai putin plauzibila». Philippe Lemey, virolog la Rega Institute,
afirmd: {...] «Atat tulpinile limbilor, cit si cele ale virusilor se bazeazi pe identificarea
similitudinilor, dar modelul nostru viral este mult mai precis. [...] In consecints, am reusit
s& demonstram ci proto-indoeuropeana trebuie sd aibi o vechime de 8000 sau 9000 de ani,
ceea ce este in acord cu mai putin populara ‘ipoteza agricold’. Mai mult, am localizat
‘rddacina’ arborelui lingvistic (patria originara a limbii indoeuropene) in Anatolia [...]»”

2 . RPN . . . - . N n . . .

% Printre altele, specialisti mai recenti au considerat ¢ proto-europenii, ca Imblanzitori de cai,
nu s-au deplasat de la Inceput calare (cum afirma Marija Gimbutas), ci au folosit caii mai degrabi la
tractiune §i ca sursa de hrana.
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Este evident cd echipa promovatd de KU Leuven News doreste sd respingg
sipoteza cea mai populard” (evident, cea care poate fi desemnatd ca Gimbutas—
Martinet-Mallory) si sd o promoveze pe cea consideratd (pe drept, as zice) ,.cea
mai putin plauzibild”, in speta cea lansatd de arheologul britanic Colin Renfrew
(1987)21. Revenirea la simplistul ,arbore genealogic” schleicherian este insi
neavenité, asa cum este si confuzia intre limba si populatie, adica exact confuzia
pe care Martinet a vrut sd o prevind prin chiar subtitlul volumului sdu ,,pro-
stepic” din 1986. Mai pe sleau, voi pune o intrebare retorica: ce relevanta —
pentru viro-lingvisti precum cei citati mai sus — ar avea vreo tulpind de virusi
africani incd detectabild la milioanele de africano-americani care azi nu vorbesc
decat limbi indo-europene precum engleza si spaniola? Am putea si ne intrebam
si ce ar fi zis Ivanescu de recenta ,,virusare” (cu aurd academicd) a domeniului
indo-europenistic.
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G. IVANESCU’S VISION OF TH'%J INDO-EUROPEAN PHENOMENON
ABSTRACT

The author of the present article aims to point out some of G. Ivinescu’s remarkable
achievements in the field of Indo-European studies. The Romanian scholar under discussion had his
own opinions on pre-Indo-European substrata, on the classification of proto-Indo-European dialects
and of historical Indo-European languages, as well as on the tasks of Indo-European linguistics in
general. This author strongly believes that Simenschy and Ivanescu’s comprehensive volume of 1981
(Gramatica comparatd a limbilor indoeuropene) can be considered as the first complete synthetic
volume of Indo-European linguistics published in Europe after World War 1. Also, in regard to the
process of Indo-Europeanization, Ivanescu’s support for Marija Gimbutas’s “Kurganic” vision can be
regarded as definitely more credible than the recent hypothesis according to which certain epidemiological
arguments decisively sustain Renfrew’s assumption of a Proto-Indo-European homeland in Anatolia.
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