


SURSE CLASICE



Istoria îndelungată a stoicismului, care începe în secolul IV a. Chr. odată cu
întemeietorul şcolii stoice, Zenon din Kition, şi se încheie în secolul II p. Chr.
odată cu împăratul-filozof Marcus Aurelius, ne este cunoscută atât prin infor -
maţii şi mărturii indirecte, furnizate de autori greci şi latini mai târzii (pentru
primele două perioade – stoicismul vechi şi cel mediu), cât şi prin texte în ver -
siuni integrale ori prin rezumate consistente (pentru stoicismul târziu sau „im -
perial“, cea de-a treia perioadă de dezvoltare a gândirii stoice). Influenţa celor
mai de seamă reprezentanţi ai curentului filozofic stoic – Zenon, Cleanthes,
Chrysippos, apoi Panaitios, Hekaton şi Poseidonios şi, în sfârşit, Seneca, Epic -
tet şi Marcus Aurelius – nu s-a mărginit la Antichitatea greco-romană, ci s-a
făcut simţită în mod pregnant până după mijlocul secolului al XVII-lea, iar
celebra ediţie Stoicorum Veterum Fragmenta, realizată de eminentul profesor
şi filolog clasic german Hans von Arnim şi tradusă acum pentru prima oară
în limba ro mână, a contribuit decisiv la reconstituirea mozaicului de frag mente
prin care astăzi doctrina stoică ne este accesibilă în toată bogăţia şi amploarea ei.

Filotheia Bogoiu (n. 1978) este doctor în filozofie al Universităţii din Bucureşti,
cu o teză despre etica lui Aristotel. Până în prezent a mai tradus, în colaborare,
Immanuel Kant, Întemeierea metafizicii moravurilor (Humanitas, 2006), Pierre
Abelard, Dialog între un filozof, un iudeu şi un creştin (Polirom, 2008) şi a parti -
cipat la traducerea textelor teologice latine din ediţia Leibniz, Opere (în curs de
apariţie la Editura Univers Enciclopedic Gold). Pregăteşte pentru tipar prima
traducere în limba română a Eticii eudemice a lui Aristotel (Editura Humanitas).

Cristian Bejan (n. 1975) este licenţiat în filologie clasică, absolvent de master în
filozofie antică şi medievală şi doctor în filozofie al Universităţii „Babeş-Bolyai“
din Cluj-Napoca, cu o teză intitulată Preocuparea de sine în filozofia stoică (pu -
blicată în 2011 la Editura Grinta). A mai tradus: Sfântul Augustin, De vera
religione / Despre adevărata religie (ed. bilingvă, Humanitas, 2007); Tobias Peucer,
Despre relatările jurnalistice (Editura Independenţa Economică, 2008); (în co -
laborare) Sfântul Toma din Aquino, Summa theologica (vol. I, Polirom, 2009);
Lactanţiu, Despre moartea persecutorilor (Polirom, 2011); Marcus Aurelius, Ta eis
heauton / Gânduri către sine însuşi (ed. bilingvă, Humanitas, 2013); Anselm de
Canterbury, Despre adevăr (Ratio et Revelatio, 2015).
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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI

Prin prezenta ediţie bilingvă ne propunem să facem accesibil cer -
cetătorilor filozofiei antice, studenţilor şi publicului român intere -
sat de filozofie unul dintre cele mai valoroase instrumente de studiu
al patrimoniului gândirii greceşti – lucrarea Stoicorum Veterum Frag -
 menta (1903–1905), tradusă acum pentru prima oară în limba română,
prin care Hans von Arnim a realizat, pentru recon sti tuirea operelor
pierdute ale stoicismului vechi, ceea ce con temporanul său Hermann
Diels realizase pentru începuturile filo zo fiei greceşti prin celebra sa
culegere Fragmentele presocraticilor. La mai bine de un secol de la apa -
riţie, culegerea lui Arnim îşi păstrează relevanţa şi actualitatea, pe care
lucrările autorilor care au încercat să reia aceeaşi tematică (A. Long,
D. Sedley, 1987, The Hellenistic Phi losophers, 2 vol.; M. Isnardi Parente,
1989, Gli stoici. Opere e testi monianze; K. Hüsler, 1987, Die Fragmente
zur Dialektik der Stoiker, 4 vol.; R. Radice, 1998, Stoici antichi;
R. Dufour, 2004, Chrysippe, œuvre philosophique) nu le-au pus în umbră,
dovadă fiind utilizarea până în zilele noastre a clasificării şi a numerotării
intro duse de Arnim pentru fragmentele stoicilor. 

Urmând structura culegerii lui Arnim, acest prim volum este dedi -
cat fondatorului şcolii stoice, Zenon din Kition, şi discipolilor săi, iar
următoarele două volume vor fi dedicate lui Chrysippos. Ca şi în cazul
altor culegeri de „fragmente“, sunt oferite atât citate tex tuale, reproduse
de autori mai târzii, cât şi „mărturii“ reprezentând pagini din literatura
secundară antică, ce pot servi la reconstruirea conţinutului doctrinei
diverşilor filozofi. Primul volum începe cu tra ducerea prefeţei latineşti
a lui Hans von Arnim – de fapt, o micromonografie dedicată celor



mai dificile probleme ale surselor filozofiei lui Chrysippos, în care per -
spicacitatea, spiritul critic şi precizia neegalată a demonstraţiilor dau
o impresionantă mărturie despre nivelul filologiei clasice germane
aflate la apogeul înfloririi sale.

Traducerea şi adnotarea textelor lui Zenon, precum şi traducerea
fragmentelor în versuri din cuprinsul prezentului volum au fost
realizate de Filotheia Bogoiu, iar traducerea textelor discipolilor lui
Zenon, de Cristian Bejan. Ediţia originală după care s-a realizat tra -
ducera este: Stoicorum Veterum Fragmenta. Volumen 1 – Zeno et Zenonis
discipuli, collegit Ioannes ab Arnim, Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri,
1905. Cu excepţia aparatului critic, pe care nu l-am reprodus, am res -
pectat întocmai caracteristicile ediţiei originale, inclusiv variatele
convenţii tipografice şi de editare utilizate de Arnim pentru a semnala
lacunele din textele greceşti şi latineşti pe care le citează, şi, evident,
dat fiind că volumele II şi III ale ediţiei nu au fost încă traduse în
limba română, am păstrat, atunci când Arnim face referire la aceste
volume, trimiterile lui la paginile din ediţia originală.

Traducătorii le mulţumesc profesorilor Andrei Cornea şi Victor
Cojocaru pentru lectura atentă şi controlul ştiinţific al întregii lucrări.
La solicitarea noastră, profesoarele Margareta Sfirschi şi Ioana Mun -
teanu au sugerat cu generozitate soluţiile a numeroase pasaje dificile;
în dubla calitate de filolog clasic şi redactor de carte, Anca Ionescu a
contribuit substanţial la ameliorarea stilistică şi de conţinut a volu -
mului. Tuturor le exprimăm şi pe această cale recunoştinţa noastră.
Mulţumim, de asemenea, Editurii Humanitas, care a sprijinit cu gene -
rozitate apariţia acestei ediţii.

F. B. şi C. B.
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STUDIU INTRODUCTIV
În căutarea stoicismului pierdut

Istoria multiseculară a şcolii stoice, care începe cu Zenon din Ki -
tion (334?–262? a. Chr.) şi se încheie cu Marcus Aurelius (121–180
p. Chr.), este în mod tradiţional împărţită în trei perioade, dintre
care numai cea de-a treia ne este astăzi cunoscută prin texte în ver -
siuni integrale sau prin rezumate consistente, pe când despre primele
două nu dispunem decât de informaţii indirecte, furnizate de autori
mai târzii (Cicero, Plutarh, Sextus Empiricus, Galenos, Diogenes
Laertios ş.a.).

Stoicismul vechi, ilustrat, succesiv, de Zenon şi de discipolii săi:
Ariston din Chios, Herillos din Carthagina, Dionysios din Herakleia,
Per saios din Kition; apoi de succesorul lui Zenon la conducerea şco -
lii – Cleanthes din Assos (331?–232 a. Chr.) – şi de elevul său Sphairos
din Bosphor; în sfârşit, de urmaşul lui Cleanthes, Chrysippos din
Soloi (281?–205? a. Chr.), considerat al doilea fondator al stoicismu -
lui, sub conducerea căruia s-a produs dezvoltarea sistematică a doc -
trinei stoice, urmat de Zenon din Tarsos, Diogenes din Babylon (de
fapt din Seleukia) şi Antipatros din Tarsos. În această primă şi deci -
sivă fază a dezvoltării sale, stoicismul se manifestă ca un demers de
înno bilare a cinismului, prin păstrarea moralismului riguros al acestuia,
combinată cu eliberarea de defectele unilateralităţii şi ignoranţei, în
scopul edificării unei doctrine a cărei preocupare pentru „viaţa în acord
cu natura“ să fie egalată de cea pentru fundamentele logicii şi teoriei
cunoaşterii. 

Stoicismul mediu, marcat de o anumită relaxare a rigorismu lui ini -
ţial, consecinţă a interesului pentru problemele practice, dar şi de un



impact crescând asupra vieţii intelectuale şi chiar politice a Romei
republicane, i-a avut drept figuri dominante pe Panaitios din Rhodos
(cca 185–110 a. Chr.), Hekaton din Rhodos, Dionysios din Kyrene,
Mnesarchos din Atena şi mai ales pe Poseidonios din Apameia (cca
135–51 a. Chr.), un spirit enciclopedic a cărui vastă operă de filozof,
mistic, istoric, geograf şi naturalist a reprezentat una din cele mai ample
tentative elenistice de împăcare a spiritului grec cu cel oriental.

Stoicismul târziu, dezvoltat în spaţiul Romei imperiale şi carac -
terizat de separarea dintre direcţia studiilor „savante“, de adâncire a
aspectelor teoretice ale doctrinei prin întoarcerea la tradiţia lui
Chrysippos (Areios Didymos, Herakleitos, Kleomedes, Cornutus,
Hierokles), şi curentul „popular-filo zofic“, beneficiind de un răsunet
infinit superior, reprezentat de Musonius Rufus, Dion din Prusa,
Seneca (secolul I), Epictet şi Marcus Aurelius (secolul II), a căror orien -
tare spre eliberarea energiilor eticii individuale şi spre proble matica
mântuirii a furnizat multe puncte de tangenţă cu începuturile gân -
dirii creştine.

Născut într-o colonie grecească din sudul insulei Cipru, Zenon
din Kition, fondatorul semilegendar al şcolii stoice, era de origine
feniciană, inaugurând astfel lunga serie a per sonajelor orientale care
vor influenţa decisiv evoluţia filozofiei elenistice. Atât venirea la Atena,
cât şi hotărârea de a studia filo zofia s-au datorat, se pare, unei serii
de întâmplări al căror caracter simbolic, surprins de Diogenes Laertios,
sugerează de la bun început traiectoria unui destin neobişnuit.

În urma unei lecturi din Amintirile lui Xenofon, ascultată întâm -
plător în prăvălia unui negustor de cărţi, Zenon se pasionează de
figura lui Socrate şi, abandonându-şi meseria de negustor, începe să
studieze filozofia cu cinicul teban Krates. De la cinici va împrumuta
premisele viziunii sale morale, cărora spiritul său eminamente cerce -
tător (cf. Diogenes Laertios, VII, 15) le va da însă un patos cognitiv
şi o profunzime a viziunii filozofice depăşind cu mult simpla res pin -
gere cinică a tuturor regulilor şi constrângerilor sociale. O influenţă
nu mai puţin importantă o vor exercita asupra lui megaricii Stilpon
şi Diodoros Kronos, ca şi neoacademicii Xenokrates şi Polemon, ale
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căror lecţii îl vor familiariza cu doctrina platonico-aristotelică, ofe -
rindu-i astfel cele mai importante puncte de plecare pentru teoriile
sale ulterioare asupra universului şi cunoaşterii. După aceste studii,
probabil pe la anul 300, Zenon îşi înfiinţează la Atena propria şcoală
filozofică, ale cărei lecţii se ţineau în vestitul „Portic pictat“ (Stoá
poikíle) care va da numele şcolii. 

Fără îndoială, opera scrisă a lui Zenon a fost considerabilă. Stilul
ei pare să fi fost cel al unui dialectician interesat doar să le comunice
şi altora convingerile nestrămutate ale spiritului său, rămânând, ca
atare, străin de toate rafinamentele prozei attice, dar excelând prin
ar gu  mente concise şi concentrate (acele breves et acutulas conclusiones
de care vorbeşte Cicero în De natura deorum, III, 18, pasaj neinclus
de Arnim în culegerea sa) care tindeau să lase o senzaţie de certitudine
aproape matematică. Titlurile reproduse de Diogenes Laertios arată
că el a abordat metafizica, logica, fizica, etica, retorica; dar nici una
dintre lucrările respective nu a ajuns până la noi. Cele mai importante
surse privind doctrina sa şi a urmaşilor săi direcţi sunt cartea a VII-a
(dedicată în întregime stoicismului vechi) din Vieţile şi doctrinele
filozofilor a lui Diogenes Laertios, comentariile şi analizele, însoţite
de foarte puţine citate textuale, conţinute în scrierile lui Cicero,
Sextus Empiricus şi Plutarh (ultimii doi, adversari ai stoicismului),
precum şi aluziile şi rezumatele lui Galenos, ale comentatorilor lui
Aristotel şi ale doxografilor târzii. Pe lângă absenţa surselor primare,
reconstituirea doctrinei lui Zenon este complicată şi de tendinţa
frecventă la autorii izvoarelor secundare de a-i atribui întemeietorului
şcolii tezele cunoscute ca fiind general-stoice, chiar şi atunci când
există motive serioase de a considera că unele dintre acestea repre -
zintă dezvoltări ulterioare, datorate succesorilor săi, în primul rând
lui Chrysippos. Contrariantă pentru noi, tendinţa aceasta este, totuşi,
o dovadă elocventă a imensului prestigiu de care s-a bucurat numele
lui Zenon de-a lungul întregii istorii a stoicismului, statutul său fiind
comparabil, din acest punct de vedere, doar cu cel al lui Platon în
cadrul Noii Academii.

Ca dascăl, Zenon pare să fi fost unul dintre acele spirite generoase
la care dorinţa de a-şi transmite convingerile personale puternice nu
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deviază spre ambiţia de a le impune. Dovadă sunt teoriile disidente
ale primilor săi discipoli, Ariston din Chios şi Herillos din Carthagina.
Despre aceştia tradiţia a păstrat puţine informaţii, dar în măsura în
care pot fi reconstruite din cele câteva mărturii de care dispunem,
teoriile lor par să fi fost o serie de demersuri pentru recuperarea origi -
nilor socratice ale stoicismului din perspectiva rigorismului sau a
intelectualismului etic.

Numărul relativ redus al mărturiilor este, din nou, principalul
ob sta col de care se loveşte exegeza în încercarea de a reconstitui doc -
trina lui Cleanthes, cu siguranţă cel mai însemnat dintre discipolii
direcţi ai lui Zenon şi cel care îi va urma la conducerea şcolii. Sco -
larhatul lui Cleanthes se desfăşoară în condiţii destul de vitrege pentru
şcoala stoică. Concurenţa sectei disidente a aristonienilor, atacurile
din direcţia epicureilor şi a lui Arkesilaos, vechi adversar al stoicilor,
pretindeau mai curând talent polemic decât vocaţie constructivă.
Dar spiritul combativ şi abilitatea dialectică prin care va străluci dis -
cipolul său Chrysippos erau, se pare, străine naturii lui Cleanthes,
ceea ce poate explica până la un punct imaginea sa – conservată de
tradiţia doxografică din care se inspiră Diogenes Laertios – de simplu
continuator sau interpret lipsit de originalitate al doctrinei maestrului. 

Conştient de misiunea care-i revenea, de a păstra şi apăra doctrina,
Cleanthes alege să îi întărească fundamentele, cale prea puţin specta -
culoasă pentru gustul epocii sale, dar mai temeinică şi, după cum se
va vedea, determinantă pentru întreaga evoluţie ulterioară a şcolii.
Ca şi Ariston, Cleanthes porneşte de la originile istorice ale stoicis -
mului. Dar gândirea sa intuitivă, nutrită de un profund filon mistic,
orientată spre perceperea fuziunii şi armoniei aflate dincolo de simplele
distincţii conceptuale, îl va feri de capcana rigorismului unilateral şi
steril în care va eşua rivalul său. Frumuseţea şi varietatea formelor
lumii, mereu alta şi mereu aceeaşi, vigoarea inepuizabilă a naturii,
gran doarea ansamblului şi perfecţiunea detaliilor, sentimentul prezen -
ţei principiului divin în substanţa întregului cosmos sunt elementele
asupra cărora se apleacă spiritul contemplativ al lui Cleanthes.1 Nimic
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surprinzător, aşadar, în faptul că dintre dominantele teoriei lui Zenon
el va alege să accentueze şi să dezvolte latura naturalistă, elementele
pitagoreice şi influenţa lui Heraclit. Analiza atentă a surselor a dez -
văluit treptat aspectele inovatoare şi fertile ale gândirii lui Cleanthes,
opinia exegetică prevalentă îndepărtându-se tot mai mult de portretul
creionat de Diogenes Laertios (VII, 174) şi inspirat probabil, cel
puţin în parte, de comentariile maliţioase ale adversarilor stoicismului2.

Lista lucrărilor lui Cleanthes ne oferă un prim indiciu al relativei
sale lipse de interes pentru subiectele logice. Din numărul total de
56 de scrieri, cel mult 13 par să fie dedicate unor astfel de teme, şi
aceasta doar dacă le includem şi pe cele ale căror titluri pot sugera,
la fel de bine, cercetări din sfera retoricii.3 Totuşi, analizele sale au
pre gătit terenul teoriilor logice ale lui Chrysippos, Cleanthes fiind
cel care, chiar şi în această sferă secundară a preocupărilor sale, aşază
temeliile solide, oferind instrumentele necesare spiritului combativ
al strălucitului său discipol. Lăsându-i aşadar lui Chrysippos rolul
de a rafina chestiunile de ordin logic şi de a apăra doctrina pe acest
teren spinos, Cleanthes va reflecta cu precădere asupra eticii şi fizicii,
aceasta din urmă greu de separat în sistemul stoic, dar mai cu seamă
în gândirea lui, de teologie. Dacă din punct de vedere formal hylo -
zoismul său nu este decât expresia consecinţelor ultime ale relaţiei
stabilite de Zenon între natură şi principiul divin, nimic din gândirea
maestrului nu pare să fi anticipat fervoarea religioasă ce va însufleţi
viziunea lui Cleanthes, în care Wilamowitz a recunoscut „cele mai
calde tonuri ale religiozităţii greceşti“4. Aparent paradoxal, în toate
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2. Rudolf Hirzel, Untersuchungen Zu Cicero’s Philosophischen Schriften,
Theil 2: Abtheilung 1. Die Entwicklung der Stoischen Philosophie, Leipzig,
1882, p. 85.

3. C. Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande, Berlin, 1955, p. 404) enu -
meră doar şapte: Perπ œpistˇmhj, Perπ dialektikÁj, Perπ ≥d∂wn, Perπ kathgorhm£twn,
Perπ toà lÒgou, Perπ metalˇyewj, Perπ dunatîn. Pearson (The Fragments of
Zeno and Cleanthes, London, 1891, pp. 49–50) adaugă Perπ tîn ¢pÒrwn, Perπ

trÒpwn, Perπ kurieÚontoj, Perπ t◊cnhj. Ludwig Stein (Die Psy cho logie der Stoa,
2 Band: Die Erkenntnistheorie der Stoa, Berlin, 1888, Berliner Studien, 7 Band,
n. 722) adaugă încă trei: Perπ crÒnou, Perπ a≥sqˇsewj, Perπ dÒxhj.

4. Der Glaube der Hellenen, II, Berlin, 1933, Darmstadt, 1959, p. 288.



direcţiile cercetărilor sale Cleanthes se va dovedi, dintre stoici, cel mai
decis adept al perspectivei empiriste. În viziunea lui, toate elementele
constitutive ale lumii, chiar sufletul şi facultăţile sale, orice stare şi
orice acţiune nu reprezintă altceva decât variaţii şi grade de tensiune
(τόνος), concentrări şi dispersări ale principiului material unic al
întregii realităţi. Chiar şi credinţa în divinitate rezultă pentru el pe
baza inducţiei pornind de la datele observaţiei.5 Epistemologia sa
accen tuează până într-atât senzualismul lui Zenon, încât Chrysippos
ajunge să-i atribuie lui Zenon însuşi un alt punct de plecare6.

Caracterul unitar al gândirii stoice a fost nu o dată pus în discu -
ţie. Este evident că unitatea programatică tipică epicureismului nu
poate fi regăsită în istoria doctrinei stoice. Diversitatea şi originalitatea
punctelor de vedere ale succesorilor lui Zenon par să dovedească lim -
pede că stoicismul ca doctrină nu desemnează altceva decât un ansam -
blu de direcţii generale ale gândirii7. Acestea se înfăţişează însă suficient
de bine conturate încât să permită numeroase modificări care să nu-i
altereze fizionomia proprie. Desigur, disensiunile interne ale şcolii,
divergenţele şi transformările doctrinei stoice sunt semnificative
dincolo de planul cercetării pur istorice. Revenirea discipolilor direcţi
ai lui Zenon la sursele cinice, eforturile lui Chrysippos de a concilia
punctele de vedere opuse şi de a alcătui un întreg organic solid, ca şi
apropierea ulterioară de filozofia academică şi peripatetică a lui
Panaetios, Boethos şi Poseidonios sau patosul cvasireligios imprimat
stoicismului de către Seneca, Musonius Rufus, Epictet şi mai târziu
Marcus Aurelius, toate acestea caracterizează substanţa doctrinei ca
atare. Şi, aşa cum pentru înţelegerea gândirii stoice în ansamblul ei
nu ne putem dispensa de nici unul dintre aceste momente, la fel, cât
priveşte reconstituirea stoicismului vechi, invocând fie şi numai
precaritatea informaţiilor de care dispunem, e limpede că nu putem
trece cu vederea nici un detaliu doctrinar oricât de izolat, nici chiar
dintre cele legate de logică sau cosmologie, cu toată aparenţa lor de
simple accidente ale doctrinei. Dar semnificaţia divergenţelor de fond
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5. Cf. L. Stein, op. cit., pp. 322–328.
6. Sextus, Adversus mathematicos, VII, 230 = SVF I 58.
7. Cf. Bréhier, Chrysippe, Paris, 1910 (Introduction, p. 1).



ori a celor doar aparente – atât cât pot fi ele extrase din citate incom -
plete, aluzii polemice şi referiri generale –, ca şi contribuţiile individu -
ale ale continuatorilor lui Zenon la evoluţia doctrinei pot fi apreciate
numai în urma unui efort de reconstituire a tezelor sale principale şi
a indicării diverselor surse filozofice pe care Cleanthes şi Chrysippos,
cu acelaşi spirit sistematic propriu stoicismului ortodox, le-au asimilat
şi le-au integrat la rândul lor. Aceste dominante sau elemente comune
stoicismului vechi în ansamblu sunt singurele la care ne vom referi
în cele ce urmează.

Păstrând tripartiţia tradiţională a filozofiei, sistemul stoic cuprinde
logica, fizica şi etica.8 Dar pe care dintre cele trei o plasa fondatorul
şcolii pe primul loc rămâne o chestiune controversată. Din ceea ce
ştim despre Zenon, elev al lui Krates şi admirator al lui Socrate, am
fi tentaţi să deducem că etica ar fi reprezentat cheia de boltă a viziunii
sale.9 Dar potrivit mărturiei lui Diogenes – în cadrul unui pasaj mai
amplu în care numele lui Zenon apare în două rânduri – miezul

8. Nu se ştie, de fapt, precis cui îi aparţine teza tripartiţiei filozofiei. Din
mărturia lui Plutarh (De stoicorum repugnantiis, 1035A – probabil un citat din
Chrysippos, potrivit căruia „cei vechi vorbeau corect despre trei genuri ale cerce -
tării filozofice“) nu putem deduce cu certitudine dacă este vorba de aca de mici
sau de peripatetici. În sprijinul ipotezei conform căreia împărţirea ar trebui atri -
buită lui Platon, ipoteză spre care înclină Cicero (Academica posteriora, I, 5. 19:
„fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio triplex“) şi Sextus (Adver sus
logikos, 1, 16–19 = Poseidonios F. 88 Edelstein–Kidd), dialogurile nu oferă nici
o dovadă certă. Tripartiţia ºqikaπ, fusikaπ, logikaπ prot£seij se gă  seşte explicit
la Aristotel, Topica, 105b 19–21: ”Esti d' æj tÚpJ perilabe√n tîn prot£sewn kaπ

tîn problhm£twn m◊rh tr∂a· a≤ m‹n g¦r ºqikaπ prot£seij e≥s∂n, a≤ d‹ fusika∂, a≤

d‹ logika∂, ceea ce implică, după cum consideră M. Isnardi Parente, că această
împărţire era deja curentă în Academie. (Împotriva acestei de ducţii şi în favoarea
originii peripatetice, vezi A. Graeser, Zenon von Kition, Posi tio nen und Probleme,
Berlin, 1975, p. 8.) H.J. Krämer pledează pentru originea academică şi expri -
marea ei explicită de către Xenokrates (Platonismus und Hellenistische Philosophie,
Berlin, 1971, p. 174); în timp ce Isnardi Parente pledează pentru originea ei pur
xenocratică (Gli stoici. Opere e testimonianze, Milano, 1998, p. 10, n. 5).

9. Cf. Pearson, op. cit., pp. 56–57; cu privire la ponderea şi rolul dialecticii
în filozofia stoică, vezi Krämer, op. cit., p. 114, n. 35.
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doc trinei stoice ar fi fost fizica, şi nu etica.10 Aceleaşi comparaţii atri -
buite stoicilor în general de către Sextus plasează însă etica pe locul
atribuit fizicii de mărturia lui Diogenes.11 Caracterul contradictoriu
al mărturiilor a fost foarte probabil pricinuit de faptul că stoicii obiş -
nuiau să enumere părţile filozofiei şi în context didactic, recomandând
o anumită ordine în însuşirea cunoştinţelor. Un alt motiv ar fi acela
că, pentru discipolii direcţi ai lui Zenon, etica se plasează neîndoielnic
pe primul loc, cum se întâmplă la Cleanthes,12 sau devine chiar, la
Ariston din Chios, unicul obiect demn de cercetat al filozofiei. 

Întâietatea logicii pe plan pedagogic pare să fi fost o teză general
stoică, şi nu avem motive să ne îndoim că ea a fost susţinută şi de
Zenon.13 Cât priveşte însă atenţia acordată logicii în sine în cadrul
sistemului său, lucrurile sunt mult mai complicate. Caracterul
intelectualist al viziunii sale a fost adesea subliniat de exegeză. În ce
măsură putem deduce de aici că Zenon ar fi pus logica în prim-planul
preocupărilor sale e greu de decis.14 Cert este că în elaborarea teoriei
cunoaşterii Zenon vedea unul dintre pilonii sistemului său. Iar în
afirmaţiile lui Ariston prin care, cu vădite accente polemice, denunţă
completa inutilitate a studiului logicii şi fizicii15 e greu să nu suspectăm
intenţiile revizioniste cu privire la teoria fondatorului şcolii. 
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10. Potrivit lui Diogenes Laertios (VII, 40, 1–8), stoicii obişnuiau să com -
pare filozofia cu o fiinţă vie în care fizica ar fi fost sufletul, logica, nervii şi
oasele, iar doctrina morală, carnea; sau cu un ou în care gălbenuşul era fizica,
albuşul – etica, iar coaja – logica. Cea de a treia analogie era aceea dintre filo -
zofie şi un câmp a cărui împrejmuire ar fi reprezentat-o logica, etica fiind rodul,
iar fizica, solul. 

11. Sextus, Adversus mathematicos, VII, 17.1–19.6, referitor la aceleaşi analogii.
12. Mai mult de jumătate din lucrările lui Cleanthes (32 din 56) tratează

subiecte morale. 
13. Cf. Diogenes Laertios, VII, 83.
14. Vezi, de exemplu, argumentele lui Aall, Geschichte der Logosidee in der

griechischen Philosophie, Leipzig, 1896, pp. 102–103. 
15. Cf. Diogenes Laertios, VII, 160 = SVF I 351; VI, 103 = SVF I 354,

Stobaios, Eclogae, II, 8, 13 W., 353 = SVF I 352, Eusebius, Praeparatio
evangelica, XV, 62, 7 (p. 854c.) = SVF I 353, Cicero, Academica priora, II, 39.
123 = SVF I 355, Sextus, Adversus mathematicos, VII, 12 = SVF I 356, Seneca,
Epistulae morales ad Lucilium, 94, 1 = SVF I 358.



Temele de mare diversitate reunite de stoici sub numele de logikˇ

(logica) au ca punct comun condiţiile generale ale gândirii şi expri -
mării.16 Păstrând împărţirea aristotelică a întregii facultăţi discursive
în retorică şi dialectică, Zenon, potrivit obiceiului său, ilustra distincţia
dintre cele două printr-un gest, „indicând prin strângerea mâinii
stilul clar şi concis propriu dialecticii, iar prin desfacerea palmei şi
întinderea degetelor sugerând prolixitatea retoricii“17. Dacă lui Quin -
tilian îi plăcea să-i atribuie lui Zenon, pornind chiar de la această
metaforă, ideea relaţiei strânse dintre cele două genuri de discurs,18

în schimb, potrivit lui Diogenes, acesta respingea cu dispreţ stilul
împodobit.19 Inclusiv prolixitatea expunerii, caracteristică retoricii,
îi părea suspectă, după cum se poate deduce din cele două anecdote
grăitoare în acest sens relatate de acelaşi Diogenes.20 Cel mai categoric
se exprimă Cicero: „Este limpede că Zenon şi discipolii săi fie că nu
au putut, fie că nu au vrut să-l cultive, oricum au abandonat cu totul
acest gen.“21 Dar dacă ţinem seama de faptul că lui Zenon îi sunt
atribuite definiţia expunerii şi cea a exemplului, ca termeni tehnici
ai retoricii,22 şi dacă adăugăm la aceasta mărturia lui Quintilian
(Institutio oratoria, IV, 2, 117 = SVF I 79) potrivit căreia Zenon s-ar
fi exprimat cu privire la stilul adecvat unui anumit gen de discurs
juridic, avem motive să credem că retorica a fost, cel puţin într-o anu -
mită măsură, un obiect demn de interes pentru spiritul său meticulos
până la limita pedanteriei.23

16. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Leipzig, 1923, III, 1, p. 65.

17. Sextus, Adversus mathematicos, II, 7 = SVF I 75: „…kat¦ m‹n t¾n

sustrof¾n tÕ stroggÚlon kaˆ bracÝ tÁj dialektikÁj t£ttwn „d…wma, di¦ d�

tÁj ™xaplèsewj kaˆ ™kt£sewj tîn daktÚlwn tÕ platÝ tÁj ·htorikÁj dun£mewj

a„nittÒmenoj“. 
18. Institutio oratoria, II, 20, 7 = SVF I 75.
19. Diogenes Laertios, VII, 18 = SVF I 81.
20. Diogenes Laertios, VII, 18 = SVF I 302 şi VII, 20 = SVF I 328.
21. De finibus bonorum et malorum, IV, 3, 7 = SVF I 76: „Totum genus hoc

Zeno et qui ab eo sunt, aut non potuerunt <tueri> aut noluerunt, certe reliquerunt“.
22. Cf. Spengel, Rhetores graeci, I, 434, 23; 447, 11.
23. Cf. Pearson, op. cit., p. 28.
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Cert este, în orice caz, că pentru stoici „a vorbi bine“ însemna mai
curând exprimarea adecvată şi corectă a celor gândite,24 iar în acest
sens calitatea expresiei şi calitatea gândirii se condiţionează reciproc.25

Cât priveşte însă simpla corectitudine a gândirii, sursele ne oferă o
imagine care îl apropie pe Zenon în mare măsură de Antisthenes.26

În sensul ei restrâns, care corespundea până la un punct cu ceea ce
cu noaştem noi astăzi drept logica formală, dialectica nu constituia
decât o disciplină subordonată care judecă şi examinează obiectele altor
ştiinţe, sau arta de a rezolva sofismele. Aşadar, când Cicero spune că
„cele mai multe modificări le-a adus Zenon celei de a treia părţi a
filozofiei“27, e limpede că afirmaţia sa nu vizează întreaga sferă a ceea
ce se numea λογική, ci numai acea parte a ei în care Zenon şi-a dat
întreaga măsură a originalităţii, anume teoria cunoaşterii şi, mai exact,
cercetarea criteriului adevărului. De existenţa unui astfel de criteriu
ferm depinde, potrivit stoicilor, întreaga dispoziţie sufle tească, şi ca
atare nu numai întreaga viaţă morală, ci însuşi locul omului în univers28.

Zenon pleacă, din câte se pare, de la postulatul senzualist că su -
fletul sau mai exact partea sa centrală, ¹gemonikÒn-ul, poate dobândi
cunoaşterea lumii exterioare prin intermediul „impresiei“, fantas∂a,
înţeleasă drept tÚpwsij œn yucÍ (întipărire în suflet, vezi Sextus, Adver -
sus mathematicos, VII, 236 = SVF I 58). Procesul cunoaşterii ilustrat
de Zenon prin metafora mâinii (Cicero, Academica priora, II, 144 =
SVF I 66) cuprinde următoarele etape: „impresia“ senzo rială a unui
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24. Dat fiind că gândirea şi cuvântul sunt doar două aspecte ale aceleiaşi
realităţi, exprimarea gândirii va fi considerată de Chrysippos parte a dialecticii.
Cf. Diogenes Laertios, VII, 62 = SVF II 122, Seneca, Epistulae morales ad
Lucilium, 89, 17. 

25. După cum sugerează, din nou, una dintre apoftegmele atribuite lui
Zenon, vezi Stobaios, Eclogae, 36, 23 (vol. I, p. 696 Hense) = SVF I 304. De
aici, probabil, şi lipsa de reticenţă în a spune lucrurilor pe nume la care se
referă Cicero, De officiis, I, 35. 128, Ad familiares, IX, 22 = SVF I 77. Cf. Paul
Barth, Die Stoa, Stuttgart, 1942, p. 16.

26. Cf. Hirzel, op. cit., p. 31, n. 1.
27. Academica posteriora, I, 40: „Plurima etiam in illa tertia philosophiae

parte mutavit“.
28. Cicero, Academica posteriora, I, 11. 42; Academica priora, II, 8. 23, 26.



obiect prezent (fantas∂a), acordarea „asentimentului“ (sugkat£qesij),
adică recunoaşterea valorii acestei senzaţii ca veridică şi, astfel,
transformarea ei în „comprehensiune“ (kat£lhyij) sau cu noaştere
sigură şi, în sfârşit, „ştiinţa“ (œpistˇmh), ansamblu de cunoş tinţe certe
şi indubitabile. Dar Zenon „nu dădea crezare tuturor impresiilor, ci
doar acelora care ar conţine cumva expresia proprie a lucrurilor
văzute“. Impresia de acest tip este numită fantas∂a katalhptikˇ,
impresie comprehensivă,29 definită drept „întipărirea şi imprimarea
care provine din şi este conformă cu obiectul real şi de aşa natură
încât nu ar putea lua naştere din ceea ce nu este în realitate <acel
obiect>“30 sau, după cum precizează Cicero, „acea impresie care se
arată prin ea însăşi“ şi care „ar conţine oarecum exprimarea proprie
a lucrurilor văzute“31.
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29. Potrivit categoriei sale morfologice, adjectivul derivat de la verbul kata -

lamb£nein ar trebui redat prin „comprehensiv“ (cf. Kühner-Gerth: „Fähigkeit und
Tauglichkeit in transitiver Bedeutung“). Trebuie însă avut în vedere că adjectivele
în -tikÒj nu au totuşi un sens exclusiv activ, aşa cum o arată de pildă cazul
adjectivelor paqhtikÒj sau kinetikÒj. Sandbach („Phantasia Kataleptike“, în A.A.
Long, Problems in Stoicism, London, 1971, p. 21, n. 15) trimite la kinetikÒj din
Timaios, 58 D; vezi şi L. Stein, Die Erkenntnistheorie…, ed. cit., p. 174. Dintre
adepţii solu ţiei „comprehensivă“, unii consideră că fantas∂a este katalhptikˇ

în sensul că facultatea senzorială cuprinde semnele distinctive ale obiectului,
structura acestuia, rezultatul fiind o imagine comprehensivă a realităţii. Alţii înţeleg
prin katalhptikˇ actul comprehensiunii senzoriale îndreptat către etapa ulterioară
a procesului cog nitiv, i.e. asentimentul – sensul lui „comprehensiv“ fiind aici cap -
tarea minţii şi întru câtva forţarea asentimentului prin claritatea şi vivacitatea cu
care obiectul îşi pune amprenta asupra sensibilităţii. În special această ultimă ipo -
teză (care face apel la definiţia phantasiei aşa cum apare ea la Sextus) îi atribuie
spiritului un rol mai curând pasiv în actul percepţiei senzoriale, idee inacceptabilă
pentru alţi exe geţi, care optează, în consecinţă, pentru varianta „comprehensibil“,
susţinând că imaginile senzoriale ce se oferă drept conţinut gândirii sunt obiecte
ale acţiunii volun tare a acesteia de „comprehensiune“ sau de respingere.

30. Sextus, Adversus mathematicos, VII, 248, ibid., 426. Pyrrhoneioi hypoty -
poseis, II, 4 (SVF I 59): „fantas…a katalhptik¾ ™stin ¹ ¢pÕ Øp£rcontoj kaˆ

kat’ aÙtÕ tÕ Øp£rcon ™napomemagmšnh kaˆ ™napesfragismšnh Ðpo…a oÙk ¨n

gšnoito ¢pÕ m¾ Øp£rcontoj“.
31. Academica posteriora, I, 41 = SVF I 60: „Visis non omnibus adiungebat

fidem, sed iis solum, quae propriam quandam haberent declarationem earum



O bună parte a exegezei îi atribuie lui Zenon teoria potrivit căreia
criteriul adevărului ar fi impresia comprehensivă (fantas∂a kata -

lhptikˇ).32 Şi, în mod cert, aceasta era doctrina stoică „oficială“.33 Dacă
revenim însă la metafora mâinii atribuită lui Zenon, ar părea că
certitudinea ia naştere de-abia într-o etapă ulterioară receptării impresiei,
anume în etapa comprehensiunii. Iar dacă apelăm cu încredere la
descrierea amănunţită a lui Cicero (Academica posteriora, I, 41) deducem
că de fapt asentimentul reprezintă etapa activă, iar criteriul este văzut
în rezultatul acestui asentiment, anume în com prehensiunea „care ia
naştere când raţiunea critică recunoaşte impresia drept cataleptică şi
face din ea proprietate intelectuală a omului“34. Faptul că, pentru Zenon,
criteriul constă în κατάληψις şi este dat, aşadar, de raţiune reiese, de
altfel, chiar din pasajul indicat anterior din mărturia lui Diogenes (VII,
54), de unde aflăm că ¥lloi d◊ tinej tîn ¢rcaiot◊rwn StwΔkîn tÕn

ÑrqÕn lÒgon kritˇrion ¢pole∂pousin, æj Ð Poseidènioj œn tù Perπ

krithr∂ou fhs∂ („însă unii dintre stoicii mai vechi socotesc că raţiunea
dreaptă ar fi criteriul, după cum susţine Poseidonios în lucra rea sa
Despre criteriu“), unde τινες („unii“) se referă, evident, la Zenon. Criteriul
pare să fi fost aşadar, pentru Zenon, impresia deja aprobată de lÒgoj,
impresia care a primit asentimentul (kat£lhyij).35
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rerum quae viderentur; id autem visum cum ipsum per se cerneretur, com -
prehendibile…“.

32. Impresia ar fi criteriul după care decid, de pildă, dacă afirmaţia „acesta
este Socrate“ corespunzătoare impresiei mele este adevărată sau falsă. Dar
afirmaţia e adevărată atunci când impresia este veridică; însă, dacă fantas∂a

katalhptikˇ ar fi semnul veridicităţii impresiei, aceasta ar însemna ca ea să fie
semnul propriului adevăr. O aparentă ieşire din acest impas ar fi recursul la ideea
că fantas∂a katalhptikˇ ar fi fost concepută drept semn al existenţei obiectu -
lui: kritˇrion tÁj Øp£rxewj – cum spune uneori Sextus în loc de kritˇrion tÁj

¢lhqe∂aj. Aici însă ne lovim de dificultatea că nu putem şti dacă semnul este
semn al obiectului X dacă nu ştim mai întâi că acesta există şi reciproc. Vezi
Gisela Striker, Kritˇrion tÁj ¢lhqe∂aj, Göttingen, 1974, p. 86 [40].

33. Cf. Diogenes Laertios, VII, 54; Sextus, Adversus mathematicos, VII, 227.
34. Pohlenz, „Zenon und Chrysipp“, în Kleinere Schriften I, Hildesheim,

1965, p. 9 [181].
35. Vezi şi mărturiile lui Cicero şi Sextus (SVF I 69) care privesc comprehen -

siunea drept treaptă intermediară între ştiinţă şi opinie. (Vezi şi nota la fr. 60.)



Fantas∂a reprezintă aşadar simpla impresie senzorială. Percepţia
obiectului însă nu se reduce la atât. Pentru stoici, spune Aetios, p©san

a∏sqhsin e≈nai sugkat£qesin kaπ kat£lhyin36 („Orice senzaţie în -
seamnă asentiment şi comprehensiune“). Cunoaşterea senzorială însăşi
nu este deci determinată într-o manieră pur fiziologică – printr-o
acţiune exercitată din exterior asupra ¹gemonikÒn-ului –, ci printr-o
funcţie de sine stătătoare a spiritului ce conlucrează cu latura pur re -
ceptivă. Percepţia, în cazul omului, nu poate fi separată de gândire;
ea reprezintă mai mult decât simpla prezenţă a imaginii în conştiinţă;
tocmai în aceasta vedea Cicero caracterul inovator al doctrinei lui
Zenon.37 Dar, dacă există o astfel de funcţie independentă a spiritului,
asentimentul, ea nu poate fi altceva decât acceptarea veridicităţii
impresiei, adică de fapt recunoaşterea existenţei obiectului. Căci per -
cepţia se deosebeşte de o imagine plăsmuită de minte, sau de o simplă
impresie senzorială, prin afirmarea existenţei obiectului, implicită în
orice propoziţie de tipul „percep că p“. În acest sens trebuie deci să
înţe legem afirmaţia lui Aetios (Placita philosophorum, IV, 9, 4, p. 396)
potrivit căreia pentru stoici orice a∏sqhsij este ade vărată. Cât priveşte
acţiunea obiectelor externe asupra simţurilor, spiritul nu are nici o
putere, este pur pasiv. Rolul activ şi critic al raţiu  nii se afirmă însă,
deja, în percepţie, întrucât impulsul primit din exte rior se transformă
în percepţie a obiectului abia prin asentiment. Actul recunoaşterii
prezenţei obiectului este deci o funcţie a spiritului, un mijloc cognitiv
propriu, prin care acesta intră în posesia obiectului.38
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36. Placita philosophorum, IV, 8, 12 = SVF II 72. Cf. Cicero, Academica
priora, II, 33. 108 = SVF II 73 („Dicunt enim Stoici sensus ipsos adsensus
esse…“); Porphyrios, De anima, apud Stobaios, ed. II 349. 23 W. = SVF II 74.

37. Academica posteriora I, 11. 40 = SVF I 55.
38. Cf. Cicero, Academica posteriora, I, 11. 40 = SVF I 61: „…assensionem

adiungit animorum: quam esse vult in nobis positam et voluntariam“ („asenti -
mentul sufletului, pe care îl considera a fi în puterea noastră şi voluntar“). Prin
„voluntarius“, Cicero redă grecescul „Œκούσιος“, care, chiar şi în urma distincţiilor
aristotelice, continuă să înglobeze o gamă largă de semnificaţii, pornind de la
„ceea ce se produce în mod spontan“, „ceea ce decurge din noi înşine în măsura
în care ţine de natura noastră“, ajungând la ideea de alegere neconstrânsă şi res -
ponsabilitate. În acest sens asentimentul sau adeziunea (assensio) este „in nobis



Dar în principiu asentimentul poate fi acordat oricărui tip de
impresie. Eroarea nu este în simţuri; ea poate lua naştere doar la
nivelul raţiunii, în cazul în care acordăm asentimentul în mod pripit
impresiilor ce nu concordă pe deplin cu obiectul. În ce condiţii
acceptă însă spiritul o impresie drept adevărată? Sau, în termenii
controversei dintre Zenon şi Arkesilaos, de unde ştim dacă suntem
sau nu în posesia unei impresii „care provine de la ceea ce este şi care
nu ar putea veni de la ceea ce nu este“?39

Statutul de criteriu acordat de Zenon comprehensiunii ridică mari
dificultăţi de interpretare. Căci, dacă prin kat£lhyij se înţelege percep -
ţia unui obiect, în mod evident ea nu poate fi în acelaşi timp mijlocul
prin care recunoaştem prezenţa respectivului obiect. Iar dacă fantas∂a

însăşi ar conţine un semn intrinsec al adevărului, cum ar fi evidenţa
sau vivacitatea, prin care ea ar „forţa asentimentul“, criteriul ar trebui
raportat la aceste trăsături. Dar, atunci, rolul asentimentului s-ar re -
duce la simpla înregistrare a unui fapt psihologic. În asentiment se
exprimă însă o funcţie critică a raţiunii, o funcţie prin care raţiunea
cerne impresiile senzoriale şi intră activ în posesia obiectului. Dar,
de vreme ce, pe de altă parte, întreaga cunoaştere îşi are sursa în
experienţa sensibilă, asentimentul nu poate fi provocat decât de ceva
din natura impresiei senzoriale înseşi, anume de concordanţa impresiei
cu obiectul, cuprinsă în definiţia phantasiei cataleptice. Cum se poate
stabili însă o atare concordanţă? Evident, ar trebui să existe o pro ce -
dură aparte prin care să putem caracteriza impresia independent de
obiect. O astfel de procedură ar putea fi cea presupusă de exegeţii
care îi atribuie lui Zenon o teorie coerentistă asupra adevărului: natura
comprehensivă sau non-comprehensivă a unei impresii depinde de
măsura în care informaţia prezentată se armonizează cu corpul
credinţelor raţional acceptate.40 Dar, dacă Ze non ar fi avut în vedere
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posita et voluntaria“, adică ea este o activitate a spiritului nostru, e de resortul
său. Cf. Gauthier, L’Éthique à Nicomaque, Paris, 2002 (vol. I, 1, pp. 256–257).

39. Vezi Cicero, Academica priora, II, 77 (SVF I 59): „…impressum effic -
tumque ex eo, unde esset, quale esse non posset ex eo unde non esset…“.

40. Cf. Julia Annas, „Truth and Knowledge“, în M. Schofield, Doubt and
Dogmatism. Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford, 1980, pp. 86–94.



ceva de acest tip, ar fi de mirare ca sursele să nu fi păstrat nici o urmă.
Oricât de simplistă ne-ar părea deci teoria lui Zenon, ea pare a fi
singura susţinută de textele-sursă. În plus, ea rămâne determinantă,
în trăsăturile sale principale, de-a lungul întregii evoluţii a filozofiei
stoice.41 Dovada prezenţei obiectului este dată de percepţia însăşi.
Experienţa sensibilă, din care scepticii desprindeau un simplu indiciu
al existenţei obiectului, este pentru Zenon şi dis cipolii săi criteriul
adevărului şi norma cunoaşterii.

Confruntat cu obiecţii precum cele ridicate de Arkesilaos şi Kar -
neades, stoicismul pare să nu fi dat nici un răspuns satisfăcător, cel
puţin din perspectiva exigenţelor sceptice. Căci la întrebarea de unde
ştim că propoziţia corespunzătoare impresiei este adevărată stoicii ne
spun ce face ca aceasta să fie adevărată: concordanţa impresiei cu
obiectul. Remarcabila consecvenţă cu care stoicii au susţinut această
teorie, în pofida dificultăţilor evidente ale premiselor ei, poate fi
explicată din diverse perspective, dintre care cea mai satisfăcătoare
pare aceea care valorizează tendinţa eminamente realistă, deosebit
de evidentă în doctrina filozofiei naturii.42 Acestei tendinţe îi cores -
punde în plan gnoseologic interpretarea senzualistă a procesului cu -
noaşterii ca „imprimare“ în suflet a obiectului exterior, teorie dusă
mai departe de Cleanthes şi pe care, în pofida nuanţărilor sale succe -
sive, o vom regăsi neschimbată, în esenţă, la Epictet.

Totuşi, pe parcursul evoluţiei stoicismului, în special ca urmare
a impulsului spre speculaţie dat de gândirea lui Chrysippos, asistăm
la o desprindere treptată de realismul naiv, reflectată în semnificaţiile
tot mai abstracte pe care le primeşte noţiunea de fantas∂a. Aceasta
însă nu este decât dezvăluirea progresivă a demersului originar al
gândirii stoice, aflat de la bun început dincolo de antiteza dintre mate -
rialism şi spiritualism şi care, dezvoltat în contact cu tradiţia academică
şi peripatetică, se va afirma ca depăşire a dualismului, ceea ce în
planul filozofiei naturii va da principiul identităţii esenţiale a tuturor
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41. Cf. Epictet, Dissertationes, I, 5.
42. Cf. R. Herbertz, Das Wahrheitsproblem in der griechischen Philosophie,

Berlin, 1913, pp. 216 sq.



elementelor realităţii, iar în planul gândirii morale va conduce la
postu latul-cheie al deplinei independenţe a omului superior faţă de
orice împrejurări exterioare şi faţă de orice adversităţi ale destinului. 

Trecând acum la expunerea succintă a fizicii primilor stoici, trebuie
precizat de la bun început că, pentru ei, fizica include mult mai mult
decât se înţelege în mod curent prin acest termen (în particular, mult
mai mult decât însemna în tratatul cu acest nume al lui Aristotel, unde
el denumea doar ştiinţa ce studiază fiinţa sub raportul mişcării43 –
anume întreaga problematică a lumii exterioare (cosmologie şi cosmo -
gonie), apoi cea a relaţiei dintre om şi divinitate (teologie), precum şi
doctrina principiilor ultime ale existenţei spaţio-temporale (ontologie).
Zenon putea regăsi fizica sub această formă extinsă în doctrina aca -
demică, în particular în conceptul naturii aflat la baza fizicii lui Xeno -
krates, care cuprindea atât ordinea inteligibilă, a incorporalului, cât
şi pe cea sensibilă, a lumii corporale.44 Respingând însă această dis -
tincţie în sfera realităţii, Zenon a fost nevoit să apeleze şi la filozofia
presocratică, dar, după cum vom vedea, acest recurs este sistematic
guvernat de categorii, principii şi distincţii specifice tradiţiei platonico-
aristotelice, căreia stoicismul vechi îi datorează, indubitabil, cele mai
semnificative premise. 

Direcţia de interpretare care plasează sistemul edificat de Zenon
şi completat de discipolii săi direcţi în sfera de acţiune a filozofiei
peripatetice are de partea ei argumente puternice. Dependenţa directă
a fizicii stoicismului vechi de doctrina lui Aristotel pare să reiasă din
numeroasele analogii, nu numai terminologice, ci şi referitoare la de -
mersuri definitorii pentru ambele sisteme, cum ar fi postularea pere -
chii formă – materie (ε∏δος – Ûlh; la stoici, lÒgoj – Ûlh), calificarea
componentelor ei drept element „activ“ şi element „pasiv“ sau princi -
piul aristotelic al imanenţei, conţinut în expresia lÒgoj ⁄nuloj, care
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43. Cf. Metafizica, 1061b 6–7: „ΤÍ φυσικÍ μ‹ν γ¦ρ οÙχ Î Ôντα, μ©λλον δ’ Î

κινˇσεως μετ◊χει, τ¾ν θεωρ∂αν τις ¢πονε∂μειεν ¥ν…“; 28–30: „…τa συμβεβηκÒτα

γ£ρ ¹ φυσικ¾ καπ τ¦ς ¢ρχ¦ς θεωρε√ τ¦ς τîν Ôντων [30] Î κινοÚμενα καπ οÙχ Î

Ôντα…“.
44. Cf. Isnardi Parente, Gli stoici. Opere e testimonianze, ed. cit., p. 11.



se poate spune că anticipează relaţia dintre principiile stoice cores -
pun zătoare: Ð lÒgoj œn aÙtÍ (scil. tÍ ØlÍ) [„logos-ul imanent ei (adică
mate riei)“].45 Însuşi conceptul stoic al naturii poate fi pus în corelaţie
nemijlocită cu cel aristotelic de fÚsij în ce priveşte acţiunea sa demi -
urgică şi teleologică. Importanţa acestor similitudini pentru inter -
pretarea fizicii lui Zenon nu trebuie nicicum negată; dar observaţia
că o serie de deosebiri esenţiale dintre concepţia peripatetică şi cea
stoică au fost trecute cu vederea46 a permis extinderea considerabilă
a cercetării premiselor filozofice ale stoicismului, cercetare ale cărei
rezultate au ajuns în cele din urmă să arate că nu există nici măcar o
singură privinţă în care filozofia peripatetică şi cea academică să nu
îşi dispute influenţa asupra teoriilor stoice. Mai întâi, dualitatea prin -
cipiilor lumii nu ar fi suficientă pentru a justifica ipoteza împru -
mutului aristotelic, dat fiind că aceeaşi dualitate stă şi la baza viziunii
neoacademice din a doua jumătate a secolului al IV-lea, viziune des -
prinsă din exegeza dialogului platonician Timaios. La aceasta se adaugă
o serie de corespondenţe, precum cea dintre demiurgul din Timaios
şi lÒgoj-ul stoic în calitatea sa de „destin şi origine a lucrurilor de către
care toate sunt orânduite şi căreia toate i se supun“47 sau aceea dintre
unitatea şi prezenţa în întregul univers a lÒgoj-ului stoic şi unitatea
sufletului lumii din doctrina platonico-academică, ca şi rolul foarte
asemănător jucat de raţiunile seminale (lÒgoi spermatiko∂) şi cel
atribuit Ideilor în calitate de modele ale lumii (par£deigma) în cadrul
cosmogoniei platonice – corespondenţe cu nimic mai puţin semni -
ficative decât cele stabilite cu filozofia peripatetică.
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45. Diogenes Laertios, VII, 134 (SVF I 85).
46. Faptul că eidosul aristotelic nu este activ-dinamic precum lÒgoj-ul

stoic, faptul că în filozofia peripatetică nu există nimic care să corespundă
principiului activ al stoicilor compus din activitate cosmogonică şi inteligenţă
şi, în sfârşit, faptul că natura aristotelică acţionează finalist şi demiurgic, dar
este lipsită de conştiinţa acestei activităţi, de gândire şi de voinţă, care revin în
schimb demiurgului din Timaios, ca şi lÒgoj-ului stoic. Cf. Krämer, op. cit.,
pp. 114–116.

47. Epiphanios, Adversus haereses, I, 5, DDG p. 588 = SVF I 87: „eƒmar -

mšnhn te e�nai kaˆ gšnesin ™x Âj t¦ p£nta dioike‹tai kaˆ p£scei“.



Termenul care, începând cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea,
revenea aproape obsesiv în caracterizarea fizicii stoice, aşa cum
putea fi ea reconstituită în linii generale din aserţiunile atribuite fon -
 da torului şcolii de tradiţia antică, este „materialism“. Urmă rind însă
geneza acestei caracterizări în cadrul diverselor recons trucţii exe -
getice, constatăm că ea a avut de depăşit – atunci când nu a ocolit
sau su primat – atât de multe obstacole ridicate de com ple xitatea
doctrinei înseşi, ca şi de diversitatea influenţelor pe care le-a în cor -
porat, asimilat şi transformat, încât în cele din urmă terme nul
„materialism“ nu mai poate fi susţinut decât sub rezerva sui generis.48

Dar, cu toate că acest materialism pare a fi unul atât de aparte încât
folosirea termenului ridică dubii serioase, îndreptăţirea sa este de
cele mai multe ori pro blematizată doar în contexte par ticulare. Căci,
cel puţin la prima vedere, teza fundamentală a fizicii stoice po tri -
vit căreia există o unică substanţă a lumii, iar aceasta este materia
corporală, exprimă însăşi esenţa materialismului. Pentru exegeţii
care preferă să sublinieze prima parte a acestei teze, sistemul stoic
se defineşte în primul rând ca monism. Acest termen pare a pre -
tinde mai puţine precauţii, motiv pentru care primeşte uşor diverse
califi cări – în primul rând, evident, pe aceea de „monism mate -
rialist“, sintagmă ce pare să sintetizeze perfect informaţiile oferite
de surse.49 Explicarea materialismului stoic exclusiv din pers pec -
tiva „carac te ru lui practic al filozofiei stoice“50 nu pare a fi suficientă.
Căci, după cum vom vedea, teoria stoică asupra prin cipiilor şi a
devenirii lumii nu poate fi înţeleasă, în ultimă instanţă, decât ca o
reinterpretare a doctrinei platonice şi a celei aristotelice, dacă nu
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48. Cf. G. Rodier, Études de philosophie grecque, Paris, 1926, p. 250.
49. Stobaios, Eclogae, I, 11 = SVF I 87; Aristokles, apud Eusebios, Praepa -

ratio evangelica, XV = SVF I 98. 
50. Vezi Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent -

wicklung, Leipzig, 1923, vol. III, 1, p. 127 [124, 125]: „Dieses (das Mate ria -
lismus) wird vielmehr eben da liegen, wo uberhaupt der Mittelpunkt ihres
Systems liegt, in dem praktischen Charakter der stoischen Philosophie“ („Acesta
[materialismul] se va afla mai curând în ceea ce constituie însuşi miezul acestui
sistem, anume în caracterul practic al filozofiei stoice“).



chiar ca o critică şi, în cele din urmă, o depăşire a dualismului pla to -
nico-aristotelic.51

Conform mărturiei lui Diogenes Laertios, principiile lumii sunt
pentru Zenon tÕ poioàn (activul) şi tÕ p£scon (pasivul), principiul
pasiv fiind substanţa lipsită de calităţi, nedeterminată, în timp ce prin -
cipiul activ este lÒgoj-ul imanent, sau Zeul; după cum se subînţelege,
dacă principiul pasiv este nedeterminat, cel activ e acela care conferă
determinările şi astfel, străbătând întreaga materie, le făureşte pe
toate cele existente.52 Din ele iau naştere, mai întâi, cele patru elemente
care configurează lumea vizibilă. Spre deosebire de cele două substanţe,
nenăscute şi nepieritoare, elementele pier în conflagraţia universală.
Textul lui Diogenes continuă însă cu o afir maţie care, în versiunea
manuscriselor, sună astfel: ¢ll¦ kaπ sèmata e≈nai t¦j ¢rc¦j kaπ

¢mÒrfouj, t¦ d‹ memorfîsqai53. Spre deosebire deci de elemente, care
au formă, principiile sunt corpuri şi sunt lipsite de formă. Întrucât
nu dispunem de nici o altă mărturie similară, stabilirea naturii cor -
porale sau necorporale a principiilor revine la identificarea variantei
corecte a acestui pasaj. Aici, opţiunile exegeţilor se despart. Pornind
de la argumentul că numai incorporalitatea ar fi compatibilă cu carac -
terul imaterial al lÒgoj-ului şi cu natura lipsită de calităţi a materiei,
s-a propus înlocuirea lecţiunii sèmata prin ¢swm£touj („incor -
porale“).54 Această conjectură intră însă în con tradicţie cu mărturia
lui Cicero, potrivit căreia Zenon „nu admite sub nici o formă că ceva
poate fi înfăptuit de o natură lipsită de corp […], nici că vreo cauză
sau vreun rezultat ar putea să nu fie corp“55.
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51. Cf. Schmekel, Forschungen zur Philosophie des Hellenismus, Berlin,
1938, p. 254.

52. Diogenes Laertios, VII, 134 = SVF I 85.
53. „Dar principiile sunt corpuri şi nu au formă, în schimb <elementele>

capătă formă.“ Diogenes Laertios, VII, 134, 10–11 = SVF II 229.
54. Arnim urmează lecţiunea ¢swm£touj şi trimite la Suidas, s. v. ¢rcˇ;

vezi SVF II 299.
55. Academica posteriora, I, 39 = SVF I 90: „…nec vero aut quod efficeret

aliquid aut quod efficeretur, posse esse non corpus“. Vezi şi argumentele lui
Schmekel, op. cit., pp. 245–246, n. 4.



Dar, în ultimă instanţă, alegerea uneia din cele două lecţiuni
opuse depinde de semnificaţia noţiunii de corp în sistemul stoic. Po -
trivit noţiunii comune, corpul este un solid tridimensional de natură
materială. Dar conceptul stoic de corp pare să nu cuprindă nici una
dintre aceste trăsături. Să ne întoarcem la mărturia lui Diogenes:
„Stoi cii susţin că principiile universului sunt două: cel activ şi cel
pasiv. Principiul pasiv este substanţa necalificată, materia; iar cel activ
este lÒgoj-ul imanent ei, Zeul. […] Principiile sunt corpuri şi sunt
lipsite de formă, căci de-abia elementele capătă formă.“56 Or dacă
lÒgoj-ul însuşi este corp, iar acesta din urmă ar fi de natură mate -
rială, lÒgoj-ul ar fi materie, ceea ce este imposibil, aşadar corpul nu
este conceput drept ceva material. Iar cum materia originară este lipsită
de formă, dar totodată corp, rezultă că nici tridimensionalitatea nu
este o caracteristică a corpului. Se pare aşadar că, cel puţin în măsura
în care este vorba de principii, nici una dintre trăsăturile incluse în
definiţia comună a conceptului de corp nu e valabilă. Originea
noţiunii stoice de corporalitate trebuie căutată deci în altă parte. Or
tot ceea ce continuă să cuprindă această noţiune odată îndepărtate
intuiţiile naive se regăseşte în afirmaţia atribuită stoicilor de Sextus
potrivit căreia „corpul este ceea ce are puterea de a acţiona şi de a suferi
acţiuni“57. Aceasta este însă, după cum observăm, reproducerea literală
a definiţiei platonice a realului: L◊gw d¾ tÕ kaπ Ðpoianoàn [tina]
kekthm◊non dÚnamin e∏t’ e≥j tÕ poie√n Ÿteron Ðtioàn pefukÕj e∏t’ e≥j

tÕ paqe√n kaπ smikrÒtaton ØpÕ toà faulot£tou, k¨n e≥ mÒnon e≥j

¤pax, p©n toàto Ôntwj e≈nai· t∂qemai g¦r Óron [Ðr∂zein] t¦ Ônta æj

⁄stin oÙk ¥llo ti pl¾n dÚnamij (Sofistul, 247 d 8–e 4) („Afirm că
tot ce posedă capacitatea determinată de a săvârşi firesc ceva, sau de
a suferi o dată măcar cât de cât înrâurirea lucrului celui mai de rând,
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56. VII, 134: „doke‹ d’ aÙto‹j ¢rc¦j e�nai tîn Ólwn dÚo, tÕ poioàn kaˆ

tÕ p£scon. tÕ m�n oân p£scon e�nai t¾n ¥poion oÙs…an t¾n Ûlhn· tÕ d�

poioàn tÕn ™n aÙtÍ lÒgon tÕn qšon. […] ¢λλ¦ καˆ sèmata ε�ναι τ¦ς ¢ρχ¦ς καˆ

¢μόρφους, τ¦ δ� μεμορφîσθαι“.
57. Pyrrhoneioi hypotyposeis, III, 38: „Σîμα τοίνυν λέγουσιν ε�ναι τινες Ö

οŒόν τε ποιε‹ν À πάσχειν“.



tot ce e de acest soi există cu adevărat. Căci eu pun drept definitoriu
pentru realităţi faptul că «a fi» nu înseamnă altceva decât a fi capabil
de ceva“).58 Iar dacă aici se află, pe cât se pare, sursa concepţiei despre
corporalitate a stoicilor59, caracterizarea principiilor drept corpuri nu
ar fi decât o altă confirmare a statutului lor de substanţe, alături de
caracterul neperisabil. Dar definiţia lui Sextus ne spune despre corp
că el posedă ambele capacităţi, atât pe aceea de a acţiona, cât şi pe
aceea de a suferi acţiuni, definiţie care, evident, se poate raporta numai
la produsul reuniunii dintre cele două principii, întrucât nici unuia
dintre ele, ca atare, nu îi revin ambele capacităţi. Ceea ce există deci
cu adevărat este lÒgoj-ul reunit cu materia, sau materia însufleţită de
principiul divin. Aceasta ne arată că opoziţia dintre cele două principii
este pur conceptuală. De fapt, în întreaga sa amploare şi semnificaţie,
principiul divin poate fi caracterizat atât drept materie originară, cât
şi drept forţă primordială60, aşa cum o sugerează şi mărturia lui
Chalcidius: „Fără îndoială stoicii consideră că Zeul ar fi acelaşi lucru
cu materia sau că Zeul este o calitate inseparabilă a materiei; şi că el
circulă prin materie, precum sămânţa prin organele genitale“61.

Principiul unităţii lumii postulat pe această cale şi corelat cu ideea
providenţei conduce, ca o consecinţă necesară, la ideea că ansamblul
fiinţelor formează un întreg determinat de relaţii de dependenţă
reciprocă a tuturor elementelor – ceea ce înseamnă că fiecare lucru
acţionează asupra tuturor celorlalte şi este totodată supus acţiunii
lor. Dar ceea ce este adevărat pentru toate entităţile uni versului tre -
buie să fie valabil şi pentru părţile fiecărei fiinţe. Dacă, aşa cum am
văzut, atât noţiunea de corporalitate, cât şi manifestarea lÒgoj-ului
ca putere demiurgică şi providenţă sunt idei de sorginte platonică,
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58. Trad. de Constantin Noica (Platon, Opere, VI, Ed. Ştiinţifică şi Enci -
clo pedică, Bucureşti, 1989).

59. Vezi Andrei Cornea, O istorie a nefiinţei în filozofia greacă. De la Heraclit
la Damascios, Humanitas, Bucureşti, 2010, pp. 280–282.

60. Cf. Zeller, III, 1, p. 149 [146].
61. In Timaeus, C. 294 = SVF I 87: „Stoici deum scilicet hoc esse quod silva

sit vel etiam qualitatem inseparabilem deum silvae, eundemque per silvam meare,
velut semen per membra genitalia“.



teoria asupra devenirii şi alcătuirii lumii, a armoniei lăun trice a fiecărui
element, ca şi a întregului univers va fi configurată prin extrapolarea
unui concept aristotelic.

Acţiunea lÒgoj-ului asupra materiei adecvate, pregătită „în vederea
creaţiei celor ce urmează a fi plăsmuite“62, dă naştere mai întâi celor
patru elemente, iar apoi, prin intermediul acestora, tuturor celor
existente: „Lumea ia naştere când substanţa ei din foc, trecând prin
stadiul de aer, este prefăcută în apă, iar apoi partea mai densă a
acesteia, condensându-se, devine pământ, în timp ce partea mai puţin
consistentă este transformată în aer, care, subţiindu-se şi mai mult,
dă naştere focului. După aceea, prin amestecul acestor elemente, se
formează plantele, animalele şi toate celelalte specii vii“63. În ce constă
însă această acţiune a lÒgoj-ului asupra materiei, sau cum are loc
generarea elementelor? Potrivit mărturiei lui Galenos, principiile din
care iau naştere elementele sunt materia nedeterminată şi cele patru
calităţi prime, yucrÒthj („recele“), qermÒthj („caldul“), xhrÒthj

(„uscatul“), ØgrÒthj („umedul“).64 De vreme ce acestea constituie un
întreg în raport cu materia nedeterminată, rezultă clar că ele nu
reprezintă altceva decât lÒgoj-ul sub cele patru forme principale de
manifestare.65 Aşadar, pentru a da naştere elementelor, materia se
combină sau se amestecă cu cele patru calităţi prime. La rândul lor,
elementele se vor amesteca între ele pentru a genera lumea sensibilă.
Dintre cele trei tipuri de amestec recunoscute de stoici, modelul celei
dintâi, simpla alăturare a componentelor în care acestea îşi păstrează
nealterate calităţile, este evident inadecvat pentru a reprezenta
combinarea principiilor şi a elementelor generării. Căci amestecul
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62. Cf. Diogenes Laertios, VII, 136 = SVF I 102.
63. Idem, VII, 142 = SVF I 102: „g…nesqai d� tÕn kÒsmon Ótan ™k purÕj

¹ oÙs…a trapÍ di’ ¢šroj e„j ØgrÒthta, e�ta tÕ pacumer�j aÙtoà sust¦n

¢potelesqÍ gÁ, tÕ d� leptomer�j ™xaraiwqÍ, kaˆ toàt’ ™pˆ plšon leptunq�n

pàr ¢pogenn»sV· e�ta kat¦ m…xin ™k toÚtwn fut£ te kaˆ zùa kaˆ t¦ ¥lla

gšnh“.
64. In Hippocratis de natura hominis librum commentarius I, vol. XV, p. 30

Kühn = SVF II 409.
65. Cf. Schmekel, op. cit., p. 249.



acestora presupune întrepătrunderea totală a corpurilor, şi nu doar
a calităţilor lor. Ea nu este deci simpla alăturare a părţilor constitutive.
Pe de altă parte, elementele rămân calitativ determinate: focul cald,
aerul rece, apa umedă şi pământul uscat. Calităţile prime nu se pierd
în amestec. Aşadar, nici tipul de amestec în care legătura compo -
nentelor este atât de strânsă încât acestea îşi pierd calităţile proprii
nu poate intra în discuţie. Rămâne o a treia posibilitate: aceeaşi strânsă
legătură ce face imposibilă separarea părţilor, cu deosebirea că elemen -
tele componente îşi păstrează de această dată propriile caracteristici.
Acest tip de combinaţie va fi „amestecul total“ (kr£sij di’ Ólwn). 

Căutând sursele filozofice ale acestui construct teoretic, e lim -
pede, în primul rând, că la baza lui nu se poate afla modelul matematic
ato mist susţinut de Democrit şi apoi de Platon. Căci combinarea
elementelor constitutive ale unui corp, după cum va spune Aristo -
tel, nu poate fi simpla juxtapunere a părţilor. Or atomii, părţile indi -
vizibile, fie coincid, fie îşi sunt complet exteriori unul altuia. Iar
sim pla compoziţie (sÚnqesij) nu înseamnă amestec (m√xij), căci un
întreg organic este mai mult decât o simplă alăturare a elementelor
care îl alcătuiesc.66 Analiza numeroaselor contradicţii care decurg din
mo delul atomist, în particular imposibilitatea de a explica până la
capăt pe baza lui devenirea realului, l-a condus pe Aristotel la ipoteza
diviziunii la infinit (e≥j ¥peiron)67 şi la constituirea pe baza acesteia
a „amestecului în totalitate“ (tÕ p£nth mem√ctai),68 numit de stoici
kr£sij di’ Ólwn.

Acest tip de amestec sau de combinaţie (m√xij) poate avea loc însă,
potrivit lui Aristotel, numai între substanţe materiale, şi nu între
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66. De generatione et corruptione, 328a 6; b 23. Combinaţia părţilor pre -
tinde ceva în plus, un principiu al unificării, care pentru Aristotel va fi cauza for -
mală, vezi Metafizica, 1041b 25–32.

67. Cf. Physica, VI, 1, De generatione et corruptione, I, 2, 317a 2 sq., De
caelo, III, 8, 306b 22. Cf. Zeller, II, 2, p. 396 [296. 297], n. 2.

68. De sensu, 440b 10–11: „Ósa d‹ m¾ diaire√tai e≥j tÕ œl£ciston, toÚtwn

oÙk œnd◊cetai m∂xin gen◊sqai tÕn trÒpon toàton ¢ll¦ tù p£nth meme√cqai…“
(„Amestecul celor care nu se divid în părţile lor constitutive cele mai mici nu
e de acest fel, ci este amestec în totalitate…“). Cf. Zeller, II, 2, p. 421 [320.
321], n. 1; Schmekel, op. cit., p. 254. 



formă şi materie sau între principiul activ şi principiul pasiv.69 Dar
stoicii, graţie concepţiei lor diferite asupra naturii principiilor şi ele -
mentelor, s-au putut orienta spre acest model, pe care l-au transformat
în explicaţie generală a devenirii. Prin kr£sij di’ Ólwn, proces prin
care se manifestă pe diverse trepte ale realului un unic principiu de
coeziune, se vădeşte din nou că trăsătura dominantă a viziunii moniste
configurate de stoici nu este, în ultimă instanţă, materialismul, ci dina -
mismul creator. Atât cele două principii, concepute drept corporale,
cât şi elementele care compun realitatea interacţionează potrivit
modelului aristotelic al combinaţiei chimice. Divizându-se la infinit,
fiecare parte constitutivă a fiecărei substanţe din amestec poate îngloba
şi este la rândul său înglobată de părţile constitutive ale celorlalte şi
ca atare componentele lor se pot substitui reciproc pretutindeni, rezul -
tând astfel o întrepătrundere continuă. Pe această cale, ia naştere o
legătură cu adevărat indisolubilă, acea unitate specifică întregului
organic, al cărei cel mai bun exemplu este relaţia dintre suflet şi trup,
dar care reprezintă totodată legătura originară a întregului univers. 

Odată cu naşterea elementelor prin amestecul total al celor două
principii, antiteza pur inteligibilă dintre ele este transpusă în relaţia
dintre foc şi aer, pe de o parte, ca exponente ale principiului activ, şi
celelalte două elemente, pământul şi apa, pe de altă parte, care joacă
rolul pasiv. Astfel, după ce lÒgoj-ul a infuzat materia cu principiul
focului originar (anume căldura, qermÒthj), „din foc ia naştere apa,
trecând prin stadiul de aer, iar din ceea ce se depune se formează
pământul, în vreme ce, din rest, o parte rămâne apă, iar din apa
transformată în vapori ia naştere aerul, din care se aprinde focul. Iar
amestecul se creează prin transformarea elementelor unul în celălalt,
întregul corp al unuia trecând cu totul în corpul celuilalt“70.
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69. Cf. De generatione et corruptione, 327b 13, 328a 19.
70. Stobaios, Eclogae, I, 17, 3, p. 152, 19 W. (Areios Didymos, fr. 38

Diels) = SVF I 102: „…™k purÕj trop¾ e„j Ûdwr di’ ¢šroj gšnhtai, tÕ mšn ti

Øf…stasqai kaˆ gÁn sun…stasqai, [kaˆ] ™k toà loipoà d� tÕ m‹n diamšnein

Ûdwr, ™k d� toà ¢tmizomšnou ¢šra g…gnesqai, leptunomšnou d� toà ¢šroj pàr

™x£ptesqai, t¾n d� [m‹xin] kr©sin g…gnesqai tÍ e„j ¥llhla tîn stoice…wn

metabolÍ sèmatoj Ólou di’ Ólou tinÕj ˜tšrou diercomšnou“.



Purtătorul prin excelenţă al principiului activ în această fază post-
elementară este focul, probabil datorită capacităţii acestui element
de a furniza principiul explicativ cel mai cuprinzător şi totodată cel
mai apropiat de experienţa sensibilă a unităţii realului, în care sepa -
rarea dintre spiritual şi corporal este abolită. Doctrina heracleitică a
focului, din care se inspiră stoicismul în acest punct,71 este însă
completată în mod esenţial prin distincţia explicită dintre focul
obişnuit „neartizan“ (¥tecnon pàr) şi focul raţional sau „artizan“ (pàr

tecnikÒn) care procedează în mod metodic (Ðdù bad∂zon) la crearea
şi întreţinerea vieţii.72 În puritatea sa iniţială, focul acesta inteligent,
reprezentând substanţa originară a divinităţii, nu este prezent decât
în astre, concepute ca fiinţe vii şi raţionale (SVF I 120), care comunică
între ele trimiţându-şi raze (SVF I 122); în celelalte alcătuiri ale
cosmosului, Zeul acţionează diferit de la caz la caz (SVF I 158): în
fiinţele raţionale ca lÒgoj, în animale ca yucˇ, în plante ca fÚsij, iar
în lucrurile neînsufleţite ca Ÿxij (i.e. forţă de coeziune sau alcă tuire
unitară).

Din amestecul focului cu aerul ia naştere pneàma, suflul cald,73

identificat de Zenon cu sufletul care „ne însufleţeşte şi ne pune în
mişcare“74. Sub formă lichidă, ca sămânţă, suflul este principiu
formativ, mijlocul prin care i se transmit embrionului trăsăturile ere -
ditare sub forma unui amestec alcătuit din sămânţa părinţilor, amestec
care înseamnă combinaţia omogenă a unor fragmente extrase din facul -
tăţile sufletului.75 Dar suflu nu este doar sufletul omenesc în func ţiile
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71. Cu privire la aprecierea influenţei lui Heraclit asupra filozofiei stoice,
vezi rezervele lui Pearson, op. cit., p. 21. Vezi şi Zeller, III, 1, pp. 126–127 [123.
124–124.125]. 

72. Cf. Stobaios, Eclogae, I, 25, 3 (Areios Didymos, fr. phys. 33 Diels) =
SVF I 120, Diogenes Laertios, VII, 156 = SVF I 171.

73. Pneàma este acelaşi lucru cu căldura, vezi Rufus Ephesianus, De parti -
bus hominis, p. 44, ed. Clinch = SVF I 127.

74. Diogenes Laertios, VII, 157 = SVF I 135: „…pneàma œnqermon e≈nai t¾n

yuc»n. toÚtJ g¦r ¹m©j e≈nai œmpnouj kaˆ ØpÕ toÚtou kine‹sqai [„…sufle  tul
este un suflu cald. Căci el ne însufleţeşte şi ne pune în mişcare“].

75. Cf. SVF I 128.



sale cinetică şi germinativă, ci însuşi principiul care străbate toate
părţile lumii, chiar şi pe cele mai nedemne.76 Pneàma este astfel
identificată de Zenon, ce-i drept pe o cale indirectă, cu principiul
divin şi cu focul. Căci sufletul este când pneàma, când foc,77 sămânţa
este pneàma, dar şi foc,78 iar Zeul, cel care străbate întregul cosmos
(proprietate atribuită şi suflului), este totodată „inteligenţa de foc a
lumii“79. Zenon apelează, aşadar, din nou la un concept expresiv şi
inte grator cu vechi rădăcini în gândirea greacă, atât în sfera doctrinelor
medicale, cât şi pe terenul speculaţiei filozofice.80

Tranziţia de la registrul pur material la cel spiritual, iniţiată de
Aristotel cu privire la pneàma, va fi continuată şi aprofundată de

32 STUDIU INTRODUCTIV

76. Sextus, Pyrrhoneioi hypotyposeis, III, 218 = SVF I 159.
77. Sufletul este foc, cf. SVF I 120, 125, 134.
78. Varro, De lingua latina, V, 59 = SVF I 126.
79. „Noàn kÒsmou pÚrinon“ (Aetios, I, 7, 23 (DDG p. 303, 11) = SVF I 157.
80. W. Jaeger, „Das pneàma im Lykeion“, în Hermes, 48 (1913), pp. 29–74;

Diokles von Karystos. Die griechische Medizin und die Schule des Aristoteles, Ber -
lin, 1938; Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, [1923]
1967, p. 359. Dacă fragmentul din Galenos care reproduce teoria susţinută de
Cleanthes, Chrysippos şi Zenon potrivit căreia „sufletul se hrăneşte din sânge, şi
substanţa lui este suflul“ (Galenos, De Hippocratis et Platonis placitis, II, 8 =
SVF I 140) atestă o certă influenţă exercitată de şcoala medi cală sici liană
(cf. G. Verbeke, L’évolution de la doctrine du pneàma du stoïcisme à saint Augustin,
Paris, 1945, pp. 12–15, F. Rüsche, Das Seelenpneuma, seine Entwicklung von der
Hauchseele zur Geistseele, Paderborn, 1933, p. 9; Blut, Leben und Seele, Pa der -
born, 1930, p. 118 sq.), este totuşi neîndoielnic că sursa fundamentală a teorii -
lor lui Zenon se află în doctrina aristotelică despre căldura vitală şi pneàma

înnăscută ca instrumente ale sufletului. Căci, în primul rând, doar la Aristotel
se putea găsi o sinteză coerentă a funcţiilor pneumei, cea cinetică (sîma kine√n),
cea germinativă şi cea de organ corporal al sufletului senzitiv (De generatione
animalium, 744a 1 sqq.). Şi practic toate elementele puse în ecuaţie în teoria
zenoniană, atât cât o putem reconstitui pe baza modestelor informaţii păstrate
de tradiţie, se regăsesc în doctrina aristotelică. Nu doar identitatea dintre pneàma

şi qermÒn şi nu doar acţiunea germinativă a suflului conţinut în sămânţă, ci însuşi
statutul său de principiu vital universal şi de natură divină, analog ele mentului
prezent în astre, este anticipat de Aristotel (De generatione animalium, II,
736b 29–737a 1).



succesorii lui Zenon. La Cleanthes suflul cald preia cu totul atributele
substanţei divine care pătrunde întregul univers şi pe care Zenon o
identifica cu eterul.81 Sufletul de natură pneumatică este răspândit
în întregul cosmos, iar tensiunea acestei materii subtile şi fluide
configurează toate componentele lumii, determinând proprietăţile
specifice şi unitatea fiecărui lucru. Toate părţile universului iau naştere
din substanţa unică a cosmosului, a cărei tensiune nu slăbeşte
niciodată. Prin mişcarea sa alternativă de expansiune şi concentrare,
ea generează şi ordonează întregul univers, parcurgând mereu acelaşi
ciclu potrivit aceleiaşi reguli.82 Prin analiza conceptuală minuţioasă
şi precizările terminologice ale lui Chrysippos, aspectele „fiziolo -
gice“ originare ale noţiunii de pneàma trec în plan secund. Pentru
Chrysippos suflul este în primul rând cauza alcătuirii unitare a tuturor
celor existente şi temeiul comuniunii părţilor sau al „simpatiei
universale“.83 Reunirea nenumăratelor particule ale corpurilor este
produsă la rândul său de pneàma. Astfel, aceasta joacă rolul de acti -
vitate, iar corpul, pe acela de pasivitate.84 Ca şi pentru Zenon, pentru
Chrysippos pneàma însăşi este un amestec de foc şi aer: „Mai ales
aceia potrivit cărora sufletul derivă dintr-un amestec de calităţi şi din
combinaţia anumitor elemente îl socotesc a fi armonie sau sinteză
proporţională a unor corpuri. Iar printre aceştia se numără stoicii,
căci ei consideră sufletul un suflu alcătuit din foc şi aer.“85 Prin
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81. Tertulian, Apologeticum, 21 = SVF I 533.
82. Cf. Stobaios, Eclogae, I, 17, 3, p. 153, 7 W. = SVF I 497.
83. Vezi Alexandru din Aphrodisia, De mixtione, p. 216, 14 Bruns = SVF

II 473: „⁄sti d‹ ¹ Crus∂ppou dÒxa perπ kr£sewj ¼de· ¹nîsqai m‹n Øpot∂qetai

t¾n sÚmpasan oÙs∂an, pneÚmatÒj tinoj di¦ p£shj aÙtÁj diˇkontoj, Øf' oá

sun◊ceta∂ te kaπ summ◊nei kaπ sÚmpaq◊j œstin aØtù tÕ p©n“ [„Iată doctrina lui
Chrysippos despre amestec. Substanţa cosmică este unitară şi este străbătută
în totalitate de un anumit suflu care o ţine laolaltă asigurând coeziunea, conti -
nui tatea şi simpatia universală“]. Vezi şi Cicero, De divinatione, II, 14; De
natura deorum, II, 7. 19.

84. Cf. G. Verbeke, op. cit., p. 70.
85. Alexandru din Aphrodisia, De anima, p. 26, 13 Bruns = SVF II 786:

„m©llon d‹ kat¦ toÝj t¾n yuc¾n gennîntaj œk poi©j m∂xeèj te kaπ sunq◊seèj



mişcarea ei în direcţii contrare (¹ e≥j tÕ œnant∂on ¤ma k∂nhsij aÙtoà86)
evocând heracliteanul ÐdÕj ¥nw k£tw („calea ascendentă şi descen -
dentă“), pneàma menţine unitatea corpurilor în care este prezentă
(kaq’ ¿n sun◊cei t¦ œn oƒj ¨n Ï), individualizându-le şi diferenţiin -
du-le; căci ea penetrează corpurile în moduri diferite, acţionând după
caz ca pneàma ŒktikÒn, fusikÒn sau yucikÒn: „Principiul guvernator
care acţionează în plante este numit de stoici, în mod uzual, «natură»,
iar cel care acţionează în animale, «suflet». Totuşi, ei socotesc că sub -
stanţa comună plantelor şi animalelor este suflul implantat, diferenţiat,
consideră ei, <doar> calitativ. Căci suflul ce constituie sufletul este
mai uscat, cel al naturii este mai umed, dar amândouă, pentru a putea
dăinui, au nevoie nu numai de hrană, ci şi de aer“87. Dar momentul
culminant al panpneumatismului lui Chrysippos este înţelegerea
destinului (e≤marm◊nh) drept dÚnamij pneumatikˇ (forţă pneumatică):
„Chrysippos considera că esenţa destinului este forţa pneumatică ce
determină orânduirea universului“88. Toate funcţiile lÒgoj-ului sunt
astfel absorbite de pneàma, ale cărei esenţă şi acţiune se manifestă,
precum în cosmodiceea heracliteană, pe diversele trepte ale existenţei
cosmice, de la piatră până la om.

Dacă în registrul fizic se înfăţişează ca foc sau ca pneàma, în cel
biologic, sub formă de lÒgoj spermatikÒj, iar în registrul teologic,
ca divinitate ce guvernează întregul univers, lÒgoj-ul pare să reprezinte,
începând chiar cu doctrina lui Zenon, legea unică ce străbate ansam -
blul cosmic, ordinea inexorabilă a lucrurilor, necesitatea sau destinul:
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tinwn e∏h ¨n ¹ yuc¾ ½toi ¡rmon∂a À sÚnqesij kaq' ¡rmon∂an tinîn swm£twn. ïn

e≥sin o∑ te ¢pÕ tÁj Sto©j, pneàma aÙt¾n l◊gontej e≈nai sugke∂menÒn pwj ⁄k te

purÕj kaπ ¢◊roj…“.
86. Idem, De mixtione, p. 224, 14 Bruns = SVF II 442.
87. Galenos, In Hippocratis epidemiarum sextum commentarii, V, ediţia Basel,

vol. V, 510 K. XVII B. 250 = SVF II 715: „to√j StwΔko√ d' ⁄qoj œstπ fÚsin m‹n

Ñnom£zein, Î t¦ fut¦ dioike√tai, yuc¾n d‹ Î t¦ zùa, t¾n oÙs∂an ¢mfot◊rwn m‹n

t∂qentai tÕ sÚmfuton pneàma kaπ diaf◊rein ¢llˇlwn o∏ontai poiÒthti. xhrÒteron

m‹n g¦r pneàma tÕ tÁ yucÁ, ØgrÒteron d‹ tÕ tÁ fÚsew e≈nai, de√sqai d' ¥mfw

prÕj diamon¾n oÙ trofÁj mÒnon, ¢ll¦ kaπ ¢◊roj“.
88. Stobaios, Eclogae, I, 79, 1 W. = SVF II 913: „CrÚsippoj dÚnamin pneuma -

tik¾n t¾n oÙs∂an tÁj e≤marm◊nhj, t£xei toà pantÕj dioikhtikˇn“.



e≤marm◊nh. Destinul este, pentru Zenon, „forţa ce pune în mişcare
materia“89 şi, potrivit mărturiei lui Diogenes, „cauza lucrurilor sau
raţiunea potrivit căreia este guvernat cosmosul“90, e≤marm◊nh fiind
doar un alt nume al principiului suprem: „«Zeu», «Intelect», «Destin»
sau «Zeus», ca şi oricare dintre feluritele nume ce îi sunt date, denu -
mesc, toate, unul şi acelaşi lucru“91. Dar dacă între ideea de lÒgoj şi
cea de destin există cu siguranţă o relaţie esenţială, echivalenţa celor
două nu este chiar de la sine înţeleasă. Stobaios, referindu-se în aceeaşi
frază la lÒgoj şi destin (Eclogae, I, 11, 5a, p. 132, 26 W.; Areios Didymos,
fr. 20 Diels = SVF I 87), ezită să îi atribuie lui Zenon ideea identificării
lor, oferind indicaţia vagă: tÕn toà pantÕj lÒgon, Ön ⁄nioi e≤marm◊nhn

kaloàsin („logos-ul întregului, pe care unii îl numesc destin“). Iar din
mărturia sa referitoare la doctrina lui Chrysippos despre e≤marm◊nh se
poate desprinde şi mai limpede că între aceasta şi lÒgoj nu există o
simplă identitate. Noţiunea de e≤marm◊nh este neîndoielnic strâns
unită cu cea de lÒgoj, dar, în sensul originar al celor doi termeni, ea
este mai puţin o ipostază, cât una dintre funcţiile lÒgoj-ului în acţiunea
sa cosmică: „Destinul este lÒgoj-ul cosmosului sau lÒgoj-ul celor
guvernate în cosmos prin providenţă sau lÒgoj-ul potrivit căruia au
luat fiinţă cele care au fost, există cele actuale şi vor exista cele vii -
toare“92. Este adevărat, pe de altă parte, că şi pentru Chrysippos, ca
şi pentru Zenon, e≤marm◊nh este doar un alt nume al substanţei unice
a universului, un nume printre multe altele, precum „adevăr“, „cauză“,
„natură“, „necesitate“, noţiuni coordonate astfel spre o unitate siste -
matică, dar a căror semnificaţie originară corespundea unor necesităţi
diferite ale gândirii93: „Obişnuia să înlocuiască <noţiunea de> logos
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89. Aetios, I, 27, 5 (DDG p. 322 b 9) = SVF I 176: „dÚnamin kinhtik¾n tÁj

Ûlhj“.
90. Diogenes Laertios, VII, 149 = SVF I 175: „œsti d� eƒmarmšnh a„t…a

tîn Ôntwn e„romšnh À lÒgoj kaq’ Ön Ð kÒsmoj diex£getai“.
91. Diogenes Laertios, VII, 135.9–136.1 (SVF I 102): „“En t' e≈nai qeÕn

kaπ noàn kaπ e≤marm◊nhn kaπ D∂a· polla√j t' Œt◊raij Ñnomas∂aij prosonom£zesqai“.
92. Stobaios, Eclogae, I, 5, 15. 25–28: „E≤marm◊nh œstπn Ð toà kÒsmou

lÒgoj, À lÒgoj tîn œn tù kÒsmJ prono∂v dioikoum◊nwn· À lÒgoj, kaq' Ön t¦ m‹n

gegonÒta g◊gone, t¦ d‹ ginÒmena g∂netai, t¦ d‹ genhsÒmena genˇsetai“.
93. Cf. Aall, Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie, ed. cit.,

p. 133.



cu cea de adevăr, de cauză, de natură, de necesitate, adăugând la
acestea şi alte denumiri, ca desemnând una şi aceeaşi substanţă potrivit
feluritelor accepţiuni“94.

Dacă influenţa filozofiei presocratice şi în special aceea a lui
Heraclit este cu neputinţă de pus la îndoială, totuşi e≤marm◊nh este
un concept autentic stoic. Căci la nici unul dintre filozofii anteriori,
nici chiar la Platon sau la Aristotel, unde ideea unor principii care
gu vernează universul apare pe deplin articulată filozofic, ea nu ajunge
la o asemenea expansiune şi importanţă în cadrul sistemului. Pentru
stoici, e≤marm◊nh nu mai apare ca un principiu de sine stătător alături
de alte concepte explicative ale realităţii, ci, prin semnificaţia sa
deosebit de plastică, devine raţiunea universală după care toate sunt
alcătuite şi potrivit căreia se petrec toate; „destin“ este structura ca
atare, ca şi activitatea lumii fizice, precum şi întreaga desfăşurare a pro -
cesului sufletesc de la percepţie la acţiune. Fiind un principiu de ordine,
expresia modului metodic de a proceda al lÒgoj-ului, schema sa este
aceea a relaţiei dintre cauză şi efect. 

Înainte de a trece la determinările stoice ale cauzalităţii iniţiate
de Zenon, trebuie spus că acestea ne vor părea foarte familiare, chiar
banale. Motivul nu este altul decât acela că noţiunea modernă de
cauzalitate îşi are originea, pe cât se pare, în teoriile stoice asimilate
pe scară largă de Antichitatea târzie.95 Zenon, relatează Stobaios,
„susţine că acel ceva «datorită căruia» este cauza, iar ceea ce derivă din
cauză este efectul. Iar cauza este corp, în timp ce efectul este predicat.
Apoi, este cu neputinţă să fie prezentă cauza şi să lipsească efectul.
Deci, potrivit acestei afirmaţii, cauza este lucrul datorită căruia ceva
ia naştere, aşa cum, de pildă, datorită gândirii ia naştere faptul de a
gândi, datorită sufletului, faptul de a trăi şi datorită cumpătării, faptul
de a fi cumpătat. Căci este cu neputinţă ca, dacă există cumpătare
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94. Stobaios, Eclogae, I, 5, 15. 28–32: „Metalamb£nei d' ¢ntπ toà lÒgou t¾n

¢lˇqeian, t¾n a≥t∂an, t¾n fÚsin, t¾n ¢n£gkhn, prostiqeπj kaπ Œt◊raj Ñnomas∂aj,

æj œpπ tÁj aÙtÁj oÙs∂aj tassom◊naj kaq' Œt◊raj kaπ Œt◊raj œpibol£j“.
95. Cf. Michael Frede, „The Original Notion of Cause“, în Doubt and

Dogmatism, Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford, 1980, pp. 217–220.



într-o anumită privinţă, să nu fii cumpătat, dacă există suflet, să nu
trăieşti şi dacă există gândire, să nu gândeşti“96. În sens general, aşadar,
cauza este di’ Ó („lucrul datorită căruia“). Dar această expresie generală
ce poate cuprinde toate tipurile de explicaţii cauzale, inclusiv pe cele
de sorginte platonică şi aristotelică raportate la formă, materie sau
scop, este îndată restrânsă prin introducerea noţiunii de efect: oá d‹

a∏tion sumbebhkÒj („ceea ce derivă din cauză este efectul“). Aşadar,
pentru Zenon, cauza nu este orice di’ Ó, ci numai aceea productivă,
eficientă. Cauza este ceea ce acţionează şi este apt să producă un efect.
Cum însă numai entitatea corporală poate acţiona, orice cauză este
corp (kaπ tÕ m‹n a∏tion sîma); iar cum substanţa comună este eternă,
efectul nu poate fi decât un incorporal, un predicat (oá d‹ a∏tion

kathgÒrhma [„efectul este predicat“]). La producerea unui efect
conlucrează o serie întreagă de factori, dar cauza propriu-zisă este
cea a cărei prezenţă atrage în mod necesar prezenţa efectului (¢dÚnaton

d’ e≈nai tÕ m‹n a∏tion pare√nai, oá d‹ œstin a∏tion m¾ Øp£rcein [„este
cu neputinţă să fie prezentă cauza şi să lipsească efectul“]). Exemplele
abstracte date de Stobaios sunt special alese. Caracterul nemijlocit
al relaţiei de tipul celei dintre frÒnhsij („gândirea“) şi tÕ frone√n („a
gândi“) indică însăşi ideea centrală a analizei lui Zenon, potrivit
căreia cauza unui eveniment actual trebuie considerată numai cauza
proximă, aceea de care efectul depinde în mod direct.

Lanţul cauzal astfel constituit este destinul inexorabil. Totul se pe -
trece potrivit legii sale, sau naturii comune, cum va spune Chrysippos:
„Căci, de vreme ce natura comună se întinde asupra tuturor lucrurilor
existente, este necesar ca tot ceea ce se petrece în univers şi în oricare
dintre părţile sale să se petreacă în acord cu ea şi potrivit ordinii sale;
întrucât nu există nimic care ar putea să se opună legii sale, nici nu
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96. Eclogae, I, 13, 1c. 2–10 = SVF I 89: „a‡tion d’ Ð Z»nwn fhsˆn e≈nai di’ Ó·
oá d� a‡tion sumbebhkÒj· kaˆ tÕ m‹n a‡tion sîma, oá d� a‡tion kathgÒrhma·
¢dÚnaton d’ e≈nai tÕ m‹n a‡tion pare‹nai, oá dš ™stin a‡tion m¾ Øp£rcein. tÕ
d� legÒmenon toiaÚthn œcei dÚnamin· a‡tiÒn ™sti di’ Ö g…neta… ti, oŒon di¦ t¾n

frÒnhsin g…netai tÕ frone‹n kaˆ di¦ t¾n yuc¾n g…netai tÕ zÁn kaˆ di¦ t¾n

swfrosÚnhn g…netai tÕ swfrone‹n. ¢dÚnaton g¦r e≈nai swfrosÚnhj per…

tina oÜshj m¾ swfrone‹n À yucÁj m¾ zÁn À fron»sewj m¾ frone‹n“. 



există vreo parte a sa astfel încât să fie mişcată sau alcătuită altfel decât
potrivit naturii comune“97. Destinul însă nu guvernează doar universul
fizic – părând să anuleze orice idee a „posibilului“ –, ci se răsfrânge şi
asupra naturii umane, întrucât şi ea este parte a naturii comune. Or
extinderea principiului necesităţii la sfera acţiunii umane echivalează,
de bună seamă, cu anularea oricărei responsabilităţi pe plan moral.
Metoda adoptată de stoici în încercarea de a soluţiona aceste aporii
şi asupra căreia sursele nu au păstrat nici o aluzie referitoare la Zenon
poate fi însă reconstituită, în bună măsură, pornind de la fragmentele
lui Chrysippos. 

Potrivit mărturiei lui Cicero, stoicii distingeau două tipuri de
cauze, ambele implicate în egală măsură în apariţia oricărui fenomen.
Una este parte a naturii lucrului care acţionează sau suportă acţiunea
şi ea reprezintă cauza „perfectă şi principală“. Cauzele principale şi
perfecte sunt în întregime guvernate de necesitate, în sensul că ele
reprezintă structura şi valenţele – sau, în genere, calităţile – tuturor
celor existente constituite ca atare prin acţiunea lÒgoj-ului asupra
materiei. La baza tuturor evenimentelor se află aceste calităţi, dar în
mod de sine stătător ele nici nu produc evenimente, nici nu pre -
determină un anumit curs al lucrurilor. În mod necesar, adică potrivit
naturii sale, un cilindru se va rostogoli, dar numai dacă va primi un
impuls din exterior. În mod necesar, datorită naturii sale raţionale,
hegemonikon-ul va cerne impresiile, acordându-le sau refuzându-le
asen timentul, dar numai ca răspuns la stimulii externi. Realizarea efec -
tivă a acţiunii sau producerea evenimentului pretind deci o cauză
„auxiliară şi proximă“.98
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97. Cf. Plutarh, De stoicorum repugnantiis, 1050 C.7–D.2 = SVF II 937:
„tÁj g¦r koinÁj fÚsewj e≥j p£nta diateinoÚshj deˇsei p©n tÕ Ðpwsoàn ginÒmenon

œn tù ÓlJ kaπ tîn mor∂wn ÐtJoàn kat' œke∂nhn gen◊sqai kaπ tÕn œke∂nhj lÒgon

kat¦ tÕ ŒxÁj ¢kwlÚtwj di¦ tÕ mˇt' ⁄xwqen e≈nai tÕ œnsthsÒmenon tÍ o≥konom∂v

mˇte tîn merîn mhd‹n ⁄cein Ópwj kinhqˇsetai À scˇsei ¥llwj <À> kat¦ t¾n

koin¾n fÚsin“.
98. Cicero, De fato, XVIII, 41: „Chrysippos autem cum et necessitatem

improbaret et nihil vellet sine praepositis causis evenire, causarum genera
distinguit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. Causarum enim, inquit,



În schimb „posibilitatea“ ca atare şi desfăşurarea acţiunii într-o
manieră determinată rezidă în cauza principală. Căci, tocmai prin
intermediul naturii lucrurilor asupra cărora acţionează cauzele
proxime, acţiunea sau evenimentul se produc după un anumit tipar.
Cauza principală este cea care modelează impulsul extern şi îşi pune
amprenta asupra acţiunii rezultate.99 Dacă ansamblul cauzelor auxiliare
şi proxime ale apariţiei unei dorinţe, de exemplu, nu sunt în puterea
noastră, aceasta nu înseamnă că dorinţa însăşi nu este în puterea
noastră. Căci asentimentul prin care imaginea senzorială devine
percepţie a unui obiect demn de dorit, lăsând astfel liberă dezvoltarea
instinctului natural de a-l dobândi, este un act al spiritului nostru,
un act a cărui cauză suntem noi înşine şi pentru care suntem întru
totul responsabili.100

Până aici stoicismul pare a urma o tradiţie deja constituită în
cadrul gândirii greceşti, de conciliere a determinismului natural cu
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aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae. Quam ob rem,
cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentibus, non hoc intellegi volumus:
causis perfectis et principalibus, sed causis adiuvantibus [antecedentibus] et
proximis“ („Chrysippos însă, care pe de o parte respingea necesitatea, dar pe de
altă parte nu admitea că ceva s-ar putea produce în lipsa unor cauze anterioare,
stabilea o distincţie între tipurile de cauze pentru a evita necesitatea şi a păstra
destinul. Dintre cauze, spune el, unele sunt perfecte şi principale, iar altele sunt
auxiliare şi proxime. Astfel, când spunem că totul se petrece în mod predestinat
graţie unor cauze anterioare, nu înţelegem prin aceasta graţie cauzelor perfecte
şi principale, ci graţie celor auxiliare şi proxime“).

99. Cf. M. Reesor, „Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy“, în
Phoenix, vol. 19 (1965).

100. Cicero, De fato, XIX, 43: „Ut igitur, inquit, qui protrusit cylindrum
dedit ei principium motionis, volubilitatem autem non dedit, sic visum obiec -
tum imprimet illud quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio
nostra erit in potestate, eaque, quem ad modum in cylindro dictum est, extrin -
secus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et natura movebitur“ („Aşa cum cel
care a împins cilindrul i-a dat acestuia impulsul mişcării, nu însă şi însuşirea de
a se rostogoli, tot astfel obiectul reprezentării îşi va imprima şi îşi va întipări în
suflet propria imagine, dar asentimentul va fi în puterea noastră; căci, potri vit
exem plului cu cilindrul, el primeşte un impuls din exterior, dar mişcarea sa ulte -
rioară se va desfăşura conform naturii sale particulare“).



perceperea omului drept agent responsabil. Nu numai teoriile morale,
ci înseşi legile şi practica juridică greacă a epocii aveau în centru ideea
responsabilităţii umane.101 Iar dacă analiza filozofică a trebuit să se
con frunte cu un anumit element determinist – reflectat în evidenţa
că acţiunile, chiar cele „voluntare“, sunt la rândul lor determinate, în
ultimă instanţă, de caracter –, atât pentru Platon, cât şi pentru Aris -
totel răspunderea formării propriului caracter îi revine omului. În esenţă,
ideea că decizia umană ar face parte din înlănţuirea cauzală a naturii
este întru totul străină spiritului grec. 

Dar tocmai această dihotomie între acţiunea umană şi cauzalitatea
naturii se dovedea incompatibilă cu viziunea fundamental monistă
a stoicismului. Un singur principiu, lÒgoj-ul, se manifestă prin fiecare
eveniment al lumii naturale şi prin fiecare alegere şi faptă săvârşită
de om. Întreaga reţea de interacţiuni a celor ce acţionează în lume
nu este altceva decât necesitatea cu care fiecare lucru exprimă, prin
acţiune, configuraţia particulară şi nivelul de intensitate atins în el
de principiul constitutiv comun întregii realităţi. Destinul este numai
una dintre formele sub care se înfăţişează substanţa unică a universului,
sursă, fundament şi lege a tuturor lucrurilor şi în care sunt resorbite
toate antinomiile existenţei fizice şi spirituale. LÒgoj-ul este cauza origi -
nară şi totul decurge din aceasta potrivit planului prestabilit. Astfel,
libertatea, identificată cu activitatea nestânjenită, devine atribut
exclusiv al substanţei comune tuturor lucrurilor. Evident, despre
vreo acţiune spontană şi imprevizibilă a vreuneia dintre părţile sale,
despre libertate în acest sens, nu se poate vorbi. Căci totul este în
puterea lÒgoj-ului şi totul se înfăptuieşte în lume aşa cum trebuia
înfăptuit – dar aceasta înseamnă totodată, după cum vom vedea, că
tot ceea ce trebuie înfăptuit de către om, îndatoririle sale (kaqˇkonta),
se află în puterea lui în măsura în care se încredinţează fără rezerve
ra ţiunii universale. În ultimă instanţă, lÒgoj-ul este cel „răspunzător“,
dar tot ceea ce participă la el participă deopotrivă la această respon -
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101. Cf. Justus Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig,
1905, Douglas MacDowell, Athenian Homicide Law in the Age of the Orators,
Manchester, 1963; The Law in Classical Athens, New York, 1978.



sabilitate metafizică. Însă temeiul ultim al justei raţiuni a lumii nu
trebuie căutat în raporturile concrete dintre datele ei şi nici în analizele
fine ale conştiinţei, în proporţia dintre vină şi pedeapsă, dintre merit
şi recompensă – în care omul lipsit de adevărata înţelepciune caută
un sens pe măsura puterilor sale de pătrundere –, ci numai în înţe -
lepciunea legii suverane.102

În ideea lÒgoj-ului ca destin, ca lege a cosmosului şi a sufletului
omenesc deopotrivă, se reflectă profunda unitate a sistemului fondat
de Zenon. Este însă, pe de altă parte, limpede că spiritul stoicismului
s-a exprimat în cel mai înalt grad în filozofia morală. Abia aici se dez -
văluie în deplina lor semnificaţie acele premise ale activităţii creatoare
„conţinute în lÒgoj ca într-o sămânţă“, adică acel dinamism şi acea
forţă ce pot izvorî numai din maximă concentrare, din unitatea care
înseamnă permanentă tensiune lăuntrică şi rezistenţă în raport cu
acţiunea oricărui factor eterogen şi în care se reflectă perfecta coin -
cidenţă dintre „a face“ şi „a fi“ a principiului spiritual. În sfera eticii
se pot surprinde exact sensul şi măsura în care depăşirea dualismului
platonico-aristotelic ţine de registrul cel mai adânc al gândirii stoicilor,
de însuşi nucleul doctrinei lor care constă în căutarea fericirii autentice,
a binelui suprem al vieţii şi aspiraţiei omeneşti, ce nu se poate baza
decât pe un principiu unic şi integrator al ordinii umane şi divine.

Ca pentru toţi predecesorii săi începând cu Socrate, pentru Zenon
binele cel mai de seamă este fericirea (eÙdaimon∂a), scop ultim al
tuturor strădaniilor omeneşti, bunul cel mai preţios spre care tin -
dem.103 Dar „bun“ în adevăratul înţeles al cuvântului este numai
ceea ce deţine valoare absolută, şi nu ceea ce este astfel caracterizat
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102. Cf. Epictet, Enchiridion, 5, 1, 4–9: „Ótan oân œmpodizèmeqa À ta -

rassèmeqa À lupèmeqa, mhd◊pote ¥llon a≥tièmeqa, ¢ll' ŒautoÚj, toàt' ⁄sti t¦

Œautîn dÒgmata. ¢paideÚtou ⁄rgon tÕ ¥lloij œgkale√n, œf' oƒj aÙtÕj pr£ssei

kakîj· ºrgm◊nou paideÚesqai tÕ Œautù· pepaideum◊nou tÕ mˇte ¥llJ mˇte

Œautù“ („De aceea, la orice piedică sau nenorocire, tu nu da vina pe altul decât
pe tine, adică pe părerea ta. Căci prostul la toate dă vina pe alţii; cel ce începe
a se lumina dă vina pe sine; iar înţeleptul, nici pe altul, nici pe sine“ – în
traducerea lui C. Fedeleş, Cultura Naţională, Bucureşti, 1925). 

103. Stobaios, Eclogae, II, 138 H. 77, 16 W.



numai în raport cu alte lucruri sau ca mijloc în vederea lor. Dacă
există un astfel de bine, el nu poate fi deci printre cele a căror valoare
depinde de conjunctură sau care pot fi folosite atât bine, cât şi rău.
Or tot ceea ce oamenii obişnuiţi apreciază mai mult pe această lume,
bogăţia, sănătatea, gloria şi chiar viaţa însăşi, aparţin acestei ultime
categorii. Acestea nu sunt deci bune şi evident nu sunt nici propriu-zis
rele – sunt neutre sau, din perspectiva fericirii noastre, ¢di£fora (indi -
ferente). Nu s-ar putea spune însă că ele contribuie totuşi la feri cire?
Dacă am admite acest lucru ar însemna să recunoaştem şi că lipsa
lor ne poate face nefericiţi. Or fericirea autentică este numai aceea
de nezdruncinat. EÙdaimon∂a nu poate fi deci garantată decât dacă
atingerea ei este independentă de posesia acestor aşa-numite „bu nuri“.
Pentru a fi scoasă de sub incidenţa oricărui element contingent sau
care „nu depinde de noi“ (oÙk œf’ ¹m√n), fericirea trebuie aşadar
transformată într-o stare lăuntrică, într-o calitate a sufletului. Urmân -
du-i pe Socrate, Platon şi Aristotel, Zenon numeşte starea aceasta
¢retˇ (excelenţă, virtute). Deşi poate îmbrăca diverse aspecte, cum
ar fi înţelepciunea, cumpătarea, dreptatea, curajul,104 virtutea este în
fond una singură, unicul bine în adevăratul sens al termenului şi ca
atare singura premisă a fericirii.105 În virtute rezidă, aşadar, fericirea
omului, nu în plăcere. Nici chiar plăcerea ce însoţeşte fapta virtuoasă
nu este parte a binelui absolut; ea decurge din acţiune ca simplu efect,
fără a adăuga nimic binelui veritabil.106 Cât priveşte afectele sau pasiu -
nile, acestea sunt, precum în doctrina aristotelică, mişcări iraţionale
ale sufletului, numai că, pentru Zenon, nu există nici o cale de mijloc,
nici o „medie“ în afecte, opusă exceselor vicioase, ci iraţionalul în
esenţa sa reprezintă un exces şi un viciu al sufletului. Dacă în definiţia
aristotelică partea iraţională a sufletului era aceea aptă să se supună
lÒgoj-ului, în viziunea stoicilor vechi p£qoj-ul reprezintă tocmai ceea
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104. Stobaios, Eclogae, II, p. 57, 18 W. = SVF I 190.
105. Cf. Diogenes Laertios, VII, 127; Cicero, De finibus bonorum et malo -

rum, V, 79; Academica priora, 134, 135; Paradoxa stoicorum, II; Augustin, De
trinitate, XIII, 5, 8 = SVF I 187.

106. Cf. Seneca, De vita beata, 15, 2.



ce se opune oricărui control raţional, fiind astfel propriu-zis elementul
„contra-raţional“ al sufletului. Ansamblul afectelor reprezintă, în raport
cu lÒgoj-ul, un fel de privatio boni; ele sunt numai obstacole în calea
manifestării virtuţii şi raţiunii, iar în măsura în care sunt totuşi părţi
ale sufletului omenesc nu reprezintă decât porniri exacerbate sau
mişcări iraţionale şi împotriva naturii.107 În lipsa de măsură, în
tulburarea şi neliniştea sufletului constă nefericirea. Doar cel care s-a
smuls de sub tirania pasiunilor, cel care a renunţat cu înţelepciune
la dorinţe, cel al cărui cuget nu poate fi tulburat de temeri şi griji,
dar nici cuprins de exaltare, acela este cu adevărat fericit.108 Aceluia,
într-adevăr, nu îi lipseşte nimic; căci toate cele spre care se îndreaptă
dorinţele arzătoare ale oamenilor nu au în sine vreo valoare şi deci
nu pot să adauge nimic fericirii, după cum nici lipsa lor nu o poate
diminua. Starea lăuntrică a omului virtuos este aşadar ¢p£qeia, eli -
berarea de p£qoj, ceea ce înseamnă autonomie, control desăvârşit şi
perfectă serenitate a spiritului. 

Determinarea preponderent negativă a scopului ultim, aşa cum
reiese ea din întreaga gamă de formule şi argumente, reluate şi
dezvoltate de stoici sub cele mai diverse forme pentru a spune mereu
acelaşi lucru, anume că binele moral înseamnă indiferenţă faţă de
bunurile obişnuite, nu este însă, de fapt, decât forma radicală sub care
se înfăţişează o problemă mai veche a gândirii greceşti. Contra dicţia
dintre binele determinat din perspectiva naturii, drept ceea ce este
util şi favorabil vieţii, şi binele ca normă morală, contradicţie dezvă -
luită şi analizată în toate implicaţiile ei de sofiştii secolului al V-lea,
era încă departe de a-şi fi epuizat potenţialul. Încercarea lui Socrate
de a o rezolva prin conceptul Binelui moral care ar fi totodată ade -
văratul bine util în viaţă nu făcuse decât să acutizeze, la rândul ei,
tensiunea dintre cele două perspective. Din acest moment, una dintre
problemele capitale ale oricărui demers etic va fi determinarea valorii
obiectelor şi scopurilor extramorale. Or nici filozofia cinică, cea care
va reflecta de fapt prin rigorismul său concluziile practice ale premisei
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107. Cf. SVF I 205, 206.
108. Cf. Cicero, Tusculanae disputationes, V, 14. 42; 15. 43.



socratice, nici compromisul la care va apela Aristotel, preluând
bunurile exterioare în conceptul său de eÙdaimon∂a şi acordându-le
astfel acestora o valoare condiţionată în sine, dar raportată la însuşi
binele moral, nu vor reprezenta pentru stoici o cale de urmat. Nu
printr-o semnificaţie mai cuprinzătoare a fericirii le va reuşi stoicilor
recuperarea valorilor naturale, ci prin însuşi conceptul lor de fÚsij,
care înseamnă, aşa cum am văzut, unitatea dintre realitate şi lege.109

Sub ce înfăţişare se regăsesc în doctrina lui Zenon bazele acestei
construcţii şi în ce măsură i se pot atribui feluritele ei componente
rămâne o întrebare dificilă. Prima delimitare care se impune aici este
aceea dintre ideile şi conceptele introduse efectiv de Zenon şi cele atri -
buite lui ulterior de tradiţia şcolii, ceea ce, dat fiind caracterul princi -
palelor surse, este în câteva puncte imposibil de decis. Iar în privinţa
celor ce par mai curând contribuţii ale discipolilor, dar care ar fi con -
ţinute, în germene, în doctrina fondatorului, suntem şi mai drastic
reduşi la simple ipoteze. Putem afirma însă cu certitudine că funda -
mentele eticii stoice cuprinse în teoria cu privire la „apropriere“ (o≥ke∂-
wsij) au fost aşezate de Zenon. 

Potrivit acestei doctrine aşa cum este ea prezentată de Diogenes
Laertios,110 instinctul primordial (prèth Ðrmˇ) al oricărei făpturi,
sădit în ea de natură, nu este plăcerea, cum cred adepţii lui Epicur,
ci înclinaţia spre sine, conştiinţa apartenenţei de sine sau „apro -
prierii“.111 Din aceasta decurge preocuparea pentru propria existenţă,
pentru conservarea propriei fiinţe, instinct care se manifestă prin
urmărirea celor potrivite naturii sale, a celor „proprii“ (o≥ke√a), şi
prin evitarea celor străine (¢llÒtria). Dacă în regnul vegetal natura
însăşi acţionează în acest scop, în regnul animal, dotat cu senzaţie
(a∏sqhsij), legea naturii va fi viaţa urmând instinctul (kat¦ t¾n Ðrmˇn).
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109. Cf. Grumach, Physis und Agathon in der alten Stoa, Berlin, 1966, p. 3.
110. VII, 85.1–88.9.
111. Potrivit uzului curent al termenului, o≥ke√oj înseamnă „înrudit“, „pro -

priu“, „adecvat naturii unui lucru“. Aceste semnificaţii stau, evident, la baza
noţiunii stoice, care va fi însă folosită preponderent în sensul reflexiv, al întoar -
cerii spre sine a eului cu sentimentul de o≥ke√oj. Cf. Pohlenz, Grundfragen der
stoischen Philosophie, Göttingen, 1940, p. 13.



Pentru om însă, pe care natura l-a înzestrat cu un ghid superior, anume
lÒgoj-ul, drept tecn∂thj tÁj ÐrmÁj („artizan al impulsurilor“), viaţa
potrivită naturii (kat¦ fÚsin) va fi „viaţa în acord cu raţiunea“ (tÕ
kat¦ lÒgon zÁn). Pe aceasta Zenon o mai numeşte „tÕ kat’ ¢ret¾n

zÁn“, viaţa potrivit virtuţii, semnificaţia termenului ¢retˇ fiind aici,
după cum specifică Diogenes ulterior, aceea generală, de „excelenţă“
sau de împlinire a propriei naturi.112 De aceea, conchide Diogenes,
Zenon a definit scopul ultim în termenii „tÕ Ðmologoum◊nwj tÍ fÚsei

zÁn“ („viaţa în acord cu natura“). Cum reiese însă această concluzie
din cele precedente nu este uşor de înţeles. De fapt, ar fi fost de aştep -
tat ca λόγος-ul să îl îndrume pe om spre scopul natural, conservarea,
şi, ca atare, viaţa în acord cu raţiunea să ţintească spre cele adecvate
naturii sale; dar atât noţiunea de natură, cât şi aceea de scop natural
capătă subit un alt înţeles: natura devine normă, iar scopul, din scop
determinat de natură, devine imperativ adresat exclusiv omului.113

Pe de altă parte, Stobaios, în dezacord cu majoritatea surselor, rela -
tează că Zenon ar fi definit scopul ultim ca fiind „a trăi armonios“
sau „consecvent“ (tÕ Ðmologoum◊nwj zÁn), adică „a trăi conform unui
principiu unitar şi fără contradicţii“114. Aici precizarea tÍ fÚsei lipseşte,
iar formula se limitează la Ðmolog∂a, care, ca armonie şi unitate a
caracterului, ar conţine în ea însăşi fericirea. Cleanthes ar fi fost, după
Stobaios, cel care a adăugat definiţiei zenoniene a t◊loj-ului expresia
tÍ fÚsei, al cărei sens l-ar fi precizat mai apoi Chrysippos115. Forma
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112. Cf. VII, 90.1: „’Aret¾ d' ¹ m◊n tij koinîj pantπ tele∂wsij…“ („Iar
virtutea înseamnă, mai întâi, perfecţiunea oricărui lucru în genere…“).

113. Cf. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, în Kleinere Schriften I, Hildesheim,
1965, p. 28 [200].

114. Eclogae, II, p. 75, 11 W. = SVF I 179.
115. Eclogae, II, 7.6a. 1–11. Cf. SVF I 552 şi SVF III 12. Fragmentul mai

amplu, ale cărui prime rânduri sunt reproduse de Arnim în SVF I 179,
continuă astfel: O≤ d‹ met¦ toàton prosdiarqroàntej oÛtwj œx◊feron Ðmologoum◊nwj

tÍ fÚsei zÁn ØpolabÒntej ⁄latton e≈nai kathgÒrhma tÕ ØpÕ toà Zˇnwnoj ˛hq◊n.

Kle£nqhj g¦r prîtoj diadex£menoj aÙtoà t¾n a∑resin pros◊qhke tÍ fÚsei kaπ

oÛtwj ¢p◊dwke· t◊loj œstπ tÕ Ðmologoum◊nwj tÍ fÚsei zÁn. “Oper Ð CrÚsippoj

saf◊steron boulÒmenoj poiÁsai, œxˇnegke tÕn trÒpon toàton· zÁn kat' œmpeir∂an

tîn fÚsei sumbainÒntwn („Alţii însă au detaliat şi au completat formula astfel:



limpede şi tranşantă a mărturiei lui Stobaios este primul lucru care
vorbeşte în favoarea ei. Iar informaţiile oferite de această mărturie
cu privire la semnificaţiile noi pe care le primeşte definiţia t◊loj-ului
la Cleanthes şi Chrysippos ne ajută să înţelegem şi structura stranie
a pasajului laertian. Întrucât ceea ce ne oferă Diogenes pare a fi chiar
un extras din lucrarea lui Chrysippos Perπ telîn, este foarte probabil
ca Diogenes să fi reprodus chiar acel pasaj în care Chrysippos avansa,
potrivit manierei sale obişnuite, noua formă a definiţiei t◊loj-ului –
„tÕ Ðmologoum◊nwj tÍ fÚsei zÁn“ [„a trăi în armonie cu natura“] –,
ca pe o simplă interpretare a formulei lui Zenon, „tÕ Ðmologoum◊nwj

zÁn“ [„a trăi armonios“].116

Dacă aceasta era, într-adevăr, definiţia zenoniană a scopului ultim,
ea se încadrează în tradiţia socratică, pentru care „aequabilitas in omni
vita“117 reprezintă ţelul suprem, excelenţa umană, expresia desăvârşită
a naturii omeneşti în esenţa sa. Specificul naturii umane întruchipat
de raţiune şi determinarea binelui autentic drept valoare spirituală
rămâne o constantă a gândirii tuturor celor care se revendicau de la
Socrate, printre care se numărau şi primii maeştri ai lui Zenon, cinicii.
Date fiind acestea, este evident că doctrina lui Epicur, potrivit căreia
tendinţa naturală a omului ar fi căutarea plăcerii, reprezenta pentru
stoici primejdia maximă, atingând însuşi punctul nevralgic al rigoris -
mului lor etic, care înfruntase toate tentaţiile compromisului teoretic
şi refuzase orice concesie în faţa „bunului simţ“. Dovedirea originii
naturale a virtuţii trebuia să capete, în acest context, o importanţă
deosebită. Relaţia dintre virtute şi natură trebuia să devină explicită –
şi aceasta a fost, pe cât se pare, intenţia ce a stat la baza versiunii mai
ample a definiţiei t◊loj-ului, adoptată de Cleanthes şi Chrysippos.118
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«a trăi în armonie cu natura», socotind că cea expusă de Zenon indica prea
puţin. Cleanthes a fost primul care, adoptând definiţia lui Zenon, i-a adăugat
«cu natura» şi a formulat-o în cuvintele: «a trăi în armonie cu natura». Iar
Chrysippos, în intenţia de a o face mai exactă, o reda în termenii: «a trăi în
armonie cu expe rienţa proceselor naturale»“).

116. Cf. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, ed. cit., p. 29 [201].
117. Cf. Cicero, De officiis, I, 25. 90.
118. Cf. Pohlenz, op. cit., p. 35 [207].



Dar respingerea premiselor epicureice a constituit pentru stoici
prilejul confruntării cu o problemă mult mai complexă, în raport cu
care definiţia t◊loj-ului reprezintă doar ultimul pas. În chiar iden -
titatea aristotelică, pur formală, t¢gaqÒn = oá p£nt’ œf∂etai119 transpare
deja intuiţia că definirea a ceea ce este „dezirabil în cel mai înalt grad“,
„demn de ales“ şi „de valoare“ trebuie să stea într-un anumit raport
cu ceea ce este de fapt dorit, ales şi preţuit. Omul doreşte, în ultimă
instanţă, fericirea; aceasta este deci, pentru om, binele suprem. Dar,
pe calea determinării riguroase a ceea ce înseamnă „binele suprem pen -
tru om“, pornind de la esenţa şi menirea omului se ajunge, în primă
instanţă, la o definiţie a fericirii din care lipsesc tocmai bunurile spre
care oamenii înclină în mod obişnuit. Căci fericirea, pe de o parte,
nu constă în acestea; ele sunt simple auxiliare. Este însă limpede, pe
de altă parte, că lipsa lor o poate umbri.120 Bunurile exterioare şi bunu -
rile trupeşti vor fi, aşadar, adăugate pentru a întregi noţiunea de
fericire, recuperându-se astfel adevărul „faptelor ca atare“121. Unificarea
aceasta, dintre fericirea în sens propriu şi fericirea aşa cum li se înfă -
ţişează celor mai mulţi, este însă opera gândirii, este rezultatul unei
reflecţii asupra condiţiilor ce trebuie îndeplinite pentru ca definiţia
conceptului de fericire să cuprindă toate aspectele formale şi materiale
ale binelui. Aristotel porneşte de la definiţia binelui şi de la esenţa
omului pentru a determina binele cel mai înalt pentru om. Cum
ajunge însă conştiinţa umană însăşi, pe parcursul dezvoltării sale, să
extragă ideea morală din ceea ce se înfăţişează drept favorabil şi benefic
fiinţei biologice, aşadar din experienţa primă a valorii – aceasta este
întrebarea de la care pleacă Zenon, expunând astfel pentru prima dată
ca problemă centrală a eticii raportul dintre motivaţiile prime ale
acţiunii şi conştiinţa morală. Această privire în profunzimea psihicului
uman, către primele impulsuri şi către originile judecăţii de valoare,
a fost, ce-i drept, foarte aproape să surpe însuşi pilonul central al doc -
trinei şi să dezmembreze astfel întreaga construcţie în elemente
contradictorii. Reproşurile de inconsecvenţă, de contradicţie internă
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119. Cf. Etica nicomahică, 1094a 2–3.
120. Ibid., 1100b 8–9; ibid., 1099b 2–8. 
121. Ibid., 1098b 9–12.



aduse moralei stoice în Antichitate şi reluate de o bună parte a exegezei
moderne sunt, până la un punct, îndreptăţite. Dar, oricât de discu -
tabile sau şubrede ne-ar putea părea soluţiile lui Zenon, ele rămân
primele articulări ale unei etici edificate pe temelii socratice al cărei
caracter sistematic nu este asigurat prin retractări succesive, atenuări
şi nuanţări, ci prin postularea fermă, de la bun început, a relaţiilor fun -
damentale dintre toate componentele sale. 

Potrivit uneia dintre aceste constante doctrinare, pentru stoici dife -
renţa dintre binele autentic, adică perfecţiunea morală, şi bunurile
naturale nu este de grad, ci de natură. Raportate la fericire, sănătatea
şi boala, renumele sau lipsa lui, bogăţia sau sărăcia sunt echivalente
„precum monedele de valoare egală“122; căci, indiferent de care dintre
ele avem parte, fericirea nu va fi nici sporită, nici diminuată. Dar, aşa
cum însăşi comparaţia aceasta o sugerează, caracterul lor nu este
„indiferent“ în sensul că ele nu ar deţine nici o valoare, ci doar în
acela că dintr-un anumit punct de vedere, al binelui suprem, ele sunt
inter schim babile. Sau, cum explică Diogenes Laertios, într-un anumit
sens se vorbeşte despre valoarea celor ce contribuie la ÐmologoÚmenoj

b∂oj („viaţa trăită în armonie“) şi în cu totul alt sens despre valoarea
celor ce contribuie numai la kat¦ fÚsin b∂oj („viaţa conformă na -
turii“).123 Ca obiecte ale impulsului prim (prèth Ðrmˇ), acestea din
urmă au o anumită pondere,124 iar unele sunt demne de ales şi chiar
demne de o anumită preţuire, altele – dimpotrivă. Între bunurile
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122. Sextus, Adversus mathematicos, XI, 60. 3–61.1; vezi SVF III 122: „oƒon
œpπ due√n dracmîn ¢parall£ktwn tù te caraktÁri kaπ tÍ lamprÒthti, Ótan d◊V

tÕ Ÿteron aÙtîn a≤re√sqai· Ðrm¾ m‹n g¦r g∂netai prÕj tÕ <tÕ> Ÿteron aÙtîn

a≤re√sqai, oÙ m©llon d‹ prÕj tÒde À tÒde“ („ca de pildă în cazul în care am avea
de ales între două monede identice ca formă şi strălucire; atracţia spre oricare
dintre ele există, dar nu mai mult spre una decât spre cealaltă“).

123. VII, 105. 6–9.
124. Cicero, De finibus, IV, 17. 47 = SVF I 189: „ad appetitionem tamen

rerum esse in iis momenta“ („dar ele au totuşi o anumită importanţă pentru
dorinţă“). Cf. Stobaios, Eclogae, II, 79, 18 W. = SVF III 140: „DiÒti k¥n, fas∂,

l◊gwmen ¢di£fora t¦ swmatik¦ kaπ t¦ œktÒj, prÕj tÕ eÙschmÒnwj zÁn (œn úp◊r

œsti tÕ eÙdaimÒnwj) ¢di£for£ famen aÙt¦ e≈nai, oÙ m¦ D∂a prÕj tÕ kat¦ fÚsin



naturale există deci o deosebire pe baza căreia unele sunt preferate
(prohgm◊na), altele – respinse (¢poprohgm◊na).125 Şi, de vreme ce
însăşi natura raţională ne îndrumă spre dobândirea celor prielnice şi
evitarea celor dăunătoare, cel care trăieşte în acord cu ea, sau potrivit
virtuţii, va acorda preferinţă celor naturale şi le va ocoli pe cele con -
trare naturii. 

Aşadar, între viaţa virtuoasă şi bunurile naturale pare să existe o
relaţie mai strânsă decât ne-am fi aşteptat în urma determinării atât
de riguroase a binelui suprem. Căci lucrurile excluse din sfera „bunu -
rilor“ şi desemnate iniţial ca „indiferente“ par să se întoarcă prin
această distincţie la vechiul lor statut, doar sub o altă denumire. Ele
nu sunt, ce-i drept, a≤ret£ (expetenda), precum lucrurile cu adevărat
bune, sau feukt£ (reicienda), precum cele cu adevărat rele, ci numai
lhpt£ (sumenda) şi ¥lhpta (fugienda).126 Dar nu este oare chiar
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⁄cein oÙd‹ prÕj Ðrm¾n kaπ ¢formˇn“ („De aceea, explică ei, când declarăm
indiferente bunurile trupeşti şi pe cele exterioare, vrem să spunem că ele sunt
indiferente pentru viaţa morală [în care constă fericirea], şi nu, pe Zeus,
pentru starea conformă naturii, nici în raport cu înclinaţia sau aversiunea <pe
care o trezesc>“).

125. Cicero, Academica posteriora, I, 10. 36 = SVF I 191.
126. Cf. Cicero, Academica posteriora, I, 10. 37 = SVF I 193; Stobaios,

Eclogae, II, 82, 20 W = SVF III 142: „P£nta d‹ <t¦> kat¦ fÚsin lhpt¦ e≈nai

kaπ p£nta t¦ <par¦> fÚsin ¥lhpta. Tîn d‹ kat¦ fÚsin t¦ m‹n kaq' aØt¦ lhpt¦

e≈nai, t¦ d‹ di' Ÿtera. Kaq' aØt¦ m◊n, Ósa œstπn ÐrmÁj kinhtik¦ protreptikîj

œf' Œaut¦ À œpπ tÕ ¢nt◊cesqai aØtîn, oƒon Øg∂eian, eÙaisqhs∂an, ¢pon∂an kaπ

k£lloj sèmatoj. Poihtik¦ <d‹>, Ósa œstπn ÐrmÁj kinhtik¦ ¢netikîj œf' Ÿtera

kaπ m¾ protreptikîj <œf' Œaut£>, oƒon ploàton, dÒxan kaπ t¦ toÚtoij Ómoia.

Paraplhs∂wj d‹ kaπ tîn par¦ fÚsin t¦ m‹n e≈nai kaq' aØt¦ ¥lhpta, t¦ d‹ tù

poihtik¦ e≈nai tîn kaq' aØt¦ ¢lˇptwn“ („Toate cele conforme naturii sunt de
accep tat, iar toate cele contrare ei sunt de evitat. Dar dintre cele naturale unele
sunt acceptabile prin ele însele, altele – raportat la altceva. Primele sunt de
două tipuri. Unele pun în mişcare impulsul, atrăgându-l spre ele însele sau
spre ceva aflat în strânsă legătură cu ele ca spre o împlinire: de acest gen sunt
sănătatea, vigoa rea simţurilor, lipsa suferinţei şi frumuseţea fizică. În schimb
cele «produc tive» sunt bunurile care pun în mişcare impulsul stimulându-l, şi
nu aducându-l la împlinire, precum bogăţia, gloria şi altele similare. La fel,
dintre cele contrare naturii unele sunt respinse prin ele însele, iar altele, întrucât
produc efecte inac ceptabile ca atare“).



această terminologie stabilită de succesorii lui Zenon expresia unei
concesii făcute simţului comun şi dovada cea mai limpede a nereuşitei,
mascată prin discriminări pur verbale, de a da o versiune nouă pro -
blemei fericirii, diferită de cea academică şi de cea peripatetică?127

Solu ţia stoică va fi însă una deopotrivă subtilă şi tranşantă. Nu prin
dobândirea bunurilor naturale atinge omul fericirea, căci fericirea, din
nou, se află numai în virtute – aceasta însă se manifestă pe plan practic
printr-o anumită orientare a alegerii, prin alegerea (œklogˇ) bunurilor
naturale considerate de preferat în raport cu cele contrare naturii şi
prin respingerea (¢peklogˇ) acestora din urmă.128 Tocmai antiteza
lor stă la baza deciziei morale. Sfera de acţiune a virtuţii – pe care
Aristotel o găsea în situaţiile care provoacă plăcere sau durere – stoicii
o găsesc în obiectele înclinaţiilor şi aversiunilor noastre naturale. Ceea
ce pretinde raţiunea este doar săvârşirea celor ce stau în puterea
noastră pentru a atinge bunurile naturale şi pentru a le evita pe cele
contrare naturii, dar succesul propriu-zis al acţiunii este indiferent
din punct de vedere moral.129 Mai precis, dobândirea şi posesia bunu -
rilor naturale, care în doctrina aristotelică reprezentau condiţia exerci -
tării virtuţii, sunt pentru stoici indiferente:130 pentru ei contează exclusiv
acţiunea lÒgoj-ului, ca alegere sau respingere. 

Sub această formă însă, doctrina se confruntă cu o obiecţie mult
mai serioasă, ridicată de academici,131 şi ale cărei concluzii vor fi perfect
sintetizate de Max Pohlenz: „Dacă acţiunea noastră trebuie să ţintească
spre lucruri care nu au nimic a face cu binele suprem, atunci fie se
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127. Plutarh, De communibus notitiis, 23, 1 p. 1069f. = SVF I 183, Cicero,
De finibus, IV, 17. 47, 48 = SVF I 189.

128. Este însă greu de spus în ce măsură această teorie dezvoltată de Diogenes
şi Antipatros le poate fi atribuită stoicilor vechi. Cf. Max Pohlenz, „Rez. Ernst
Grumach, Physis und Agathon in der alten Stoa“, în Kleine Schriften, Hildesheim,
1956, vol. I, p. 96 [326–327]. Vezi însă şi p. 261, n. 1, şi p. 264, n. 11.

129. Cf. Cicero, De finibus, V, 7. 20.
130. Indiferentă este posesia bunurilor (e≥ g¦r ¢di£foroj ¹ ktÁsij tîn

œklegom◊nwn…; vezi Alexandru din Aphrodisia, De anima libri mantissa, p. 164,
7 Bruns (SVF III 193).

131. Plutarh, De communibus notitiis, 26, 1071c sqq. 



stabileşte o dualitate a scopurilor, dintre care unul este valabil în
cadrul doctrinei bunurilor, iar celălalt, în cadrul celei a îndatoririlor,
fie se ridică la rangul de reper pentru acţiunea noastră practică ceva
diferit de scopul vieţii.“132 Căci orice acţiune presupune un mobil, iar
acesta, spre deosebire de instinctul animal care poartă întotdeauna
spre un scop predeterminat de natură, porneşte – în cazul omului –
de la o judecată de valoare ca fundament al oricărei alegeri. În sfera
înclinaţiei ca atare, motivaţia se va regăsi, şi pentru om, în instinct;
problema este însă de a identifica motivaţia acţiunii morale în condiţiile
caracterului indiferent al tuturor scopurilor înclinaţiei. Aşadar, dacă
omul cu criterii riguroase stabileşte caracterul indiferent din punct
de vedere moral al oricărui scop particular, care va fi pentru el mobi -
lul acţiunii morale? Ce îl va împinge pe acesta să îşi îndeplinească
aşa-numitele „îndatoriri“ (kaqˇkonta), de pildă să facă tot ce depinde
de el ca să fie sănătos? Dar răspunsul la această obiecţie este deja
cuprins în însăşi temelia eticii stoice, în doctrina despre o≥ke∂wsij.
Structura intenţională a oricărei acţiuni morale presupune, într-adevăr,
o dualitate – căci există pe de o parte valoarea scopului care trebuie
atins prin acţiune, iar pe de altă parte valoarea propriu-zis morală, care
se realizează prin acţiune şi care poate fi, ea însăşi, privită drept scop
al ei. În ce constă însă acesta? În dezvăluirea lÒgoj-ului prin pr©xij, în
afirmarea progresivă a principiului raţional ca tecn∂thj al impulsu -
rilor; ceea ce se realizează prin acţiunea morală este însuşi specificul
fiinţei umane, aşa cum este ea constituită de la natură. Aşadar, însuşi
mobilul acţiunii morale este sădit de natură prin instinctul ce împinge
fiecare fiinţă spre consolidarea şi dezvoltarea a ceea ce îi este propriu.
În lÒgoj sunt reunite, pentru om, natura şi legea morală. De aceea,
în mod consecvent şi fără nici o contradicţie, stoicii „se întorc la natură
pentru a-i cere ei principiul acţiunii, adică al îndatoririi“133. 

Etica stoică îşi are deci fundamentul în natură, în natura înţeleasă
ca providenţă şi raţiune. Este deci firesc să regăsim în sfera morală
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132. Die Stoa I, Göttingen, 1948, p. 178; cf. H. Reiner, „Der Streit um
die stoische Ethik“, Zeitschrift Phil. Forschung, 1976.

133. Cicero, De finibus, IV, 17. 48 = SVF I 189.



aceeaşi dualitate a principiilor originare ale universului. Căci, dacă
lÒgoj-ul este, evident, şi aici „principiul activ“, categoria bunurilor
kat¦ fÚsin, cu valoarea ei relativă şi „neutralitatea“ ei în raport cu
obţinerea fericirii, pare a fi un analog al principiului material. Identi -
ficarea expresă a „îndatoririlor“ (kaqˇkonta) cu „materia virtuţii“
(Ûlh tÁj ¢retÁj) îi aparţine lui Chrysippos134, dar ea este con ţinută
în germene în teoria despre o≥ke∂wsij a lui Zenon. Elementul nede -
terminat, cel care constituie premisa oricărei creaţii pe plan cos  mo -
gonic, revine sub această formă a bunurilor naturale pentru a-i oferi
omului posibilitatea de a-şi contura propriul orizont teleologic. Şi,
la fel cum materia este substanţă doar în măsura în care este însufleţită
de lÒgoj, tot aşa înclinaţiile noastre naturale capătă valoare doar în
măsura în care alegerea efectuată în sfera lor este expresia sufletului
ca fărâmă (¢pÒspasma) a raţiunii universale.

Raţiunea are, aşadar, funcţia de a da formă materiei pulsionale. În
raport cu impulsurile lÒgoj-ul se înfăţişează ca un artizan (tecn∂thj).
Dar el este deja activ în chiar etapa formării pulsiunilor. Acestea sunt
stârnite de impresii. Căci, dintre variatele φαντασίαι prin care omul
intră în contact cu lumea exterioară, unele prezintă conştiinţei nu
doar obiectul ca atare, ci îl captează deja integrat în reprezentarea
unui bine sau a unui rău, declanşând astfel în suflet o mişcare în
direcţia obiectului. În acest moment intră în acţiune discernământul
raţiunii, evaluarea de către lÒgoj, care va avea drept consecinţă dez -
voltarea sau, dimpotrivă, frânarea impulsului. Dacă lÒgoj-ul este
puternic, el va face distincţia corectă între impresii şi va acorda asen -
timentul numai impresiei comprehensive, lăsând astfel cale liberă in -
stinctului să se îndrepte spre cele conforme naturii. Dacă însă lÒgoj-ul
va fi slab, evaluarea sa superficială şi eronată se va reflecta în acceptarea
celor contrare naturii drept obiecte demne de ales. Întreaga forţă îi
va reveni atunci impulsului, iar mişcarea antrenată de asentimentul
slab va fi una furtunoasă „precum zborul înaripatelor“ (Stobaios,
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134. Plutarh, De communibus notitiis, 23, p. 1069e = SVF III 491; 26, p. 1071a
= SVF III 195; Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, 71, 21; Epictet, Disserta -
tio nes, I, 29. 2–4.



Eclogae, II, 7, 1, p. 39, 5 W. = SVF I 206), dar forţa aceasta este doar
aparentă, fiindcă în realitate ea se bazează numai pe lipsa de rezistenţă
a sufletului în faţa impresiilor. Acesta se comportă de fapt pasiv în
raport cu impresiile exterioare şi ca atare impulsul care a trecut gra -
niţele trasate de lÒgoj este în realitate un p£qoj. Afectul sau pasiunea
nu este altceva decât „impuls exacerbat“ sau „mişcare iraţională a sufle -
tului, contrară naturii“.135

Ca şi Aristotel, stoicii resping tripartiţia platonică a sufletului.
Toate facultăţile sufletului, sau „calităţile substanţei sufleteşti“, cum
le numeşte Zenon, anume fantas∂a, sugkat£qesij, Ðrmˇ şi lÒgoj,
sunt concentrate în ¹gemonikÒn. Este însă acesta exclusiv raţional? În
acest punct Zenon pare să fi fost de altă părere decât Chrysippos.
Potrivit lui Plutarh, doctrina comună vechilor stoici (Ariston, Zenon,
Chrysippos) ar fi fost aceea că partea numită paqhtikÒn sau ¥logon

„nu se deosebeşte prin nici o trăsătură şi nici în privinţa naturii sufle -
tului de cea raţională (toà logikoà), ci aceeaşi parte a sufletului pe
care o numesc gândire (di£noia) şi ¹gemonikÒn, preschimbându-se cu
totul şi transformându-se în funcţie de diversele afectări pe care le
suferă şi de modificările de stare şi dispoziţie, devine viciu sau virtute,
fără a avea nimic iraţional în ea însăşi“136. Atribuirea acestei teorii
lui Chrysippos este, fără îndoială, corectă, după cum o demonstrează
mai cu seamă relatarea lui Galenos cu privire la criticile aduse ei de
către Poseidonios şi care ţinteau în ultimă instanţă spre infirmarea defi -
niţiei chrysippeice a pasiunii drept judecată (kr∂sij) greşită.137 Dar,
în timp ce Chrysippos „căuta să arate că pasiunile sunt judecăţi ale
părţii raţionale“, Zenon, relatează Galenos, „considera că pasiunile nu
sunt judecăţile însele, ci contracţiile şi dilatările, ridicările şi căderile
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135. Stobaios, Eclogae, II, 7, 2, p. 44, 4 W. (SVF I 205).
136. Plutarh, De virtute morali, 2, p. 441a = SVF I 202: „kaˆ nom…zousin

oÙk e≈nai tÕ paqhtikÕn kaˆ ¥logon diafor´ tini kaˆ fÚsei yucÁj toà

logikoà diakekrimšnon, ¢ll¦ tÕ aÙtÕ tÁj yucÁj mšroj, Ö d¾ kaloàsi

di£noian kaˆ ¹gemonikÒn, di’ Ólou trepÒmenon kaˆ metab£llon œn te to‹j

p£qesi kaˆ ta‹j kaq’ ›xin À di£qesin metabola‹j kak…an te g…nesqai kaˆ

¢ret»n, kaˆ mhd�n œcein ¥logon ™n ˜autù“.
137. Cf. De Hippocratis et Platonis placitis, V, 1, 5.



sufletului care însoţesc judecăţile“138. Zenon nu socotea aşadar pasiunea
o judecată greşită, ci, spre deosebire de Chrysippos, vedea în impuls
o funcţie de sine stătătoare şi diferită de raţiune a ¹gemonikÒn-ului. Pe
de altă parte, mărturiile potrivit cărora Zenon definea suferinţa drept
reprezentarea recentă a prezenţei unui rău sunt demne de toată încre -
derea, dacă ţinem seama de faptul că şi Platon, care recunoştea carac -
terul de sine stătător al părţii iraţionale, definea teama (fÒboj) şi
cutezanţa (q£rroj) ca dÒxai mellÒntwn („reprezentări cu privire la cele
viitoare“, Legile, 644 c. 9–d. 3). Dar dacă pasiunea este un fenomen
psihic care însoţeşte judecăţile greşite, prin aceasta ea nu este, pentru
Zenon, mai puţin voluntară. Căci opinia eronată provine din lipsa de
moderaţie şi de măsură, din asentimentul fals şi nevolnic al lÒgoj-ului.
LÒgoj-ul rămâne aşadar, pentru Zenon, instanţa dominantă în întregul
cuprins al activităţii sufleteşti, deopotrivă în sfera cunoaşterii şi în cea
a acţiunii, garantând pe ambele planuri independenţa omului faţă de
factorii şi condiţiile exterioare.139

Dar această libertate lăuntrică nu cunoaşte grade; ea nu poate fi
decât sau absentă, sau desăvârşită. De aceea omenirea se împarte pentru
Zenon, ca şi pentru cinici, în două mari categorii: oamenii „vred nici“,
virtuoşii sau înţelepţii (o≤ spouda√oi), şi neghiobii, sau netrebnicii
(o≤ faàloi). Înţeleptul practică de-a lungul întregii vieţi virtuţile şi
în toate întreprinderile se bucură numai de succes. Lui îi revin, mai
întâi, calităţile preluate în registru metaforic din sfera trăsăturilor
fizice: este robust, înalt şi puternic – „robust deoarece este bine dez -
voltat în toate sensurile, înalt deoarece participă la înălţimea hărăzită
omului nobil şi înţelept şi puternic întrucât şi-a păstrat forţa care i-a
fost hărăzită, fiind de neîntrecut şi de neînvins“140. Apoi, el nu este
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138. De Hippocratis et Platonis placitis, V, 1, 4–5 = SVF I 209: „Z»nwn oÙ

t¦j kr…seij aÙt£j ¢ll¦ t¦j ™pigignomšnaj aÙta‹j sustol¦j kaˆ cÚseij

™p£rseij te kaˆ [t¦j] ptèseij tÁj yucÁj ™nÒmizen e≈nai t¦ p£qh“. 
139. Cf. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, ed. cit., p. 27 [199].
140. Stobaios, Eclogae, II, 7, 111 g, p. 99, 3 W. = SVF I 216: „¡drÕn dš,

Óti ™stˆn hÙxhmšnoj p£ntoqen· ØyhlÕn d’, Óti mete…lhfe toà ™pib£llontoj

Ûyouj ¢ndrˆ genna…J kaˆ sofù· kaˆ „scurÕn d’, Óti t¾n ™pib£llousan „scÝn

peripepo…htai, ¢»tthtoj ín kaˆ ¢katagènistoj“.



constrâns, stânjenit sau subjugat de alţii şi nici nu face vreun rău cuiva,
„nici nu se înşală, nici nu ignoră, nici nu uită de sine şi, în gene ral, nu
judecă fals“141. Este priceput în toate, chiar şi în cele mai mărunte înde -
letniciri ale vieţii practice.142 Înzestrat cu toate aceste calităţi, doar el
este, desigur, „bun pentru a domni, pentru a comanda oştile, pentru
a se îndeletnici cu treburile publice, pentru a conduce familia şi a
dobândi avere“143. „Doar înţelepţii sunt bogaţi, chiar dacă sunt foarte
săraci“144 şi „doar înţelepţii sunt frumoşi, chiar dacă sunt pociţi“.145

Într-un cuvânt, toate darurile sorţii şi toate bunurile apreciate de cei
mulţi pot fi regăsite, în sensul lor autentic şi deplin, doar ca trăsături
ale omului superior. Convingerea nestrămutată, eliberarea de nevoile
exterioare, acţiunea în conformitate cu raţiunea, acestea dau valoare
omului. Spre deosebire de alte şcoli filozofice, pentru stoici nu există
de fapt o însuşire primordială a înţeleptului, astfel că toate virtuţile
ce-i sunt atribuite decurg unele din altele, reprezentând în esenţă una
şi aceeaşi calitate: libertatea interioară.146

Deşi este limpede că această noţiune a înţeleptului nu este specific
stoică, în ea este cuprinsă şi exprimată sub forma cea mai plastică în -
treaga tensiune a reformei morale vizate de stoici. Din indiferenţa faţă
de bunurile exterioare şi din idealul autarhiei preluat de la precursorii
lor cinici, stoicii au asimilat întregul patos, pe care au reuşit să-l separe
de tentaţiile unui naturalism radical cu ajutorul unei pătrunzătoare
psihologii a instinctelor. 

Din unitatea şi autonomia sufletului individual, exprimate exemplar
prin noţiunea de „asentiment“, ei au dedus prima afirmare categorică
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141. Ibidem: „oÜte diayeÚdetai oÜte ¢gnoe‹ oÜte lanq£nei ˜autÕn, oÜte

kaqÒlou yeàdoj Øpolamb£nei“.
142. Cf. Athenaios, IV, 158 B = SVF I 217.
143. Stobaios, Eclogae, II, 7, 11 g, p. 99, 3 W. = SVF I 216: „basilikÒj te

kaˆ strathgikÕj kaˆ politikÕj kaˆ o„konomikÕj kaˆ crhmatistikÒj. toÝj d�

faÚlouj ¤panta toÚtoij ™nant…a œcein“. 
144. Cicero, Pro Murena, cap. 61 (SVF I 220): „solos sapientes esse, si

mendicissimi, divites“.
145. Ibidem (SVF I 221): „solos sapientes esse, si distortissimi, formosos“.
146. Bréhier, Chrysippe, ed. cit., p. 222.



a ideii de responsabilitate ce nu se mărgineşte la contexte particulare
şi acte izolate ale voinţei, ci conturează şi dă sens întregii existenţe.

Impunătorul edificiu al eticii stoice a reprezentat astfel produsul
cel mai matur prin care viaţa morală a Antichităţii a reuşit să se
sublimeze şi să-şi depăşească propriile limite temporale, lăsând drept
moştenire durabilă epocilor următoare, în particular prin intermediul
filozofiei creştine, pe care a influenţat-o într-o măsură considerabilă,
valoarea intrinsecă a personalităţii morale, subordonarea individului
faţă de legea divină universală, încadrarea sa într-o comunitate ideală
a spiritelor depăşind cu mult limitele existenţei terestre, precum şi
prima glorificare a principiului datoriei morale, în care rigorismul kan -
tian avea să-şi găsească două milenii mai târziu una dintre cele mai
profunde surse de inspiraţie. 

Filotheia Bogoiu
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PREFAŢĂ

Cel care, în anul 1886, m-a îndemnat să culeg fragmentele stoi -
cului Chrysippos a fost ilustrul Usener; şi tot el mi-a indicat calea şi
metoda cu care trebuie abordată o întreprindere atât de dificilă. S-a
întâmplat apoi ca Societatea Filozofică din Göttingen să ofere un
premiu pentru culegerea fragmentelor etice, politice şi teologice ale
întemeietorilor şcolii stoice, Zenon, Cleanthes, Chrysippos, şi ale
dis cipolilor lor. Întrucât culegerea fragmentelor lui Zenon şi Cleanthes
fusese deja realizată de Wellmann şi Wachsmuth sub o formă căreia
nu i se putea adăuga nimic semnificativ, mi-am orientat toate efortu -
rile spre Chrysippos, care fusese neglijat până atunci, încercând să
strâng laolaltă toate fragmentele operei sale, şi nu doar pe cele etice,
politice şi teologice. După ce, într-un sfârşit, respectivul florilegiu a
fost alcătuit şi distins cu premiul Societăţii Filozofice din Göttingen,
am început să îmi lărgesc lucrarea aşa încât ea să-i cuprindă nu doar
pe Zenon şi Cleanthes, ci şi pe stoicii mai puţin însemnaţi anteriori
lui Panaitios. Iar în această privinţă am depus multe eforturi pentru
a nu lăsa nimic deoparte, dar nu i-am putut relua pe toţi autorii pe
care îi parcursesem pentru ediţia fragmentelor lui Chrysippos. Şi
astfel fragmentele lui Chrysippos şi ale discipolilor săi conţinute în
volumele II şi III ale acestei lucrări au fost culese de mine după o atentă
lectură a autorilor; pe când culegerea fragmentelor lui Zenon şi Cleanthes,
cuprinsă în volumul I, a fost preluată din cea editată de Wellmann,
Wachsmuth şi Pearson (The Fragments of Zeno and Cleanthes, London,
1891), pentru a o încadra în planul general al lucrării şi, pe cât mi-a
stat în putere, pentru a o completa şi a o corecta. Socot că este un prilej
potrivit pentru a le aduce acestor savanţi cuvenitele mulţumiri.



Aşadar, în lucrarea de faţă am schiţat un tablou pe cât am putut
de precis şi complet al filozofiei lui Chrysippos, iar lui Zenon şi
Cleanthes le-am atribuit numai cele cuprinse în sursele care îi citează
nominal. Căci lucrurile stau astfel: forma sub care se înfăţişa doctrina
stoică în vremea Imperiului Roman o putem ilustra prin numeroase
mărturii, iar ea depinde în întregime de autoritatea lui Chrysippos.
Cât priveşte însă conţinutul doctrinei lui Zenon şi Cleanthes, acesta
poate fi reconstituit doar dacă sursele care-i menţionează nominal
sunt atent comparate atât cu filozofia lui Chrysippos, cât şi cu cea a
lui Poseidonios, cu teoriile socratice şi cu cele avansate de predecesorii
academici ai lui Zenon. Or nu am voit – şi nici nu îmi stătea în
putere – să întreprind o asemenea muncă titanică; tot ceea ce mi-am
propus a fost să aşez fundamentele pe care să se sprijine cercetările
ulterioare în această direcţie. Căci am alcătuit această culegere de frag -
mente doar pentru a înlesni accesul la substanţa propriu-zisă a tradiţiei.
În schimb, cele ce nu pot fi extrase din acest material decât prin
analize de fineţe şi mai ales cele care nu se sprijină în final decât pe
ipoteze oricât de verosimile am socotit că nu-şi au locul într-o culegere
de acest fel. Aşa stând lucrurile, filozofia lui Zenon şi Cleanthes nu
poate fi înţeleasă pornind doar de la lectura fragmentelor; acest lucru
este posibil în ce-l priveşte pe Chrysippos. Cuprinsul primului volum
va fi deci clarificat prin celelalte două care-i urmează.

Despre metoda urmată în aceste două volume voi avea mai multe
de spus, în schimb despre cea aplicată în ansamblul lucrării mai am
de adăugat doar câteva detalii. Ordinea fragmentelor am stabilit-o
pretutindeni, chiar şi la filozofii minori, pornind de la structura doc -
trinei, care nu poate fi înţeleasă decât pe baza ultimelor două volume.
Pentru Zenon, Cleanthes şi Chrysippos am alcătuit câte un index
prin care diversele fragmente sunt raportate la cărţile ale căror titluri
le sunt ataşate. 

Am urmat acest procedeu deoarece am vrut să descriu cu cât mai
mare acurateţe sursele doctrinei filozofilor. Mărturiile referitoare la
viaţa, obiceiurile şi stilul filozofilor le-am pus pretutindeni înaintea
preceptelor şi fragmentelor. Maximele (¢pofq◊gmata, cre∂aj), acolo
unde ele există în număr mare, le-am aşezat după fragmente. Adno -
tările critice le-am alcătuit astfel încât să pun în evidenţă lecţiunile
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bazate pe conjecturi ale erudiţilor sau pe cele noi, propuse de mine.
În afară de acestea am însemnat acele variante de lecţiuni din ediţiile
critice care păreau să modifice sensul teoriilor tratate în fragmente.
Pentru stabilirea textelor lui Diogenes Laertios m-am folosit de exem -
plarele pe care Hermann Diels şi Edgar Martini au avut bunăvo -
inţa să mi le pună la dispoziţie. Acolo unde aparatul critic lipsea,
l-am elabo rat eu însumi pe cât am putut, pentru a elimina locurile
corupte din text. 

Fragmentele lui Herillos, Dionysios Metathemenos, Persaios şi
Sphairos, incluse în primul volum, sunt foarte puţine la număr şi
nici nu ne putem aştepta că vor fi descoperite mai multe în viitor.
Căci prestigiul acestora a fost de scurtă durată. Iar cei care se folosesc
de scrierile unor astfel de autori obişnuiesc să le citeze numele pentru
a da impresia că stăpânesc doctrina. Mai numeroase sunt fragmentele
rămase de la Ariston din Chios, deşi Panaitios şi Sosikrates au spus
că în afară de epistole nu au existat nici un fel de cărţi scrise de el.
Dar în nici unul dintre fragmentele strânse de mine nu poate fi vorba
de Ariston din Keios, peripateticul. Ele se referă în parte la doctrina
lui Ariston din Chios, care, chiar dacă nu va fi existat nici o carte
scrisă de el, putea fi cunoscută stoicilor, şi cu atât mai mult adversarilor
acestora, din lucrările lui Chrysippos în care era combătut, iar în
parte sunt vorbe de duh ce trebuie atribuite aceluiaşi Ariston din
Chios, şi nu lui Ariston din Keios. Căci atât mărturia lui Stobaios
însuşi, cât şi biografia lui Laertios în care sofismele sunt comparate
cu pânzele de păianjen ne spun despre culegerea de Ðmoièmata de
care s-a folosit Stobaios sau autorul florilegiului mai vechi că ar face
referire la Ariston din Chios. Se pare însă că numeroase teze ale lui
Ariston au fost consemnate în scrierile discipolilor săi, din care Seneca
a putut extrage acea amplă naraţiune din epistola 94 (n. 359). Iar din
aceste teze şi comentarii au putut fi culese de către alţii şi acele
comparaţii (Ðmoièmata). 

În volumele II şi III am strâns fragmentele şi mărturiile doctrinare
împreună cu mărturiile referitoare la doctrina stoicilor în general, în
aşa fel încât să prezint cât mai complet acea formă sub care se înfăţişa
doctrina în perioada imperială. Iar prin tipul de caractere am dife -
renţiat trei feluri de pasaje, după cum urmează: prin caractere drepte

PREFAŢĂ 63



şi mari am redat fragmentele lui Chrysippos însuşi, adică pasajele în
care se păstrează chiar cuvintele sale; prin caractere oblice de aceeaşi
dimensiune, pe cele care provin din teoriile susţinute de Chrysippos,
cu menţionarea numelui filozofului, sau care pot fi puse în legătură
cu ele; în sfârşit, cu caractere mărunte, pe cele care pot părea utile în
vreun fel pentru cunoaşterea doctrinei sale. Şi îi avertizez pe cititori
să nu considere că toate cele pe care le-am strâns sub acest al treilea
tip de caractere le consider a fi fragmente veritabile şi proprii ale lui
Chrysippos; ci eu socot că toate acestea au o anumită legătură cu doc -
trina lui. Căci nimeni nu ar putea susţine că acolo unde sursele nu
spun nimic despre Chrysippos însuşi noi nu am fi totuşi interesaţi şi
de cele susţinute de alţi filozofi care au plecat de la doctrina lui, ser -
vindu-se de aceasta drept fundament. Am vrut aşadar să le ofer un
material util celor care, plecând de la fragmentele însele şi de la mărtu -
riile despre doctrina lui Chrysippos, ar vrea să îi cerceteze filozofia
folosind şi unele mărturii mai obscure. Iar dintre mărturiile referitoare
la acele teorii despre care aveam suficiente relatări deja culese, pe mă -
sură ce găseam mai multe, le-am omis cu bună ştiinţă pe cele care
nu conţineau nimic nou şi nici nu păreau memorabile prin ceva. În
schimb, pe cele folositoare pentru o cunoaştere mai aprofundată a
filozofiei lui Chrysippos am vrut, ce-i drept, să le culeg pe toate; iar
dacă am omis vreuna am făcut-o fără voie. Nu a fost însă posibil ca
toate mărturiile cu privire la acelaşi aforism să fie redate într-un singur
capitol, deoarece pasajele surselor se referă frecvent la lucruri extrem
de diverse, la a căror separare şi distribuire în diverse capitole se opunea
necesitatea de a păstra conexiunea ideilor din sursa însăşi. Şi astfel,
care sunt mărturiile despre un anumit aforism conţinute într-o operă
dată nu se va putea înţelege decât din indicii anexaţi.

În afară de fragmentele păstrate la alţi autori, cărţile lui Chrysippos
însuşi, deşi mutilate, au ajuns până la noi prin papiri. 1. În Hercula -
nensium voluminum, collectio altera V 22–25 există câteva fragmente
foarte sărăcăcioase din cartea a doua a tratatului De providentia [Despre
providenţă]. E vorba de ultimele şapte coloane ale acestei lucrări, cu
consemnarea Crus∂ppou perπ prono∂aj B [Chrysippos, Despre pro -
videnţă, II], editate de Gercke, după manuscrisul de la Napoli, în
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Jahrbücher für classische Philologie (ed. Alfred Fleckeisen), Suppl. XIV,
p. 170. Şi cum pe acestea le-am omis în capitolul respectiv (Despre
providenţă) din volumul II (p. 322 sq.), vreau să menţionez aici obser -
vaţiile care s-ar putea dovedi utile. În coloana I se recu nosc aproximativ
următoarele: œn tî(i k)Òs(mwi t¦ kak¦) | kat’ œpakol(oÚqhsin o≈) |

mai g∂nesqai (di’ ¢gaq¦ | me∂)zona Ônt(a [„Cred că relele iau naştere
în lume ca rezultat, datorită faptului că lucrurile bune sunt în număr
mai mare“], pe care şi Gellius, fr. 1170 (vol. II, p. 336) i le atribuie
lui Chrysippos. În coloana II pare să se fi demonstrat că toate pe lume
se petrec în mod necesar pl¾n tîn pra)|cq◊ntwn Øf’ ¹mîn | kaπ tîn

(¥)llwn z(èi)|wn [„Cu excepţia celor săvârşite de noi şi de celelalte
vieţuitoare“]. Din coloana III nu se poate înţelege nimic. În coloana
IV se discută cu privire la diversele supranume ale lui Zeus, precum
la autorul lucrării Perπ kÒsmou [Despre lume], capitolul 7, şi în Discursul
de la Olympia al lui Dion din Prusa: t)Õn (D∂a s)wtÁra e≈nai (kaπ)

f∂(lion) kaπ x◊nion (kaπ) poli(◊a) kaπ ¥llwj (polla|cîj Ñnoma)sqÁ(nai

[„Zeul este salvator, binevoitor, primitor şi protector, fiind numit şi
în multe alte feluri“]. În coloana V se spune mai întâi că îşi va pro -
pune drept scop al acestei cărţi aÙtoà katapaÚwn tÕn lÒgon [„să îşi
suspende judecata“]. Apoi începe să enumere anumite teze, urmând a
fi discu tate, dintre care prima e: natura este una şi lumea este una: de√
g¦r dieilhf◊nai prîton m‹n Óti (e≥, pap.) oÙk œnd◊c(e)tai fÚsin ¥l(lhn)

e≈nai kaπ ¥llou(j k)Òsmouj (kaπ) Óti oátoj Ð kÒ(smoj) kat(◊s)th (tÁ)i

(f)Úsei ¢ne(l)lipîj ¢p◊cwn p£nt(a) t¦ (Ôn)ta [„Căci trebuie mai
întâi să remarcăm că (dacă, pap.) nu este posibil ca natura să fie alta,
iar orânduirea, altfel decât este, şi că această orânduire a fost făcută
ca prin natură să le ţină pe toate cele existente distincte, într-o
succesiune neîntreruptă“]. Cf. vol. II, n. 530 sq. În termenii lui,
¢nellipîj înseamnă „aşa încât nimic să nu lipsească“, subînţelegân -
du-se „din materia universului“, căci lumea este făcută œk p£shj tÁj

oÙs∂aj [„din întreaga substanţă“], lucru pe care îl amintesc cu referire
la Gercke, care adnotează: ¢nellipîj = ¢nekle∂ptwj. Referitoare la zei
sau daimoni par să fie cele pe care le putem citi în coloana VI: (twn)

m‹n kaq’ Ólou dektikîn Ôntwn ¢retÁj, oÙ kak∂aj, tîn d’ eÙanalˇptwj

p(rÕ)j aÙt¾(n œ)c(Ò)n|twn, œ¦n m¾ tÚc(wsi)n ½dh ⁄contej. P(erπ) dai|mÒnwn



(lai… ei, pap.) f(Ú)sewj (kaqÒ|l)ou taàta dieilhf◊nai | (p)rosÁken

[„Unele fiinţe sunt întru totul apte să deţină virtutea, şi nu viciul, altele
sunt însă înclinate spre virtute, dacă nu cumva sunt deja înzestrate
cu ea. Cu privire la natura daimonilor în general, acestea trebuiau
expli cate în detaliu“]. Restul nu poate fi reconstituit cu certitudine.
În coloana VII citim: œ¦n t¦ Óm(o)ia (œp)i | g◊nhtai (p)rono∂ai, (t)Õ

D(iÕ)j prono∂a<i> ta(àt)a | (di)wkÁsqa(i) (wkeisqai, pap.), de<√>

œ(pel)qe√n ¢rcom◊nouj ¢(p)Õ | tîn (y)ucîn kaπ tîn | fÚsewn, kaq£(per)

œ(na)rcÒmenoj (e)≈pa, ˛hqˇse|ta(i) d◊ ti perπ toÚtwn | kaπ œn to√j

œcom◊n(oij. | TÒpon d’ aÙtoà kata [„dacă aceleaşi lucruri se aplică şi
în cazul providenţei, adică acestea sunt guvernate de providenţa divină,
trebuie să discutăm începând de la suflete şi de la naturi aşa cum am
spus la început. Dar se va vorbi despre acestea şi în lucrarea de faţă“].
Cu alte cuvinte, raţiunea prin care Zeus guvernează lumea cu pro -
videnţa lui trebuie demonstrată pornind de la raţiunea prin care plan -
tele sunt guvernate de naturile lor şi animalele de sufletele lor (¢pÕ

tîn yucîn kaπ tîn fÚsewn). 
Avem apoi 2. Crus∂ppou Logikîn Zhthm£twn A [Cercetările logice

ale lui Chrysippos, I], editat de Crönert, Hermes, XXXVI, 552 sq., şi
de mine în vol. II, p. 96 sq., care, deşi nu a fost încă reconstituit în
aşa fel încât să poată fi urmărită întreaga conexiune a ideilor, conţine
totuşi multe care se înţeleg perfect şi ne dau o imagine nouă despre
logica lui Chrysippos. Este indubitabil că această carte coincide cu
cea despre care Valerius Maximus, VIII, 7, 10 (vol. II, n. 19, p. 10),
spune: „Viaţa lui Chrysippos a trecut hotarele unei vârste mai scurte
şi nu cu un mic răstimp: căci a lăsat cel de-al 39-lea volum de Logikîn

[Logica] de o neîntrecută subtilitate, pe care îl începuse la vârsta de
80 de ani.“ E clar că acestea nu se pot referi la ansamblul scrierilor
logice ale lui Chrysippos, despre care catalogul laertian relatează că au
fost în număr de 311 (vol. II, p. 8, 26 din lucrarea de faţă), ci desem -
nează o anumită lucrare logică însumând 39 de volume. Autorul
catalogului laertian ne spune că titlul acesteia nu a fost Logikîn LQ

[Logica, 39] pur şi simplu, ci Logikîn Zhthm£twn LQ [Cercetări logice,
39], şi, după ce enumeră celelalte scrieri logice dispuse în patru secţi -
uni, adaugă o a cincea: Logikoà tÒpou t¦ tîn proeirhm◊nwn tett£rwn
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diaforîn œktÕj Ônta kaπ peri◊conta <t¦j> spor£dhn kaπ oÙ swmatik¦j

zhtˇseij logik¦j perπ tîn katalegom◊nwn. Zhthm£twn LQ [„La
capitolul lucrărilor logice, în afara celor patru secţiuni menţionate
se numără şi unele scrieri cuprinzând cercetări logice izolate, neincluse
în cele enumerate: Cercetări, 39“]. De aici reiese numărul cărţilor.
Iar lucrarea aceasta care nu se referă decât la logică nu a avut titlul
Zhtˇmata [Cercetări], ci Zhtˇmata logik£ [Cercetări logice], dat fiind
că există şi zhtˇmata ale lui Chrysippos referitoare la ºqik£ [„etică“]
şi fusik£ [„fizică“]. Termenul logik£ putea fi omis în catalog, deoa -
rece se subînţelegea din cele precedente. Şi în acelaşi fel titlul însuşi
coincide cu cel dat de Valerius Maximus, căci din forma completă a
titlului, „Logik£ zhtˇmata“, Valerius a omis „zhtˇmata“, iar catalo -
gul – „logik£“. Se mai adaugă faptul că ceea ce relatează Valerius
despre această lucrare a lui Chrysippos nu se poate înţelege decât pe
baza celor din catalogul lui Laertios. În lucrarea aceasta erau reunite
mici chestiuni logice care, din pricina dimensiunii lor reduse, nu
puteau fi editate în volume separate; iar ele se legau de toate părţile
logicii, de unde a rezultat că întreaga colecţie nu poate fi subsumată
nici uneia dintre acele patru părţi. Se înţelege de la sine că lucrarea
aceasta nu a fost tipărită simultan, ci în volume separate, ori de câte
ori suma chestiunilor consemnate egala întinderea unui volum de
mici dimeniuni. Aşa se face că cel de al 39-lea (şi ultimul) volum a
fost alcătuit de bătrânul filozof cu puţin înaintea sfârşitului său. Şi de
acest lucru s-a putut folosi sursa lui Valerius pentru a ilustra stăruinţa
cu care Chrysippos a lucrat până în pragul morţii. Aşadar, primul
volum al acestei lucrări ni l-a restituit acum strădania lui Crönert.

De asemenea, opinia generală îi atribuie lui Chrysippos lucrarea
Perπ ¢pofantikîn [Despre propoziţiile negative] din Papyrus Letronnii
3, publicată de mine, după Th. Bergk, în vol. II, p. 52 sq. Şi este cert
că această scriere se leagă într-un anumit fel de doctrina stoică şi de
cea a lui Chrysippos perπ ¢pofantikîn. Dar nu e de crezut că am
dispune de cartea însăşi a lui Chrysippos Perπ ¢pofantikîn. Căci nu
e nimic expus sistematic, ci doar sunt culese nişte enunţuri negative
din scrierile poeţilor, propuse pentru a cerceta dacă sunt sau nu
¢pofantik£ [„negative“]. Astfel, ele par a fi fost scrise fie pentru uzul
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vreunui discipol, care să se exerseze cercetând spusele poeţilor, fie,
ceea ce pare mai probabil, de discipolul însuşi. Poate că maestrul nu
a făcut altceva decât să îi transmită discipolului pasajele poeţilor şi l-a
pus să cerceteze cu metoda silogistică dacă erau ¢pofantik£ ¢xièmata

[„propoziţii negative“], şi în parte răspunsul e pozitiv, în parte, negativ.
Ca să se achite corect de sarcina primită, discipolul trebuia să cunoască
şi să fi pătruns atât învăţătura lui Chrysippos despre propoziţii, cât şi
pe cea despre silogisme. Dar discipolul respectiv pare să fi fost extrem
de ignorant, căci le-a lăsat pe toate în suspensie punând câte un na∂

oÙ [„da, nu“] şi propoziţiilor minore (ta√j prolˇyesi), şi concluziilor
(ta√j œpifora√j), urmând ca ulterior să-l şteargă fie pe naπ, fie pe oÙ,

după cum i s-ar fi părut mai potrivit. O astfel de însemnare ar putea
părea să fi provenit de la magistru, care i-ar fi cerut discipolului ca,
fo lo sindu-şi propria judecată, să-l şteargă fie pe na∂, fie pe oÙ, dacă
aproape toate acele silogisme n-ar fi astfel alcătuite încât din afirmarea
propoziţiei minore să nu se poată conchide nimic. Căci cele mai multe
dintre ele au forma: e≥ tÕ prîton tÕ deÚteron: na∂: oÙ: tÕ deÚteron:

na∂: oÙ. tÕ prîton [„Dacă A atunci B. Da. Nu. B. Da. Nu. A“]. Este
clar că din această formă de silogism nu se putea conchide nimic
decât prin negarea propoziţiei secunde. Căci atunci kat¦ tÕn deÚteron

Crus∂ppou ¢napÒdeikton [„potrivit celui de-al doilea nedemonstrabil
al lui Chrysippos“] rezultă silogismul e≥ tÕ prîton, tÕ deÚteron: ¢ll¦

m¾n oÙ tÕ deÚteron: oÙk ¥ra tÕ prîton [„Dacă A atunci B. Dar ~ B.
Rezultă ~A“] şi în acest fel discipolul putea să recunoască acele pro -
poziţii ale poeţilor care nu erau ¢pofantik¦ ¢xièmata. Pe când din
afirmarea celei de-a doua propoziţii e clar că nu se putea conchide nimic.
Puţine sunt silogismele kat¦ tÕn prîton Crus∂ppou ¢napÒdeikton

[„potrivit nedemonstrabilului prim al lui Chrysippos“] de forma: „e≥
tÕ prîton tÕ deÚteron: na∂: oÙ: tÕ prîton: na∂: oÙ: tÕ deÚteron [„Dacă
A atunci B. Da. Nu. A. Da. Nu. B“ ]: (1), 2, 12, 14, 15, 22. Aşadar,
în ele autorul pune acel enunţ (lÁgon) care îi fusese propus spre exa -
minare œn tù sunhmm◊nJ, i.e. în propoziţia majoră. Această formă era
uzitată acolo unde propoziţia minoră (¹ prÒslhyij) putea fi afirmată.
Căci prin negarea ei nu reiese nici o concluzie. Este de mirare însă
faptul că a folosit această formă doar în acele pasaje în care trebuia
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negată propoziţia minoră. Şi astfel, cum din întreaga scriere transpare
ignoranţa celui care a redactat-o, e cert că nu îi aparţine lui Chrysippos,
un autor cu o logică extrem de ascuţită. Şi, cum ansamblul raţiona -
mentului este vicios, apare întrebarea dacă are sens să fie corectate
diversele erori existente în papir. Lucrurile stând astfel, vor exista
poate unii care să susţină că nu ar fi trebuit să includ această scriere
în culegerea lucrărilor logice ale lui Chrysippos. Cu asta însă nu sunt
de acord. Căci în această lucrare există, deşi de dimensiuni reduse,
vestigii ale doctrinei lui Chrysippos. Despre doctrina silogistică nu
aflăm, ce-i drept, nimic nou decât că stoicii obişnuiau să se folosească
de cele mai multe ori de leme condiţionale; în schimb este ilustrată
într-o anumită măsură doctrina lui Chrysippos despre judecăţi. Nu
este însă locul aici să discut doctrina în sine. Tot ceea ce aş vrea să
mai adaug este legat de locurile din ediţia publicată în care am pro -
cedat greşit. 1. M-am înşelat considerând îndoielnic argumentul lui
Bergk pentru a-l şterge pe oÙk, la pagina 52, 37. Era o opţiune corectă.
2. La pagina 53, 23 trebuie inserat cuvântul prÒslhyij, care din
greşeală a fost omis: naπ oÙ ¢nt∂keitai ¢x∂wma katafatikÕn tö: oÙk

Ãn – – ¢tim∂a. 3. La pagina 56, 3, al doilea oÙ (înainte de EÙrip∂dhj)
cred acum că ar trebui şters. 

Mai rămâne acel Papyrus Herculanensis 1020, pe care în Hermes,
XXV, p. 437 sq. l-am raportat la Chrysippos. Continui să susţin şi
acum ceea ce am spus în comentariul respectiv. Consider totuşi pro -
babil ca lucrarea aceea, din care pare să provină Areios Didymos citat
de Stobaios, Eclogae, II, 111. 18 W (vol. III, n. 548), să îi apar ţină
lui Chrysippos însuşi. 

Fragmentele lui Chrysippos au fost culese pentru prima dată de
Baguet în anul 1822 în Analele Academiei din Louvain. Lucrarea nu
mi-a fost aproape de nici un folos. Căci ceea ce şi-a propus Baguet
a fost să strângă doar acele fragmente ale lui Chrysippos care îi sunt
atribuite nominal; eu însă, la îndemnul lui Usener, am adoptat o cu
totul altă metodă, pe care am expus-o mai sus, pentru a aduce la lu -
mină şi vestigiile ascunse ale doctrinei lui Chrysippos. Se mai adaugă
faptul că Baguet atribuie fiecare fragment unei anumite scrieri. Dar,
aşa cum rezultă din cele expuse până acum, nu se poate deduce nimic
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cu privire la locul acestora, întrucât filozoful obişnuia să repete aceleaşi
afirmaţii în diverse lucrări. Cf. vol. II, n. 30. Nici în stabilirea textelor
Baguet nu a procedat cu acurateţe sau pătrundere. Iar comentariile
pe care le-a adăugat sunt atât de abundente, încât aproape că pun în
umbră fragmentele însele. Mie mi s-a părut mai util să prezint frag -
mentele ca atare, care sunt dispuse potrivit punctelor de referinţă ale
doctrinei, într-o ordine cât mai clară.

Vestigiile a două lucrări ale lui Chrysippos, Perπ prono∂aj [Despre
providenţă] şi Perπ e≤marm◊nhj [Despre destin], au fost strânse de Alfred
Gercke în Fleckeis. Jahrb., suppl. 14 (1855), p. 691 sq. Se ştie că acesta
le-a pus în lumină cum nu se poate mai bine. Dar atât în ce priveşte
alegerea frazelor (în special a celor din scrierea lui Alexandru, De fato),
cât şi în ceea ce ţine de stabilirea textelor am considerat că pot fi aduse
unele ameliorări.

Despre principalele surse ale filozofiei 
lui Chrysippos

Pentru a putea folosi în mod adecvat culegerile de mărturii pe care
le-am propus în volumele II şi III, este de maximă importanţă ca
cercetătorii filozofiei lui Chrysippos să-şi facă o opinie corectă despre
natura fiecăreia dintre sursele acesteia. Astfel, câtă vreme ar fi prea
multe de discutat cu privire la toţi autorii citaţi, în schimb cel puţin
despre cei cărora le datorăm cea mai mare parte a mărturiilor, socot
că trebuie să spun în prealabil câteva lucruri, ca să se înţeleagă cu ce
temei am raportat fiecare dintre aceste mărturii la Chrysippos sau în
ce măsură este cazul să le dăm crezare. 

Despre Plutarh

Întrucât Plutarh, prin cele două scrieri ale sale împotriva stoicilor,
a reunit un mare număr de fragmente ale lui Chrysippos în care a con -
semnat nu doar cuvintele filozofului, ci chiar titlurile lucrărilor din
care au fost preluate, ca şi multe în care a omis atât numele filozofului,
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cât şi titlul lucrării, se ridică două întrebări; prima este dacă Plutarh
însuşi s-a ocupat de toate aceste lucrări ale lui Chrysippos, iar cea de
a doua, care depinde de precedenta, dacă pasajele care apar din loc
în loc fără menţionarea numelui trebuie atribuite tot lui Chrysippos.
Dar, în primul rând, este greu de crezut că Plutarh însuşi ar fi parcurs
şi ar fi excerptat toate acele lucrări ale lui Chrysippos cu atâta atenţie
încât să fi putut remarca discrepanţele dintre pasajele izolate din
diverse lucrări. Căci este prea puţin probabil ca lectura lui Chrysippos,
atât de dificilă pentru stoicii înşişi, să îi fi fost mai accesibilă unui repre -
zentant al altei şcoli filozofice. Căci, aşa cum doctrinele filozofilor de
prin părţile noastre sunt, ce-i drept, cunoscute tuturor celor instruiţi
în artele liberale, în schimb lucrările celor care adoptă o metodă mai
riguroasă de argumentare sunt ignorate chiar şi de cei mai învăţaţi,
la fel şi Chrysippos pare a fi fost dintre acei autori care nu sunt defel
citiţi de majoritatea celor instruiţi şi nici chiar de către filozofii înşişi,
ci cel mult de cei mai erudiţi. Dovadă stau scrierile filozofice ale lui
Cicero, în care nu găsim nici o informaţie despre vreo lucrare a lui
Chrysippos însuşi, ca şi dialogurile şi epistolele lui Seneca, care, deşi
lasă impresia unei lecturi asidue a filozofilor mai recenţi, nu arată
nici o urmă a vreunui studiu mai aprofundat dedicat lui Chrysippos.
Dispunem de mărturia lui Epictet în Arrianos, Epicteti Dissertationes
[Discursurile lui Epictet] (I, 4, 6), cum că discipolii stoici care citiseră
multe cărţi ale lui Chrysippos, ca şi cei care singuri, fără îndemnul
vreunui dascăl, îşi întăreau cugetul prin lecturi din Chrysippos găseau
aici un motiv de jubilaţie, ca şi cum astfel ar fi înaintat mult pe calea
înţelepciunii. Şi în şcolile stoice discipolii acelei epoci se antrenau
explicând cuvintele lui Chrysippos, lucru atestat în mod repetat de
Epictet, dar cum i-am putea aplica toate acestea lui Plutarh? Căci nici
măcar aceia nu cred că-şi începeau studiile prin lectura lui Chrysippos,
ci recurgeau mai întâi la introduceri (Epicteti Dissertationes, II, 16,
34: E≥sagwg¦j ⁄prax£ tinaj kaπ Crus∂ppeia ¢n◊gnwn [„am parcurs
câteva introduceri şi am citit din Chrysippos“], cf. ibid. 17, 40: k¨n

p£saj t¦j e≥sagwg¦j kaπ t¦j sunt£xeij t¦j Crus∂ppou met¦ tîn

’Antip£trou kaπ ’Arcedˇmou di◊lqwmen [„chiar dacă am fi parcurs toate
introducerile şi compendiile nu doar din învăţătura lui Chrysippos,
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ci şi din a lui Anipatros şi Archedemos“], care trebuie să fi fost nume -
roase în vremea aceea şi din care avem şi acum exemple precum cel al
lui Diokles reprodus de Diogenes Laertios şi cel al lui Areios Didymos
reprodus de Stobaios. Dar aceste lucruri le vom discuta pe larg în
altă parte. În orice caz, faptul că Plutarh s-ar fi dedicat atât de mult
şi cu atâta sârguinţă operei lui Chrysippos rămâne greu de crezut.
Nici exemplul lui Galenos, despre care se ştie că a citit el însuşi un
mare număr de scrieri ale lui Chrysippos, nu poate fi invocat în acest
sens. Căci pe timpul lui Galenos era ceva foarte obişnuit să se com -
pună lucrări precum a sa De Hippocratis et Platonis placitis [Despre
învăţăturile lui Hippocrate şi Platon], în care toate cărţile adversari -
lor erau combătute frază cu frază, aşa cum o demonstrează şi De fato
[Despre destin] a lui Alexandru sau scrierea lui Origen Contra Celsum
[Împotriva lui Celsus] sau, dacă ne referim la timpurile mai noi, scrierea
lui Cyrillus Contra Iulianum [Împotriva lui Iulian], ca şi alte lucrări
ale părinţilor bisericii. Iar pentru alcătuirea unor astfel de scrieri era
nevoie de lecturi asidue şi foarte atente, aşa cum o arată opusculul
lui Plutarh De repugnantiis stoicorum [Despre contradicţiile stoicilor].
Să examinăm deci forma însăşi a lucrării lui Plutarh ca să vedem dacă
am putea cumva să tranşăm chestiunea plecând de aici. Ne vom ocupa
mai întâi de ordinea şi conexiunea ideilor şi apoi de subiectele ca
atare tratate de Plutarh. Dacă Plutarh i-ar fi combătut pe stoici cu
pro priile sale argumente, fie ar fi aşezat într-o anumită ordine toate
cele preluate din cărţile lui Chrysippos, fie ar fi îngrămădit fără nici
o ordine diversele contradicţii. Dar metoda care guvernează cartea
De repugnantiis, făcând ca lucrurile să fie parţial explicate în ordine,
parţial lăsate în dezordine şi fără legătură între ele, noi o considerăm
de neconceput pentru mintea normală a unui scriitor care s-ar baza
în întreaga alcătuire a lucrării numai pe sine însuşi. Pentru a înţelege
mai bine forma cărţii ar fi necesară o discuţie pe capitole, dar noi ne
vom limita să expunem chestiunea prin exemple. Aşadar, obiecţiile
formulate în capitolele 31–40 oferă exemplul unei dispute decurgând
în mod adecvat conform ordinii sale: căci Ð perπ qeîn lÒgoj [teoria
despre divinitate] din aceste capitole este examinată tratând pe rând
cele trei calităţi ale divinităţii, tÕ eÙpoihtikÒn, tÕ ¥fqarton, tÕ mak£rion
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[„binefacerea, nemurirea şi beatitudinea“]. Începând cu capitolul 11,
teologia este însă precedată de etică, totuşi nu rareori întreruptă de
ches tiuni străine de obiect în capitolele 23, 24 şi 28, 29. Şi de aseme -
nea, deşi capitolele 14 şi 16 se referă la probleme de etică, întrerup
firul cercetării: căci aici sunt apăraţi Platon şi Aristotel de obiecţiile
lui Chrysippos, autorul legând astfel laolaltă lucruri altminteri diferite.
Dar, de vreme ce în capitolele 24 şi 29 apar din nou urmele aceleiaşi
dispute, expusă mai pe larg într-o altă lucrare, după cum ne încredin -
ţează chiar Plutarh, 1040 D (§ m‹n oân ˛ht◊on Øp‹r Pl£twnoj, œn

¥lloij g◊graptai prÕj aÙtÒn [„dar argumentele ce trebuie aduse, în
replică, în apărarea lui Platon le-am adus în altă parte“]), conţinând
însă pe lângă acestea şi tÕn perπ ¢gaqîn kaπ kakîn kaπ perπ sof∂aj

kaπ kak∂aj lÒgon [„teoria cu privire la cele bune şi cele rele, la înţe -
lepciune şi vicii“], bănuim că Plutarh s-a inspirat din două surse. Căci
nu se poate presupune că ar fi stricat ordinea pe care el însuşi a insti -
tuit-o, inserând lucruri străine. Iar dacă în cealaltă scriere, intitulată
De communibus notitiis [Despre noţiunile comune], sunt combătute
aproape aceleaşi teorii etice şi teologice ale stoicilor, aşa încât multe
dintre capitolele din De repugnantiis pot fi puse în legătură cu câte
un capitol similar din De communibus notitiis, în schimb, în aceasta
din urmă nu se găseşte nici o urmă sau rămăşiţă ale adaosurilor men -
ţionate mai sus. Să trecem acum la subiectul în sine tratat de Plutarh.
Aici trebuie imediat subliniat că numeroasele respingeri ale învăţă -
turilor stoicilor, excelând atât prin ingeniozitate, cât şi prin abundenţă,
nu par elaborate de Plutarh însuşi. Putem presupune oare că Plutarh,
om învăţat şi cufundat în lectura asiduă a înaintaşilor, ar fi neglijat
obiecţiile aduse stoicilor de adversarii lor din vechime? Şi ce este oare
mai probabil: ca cele mai ingenioase respingeri ale lui Chrysippos şi
Antipatros şi mai cu seamă cele care se raportează mai mult la vorbele
lor decât la problemele ca atare să fi fost descoperite după mai multe
secole, sau de înşişi contemporanii şi adversarii lor cei mai aprigi? În
lucrarea De communibus notitiis, în finalul capitolului 27, după o
discuţie mai amplă referitoare la doctrina stoică perπ t◊louj [„despre
scop“], Plutarh adaugă: ’All¦ toàto m◊n e≥sin o≤ prÕj ’Ant∂patron

o≥Òmenoi l◊gesqai m¾ prÕj t¾n a∑resin [„Dar unii cred că acest lucru
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este spus împotriva lui Antipatros, şi nu împotriva întregii şcoli“]
Ce să înţelegem de aici? Să nu fi ştiut Plutarh însuşi care e filozoful
pe care-l combate? Să fi auzit de undeva care e filozoful la a cărui doc -
trină se referă argumentele elaborate de el însuşi? Este limpede, dacă
nu greşesc, că numai cineva care expune argumentele transmise de
alţii şi preluate ca atare se poate exprima în acest mod.

De aici se trece cu uşurinţă la o altă chestiune deosebit de impor -
tantă. Este de mirare că, în afară de doctrina lui Chrysippos însuşi,
pe parcursul mai multor pasaje este examinată aproape numai cea a
lui Antipatros. Căci, cu excepţia primelor capitole din De repugnantiis,
nici măcar Zenon şi Cleanthes nu sunt luaţi în considerare, iar cei
de după Antipatros nu sunt nici măcar menţionaţi. Ceea ce ne face
să înţelegem mai bine cum stau lucrurile în această privinţă este îndeo -
sebi un pasaj remarcabil din De repugnantiis, capitolul 38, unde
Plutarh citează spusele lui Antipatros din cartea De diis [Despre zei],
prin care se dovedeşte că toţi filozofii le atribuiau zeilor ¢fqars∂an

[„nemu rirea“]. Apoi Plutarh adaugă: oÙdeπj oân œsti tîn p£ntwn Ð

CrÚsippoj kat’ ’Ant∂patron· oÙd◊na g¦r o∏etai pl¾n toà purÕj

¥fqarton e≈nai tîn qeîn [„Aşadar, după Antipatros, Chrysippos nu
este unul dintre «toţi filozofii», pentru că el nu-i socoteşte pe zei nemu -
 ritori, ci numai focul“]. Aceasta ar fi fost o ironie bine ţintită dacă o
presupunem spusă de un contemporan al lui Antipatros împo triva
acestuia şi a lui Chrysippos, dar nicidecum dacă ar fi fost îndrep tată
împotriva şcolii stoice. Căci Chrysippos este criticat fiindcă a susţinut
ceea ce propriul lui discipol afirmă că nu coincidea cu opinia nici
unuia dintre filozofi, iar Antipatros este criticat fiindcă l-ar fi negli -
jat pe principalul autor al şcolii sale. Or este natural ca astfel de ironii
legate de persoane, şi nu de chestiuni obiective să fie considerate a pro -
veni de la contemporani.

Iar ceea ce am spus mai devreme, anume că argumentele expuse
de Plutarh nu puteau izvorî din propriul său atelier de idei, o vom
dovedi printr-un singur exemplu. Să comparăm capitolul 35 din De
communibus notitiis, care tratează despre sămânţa de foc a lumii (tÕ
sp◊rma pl◊on e≈nai kaπ me√zon À tÕ gennèmenon œx aÙtoà [„sămânţa
reprezintă ceva mai mult şi mai mare decât cele pe care le generează“],
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cu De incorruptione mundi, cap. 19, p. 257, 7 sq. (Jacob Bernays),
atribuită lui Philon, pentru a înţelege cum se serveşte Plutarh de un
vechi argument; căci ceea ce conţine acest capitol aparţine unui
peripatetic din secolul I a. Chr., lucru pe care l-am demonstrat în
Philologische Untersuchungen (ed. Wilamowitz), vol. XI. Să se compare
apoi argumentele lui Cicero (i.e. ale lui Kleitomachos) din De natura
deorum [Despre natura zeilor], III, cap. 26–40, împotriva providenţei
zeilor, susţinută de stoici, cu cele expuse de Plutarh în ambele lucrări,
atât în De communibus notitiis, cap. 31–34, cât şi în De repugnantiis,
cap. 30–37. Căci, pe lângă coincidenţa metodelor polemice aplicate,
mai există câteva argumente care demostrează clar existenţa unui
singur autor al ambelor comentarii. Aşa, de pildă, în ambele cărţi
ale lui Plutarh (De communibus notitiis, cap. 33, şi De repugnantiis,
cap. 31), cum pentru stoici nenorocirea cea mai mare este neghiobia,
faptul că aproape toţi oamenii sunt neghiobi, ba chiar nebuni, este
demonstrat ca fiind ceva incompatibil cu providenţa. E≥ goàn o≤ qeoπ

metabalÒmenoi bl£ptein œq◊loien ¹m©j – – oÙk ̈ n dÚnainto diaqe√nai

ce√ron À nàn ⁄comen [„Dacă zeii, răzgândindu-se, ar vrea să ne lovească
[…] nu ne-ar putea aduce într-o stare mai rea decât cea în care ne aflăm
deja“]. Cf. spusele lui Cicero, cap. 32, 79: Nam si stultitia – – – immor -
talibus dicitis şi cap. 28, 71: Quid enim potius hominibus dedissent, si
iis nocere voluissent? [„Ce altceva le-ar fi dăruit zeii oamenilor, dacă
ar fi vrut să le facă rău?“]. Mai departe să se compare cap. 36 din
Cicero despre virtute, care nu e dată de zei, şi despre numele lui Iupiter
cu spusele lui Plutarh din De repugnantiis, cap. 31, E∏per oân Ð qeÕj

etc. [„Dar întrucât Zeul…“], şi din De communibus notitiis, cap. 32
începând de la e≥ d‹ ¢nairoàsi [„dar cei care neagă…“] până la sfârşitul
capitolului.

Am putea indica mai multe asemănări între cei doi autori; sunt
suficiente însă cele expuse până aici pentru a demonstra că nici celelalte
argumente nu au fost elaborate de Plutarh însuşi. În capitolul 10 din
De repugnantiis, Plutarh vorbeşte despre două cărţi ale lui Chrysippos,
dintre care una combătuse t¾n Sunˇqeian [„convenţia, cutuma“], iar
alta pledase în favoarea ei: œke√no d’ ¢lhq◊j, Óti boulhqeπj aâqij

suneipe√n tÍ sunhqe∂v kaπ ta√j a≥sqˇsesin œnde◊steroj g◊gonen aØtoà
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kaπ tÕ sÚntagma toà sunt£gmatoj malakèteron [„Este adevărat însă
că, dorind mai apoi să apere cutuma, nu s-a ridicat la nivelul lui obiş -
nuit, iar ultimul tratat a fost mult mai slab decât precedentul“]. Pen -
tru cine ar crede că această apreciere îi aparţine lui Plutarh însuşi,
cf. Cicero, Academica priora, II, 27, 87: ipsum sibi respondentem
inferiorem fuisse [„a fost mai slab atunci când şi-a răspuns sie însuşi“]
şi ibidem, 24, 75.

Şi la Alexandru, atât în Quaestiones [Probleme] şi în celelalte scrieri
minore, cât şi în comentarii, se găsesc multe pasaje concordante într-o
oarecare măsură cu cele din Plutarh, precum Quaestiones, I, 14: Óti
kaq’ oÞj mÒnon tÕ kalÕn ¢gaqÒn œstin, oÙd‹n o≤ qeoπ to√j ¢nqrèpoij

par◊cousin ¢gaqÒn [„că potrivit lor singurul bine este moralitatea, şi
că zeii nu le dau oamenilor nici un bine“] cu pasajul menţionat mai
sus, Quaestiones, I, 4 din De fato, cu cap. 46 din De repugnantiis şi cu
multe altele. Iar ipoteza că Alexandru s-ar fi inspirat din Plutarh fiind
imposibil de acceptat atât în sine, cât şi judecând după natura acestei
similitudini – întrucât ea ţine mai curând de materia decât de forma
argumentării –, ba chiar este probabil ca Alexandru să fi pre luat cea
mai mare parte a argumentelor sale din lucrări peripa tetice şi acade -
mice mai vechi, toate acestea confirmă, de asemenea, bănu iala noastră.
Aş vrea să mai adaug un singur pasaj din Galenos, De Hippo cratis et
Platonis placitis, IV, p. 351 Müller. Cu cuvintele însele ale lui Galenos:
Perπ d‹ toà m¾ front∂zein tÁj prÕj ŒautÕn œnantiolog∂aj aÙtÕn ⁄cwn

⁄ti mur∂a l◊gein, § t£c’ ¨n kaπ Ûsteron e≥ makrot◊raj œpilabo∂mhn

scolÁj e≥j m∂an ¢qro∂saimi pragmate∂an, ¤panta paralipën t«lla

mÒnwn tîn o≥ke∂wn to√j nàn prokeim◊noij mnhmoneÚsw [„Rămân încă
foarte multe de adăugat cu privire la autocontradicţiile de care
Chrysippos însuşi nu şi-a dat seama şi despre care voi vorbi poate
altă dată, dacă voi avea mai mult răgaz pentru a strânge laolaltă toate
aceste chestiuni, cu excepţia celor proprii lucrării de faţă“]. Dacă nu
mă înşel, ceea ce Galenos promite că va face este exact ceea ce a făcut
Plutarh în lucrarea De repugnantiis, care, după cum am spus mai sus,
cu excepţia primelor opt capitole, se referă exclusiv la Chrysippos.
Dar îmi este greu să cred că Galenos ar fi intenţionat să trateze aceste
lucruri fără a recurge la nici o altă sursă în afară de Chrysippos însuşi.

76 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI



El aflase, fără îndoială, după cum ne încredinţează cuvintele acelui pasaj,
un izvor nesecat cu care nădăjduia să îşi poată iriga ogorul. Dar nu
cred că izvorul acela ar fi fost lucrarea lui Plutarh de care ne ocupăm,
întrucât aceasta se intitulează De repugnantiis stoicorum [Despre
contradicţiile stoicilor], şi nu „ale lui Chrysippos“, şi puţinul pe care
îl conţine în raport cu întreaga sferă a doctrinei priveşte, în cea mai
mare parte, numai filozofia morală. Galenos însă trebuie să fi avut
în vedere o sursă care polemiza şi cu filozofia naturii a lui Chrysippos. 

Nu trebuie însă pierdut din vedere că multe pasaje din Chrysippos
sunt reproduse identic în ambele lucrări. Dar, dacă avea la dispoziţie
întregul corpus, de ce revine mereu asupra aceloraşi pasaje? Desigur,
fiindcă depindea de selecţia pe care o făcuse autorul acela mai vechi.
Acestea ar fi motivele pentru a crede că Plutarh nu a extras totul din
Chrysippos însuşi, ci atât spusele lui, cât şi contraargumentele le-a
preluat de la un alt autor. 

Pentru a analiza natura acelei surse, trebuie să privim în primul
rând spre datarea ei. Iar din cele discutate mai sus în legătură cu Anti -
patros rezultă că trebuie să ne gândim la un contemporan al acestuia.
Cât priveşte şcoala respectivului autor, nu ne putem îndoi că acesta
era un academic. Căci Plutarh, în De communibus notitiis, îi atribuie
rolul de protagonist al respingerii academicului Diadoumenos şi nici
nu o putea atribui unui conducător al altei şcoli, întrucât întreaga
metodă a respingerii este mai curând de tip sceptic decât de tip dogmatic.
Căci autorul se mulţumeşte peste tot cu simpla respingere a adver sa -
rilor şi nu trece niciodată la demonstrarea propriilor teze. Nu se poate
indica un exemplu mai bun decât spusele lui Sextus: E≥j ¢llotr∂an

Ûlhn œmba∂nein kaπ œpπ sugcwrˇsei tîn Œtero∂wj dogmatizom◊nwn

poie√sqai toÝj lÒgouj (Adversus mathematicos, IX, 1) [„intrând într-un
subiect străin şi alcătuindu-şi argumentele prin concesii făcute celor
care susţin teorii diferite“]. Or acesta era, după cum ne încredinţează
Sextus, procedeul polemic al lui Carneade şi Clitomah. Se ştie însă
despre Carneade că a fost de departe cel mai ilustru contemporan
academic al lui Antipatros stoicul şi că scrierile sale au fost consemnate
de Clitomah (Diogenes Laertios, IV, 10). Aşadar, bănuiesc că pe acesta
l-a compilat Plutarh. Iar ipoteza aceasta este sprijinită de similitudinile
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despre care am vorbit dintre Plutarh şi Cicero, De natura deorum,
III. Căci este o opinie larg răspândită că lucrarea lui Cicero este pre -
luată preponderent din Clitomah. Nu trebuie însă exclus nici acel
peripatetic căruia i se atribuie numele lui Philon, căci presupun că cea
mai mare parte a argumentelor au trecut de la o şcoală la alta, desigur
după schimbarea celor ce păreau mai puţin adecvate.

Să cercetăm acum cealaltă chestiune, despre care am spus că este
strâns legată de aceasta: ce ar trebui să credem despre datarea şi despre
autorul tezelor stoice pe care Plutarh le expune fără a menţiona vreun
nume. Dacă sunt adevărate cele afirmate mai sus, este foarte verosimil
ca toate doctrinele stoice pe care le întâlnim la Plutarh să aparţină
unei etape mai vechi a şcolii. Dar, deşi este posibil, în sine, ca Plutarh
să fi îmbogăţit cele extrase din acea sursă cu ajutorul surselor mai noi
şi prin cunoaşterea stoicilor contemporani lui, este mult mai probabil
ca el să se fi bazat în totalitate pe respectiva sursă. Şi nici aspectul, nici
natura lucrurilor nu se opun acestei opinii. Nu par să existe multe
îm prumuturi de la Diogenes sau Antipatros, deşi Antipatros este
men ţionat de câteva ori, şi nu am putut descoperi vreun vestigiu al
învăţăturii lui Panaitios, Hekaton şi Poseidonios. Nu vom fi aşadar
prea departe de adevăr dacă vom susţine că toate mărturiile lui Plutarh
cu privire la teoriile stoicilor provin de la Chrysippos. 

Acelaşi lucru se poate spune şi despre teoriile stoice cuprinse în
celelalte lucrări ale lui Plutarh. Astfel, opiniile lui Pharnakes stoicul
despre Lună, expuse în lucrarea Perπ toà œmfainom◊nou prosèpou τù

κύκλù τÁς Σελήνης [Despre chipul care apare în cercul Lunii], par a fi
ale lui Chrysippos. Căci afirmaţia lui Aetios, Placita, II, 25, 5, că
Poseidonios considera Luna un compus de foc şi aer nu dovedeşte
în nici un fel că respectiva opinie nu este anterioară lui Poseidonios,
după cum adaugă chiar Aetios: kaπ o≤ ple√stoi tîn StwΔkîn [„şi cei
mai mulţi dintre stoici“]. Iar cu privire la cele discutate de Plutarh în
capitolele 6 şi 8 despre părţile lumii care tind spre centru, se ştie din
altă parte că-i aparţin lui Chrysippos. Astfel, teoriile stoice cuprinse
în lucrarea intitulată Perπ toà prètou yucroà [Despre principiul
recelui] amintesc de Chrysippos, întrucât cele relatate în capitolele
9–12 oferă o explicaţie mai amplă a tezei pe care o reproduce acelaşi

78 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI



Plutarh din Chrysippos însuşi (œn tù prètJ tîn fusikîn zhthm£twn)
[„în prima carte a Cercetărilor asupra naturii] în De repugnantiis, cap.
43. Acestea sunt aşadar cele ce trebuiau spuse în prealabil despre scrie -
rile lui Plutarh despre stoici, care din păcate, în cea mai mare parte
a lor, se raportează la prea puţine chestiuni de filozofie morală.

Voi adăuga doar un singur lucru despre acea sursă de care socotim
că s-a folosit Plutarh. Întrucât aceleaşi fragmente ale lui Chrysippos
prin care în De repugnantiis se arată că acesta se contrazice pe sine
însuşi sunt preluate în De communibus notitiis pentru a se demonstra
faptul că filozofia stoică este în contradicţie cu simţul comun, bănuim
că Plutarh s-a folosit în ambele cărţi de una şi aceeaşi sursă şi că acea
sursă era alcătuită de aşa manieră, încât înaintea fiecărei respingeri
în parte erau aşezate separat extrase din cărţile lui Chrysippos.

Despre Galenos

Să trecem acum la Galenos, care ne-a păstrat de departe cele mai
multe spuse autentice ale lui Chrysippos. Acestea sunt extrase în prin -
cipal din două lucrări ale lui Chrysippos (pe care Galenos le-a citit,
cu siguranţă), anume De anima [Despre suflet] şi De affectibus [Despre
pasiuni]. Iar starea celor extrase de Galenos din lucrarea De anima
este mult mai bună, întrucât, urmând mărturia lui Galenos, se pot
recupera ordinea şi conexiunea ideilor aşa cum se găseau acestea în
lucrarea însăşi. În schimb, contraargumentele prin care Galenos îl
combate pe Chrysippos în scrierea De Hippocratis et Platonis placitis
nu par a fi fost elaborate de Galenos. Căci cele ce privesc bine-cu -
noscuta problemă dacă există una sau mai multe facultăţi ale sufletului,
discutată de Galenos cu o nesfârşită bogăţie de cuvinte, le putem citi,
sub forma principalelor puncte de referinţă şi reduse la afirmaţiile
cele mai importante, la Plutarh, în scrierea De virtute morali [Despre
virtutea morală]. De aici reiese clar că nu doar în acele locuri unde
dă de înţeles limpede că se foloseşte de Poseidonios, ci în toate argu -
mentele pe care le aduce împotriva psihologiei stoice Galenos se bazează
pe acest unic autor, pe când şcolile stoice ale acelei epoci, care urmau
aproape exclusiv autoritatea lui Chrysippos, nu-i acordau multă
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importanţă lui Poseidonios. Galenos însă ne este de folos nu doar
prin acele pasaje în care îi combate pe stoici, ci şi prin acelea în care,
urmându-i pe stoici, tratează chestiuni de filozofia naturii. Căci, deşi
în această parte a filozofiei şi-l alesese drept principală călăuză pe
Aristotel, totuşi a amestecat în ea multe teorii stoice care puteau fi
asociate cu doctrina aristotelică. Am depus aşadar multe eforturi
pentru a culege aceste pasaje din Galenos. În ciuda prudenţei impuse
de amestecul cu opinii aristotelice sau chiar cu ale lui Galenos însuşi,
ele se dovedesc nu rareori utile. 

Despre Alexandru din Aphrodisia

Trec acum la Alexandru din Aphrodisia, care se întâlneşte cu
Plutarh şi Galenos în faptul că ori de câte ori îi combate pe stoici îl
alege, dintre toţi adversarii, pe Chrysippos. Ceea ce ştim cu toţii
despre scrierile Per∂ te e≤marm◊nhj kaπ toà œf’ ¹m√n [Despre destin şi
despre cele ce depind de noi] şi Perπ m∂xewj [Despre amestec] nu este
mai puţin adevărat, socot eu, despre Quaestiones, despre De anima
libri mantissa [Supliment la Despre suflet] şi în general despre comen -
tariile sale aristotelice. Alexandru nu ia aproape niciodată în consi -
derare discrepanţele dintre autorii importanţi ai stoicismului vechi,
admiţând o singură doctrină stoică, doctrină care, acolo unde dis -
punem de fragmente aparţinând lui Chrysippos însuşi, reiese a fi a lui
Chrysippos. În culegerea mea se găsesc numeroase exemple ce ilus -
trea ză acest fapt. 

Nu vreau să susţin că Alexandru, filozof dintre cei mai erudiţi,
n-ar fi cunoscut şi doctrinele altor stoici în afară de Chrysippos. Căci
el indică deseori deosebirile dintre stoici, împins însă de un interes
mai curând istoric. Acolo unde polemizează în această lucrare cu doc -
trina stoică, şi-l alege ca adversar pe Chrysippos, a cărui doctrină, accep -
tată de aproape toţi stoicii din vremea sa, ştia că se bucura de o
maximă autoritate. Astfel, nu vom greşi dacă vom raporta toate
mărturiile lui Alexandru despre stoici care nu contrazic doctrina lui
Chrysippos la Chrysippos însuşi. Şi trebuie acordat mult credit mărtu -
riilor acestui autor erudit şi perspicace, care, pe de o parte, păstrează în
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multe pasaje cuvintele lui Chrysippos însuşi, iar pe de altă parte, tezele
expuse cu cuvintele lui le raportează fidel la doctrina lui Chrysippos,
fără a o altera nici prin neştiinţă, nici prin ostilitate, deşi e dominat de
porniri polemice.

Prin urmare, ca să rezum cele expuse cu privire la Plutarh, Galenos
şi Alexandru, rezultă că începând cu secolul II p. Chr. şcolile stoice
recunoşteau aproape exclusiv autoritatea lui Chrysippos. Căci cei
trei autori despre care am vorbit polemizează cu învăţaţii stoici din
vremea lor.

Despre stoicii populari

Cu totul altfel stau lucrurile cu stoicii vremurilor din care ne-au
parvenit fie cărţi, fie cel puţin fragmente; mă refer la Musonius, Arrianos
(Epictet) şi Marcus Aurelius. Nici unul dintre ei nu s-a dedicat con -
tinuării tradiţiei savante a şcolii. De aceea, pentru reconstituirea învăţă -
turii lui Chrysippos ei nu oferă aproape nimic folositor. Căci şcoala
stoică din epoca lui Augustus era aşa cum ştim că a fost cea peripatetică
pe vremea lui Andronikos, în sensul că se ocupa mai mult de înţelege -
rea şi explicarea scrierilor autorilor vechi decât de cercetarea autentică;
iar şcoala stoică nouă care apare în secolul I p. Chr. nu are interes
pentru ştiinţă, ci nutreşte chiar ură împotriva doctrinei, şi, alegând
din vechiul tezaur de maxime doar câteva sentinţe repetate neîntrerupt
în auzul ascultătorilor, precum acel sumbru adagiu: oÙd‹n œf’ ¹m√n

e≈nai pl¾n tÁj crˇsewj tîn fantasiîn [„Nimic nu este în puterea
noastră decât modul în care folosim impresiile“], nu se preocupă
decât de reformarea moravurilor populare.

Despre Seneca

Ceea ce surprinde în cel mai înalt grad la Seneca este faptul că,
plasat oarecum la graniţa dintre cele două genuri ale filozofiei, când
se cufundă în studiile savante ale celor vechi, când perorează împotriva
investigării subtile a adevărului, pe motiv că nu ar aduce nici o con -
tribuţie la corectarea moravurilor, încât ai putea crede că-i auzi pe
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Musonius sau pe Epictet. Şi astfel, în lucrările lui Seneca şi mai ales
în epistolele sale se găsesc multe lucruri foarte utile, deoarece se bazează
pe lectura autorilor mai vechi, dar încă şi mai multe cu totul lipsite
de amintirea vechii doctrine. Însă nici măcar cele pe care le elaborează
după modelul vremurilor anterioare nu pot fi comparate cu acestea
din urmă dacă ne gândim la fidelitatea şi acurateţea pe care le găsim
la cei mai aprigi adversari ai stoicismului – Plutarh, Galenos şi Ale -
xandru. Căci aceştia l-au şi combătut cu tărie pe Chrysippos, dar i-au
şi propagat învăţătura autentică, fie reproducând chiar spusele lui, fie
expunându-i teoriile, pe când Seneca, pe lângă faptul că s-a alăturat
acelor autori care, începând cu Panaitios, s-au străduit să îmblânzească
asprimea stoică şi să adauge ornamente stilistice, nu şi-a propus atât
să le expună doctrina, cât să filozofeze el însuşi cu ajutorul resurselor
lor. Sunt însă multe lucruri pe care, dat fiind că nu erau pe gustul
epocii sale, Seneca se temea să le spună direct, şi acestea sunt cele cărora
am căutat noi să le dăm de urmă în primul rând. Căci de cele mai
multe ori este uşor să ne dăm seama când împrumută lucruri străine,
iar cine-l parcurge pe Seneca în căutarea vestigiilor doctrinei lui
Chrysippos nu are a se teme prea mult că i-ar putea atribui acestuia
opinii aparţinându-i lui Seneca însuşi. Mult mai mare este riscul de
a prelua teorii aparţinându-le lui Poseidonios sau lui Hekaton, dintre
care au existat foarte multe alcătuite în spiritul stoicilor vechi. Căci,
deşi au introdus unele noutăţi în câteva probleme de etică şi mai ales
în ceea ce priveşte noua doctrină a îndatoririlor, iar Poseidonios – şi
în psihologie, în astronomie şi meteorologie, aceşti filozofi au conti -
nuat totuşi să apere multe dintre tezele vechiului stoicism, în parte
repetând vechile raţionamente, în parte plăsmuind altele asemănătoare.
Deci cele concepute de autorii stoicismului mediu prin propriile lor
resurse, în acord cu spiritul epocii, sunt foarte uşor de evitat; în schimb
teo riile, destul de numeroase, plăsmuite după modelul celor vechi sunt
greu de diferenţiat de cele preluate de la aceştia. Astfel, multe dintre
pasajele extrase din acei autori care se bazează pe Poseidonios – anume
Seneca, Kleomedes sau Introducerea lui Achilleus la florilegiul din
Chrysippos – le-am adoptat nu fiindcă aş socoti că redau doctrina
lui Chrysippos în forma ei pură, ci pornind de la ideea că Poseidonios,
prin propriile descoperiri, a dezvoltat anumite principii preluate de
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la Chrysippos. Căci, dacă vrem să ne mulţumim doar cu acele relicve
din doctrina lui Chrysippos care ori îi sunt atribuite nominal, ori
pot fi socotite drept extrase atent alcătuite sau rezumate ale lucrărilor
sale, multe lucruri care ar putea fi de folos pentru cunoaşterea mai
precisă a filozofiei lui ar fi lăsate deoparte. Trebuie deci să le includem
şi pe cele care redau doctrina lui Chrysippos amestecată cu elemente
străine, cu condiţia să reţinem caracterul îndoielnic al autorităţii lor.
Şi este foarte posibil ca cei ce se vor folosi de pasajele selectate de mine
să reuşească să identifice câteva dintre ele ca fiind străine de doctrina
lui Chrysippos. Căci cel care se ocupă singur de un domeniu atât de
vast nu poate rezolva toate chestiunile de detaliu cu maximă precizie.
Acestea sunt aşadar avertismentele cu privire la pasajele pe care le-am
selectat din lucrările lui Seneca, Kleomedes şi Achilleus.

Despre Philon din Alexandria

Diferite de cele precedente, şi totuşi asemănătoare lor sunt mărtu -
riile stoice ale lui Philon din Alexandria, mărturii din care am selectat
un număr foarte mare. Philon se aseamănă cu Seneca prin faptul că
şi el se inspiră din Poseidonios şi din ceilalţi autori ai stoicismului
mediu, inclusiv din Antiochos, aşa încât toate cele spuse despre Seneca
i se aplică în egală măsură şi lui Philon. Întrucât cea mai mare parte
a mărturiilor lui Philon se referă la înţelepţi şi la netrebnici, ne va fi
de cele mai multe ori uşor să decidem ce pasaj este desprins mai
curând din stoicismul vechi decât din cel mediu. Ne vom întâlni
însă la Philon cu o altă dificultate specifică, anume că acest autor,
punând mare preţ pe frumuseţea şi bogăţia expunerii, se fereşte de
termenii vechi şi ieşiţi din uz ai stoicilor. Aşadar, în cazul lui Philon,
trebuie să ne îndreptăm atenţia mai mult spre subiectul ca atare decât
spre cuvinte, a căror asprime iniţială este cel mai adesea subtil atenuată.
În plus, trebuie să ţinem seama de faptul că foarte adesea, în cadrul
uneia şi aceleiaşi fraze, autorul amestecă elemente proprii cu elemente
străine. Cum însă deosebirile dintre tezele stoice şi cele ce-i aparţin
lui Philon însuşi sunt atât de evidente, încât până şi cititorul cel mai

PREFAŢĂ 83



puţin experimentat le observă cu uşurinţă, nu am considerat necesar
să atragem atenţia asupra lor* în fiecare caz în parte. 

Despre Cicero

Trec acum la Cicero, a cărui autoritate în chestiuni filozofice a
fost examinată de Usener în Epicurea. În cazul său este nevoie de o
şi mai mare prudenţă, pentru că, atingând vremurile lui Poseidonios
şi Panaitios, se bazează, în aproape tot ceea ce ţine de chestiunile stoice,
pe autorii aşa-numitului stoicism mediu. Şi mai apare ceva care sporeşte
dificultatea. Căci, de vreme ce academicii epocii lui Cicero (adică
Philon şi Antiochos) au împrumutat ei înşişi atât de multe lucruri de
la stoici, încât Cicero ar fi putut dobândi cunoaşterea doctrinei stoice
din cărţile lor, se poate întâmpla ca mai întâi Cicero să pară că a folosit
o scriere academică, apoi să arătăm că respectivul academic a folosit
la rândul lui un autor al stoicismului mediu, pentru ca în final să
reiasă că acesta din urmă îl va fi folosit întru câtva pe Chrysippos. Şi
astfel, pe o cale nesigură şi adesea întreruptă, să ajungem, printr-o
serie de etape intermediare, de la Cicero la Chrysippos însuşi. Şi nu
este uşor să ne dăm seama în ce privinţe s-au abătut de la modelul
iniţial mai întâi autorul stoic mediu, apoi cel academic şi apoi însuşi
Cicero. Un exemplu în acest sens ni-l oferă prima carte din De legibus,
care, fiind în cea mai mare parte o reproducere după Antiochos,
susţinător al stoicilor în foarte multe privinţe (vezi vestigiile evidente
din Antiochos în §§ 37 şi 38 şi mai ales cuvintele din § 38: his
omnibus haec quae dixi probantur [„prin toate acestea se demonstrează
cele pe care le-am afirmat“] referitoare la întreaga discuţie anterioară),
concordă perfect, dacă privim lucrurile în esenţa lor, cu teoriile stoi -
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cilor privind legea şi dreptul. Totuşi, cât priveşte detaliile şi mai cu
seamă termenii, există, se pare, şi multe elemente străine stoicilor.
În ce priveşte însă întrebarea care este autorul stoic din care se inspiră
Antiochos, nimeni nu se va încumeta să încerce a-i afla dezlegarea,
câtă vreme ne lipseşte însăşi lucrarea acestuia. Căci faptul de a cores -
punde în privinţa subiectului cu fragmentele doctrinei lui Chrysippos
nu dovedeşte aproape nimic. Ce-i drept, Antiochos putea să se inspire
din Chrysippos însuşi, aşa cum face adeseori, sau putea să apeleze la
vreuna dintre scrierile succesorilor acestuia. Oricum ar sta însă lucru -
rile, mi s-a părut că procedez corect admiţând în culegerea de frag -
mente ale lui Chrysippos o mare parte din conţinutul acestei lucrări.
Căci am socotit că nu se cuvenea să lipsească nici una dintre tezele
extinse probabil prin anumite adaosuri, iar prin altele chiar denaturate,
dar aparţinându-i în cea mai mare parte lui Chrysippos. Cu privire
la sursele cărţilor a III-a şi a IV-a din Tusculanae disputationes [Discuţii
tusculane], părerile învăţaţilor sunt împărţite. S-a susţinut că ar fi
vorba ori de Chrysippos, ori de Poseidonios, ori de Antiochos, ori de
Philon. Nu este locul aici să-mi expun părerea cu privire la întreaga
chestiune. Anumite aspecte ale acestei probleme sunt însă atât de
strâns legate de lucrarea noastră, încât nu putem să nu le atingem
măcar pe scurt. Să ne ocupăm mai întâi de cartea a III-a. Hirzel şi-a
dat aici toată silinţa să demonstreze că Cicero nu s-ar fi folosit de
textele lui Poseidonios. Mie însă mi se pare că există unele urme ale
influenţei acestuia. Hirzel însă atribuie întreaga carte, ca şi pe celelalte,
exclusiv lui Philon – o convingere la care savantul n-ar fi putut ajunge
decât plecând de la premisa că fiecare carte ar proveni de la un singur
autor. Dar, dacă întreaga carte ar fi fost o transcriere după un singur
autor, cum s-ar explica faptul că Cicero a amestecat în cuprinsul ei
trei chestiuni diferite, în aşa fel încât uneori el însuşi pare să nu ştie
care este tema principală pe care o tratează? Prima dintre acestea ar fi
dacă înţeleptul are sau nu parte de suferinţă, a doua se referă la natura
şi cauzele pasiunilor, iar a treia, la cea mai bună metodă de consolare.
Iar la început chestiunea este astfel pusă, încât te-ai aştepta să fie vorba
despre faptul că înţeleptul nu cunoaşte suferinţa. Acesta este subiec -
tul de discuţie propus în § 12 şi aceeaşi chestiune este dezbătută în
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§§ 14–21, prin acele „mici argumente stoice“, aparţinându-i, după
cum socot, lui Chrysippos. Apoi, la începutul § 22, se spune: Haec
sic dicuntur a Stoicis concludunturque contortius. Sed latius aliquanto
dicenda sunt et diffusius [„Astfel grăiesc şi conchid într-o manieră
strânsă stoicii. Dar ele ar trebui spuse întru câtva mai pe larg şi mai
dezvoltat“]. Promite aşadar să trateze mai pe larg această chestiune, i.e.
că înţeleptul ar fi ferit de suferinţă. Dar cele ce urmează nu se potri -
vesc în nici un fel cu această promisiune; chiar şi înţeleptul pare cu
totul uitat. A se vedea ultimele cuvinte din § 23, prin care este intro -
dusă discuţia cu privire la natura şi cauzele afectelor, nu pentru a de -
monstra că înţeleptului i-ar fi străină suferinţa, ci pentru a afla „puterea
tămăduitoare“. Şi astfel pare să debuteze cea de a doua chestiune
despre care am vorbit, urmând să-i servească drept fundament celei
de a treia, i.e. celei cu privire la consolare. Totuşi, în §§ 24 şi 25,
unde s-a pronunţat despre afecte în general, dând şi definiţiile fiecărei
specii de afecte, deşi aceste definiţii sunt stoice, ele nu sunt nici ale
lui Chrysippos, nici ale lui Poseidonios, iar în cea de a doua parte a
§ 25 şi în §§ 26 şi 27 tratează din nou prima chestiune.* Aceasta
pare însă mai mult expusă decât dezbătută, nefiind corelată prin nici
o frază de legătură cu definiţiile din paragrafele precedente, aşa încât
este limpede pentru oricine că a fost adăugată de Cicero pentru com -
pletarea sursei, care nu conţinea nimic despre acea primă chestiune.
Ceea ce dă un plus de credibilitate acestei ipoteze este faptul că apoi,
în § 28, prima chestiune este cu totul neglijată şi nici cea de mai mare
amploare pe care o promisese în § 22 nu se găseşte nicăieri. În sfârşit,
în § 80 spune: Sed nescio quo pacto ab eo quod erat a te propositum
aberravit oratio. Tu enim de sapiente quaesieras etc. [„Dar nu ştiu cum
s-a făcut că discuţia a deviat de la ceea ce propuseseşi tu. Căci tu între -
baseşi despre înţelept etc.“]. Nici noi nu ştim ceea ce Cicero însuşi
fie nu ştie, fie se preface că ignoră, dar putem în schimb să bănuim
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care era obârşia acestei ample devieri, anume că s-a folosit de o sursă
străină de subiectul propus iniţial. Pe când în partea mediană (în
§§ 28  –79) cea de a doua şi cea de a treia chestiune sunt amestecate
de aşa manieră, încât par a fi tratate când una, când cealaltă. Este însă
foarte probabil ca fiecare dintre cele două chestiuni să fi fost tratată
în una şi aceeaşi sursă; căci şi Chrysippos a considerat că, înainte de
a aplica remediul pasiunilor, trebuie să ne ocupăm de cauzele şi natura
lor. Ar fi trebuit însă ca cele două chestiuni să fie abordate succesiv,
şi nu aşa cum procedează Cicero, care le tratează simultan. Aşadar,
acest amestec al celor două chestiuni, care domneşte la Cicero, pare
a se explica prin apelul la diverse surse. Apare şi o altă serie de pro -
bleme. În § 28, unde am fi crezut că, după descrierea concepţiilor lui
Epicur şi ale cyrenaicilor cu privire la cauza suferinţei, discută mai
întâi despre concepţia cyrenaică (§§ 29–31), apoi prin cuvintele sed
est iisdem de rebus quod dici possit subtilius, si prius Epicuri sententiam
viderimus [„dar despre aceleaşi lucruri se poate spune ceva mai subtil,
dacă vedem mai întâi părerea lui Epicur“] trece la Epicur, cu a cărui
concepţie polemizează în §§ 32–51, ca abia în § 52 să revină la
cyrenaici. Dar dacă, într-adevăr, nu se poate spune nimic cu privire
la cyrenaici înainte de a explica viziunea lui Epicur, de ce, după
descrierea pe scurt a ambelor concepţii, nu trece îndată la Epicur?
Şi aici mi se pare că recunosc deci prezenţa a două surse. Însă orice
îndoială va fi în final spulberată dacă se va examina cu mai multă
atenţie discuţia despre cyrenaici. Căci în timp ce în § 52, prin cuvin -
tele omnia videri subita maiora [„toate cele neaşteptate par mai mari“],
admite că neprevăzutul are o mare forţă de a spori suferinţa, în § 56
este de părerea contrară, spunând despre cele neprevăzute: non id
efficiunt, ut ea quae accidunt maiora videantur; quia recentia sunt maiora
videntur, non quia repentina [„nu fac ca cele întâmplate să pară mai
mari; ele par mai mari fiindcă sunt recente, nu fiindcă sunt neaştep -
tate“]. Deci, întrucât acestea, puse faţă în faţă, se contrazic reciproc,
ele nu pot fi raportate la o unică sursă. De unde reiese că Cicero a
avut la dispoziţie mai multe surse.

Să lăsăm însă deoparte problema surselor, prea complicată pentru
a putea fi rezolvată aici. Să trecem la pasajul § 28, 29, cu privire la
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care mulţi s-au întrebat dacă este preluat din Poseidonios sau din
Chry sippos. Căci după ce este relatată opinia cyrenaică non omni malo
aegritudinem effici censent, sed insperato et necopinato malo [„ei socotesc
că suferinţa nu este produsă de orice rău, ci numai de răul neaşteptat
şi neprevăzut“] sunt adăugate cuvintele: Est id quidem non mediocre
ad aegritudinem augendam; videntur enim omnia repentina graviora.
Ex hoc et illa iure laudantur: Ego cum genui tum moriturum scivi etc.
Haec igitur praemeditatio futurorum malorum lenit eorum adventum,
quae venientia longe ante videris [„Iar aceasta contribuie nu puţin la
creşterea suferinţei, căci toate cele neaşteptate par mai grele. De aceea
pe bună dreptate sunt citate şi cuvintele: Când l-am născut, am ştiut
că e muritor etc. Această precugetare a relelor viitoare alină deci sosi -
rea celor pe care le-ai văzut venind cu mult înainte“]. Apoi, legat de
aceeaşi concepţie, Cicero traduce în latină spusele lui Theseus din
piesa lui Euripide şi adaugă o cugetare preluată de Euripide de la
maes trul său Anaxagoras, care ar fi spus: sciebam me genuisse mortalem
[„Ştiam că am zămislit un fiu muritor“]. Cu această discuţie poate fi
pus în paralel un pasaj foarte asemănător din Galenos, De Hippocratis
et Platonis placitis, p. 392 Müller (vol. III, n. 482). Iar întrebarea
cardinală este dacă Galenos îşi datorează informaţia lui Poseidonios
sau lui Chrysippos. Căci, punctul acesta odată elucidat, ar fi dezvăluită
şi sursa lui Cicero. Iar cântărind termenii pe care îi foloseşte Galenos
în scrierile sale, ca şi întreaga structură a pasajului, este imposibil să
nu le raportăm la Poseidonios, întrucât Galenos a precizat anterior
că expune argumentele lui Poseidonios împotriva lui Chrysippos şi
că însuşi termenul proendhme√n (pe care Cicero îl traduce prin praeme -
ditandi) trebuie atribuit lui Poseidonios (boÚletai d‹ tÕ proendhme√n

˛Áma tù Poseidwn∂J etc. [„dar termenul «precugetare» i-l atribuie
lui Poseidonios etc.“]), iar în continuare (p. 394) trece la Chrysippos
(kaπ Ð CrÚsippoj marture√) [„şi Chrysippos recunoaşte“], astfel că
cele precedente se arată în mod clar a fi aparţinut unui alt autor, adică
lui Poseidonios. Dar cuvintele care ne-au fost transmise îi stârnesc
îndoieli lui Bake, care (Posidonii reliquia, p. 204), acolo unde apare
cuvântul proendhme√n, recomandă înlocuirea numelui lui Poseidonios
cu cel al lui Chrysippos. Dar savantul nu ne prezintă motivele pro -
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cedeului său, şi ele nici nu pot fi prezentate, căci respectivii termeni
se potrivesc la fel de bine cu doctrina lui Poseidonios ca şi cu cea a
lui Chrysippos. Iar acestei conjecturi a lui Bake i se mai opune şi
faptul că ea ar face necesară o altă modificare a cuvintelor transmise;
căci acolo unde, în ceea ce urmează, se trece la Chrysippos, în loc de
kaπ Ð CrÚsippoj ar trebui scris, aşa cum propune Müller, Ð Cr. kaπ.
Nici cu aceste două modificări lucrurile n-ar fi pe deplin rezolvate,
ci la p. 392, 13, înainte de cuvintele kaπ fhsi, ar trebui presupusă o
lacună considerabilă. Iată deci în ce măsură emendării propuse de
Bake îi este preferabilă reţinerea, la p. 393, 3, a numelui lui Posei do -
nios şi la p. 394, 9 cea a cuvintelor kaπ Ð CrÚsippoj, recunoscând în
cele din urmă locul corupţiei doar în pasajul de la p. 392, rândul 13:
kaπ fhsi diÒti. Căci, indiferent cum le vom judeca pe celelalte, aici
ne vom împiedica totdeauna. Dar să ajungem şi la chestiunea de fond.
Aşadar, Chrysippos formulase o doctrină nouă cu privire la suflet şi
la afecte, dar o făcuse de aşa manieră încât să poată dovedi că este în
consens cu Zenon, fondatorul şcolii. Şi astfel el a susţinut în scrierea sa
atât definiţiile generale ale afectelor, care fuseseră construite de Zenon,
cât şi definiţia suferinţei œstπ dÒxa prÒsfatoj kakoà parous∂aj

[„reprezentarea recentă a prezenţei unui rău“], care îi aparţinea şi ea
tot lui Zenon (după cum o dovedesc spusele lui Galenos, p. 391: Ð

goàn Óroj oátoj Ð tÁj lÚphj, ésper oân kaπ ¥lloi polloπ tîn paqîn

ØpÒ te Zˇnwnoj e≥rhm◊noi kaπ prÕj toà Crus∂ppou gegramm◊noi

[„Aşadar, această definiţie a suferinţei, precum şi multe alte definiţii
ale pasiunilor enunţate de Zenon şi scrise de Chrysippos…“]). Dar,
în afară de vechile definiţii proclamate de dragul lui Zenon, el obişnuia
să-şi construiască propriile definiţii, care îi exprimau mai exact doc -
trina. Aşadar, el însuşi era de părere că suferinţa nu este reprezentarea
unui rău oarecare, ci a unuia mare sau, ceea ce înseamnă acelaşi lucru,
a unui rău de natură să ne copleşească (œf’ ï kaqˇkei sust◊llesqai).
Aşadar, aceasta este forma sub care apare definiţia şi la Didymos
(Stobaios, II, p. 90, 14 Wachsmuth), şi la Andronikos (Kreuttner,
p. 12, 1), şi la Cicero (Tusculanae disputationes, IV, 7, 14; de III, 11,
25 ne vom ocupa mai târziu). Iar că această definiţie îi aparţine lui
Chrysippos o dovedesc obiecţiile lui Poseidonios expuse de Galenos.
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Cf. p. 392, 1: ka∂ toi oÙd‹ tÕ prÒsfaton œcrÁn œgke√sqai kat¦ tÕn

Óron, e∏per ¢lhqÁ t¦ Crus∂ppou, kat¦ g¦r t¾n gnèmhn aÙtoà m©llon

Ãn meg£lou kakoà À ¢nupomonˇtou À ¢karterˇtou, kaq£per aÙtÕj

e∏wqen Ñnom£zein, t¾n lÚphn e≥rÁsqai ⁄dei dÒxan, oÙ prosf£tou etc.
[„şi nici noţiunea de «recent» nu trebuia să facă parte din definiţie,
dacă sunt într-adevăr spusele lui Chrysippos, căci după părerea lui
trebuia numită suferinţă mai curând reprezentarea unui rău grav sau
de neîndurat sau intolerabil, după cum obişnuia el să-l numească, şi
nu a unuia recent“]. Este clar că acele aÙtoà şi aÙtÕj nu se pot referi
decât la Chrysippos. Cf. şi pp. 369 şi 370, mai cu seamă acele spuse
ale lui Poseidonios prin care îl combate pe Chrysippos: e≥ g¦r tÕ

m◊geqoj tîn fainom◊nwn ¢gaqîn À kakîn kine√ tÕ nom∂zein kaqÁkon

kaπ kat¦ ¢x∂an e≈nai parÒntwn aÙtîn À paraginom◊nwn mhd◊na lÒgon

pros∂esqai, perπ toà ¥llwj de√n Øp’ aÙtîn kinhqÁnai [„căci dacă
amploa rea celor care par a fi bune sau rele este cea care determină pe
cineva să considere că prezenţa sau apariţia lor este corelată cu îndato -
rirea şi cu valoarea lor, atunci nu se mai acceptă nici un alt motiv
<cu excep ţia amplorii lor> pentru care ar trebui să fie afectaţi de ele
într-un alt mod…“]. Este clar deci că acea definiţie mai simplă (œstπ

dÒxa prÒsfatoj kakoà parous∂aj [„este reprezentarea recentă a
prezenţei unui rău“]) nu-i e proprie lui Chrysippos, nefiind elaborată
de el, ci de Zenon. Aşa se face că ceea ce-l preocupă pe Poseidonios
este să demonstreze că definiţia lui Zenon este incompatibilă cu
doctrina lui Chrysippos. Căci acel „prÒsfatoj“ care a fost adăugat
definiţiei nu este, susţine el, în acord cu teoriile lui Chrysippos. Prin
acest adaos se arată că anumite lucruri stârnesc afectele câtă vreme
sunt recente, în schimb, odată cu trecerea timpului, fie nu mai stârnesc
nici un afect, fie o fac, dar într-o măsură foarte mică. Acest fapt nu
poate fi însă explicat de cel care consideră reprezentarea însăşi drept
afect: căci repre zentarea, chiar şi cu trecerea timpului, nu se schimbă
dacă nu intervine altceva. Aici Poseidonios se foloseşte de exemplul
celor care slăbesc forţa afectelor printr-o îndelungată „precugetare“.
Căci, prin cugetare, aceştia nu fac ca relele să nu mai pară rele, ci, dato -
rită unei îndelungate obişnuinţe a gândirii, să tulbure sufletul cu o
forţă redusă. Poseidonios arată într-un alt pasaj că şi Chrysippos ar
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fi admis acest lucru, deşi nu precizase nimic cu privire la cauza lui
(Óti d‹ œn tù crÒnJ mal£ttetai t¦ p£qh, k¨n a≤ dÒxai m◊nwsi toà

kakÒn ti aÙto√j gegon◊nai, kaπ Ð CrÚsippoj – marture√ etc.) [„că, pe
măsură ce trece timpul, afectele scad în intensitate, chiar dacă există
în continuare reprezentările cu privire la un rău care li se va întâmpla,
o recunoaşte şi Chrysippos etc.“]. Să întrebăm din nou căruia dintre
filozofi, lui Chrysippos sau lui Poseidonios, i se potrivesc mai bine
acele cuvinte problematice reproduse de Galenos la p. 392. Dacă nu
greşesc, va rezulta că ¥skhsin [„exerciţiul“] şi œqismÒn [„obişnuinţa“]
(acestea fiind chiar cuvintele folosite de Galenos în acel pasaj) nu
puteau fi invocate de Chrysippos drept cauze prin care afectul este
diminuat. Căci obişnuinţa şi exerciţiul ne ajută să suportăm mai uşor
nefericirea, dar nu au puterea de a ne schimba reprezentarea. Aşadar,
consider acum că acel pasaj trebuie raportat la Poseidonios şi deci
nu trebuie modificat nimic, doar că la p. 392, rândul 13 trebuie înlo -
cuit diÒti cu di¦ t∂. În schimb, recunosc că în culegerea de fragmente,
vol. III, n. 482, am greşit acceptând acel pasaj şi declarându-mă, în
notă, de acord cu conjectura lui Bake. Să ne întoarcem însă la Cicero,
ale cărui adaosuri la afirmaţiile cyrenaicilor (§ 28 sq.) trebuie raportate,
la rândul lor, graţie asemănării cu pasajul din Galenos, tot la Posei -
donios. Căci, deşi trebuie să îi concedem lui Hirzel că din simpla utili -
zare a aceloraşi pasaje din poeţi nu se poate deduce utilizarea aceleiaşi
surse, totuşi mai multe pasaje din ambele lucrări sunt atât de concor -
dante, încât par a se referi la acelaşi lucru. După cum am amintit mai
sus, este ciudat că despre concepţia cyrenaicilor se vorbeşte în două
pasaje. E clar acum că aceasta s-a datorat faptului că Cicero a inserat
în mod nepotrivit un pasaj luat la repezeală din Poseidonios. 

Mai există un pasaj în legătură cu care trebuie cercetat dacă îi
aparţine lui Poseidonios sau lui Chrysippos, anume § 24, 25, în care
sunt date definiţiile afectelor. Dar acesta nu necesită o discuţie mai
amplă, ci se înţelege de la sine că cei care-i atribuie aceste definiţii lui
Poseidonios se înşală; căci ele se bat cap în cap cu doctrina lui Posei -
donios şi par a se potrivi mult mai bine cu cea a lui Chrysippos. Căci,
după cum a reieşit din cercetarea noastră, termenul propriu acestora,
acel magni [mare] (adăugat noţiunilor de boni [bun] sau mali [rău]),
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este, cel mai probabil, preluat de la Chrysippos. Însă e imposibil ca
acestea să fi fost copiate din Chrysippos însuşi. Căci faptul de a
proclama reprezentarea cauză a afectului şi ideea că acesta este stârnit
de reprezentarea unui lucru bun sau rău sunt incompatibile cu afir -
maţia acestuia că afectul însuşi constă în reprezentare. Şi, ca să nu
ne închipuim cumva că Cicero ar fi tradus neglijent citatul grecesc,
e de văzut definiţia din Didymos reprodusă de Stobaios, II, p. 90,
14: lÚphn d’ e≈nai sustol¾n yucÁj ¢peiqÁ lÒgJ, a∏tion d’ aÙtÁj tÕ

dox£zein prÒsfaton kakÕn pare√nai, œf’ ú kaqˇkei sust◊llesqai

[„suferinţa este o contracţie a sufletului nesupusă raţiunii, iar cauza
acesteia este reprezentarea prezenţei unui rău recent, care este de natură
să ne copleşească“]. Acest prÒsfatoj care, după interpretarea greşită a
autorilor vechi, se raporta la dÒxa este legat de fapt de cuvântul kakÒn.
Acesta este însă un amănunt lipsit de importanţă. Mai grav e faptul
că acea reprezentare prin care Chrysippos definea suferinţa este
prezentată drept cauza afectului. Îl recunoaştem aici pe un stoic mai
recent care, prin reunirea celor două definiţii, căuta să atingă un punct
de vedere intermediar între cel al lui Zenon şi cel al lui Chrysippos.
Acelaşi lucru este valabil şi cu privire la sursa lui Cicero, care s-a
folosit de Chrysippos, dar nu l-a citat cu acurateţe. Despre teamă şi
suferinţă se spune că ar constitui reprezentarea unui rău mare; dar
aceasta pare a fi explicabil mai curând prin neglijenţa lui Cicero decât
prin utilizarea mai multor surse. Căci definiţiile lui Cicero sunt în
con tradicţie cu Chrysippos prin faptul că trec complet cu vederea
acel πρόσφατος; căci cele adăugate la definiţia suferinţei (opinio magni
mali praesentis) [„reprezentarea prezenţei unui rău mare“], şi anume:
et quidem recens opinio talis mali ut in eo rectum videatur esse angi [„repre -
zentarea recentă a unui asemenea rău, încât să apară normal să ne
tulburăm din pricina lui“], sunt în mod cert străine de sursa lui Cicero,
de vreme ce în sursa respectivă afectul nu constă în reprezentări, ci
este stârnit de reprezentări. Căci despre reprezentare în calitate de
cauză a afectului însuşi nu se putea spune că ar fi fost „recentă“. De
ce a adăugat-o Cicero este însă uşor de înţeles dacă ne aplecăm asupra
§ 62 sq., care are drept fundament această parte a definiţiei. Aceasta
însă, după cum o confirmă primele cuvinte din § 62, nu se leagă cu
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cele precedente, întrucât reprezentării respective (adică celei referitoare
la faptul că e normal să suferim) i se atribuie nu puterea de a provoca,
ci aceea de a spori pasiunea. A se compara şi cu următoarele cuvinte
din § 28: Atque hoc quidem perspicuum est, tum aegritudinem exsistere,
cum quid ita visum sit, ut magnum quoddam malum adesse et urgere
videatur [„Şi este, ce-i drept, evident că suferinţa există atunci când
ceva este reprezentat de aşa manieră încât un rău mare pare să fie
prezent şi să ameninţe“]. Căci acestea sunt într-adevăr în acord cu
definiţiile voluptăţii şi cupidităţii din § 24, 25 şi par a fi luate din
aceeaşi sursă, dar nu arată nici o urmă a acelui adaos. Avem, aşadar,
de a face cu un autor care acorda cea mai mare greutate amplorii
răului reprezentat, iar urmele lui le putem recunoaşte şi în alte pasaje
ale acestei cărţi. Acelaşi autor pare să fi considerat mai mari relele
neprevăzute şi subite, deoarece în cazul acestora ne-ar lipsi timpul
pentru o justă apreciere a amplorii lor (cf. § 52: quod quanta sint, quae
accidunt, considerandi spatium non datur [„deoarece nu avem timp
să ne gândim cât sunt de mari cele ce ni se-ntâmplă“]). Iar faptul că
pasiunea se diminuează fie prin „precugetare“, fie prin simpla trecere
a timpului l-a explicat apoi prin aceea că în urma unei cugetări înde -
lungate, anterioară sau ulterioară, oamenii ajung să aprecieze corect
amploarea răului. Cf. § 58, 59, unde sunt de reţinut mai cu seamă
cuvin tele: intellecto eo quod rem continet, malum quod opinatum sit
maximum, nequaquam esse tantum, ut vitam beatam possit evertere
[„după ce au înţeles acel lucru esenţial: că răul pe care-l socotiseră cel
mai mare nu e nicidecum atât de mare încât să poată distruge o viaţă
fericită“]. E limpede că această doctrină se află în contradicţie cu cea
a lui Poseidonios, pe care am schiţat-o mai sus. Căci acela con sidera
obişnuinţa şi exerciţiul cauze ale atenuării pasiunii prin anticipare.
Pe când aici a apărut susţinătorul lui Chrysippos, căci el consideră
că în însăşi schimbarea reprezentării se află cauza. Cele spuse la § 55:
feriunt enim fortasse gravius; non id efficiunt, ut ea quae accidant maiora
videantur [„lovesc poate mai tare; nu fac ca cele întâmplate să pară mai
mari“] sunt în deplin acord cu doctrina lui Poseidonios, care, după
cum ştim de la Galenos, nu punea nici un preţ pe amploarea răului
reprezentat, în schimb punea accentul pe obişnuinţă sau pe lipsa ei.
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Căci, socotea el, reprezentarea cu privire la amploarea <răului> rămâ -
nând neschimbată, oamenii se obişnuiesc treptat cu răul. Dar consider
că acele cuvinte pe care le-am citat mai devreme din § 58 conţin, la
rândul lor, indicii cu privire la un anumit autor. Căci acest autor,
care este, neîndoielnic, acelaşi cu cel de la care Cicero a împrumutat
definiţiile stoice din § 24, 25, susţine totuşi că viaţa fericită nu este
complet lipsită de rele, ci are parte de unele rele mărunte. Acesta era
deci capabil să deosebească o viaţă fericită de una preafericită. Şi,
cum la începutul capitolului 25, este citat Antiochos cu ceva mărunt
în sine, dar atât de bine corelat cu cele precedente, încât nu poate fi
despărţit de ele cu nici un chip, iar în paragrafele următoare se disting,
de asemenea, urmele aceluiaşi autor (cf. § 61: causa aegritudinis est
enim nulla alia nisi opinio et iudicium magni praesentis atque urgentis
mali [„căci cauza suferinţei nu este decât reprezentarea unui rău prezent
şi ameninţător şi judecata asupra lui“]), socot că sursa lui Cicero a
fost în mod cert Antiochos. Astfel se explică perfect de ce punea atât
de mult accent pe amploarea răului reprezentat şi de ce, dintre nume -
roasele definiţii ale lui Chrysippos, sunt alese acelea care conţin noţiu -
nea de magni [„mare“]. Căci Antiochos nu era nicidecum omul care,
considerând că nu există nici un rău în afara viciului, să creadă că
suferinţa ar putea fi tămăduită prin extirparea din sufletul celui afectat
a oricărei reprezentări a răului; ci ideea că cele socotite foarte mari
sunt în realitate mărunte – aceasta este metoda de consolare în deplin
acord cu concepţiile sale. Desigur, înţelegerea acestor lucruri nu este
de prea mare folos culegerii noastre de fragmente ale lui Chrysippos;
a fost totuşi necesară o cercetare a surselor cărţii a III-a, pentru a înţe -
lege că Cicero a preluat de la Antiochos tot ceea ce în cartea menţio -
nată se apropie de doctrina lui Chrysippos. 

Cu privire la cartea a IV-a a Tusculanelor sunt mai puţine aspecte
de luat în discuţie, şi aici regret că va trebui să polemizez din nou cu
Hirzel, căruia recunosc că îi sunt profund îndatorat. Dar acest mare
învăţat nu m-a convins nici de data asta că toate cele cuprinse în
această carte ar proveni din aceeaşi sursă. Dimpotrivă, faptul că în
§ 10 lasă impresia că acceptă concepţia lui Pythagora şi Platon despre
suflet, pe când în capitolele următoare expune definiţii stoice extrase
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din filozofia lui Chrysippos, aflate în clară contradicţie cu acea teorie,
îl socot un indiciu cert al utilizării mai multor surse. Şi nici polemica
prin care este combătută calea de mijloc a peripateticilor nu cadrează
cu viziunea acelui filozof care a susţinut că toate afectele provin din
opinii greşite. Dimpotrivă, cu aceasta se potrivea mult mai bine un
cu totul alt subiect de dispută, anume unul care să arate că, în ce
priveşte reprezentarea pe care ne-o facem despre lucruri, adică opinia
asupra lor, nu poate fi concepută vreo cale de mijloc; căci ea este fie
adevărată, fie falsă şi este absurd să concepem opinia ca moderat falsă
sau extrem de falsă. Nu există însă nici o urmă a unui asemenea argu -
ment, care, numai el, i s-ar fi potrivit autorului acelor definiţii; dim -
potrivă, se pleacă doar de la definiţiile lui Zenon pentru a demonstra
că mişcările sufletului, dacă sunt stârnite prea puternic, întrec, întot -
deauna, măsura. Astfel, definiţiile şi clasificările din §§ 11–33 îşi au
propria sursă, ceea ce pare să sugereze însuşi Cicero prin distincţia
dintre vela et cursum [„pânzele şi cursul“] discuţiilor următoare şi
scrupulosis cotibus [„stâncile pline de pericole“] din capitolele prece -
dente. Hirzel nu m-a convins nici de faptul că cea de-a IV-a carte ar
fi corelată cu cartea a III-a, de aşa manieră încât ar trebui să socotim
că ambele provin din aceeaşi sursă. Căci în cartea a III-a se spun
multe despre „amploarea“ binelui sau răului reprezentat, fără de care
nu se poate concepe stârnirea pasiunii (suferinţei), opinia aceasta
fiindu-i străină cărţii a IV-a. Aşadar definiţiile pasiunilor, expuse în
cărţile a III-a şi a IV-a, nu pot aparţine aceluiaşi autor. Astfel, întrucât
cele conţinute în cartea a IV-a, anume în partea a doua, unde este
vorba de căile de mijloc ale peripateticilor şi de vindecarea pasiunilor,
sunt, cu puţine excepţii, străine de Chrysippos, nu am de gând să
mă ocup de sursa acestei părţi; cât despre cea anterioară, §§ 11–33,
mai este câte ceva de adăugat. Şi în primul rând mă bucur că împăr -
tăşesc aceeaşi părere cu Hirzel, care a contestat ideea că sursa acestor
capitole ar fi Poseidonios. În mod vădit, aceleaşi argumente care nu
permit să-i atribuim definiţiile cărţii a III-a lui Poseidonios sunt vala -
bile şi aici. Nu ar trebui, aşadar, să socotim că Cicero a apelat la însuşi
Chrysippos, cu ale cărui concepţii coincid multe dintre afirmaţiile
sale? Sunt însă multe lucruri care infirmă această ipoteză. Căci, pe
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de o parte, caracterul neglijent al expunerii, ca şi stilul dificil şi com -
plicat al frazelor mă fac să îl socotesc pe Cicero complet străin de
lectura lui Chrysippos şi, pe de altă parte, în acele capitole apar ele -
mente care arată că sunt luate în considerare teorii ale mai multor
stoici. Cf. § 23: operae consumitur a Stoicis, maxime a Chrysippo
[„stoicii, mai cu seamă Chrysippos, se ostenesc prea mult“] şi § 30:
quam alii ipsam temperantiam dicunt esse, alii optemperantem tempe -
rantiae praeceptis [„pe care unii o socotesc a fi moderaţia însăşi, iar alţii
spun că ascultă de preceptele moderaţiei“]. Iar argumentele expuse
în §§ 23–32 asupra bolilor şi maladiilor sufletului cu greu ar putea
proveni de la un singur autor. Căci comparaţia dintre suflet şi corp,
cu care debutează § 23, abandonată imediat după expunerea strictului
necesar, este reluată în cap. 12 (§ 27) şi este plasată pentru a treia oară
în cap. 13 (§ 28). Dar explicaţia noţiunii de maladie este alta în fie -
care dintre cele două capitole. Şi astfel, deşi există anumite afirmaţii
care îi aparţin indubitabil lui Chrysippos, nu cred că întregul conţinut
al expunerii a fost preluat de Cicero exclusiv de la Chrysippos. 

Cum ar trebui, aşadar, apreciată întreaga discuţie? Ştiu că mulţi
aderă la ipoteza potrivit căreia aceasta ar fi fost extrasă dintr-un com -
pendiu oarecare, ipoteză ce se sprijină în special pe asemănarea dintre
compendiul lui Didymos şi cel al lui Laertios, contrazisă însă de
amploarea explicaţiilor pe care autorul le dă noţiunilor de „boală şi
maladie“. Căci astfel de explicaţii sunt străine unui compendiu. Mie
însă îmi surâde cel mai mult ipoteza că ar fi vorba de un rezumat al
doc trinei stoice despre pasiuni, realizat de însuşi Cicero pentru uzul
său personal, folosind în principal teoriile lui Chrysippos. Căci, pe
lângă celelalte, ne trimit cu gândul la Chrysippos şi următoarele spuse:
Habes ea, quae de perturbationibus enucleate disputant Stoici: quae
logica appellant, quia disseruntur subtilius [„Iată cele susţinute de stoici
în mod limpede despre pasiuni; partea aceasta este numită logică,
deoa rece lucrurile sunt expuse mai subtil“]. Într-adevăr, primele trei
cărţi din scrierea Despre pasiuni a lui Chrysippos sunt reunite chiar
sub titlul t¦ logik£, fiind diferenţiate astfel de cartea despre consolare
(qerapeutikù sau ºqikù). Aşadar, este foarte probabil ca cel care i-a
pre gătit lui Cicero un scurt comentariu să fi desprins această locuţiune
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din titlul lui Chrysippos. Ca să rezum ce cred despre această expunere
a lui Cicero: ea nu este lipsită de folos pentru cunoaşterea doctri nei
lui Chrysippos, cu condiţia să fim atenţi la adăugirile recente.

Să trecem acum la cartea a III-a din De finibus bonorum et malo -
rum [Despre supremul bine şi supremul rău], în care Cicero îi dă cuvân -
tul lui Cato nu doar acolo unde este vorba despre binele şi răul suprem,
ci şi pentru a expune aproape întreaga doctrină morală a stoici lor.
Căci, deşi trebuie să recunoaştem că lipsesc mai multe pasaje – de
exemplu cele despre pasiuni, cu excepţia menţiunilor sumare din
§ 35 –, totuşi, dacă, potrivit opiniei lui Hirzel, sursa ar trebui conside -
rată vreo scriere cu subiectul perπ t◊louj [„despre scop“], expunerea
amplă cu privire la îndatoririle particulare cu greu ar putea fi raportată
la acea scriere. Iar mie mi se pare că Cicero ar fi vrut să trateze teoriile
morale ale stoicilor bazate pe structura binelui suprem, dar în expu ne -
rea însăşi nu a dus complet până la capăt ceea ce îşi propusese, tratând
mai detaliat anumite chestiuni care nu aveau aproape nici o legătură
cu acel subiect, cum ar fi teoriile despre relaţiile dintre oameni, despre
iubire, despre metoda cinicilor, despre prietenie, despre drept. Lucru -
rile se explică deci cel mai bine dacă presupunem că sursa cuprindea
mai mult decât cele legate de scopul lui Cicero şi totodată că însuşi
Cicero a procedat greşit în alegerea subiectelor. Se pare însă că alcă -
tuirea acelei surse respecta o anumită ordine, pe care Cicero a urmat-o.
Căci, aşa cum observă Madvig şi Hirzel, Cicero însuşi dă de înţeles
că ar fi respectat ordinea ideilor din sursă. Nu este însă îndeajuns de
limpede dacă acea sursă era lucrarea unui filozof care făcea o cercetare
proprie sau îi aparţinea unui doxograf care prelua în compendiul său
spusele altora. Acest lucru se poate decide mai ales pe baza pasajelor
în care sunt cântărite mai multe afirmaţii stoice contradictorii, dar
şi pornind de la cele care par să exprime concepţia unui autor anume.
Din primul tip de pasaje însă cel mai demn de reţinut este § 68: Cyni -
corum autem rationem atque vitam alii cadere in sapientem dicunt si
qui eiusmodi forte casus inciderit, ut id faciendum sit: alii nullo modo
[„Unii stoici socotesc că înţeleptul, în anumite ocazii, ar putea să
urmeze învăţătura şi modul de viaţă ale cinicilor; alţii resping complet
această idee“]. Iată-l pe autor notând dezacordul şcolii în maniera
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unui doxograf, abţinându-se el însuşi de la orice apreciere. Într-un
alt pasaj, § 57, se relatează că Chrysippos şi Diogenes au considerat
că bunul renume trebuie urmărit de dragul utilităţii, pe când urmaşii
lor, întrucât nu au putut rezista obiecţiilor lui Carneade, au adoptat
opinia că el este preferabil şi demn de ales pentru el însuşi. Cu privire
la opinia precedentă, Cicero adaugă: quibus ego vehementer assentior
[„la care eu mă alătur cu toată convingerea“], aprobare despre care
nu ştim sigur dacă a fost sau nu preluată din sursă. Să notăm în rest
că nu se prezintă nici o explicaţie în sprijinul ei, în schimb afirmaţia
următoare este formulată ceva mai îngrijit şi întărită prin argumente.
Este de asemenea surprinzător că prima frază e urmată imediat de apro -
bare, în schimb lipseşte respingerea celei de a doua. Aşadar, probabil
că Cicero şi-a declarat propria adeziune, în timp ce sursa se mulţumea
doar să menţioneze dezacordul. La fel, în cel de-al treilea pasaj, § 17:
In principiis autem naturalibus plerique Stoici non putant esse voluptatem
ponendam [„Cei mai mulţi stoici nu consideră că plăcerea trebuie
socotită printre principiile naturale ale acţiunii“], aprobarea care îi este
alăturată o socot a fi a lui Cicero, întrucât motivul aprobării: ne si
voluptatem natura posuisse in iis rebus videatur, quae primae appetuntur,
multa turpia sequantur [„pentru ca, dacă s-ar socoti că natura ar fi
sădit plăcerea în obiectele prime ale dorinţei, să nu urmeze multe
consecinţe ruşinoase“] este formulat cu prea puţină fineţe. Acolo însă
unde afirmaţiile lui Cicero sunt în acord cu concepţiile cunoscute
ale altor filozofi, ele îi urmează când pe Chrysippos, când pe Diogenes,
când pe Antipatros, aşa încât autorul acela pare să fi făcut o selecţie
din învăţăturile celor vechi, nu să fi cercetat problema încrezându-se
în propria putere de judecată. Cu aceste indicii se potriveşte şi faptul
că forma multor pasaje este în mod clar una de relatare mai curând
decât una de argumentare, cu toate că lui Cato, ca stoic, i se potrivea
mai bine să argumenteze. De unde devine verosimilă ipoteza că şi
autorul sursei relata, şi nu argumenta. Întrucât analizele lui Madvig
şi Hirzel explică îndeajuns această carte, mă mulţumesc cu aceste
scurte observaţii. Consider deci, în încheiere, că întreaga alcătuire a
cărţii a III-a nu susţine ipoteza potrivit căreia ar fi fost pre luată dintr-o
lucrare a unui filozof celebru. Căci dacă, de exemplu, s-ar fi inspirat
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din Hekaton am fi recunoscut măcar ceva din teoriile acestuia, or
Hirzel nu a descoperit nimic de acest gen. Şi, cum Hirzel însuşi a de -
monstrat cu argumente irecuzabile că nu poate fi vorba de Chrysippos,
Diogenes, Antipatros sau Panaitios, rămân la convingerea că Cicero
a folosit un rezumat alcătuit din scrierile mai multor filozofi. Oricum
ar sta însă lucrurile – căci am tratat această chestiune mai pe scurt
decât ar fi trebuit pentru a îndepărta orice îndoială –, aspectul de
maximă importanţă pentru scopul nostru, chiar dacă ne îndoim cu
privire la persoana autorului, este elucidat îndeajuns: doctrina lui
Chrysippos constituie fundamentul întregii discuţii, doar câteva
opinii fiind preluate de la Diogenes şi Antipatros. Aşadar, acestea,
doar cu excepţia celor care sunt cunoscute a fi ale lui Chrysippos din
alte mărturii, trebuiau să fie incluse în culegerea noastră.

Cu privire la celelalte scrieri ale lui Cicero mai am doar puţine
lucruri de adăugat; căci, după părerea învăţaţilor, nici una nu s-ar fi
inspirat din Chrysippos însuşi. În privinţa cărţii a II-a din De natura
deorum [Despre natura zeilor] de faptul că ea se bazează atât pe Poseido -
nios, cât şi pe o anumită carte conţinând fraze alese din principalii
reprezentanţi ai şcolii stoice m-a convins întru totul Usener (Epicurea,
pref. pp. LXVII sq.). În schimb, putem presupune că cele care provin
de la Poseidonios în cartea I din De divinatione [Despre divinaţie] se
aflau deja, în cea mai mare parte, în lucrările lui Chrysippos. Căci Po -
sei donios pare să se fi ocupat de această doctrină expunând la un loc
atât lucrurile dezbătute, cât şi pe cele culese despre divinaţie de filozofii
anteriori, de Chrysippos, Diogenes, Antipatros, mai degrabă decât să
le fi îmbogăţit prin noi teorii. Aşa se explică numărul mare de lucrări
ale lui Poseidonios, ca şi cele povestite de Cicero în § 6 al Prefeţei, care
sunt, indubitabil, luate de la Poseidonios, precum şi frecventa citare
a celor vechi în textul lui Cicero. Am acceptat însă printre fragmen -
tele lui Chrysippos un anumit pasaj din Origenes (Contra Celsum, IV,
p. 596 Delarue) datorită similitudinii cu pasajul din Cicero, I, 52, 120;
şi nu pentru că acest consens ar demonstra în sine originea chrysippeică,
ci pentru că ştiam că în chestiuni stoice Origenes recurge deseori la
Chrysippos, iar pe de altă parte subiectul însuşi, care atingea oarecum
centrul doctrinei, justifica invocarea lui Chrysippos.
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Despre Diogenes Laertios 
şi Areios Didymos

Dintre celelalte surse prin care ne parvine cunoaşterea doctrinei
stoice, Viaţa lui Zenon a lui Laertios şi mărturia lui Didymos redată
de Stobaios îşi revendică un statut special, întrucât una cuprinde
întreaga etică, cealaltă – partea logică şi cea fizică a filozofiei; iar Laertios
este cunoscut şi pentru frecventa citare a autorilor şi scrierilor stoice.
Amândoi sunt folositori în cel mai înalt grad pentru cunoaşterea doc -
trinei stoice în general, însă de la care autor izvorăşte fiecare opinie
repro dusă este dificil de decis în cazul lui Didymos, care adaugă
numele autorilor de prea puţine ori raportat la amploarea lucrării, şi
cu nimic mai uşor în cazul lui Diogenes, oricât de numeroase ar fi
numele citate de el. Acum, întrucât noi căutăm răspunsul la întrebarea
care sunt, din acest mare număr de opinii, cele care provin cel mai
probabil de la Chrysippos, trebuie să cercetăm în cazul ambelor surse
atât caracterul şi natura lor generală, cât şi epoca şi originea lor. Iar
examinarea în paralel a celor două surse este o cerinţă obiectivă, care
decurge din marea lor asemănare atât în aspectele generale, cât şi în
cele de detaliu. Nu vreau să încep prin a aminti afirmaţiile altor savanţi
care s-au ocupat de aceste chestiuni, ci voi trece direct la subiect.
Aşadar, odată încheiată enumerarea discipolilor lui Zenon de la § 38,
Diogenes trece mai departe la interpretarea teoriilor stoice, dar nu la
cele ale lui Zenon însuşi, ci, după cum spune chiar el, la cele koinÍ

p£ntwn tîn StwΔkîn [„comune tuturor stoicilor“]. Iar în finalul pri -
mului capitol, urmând să facă trecerea la ceilalţi stoici, în afara lui
Zenon, el se exprimă astfel: § d◊ tinej œx aÙtîn dihn◊cqhsan, ⁄sti

t£de [„iar unele dintre spusele lor sunt următoarele“], părând că vrea
să abordeze teoriile comune tuturor stoicilor. Înainte de aceasta însă,
la §§ 39 –41 este inserată o expunere despre numărul şi ordinea
părţilor filozofiei, unde sunt notate atent şi discrepanţele dintre anu -
miţi autori luaţi separat. Ne lovim însă de cuvintele pasajului care
începe cu Ð d‹ Kle£nqhj [„iar Cleanthes“] şi se termină cu æj Zˇnwn

Ð TarseÚj [„precum Zenon din Tarsos“], a căror aşezare este atât de
stranie, încât cu greu se poate înţelege ce este cu acel toà lÒgou
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[„asupra discursului“]. El se referă, evident, la primele cuvinte ale
întregii expuneri: trimerÁ fasin e≈nai tÕn kat¦ filosof∂an lÒgon

[„ei deosebesc trei părţi ale discursului filozofic“]. Aşadar, e limpede
că aceste două enunţuri trebuiau inserate după § 39. Dar nu este
acum momentul să cercetăm care să fi fost cauza acestei perturbări a
ordinii. În plus, e ciudat că sunt amintiţi mai întâi cei care susţinuseră
tradiţia amestecului părţilor filozofiei, iar apoi, prin ¥lloi d‹ [„alţii
însă“], lor le sunt opuşi cei care recomandaseră o anumită ordine. Şi
e, de altfel, greu de crezut să fi existat filozofi care le-ar fi amestecat
într-o asemenea măsură pe toate, încât să nu fi păstrat nici o ordine
a părţilor. Dar se pare că amestecul acesta trebuie înţeles în sensul
lui Chrysippos, care în Perπ lÒgou crˇsewj [Despre utilizarea raţi -
unii] spune: oÙ kaq’ ¤pax ¢fekt◊on œstπ tîn ¥llwn tù t¾n logik¾n

¢nalamb£nonti prèthn, ¢ll¦ k¢ke∂nwn metalhpt◊on kat¦ tÕ didÒmenon

[„Cel care a deprins mai întâi logica nu trebuie să se abţină cu totul
de la celelalte, ci să le abordeze şi pe acelea, potrivit împrejurărilor“],
şi acelaşi lucru a vrut să-l spună şi Zenon din Tarsos, discipolul lui
Chrysippos, atunci când susţinea că cele trei părţi aparţin filozofiei
înseşi, şi nu toà kat¦ filosof∂an lÒgon [„discursului filozofic“]. Dar,
chiar dacă ar fi existat unii care să nu fi respectat nici o ordine, aceia
trebuiau amintiţi după ceilalţi.

Începând de la jumătatea § 41 şi până la § 48 urmează scurta
prezentare a părţii logice a filozofiei, care constă în clasificarea şi defi -
nirea celor mai importante noţiuni. Începând cu a doua parte a § 46
sunt discutate diverse aspecte privind facultatea dialectică, speciile
sale şi utilitatea artei dialectice. Odată încheiate acestea, urmează acele
cunoscute paragrafe despre Diokles din Magnesia, prin care expunerii
generale a principalelor puncte ale doctrinei i se adaugă un studiu
special despre logică extras, după cum atestă însuşi Laertios, din
œpidromÍ tîn filosÒfwn [Catalogul filozofilor] al lui Diokles. Ştiind
aşadar de la Laertios însuşi că acestea au fost preluate de la Diokles,
să le lăsăm acum deoparte şi să vedem doar unde se termină cuvintele
lui Diokles. Nu e greu de înţeles că prin ultimele cuvinte din § 82, œn
`RÒdJ („în Rhodos“), se încheie mărturia lui Diokles, pe când cele con -
ţinute în § 83 nu mai sunt preluate de la Diokles, ci din aceeaşi sursă
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din care Laertios a extras anterior pasajele logice. Căci cuvintele: ∑na
m£lista kratÚnwsi dialektikÕn ¢eπ e≈nai tÕn sofÒn etc. [„pentru a
accentua faptul că numai înţeleptul este adevăratul dialectician etc.“]
sunt strâns legate de discuţia cu privire la facultatea dialectică şi
utilitatea artei dialectice, subiect căruia autorul îi atribuie o importanţă
atât de mare, încât este aproape unicul pe care îl ilustrează pe larg şi
prin care pare a fi pregătit trecerea la expunerea celorlalte părţi. Socot
aşadar că în § 83 Laertios îl lasă deoparte pe Diokles şi revine la sursa
anterioară. 

Iar acest lucru nu se poate explica decât admiţând că expunerea
doctrinei morale care debutează în § 84 a fost extrasă din aceeaşi
sursă. Aşa se explică, dacă nu greşesc, de ce a recurs Laertios la Diokles.
Căci acea sursă, prima care i-a căzut în mână, oferea atât de puţin în
materie de logică, mulţumindu-se doar cu pasajul privind diviziunea
dialecticii şi cu elogierea utilităţii ei, încât Diogenes a trebuit să caute
altundeva informaţii mai bogate. La fel se explică şi motivul pentru
care distincţia dintre tîn kefala∂wn [„punctele principale“] şi tîn

kat¦ m◊roj [„chestiuni de detaliu“] se aplică numai în cazul logicii. Căci
în finalul secţiunii dedicate eticii spune: taàta d[ æj œn kefala∂oij

¹m√n lel◊cqw kaπ stoiceiwdîj [„e suficient să le tratăm potrivit punc -
telor principale şi după trăsăturile lor fundamentale“], şi ceva de acelaşi
fel există şi la sfârşitul părţii despre fizică. Aşadar, în sursa anterioară
se găseau informaţii atât de bogate, atât ca număr, cât şi ca amploare,
cu privire la etică şi fizică, încât Diogenes s-a abţinut să le mai trateze
el însuşi. Cred, aşadar, că autorul acelei surse şi-a îndrep tat atenţia
în special spre teoriile morale şi fizice ale stoicilor, în timp ce cu pri -
vire la chestiunile logice a expus foarte puţine în partea intro ductivă,
în care s-a exprimat extrem de elogios cu privire la importanţa şi uti -
litatea însuşirii lor, iar pentru detalii a trimis la alţi autori. Ipoteza
mea este sprijinită şi de faptul că în capitolele despre logică, despre
etică şi despre fizică subdiviziunile pasajelor sunt puse înaintea întregii
expuneri, pe când Diokles apelează la o metodă diferită, abordând
succesiv subdiviziunile inserate în expunere, fiecare la locul ei.

Să ne ocupăm acum de secţiunile etice şi fizice, deosebit de impor -
tante pentru scopul pe care ni l-am propus. Ne vom ocupa mai întâi
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de elementele comune ambelor părţi, apoi vom examina pe rând o
serie de pasaje.

Expunerea este alcătuită de aşa manieră, încât ordinea ei nu este
nici perfectă, dar nici nu lipseşte cu desăvârşire, reieşind limpede dacă
o privim în ansamblu, dar în detalii fiind adesea confuză, iar teoriile
stoicilor sunt mai curând enumerate decât prezentate într-o corelaţie
neîntreruptă a ideilor. Argumentele care susţin opiniile sunt când
schi ţate pe scurt, când expuse pe larg, când lipsesc cu desăvârşire. Ace -
laşi lucru trebuie spus despre citări, care, aparent după bunul-plac
al autorului, când se revarsă din belşug, când sunt complet absente
pe parcursul mai multor pagini. Cu deosebire demn de remarcat este
însă faptul că, raportat la amploarea lucrării, Diogenes rareori se
apleacă asupra doctrinelor unor anumiţi autori, semnalând discre -
panţele dintre ele, chiar şi atunci când îi citează pe unii dintre ei, ci
caută permanent să dea impresia că descrie doctrina întregii şcoli.
Iar cea mai bună dovadă a faptului că întreaga expunere se referă la
stoici în totalitatea lor este apariţia repetată a acuzativelor cu infinitiv,
cărora trebuie să li se adauge formula subînţeleasă „o≤ StwΔko∂ fasi“
[„stoicii spun“], chiar dacă aceste cuvinte nu apăreau în propoziţiile
precedente, sau chiar şi atunci când fusese vorba de un stoic anume.
Aşadar, pentru a rezuma cele spuse, întâlnim la autorul nostru o
manieră ciudată de a combina şi de a amesteca teoriile întregii şcoli
cu cele ale reprezentanţilor ei individuali. Şi sunt aproape rizibile
astfel de pasaje, nu puţine la număr, unde în cadrul uneia şi aceleiaşi
fraze ni se dau informaţii în parte despre şcoală, în parte despre câte
un filozof anume. Citez unul singur dintre numeroasele exemple de
acest fel: § 111: doke√ d‹ aÙto√j t¦ p£qh kr∂seij e≈nai, kaq£ fhsi

CrÚsippoj œn tù Perπ paqîn· ¼te g¦r filargur∂a etc. [„iar ei susţin
că pasiunile sunt nişte judecăţi, după cum spune Chrysippos în Despre
pasiuni; bunăoară zgârcenia etc.“]. Căci nu mă aştept ca cineva să
traducă acel kaq£ fhsi prin „conform preceptelor“. Aşadar, dacă
(potrivit singurei semnificaţii pe care i-o putem atribui aici lui „kaq£“)
tra du cem „precum spune Chrysippos“, rezultă o frază întru totul
ridi colă, anume una care le atribuie stoicilor respectiva doctrină a
lui Chrysippos despre pasiuni, când normal era să se spună că el este
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autorul acestei teorii. Dacă această formă de exprimare ar fi apărut
o dată sau de două ori, ne-ar fi fost uşor să îl iertăm pentru neglijenţă
pe oricare autor; cum însă ea se întâlneşte la tot pasul în ambele
secţiuni, atât în cea etică, cât şi în cea fizică, reiese limpede că nu
este vorba de o întâmplare, ci există o anumită cauză care îl determină
pe Diogenes să se abată de la un stil de expunere natural şi simplu.
Aşadar – ca să arăt, în fine, ce urmăresc cu această argumentare –,
bănuiesc că motivul acestui fapt este că expunerea pe care noi o citim
a fost compilată de autor din două surse, dintre care una enumera teo -
riile comune tuturor stoicilor, neadăugând deloc sau adăugând doar
puţine nume, pe când cealaltă cântărea cu atenţie opiniile diverşilor
filozofi pornind de la lucrările lor. Se explică astfel şi faptul semnalat
mai sus, anume că unele părţi ale expunerii sunt complet lipsite de
numele autorilor, care, pesemne din pricina cunoaşterii superficiale,
nu putuseră fi ilustrate cu citate din chiar lucrările filozofilor. Ne-am
grăbit însă mai mult decât se cădea, şi asta nu pentru că am socoti
suficiente argumentele aduse până aici, ci pentru ca astfel citi torii să
le cântărească mai uşor pe cele pe care le vom adăuga. Să înce pem
acum cu secţiunea destinată fizicii, §§ 132–160, şi să trecem în revistă
citările diverşilor autori pe care le întâlnim, pentru a le aprecia cât
mai corect autoritatea, ca şi legătura lor cu restul relatărilor lui Laertios.
Aşadar, începutul îl face pasajul referitor la diviziune, pasaj care nu
conţine citarea nici unui autor. Dar expunerea despre principii din
§ 134 este însoţită de menţionarea a cinci cărţi diferite, prin cuvintele:
t∂qhsi d‹ tÕ dÒgma toàto etc. [„această teorie o susţin etc.“]. Această
citare, fiind aşezată separat de teoria însăşi, e posibil să fi fost adăugată
ulterior, după cum considerăm noi, dar din acest pasaj nu putem
deduce nimic în privinţa asta. Adaug pasaje similare: § 136 fin.: l◊gei

d‹ perπ aÙtîn etc. [„spun despre ele…“], § 140 fin.: fhsπ d‹ perπ toà

kenoà etc. [„despre vid ei spun…“] şi § 142: perπ d¾ oân tÁj gen◊sewj

kaπ fqor©j toà kÒsmou fhsπ etc. [„despre naşterea şi piei rea lumii ei
spun…“]. Aş putea adăuga tot aici şi cuvintele din § 143: Óti te eƒj
œsti Zˇnwn etc. [„iar despre faptul că ea este una, Zenon…“], în vreme
ce teoria despre unitatea lumii fusese formulată deja în § 140 in.: Ÿna
tÕn kÒsmon e≈nai etc. [„că lumea este una…“]. Să revenim însă la
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ordinea textului. În § 135 in. se găsesc cuvintele: sîma d’ œst∂n, éj

fhsin ’ApollÒdwroj œn tÍ FusikÍ, tÕ tricÁ diastatÒn, e≥j mÁkoj, e≥j

pl£toj, e≥j b£qoj [„Corpul, spune Apollodoros în Fizica lui, este
ceea ce are trei dimensiuni, lungime, lăţime şi înălţime“]. Însă ar
greşi grav acela care ar crede că această definiţie a corpului ar fi fost
folosită pentru prima dată sau în exclusivitate de Apollodoros; ci ea
pare să le fi fost comună stoicilor în genere, de vreme ce apare şi la
Aetios (I, 12, 1, unde indicarea sursei s-a pierdut), şi la Didymos (fr.
19 Diels), şi la Philon (De mundi opificio, p. 58 Müller), trecând chiar
la peripatetici (Didymos, fr. 5 Diels). Doar întâmplarea a făcut deci
să fim trimişi numai la Apollodoros cu omiterea celorlalţi autori mai
importanţi. Şi sunt frecvente pasajele de acest tip în care autorii citaţi
ai unor teorii nu sunt nici singurii, nici cei mai de seamă. De acest
gen sunt şi definiţiile lumii care apar în § 138, atribuite doar lui Po -
seidonios œn tÍ metewrologikÍ stoiceièsei [„în lucrarea Ele mente de
meteorologie“], şi care coincid cuvânt cu cuvânt cu cele ale lui Chrysippos
păstrate de Didymos (fr. 31 Diels). Iar în acest pasaj, cum definiţiile
raportate la Poseidonios prin cuvintele „½ éj Poseidènioj“ [„sau,
precum spune Poseidonios“] sunt alăturate unei definiţii date de
altcineva, dacă ne-ar lipsi celelalte surse, am socoti, desigur, că toate
i-ar fi aparţinut lui Poseidonios. Nu ne ajută prea mult nici cuvin -
tele din § 135, unde la definiţia suprafeţei (tÁj œpifane∂aj) se adaugă:
TaÚthn d‹ Poseidènioj œn p◊mptJ Perπ meteèrwn kaπ kat’ œp∂noian

kaπ kaq’ ØpÒstasin ¢pole∂pei („Poseidonios, în cartea a III-a din Me -
teorologia, îi atribuie acesteia valabilitate nu numai ca repre zen tare,
ci şi ca substanţă“), deşi este surprinzător faptul că despre această
definiţie proprie lui Poseidonios şi care contrazice opinia comună a
stoicilor ni se relatează (tocmai fiindcă şi în cele precedente, şi în cele
următoare sunt numai definiţii) că nu se raportează la doc trina
generală, adică la cea a lui Chrysippos. Ceea ce se poate explica cu
uşurinţă, dacă presupunem că pasajul din Poseidonios a fost extras
dintr-o altă sursă.

În sfârşit ajung şi la un pasaj remarcabil care consider că susţine
mai mult decât celelalte ipoteza mea, anume § 138 fin. şi § 139. Aici
este susţinută teoria că lumea e guvernată de providenţă şi de raţiune
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(kaq£ fhsi CrÚsippÒj t’ œn tù p◊mptJ Perπ prono∂aj kaπ Poseidènioj

œn tù triskaidek£tJ Perπ qeîn [„cum spun Chrysippos, în Despre
providenţă, şi Poseidonios, în cartea a XIII-a din Despre zei“] şi –
putem adăuga – în toate cărţile stoice), fiind expus mai pe larg modul
în care se petrece acest lucru. În maniera obişnuită a stoicilor, se face
comparaţia între lume şi om, care este un microcosmos. Căci în om
sufletul acţionează prin întregul corp, dar astfel încât le aparţine
diferitelor părţi ale corpului în diferite grade de puritate şi tensiune:
di’ ïn m‹n g¦r æj Ÿxij kecèrhken, æj di¦ tîn Ñstîn kaπ tîn neÚrwn·
di’ ïn d‹ æj noàj, æj di¦ toà ¹gemonikoà [„căci pe unele le străbate
ca forţă de coeziune, precum în cazul oaselor şi nervilor, pe altele, cum
este partea conducătoare, ca intelect“]. Aşadar, fie din vina lui Laertios,
fie din vina copiştilor, lipseşte acel grad intermediar de tensiune pe
care stoicii îl numeau natură şi care se găseşte, după opinia lor, în
anu mite părţi ale corpului omenesc, precum părul şi unghiile. Apoi
scriitorul se apucă să arate că lumea întreagă este în acelaşi grad
pătrunsă de divinitate. Şi astfel, începe, inversând ordinea anterioară,
cu aşa-numita „parte conducătoare“: oÛtw d¾ kaπ tÕn Ólon kÒsmon,

zùon Ônta kaπ ⁄myucon kaπ logikÒn, ⁄cein ¹gemonikÕn m‹n tÕn a≥q◊ra

† Ö(n) kaπ prîton qeÕn l◊gousin, (tÕn aÙtÕn d‹) a≥sqhtikîj ésper

kecwrhk◊nai di¦ tîn œn ¢◊ri kaπ di¦ tîn zówn ¡p£ntwn kaπ (fusikîj

di¦ tîn) futîn· di¦ d‹ tÁj gÁj aÙtÁj kaq’ Ÿxin [„Aşadar, întregul
cosmos fiind o fiinţă vie, înzestrată cu suflet şi raţiune, are drept parte
conducătoare eterul […], pe care îl declară zeu primordial, care, în
calitate de formă sensibilă, le-a străbătut pe toate cele ce se află în
aer, ca şi pe toate vieţuitoarele, iar în calitate de natură, plantele, iar
ca forţă de coeziune, şi pământul“]. Cf. vol. II, n. 634. Am adăugat
între paranteze completările necesare. Dar aceasta nu schimbă cu
nimic lucrurile. Şi nu numai că am adăugat, dar am şi omis ceva, loc
pe care l-am marcat cu †. Am omis mulţimea de citări pe care le întâl -
nim în ediţiile cărţii şi care stânjenesc într-un mod straniu cursul
firesc şi simplu al frazei. Dar, cum lucrul acesta nu cred să îi fi scăpat
nici unuia dintre cei care l-au citit cu atenţie pe Laertios, renunţ să
aduc mai multe dovezi. În schimb, nu sunt atât de sigur că în privinţa
interpretării gândesc cu toţii ca mine. Mie mi se pare că recunosc
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mâna compilatorului, care a consemnat numele autorilor în note
marginale, iar copistul, preluându-le, le-a inserat într-un loc nepotri -
vit şi aşa se explică faptul că în loc de Ön kaπ prîton qeÕn l◊gousin

[„şi pe care îl declară zeu primordial“], care iniţial se referea la eterul
însuşi, a fost preluat în text acel Ö care acum pare a se referi la tÕ
kaqarèteron toà a≥q◊roj [„partea cea mai pură a eterului“]. Este însă,
evident, cu neputinţă ca opinia tuturor stoicilor (l◊gousi) [„ei afirmă“]
despre divinitatea primordială să se asocieze cu acea locuţiune
singulară a lui Chrysippos (tÕ kaqarèteron toà a≥q◊roj), ci aceasta
trebuia să fie reunită cu cele relatate anterior despre stoici în gene -
ral. Şi nici infinitivul următor, kecwrhk◊nai, nu poate avea drept
subiect tÕ kaqarèteron toà a≥q◊roj, întrucât substanţa eterului este
pură doar în partea conducătoare a lumii, unde nu se află în amestec
cu vreo materie mai densă. Deci nu partea cea mai pură a eterului,
ci eterul însuşi pătrunde întreaga realitate. Prin urmare, acest pasaj
dovedeşte cât se poate de clar că nu există nici o relaţie strânsă între
expunerea însăşi a teoriilor şi citările autorilor şi ale cărţilor şi nici
nu este cu putinţă să se fi întâmplat ceea ce văd că susţin unii savanţi,
anume ca respectivul compendiu să fi fost alcătuit pornind de la
înseşi lucrările filozofilor. Ca atare, ceea ce se vădeşte clar în acest
pasaj, vom fi îndreptăţiţi a-l aplica la provenienţa întregii expuneri
a lui Laertios. 

Adaug pasajului respectiv şi un altul, anume § 156, 157, căruia
îi atribui, de asemenea, o mare importanţă:
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§ 156 Doke√ d‹ aÙto√j t¾n m‹n

fÚsin e≈nai pàr tecnikÒn, Ðdù bad∂-

zon e≥j g◊nesin, Óper œstπ pneàma

puroeid‹j kaπ tecnoeid◊j· t¾n d‹

yuc¾n (fÚsin) a≥sqhtik¾n. taÚthn

d‹ e≈nai tÕ sumfu‹j ¹m√n pneàma·
diÕ kaπ sîma e≈nai kaπ met¦ tÕn

q£naton œpim◊nein· fqart¾n d‹ Øp£r -

cein, t¾n d‹ tîn Ólwn ¥fqarton,

Âj m◊rh e≈nai t¦j œn to√j zóoij.

§157 Zˇnwn d‹ Ð KitieÝj kaπ

’Ant∂patroj œn to√j Perπ yucÁj

kaπ Poseidènioj pneàma ⁄nqermon

e≈nai t¾n yucˇn· toÚtJ g¦r ¹m©j

e≈nai ⁄mpnouj kaπ ØpÕ toÚtou ki -

ne√ sqai. Kle£nqhj m‹n oân p£saj

œpidiam◊nein m◊cri tÁj œkpu rèse -

wj, CrÚsippoj d‹ t¦j tîn sofîn

mÒnwn.



[„În viziunea lor, natura este un foc artizan, procedând metodic la
zămislire, şi care este suflu de foc şi formativ. Iar sufletul este o natură
înzestrată cu sensibilitate. Acesta ar fi, după ei, un suflu implantat în
noi, de unde deduc că el este corp şi persistă după moarte. El este
to tuşi muritor; în schimb sufletul lumii întregi, ale cărui părţi se află
în vieţuitoare, este nemuritor“]

[„Zenon din Kition şi Antipatros, în scrierile lor Despre suflet, precum
şi Poseidonios definesc sufletul drept suflu cald. Căci el ne însufleţeşte
şi ne pune în mişcare. Cleanthes, ce-i drept, susţine că toate sufletele
persistă până în momentul conflagraţiei universale; dar Chrysippos
spune că aceasta se întâmplă numai cu sufletele înţelepţilor“]. 

Am aşezat în paralel cele spuse succesiv de Laertios pentru a se
înţelege mai lesne raportul dintre aceste două puncte principale ale
expunerii. Cele dispuse în partea stângă a paginii prezintă doctrina
generală a stoicilor în varianta ei completă, în timp ce rândurile din
partea dreaptă conţin nu doar abateri individuale de la doctrina
generală, ci mai şi atribuie anumitor autori aceleaşi teorii care dincolo
sunt atribuite şcolii. Căci pneàma puroeid◊j [„suflul de foc“] este exact
acelaşi lucru cu pneàma ⁄nqermon [„suflul cald“], fiindcă focul artizan
nu diferă de căldură. Dacă însă compendiul ar fi fost extras din înseşi
lucrările autorilor pe care îi menţionează nominal, atunci ar fi fost
mai întâi expuse doctrina generală şi opiniile particulare despre
substanţa sufletului, iar apoi, cu privire la nemurire, s-ar fi procedat
în aceeaşi ordine.

A trece acum şi la analiza fiecăreia dintre celelalte citări din sec -
ţiunea fizică nu mi se pare necesar, întrucât cele deja expuse ilustrează
chestiunea cu asupra de măsură.

Nu este surprinzător că există şi alte pasaje în care expunerea
teoriilor şi citările propriu-zise sunt mai bine combinate. Mai cu -
rând ar surprinde dacă multe pasaje ar trăda la fel de vădit mâna
com pilatorului.

Trebuie să investigăm însă, cu mai multă atenţie, natura acelor
două surse. Nici chiar numele autorilor şi cărţilor nu cred să fi fost
extrase de autorul acestei compilaţii atât de stângace prin lectura filo -
zofilor înşişi, ci dintr-o colecţie de fragmente, de care se găseau pe
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atunci din abundenţă. În discuţia din prefaţa la Epicurea, p. LXVII,
Usener a avansat drept probabilă ipoteza că extrase din filozofii dog -
matici ar fi fost introduse de academici în dezbaterile lor de şcoală şi
repuse în circulaţie de Cicero în cartea a II-a din De natura deorum;
iar convingerea mea este că unele similare au fost folosite de stoicii
înşişi. Căci şi ei aveau nevoie de texte potrivite pentru uzul lor, întrucât,
urmând calea de mijloc între ignoranţa vulgului şi rigoarea învăţaţilor,
nu se puteau mulţumi nici cu conţinutul sărăcăcios al compendiilor
şi nici nu aveau timp pentru lectura unui atât de mare număr de
lucrări. Potrivit pentru scopurile lor era deci compendiul lui Didymos,
pe care îl cunoaştem din Praeparatio evangelica [Pregătirea evanghelică]
a lui Eusebios, cartea a XV-a, şi căruia, deşi din el nu ne-au parvenit
decât mici fărâme, îi putem astăzi identifica întregul plan. Căci e clar
că Didymos a luat în considerare atât doctrina întregii şcoli, cât şi
pe diverşii autori în parte, întrucât, în cazul fiecărei teorii, pleacă de
la doctrina generală, pe care o ilustrează uneori chiar cu cuvintele
celor mai importanţi autori, se apleacă apoi asupra doctrinelor fiecărui
filozof şi asupra discrepanţelor dintre aceştia, pe care le descrie când
prin referinţe, când prin citate. Astfel, el pare să fi utilizat şi aici o
culegere de extrase. Nu aş respinge nici ipoteza că Areios, ca filozof,
era familiarizat până la un punct cu înseşi lucrările autorilor vechi.
Dar este un lucru cert, în opinia mea, că extrasele prezentate în com -
pendiul său datau dinaintea epocii sale; ceea ce este dovedit nu atât
prin vestigii certe, cât de întreaga tendinţă naturală a epocii lui Posei -
donios. Se ştie că, dintre fragmentele lui Poseidonios, multe se referă
la stoicii din vremuri mai vechi, anume la Zenon, Chrysippos, Ariston
şi Antipatros; iar în cărţile sale Poseidonios pare să fi plecat cel mai
adesea de la cântărirea disputelor dintre filozofii anteriori, meritul
lui constând nu atât în elaborarea unor teorii noi, cât în faptul de a
le fi selectat cu pricepere pe cele vechi şi de a le fi asamblat potrivit
unei noi metode. El s-a dovedit a fi eclectic nu numai în privinţa celor
susţinute de celelalte curente, ci şi a celor proprii stoicilor. Aşadar,
această epocă, ce credea despre sine că ar alcătui un fel de sumă a idei -
lor secolelor anterioare, necesită o atenţie doxografică cu totul aparte.
Astfel, afirmaţia lui Usener cu privire la Academie, anume că nu se

PREFAŢĂ 109



poate ca şcolii să-i fi lipsit materialul auxiliar al unor teorii selectate
din scrierile dogmatice, nu am nici o reţinere în a o aplica şi la cazul
stoi cilor. În mod sigur, Poseidonios şi discipolii săi n-ar fi putut să
filozofeze în manieră eclectică dacă nu aveau la dispoziţie cele mai
importante afirmaţii ale celor mai importanţi stoici, strânse din înseşi
scrierile acestora. Iar numele autorilor care apar în extrasele reproduse
de Didymos şi de Laertios trimit în mod clar la aceeaşi epocă. Căci,
chiar dacă este numit Antipatros din Tyr, născut cu puţin mai târziu
decât Poseidonios, numele cel mai frecvent în întreaga expunere a lui
Laertios este cel al lui Poseidonios, aşa încât se înţelege lesne că, pen -
tru autor, Chrysippos şi Poseidonios au fost cei mai importanţi dintre
stoici. Aşadar, fie Laertios, fie autorul micului compendiu de frag -
mente a adăugat la acestea liste de asemenea extrase, iar uneori a
notat şi argumentele aduse la fiecare afirmaţie şi deosebirile de vederi
dintre filozofi preluate din aceeaşi carte.

Până aici ne-am ocupat de secţiunea fizică; acum trebuie examinate
şi celelalte. Menţionez, aşadar, pe scurt faptul că dubiile expuse mai
sus, legate de §§ 39–41, pot fi soluţionate prin aceeaşi ipoteză de
care ne-am folosit în secţiunea fizică. Căci aşezarea greşită a pasajelor
referitoare la Cleanthes şi Zenon din Tarsos nu poate fi altfel expli -
cată decât prin contopirea unor excerpte diferite. Cât priveşte logica
lui Diokles, se înţelege lesne că citările scriitorilor care apar în această
parte sunt în ordine şi sunt lipsite de neajunsurile pe care le-am desco -
perit în secţiunea fizică, cu excepţia celor din § 54, care tratează
despre disensiunile dintre autori cu privire la criteriul de judecare.
Căci numai în acest pasaj apare acel rizibil fasπ – kaq£ fhsi [„afirmă
el – precum afirmă ei“]. Cred, aşadar, că toate cuvintele începând
cu kaq£ fhsi şi până la tîn kaqÒlou reprezintă un comentariu al lui
Laertios intercalat în textul lui Diokles. Căci, în cadrul întregului
text al lui Diokles, citim în mod constant æj [„cum“] în locul acelui
kaq£ [„precum“]. Şi nicăieri, cu excepţia acestui pasaj din Diokles,
nu sunt notate opiniile divergente ale lui Boethos, care sunt deseori
menţionate în secţiunea fizică. Iar vorbele prin care este introdusă cea -
laltă formulă a lui Chrysippos, diaferÒmenoj prÕj aØtÒn [„se contra -
zice“] sunt similare acelora din § 138: Ð m◊ntoi CrÚsippoj diaforèteron
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p£lin [„iar Chrysippos se contrazice din nou“], şi cuvintele prin care
este alăturată concepţiei comune teoria singulară a lui Boethos despre
criteriul judecăţii, Ð m‹n g¦r BÒhqoj [„căci Boethos“], trădează aceeaşi
intervenţie a compilatorului care a scris în § 149 Ð m‹n g¦r Pana∂

tioj [„căci Panaitios“] etc. Dar socot cu atât mai important acest con -
sens în forma de exprimare, cu cât este mai mare distanţa dintre pasa -
jele din Diokles şi secţiunea fizică şi cea morală.* Toate acestea dau
un exem plu de citare onestă şi corectă a autorilor, făcând cu atât mai
vizibile citările defectuoase din celelalte secţiuni. 

Să trecem acum la secţiunea morală, căreia i-am rezervat ultimul
loc, întrucât, datorită strânsei legături existente între ea şi rezumatul
din Didymos, ele trebuiau tratate împreună. Să vedem aşadar mai
întâi dacă aceeaşi metodă de a indica autorii pe care am remarcat-o
în celelalte secţiuni se întâlneşte şi aici. Nu va fi nevoie să ne ocupăm
de multe pasaje, de vreme ce sunt foarte numeroase cele în privinţa
cărora nu avem nici un dubiu. Să analizăm, aşadar, § 102, în ale
cărui prime rânduri sunt enumerate lucrurile bune, cele rele şi cele
indiferente. Mai departe, cele indiferente sunt împărţite în două
genuri. De o parte se află zwˇ, Øg∂eia, ¹donˇ, k£lloj etc. [„viaţa,
sănătatea, plăcerea şi frumuseţea“], de cealaltă, q£natoj, nÒsoj, pÒnoj,

a≈scoj [„moartea, boala, durerea, urâţenia“]. Acestei enumerări îi
sunt alăturate îndată numele autorilor (kaq£ fhsin ̀Ek£twn œn ŒbdÒmJ

perπ t◊louj kaπ ’ApollÒdwroj œn tÍ ºqikÍ kaπ CrÚsippoj [„după cum
spun Hekaton în cartea a VII-a din Despre scop şi Apollodor în Etica
şi Chrysippos“]), apoi urmează cuvintele: m¾ g¦r e≈nai taàt’ ¢gaq£,

¢ll’ ¢di£fora kat’ e≈doj prohgm◊na [„căci acestea nu sunt bune, ci
indiferente, din clasa celor preferate“] şi două argumente în favoarea
acestei teorii. Două lucruri sunt de remarcat aici; în primul rând,
cuvintele m¾ g¦r e≈nai etc. [„căci nu sunt…“], precum şi cele două
argumentări subsecvente legate de menţionarea autorilor ca şi cum
ar fi derivate din aceeaşi sursă; iar în al doilea rând, cuvintele m¾ g¦r
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* În plus, în § 55, după cuvintele kaπ sîma dˇ œstπn ¹ fwnˇ, era de preferat
să lipsească adaosul kat¦ toÝj StwΔkoÚj, deoarece urmează: éj fhsin ’Arc◊dhmoj

kaπ Diog◊nhj kaπ ’Ant∂patroj kaπ CrÚsippoj. 



e≈nai etc. nu sunt corelate bine cu enumerarea precedentă, în măsura
în care s-ar referi la viaţă, plăcere şi frumuseţe, şi nu la moarte, durere
şi boală, care fuseseră enumerate în finalul pasajului. Aceasta fiind
în sine o dovadă suficientă a neglijenţei compilatorului, ei i se mai
adaugă şi alte confirmări ale ipotezei noastre. Căci cele spuse aici
despre lucrurile „puse înainte“ sau „preferate“ alterează ordinea
propoziţiilor, dat fiind că abia în § 105 se dă definiţia termenilor
prohgm◊na [„preferat“] şi ¢poprohgm◊na [„respins“]. Şi nici nu trebuie
pierdut din vedere că definiţia dată la sfârşitul § 103 lucrurilor folo -
sitoare şi celor dăunătoare nu poate fi raportată la nimic acolo unde
o găsim introdusă. În schimb, cum autorul definise lucrurile indi -
ferente ca oÙd◊tera d‹ Ósa mˇt’ çfele√ mˇte bl£ptei [„toate cele care
nici nu folosesc, nici nu dăunează“], e clar că definiţia lucrurilor folo -
sitoare şi cea a lucrurilor dăunătoare ţinuseră iniţial de enumerarea
anterioară a indiferentelor, de unde rezultă că întregul pasaj, de la
kaq£ fhsin `Ek£twn [„cum spune Hekaton“] până la a≥scrÕn e≈nai

¢gaqÒn [„<nimic> ruşinos nu este bun“], a fost extras de Laertios din
cea de a doua sursă, pentru a compensa caracterul sumar al compen -
diului. Menţionez încă un pasaj – § 89 sqq. – în care abundenţa
citărilor a perturbat succesiunea corectă a frazelor. E vorba de virtute,
căreia la mijlocul § 89 i se dă definiţia: di£qesij Ðmologoum◊nh [„dis -
poziţie armonioasă“]. Definiţiei i se adaugă imediat importante reflecţii
despre virtute, anume că „trebuie căutată pentru ea însăşi“ şi că „aduce
cu sine viaţa fericită“. Urmează „cauza pentru care nu toţi oamenii
ajung la virtute“. Apoi autorul revine la definirea virtuţii: ¢ret¾ d◊

toi ¹ m◊n tij koinîj pantπ tele∂wsij (¹ d◊ tij ¢nqrèpJ ≥d∂wj toà lÒgou

tele∂wsij) [„virtutea este, în sens general, desăvârşirea unui lucru (iar
virtutea specific umană constă în desăvârşirea raţiunii)“]. Căci astfel
se pare că trebuie completată lacuna care urmează după tele∂wsij.
Au fost însă eliminate sau corupte mai multe dintre cuvintele urmă -
toare, fiindcă discursul nici aşa nu se continuă cum trebuie. Urmează
apoi distincţia dintre virtuţile qewrhmatikάj [„inte lectuale“] şi cele
¢qewrˇtouj [„non-intelectuale“], ilustrată prin mai multe citate din
Hekaton (œn tù prètJ perπ ¢retîn) [„în prima carte din Despre vir -
tuţi“], apoi două reflecţii: Øparkt¾n e≈nai t¾n ¢retˇn kaπ t¾n kak∂an

112 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI



[„virtutea şi viciul există cu adevărat“] şi didaktˇn e≈nai t¾n aÙtˇn

[„vir tutea poate fi învăţată“], iar apoi diverse opinii despre numărul
virtuţilor. Această ordine a frazelor apare deci de la sine ca eronată.
Căci cele două reflecţii despre virtute (anume Øparkt¾n e≈nai şi
didaktˇn) întrerup consideraţiile despre numărul şi speciile virtuţilor.
Consider deci că în prima sursă, după cele ce se spun despre teleièsei

[„desăvârşire“] ar fi urmat imediat (§ 92 med.): tîn d‹ ¢retîn t¦j

m‹n prètaj [„dintre virtuţi unele sunt principale“], iar cele interpuse
ar fi fost compilate din mai multe porţiuni ale celei de a doua surse.
Menţionez doar pe scurt că fragmentul din § 111 referitor la doctrina
lui Chrysippos despre afecte (doke√ d‹ aÙto√j – kaπ t¦ ¥lla [„consi -
deră ei… etc. “]) trebuie considerat o interpolare, deoarece noţiunea
de afect fusese deja tratată în paragraful precedent; după enumerarea
celor patru genuri de afecte (tîn d‹ paqîn t¦ ¢nwt£tw e≈nai g◊nh

t◊ttara, lÚphn, fÒbon, œpiqum∂an, ¹donˇn) [„dintre afecte cele mai
importante sunt patru: durerea, teama, dorinţa şi plăcerea“] trebuiau
să urmeze imediat definiţiile lor. Să ne mai fie permisă tratarea unui
singur pasaj – § 125 sq. –, cel despre conexiunea virtuţilor. Aşadar,
bine-cu noscuta maximă stoică t¦j ¢ret¦j ¢ntakolouqe√n ¢llˇlaij

kaπ tÕn m∂an ⁄conta p£saj ⁄cein [„virtuţile se implică reciproc şi cel
care deţine o virtute le deţine pe toate“] este susţinută printr-o argu -
men tare mai lungă; la mijlocul argumentării sunt însă inserate numele
a trei autori. Iar argumentarea aceasta fiind făcută pe larg şi conţinând
noţiuni străine de uzul comun al stoicilor, se naşte întrebarea dacă
atât Chrysippos, cât şi Apollodoros şi Hekaton s-au folosit într-adevăr
de această demonstraţie – opinie pe care înclin s-o resping cu desă -
vârşire. Căci ea se potriveşte perfect cu metoda uzuală de a conchide
a lui Hekaton – dat fiind că pleacă de la distincţia lui Panaitios dintre
virtutea teoretică şi cea practică –, dar nu şi cu cea a lui Chrysippos.
Şi nici formula prin care se încheie întreaga expunere: kefalaioàsqa∂

q’ Œk£sthn tîn ¢retîn per∂ ti ∏dion kef£laion [„fiecare virtute are o
sferă proprie de acţiune“] nu se potriveşte cu concepţia lui Chrysippos
(poi¦j e≈nai t¦j ¢ret¦j [„cum sunt virtuţile“]). Iată deci un exemplu
asupra prudenţei cu care trebuie tratate astfel de pasaje din Laertios.
Căci, acolo unde unei maxime întărite prin argumente i se adaugă
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numele mai multor autori, doar maxima însăşi trebuie atribuită auto -
rilor respectivi, nu şi argumentele respective.

După ce am văzut că partea morală a fost extinsă şi amplificată
de către Laertios în acelaşi mod ca şi cea fizică, trebuie acum să ne
ocupăm de compendiul pe care l-am numit „sursa primă“. Căci, acesta
fiind oarecum fundamentul întregii expuneri, esenţa problemei constă
în lămurirea pe cât posibil a naturii şi originii lui. Şi, într-adevăr, o
întrebare fundamentală pentru noi este cât de multe din afirmaţiile
pe care le găsim la Laertios neînsoţite de nici un nume pot fi raportate
la Chrysippos. Este deci un noroc faptul că un compendiu foarte ase -
mănător cu acesta este păstrat de Stobaios în Eclogae [Excerpte], II,
cap. 7, 5; în sfârşit, un al treilea compendiu de acelaşi gen pare să fi
fost folosit de Sextus.* Căci expunerea lui Sextus este astfel alcătuită,
încât, deşi este evidentă asemănarea cu cele ale lui Didymos şi Laertios,
totuşi ea nu putea fi preluată de Sextus nici din Didymos, nici din
sursa lui Laertios. Raportul dintre cele trei compendii poate fi descris
mai exact prin aceea că o extraordinară afinitate de substanţă este
însoţită de anumite deosebiri de detaliu şi mai ales de exprimare. Să
comparăm deci, pentru a lua un exemplu, pe Sextus Adversus mathe -
maticos [Contra învăţaţilor], XI, 46, despre tipurile de bunuri, cu
Laertios, § 95, şi Stobaios, p. 70, r. 8–20 (Wachsmuth, vol. III, n. 96,
97, 97 a), precum şi pe Sextus, Adversus mathematicos, XI, 59, despre
indiferente, cu Laertios, § 104, şi Stobaios, p. 79 (vol. III, n. 118, 119,
122); căci nu este necesar să reproducem aici integral aceste pasaje.
Comparaţi şi Sextus, Adversus mathematicos, XI, 22–27, cu Stobaios,
p. 69, 17–70, 7 W, şi Laertios, § 95 (vol. III, n., 74, 77, 76). Dar
dacă examinăm chestiunea mai atent se va vădi că această asemănare
nu priveşte toate expunerile, ci numai prima parte a fiecăreia, adică
Laertios, §§ 85–116, şi Stobaios, pp. 57–93. Căci celelalte se acordă,
ce-i drept, prin faptul că ambele tratează despre înţelept şi despre cel
lipsit de înţelepciune, dar în privinţa conţinutului nu există nici o
urmă a vreunei legături între ele. Cum trebuie explicat acest lucru
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vom vedea mai târziu; să ne îndreptăm acum atenţia asupra primei
părţi. La prima vedere ordinea pare, ce-i drept, extrem de diferită. Dar
toată deosebirea constă în aceea că Laertios începe cu impulsul originar*
şi cu binele suprem, iar Didymos, cu virtuţile. Aşadar, dacă presu -
pu nem că expunerea lui Didymos, pp. 75–78, ar fi mutată la început,
restul părţilor se prezintă exact în aceeaşi ordine. Căci spu se lor lui
Didymos, pp. 58–65 (despre virtuţi), îi corespunde Laertios, §§ 89
med.–93, iar lui Didymos, pp. 68–74 (despre bunuri) – §§ 94–101
din Laertios. Sărind peste expunerea despre bunurile supreme, pe
care am presupus-o mutată la început, să trecem la pp. 79–85 din
Didymos (despre indiferente şi despre apreciere), cărora le corespund
§§ 102–107 din Laertios. Mai departe este vorba la amândoi despre
îndatorire – Didymos, pp. 85–86, Laertios, §§ 107 fin.–110 in. La
Didymos urmează (interpuse fiind pp. 86–87 despre impuls şi speciile
sale, care lipsesc la Laertios) teoria pasiunilor, la pp. 88–93, tratată
de Laertios în §§ 110 med.–114. Acestea se încheie la amândoi cu
o expunere a bolilor şi infirmităţilor sufleteşti. Se vede deci, cu excep -
ţia unui singur capitol, care este mai bine aşezat la Laertios, că amân -
doi au urmat aceeaşi ordine. Iar cât priveşte fondul şi forma, când unul,
când celălalt oferă mai multe – lucru pe care nu vreau să-l urmăresc
aici în toate detaliile. Căci întrebarea care ne preocupă în primul
rând este: cum se poate explica o asemănare de felul celei pe care am
descris-o? Şi cu greu s-ar putea imagina vreun alt răspuns decât presu -
punerea că ar fi existat cândva un compendiu al filozofiei morale a
stoicilor, care, fiind destinat uzului şcolilor, a fost modificat în mod
repetat de uzul fiecărei epoci; aşadar, părţile comune lui Didymos şi
Laertios (dintre care unele se regăsesc la Cicero în cartea a III-a din
De finibus; cf. mai ales §§ 53, 55, 56) ţin de cartea mai veche, pe când
cele ce diferă sau apar numai în cea de a doua sursă datează dintr-o
epocă posterioară. Iar cartea aceea care, cu oricâte modificări, a oferit
timp de mai multe secole fundamentul unei atât de importante disci -
pline trebuie, indubitabil, să se fi bucurat de o foarte mare autoritate.
Iar dacă la sfârşitul întregii expuneri a lui Stobaios găsim aceste vorbe
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ale lui Didymos: Taàta m‹n œpπ tosoàton. Perπ g¦r p£ntwn tîn

paradÒxwn dogm£twn œn pollo√j m‹n kaπ ¥lloij Ð CrÚsippoj diel◊cqh·
kaπ g¦r œn tù Perπ dogm£twn kaπ œn tÍ `UpografÍ toà lÒgou: ’Egë

d’ ÐpÒsa proÙq◊mhn etc. [„Acestea sunt de ajuns. Căci în privinţa tutu -
ror opiniilor paradoxale Chrysippos a discutat în multe alte locuri, de
exemplu în Învăţături şi în Generalităţi despre teoria <eticii>. Iar eu
toate cele pe care mi-am propus să le dezvolt…“]. Deşi cuvintele acestea
par destul de obscure şi nici nu se înţelege suficient de ce aminteşte
Didymos cărţile acestea ale lui Chrysippos, pare totuşi probabil ca el
să le fi găsit menţionate în sursa pe care a folosit-o. Iar dacă titlul acela,
`Upograf¾ toà lÒgou (cf. Lista cărţilor lui Chrysippos din vol. II, p. 8,
30, în care el ocupă primul loc printre cărţile etice), se potriveşte perfect
unei lucrări de felul celei despre care am presupus că ar fi stat la baza
primei părţi a expunerilor lui Laertios şi Didymos, devine naturală
ipoteza că aceasta ar fi fost o carte a lui Chrysippos însuşi. Căci cealaltă
lucrare – Perπ dogm£twn – nu poate intra în discuţie, fiindcă acel
compendiu pare să fi fost în întregime alcătuit din diviziuni şi definiţii,
teoriile însele fiind schiţate acolo numai sub această formă. Şi, desigur,
ar fi fost de mirare dacă o asemenea scriere, care, aparţinându-i celui
mai de seamă exponent al şcolii, le era totuşi destinată începătorilor,
ar fi fost complet neglijată de urmaşii la conducerea şcolii – sau dacă
ei s-ar fi abţinut de la interpolări. Aceasta a făcut ca la Didymos să se
recunoască ecouri ale teoriilor lui Diogenes, Antipatros, Panaitios,
Hekaton, iar Schuchhardt şi Kreuttner să demonstreze că în culegerile
de definiţii, mai ales ale virtuţilor şi pasiu nilor, date de Didymos se
găsesc amestecate produse ale unor diverşi autori.

Partea a doua are la amândoi un cu totul alt caracter. Căci faptul
că partea a doua a lui Didymos a fost extrasă din mai multe lucrări
reiese atât din repetarea aceloraşi lucruri în mai multe locuri, cât şi
din plasarea diverselor maxime aproape fără nici o ordine şi fără nici
o continuitate a ideilor. Dar faptul că autorul compilaţiei ar fi avut
acces la lucrările însele ale filozofilor rezultă din două considerente.
Mai întâi, din faptul că nu apare nici o selecţie a temelor pornind de
la importanţa lor, ci deseori, doctrinele importante fiind omise, cele
neînsemnate sunt pe larg ilustrate. Apoi, din faptul că în unele capitole
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e folosit un stil foarte îndepărtat de concizia unui compendiu, aşa
încât îţi pare că auzi mai degrabă un scriitor decât un dascăl. Nu mai
sunt necesare exemple ale unui lucru evident pentru oricine citeşte
cu atenţie. Ce-i drept, susţinând că autorul compilaţiei a avut acces
la lucrările însele ale filozofilor, nu spun că ni s-ar fi păstrat pretu tin -
deni vorbele filozofilor în întregime, ci că este urmată o anumită cale
de mijloc, aşa încât, multe fiind omise sau prescurtate sau, de aseme -
nea, trecute din stilul direct în cel indirect, multe altele sunt redate aşa
cum apăreau ele în acele lucrări – metodă folosită şi în extrasele fizice
ale lui Didymos. Mă voi folosi de acest prilej pentru a risipi o îndoială
care m-a încercat multă vreme, şi, dacă nu mă înşel, i-a încercat şi pe
alţii. Căci textele etice ale stoicilor preluate de Stobaios de la Didymos
diferă uimitor de mult de textele fizice ale aceluiaşi autor, prin faptul
că în cele fizice întâlnim o foarte erudită menţionare a autorilor şi
lucră rilor, pe când în cele etice menţionarea lucrărilor este aproape
absentă, iar cea a autorilor, extrem de rară. Nu este, aşadar, de crezut
ca părţile aceleiaşi scrieri să fi fost compuse cu metode atât de diferite,
pe când ipoteza după care acestea ar proveni tot de la Didymos pare
cât se poate de certă. Consider deci că Stobaios nu a redat textul
integral al expunerii lui Didymos. Şi mi-e greu să accept că Didymos,
pe care-l ştiu din extrasele fizice drept autor onest şi erudit, să se fi
com portat atât de neglijent în partea morală, încât să omită complet
sau să atingă doar foarte pe scurt cele mai importante teorii ale acesteia,
ilustrându-le în schimb cu nesfârşită verbozitate pe unele de mult mai
mică însemnătate. Dacă însă noi nu deţinem textul integral şi nealterat
al lui Didymos este probabil ca abia Stobaios să fi omis şi numele
autorilor, care presupun că au fost puţine în prima parte şi foarte
multe în a doua. Căci compendiul acela este, prin caracterul şi natura
sa, străin de orice citare a autorilor, pe când partea secundă prezintă
un curs atât de puţin natural şi simplu al frazelor, încât un stil atât
de confuz nu poate fi scuzat decât presupunând că autorul a păstrat
forma însăşi a extraselor respective.

Deja verosimilă în sine, ipoteza că printre cărţile excerptate de
Didymos s-ar fi aflat şi unele ale lui Chrysippos devine şi mai proba -
bilă prin faptul că adnotarea lui Wachsmuth ne trimite frecvent la
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fragmentele în care Chrysippos este citat nominal. În această chestiune
îmi pare că Schuchhardt este şi el de părerea mea, căci îi atribuie lui
Chrysippos nu puţine pagini. Iar pasajul acela, singurul din partea
secundă în care apare numele lui Chrysippos, nu dovedeşte nimic,
deoarece, la fel ca majoritatea citărilor din Laertios, şi acestea par inse -
rate ulterior; cf. p. 98: kaπ <œke∂nwn> t¾n eÙdaimon∂an m¾ diaf◊rein

tÁj qe∂aj eÙdaimon∂aj, [mhd‹ t¾n ¢meria∂an Ð CrÚsippÒj fhsi diaf◊rein

tÁj toà DiÕj eÙdaimon∂aj] <kaπ> kat¦ mhd‹n a≤retwt◊ran e≈nai mˇte

kall∂w mˇte semnot◊ran t¾n toà DiÕj eÙdaimon∂an tÁj tîn sofîn

¢ndrîn [„iar fericirea înţelepţilor nu se deosebeşte de fericirea divină,
nici cea de o clipă, afirmă Chrysippos, nu diferă de fericirea lui Zeus,
iar aceasta din urmă nu este întru nimic preferabilă sau superioară
şi nici mai înaltă decât fericirea înţelepţilor“]. Dar folosirea cărţilor
lui Chrysippos este demonstrată de însemnarea în care, pe lângă
`Upografˇ, de care ne-am ocupat mai sus, sunt amintite scrierea Perπ

dogm£twn, precum şi altele (kat¦ m◊roj suggr£mmata) [„scrieri tratând
chestiuni punctuale“], fie că vorbele lui Didymos, prin care-şi făcea
cunoscute sursele, au fost suprimate de Stobaios, fie că Stobaios, care
omisese menţionarea subiectului în fiecare capitol, a făcut-o oare -
cum intenţionat. Căci este cu neputinţă ca paragrafele extrase din
Chrysippos să fie separate de celelalte după vreun criteriu cert; în
partea aceasta pot exista şi lucruri aparţinându-i lui Diogenes sau lui
Antipatros. Noi am trecut conţinutul acestei părţi printre mărturiile
incerte despre Chrysippos, reproduse cu caractere mici. Mai trebuie
spuse câteva cuvinte despre compendiul lui Laertios, de la care, dato -
rită asemănării de substanţă, trecusem la cel al lui Stobaios. Con sider
că deosebirea dintre ele este aceea că la Didymos, pe lângă Chrysippos,
mai sunt folosiţi Diogenes, Antipatros şi Hekaton, în aşa fel încât în
ansamblu a fost păstrată doctrina lui Chrysippos, mai degrabă ampli -
ficată şi uşor deviată decât schimbată în principiile ei, pe când la
Laertios (anume în partea secundă a eticii şi în fizică) există multe
lucruri preluate de la Poseidonios, care nu trebuie raportate la Chry -
sippos. Dovada este foarte frecventa menţionare a lui Poseidonios,
care în anumite capitole domneşte aproape în exclusivitate, mai ales
în teoria expusă despre stele şi regiunile superioare. Căci în acel punct

118 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI



al fizicii Poseidonios pare să fi introdus multe inovaţii. Aici este deci
nevoie de mai multă prudenţă decât în cazul lui Didymos.

Acestea erau cele ce trebuiau spuse ca introducere la expunerea
eticii stoice de către Laertios şi Didymos. Despre extrasele fizice ale
lui Didymos nu am nimic de adăugat faţă de cele spuse mai sus, când
s-a ivit prilejul.

Despre Aetios

De aici discuţia se îndreaptă de la sine spre opera înrudită a lui
Aetios, ale cărui teorii stoice Diels a demonstrat că au fost luate din
aşa-numitele Vetusta placita [Învăţăturile vechi] şi nu văd ce i s-ar
putea obiecta. Tot el a acreditat teoria că şcoala lui Poseidonios a revi -
zuit şi a amplificat culegerea doctrinelor lui Teofrast cu reminis cenţe
ale filozofilor mai noi. Şi, cum culegerile de extrase e foarte pro babil
să provină din aceeaşi perioadă şi din aceeaşi şcoală, dat fiind că ele
coboară de obicei până la Poseidonios şi puţin mai jos de el (aşa cum
o arată şi excerptele fizice ale lui Didymos, şi citările lui Laertios),
bănuim că unul din genuri se bazează pe celălalt. Căci nu e de crezut
ca Aetios să fi avut timp să citească el însuşi atâtea scrieri, ci mai
degrabă să se fi folosit de tezaurul deja existent şi comod al unor
teme alese. Iar în favoarea acestei ipoteze pledează foarte mult faptul
că lucrarea lui, Placita [Învăţăturile], reproduce în câteva rân duri şi
opinii ale stoicilor mai obscuri, cum ar fi Sphairos. Cine ar putea
crede că Aetios l-ar fi citit pe Sphairos? Şi, cu toate că în forma Învă -
ţăturilor pe care o citim noi astăzi majoritatea pasajelor se referă la
doctrina generală a stoicilor, iar cele despre stoicismul vechi sunt
mult mai puţine, totuşi deosebirile de vederi individuale care pot fi
ocazional observate ne fac să bănuim că în Vetusta placita menţiunile
individuale ar fi fost mai frecvente. Presupun deci că Aetios s-a folosit
de nişte rezumate.

Trebuie acum cercetat, dat fiind că lucrarea respectivă se bazează
mai ales pe Chrysippos, care este metoda folosită de Aetios în expu -
nerea doctrinei generale a stoicilor. Căci, nefiind de crezut ca toate
cele relatate de el despre stoici în genere să le fi fost comune tuturor
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stoicilor, rămânem în dubiu cu privire la această doctrină generală.
Şi, fiind natural să presupunem că autorul i-a înţeles pe cei mai mulţi
şi mai importanţi dintre ei, ne putem întreba care sunt cei pe care îi
va fi socotit a fi mai importanţi. Se ştie însă că au existat doar trei
stoici – Zenon, Chrysippos şi Poseidonios – care s-au bucurat de atâta
autoritate încât teoriile lor să poată fi raportate la stoici în general. Şi
astfel Poseidonios apare din nou ca rival al lui Chrysippos şi se ridică
întrebarea dacă în Placita doctrina generală a stoicismului este expusă
pornind mai mult de la Chrysippos sau de la Poseidonios. Iar dacă l-am
putea crede pe Aetios înclinat să se limiteze la utilizarea compendiu -
lui alcătuit de cineva, fără să aibă acces la sursele mai pure, am putea
presupune că doctrina generală este expusă urmându-l pe Poseidonios;
căci în epoca lui Poseidonios se bucura de cea mai mare autoritate.
Dat fiind însă că, după cum tocmai am arătat, el era versat în sub -
tilităţile doctrinei (căci s-a folosit de tezaurul excerptelor), nu pot
accepta ipoteza că doctrina generală ar fi expusă pornind de la un
singur autor – fie el Zenon, Chrysippos sau Poseidonios – atunci când
toţi ceilalţi erau de altă părere, ci pentru stabilirea ei consider că ar fi
urmărit consensul a cel puţin doi din cei trei conducători ai şcolii.
Ce-i drept, de aici rezultă posibilitatea ca această doctrină generală să
ascundă elemente care nu-i aparţin lui Chrysippos, ci sunt teorii ale
lui Zenon reconsiderate de Poseidonios (căci deseori, aşa cum se ştie
din alte surse, Poseidonios l-a sprijinit pe fondatorul şcolii împotriva
lui Chrysippos), dar, de cele mai multe ori, cele atribuite pur şi simplu
stoicilor să fie totuşi ale lui Chrysippos. Iar dacă luăm în considerare
teoriile posidoniene despre stele relatate de Laertios, nu le vom găsi
aproape niciodată într-un acord perfect cu cele din Aetios. Ca urmare,
în culegerea de faţă mi-am impus regula de a prelua toate spusele lui
Aetios, dar plasându-le printre cele incerte pe acelea a căror provenienţă
de la Chrysippos nu era atestată de alte mărturii.

Să trecem acum la epocile şi la autorii care n-au mai fost contempo -
rani cu stoicismul încă viu şi înfloritor, ci, în vremea când el se afla
deja în declin, continuau să-i întreţină amintirea, fie relatându-i învă -
ţă turile din surse mai vechi, fie transformându-le pentru uzul lor
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propriu. Ei sunt de două categorii – una a scriitorilor creştini, mai ales
din secolele III şi IV, cealaltă a neoplatonicilor, de care depind şi toţi
aristotelicienii epocii târzii. Iar pe autorii despre care ştiam că excelează
în evocarea teoriilor stoice i-am tratat cu acurateţe, în schimb pentru
ceilalţi m-am mulţumit să strâng cele furnizate de indicii ediţiilor. 

Se ştie că dintre aristotelicienii epocii târzii cel mai util este de
departe Simplikios, al cărui comentariu la Categoriile lui Aristotel, cer -
cetat de mine cu multă atenţie, a adus o bogată recoltă de fragmente
ale lui Chrysippos, dintre care pe cele mai multe Simplikios pare să le
fi preluat de la comentatorii anteriori ai Categoriilor, căci mărturi seşte
el însuşi că pe vremea lui nu mai exista aproape nici o carte a stoicilor. 

Ceea ce ne mai oferă neoplatonicii Proklos, Syrianos şi Olympio -
doros se referă la câteva puncte ale doctrinei morale (Óti mÒnon tÕ

¢gaqÒn, Óti a≤ ¢retaπ ¢ntakolouqoàsin ¢llˇlaij etc.) [„că numai
moralitatea reprezintă binele, că virtuţile decurg unele din altele etc.“],
care sunt atât de frecvent amintite de aceşti autori, încât a fost suficient
să dăm câteva exemple. Cât despre autorii creştini, apologeţii credinţei
din secolul II, ei rămân la nivelul vulgarizărilor, cu excepţia lui Ter -
tulian, care, doar în cartea De anima, transmite câteva elemente mai
erudite primite de la Soranus, preluate, dacă nu mă înşel, de la Chry -
sippos însuşi. Iar în secolul III, dintre scriitorii latini ai bisericii,
Lactantius se distinge prin citarea frecventă a stoicilor, bazată, desigur,
pe scrierile filozofice ale lui Varro şi Cicero. Ba chiar întreaga carte
De opificio se inspiră atât de mult dintr-un anumit model stoic, încât
aş fi putut transcrie cea mai mare parte a conţinutului ei, dacă nu
m-ar fi reţinut irelevanţa lui. Dar toate acestea pălesc în faţa strălucirii
teoriilor stoice pe care le-au inclus în scrierile lor părinţii greci ai ace -
luiaşi secol, pe care ne-am obişnuit să-i numim „învăţaţi“. Căci Cle -
ment din Alexandria şi Origen, preocupaţi de exprimarea credinţei
creş tine în formă filozofică, de adaptarea ei pentru uzul învăţaţilor
păgâni ai epocii lor şi de fondarea unei înţelepciuni creştine, nu puteau,
fireşte, să nu străbată cărările acelei şcoli, foarte multe din teoriile căreia
păreau să se apropie de doctrina creştină.

Ce-i drept, elementele stoice oferite de Clement nu pot fi atribuite
unui singur autor. Multe dintre ele au aerul compendiilor şi introducerilor
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de care am vorbit mai sus, altele sunt luate din culegerile de definiţii
stoice, iar altele, din cărţile mai ample de doctrină morală. Şi în ge -
nere el era atât de impregnat de o variată lectură a autorilor vechi,
încât este firesc să presupunem că şi stoicismul l-a preluat de la mai
mulţi autori. Metoda pe care a aplicat-o în scrierea cărţilor sale o docu -
mentează însă pe larg cartea a VIII-a din Stromata. Căci această carte,
care n-a fost nici editată, nici terminată de el, ci pare să fi fost adăugată
după moartea sa de prietenii lui volumului deja publicat, m-am
străduit în Analele Univeristăţii din Rostock1 să arăt că includea anumite
excerpte din cărţile filozofilor greci, încă nearanjate în forma unei
expuneri coerente. Cele expuse la sfârşit despre tipurile de cauze pre -
zintă însă o doctrină integral stoică, după cum este evident pentru
orice privire expertă.

Încă şi mai util pentru lucrarea noastră a fost Origen. Căci la Cle -
ment n-am descoperit nicăieri vestigii din Chrysippos însuşi, pe care
le-am găsit în număr mare la Origen. Acesta se abţine în general de
la teoriile vulgarizatoare, de genul celor transmise prin compendii şi
culegeri de maxime; toate cele pe care le prezintă trădează limpede
lec tura filozofilor înşişi. Şi, întrucât se ştie că Origen era celebru pen -
tru zelul cu care cercetase sursele însele, el trebuie să fi ajuns la Chry -
sippos, dat fiind că pe timpul său Chrysippos era autoritatea aproape
unică în materie de stoicism. Dar lui Origen nu-i este totuşi proprie
parada de erudiţie prin jonglarea cu numele vechilor autori. Aşa încât
el nu citează decât extrem de rar numele lui Chrysippos, însă trebuie
considerat că s-a folosit mult mai des de cărţile lui. Iar dacă va socoti
cineva că am adus prea multe laude erudiţiei sale, îl invit să consulte
în vol. II n. 957, 964, 988, 989, 990, 996, cele extrase de mine din
scrierile Contra Celsum, De principiis, cartea a III-a, De oratione şi din
Comentarii in Genesin; va vedea că doctrina lui Chrysippos despre
destin şi despre liberul-arbitru este exprimată cu atâta acurateţe, încât
în mai multe locuri ai zice că auzi glasul lui Chrysippos însuşi. Văzând
deci cât de mare este utilitatea acestui autor, am studiat cu atenţie şi
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comentariile la Vechiul şi Noul Testament, aducând din acest lung
şi nu foarte agreabil parcurs un număr restrâns de pasaje, dar de prim
ordin. 

Acestea ar fi cele pe care intenţionam să le spun despre sursele
frag mentelor, mai ales pentru a clarifica metoda aplicată în culegerea
fragmentelor lui Chrysippos, ca şi pentru a face ca cei ce vor consulta
culegerea noastră să înţeleagă care sunt credibilitatea şi autoritatea fie -
cărui gen de mărturii. 

Anexă despre lista laertiană 
a cărţilor lui Chrysippos

În Laertios există un catalog mutilat al cărţilor lui Chrysippos.
Anume, văzută ca un întreg, lista lucrărilor logice, care e pusă pe pri -
mul loc, s-a păstrat foarte bine, pe când lista lucrărilor fizice s-a
pierdut complet, împreună cu cea mai mare parte din lista lucrărilor
etice. Dar faptul că lista lucrărilor logice a fost şi ea coruptă se poate
demonstra prin două argumente. Căci cărţile logice sunt împărţite
de Laertios în patru categorii, lucru direct atestat în § 198 de cuvintele:
logikoà tÒpou t¦ tîn proeirhm◊nwn tett£rwn diaforîn œktÕj Ônta

[„scrierile de logică1 ce nu intră în cele patru categorii menţionate“].
Iar dintre aceste patru categorii numai trei au ajuns până la noi cu
titlurile lor complete: a doua, a treia şi a patra, pe când cea dintâi nu
are nici un titlu. Iar despre cărţile acestei părţi nu ne este îngăduit a
presupune că ar fi conţinut un fel de introducere generală, care n-ar
fi avut nevoie de un titlu propriu, dat fiind că vorbele transcrise mai
sus ale lui Laertios atestă faptul că ele n-au fost mai puţin speciale
decât cele ale celorlalte părţi. La aceasta se adaugă faptul că, prin com -
paraţie cu celelalte, dimensiunea primei părţi este mai redusă decât
s-ar fi cuvenit. Căci, pe când cea mai scurtă dintre celelalte, adică a
treia, conţine trei subdiviziuni şi 54 de cărţi, prima pare să fi avut
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14 cărţi, neîmpărţite în mai multe subdiviziuni. Iar primul titlu de
carte fiind q◊seij logika∂ kaπ tîn toà filosÒfou skemm£twn [Teze
logice şi subiecte examinate de filozof ], se vede dintr-o privire că trebuie
scris q◊seij logika∂ [Teze logice]. Căci tezele logice trebuiau deose -
bite de cele morale (vol. II, p. 8, 31) şi de cele fizice (vol. III, p. 205,
14). Ce se întâmplă însă cu restul cuvintelor, tîn toà filosÒfou

skemm£twn, care nici nu se pot lega de titlul precedent, nici nu pot
fi ele însele un titlu? Avem aşadar un indiciu cert de mutilare a textului.
Iar dacă în acest punct lipseşte un anumit număr de cărţi din prima
categorie, nota care conţine totalul cărţilor logice nu se poate bucura
de vreun credit decât dacă indică un număr mai mare decât cel al
cărţilor enumerate de textul lui Laertios aşa cum ne-a parvenit el. Şi
într-adevăr, ea indică un număr mai mare: Ðmoà t¦ p£nta toà logikoà

⁄ndeka kaπ triakÒsia [„astfel că numărul scrierilor logice este 311“].
Or numărul cărţilor enumerate de Laertios nu depăşeşte 301, chiar
dacă în prima parte considerăm cuvintele kaπ tîn toà filosÒfou

skemm£twn [„subiectele examinate de filozof“] drept urme ale unui
titlu şi le numărăm şi pe cele notate ca pseudepigrafe. Dar, deşi din
prima categorie au dispărut circa zece titluri, care va fi fost argumentul
ei este totuşi uşor de dedus din comparaţia cu prima parte a expunerii
doctrinei etice. Iar aceasta din urmă, purtând titlul ’Hqikoà lÒgou

toà perπ t¾n di£rqrwsin tîn ºqikîn œnnoiîn [Discursul etic privind
expunerea noţiunilor etice], este extrem de asemănătoare cu lista muti -
lată de care am vorbit. Căci şi ea conţine q◊seij, Órouj şi piqan£ [„teze,
definiţii şi premise persuasive“] (vol. II p. 8, 30 sq.). Conduşi aşadar
de această asemănare, putem presupune că prima parte a lucrărilor
logice ar fi purtat titlul Logikoà tÒpou <toà perπ t¾n di£rqrwsin tîn

logikîn œnnoiîn> [Discursul logic <privind expunerea noţiunilor logice>].
Acelor patru categorii li se mai adaugă însă o anexă de care am vorbit
în această prefaţă la p. VII.

Cât priveşte ordinea în care sunt plasate cele patru categorii de
lucrări logice, nu e necesară vreo discuţie mai lungă pentru a se înţe -
lege că actuala parte a treia ar fi trebuit pusă pe locul doi, datorită
naturii celor tratate în ea. Căci ea conţine tÕn perπ tîn shmainÒntwn

(sau perπ fwnÁj) [„despre semnificant sau despre vocabulă“], în vreme
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ce a doua şi a patra se referă la tÕn perπ tîn shmainÒntwn (sau la perπ

pragm£twn) [„despre semnificate sau despre lucrurile reale“]. Şi, cu
aceeaşi îndreptăţire ca şi a doua, cea de a patra, care se referă la metoda
silogistică, ar fi putut purta titlul Logikoà tÒpou toà perπ t¦ pr£gmata

[Discursul logic despre lucrurile reale]. Ne întrebăm deci cum s-a putut
ajunge la o astfel de alterare a ordinii părţilor. Şi este evident că nici
cel care a introdus această ordine, nici cel care ar fi transcris catalogul
alcătuit de altcineva nu puteau să se abată atât de mult de la adevăr.
Suspiciunea acestei erori cade mult mai mult asupra celui care ar fi
extras titlurile dintr-o culegere a cărţilor, în funcţie de logica întregii
doctrine. A existat aşadar o anumită ediţie a operelor lui Chrysippos,
întocmită de filozofii înşişi pentru uzul discipolilor. Dacă însă ediţia
aceasta va fi fost întocmită de însuşi Chrysippos sau de vreun repre -
zentant mai recent al şcolii nu se poate stabili decât prin cercetarea
însăşi a doctrinei logice a lui Chrysippos, cercetare care considerăm
că nu-şi are locul aici. 

(Traducere de Filotheia Bogoiu)
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Pars I
ZENO CITIEUS

1. De Zenonis vita, moribus, scriptis testimonia

Diog. Laërt. VII 1. Zˇnwn Mnas◊ou À Dhm◊ou, KitieÝj ¢pÕ KÚprou,

pol∂smatoj `Ellhnikoà, Fo∂nikaj œpo∂kouj œschkÒtoj. 

TÕn tr£chlon œpπ q£tera neneukëj Ãn, éj fhsi TimÒqeoj Ð ’Aqhna√oj

œn tù perπ b∂wn· kaπ ’Apollènioj d◊ fhsin Ð TÚrioj Óti ≥scnÕj Ãn,

Øpomˇkhj, mel£gcrwj – Óqen tij aÙtÕn e≈pen A≥gupt∂an klhmat∂da,

kaq£ fhsi CrÚsippoj œn prètJ Paroimiîn – pacÚknhmÒj te kaπ ¢pag¾j

kaπ ¢sqenˇj· diÕ ka∂ fhsi Persa√oj œn Øpomnˇmasi sumpotiko√j t¦

ple√sta aÙtÕn de√pna paraite√sqai. ⁄caire d◊, fas∂, sÚkoij clwro√j

kaπ ¹lioka…aij. Diˇkouse d◊, kaq£per proe∂rhtai, Kr£thtoj· e≈ta kaπ

St∂lpwnoj ¢koàsa∂ fasin aÙtÕn· kaπ Xenokr£touj ⁄th d◊ka, æj Timo -

kr£thj œn tù D∂wni· ¢ll¦ kaπ Pol◊mwnoj. ̀Ek£twn d◊ fhsi kaπ ’Apol-

lènioj Ð TÚrioj œn prètJ perπ Zˇnwnoj, crhsthriasam◊nou aÙtoà, t∂

pr£ttwn ¥rista bièsetai, ¢pokr∂nasqai tÕn q◊on, e≥ sugcrwt∂zoito

to√j nekro√j· Óqen xun◊nta t¦ tîn ¢rca∂wn ¢naginèskein. tù goàn

Kr£thti par◊bale toàton tÕn trÒpon. porfÚran œmpeporeum◊noj ¢pÕ

tÁj Foin∂khj prÕj tù Peiraie√ œnau£ghsen. ¢nelqën d‹ e≥j t¦j ’Aqˇnaj

½dh triakontoÚthj œk£qise par£ tina bibliopèlhn. ¢naginèskontoj

d’ œke∂nou tÕ deÚteron tîn Xenofîntoj ’Apomnhmo neum£twn, ¹sqeπj

œpÚqeto poà diatr∂boien o≤ toioàtoi ¥ndrej.

eÙka∂rwj d‹ pariÒntoj Kr£thtoj Ð bibliopèlhj de∂xaj aÙtÒn fhsi·
„toÚtJ para koloÚqhson.“ œnteàqen ½kouse toà Kr£thtoj, ¥llwj m‹n
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Partea I
ZENON DIN KITION 

1. Despre viaţa, obiceiurile şi scrierile lui Zenon

Diogenes Laertios, VII, 1. Zenon, fiul lui Mnaseas sau al lui Demeas,
era de origine din cetatea cipriotă Kition1, cetate grecească populată de
colonişti fenicieni. După cum istoriseşte Timotheos atenianul în ale
sale Vieţi, avea gâtul înclinat într-o parte, iar după spusele lui Apollonios
din Tyr, era slab, destul de înalt şi smead, motiv pentru care a fost
poreclit „curpen egiptean“, după cum spune Chrysippos în prima carte
a Proverbelor. Avea gambele groase, dar trupul şubred şi fără vlagă.
De aceea, după cum povesteşte Persaios în Amintiri de la banchete,
refuza, în general, să ia parte la ospeţe. Îi plăceau, se mai spune, smo -
chinele verzi şi arşiţa soarelui. A fost, aşa cum am amintit, discipolul
lui Krates, iar apoi se spune că s-a instruit pe lângă Stilpon şi timp de
zece ani cu Xenokrates,2 după cum relatează Timokrates3 în Dion,
dar a fost şi elevul lui Polemon. Hekaton4 şi, la rândul său, Apollonios
din Tyr, în prima carte a scrierii sale Despre Zenon,5 povestesc că odată,
întrebând el oracolul ce să facă pentru a duce o viaţă cât mai vrednică,
zeul i-a răspuns că ar fi bine dacă s-ar însoţi cu morţii. Din aceste
cuvinte, Zenon înţelese că ar trebui să îi citească pe cei vechi. Iar de
Krates s-a apropiat în felul următor. Pe când făcea negoţ cu purpură
adusă din Fenicia, naufragie în apropiere de Pireu. Urcă aşadar spre
Atena (aceasta se întâmpla când era deja în vârstă de treizeci de ani)
şi se aşeză lângă un negustor de cărţi. Şi cum acesta tocmai citea din
cartea a doua a Amintirilor lui Xenofon, încântat de cele auzite, Zenon
îl întrebă unde îşi duc viaţa astfel de oameni.

Printr-un noroc, Krates tocmai trecea pe acolo şi atunci negustorul
i-l arătă şi îi spuse: „Urmează-l pe acesta!“ Deveni de atunci discipolul
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eÜtonoj prÕj filosof∂an, a≥dˇmwn d‹ æj prÕj t¾n Kunik¾n ¢nais-

cunt∂an. Óqen Ð Kr£thj boulÒmenoj aÙtÕn kaπ toÚtou qerapeàsai d∂-

dwsi cÚtran fakÁj di¦ toà Kerameikoà f◊rein. œpeπ d‹ e≈den aÙtÕn

a≥doÚmenon kaπ perikalÚptonta, pa∂saj tÍ bakthr∂v kat£gnusi t¾n

cÚtran· feÚgontoj d‹ aÙtoà kaπ tÁj fakÁj kat¦ tîn skelîn ̨ eoÚshj,

fhsπn Ð Kr£thj· „t∂ feÚgeij, foinik∂dion; oÙd‹n deinÕn p◊ponqaj.“ Ÿwj

m‹n oân tinÕj ½koue toà Kr£thtoj· [Óte kaπ t¾n Polite∂an aÙtoà gr£yan-

toj, tin‹j ⁄legon pa∂zontej œpπ tÁj toà kunÕj oÙr©j aÙt¾n gegraf◊nai.

g◊grafe d‹ prÕj tÍ Polite∂v kaπ t£de· (sequitur librorum catalogus)]
teleuta√on d‹ ¢p◊sth kaπ tîn proeirhm◊nwn ½kousen Ÿwj œtîn e∏kosin·
∑na ka∂ fasin aÙtÕn e≥pe√n· „nàn eÙplÒhka, Óte nenau£ghka.“ o≤ d‹ œpπ

toà Kr£thtoj toàt’ aÙtÕn e≥pe√n· ¥lloi d‹ diatr∂bonta œn ta√j ’Aqˇnaij

¢koàsai t¾n nauag∂an kaπ e≥pe√n· „eâ ge poie√ ¹ tÚch proselaÚnousa

¹m©j filosof∂v.“ ⁄nioi d◊ diaq◊menon ’Aqˇnhsi t¦ fort∂a oÛtw trapÁ-

nai prÕj filosof∂an. 

’Anak£mptwn d¾ œn tÍ poik∂lV sto´ tÍ kaπ Peisianakt∂J kaloum◊nV,

¢pÕ d‹ tÁj grafÁj tÁj Polugnètou poik∂lV, diet∂qeto toÝj lÒgouj,

boulÒmenoj kaπ tÕ cwr∂on ¢per∂staton poiÁsai. œpπ g¦r tîn tri£konta

tîn politîn prÕj toÝj cil∂ouj tetrakos∂ouj ¢nÇrhnto œn aÙtù. prosÇe-

san d¾ loipÕn ¢koÚontej aÙtoà kaπ di¦ toàto StwΔkoπ œklˇqhsan

kaπ o≤ ¢p’ aÙtoà Ðmo∂wj (prÒteron Zhnèneioi kaloÚmenoi, kaq£ fhsi

kaπ ’Ep∂kouroj œn œpistola√j – – –) o∫ kaπ tÕn lÒgon œpπ ple√on

hÜxhsan.

’Et∂mwn d¾ oân ’Aqhna√oi sfÒdra tÕn Zˇnwna oÛtwj æj kaπ tîn teicîn

aÙtù t¦j kle√j parakataq◊sqai kaπ crusù stef£nJ timÁsai kaπ

calkÍ e≥kÒni. toàto d‹ kaπ toÝj pol∂taj aÙtoà poiÁsai, kÒsmon

¹goum◊nouj t¾n t¢ndrÕj e≥kÒna. ¢ntepoioànto d’ aÙtoà kaπ o≤ œn Sidîni

Kitie√j. ¢ped◊ceto d’ aÙtÕn kaπ ’Ant∂gonoj kaπ e∏pote ’Aqˇnaze ¼koi,

½kouen aÙtoà poll£ te parek£lei ¢f∂kesqai æj aÙtÒn. Ð d‹ toàto

m‹n parVtˇsato, Persa√on d‹ Ÿna tîn gnwr∂mwn ¢p◊steilen, Öj Ãn

Dhmhtr∂ou m‹n u≤Òj, KitieÝj d‹ tÕ g◊noj, kaπ ½kmaze kat¦ t¾n

3
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lui Krates, dovedind un zel cu totul deosebit pentru filozofie; se arăta
totuşi prea sfios pentru neruşinarea cinicilor. Dorind Krates să îl vin -
dece şi de slăbiciunea aceasta, într-o zi îi dădu să poarte prin Kerameikos
un ulcior cu linte. Şi, cum îl văzu că se ruşinează şi încearcă să-l
ascundă, cu o lovitură de baston îi sparse ulciorul. Iar când Zenon o
rupse la fugă cu lintea scurgându-i-se pe picioare, Krates îl apostrofă
cu vorbele: „De ce fugi, pui de feac? Doar n-ai păţit nici o grozăvie!“
A mai rămas un timp discipolul lui Krates. [Şi, cum pe atunci a scris
Republica, unii îl luau în râs, spunând că ar fi scris-o pe coada câinelui.6
Pe lângă aceasta a mai scris şi următoarele (urmează lista lucrărilor).]
În cele din urmă, l-a părăsit pe Krates şi pentru încă douăzeci de ani a
fost elevul celor amintiţi. Iar la sfârşit se spune că ar fi zis: „Taman
când m-am scufundat am ieşit la liman!“ Unii susţin că era încă elevul
lui Krates când a spus vorbele acestea. Iar după alţii, el trăia deja la
Atena când a auzit despre naufragiu şi a zis: „Ferice-i soarta ce mă
mână spre filozofie!“ Alţii, în schimb, spun că şi-ar fi vândut marfa la
Atena pentru a se dedica filozofiei.
Îşi ţinea discursurile plimbându-se prin porticul pictat căruia i se spu -
nea şi porticul lui Peisianax, dar care era numit „pictat“ datorită fres -
celor lui Polygnotos,7 căutând şi să împrăştie mulţimea din jur. Căci
pe vremea celor treizeci de tirani fuseseră masacraţi acolo aproape o
mie patru sute de cetăţeni. În acelaşi loc se vor aduna apoi cei veniţi
să îl asculte, motiv pentru care au fost numiţi „stoici“; la fel li s-a spus
şi discipolilor lui (cunoscuţi înainte drept „zenonieni“, după cum
spune şi Epicur în Epistole […]), care au sporit şi mai mult, la rândul
lor, faima numelui de stoic.8

Atenienii îl cinsteau atât de mult pe Zenon, încât i-au încredinţat
cheile cetăţii şi i-au dedicat în semn de omagiu o coroană de aur şi
o statuie de bronz.9 La fel l-au cinstit şi concetăţenii săi, socotind că
statuia unui astfel de om este o podoabă pentru cetatea lor. Şi kitioţii
din Sidon şi-l revendicau <drept concitadin>. Chiar şi Antigonos îi
arăta bunăvoinţă şi ori de câte ori venea la Atena mergea să îi asculte
pre legerile, iar în mai multe rânduri l-a invitat la curtea sa. Zenon însă
s-a scuzat de fiecare dată, în schimb l-a trimis acolo pe unul dintre
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triakost¾n kaπ Œkatost¾n ’Olumpi£da, ½dh g◊rontoj Ôntoj Zˇnwnoj

(secuntur epistulae Antigoni invitantis et Zenonis se excusantis). ¢p◊steile

d‹ Persa√on kaπ Filwn∂dhn tÕn Qhba√on, ïn ¢mfot◊rwn ’Ep∂kouroj

mnhmoneÚei æj sunÒntwn ’AntigÒnJ œn tÍ prÕj ’AristÒboulon tÕn

¢delfÕn œpistolÍ (sequitur populi Atheniensium in Zenonis honorem
decretum). 
Fhsπ d‹ ’Ant∂gonoj Ð KarÚstioj oÙk ¢rne√sqai aÙtÕn e≈nai Kiti◊a·
tîn g¦r e≥j t¾n œpiskeu¾n toà loutrînoj sumballom◊nwn eƒj ín kaπ

¢nagrafÒmenoj œn tÍ stˇlV „Zˇnwnoj toà filosÒfou“ ºx∂wse kaπ tÕ

KitieÝj prosteqÁnai.

Poiˇsaj d◊ pote ko√lon œp∂qhma tÍ lhkÚqJ peri◊fere nÒmisma, lÚsin

Œto∂mhn tîn ¢nagka∂wn ∑n’ ⁄coi Kr£thj Ð did£skaloj. fasπ d’ aÙtÕn

Øp‹r c∂lia t£lanta ⁄conta œlqe√n e≥j t¾n ̀Ell£da kaπ taàta dane∂zein

nautikîj. 

“Hsqie d◊ ¢rt∂dia kaπ m◊li kaπ Ñl∂gon eÙèdouj o≥nar∂ou ⁄pine. paidar∂  -

oij te œcrÁto span∂wj, ¤pax À d∂j pou paidiskar∂J tin∂, ∑na m¾ doko∂h

misogÚnhj e≈nai, sÚn te Persa∂J t¾n aÙt¾n o≥k∂an õkei· kaπ aÙtoà

aÙlhtr∂dion e≥sagagÒntoj prÕj aÙtÒn, sp£saj prÕj tÕn Persa√on

aÙtÕ ¢pˇgagen. Ãn te, fas∂n, eÙsumper∂foroj, æj poll£kij ’Ant∂gonon

tÕn basil◊a œpikwm£sai aÙtù kaπ prÕj ’Aristokl◊a tÕn kiqarJdÕn

¤ma aÙtù œlqe√n œpπ kîmon, e≈ta m◊ntoi Øpodànai.

’Ex◊kline d◊, fhs∂, kaπ tÕ poludhmîdej, æj œp’ ¥krou kaq∂zesqai toà

b£qrou, kerda∂nonta tÕ goàn Ÿteron m◊roj tÁj œnoclˇsewj. oÙ m¾n

oÙd‹ met¦ pleiÒnwn dÚo À triîn periep£tei. œn∂ote d‹ kaπ calkÕn

e≥s◊pratte toÝj periistam◊nouj * * * * * * tÕ didÒnai m¾ œnocle√n,

kaq£ fhsi Kle£nqhj œn tù perπ calkoà· pleiÒnwn te perist£ntwn aÙtÒn,

de∂xaj œn tÍ sto´ kat’ ¥krou tÕ xÚlinon perifer‹j toà bwmoà ⁄fh·
„toàtÒ pote œn m◊sJ ⁄keito, di¦ d‹ tÕ œmpod∂zein ≥d∂v œt◊qh· kaπ Øme√j

oân œk toà m◊sou bast£santej aØtoÝj Âtton ¹m√n œnoclˇsete.“
Dhmoc£rouj d‹ toà L£chtoj ¢spazom◊nou aÙtÕn kaπ f£skontoj l◊gein

kaπ gr£fein ïn ¨n cre∂an ⁄cV prÕj ’Ant∂gonon, æj œke∂nou p£nta

par◊xontoj, ¢koÚsaj oÙk◊t’ aÙtù sundi◊triye. L◊getai d‹ kaπ met¦

t¾n teleut¾n toà Zˇnwnoj e≥pe√n tÕn ’Ant∂gonon, oƒon e∏h q◊atron
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apropiaţii săi, Persaios, fiul lui Demetrios, originar din Kition, care era
în floarea vârstei în timpul celei de-a o sută treizecea olimpiade, când
Zenon era deja bătrân (urmează scrisoarea de invitaţie a lui Antigonos
şi aceea de scuze a lui Zenon).10 I-a trimis deci pe Persaios şi pe Philo -
nides tebanul, cei la care se referă Epicur în scrisoarea către fratele
său, Aristoboulos, ca fiind în suita lui Antigonos (urmează decretul
poporului atenian în onoarea lui Zenon).
După spusele lui Antigonos din Karystos, Zenon nu tăgăduia că ar fi
fost de origine din Kition; căci, odată, fiind el printre cei ce contri  bui -
seră la refacerea unor băi publice, când şi-a văzut numele scris pe stelă
sub forma „Zenon filozoful“, a cerut să se adauge „din Kition“.
Într-o vreme îşi făcuse un capac scobit la flaconul de ulei ca să ţină
banii în el, pentru a-i putea procura pe dată dascălului său, Krates,
cele necesare. Iar el însuşi, se spune, ar fi venit în Grecia cu mai mult
de o mie de talanţi, pe care i-a investit în comerţul maritim.
Obişnuia să mănânce pâinişoare şi miere şi să bea câte puţin vin aro -
mat. Rareori a avut legături cu tineri şi o dată sau de două ori cu câte
o curtezană, ca să nu pară misogin. Împărţea aceeaşi casă cu Persaios şi
odată, când acesta îi aduse o tânără flautistă, Zenon o apucă numaidecât
de mână şi i-o duse înapoi. Era, cu toate acestea, un om maleabil, astfel
că regele Antigonos petrecea adeseori cu el şi odată l-a luat să chefuiască
la citaredul Aristokles; după un timp însă, Zenon se făcu nevăzut.

Se mai spune că se ferea de îmbulzeală, aşa încât obişnuia să se aşeze
la capătul băncii pentru a scăpa cel puţin dintr-o parte de neplăceri;
şi nici nu se plimba cu mai mult de doi sau trei însoţitori. Uneori per -
cepea bani de la cei care se adunau în jurul lui, ca aceştia <de teamă
să nu fie puşi la plată>11 să nu-l mai stingherească, după cum poves -
teşte Cleanthes în cartea sa Despre bani12. Odată, când se adunaseră
mulţi pe lângă el, arătând spre împrejmuirea de lemn a altarului din
capătul porticului, spuse: „Cândva, aceasta era pusă în mijloc, dar,
văzând că încurcă trecerea, a fost dată deoparte; la fel şi voi, dacă v-aţi
da din drum, m-aţi stânjeni mai puţin.“
Odată, Demochares13, fiul lui Laches, întâmpinându-l cu căldură, se
apucă să îl încredinţeze că, orice ar avea nevoie, este de ajuns să-i
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¢polwlekèj· Óqen kaπ di¦ Qr£swnoj presbeutoà par¦ tîn ’Aqhna ∂wn

Éthsen aÙtù t¾n œn Kerameikù tafˇn. œrwthqeπj d◊, di¦ t∂ qaum£zei

aÙtÒn „Óti, ⁄fh, pollîn kaπ meg£lwn aÙtù didom◊nwn Øp’ œmoà oÙde-

pèpote œcaunèqh oÙd‹ tapeinÕj êfqh.“
’Hn d‹ kaπ zhthtikÕj kaπ perπ p£ntwn ¢kribologoÚmenoj, Óqen kaπ Ð

T∂mwn œn to√j S∂lloij fhsπn oÛtw (fr. VIII). œpimelîj d‹ kaπ prÕj

F∂ lwna tÕn dialektikÕn diekr∂neto kaπ sunescÒlazen aÙtù· Óqen kaπ

qaumasqÁnai ØpÕ Zˇnwnoj toà newt◊rou oÙc Âtton Diodèrou toà di-

dask£lou aÙtoà. Ãsan d‹ perπ aÙtÕn kaπ gumnorrÚparo∂ tinej, éj

fhsi kaπ Ð T∂mwn· (fr. XX). aÙtÕn d‹ stugnÒn te e≈nai kaπ pikrÒn·
kaπ tÕ prÒswpon sunespasm◊non Ãn· eÙtelˇj te sfÒdra kaπ barbarikÁj

œcÒmenoj mikrolog∂aj, proscˇmati o≥konom∂aj. e≥ d◊ tina œpiskèptoi,

periestalm◊nwj kaπ oÙc ¤dhn, ¢ll¦ pÒ¸˛wqen (secuntur multa apoph-
thegmata).

Sundi◊triye d‹ kaπ DiodèrJ, kaq£ fhsin `IppÒbotoj, par’ ú kaπ t¦

dialektik¦ œxepÒnhsen. ½dh d‹ prokÒptwn e≥sÇei kaπ prÕj Pol◊ mw -

na Øp’ ¢tuf∂aj, éste fasπ l◊gein œke√non· „oÙ lanq£neij, ð Zˇnwn,

ta√j khpa∂aij pareisr◊wn qÚraij kaπ t¦ dÒgmata kl◊ptwn Foiniki -

kîj metamfiennÚj.“ kaπ prÕj tÕn de∂xanta d‹ aÙtù dialektikÕn œn tù

qer∂zonti lÒgJ Œpt¦ dialektik¦j ≥d◊aj, puq◊sqai pÒsaj e≥spr£tte tai

misqoà· ¢koÚsanta d‹ ŒkatÒn, diakos∂aj aÙtù doànai. tosoàton ½skei

filom£qeian. fasπ d‹ kaπ – – toÚj `HsiÒdou st∂couj metagr£ fein

oÛtw·
ke√noj m‹n pan£ristoj Öj eâ e≥pÒnti p∂qhtai, 

œsqlÕj d’ aâ k¢ke√noj Öj aÙtÕj p£nta noˇsei. 

kre∂ttona g¦r e≈nai tÕn ¢koàsai kalîj dun£menon tÕ legÒmenon kaπ

crÁsqai aÙtù toà di’ aØtoà tÕ p©n sunnoˇsantoj· tù m‹n g¦r e≈nai

mÒnon tÕ sune√nai, tù d’ eâ peisq◊nti prose√nai kaπ t¾n pr©xin. 

’Erwthqeπj d◊ fhs∂ di¦ t∂ aÙsthrÕj ín œn tù pÒtJ diace√tai, ⁄fh·
„kaπ o≤ q◊rmoi pikroπ Ôntej brecÒmenoi gluka∂nontai.“ fhsπ d‹ kaπ
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spună sau să-i scrie lui Antigonos, care e gata să îi împlinească orice
dorinţă; auzind aşa, Zenon rupse orice legătură cu el. Se mai spune
că, după moartea lui Zenon, Antigonos ar fi zis: „Ce spectacol am
pier dut!“ De aceea, le-a cerut atenienilor prin trimisul său, Thrason,
să-l înmormânteze în Kerameikos. Întrebat de ce îl admiră atât de
mult, Antigonos a spus: „Fiindcă toate darurile mele multe şi bogate
nu l-au făcut nici vanitos, nici slugarnic.“
Era din fire iscoditor şi riguros în toate cele; de aceea şi Timon14, în
Epigramele sale, spune astfel (fr. VIII). Cu aceeaşi seriozitate se antrena
în dispute şi cu Philon dialecticianul şi obişnuia să studieze împreună
cu el. Căci Zenon, care era mai tânăr, îl admira pe Philon nu mai
puţin decât pe dascălul acestuia, Diodoros15. Se strângeau însă în
jurul lui şi nişte zdrenţăroşi, după cum spune şi Timon în versurile
(fr. XX). Era un om mohorât şi aspru, cu chipul încruntat. Ducea o
viaţă foarte simplă şi, sub pretextul chibzuielii, era de o avariţie mai
curând barbară. Dacă zeflemisea pe careva, o făcea cu vorbe învăluite
şi fără a stărui, ci luându-l pe acela cumva pe departe (urmează multe
apoftegme).

După spusele lui Hippobotos16, a petrecut un timp şi pe lângă Dio -
doros, cu care s-a exersat şi în dialectică. Fiind deja avansat, a intrat
şi în şcoala lui Polemon, într-atât era de modest. Ca urmare, se zice
că, odată, Polemon i-ar fi spus: „Văd eu bine, Zenon, cum te strecori
la mine prin grădină şi cum îmi furi teoriile ca să le pui apoi straie
feniciene.“17 Când un dialectician i-a arătat şapte forme dialectice
printr-un sofism cunoscut sub numele „secerătorul“18, Zenon l-a
între bat ce onorariu îi cere. Răspunsul fiind „o sută de drahme“, el
plăti două sute. Atât de departe mergea la el dragostea de cunoaştere.
Se mai spune că […] ar fi schimbat versurile lui Hesiod astfel: 

„Pe toţi îi întrece acela ce-ascultă de sfatul cuminte,
Dar de ispravă-i şi cel ce singur la toate gândeşte.“

Căci pe cel ce ştie să ia aminte şi să se slujească de ce i se spune îl soco -
tea superior celui care le cântăreşte pe toate de unul singur, fiindcă
acesta din urmă dispune doar de judecată, pe când celui care urmează
sfatul înţelept îi revine în plus şi fapta.
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`Ek£twn œn tù deut◊rJ tîn Creiîn ¢n∂esqai aÙtÕn œn ta√j toiaÚtaij

koinwn∂aij (secuntur duo apophthegmata).
’Hn d‹ karterikètatoj kaπ litÒtatoj, ¢pÚrJ trofÍ crèmenoj kaπ

tr∂bwni leptù, éste l◊gesqai œp’ aÙtoà·
tÕn d’ oÜt’ ¨r ceimën kruÒeij, oÙk Ômbroj ¢pe∂rwn, 

oÙ flÕx ºel∂oio dam£zetai, oÙ nÒsoj a≥nˇ, 

oÙk ⁄rotij dˇmou œnar∂qmioj, ¢ll’ Ó g’ ¢teir¾j 

¢mfπ didaskal∂V t◊tatai nÚktaj te kaπ Ãmar.

o∑ ge m¾n kwmikoπ œl£nqanon œpainoàntej aÙtÕn di¦ tîn skwmm£twn.

∑na kaπ Filˇmwn fhsπn oÛtwj œn dr£mati FilosÒfoij·
eƒj ¥rtoj, Ôyon ≥sc£j, œpipie√n Ûdwr. 

filosof∂an kain¾n g¦r oátoj filosofe√, 

peinÁn did£skei kaπ maqht¦j lamb£nei·
o≤ d‹ Poseid∂ppou. ½dh d‹ kaπ e≥j paroim∂an scedÕn œcèrhsen. œl◊geto

goàn œp’ aÙtoà· „toà filosÒfou Zˇnwnoj œgkrat◊steroj.“ ¢ll¦ kaπ

Pose∂dippoj Metaferom◊noij· „ést’ œn ¹m◊raij d◊ka e≈nai doke√n Zˇnwnoj

œgkrat◊steron.“ tù g¦r Ônti p£ntaj Øpereb£lleto tù te e∏dei toÚtJ kaπ

tÍ semnÒthti kaπ d¾ n¾ D∂a tÍ makariÒthti· ’Oktë g¦r prÕj to√j œnenˇkonta

bioÝj ⁄th kat◊streyen, ¥nosoj kaπ Øgi¾j diatel◊saj. Persa√oj d◊ fhsin

œn ta√j ºqika√j scola√j dÚo kaπ Œbdomˇkonta œtîn teleutÁsai aÙtÒn,

œlqe√n d‹ ’Aqˇnaze dÚo kaπ e∏kosin œtîn· Ð d’ ’ApollèniÒj fhsin

¢fhgˇsasqai tÁj scolÁj aÙtÕn ⁄th duo√n d◊onta Œxˇkonta. 

”EteleÚta d¾ oÛtwj· œk tÁj scolÁj ¢piën pros◊ptaise kaπ tÕn d£ktu-

lon peri◊rrhxe· pa∂saj d‹ t¾n gÁn tÍ ceir∂, fhsπ tÕ œk tÁj NiÒbhj·
„”Ercomai· t∂ m’ ¢äeij;“ kaπ paracrÁma œteleÚthsen, ¢popn∂xaj ŒautÒn.

’Aqhna√oi d‹ ⁄qayan aÙtÕn œn tù Kerameikù kaπ yhf∂smasi to√j

proeirhm◊noij œt∂mhsan, t¾n ¢ret¾n aÙtù prosmarturoàntej (secuntur
Antipatri, Zenodoti, Athenaei, Laërtii epigrammata).
Fhsπ d‹ Dhmˇtrioj Ð M£gnhj œn to√j `OmwnÚmoij tÕn pat◊ra aÙtoà

Mnas◊an poll£kij ¤te ⁄mporon ’Aqˇnaze parag∂nesqai kaπ poll¦

6



ZENON DIN KITION 135

Se mai spune că, întrebat odată cum se făcea că el, un om atât de sobru,
se descătuşează la banchete, zise: „Şi bobii sunt amari, dar dacă îi înmoi
în apă se-ndulcesc.“ Şi Hekaton, în cea de-a doua carte a Pre ceptelor
sale, spune că obişnuia să se destindă la astfel de adunări (urmează
două apoftegme).
Avea o rară putere de a îndura greutăţile vieţii şi trăia într-o simplitate
desăvârşită; se hrănea cu mâncare negătită şi purta ca veşmânt o tunică
subţire, aşa încât despre el s-a spus:

„Nu-l frânge nici gerul iernatic, nici ploaia necontenită;
Vipia soarelui sau boala cumplită nu-i chip să-l doboare.
Departe de al gloatei zaiafet necontenit, el zi şi noapte,
Fără pregetare, se-aşterne doar la-nvăţătură nesmintit.“

Şi poeţii comici, fără să-şi dea seama, prin zeflemelele lor îi adu -
 ceau de fapt elogii. Aşa face şi Philemon în piesa lui Filozofii, cu
ver surile:

„Dintr-o pâinică şi-o smochină uscată,
Iar la desert un strop de-apă curată,
Compuse o sistemă atât de-originală
Predicând foamea, c-a ajuns să facă şcoală.“

După alţii, aceste versuri le-ar fi compus Poseidippos. Încă de pe
atunci, Zenon devenise aproape proverbial. Căci se spunea, de pildă:
„mai cumpătat ca Zenon filozoful“. Şi Poseidippos spune în comedia
sa Schimbătorii: „Astfel că-n zece zile mai cumpătat ca Zenon părea
să fi ajuns.“19 Şi într-adevăr, era ca nimeni altul în această privinţă,
ca şi în măreţie şi, pe Zeus, chiar şi în fericire. Căci a trăit până la
nouăzeci şi opt de ani şi până la sfârşit şi-a dus viaţa sănătos şi neatins
de boală. Persaios, pe de altă parte, în ale sale Lecţii de etică spune că
a murit la şaptezeci şi doi de ani şi că avea douăzeci şi doi când a venit
la Atena. Apollonios însă susţine că a condus şcoala timp de cincizeci
şi opt de ani. 
Zenon sfârşi astfel: odată, venind de la şcoală, căzu şi îşi frânse un
deget. Atunci, lovind pământul cu mâna, rosti versul din Niobe20:
„Vin, de ce mă strigi?“ şi, sufocându-se, muri pe loc. Atenienii l-au
înmor mântat în Kerameikos şi l-au cinstit prin decretele mai sus
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tîn Swkratikîn bibl∂wn ¢pof◊rein ⁄ti paidπ Ônti tù Zˇnwni· Óqen

kaπ œn tÍ patr∂di sugkekrotÁsqai. kaπ oÛtwj œlqÒnta e≥j ’Aqˇnaj

Kr£thti parabale√n. doke√ d◊, fhs∂, kaπ tÕ t◊loj aÙtÕj Ðr∂sai, tîn

planwm◊nwn perπ t¦j ¢pof£seij. êmnue d◊, fas∂, kaπ k£pparin,

kaq£per Swkr£thj tÕn kÚna.

Diog. Laërt. VII 10.  ⁄doxe d◊ moi kaπ tÕ yˇfisma tÕ perπ aÙtoà tîn

’Aqhna∂wn Øpogr£yai kaπ ⁄cei ïde: 

’Ep’ ’Arren∂dou ¥rcontoj, œpπ tÁj ’Akamant∂doj p◊mpthj prutane∂aj,

Maimakthriînoj dek£tV Øst◊rv, tr∂tV kaπ e≥kostÍ tÁj prutane∂aj,

œkklhs∂a kur∂a, tîn pro◊drwn œpeyˇfisen “Ippwn Kratistot◊louj Xu-

petaiën kaπ o≤ sumprÒedroi, Qr£swn Qr£swnoj ’Ana kaieÝj e≈pen·
’Epeid¾ Zˇnwn Mnas◊ou KitieÝj ⁄th poll¦ kat¦ filosof∂an œn tÍ

pÒlei genÒmenoj ⁄n te to√j loipo√j ¢n¾r ¢gaqÕj ín diet◊lese kaπ

toÝj e≥j sÚstasin aÙtù tîn n◊wn poreuom◊nouj parakalîn œp’ ¢ret¾n

kaπ swfrosÚnhn, parèrma prÕj t¦ b◊ltista, par£deigma tÕn ∏dion

b∂on œkqeπj ¤pasin, ¢kÒlouqon Ônta to√j lÒgoij oƒj diel◊geto,

tÚcV tV ¢gaqÍ dedÒcqai tù dˇmJ œpain◊sai m‹n Zˇnwna Mnas◊ou

Kiti◊a kaπ stefanîsai crusù stef£nJ kat¦ tÕn nÒmon ¢retÁj Ÿneken

kaπ swfrosÚnhj, o≥kodomÁsai d‹ aÙtù kaπ t£fon œpπ toà Kerameikoà

dhmos∂v· tÁj d‹ poiˇsewj toà stef£nou kaπ tÁj o≥kodomÁj toà t£fou

ceirotonÁsai tÕn dÁmon ½dh toÝj œpimelhsom◊nouj p◊nte ¥ndraj œx

’Aqhna∂wn. œggr£yai d‹ tÕ yˇfisma tÕn grammat◊a toà dˇmou œn

stˇlaij dÚo kaπ œxe√nai aÙtîn qe√nai t¾n m‹n œn ’Akadhme∂v, t¾n d‹

œn Luke∂J. tÕ d‹ ¢n£lwma tÕ e≥j t¦j stˇlaj ginÒmenon mer∂sai tÕn œpπ

tÁj dioikˇsewj, Ópwj ¤pantej ∏dwsin Óti Ð dÁmoj Ð tîn ’Aqhna∂wn toÝj

¢gaqoÝj kaπ zîntaj tim´ kaπ teleutˇsantaj. 

œpπ d‹ t¾n o≥kodom¾n keceirotÒnhntai Qr£swn ’AnakaieÚj, FiloklÁj

PeiraieÚj, Fa√droj ’AnaflÚstioj, M◊dwn ’AcarneÚj, M∂kuqoj Su-

palhtteÚj, D∂wn PaianieÚj.
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pomenite, aducând mărturie despre virtutea sa (urmează epigramele
lui Antipatros, Zenodotos, Athenaios şi Laertios).
Demetrios din Magnesia, în scrierea sa Omonimii, povesteşte că
Mnaseas, tatăl lui Zenon, mergând deseori la Atena pentru negoţ,
i-a adus lui Zenon, încă pe când era copil, multe scrieri socratice:
aşadar Zenon s-a instruit şi în cetatea sa; aşa se face că, odată ajuns
la Atena, s-a alăturat lui Krates. Şi pe cât se pare, adaugă Demetrios,
pe când ceilalţi se tot pierdeau în speculaţii deşarte, el singur a definit
cu precizie scopul ultim. Se mai spune că obişnuia să jure pe caperă,
aşa cum Socrate jura pe câine.

Diogenes Laertios, VII, 10. Mi s-a părut potrivit să adaug şi decretul
votat de atenieni în ceea ce-l priveşte şi care sună astfel:
„În timpul arhontatului lui Arrenides, în cea de-a cincea pritanie a
tribului Akamantis, în cea de-a unsprezecea zi a lunii Maimakterion,
în cea de a douăzeci şi treia zi a pritaniei, adunarea fiind convocată,
preşedintele, Hippon, fiul lui Kratistoteles din dema Xypete, şi
copreşedinţii au supus la vot decretul. Thrason din Anakaia, fiul lui
Thrason, a propus:
Pentru că Zenon din Kition, fiul lui Mnaseas, s-a dedicat timp de
mulţi ani filozofiei în cetate şi pentru că şi-a dus viaţa ca un om
vrednic în toate celelalte privinţe; pentru că i-a îndemnat la cele mai
nobile fapte pe tinerii care îl însoţeau, îndreptându-i către virtute şi
cumpătare prin însăşi pilda vieţii sale duse în deplin acord cu prin -
cipiile pe care le propovăduia, poporul a decretat, cu sorţi prielnici,
să-i aducă laude lui Zenon din Kition, fiul lui Mnaseas, şi să-i decer -
neze o coroană de aur, conform legii, pentru vrednicia şi înţelep -
ciunea sa şi să-i construiască mormântul în Kerameikos, pe cheltuiala
publică. Pentru pregătirea coroanei şi construirea mormântului, să
aleagă poporul prin ridicarea mâinii, cinci împuterniciţi dintre
cetăţenii Atenei. Secretarul adunării populare să înscrie acest decret
pe două stele şi să fie îndrituit să le aşeze pe una în Academie, iar pe
cea laltă în Liceu. Suma pentru cele două stele să fie plătită de trezorier,
astfel încât toţi să ştie că poporul atenian îi cinsteşte pe cei buni şi în
timpul vieţii, şi după moarte.

7–8
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Themistius Or. XXIII 295 D. Hard. t¦ d‹ ¢mfπ Zˇnwnoj ¢r∂dhl£

t◊ œsti kaπ  dÒmena ØpÕ pollîn Óti aÙtÕn ¹ Swkr£touj ¢polog∂a œk

Foin∂khj e≥j t¾n Poik∂lhn ½gagen. 

Strabo XIII p. 614. œk d‹ tÁj Pit£nhj œstπn ’Arkes∂laoj Ð œk tÁj

’Akadhm∂aj, Zˇnwnoj toà Kiti◊wj suscolast¾j par¦ Pol◊mwni. 

Numenius Eusebii praep. evang. XIV 5, 11 (p. 729b). Pol◊mwnoj d‹

œg◊nonto gnèrimoi ’Arkes∂laoj kaπ Zˇnwn. – – Zˇnwna m‹n oân m◊mnhmai

e≥pën Xenokr£tei, e≈ta d‹ Pol◊mwni foitÁsai, aâqij d‹ par¦ Kr£thti

kun∂sai· nunπ d‹ aÙtù lelog∂sqw Óti kaπ St∂lpwnÒj te met◊sce kaπ

tîn lÒgwn tîn `Hrakleite∂wn. œpeπ g¦r sumfoitîntej par¦ Pol◊mwni

œfilotimˇqhsan ¢llˇloij, sumpar◊labon e≥j t¾n prÕj ¢llˇlouj m£chn

Ð m‹n `Hr£kleiton kaπ St∂lpwna ¤ma kaπ Kr£thta, ïn ØpÕ m‹n St∂l -

pwnoj œg◊neto machtˇj, ØpÕ d‹ `Hrakle∂tou aÙsthrÒj, kunikÕj d‹ ØpÕ

Kr£thtoj. Ð d‹ ’Arkes∂laoj etc.

ibid. 6, 9 (p. 732b). diast£ntej d’ oân e≥j tÕ fanerÕn ⁄ballon ¢llˇlouj

oÙc o≤ dÚo, ¢ll’ Ð ’Arkes∂laoj tÕn Zˇnwna. Ð g¦r Zˇnwn e≈ce dˇ ti

tÍ m£cV semnÕn kaπ barÝ kaπ Khfisodèrou toà ˛ˇtoroj oÙk ¥meinon·
(is enim Aristotelem impugnaturus Platoni maledixit) – – Ð m◊ntoi Zˇnwn

kaπ aÙtÒj, œpeid¾ toà ’Arkesil£ou meq∂eto, e≥ m‹n mhd‹ Pl£twni

œpol◊mei, œfilosÒfei dˇpou œmoπ kritÍ ple∂stou ¢x∂wj, Ÿnek£ ge tÁj

e≥rˇnhj taÚthj. e≥ d’ oÙk ¢gnoîn m‹n ∏swj t¦ ’Arkesil£ou, t¦ m◊ntoi

Pl£twnoj ¢gnoîn, æj œx ïn aÙtù ¢nt◊grayen œl◊gcetai, Óti œpo∂hsen

œnant∂a kaÙtÒj, mˇte Ön Édei plˇttwn, Ón te oÙk œcrÁn ¢timÒtata

kaπ a∏scista periubrikèj, kaπ taàta polÝ k£kion À prosˇkei kun∂ –
pl¾n di◊deix◊ ge m¾ megalofrosÚnV ¢poscÒmenoj toà ’Arkesil£ou.

½toi g¦r ¢gno∂v tîn œke∂nou À d◊ei [tîn StwΔkîn] „pol◊moio m◊ga

stÒma peukedano√o“ (K 8) ¢petr◊yato ¥llV e≥j Pl£twna. ¢ll¦ [kaπ]
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Cu construirea mormântului au fost însărcinaţi Thrason din dema
Anakaia, Philokles din Pireu, Phaidros din Anaphlystos, Medon din
Acharnai, Micythos din Sypalettos şi Dion din Paiania.“21

Themistios, Discursuri, XXIII, 295 D. Hard. În privinţa lui Zenon,
este un fapt bine cunoscut şi mulţi îl repetă în cor acela că Apologia
lui Socrate l-a adus din Fenicia în porticul pictat.

Strabon, XIII, p. 614. Din Pitane era originar academicul Arkesilaos,
care a urmat împreună cu Zenon din Kition lecţiile lui Polemon.

Numenios, în Eusebios, Pregătirea evanghelică, XIV, 5, 11 (p. 729b).
Lui Polemon i-au fost discipoli Arkesilaos şi Zenon […]. Dacă îmi
amin tesc bine, am spus deja că Zenon a fost elevul lui Xenokrates,
apoi al lui Polemon, trecând ulterior la cinism alături de Krates.22

Să ţinem seama însă că a luat parte şi la lecţiile lui Stilpon, şi la
discuţiile hera cliteenilor. Astfel, pe când erau amândoi elevi la şcoala
lui Polemon şi se întreceau unul cu altul, în lupta care s-a pornit între
ei Zenon i-a luat de partea sa pe Heraclit, Stilpon şi Krates, căci deve -
nise com bativ datorită lui Stilpon, auster sub influenţa lui Heraclit23

şi cinic graţie lui Krates. Iar Arkesilaos etc.

Ibidem, 6, 9 (p. 732b). Când ruptura lor a devenit făţişă, au început
să curgă loviturile, dar nu din partea amândurora, ci doar Arkesilaos îl
ataca pe Zenon. Cel din urmă a păstrat o anume gravitate şi demnitate
în confruntare, fără a-l întrece însă cu nimic pe retorul Kefisodoros
(care, vrând să-l critice pe Aristotel, l-a ponegrit pe Platon). […] Dar şi
Zenon însuşi, după ce l-a îndepărtat pe Arkesilaos, dacă nu începea
să polemizeze cu Platon, ar fi fost, după părerea mea, un filozof vred -
nic de cea mai mare laudă, cel puţin datorită acestui spirit paşnic. El
însă, cunoscând de bună seamă doctrina lui Arkesilaos, dar nu şi pe
cea a lui Platon – după cum se poate deduce din criticile pe care i le-a
adus –, a procedat fără nici o noimă, lovind pe cine nu cunoştea şi
insultând în modul cel mai nevrednic şi mai ruşinos pe cine nu ar fi
trebuit, iar aceasta mai crunt chiar decât îi stătea în obicei unui cinic.
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perπ m‹n tîn Zˇnwni e≥j Pl£twna kakîj te kaπ a≥dhmÒnwj [oÙdamîj]
newterisq◊ntwn e≥rˇseta∂ moi aâq∂j pote – – tÕn d’ oân Zˇnwna Ð

’Arkes∂laoj ¢nt∂tecnon kaπ ¢xiÒnikon Øp£rconta qewrîn toÝj par’
œke∂nou ¢poferom◊nouj lÒgouj kaqÇrei kaπ oÙd‹n êknei. – – tÕ d‹
dÒgma toàto aÙtoà prètou eØrom◊nou, kaÙtÕ kaπ tÕ Ônoma bl◊pwn

eÙdokimoàn œn ta√j ’Aqˇnaij, t¾n katalhptik¾n fantas∂an, p£sV

mhcanÍ œcrÁto œp’ aÙtˇn. Ð d’ œn tù ¢sqenest◊rJ ín, ¹suc∂an ¥gwn

oÙ dun£menoj eÙdoke√sqai, ’Arkesil£ou m‹n ¢f∂eto, poll¦ ¨n e≥pe√n

⁄cwn (¢ll’ oÙk ½qele, t£ca d‹ m©llon ¥llwj), prÕj d‹ tÕn oÙk◊ti

œn zîsin Ônta Pl£twna œskiom£cei kaπ t¾n ¢pÕ ¡m£xhj pompe∂an

p©san kateqorÚbei lÒgwn, æj oÜt’ ¨n toà Pl£twnoj ¢munam◊nou,

Øperdike√n te aÙtoà ¥llJ oÙdenπ m◊lon· e∏te melˇseien ’Arkesil£J,

aÙtÒj ge kerdane√n õeto ¢potrey£menoj ¢f’ Œautoà tÕn ’Arkes∂laon. 

Cicero Acad. post. I 34. Iam Polemonem audiverant adsidue Zeno
et Arcesilas. Sed Zeno cum Arcesilam anteiret aetate valdeque sub-
tiliter dissereret et peracute moveretur, corrigere conatus est disci-
plinam. 
Cicero de finibus IV 3. ut non esset causa Zenoni, cum Polemonem
audisset, cur ab eo ipso et a superioribus dissideret.

Quintilianus Instit. orat. XII 7, 9. cum et Socrati collatum sit ad vic-
tum et Zenon, Cleanthes, Chrysippus mercedes a discipulis accep-
taverint. 

Seneca ad Helviam cp. 12, 4. Unum fuisse Homero servum, tres Pla-
toni, nullum Zenoni, a quo coepit Stoicorum rigida ac virilis sapientia,
satis constat.
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Doar că, despărţindu-se de Arkesilaos, nu a dovedit înălţime de cuget;
ci, fie din pricina necunoaşterii tezelor acestuia, fie de teama „războiului
care mistuie totul în guşa-i cea mare“24, şi-a întors toate atacurile
împotriva lui Platon. Dar despre inovaţiile aduse de el doctrinei
platonice într-un mod inspirat şi plin de consi deraţie voi vorbi cu altă
ocazie […]. Aşadar, când Arkesi laos observă că Zenon este un rival
iscusit şi un adversar vrednic de toată osteneala, începu să îi nimicească
argumentele fără nici o şovăială. […] Şi văzând că teza impresiei
comprehensive descoperită de Zenon cel dintâi, atât ea, cât şi numele
ei, se bucura de o mare faimă la Atena, începu a se folosi de orice mijloc
pentru a o combate. Iar acesta, simţin du-se la strâmtoare, căci nu mai
avea parte de linişte, se îndepărtă de Arkesilaos şi, cu toate că avea încă
multe de spus (dar nu voia, ci prefera să proce deze altfel), începu să se
lupte cu umbra lui Platon, cel plecat dintre vii, şi stârni din carul său
mare agitaţie în procesiunea argumen telor, dat fiind că Platon nu se
putea apăra şi nici vreun altul nu se îngri jea să-i pledeze cauza. Iar dacă
Arkesilaos ar fi făcut-o, Zenon socotea de bună seamă că ar avea de
câştigat abătându-l astfel de la el însuşi.

Cicero, Academicele posterioare, I, 34. Zenon şi Arkesilaos l-au audiat
cu sârg pe Polemon. Dar Zenon, care era mai în vârstă decât
Arkesilaos şi se dovedea foarte subtil în argumentare şi pătrunzător
în înţelegerea lucrurilor, a vrut să reformeze doc trina…25

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 3. …aşa încât Zenon,
după ce a fost discipolul lui Polemon, să nu aibă nici un motiv să se
dezică de acesta şi de predecesori.

Quintilian, Arta oratorică, XII, 7, 9. De vreme ce şi lui Socrate i se
adunau cele de trebuinţă, iar Zenon, Cleanthes şi Chrysippos au
acceptat răsplată din partea discipolilor lor. 

Seneca, Consolare către Helvia, cap. 12, 4. Este bine ştiut că Homer
a avut un singur sclav, Platon – trei, iar Zenon, cel de la care provine
înţelepciunea aspră şi bărbătească a stoicilor, n-a avut nici unul.
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Seneca de Benef. IV 39, 1. Quare ergo, inquit, Zeno vester, cum
quingentos denarios cuidam mutuos promisisset et ipse illum parum
idoneum comperisset, amicis suadentibus ne daret, perseveravit
credere, quia promiserat?

Themistius orat. XXI 252 B. Hard. pÒte ¢fÁkaj tù dedaneism◊nJ,

kaq£per Zˇnwn Ð KitieÚj.  

Sopater phlyacographus apud Athen. IV 160e. 
kaπ m¾n filosofe√n filologe√n t’ ¢khkoëj 

Øm©j œpimelîj kartere√n q’ a≤roum◊nouj,  

t¾n pe√ran Øm√n lˇyomai tîn dogm£twn, 

prîton kapn∂zwn· e≈t’ œ¦n Ñptwm◊nwn 

∏dw tin’ Ømîn susp£santa tÕ sk◊loj, 

Zhnwnikù praqˇseq’ oátoj kur∂J 

œp’ œxagwgÍ, t¾n frÒnhsin ¢gnoîn. 

Aelianus Var. Hist. IX 33. Meir£kion ’EretrikÕn prosefo∂thse Zˇnwni

ple∂onoj crÒnou, ⁄st’ œj ¥ndraj ¢f∂keto. Ûsteron oân œj t¾n ’Eretr∂an

œpanÁlqe, kaπ aÙtÕn Ð pat¾r ½reto Ó, ti ¥ra m£qoi sofÕn œn tÍ

tosaÚtV diatribÍ toà crÒnou. Ö d‹ de∂xein ⁄fh kaπ oÙk œj makr¦n

⁄drase toàto. calepˇnantoj g¦r aÙtù toà patrÕj kaπ t◊loj plhg¦j

œnte∂nantoj, Ö d‹ t¾n ¹suc∂an ¢gagën kaπ œgkarterˇsaj toàto ⁄fh

memaqhk◊nai, f◊rein Ñrg¾n pat◊rwn kaπ m¾ ¢ganakte√n. 

Diogenes Laërt. VII 22. `Rod∂ou d◊ tinoj kaloà kaπ plous∂ou, ¥llwj

d‹ mhd◊n, proskeim◊nou aÙtù, m¾ boulÒmenoj ¢n◊cesqai, prîton m‹n

œpπ t¦ kekonim◊na tîn b£qrwn œk£qizen aÙtÒn, ∑na molÚnV t¾n clan∂ da,

⁄peita e≥j tÕn tîn ptwcîn tÒpon, éste sunanatr∂besqai to√j ̨ £kesin

aÙtîn· kaπ t◊loj ¢pÁlqen Ð nean∂skoj. 

Timon Phliasius Sill. fr. XX W.
Ôfra penest£wn sÚnagen n◊foj, o∫ perπ p£ntwn 

ptwcÒtato∂ t’ Ãsan kaπ koufÒtatoi brotoπ ¢stîn.   

16

17

18

19

20

21



ZENON DIN KITION 143

Seneca, Despre beneficii, IV, 39, 1. „Atunci de ce – obiectează el –
Zenon al vostru, după ce i-a promis cuiva cinci sute de denari şi a
aflat că acela nu este om de încredere, iar prietenii îl sfătuiau să nu-i
dea, a stăruit să o facă pentru că aşa promisese?“

Themistios, Discursuri, XXI, 252 B. Hard. Ai iertat vreodată un
platnic de datorie, precum <a făcut> Zenon din Kition? 

Sopater parodistul, la Athenaios, IV, 160e.
„La câte maxime şi peroraţii îmi fu dat
S-aud despre dârzenia ce-aţi adoptat cu-nflăcărare,
Tare v-aş pune teoria la-ncercare
Şi dogmele niţel la afumat. 
Apoi de-ndată ce-am să prind pe careva
Că-şi trage îndărăt piciorul perpelit,
La unul de-ai lui Zenon îl surghiunesc anume,
Pe-acel mişel lipsit de-nţelepciune.“26

Ailianos, Istorii diverse, IX, 33. Un tânăr din Eretria a stat pe lângă
Zenon mult timp, până la vârsta bărbăţiei. Întors el apoi în Eretria,
când tatăl său îl luă la întrebări cum că, la urma urmei, ce lucru înţe -
lept a învăţat el atâta amar de vreme, tânărul îi spuse că-i va arăta, dar
timpul trecea şi el nu făcea nimic. În cele din urmă, înfuriindu-se, părin -
 tele se porni să-l lovească; atunci el, ţinându-şi firea şi răbdând, îi spuse
că asta-i ce-a învăţat – să-ndure mânia părinţilor fără să crâcnească.

Diogenes Laertios, VII, 22. Pe un ins din Rhodos arătos şi înstărit,
dar în rest om de nimica şi care se ţinea scai de el, Zenon, neputând
să-l sufere, mai întâi îl puse să stea pe nişte trepte prăfuite ca să-şi
murdărească haina, apoi pe locul cerşetorilor, ca să se frece de zdrenţele
lor; până la urmă, tânărul a luat-o din loc.

Timon din Phleius, Epigrame, fr. XX W.
„Târa după sine o droaie de oameni nevolnici,
Cei mai calici şi mai neisprăviţi din cetate.“
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Diogenes Laërt. VII 16. Ãsan d‹ perπ aÙtÕn (scil. Zenonem) kaπ gum-

norrÚparo∂ tinej, éj fhsi kaπ Ð T∂mwn „Ôfra – ¢ndrîn“. 

Timon Phliasius Sill. fr. VIII W.
Kaπ fo∂nissan ∏don licnÒgraun skierù œnπ tÚfJ 

p£ntwn ≤me∂rousan· Ð d’ ⁄rrei gurgaqÕj aÙtÁj 

mikrÕj ≥èn· noàn d’ e≈cen œl£ssona kindayo√o. 

Diog. Laërt. VII 15 de Zenone. Ãn kaπ zhthtikÕj kaπ perπ p£ntwn

¢kribologoÚmenoj· Óqen kaπ Ð T∂mwn œn to√j S∂lloij fhsπn oÛtw·
„kaπ – kindaya√o“. 

Athenaeus XIII 603d. ’AntigÒnou d‹ toà basil◊wj œrèmenoj Ãn ’Aris-

toklÁj Ð kiqarJdÒj, perπ oá ’Ant∂gonoj Ð KarÚstioj œn tù Zˇnwnoj

b∂J gr£fei oÛtwj· „’Ant∂gonoj Ð basileÝj œpekèmaze tù Zˇnwni. ka∂

pote kaπ meq’ ¹m◊ran œlqën ⁄k tinoj pÒtou kaπ ¢naphdˇsaj prÕj tÕn

Zˇnwna ⁄peisen aÙtÕn sugkwm£sai aØtù prÕj ’Aristokl◊a tÕn kiqa -

rJdÒn, oá sfÒdra ½ra Ð basileÚj.“

Ind. Stoic. Herc. col. IX. prÕj) m‹n g¦r œke√non, æj prÕj | ∏son te kaπ

Ómoion, aÙ|tù filoneik∂an ¹de√an | kaπ kecarism◊nhn Øpo|ke√sqai, tÕn

(d’) ¥ndra qau|m£zein kaπ ti(m©)n kaq’ Ø|perbolˇn.

Ad Arcesilai et Zenonis lites hoc frgm. refert Comparetti, ad Antigonum
regem, propter verba ∏son te kaπ Ómoion, rectius Bücheler. Antigonus
videtur loqui de Zenone.

Ind. Stoic. Herc. col. VIII. „poiˇ)sein (g)¦r ¢dole(scoàn)ta pa∂|dia

kaπ t(oÝj ¢pa)ntîn|taj œpπ t¾n qÚran· dia|porîn d’ Ópou se qÍ, mÒ|lij

¥n fhsi calkiofÚ|laka katastÁsai· kaπ | g¦r oÛtw kakÒn· oÙk

⁄|sesqai n(ou)qete(√)n toÝj | parac(ar£kta)j.“ Kaπ Ð Z(ˇ)|nwn prÕj

toÝj x◊(nouj) | ¢po(bl◊)yaj· „t∂ l◊(getai“, ⁄fh . . . etc.
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Diogenes Laertios, VII, 16. Se strângeau însă în jurul lui (adică în
jurul lui Zenon) şi nişte zdrenţăroşi, după cum spune şi Timon în
ver surile: „Târa . . . dintre oameni.“27

Timon din Phleius, Epigrame, fr. VIII W. 
„Văzui şi-o cotoroanţă de feacă, avară 
Şi într-ascuns teribil de-ngâmfată, 
Cum se trudea să prindă tot ce zboară.
Dar, plasa28 fiindu-i prea mică, îi pieri destrămată…
Vai! Şi-o cinghie avea mai multă judecată!“

Diogenes Laertios, VII, 15 (despre Zenon). Era din fire iscoditor şi rigu -
ros în toate cele. De aceea şi Timon, în Epigramele sale, spune astfel:
„Văzui… judecată.“

Athenaios, XIII, 603d. Iubitul regelui Antigonos era citaredul Aristokles,
despre care Antigonos din Karystos scrie în Viaţa lui Zenon următoa -
rele: „Regele Antigonos obişnuia să petreacă împreună cu Zenon. Şi
odată, întorcându-se la sfârşitul zilei de la o petrecere, se repezi la Zenon
şi îl convinse să-l însoţească în alai la citaredul Aristokles, pe care
regele îl iubea nespus.“

Indicele stoic de la Herculaneum, col. IX. Căci îl trata ca pe un egal
şi ca fiind de acelaşi rang, întreţinând cu el o rivalitate plăcută şi
plină de curtoazie; iar ca om îl admira şi îl preţuia peste măsură.
Comparetti raportează acest fragment la disputele dintre Arkesilaos şi
Zenon, în schimb Bücheler, mai corect, datorită cuvintelor ∏son te kaπ

Ómoion, la regele Antigonos. Antigonos pare să vorbească despre Zenon.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. VIII. „…vor face ca acei tineri
flecari şi ca toţi aceia care se proptesc la poartă; dar, neştiind unde
să te aşeze, mai că te-ar pune, zise, paznic la vistierie; dar nici aşa
n-ar fi bine, căci nu ar putea fi mustraţi falsificatorii.“ Iar Zenon,
privindu-i pe străini: „ce spuneţi“, zise…29
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Plutarchus de Stoic. repugn. cp. 4 p. 1034a. Zˇnwn kaπ Kle£nqhj

oÙk ºq◊lhsan ’Aqhna√oi gen◊sqai, m¾ dÒxwsi t¦j aØtîn patr∂daj

¢dike√n. Óti m◊n e≥ kalîj oátoi, CrÚsippoj oÙk Ñrqîj œpo∂hsen

œggrafeπj e≥j t¾n polite∂an, pare∂sqw· 

Plutarchus de Stoic. repugn. cp. 2 p. 1033b. œpeπ to∂nun poll¦ m‹n

æj œn Ñl∂goij aÙtù Zˇnwni, poll¦ d‹ Kle£nqei, ple√sta d‹ Crus∂ppJ

gegramm◊na tugc£nei perπ polite∂aj kaπ toà ¥rcesqai kaπ ¥rcein kaπ

dik£zein kaπ ˛htoreÚein· œn d‹ to√j b∂oij oÙdenÕj ⁄stin eØre√n oÙ

strathg∂an, oÙ nomoqes∂an, oÙ p£rodon e≥j boul¾n, oÙ sunhgor∂an

œpπ dikastîn, oÙ strate∂an Øp‹r patr∂doj, oÙ presbe∂an, oÙk œp∂dosin·
¢ll’ œpπ x◊nhj ésper tinÕj lwtoà geus£menoi scolÁj tÕn p£nta b∂on

oÙ bracÝn ¢ll¦ pammˇkh genÒmenon diˇgagon œn lÒgoij kaπ bibl∂oij

kaπ perip£toij· oÙk ¥dhlon Óti to√j Øf’ Œt◊rwn grafom◊noij kaπ

legom◊noij m©llon À to√j Øf’ aØtîn Ðmologoum◊nwj ⁄zhsan. p. 1033e.
t∂j oân m©llon œn tù scolastikù b∂J toÚtJ kategˇrasen À CrÚsip-

poj kaπ Kle£nqhj kaπ Diog◊nhj kaπ Zˇnwn kaπ ’Ant∂patroj, o∑ ge kaπ

t¦j aØtîn kat◊lipon patr∂daj, oÙd‹n œgkaloàntej ¢ll’ Ópwj kaq’
¹suc∂an œn tù ’Wide∂J kaπ œpπ ZwstÁroj scol£zontej kaπ filologoàntej

di£gwsin;

Dio Chrysost. or. XLVII § 2 (V. II p. 81, 2 Arn.). æj œgë prÒteron

m‹n œqaÚmazon tîn filosÒfwn toÝj katalipÒntaj m‹n t¦j aØtîn

patr∂daj oÙdenÕj ¢nagk£zontoj, par’ ¥lloij d‹ zÁn Œlom◊nouj, kaπ

taàta ¢pofainom◊nouj aÙtoÝj Óti de√ t¾n patr∂da tim©n kaπ perπ ple∂s -

tou poie√sqai kaπ Óti pr£ttein t¦ koin¦ kaπ politeÚesqai tù ¢nqrèpJ

kat¦ fÚsin œst∂n. l◊gw d‹ tÕn Zˇnwna, tÕn CrÚsippon, tÕn Kle£nqhn,

ïn oÙdeπj o∏koi ⁄meine taàta legÒntwn. 

Cf. Seneca de tranq. an. 1, 10. promptus compositus sequor Zenona,
Cleanthen, Chrysippum, quorum tamen nemo ad rem publicam ac-
cessit, nemo non misit. Cf. n. 271.
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Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 4, p. 1034a. Zenon şi
Cleanthes n-au vrut să devină cetăţeni atenieni ca să nu pară că şi-ar
nedreptăţi patria. Dacă ei au procedat corect, atunci daţi-mi voie
să spun că Chrysippos n-a făcut bine când s-a înscris în registrul
cetăţenilor.

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 2, p. 1033b. Pe scurt, deşi
au scris multe – atât Zenon însuşi, cât şi Cleanthes şi mai ales Chry -
sippos – despre stat, despre a cârmui şi a fi cârmuit, despre împărţirea
dreptăţii şi despre cuvântările publice, în viaţa nici unuia dintre ei
nu se poate găsi nimic legat de strategie sau legislaţie, nici legat de
parti ciparea la hotărârile senatului sau de pledoaria în faţa judecă -
torilor, nici legat de vreo expediţie în apărarea patriei, de ambasade
sau de subvenţiile publice; ci ei, gustând tihna ca pe o floare de lotus,
pe pământ străin, şi-au petrecut întreaga viaţă – şi nu una scurtă, ci
chiar foarte lungă – cu discursuri, cărţi şi plimbări. Este evident că
au trăit mai degrabă potrivit celor scrise şi spuse de alţii decât conform
celor susţinute de ei înşişi.30 p. 1033e. Cine a dus mai multă vreme
această viaţă de repaus decât Chrysippos şi Cleanthes, şi Diogenes şi
Zenon şi Antipatros, care şi-au părăsit patria nu pentru că ar fi avut
de ce se plânge, ci pentru a se delecta în tihnă cu studiul şi discuţiile
docte în Odeon şi pe Zoster?

Dion din Prusa, Discursuri, XLVII, cap. 2 (vol. II, p. 81, 2 Arn.).
Mă minu nam mai demult de filozofii care, părăsindu-şi patria fără
a fi constrânşi de nimic şi alegând să trăiască pe alte meleaguri, mai
sus ţineau şi că trebuie să-ţi cinsteşti patria şi să o pui mai presus de orice
şi că a te ocupa de treburile publice şi de guvernare ţine de natura umană.
Mă refer la Zenon, Chrysippos şi Cleanthes, dintre care nici unul n-a
rămas acasă, în pofida acestor convingeri.
Cf. Seneca, Despre liniştea sufletului, 1, 10. Sunt gata să-i urmez fără
şovăire pe Zenon, Cleanthes şi Chrysippos, dintre care nici unul n-a
luat parte personal la treburile publice, dar toţi le-au recomandat.
Cf. n. 271.
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Arrianus Epict. dissert. III 21, 19. (Ð qeÕj) Swkr£tei suneboÚleuen

t¾n œlegktik¾n cèran ⁄cein, æj Diog◊nei t¾n basilik¾n kaπ œpiplhk-

tikˇn, æj Zˇnwni t¾n didaskalik¾n kaπ dogmatikˇn.

Ind. Stoic. Herc. col. I. qen . . . . . . . . . . (t)Áj perπ t¾n (yuc¾n) dia -

q◊sewj aÙ(toà zht)ˇsaj shme√on oÙk ¥n ŸterÒn tij l£boi b◊ltion·
À t¦j kr∂seij §j e≈ce(n) perπ kalîn kaπ a≥scrîn, Ðmo∂wj d’ ¢gaqîn

kaπ kakîn diaskey£meno(j œ)pen◊gkV t(oÚ)toij. ’Ap(ol)lÒdwro(j) m‹n

g¦r Ð (’Epi)koÚrei(oj) œn dusπ b(ubl∂oij etc.
Ad Zenonem haec referri probabile est. De moribus eius ex vitae cum
placitis moralibus comparatione iudicium ferendum esse dicitur. Apol-
lodori mentio eo spectare videtur, quod is simili ratione de Epicuro
scripserit.

Ind. Stoic. Herc. col. III. -menoj œpigraf(¾n perπ) | toà tÁj o≥ke∂aj

a≤r(◊sewj) | ka(q)hgemÒnoj Ÿ(ter£ te, œn) | toÚtoij kat¦ tÕ ple√s(ton) |

toà bubl∂ou katagenÒ|menÒj, æj proemnˇ(samen), ≥d∂v g◊grafen | (oƒa)

boÚletai kaπ diÒti | span∂wn ŒautÕn didoÝj | (Ð Zˇn)wn e≥j t¦j

sumpe|(rifor¦j) di¦ t¾n toà sè|(matoj ¢sq)◊neian, æj œn – etc. 
Stoicus aliquis, qui de Zenone sectae suae auctore scripserat, reprehen-
ditur. Ad ultimum enuntiatum cf. Diog. Laërt. VII 1 (huius voluminis
p. 3, 10).

Ind. Stoic. Herc. col. VI. to√j sÚkoij | kaπ toÝj hÄ . easmoÝj | (pr)£wj

(k)aπ proqÚmwj | ⁄feren. (k)aπ taàta g¦r | Ãn e≥j (tÕ)n Ûmnon ¥xi|a

katacwr∂zein ka(π pros|q)e√nai d(h)mos∂an t(af¾n | t)¾n p . . etc.

Athenaeus IX 370 C. kaπ oÙ par£doxon e≥ kat¦ tÁj kr£mbhj tin‹j

êmnuon, ÐpÒte kaπ Zˇnwn Ð KitieÝj Ð tÁj Sto©j kt∂stwr mimoÚmenoj

tÕn kat¦ tÁj kunÕj Órkon Swkr£touj kaπ aÙtÕj êmnue t¾n k£pparin,

æj ”EmpedÒj fhsin œn ’ApomnhmoneÚmasin, cf. Diog. L. VII. 
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Arrianos, Disertaţiile lui Epictet, III, 21, 19. (Zeul) a hotărât ca lui
Socrate să-i revină domeniul demonstraţiei, aşa cum lui Diogenes i-a
dat rolul de a-i dirija şi de a-i mustra pe alţii, iar lui Zenon, pe acela
de a instrui şi de a elabora teorii.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. I. Cine ar căuta să-i înţeleagă
starea sufletească n-ar putea găsi un indiciu mai bun decât judecăţile
pe care le formula în privinţa frumosului şi urâtului, ca şi cele des -
prinse din cercetarea binelui şi răului adăugate celor dintâi. Căci
Apollodoros epicureul, în două cărţi etc.31

Aceste cuvinte se referă probabil la Zenon. Se spune că moravurile lui
trebuie judecate prin compararea vieţii sale cu preceptele morale pe care
le-a susţinut. Menţionarea lui Apollodoros pare să aibă în vedere faptul
că acesta a scris într-o manieră asemănătoare despre Epicur.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. III. …punându-i titlul „Despre
întemeietorul şcolii noastre“. Pe lângă acestea de care s-a ocupat în
cea mai mare parte a cărţii, după cum am amintit, în particular a scris
una şi alta, chiar şi că Zenon se deda rareori relaţiilor intime, din
pricina slăbiciunii trupeşti, precum în […] etc.
Este criticat un anumit stoic care scrisese despre Zenon, întemeietorul
şcolii sale. Asupra ultimei fraze, cf. Diogenes Laertios, VII, 1 (volumul
de faţă, p. 3, 10).

Indicele stoic de la Herculaneum, col. VI. Îi plăceau smochinele, iar
arşiţa soarelui o suporta liniştit şi chiar cu plăcere. Iar acestea erau
demne de a figura într-un imn şi de a i se înălţa un monument funerar
pe cheltuiala publică […] etc.

Athenaios, IX, 370 C. Nu este nimic de mirare că unii jurau pe varză,
de vreme ce şi Zenon din Kition, fondatorul stoicismului, jura pe
caperă, imitându-l pe Socrate, care jura pe câine, după cum relatează
Empedos în Spuse memorabile. Cf. Diogenes Laertios, VII.
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êmnue d◊, fas∂, kaπ k£pparin kaq£per Swkr£thj tÕn kÚna.

Galenus de differentia pulsuum III 1 Vol. VIII p. 642 K. ¢r◊skontai

g¦r oátoi p£ntej o≤ Pneumatikoπ kaloÚmenoi (scil. medici) to√j ¢pÕ

tÁj Sto©j dÒgmasin. ést’ œpeπ CrÚsippoj aÙtoÝj e∏qisen ¢mfisbhte√n

perπ tîn kat¦ t¾n filosof∂an Ñnom£twn, oÙd’ aÙtoπ perπ tîn kat¦

t¾n ≥atrik¾n taàta poie√n Ñknoàsi. kaπ Zˇnwn d‹ Ð KittieÝj ⁄ti

prÒteron œtÒlmhse kainotome√n te kaπ Øperba∂nein tÕ tîn `Ellˇnwn

⁄qoj œn to√j ÑnÒmasin. 

Cicero de fin. III 5. Quamquam ex omnibus philosophis Stoici
plurima (scil. verba) novaverunt, Zenoque, eorum princeps, non tam
rerum inventor fuit quam verborum novorum. III 15. Si enim Zenoni
licuit, cum rem aliquam invenisset inusitatam, inauditum quoque
ei rei nomen imponere, cur non liceat Catoni?

Cicero Tusc. disp. V 34.  Zeno Citieus, advena quidam et ignobilis
verborum opifex, insinuasse se in antiquam philosophiam videtur.

Lucianus Macrob. 19. Zˇnwn d‹ Ð tÁj stwΔkÁj filosof∂aj ¢rchgÕj

Ñktë kaπ œnenˇkonta (scil. ⁄zhsen ⁄th), Ón fasin e≥sercÒmenon e≥j t¾n

œkklhs∂an kaπ prospta∂santa ¢nafq◊gxasqai „t∂ me bo´j“; kaπ

Øpostr◊yanta o∏kade kaπ ¢poscÒmenon trofÁj teleutÁsai tÕn b∂on. 

Philodemus perπ tîn filosÒfwn col. IV Neap. (= 3 Oxf.)
. . . . . . . . . . . . . . . .  (¥rcon-

toj Kle£(rcou ’Aqˇnh)si kaπ (œ-

p aâ toÚtou (g)e(g)rafëj h . . 

aÙtÕn enenc . . hk . . . . . . 

gegonÒta k(aπ dÚ’ ⁄th) œn (tÁi pe-

riecoÚsV t¦ pe(r)π ’Antifîn(toj

œpistolÍ. de∂(x)etai t(o)∂n(un be-

bi)wk(ë)j Ð Zˇnwn (¥cri)j ⁄(ggis-
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Se mai spune că obişnuia să jure pe caperă, aşa cum Socrate jura pe
câine.32

Galenos, Despre diversele tipuri de puls, III, 1, vol. VIII, p. 642 Kühn.
Toţi aceşti <medici>, aşa-numiţii „pneumatişti“, erau de acord cu
principiile Porticului. Dat fiind că Chrysippos îi obişnuise cu disputele
în privinţa termenilor filozofici, nu au pregetat nici ei să procedeze
la fel cu privire la termenii medicali. De altfel, chiar de mai înainte,
Zenon din Kition a cutezat să revoluţioneze şi să forţeze uzul grecesc
al cuvintelor.

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, III, 5. Ce-i drept, dintre
toţi filozofii, stoicii au introdus cei mai mulţi termeni noi, iar Zenon,
conducătorul lor, nu a fost atât făuritor de concepte, cât de cuvinte noi.
III, 15. Căci, dacă i-a fost permis lui Zenon ca odată ce desco perea
un lucru nou să-i atribuie un nume nemaiauzit până atunci, de ce
nu i-ar fi îngăduit şi lui Cato?

Cicero, Discuţii tusculane, V, 34. …Zenon din Kition, un venetic şi
un biet făuritor de cuvinte, pare să se fi strecurat în filozofia veche…

Lucian, Longevivii, 19. Zenon, fondatorul filozofiei stoice, a trăit
nouăzeci şi opt de ani. Se spune că, intrând în adunare şi împiedi cân -
du-se, a exclamat: „De ce mă chemi?“ şi, odată întors acasă, refuzând
să mai mănânce, şi-a pus capăt zilelor. 

Philodemos, Despre filozofi, col. IV Neap. (= 3 Oxf.). Pe vremea când
Klearchos era arhonte la Atena, în scrisoarea care conţinea relatările
despre Antiphon, a mai scris că la acea dată el avea şaizeci şi doi de
ani. De aici ar reieşi de bună seamă că Zenon ar fi trăit până la o sută
unu ani. Căci de la Klearchos la Arrheneides, în timpul arhon tatului
căruia, în luna Skirophorion, s-a stins din viaţă Zenon, au trecut trei -
zeci şi nouă de ani.
Argument care rămâne obscur chiar şi după analiza lui Th. Gomperz
(Sitzungsber. d. Wien Akad. Bd. 146. 1903 „Zur Chronologie des
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t)a tîn r kaπ a œtîn. ’A(pÕ

Kle£rcou g¦(r) œp’ (’A¸˛)en(e∂-

dhn, œf’ oâ Skei(roforiîn)i (k)ata(te-

tele(Úth)ken k . . . Z)ˇnwn ap

œstπn œ(n)n(◊a kaπ) (t)ri£k(onta.

kaπ m¾n œ . . . . . . . . . . . nose

Argumentum etiam post ea quae Th. Gomperz disputavit (Sitzungsber.
d. Wien Akad. Bd. 146. 1903 „Zur Chronologie des Stoikers Zenon“)
obscurum. Mihi videtur contra aliquem disputari, qui in epistula (qua
etiam de Antiphonte quaedam continebantur) Zenonem Clearcho ar-
chonte sexaginta duos annos natum fuisse dixerat. Hoc falsum esse inde
concludebatur, quod sequeretur Zenonem centesimum primum anum
agentem obiisse.

Pausanias I 29, 15 (in descriptione Academiae) ke√tai d‹ kaπ Zˇnwn

œntaàqa Ð Mnas◊ou kaπ CrÚsippoj Ð SoleÚj.

Strabo XVI p. 757. œk TÚrou d‹ ’Ant∂patroj kaπ mikrÕn prÕ ¹mîn

’Apollènioj Ð tÕn p∂naka œkqeπj tîn ¢pÕ Zˇnwnoj filosÒfwn kaπ

tîn bibl∂wn.

Diogenes Laërt. VII 36. Maqhtaπ d‹ Zˇnwnoj polloπ m◊n, ⁄ndoxoi d‹

Persa√oj Dhmhtr∂ou KitieÚj – –
’Ar∂stwn Milti£dou C√oj, Ð t¾n ¢diafor∂an e≥shghs£menoj. 

“Hrilloj KarchdÒnioj, Ð t¾n œpistˇmhn t◊loj e≥pèn·
DionÚsioj Ð metaq◊menoj e≥j t¾n ¹donˇn· di¦ g¦r sfodr¦n Ñfqalm∂an

êknhsen ⁄ti l◊gein tÕn pÒnon ¢di£foron· oátoj Ãn `Hrakleèthj. 

Kle£nqhj Fan∂ou ”Assioj, Ð diadex£menoj t¾n scolˇn· Ön kaπ ¢fwmo∂ -

ou ta√j sklhrokˇroij d◊ltoij, a∫ mÒlij m‹n gr£fontai, diathroàsi d‹

t¦ graf◊nta. 

Sfa√roj BosporianÒj· diˇkouse d’ Ð Sfa√roj kaπ Kle£nqouj met¦ t¾n

Zˇnwnoj teleutˇn· Ãsan d‹ Zˇnwnoj maqhtaπ kaπ o∑de, kaq£ fhsin

`IppÒbotoj· Filwn∂dhj Qhba√oj, K£llippoj Kor∂nqioj, Poseidènioj

’AlexandreÚj, ’AqhnÒdwroj SoleÚj, Zˇnwn Sidènioj.
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Stoikers Zenon“). Mie mi se pare că polemizează cu cineva care într-
o scrisoare (care conţinea şi anumite relatări despre Antiphon) susţinuse
că Zenon s-ar fi născut atunci când arhontele Klearchos avea şaizeci şi
doi de ani. Falsitatea acestei afirmaţii reiese din faptul că din ea s-ar
deduce că Zenon ar fi murit în vârstă de o sută unu ani. 

Pausanias, I, 29, 15. Figurează acolo (în descrierea Academiei) şi Ze -
non, fiul lui Mnaseas, şi Chrysippos din Soloi.

Strabon, XVI, p. 757. Antipatros din Tyr şi, cu puţin înaintea
noastră, Apollonios au compus o listă a discipolilor şi cărţilor lui
Zenon.

Diogenes Laertios, VII, 36. Zenon a avut mulţi discipoli, dar cei renu -
miţi au fost Persaios din Kition, fiul lui Demetrios…
Ariston din Chios, fiul lui Miltiades, cel care a introdus doctrina
indiferenţei;
Herillos din Cartagina, care declara că scopul ultim este ştiinţa;
Dionysios, care a renegat doctrina <stoică> despre plăcere; căci din
pricina unei oftalmii grave a avut reţineri în a mai susţine că durerea
este indiferentă; acesta era din Herakleia;
Cleanthes din Assos, fiul lui Phanias, care a moştenit conducerea
şcolii şi pe care <Zenon> îl compara cu tăbliţele de ceară tare: pe ele
e greu să scrii ceva, dar păstrează nealterate cele scrise;
Sphairos din Bosfor, care după moartea lui Zenon a fost discipo lul
lui Cleanthes. Au mai fost elevi ai lui Zenon şi următorii, după cum
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Ind. Stoic. Herc. col. X 2. Kle£n(qhj F)ain∂ou | ”Assioj, Ð kaπ t(¾n)

s(c)ol¾n | paralabèn. DionÚsi|oj Qeof£n(t)ou, ka(q)£per | ’Ant∂gonoj

⁄grayen, `Hra|kleèthj, Ð Metaq◊me|noj· ’Ar∂stwn Milti£do(u) | C√oj,

Ð t¾n ¢diafor∂a(n) | t◊loj ¢pofhn£menoj, | (œ)n d‹ to√j ¥lloij

¢ko|(louqe)√n o≥Òmenoj tù | (kaqh)ghtÍ

(lacuna, quae inter hanc et sequentem columnam hiat, hausta videntur
nomina Persaei, Herilli, fortasse etiam Sphaeri).
col. XI 2. Zˇnwn Sidè(nioj Ð kaπ) | legÒmenoj Ø . . . . . . . | æj kaπ

CrÚ(sippoj aÙ)tÕn œn (tù perπ toà diale)|lhqÒt(oj . . . . . . . . . . . |ptein

(hic intercidisse videntur Philonides Thebanus, Callippus Corinthius,
Posidonius Alexandrinus).
col. XII. ’AqhnÒdwroj (SoleÚj, . . | `Ekata√oj Spinq(£rou ¢)|p◊dw(ken).

Origenes c. Celsum III 54 Vol. I p. 250, 3 Kö. (p. 483 Del.). À kaπ

¹me√j m◊llomen œgkale√n filosÒfoij o≥kÒtribaj œp’ ¢ret¾n protreya -

m◊noij, PuqagÒrv m‹n tÕn Z£molxin Zˇnwni d‹ tÕn Persa√on;

Plutarchus vita Cleom. 2. Ð d‹ Sfa√roj œn to√j prètoij œgegÒnei tîn

Zˇnwnoj toà Kiti◊wj maqhtîn.

Diogenes Laërt. VII 4. G◊grafe d‹ (Ð Zˇnwn) prÕj tÍ Polite∂v kaπ t£de·
perπ toà kat¦ fÚsin b∂ou (181) (183) 

perπ ÐrmÁj À perπ ¢nqrèpwn fÚsewj 179 

perπ paqîn 211 

perπ toà kaqˇkontoj (230) 

perπ nÒmou 

perπ tÁj `EllhnikÁj paide∂aj

perπ Ôyewj 

39

40

40a

41



ZENON DIN KITION 155

spune Hippobotos: Philonides din Theba, Kallippos din Corint,
Poseidonios din Alexandria, Athenodoros din Soloi, Zenon din
Sidon.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. X, 2. Cleanthes din Assos, fiul
lui Phanias, cel care a preluat şi conducerea şcolii; Dionysios, fiul lui
Theophantos, care, după cum a scris Antigonos, era din Herakleia
<şi a fost supranumit> Apostatul; Ariston din Chios, fiul lui Miltiades,
care declara că scopul este indiferenţa, dar care în celelalte privinţe
pare să-l fi urmat pe maestru.
(În lacuna dintre această coloană şi următoarea par să se fi pierdut
numele lui Persaios, Herillos şi probabil Sphairos.)
Col. XI, 2. Zenon din Sidon zis şi […], cum îl numeşte şi Chrysip -
pos în scrierea în care tratează despre argumentul „voalatul“33 […] 
(Aici par să se fi pierdut Philonides din Theba, Kallippos din Corint,
Poseidonios din Alexandria.)
Col. XII. Athenodoros din Soloi […], despre care Hekataios spune
că ar fi fost fiul lui Spintharos.

Origen, Contra lui Celsus, III, 54, vol. I, p. 250, 3 Kö. (p. 483 Del.).
Sau îi vom condamna pe filozofii aceia care au izbutit să-i întoarcă
spre virtute pe nişte sclavi, după cum au făcut Pitagora cu Zamolxis
şi Zenon cu Persaios?

Plutarh, Viaţa lui Kleomenes, 2. Iar Sphairos a fost unul dintre primii
discipoli ai lui Zenon din Kition.

Diogenes Laertios, VII, 4. În afară de Republica, Zenon a scris şi urmă -
toarele: Despre viaţa în acord cu natura, Despre impuls sau despre natura
umană, Despre pasiuni, Despre îndatorire, Despre lege, Despre educaţia
greacă, Despre aspect, Despre lume, Despre semne, Chestiuni pitagoreice,
Chestiuni generale, Despre formulări, Probleme homerice, în cinci cărţi,
Despre recitarea poeziei.
Tot ale lui sunt şi Arta, Rezolvări, Respingeri, în două cărţi, Memora -
bilele etice ale lui Krates.34

39

40

40a

41



156 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI

perπ toà Ólou 97. 102. 117. 119 

perπ shme∂wn 

Puqagorik£ 

Kaqolik£ 

perπ l◊xewn (77) 

problhm£twn `Omhrikîn p◊nte (274. 275) 

perπ poihtikÁj ¢kro£sewj  

⁄sti d’ aÙtoà kaπ T◊cnh 

kaπ LÚseij 

kaπ ”Elegcoi dÚo 

¢pomnhmoneÚmata Kr£thtoj ºqik£ 273.

Ind. Stoic. Herc. col. IV. oÙ taÚthn mÒnh(n, ¢ll’ ¢n)|aiscunth -

(s)£ntw(n noqeà)|sai kaπ prosupopte(àsai | t¾n ØpÕ Zˇnwn(oj news)|tπ

sune¸˛amm◊n(hn) kaq’ Ón | trÒpon œn (¨)lloij d(ak)tÚ|lJ de∂knutai.

Agitur de Stoico qui Zenonis Rempublicam, non multo postquam
consuta fuerit (newstπ sune¸˛amm◊nhn), interpolaverit atque suspectam
reddiderit.

Clemens Alex. Strom. V 9 p. 680 Pott. ¢ll¦ kaπ o≤ StwΔkoπ l◊gousi

Zˇnwni tù prètJ gegr£fqai tin£, § m¾ ˛vd∂wj œpitr◊pousi to√j

maqhta√j ¢naginèskein m¾ oÙcπ pe√ran dedwkÒsi prÒteron, e≥ gnhs∂wj

filosofo√en.

Quintilianus Instit. orat. XII 1, 18. quodsi defuit his viris (scil. Ci-
ceroni similibus) summa virtus, sic quaerentibus, an oratores fuerint,
respondebo quomodo Stoici si interrogentur, an sapiens Zenon, an
Cleanthes, an Chrysippus ipse, respondeant: magnos quidem illos
ac venerabiles, non tamen id, quod natura hominis summum habet,
consecutos. 
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Indicele stoic de la Herculaneum, col. IV. Nu numai pe aceasta, dar
fără pic de sfială a falsificat şi a pus sub semnul îndoielii <lucrarea>
de curând publicată a lui Zenon, aşa încât a ajuns să fie arătat cu
degetul în mijlocul altora.
Este vorba despre un stoic care, nu mult după publicarea (newstπ

sune¸˛amm◊nhn) Republicii lui Zenon, a făcut interpolări şi a discreditat-o. 

Clement din Alexandria, Stromatele, V, 9, p. 680 Pott. Şi stoicii spun
că Zenon, fondatorul şcolii lor, a lăsat unele scrieri <de acest fel>,
dar nu le dau cu uşurinţă discipolilor să le citească, dacă ei nu au
dovedit mai întâi că filozofează pe baze autentice.

Quintilian, Arta oratorică, XII, 1, 18. Şi chiar dacă acestor bărbaţi
(adică celor asemenea lui Cicero) le-a lipsit virtutea supremă, celor
care mă întreabă dacă au fost oratori le voi răspunde la fel cum răspund
stoicii la întrebarea dacă Zenon, Cleanthes sau Chrysippos au fost
înţelepţi: ei au fost oameni mari şi demni de veneraţie, dar nu au atins
ceea ce natura omului are mai înalt.
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2. Zenonis fragmenta et placita

Diogenes Laërt. VII 39. trimerÁ fasπn e≈nai tÕn kat¦ filosof∂an

lÒgon. e≈nai g¦r aÙtoà tÕ m◊n ti fusikÒn· tÕ d‹ ºqikÒn· tÕ d‹ logikÒn.

oÛtw d‹ prîtoj die√le Zˇnwn Ð KitieÝj œn tù perπ lÒgou. 

Cicero de fin IV 4. totam philosophiam tris in partis diviserunt (scil.
veteres Academici), quam partitionem a Zenone esse retentam videmus. 

Diogenes Laërt. VII 40. ¥lloi d‹ prîton m‹n tÕ lÒgikon t£ttousi·
deÚteron d‹ tÕ fusikÒn· kaπ tr∂ton tÕ ºqikÒn. ïn œsti Zˇnwn œn tù

perπ lÒgou.

Cf. II n. 41–44.

A. LOGICA

Cicero de finibus IV 9. De quibus (scil. de ratione disserendi) etsi a
Chrysippo maxime est elaboratum, tamen a Zenone minus multo quam
ab antiquis.

Arrianus Epict. diss. I 17. 10, 11. t¦ logik¦ … tîn ¥llwn œstπ diakri-

tik¦ kaπ œpiskeptik¦ kaπ æj ¥n tij e∏poi metrhtik¦ kaπ statik£· t∂j

l◊gei taàta; mÒnoj CrÚsippoj kaπ Zˇnwn kaπ Kle£nqhj; ’Antisq◊nhj

d’ oÙ l◊gei;

Stobaeus Ecl. II 2. 12 p. 22, 12 W. Zˇnwn t¦j tîn dialektikîn t◊cnaj

e∏kaze to√j dika∂oij m◊troij oÙ purÕn oÙd’ ¥llo ti tîn spouda∂wn

metroàsin ¥ll’ ¥cura kaπ kÒpria.

Plutarchus de Stoic. repugn. cp. 8 p. 1034f. ⁄lue d‹ (scil. Zeno) sof∂s -

mata kaπ t¾n dialektik¾n æj toàto poie√n dunam◊nhn œk◊leue para -

lamb£nein toÝj maqht£j.
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2. Fragmentele şi învăţăturile lui Zenon

Diogenes Laertios, VII, 39. <Stoicii> susţin că discursul filozofic are
trei părţi: fizica, etica şi logica. Astfel l-a împărţit pentru prima oară
Zenon din Kition în lucrarea sa Despre logos.35

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 4. …întreaga filozofie
au împărţit-o (vechii academici) în trei părţi, împărţire care, după
cum vedem, a fost păstrată şi de Zenon. 

Diogenes Laertios, VII, 40. Alţii rânduiesc pe primul loc logica, pe
al doilea, fizica, iar pe al treilea, etica. Printre aceştia se numără Zenon,
cu lucrarea sa Despre logos.
Cf. vol. II, n. 41–44.

A. FRAGMENTE LOGICE

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 9. Ce-i drept, Chry -
sippos s-a ocupat foarte mult de acestea (adică de argumentele dialec -
tice), în schimb Zenon, mult mai puţin decât cei vechi.

Arrianos, Disertaţiile lui Epictet, I, 17, 10–11. Logica […] este aceea
care judecă şi examinează <obiectele> altor <ştiinţe> şi, cum s-ar zice,
le măsoară şi le cântăreşte.36 Cine spune aceste lucruri? Doar Chry -
sippos, Zenon şi Cleanthes? Nu le spune, la rândul său, Antisthenes?

Stobaios, Excerpte, II, 2, 12, p. 22, 12 Wachsmuth. Zenon compara
artele dialectice cu nişte măsuri de precizie care ar fi folosite pentru
a cântări nu grâne sau alte lucruri de preţ, ci pleava şi bălegarul.37

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 8, p. 1034f. (Zenon) rezolva
sofisme şi le recomanda discipolilor săi însuşirea dialecticii, ca fiind
arta prin care se poate face lucrul acesta.38
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Arrianus Epict. diss. IV 8, 12. qewrˇmata toà filosÒfou … § Zˇnwn

l◊gei, gnînai t¦ toà lÒgou stoice√a, po√Òn ti Ÿkaston aÙtîn œsti

kaπ pîj ¡rmÒttetai prÕj ¥llhla kaπ Ósa toÚtoij ¢kÒlouq£ œstin. 

De ratione cognitionis
(fantas∂a, a∏sqhsij, kritˇrion)

Cicero Acad. pr. II 66. Sapientis autem hanc censet Arcesilas vim
esse maximam, Zenoni adsentiens, cavere ne capiatur, ne fallatur
videre.

Cicero Acad. post. I 42. Errorem autem et temeritatem et ignoran-
tiam et opinationem et suspicionem et uno nomine omnia, quae
essent aliena firmae et constantis adsensionis, a virtute sapientiaque
removebat.

Cicero pro Mur. § 61. sapientem nihil opinari, nullius rei paenitere,
nulla in re falli, sententiam mutare numquam. – Acad. pr. II 113.
sapientem nihil opinari … horum neutrum ante Zenonem magno
opere defensum est. – Lactantius Inst. II 4. ergo si neque sciri
quidquam potest, ut Socrates docuit, nec opinari oportet, ut Zeno,
tota philosophia sublata est. – Augustinus contra Acad. II 11. cum
ab eodem Zenone accepissent nihil esse turpius quam opinari.
Cf. Stobaeus Ecl. II 7. 11 m, p. 112, 1 W. mhd‹n d’ Øpolamb£nein

¢sqenîj, ¢ll¦ m©llon ¢sfalîj kaπ beba∂wj, diÕ kaπ mhd‹ dox£zein

tÕn sofÒn … p. 113, 5. oÙd‹ metanoe√n d’ Øpolamb£nousi tÕn noàn

⁄conta … oÙd‹ metab£llesqai d‹ kat’ oÙd◊na trÒpon oÙd‹ metat∂-

qesqai oÙd‹ sf£llesqai. – Diogenes Laërt. VII 121. ⁄ti te m¾ dox£sein

tÕn sofÒn.

Cicero Acad. post. I 40. Plurima etiam in illa tertia philosophiae parte
mutavit (scil. Zeno). In qua primum de sensibus ipsis quaedam dixit

51

52

53

54

55



ZENON DIN KITION 161

Arrianos, Disertaţiile lui Epictet, IV, 8, 12. …chestiunile de care se
ocupă filozoful […] sunt de bună seamă cele amintite de Zenon:
cunoaşterea elementelor discursului, a naturii fiecăruia, a relaţiilor
dintre ele, ca şi a consecinţelor la care conduc.39

Despre teoria cunoaşterii
(impresie, senzaţie, criteriu)

Cicero, Primele academice, II, 66. Dar principala însuşire a înţeleptului,
consideră Arkesilaos, în acord cu Zenon, constă în a se păzi să nu fie
prins în capcană, în a băga de seamă să nu cadă în eroare.

Cicero, Academicele posterioare, I, 42. În schimb, eroarea, nesocotinţa,
ignoranţa, opinia şi presupunerea, într-un cuvânt toate cele străine
de asentimentul ferm şi constant, <Zenon> le socotea incompatibile
cu virtutea şi înţelepciunea.

Cicero, Pentru Murena, cap. 61. Înţeleptul nu are opinii, nu regretă
nimic, nu greşeşte în nici o privinţă şi niciodată nu se răzgândeşte. –
Primele academice, II, 113. …înţeleptul nu are opinii […], nici
una dintre aceste două teze nu a fost susţinută cu tărie înaintea lui
Zenon. – Lactantius, Instituţiile divine, III, 4. Aşadar, dacă nu putem
şti nimic, cum arăta Socrate, şi nici nu trebuie să ne dăm cu părerea,
cum socotea Zenon, întreaga filozofie este anulată. – Augustin, Contra
academicilor, II, 11. …fiindcă învăţaseră de la acelaşi Zenon că nimic
nu este mai ruşinos decât să-ţi dai cu părerea…
Cf. Stobaios, Excerpte, II, 7. 11 m, p. 112, 1 W. Înţeleptul nu judecă
nimic într-un mod lipsit de vigoare, ci într-unul sigur şi ferm, motiv
pentru care el nici nu emite opinii […] p. 113, 5. După părerea lor,
cel înzestrat cu judecată nu se răzgândeşte […], nu-şi schimbă cu nici
un chip părerea, nici nu retractează şi nici nu dă greş – Diogenes
Laertios, VII, 121. Mai mult, înţeleptul nici nu va emite opinii.40

Cicero, Academicele posterioare, I, 40. Cele mai multe modificări le-a
adus (Zenon) celei de-a treia părţi a filozofiei. În primul rând a spus
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nova, quos iunctos esse censuit e quadam quasi impulsione oblata
extrinsecus, quam ille fantas∂an, nos visum appellemus licet.

Numenius apud Euseb. praep. evang. XIV 6, 13. tÕ d‹ dÒgma toàto

aÙtoà prètou eØrom◊nou (scil. Zˇnwnoj), kaÙtÕ kaπ tÕ Ônoma bl◊pwn

eÙdokimoàn œn ta√j ’Aqˇnaij, t¾n katalhptik¾n fantas∂an, p£sV mh-

canÍ œcrÁto œp’ aÙtˇn (scil. Arcesilaus).

Galenus de optima doctrina 1 Vol. I p. 41 K. Stoicorum vocabula
katalhptÕn, kat£lhyij, katalhptik¾ fantas∂a, ¢kat£lhptoj, ¢ka -

talhy∂a vituperat, ut parum Attica.

Sextus adv. math. VII 236. Ótan l◊gV Ð Zˇnwn fantas∂an e≈nai tÚ -

pwsin œn yucÍ, ¢koust◊on etc. 
ibid. 230. aÙtÕj oân (scil. Chrysippus) t¾n tÚpwsin e≥rÁsqai ØpÕ toà

Zˇnwnoj ØpenÒei ¢ntπ tÁj Œteroièsewj. 

Cicero Acad. pr. II 18. cum enim ita negaret quidquam esse quod
comprehendi posset – – si illud esset, sicut Zeno definiret, tale visum
(= fantas∂a) – – impressum effictumque ex eo, unde esset, quale
esse non posset ex eo unde non esset (id nos a Zenone definitum rec-
tissime dicimus – –) hoc cum infirmat tollitque Philo etc.
ibid. 77. quaesivit de Zenone fortasse (scil. Arcesilas), quid futurum
esset, si nec percipere quicquam posset sapiens nec opinari sapientis
esset. Ille, credo, nihil opinaturum, quoniam esset quod percipi posset.
Quid ergo id esset? Visum, credo. Quale igitur visum? Tum illum ita
definisse: ex eo quod esset, sicut esset, impressum et signatum et effic-
tum. Post requisitum, etiamne, si eiusmodi esset visum verum, quale
vel falsum. Hic Zenonem vidisse acute nullum esse visum, quod
percipi posset, si id tale esset ab eo, quod est, ut eiusmodi ab eo, quod
non est, posset esse. Recte consensit Arcesilas ad definitionem additum. 
Hi loci probant ad ipsum Zenonem redire omnes partes definitionis tÁj

katalhptikÁj fantas∂aj quae legitur graeca apud Sextum adv. math.
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unele lucruri noi cu privire la simţurile însele: ele sunt corelate
nemijlocit cu o afectare provenită din exterior, numită fantas∂a,
căreia noi îi putem spune visum (impresie).41

Numenios, la Eusebios, Pregătirea evanghelică, XIV, 6, 13. Şi văzând
că teza impresiei comprehensive descoperită de Zenon cel dintâi, atât
ea, cât şi numele ei, se bucura de o mare faimă la Atena, <Arkesilaos>
începu a se folosi de orice mijloc pentru a o combate. 

Galenos, Despre metoda optimă de învăţare, 1, vol. I, p. 41 Kühn.
Critică termenii stoici precum „comprehensiv“, „comprehensiune“, „im -
presie comprehensivă“, „necomprehensiv“ şi „non-comprehen siune“,
fiindcă ar fi fost prea puţin atici. 

Sextus, Contra învăţaţilor, VII, 236. Când Zenon spune că impresia
este o întipărire în suflet, trebuie să înţelegem etc.
Ibidem, 230. Însă el (adică Chrysippos) presupunea că Zenon folosea
termenul „întipărire“ pentru „preschimbare“.42

Cicero, Primele academice, II, 18. El spune aşadar că nu există nimic
comprehensibil […] dacă acesta ar fi, aşa cum l-a definit Zenon, o
impresie (= fantas∂a) […], întipărire şi efigie exprimând lucrul din
care provine şi care nu ar putea exprima un lucru din care nu provine
(această definiţie a lui Zenon mi se pare ireproşabilă…) şi, prin faptul
că o respinge şi o suprimă, Philon etc.
Ibidem, 77. Să presupunem că Arkesilaos l-ar fi întrebat pe Zenon:
ce s-ar întâmpla dacă pe de o parte înţeleptul n-ar putea percepe nimic
real, iar, pe de altă parte, calitatea lui de înţelept i-ar interzice să aibă
vreo opinie. El i-ar fi răspuns, cred, că <înţeleptul> nu are nimic de
opinat, fiindcă există ceva ce poate fi perceput. Şi ce ar fi aceasta? Impre -
sia, ar fi răspuns. Şi ce este această impresie? Atunci el ar fi defi nit-o
astfel: întipărirea, marca şi efigia lucrului din care provine şi pe care
îl reproduce aşa cum este. La care Arkesilaos ar fi obiectat: dacă aşa
este impresia adevărată, cum este cea falsă? Zenon şi-ar fi dat seama,
cu iscusinţă, că nu ar exista nici o impresie perceptibilă, dacă impresia
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VII 248. fantas∂a katalhptik¾ œstin ¹ ¢pÕ Øp£rcontoj kaπ kat’
aÙtÕ tÕ Øp£rcon œnapomemagm◊nh kaπ œnapesfragism◊nh Ðpo∂a oÙk

¨n g◊noito ¢pÕ m¾ Øp£rcontoj. ibid. 426. Pyrrh. hypot. II 4. Diog.
Laërt. VII 50. Cf. II n. 60.
August. c. Acad. III 9, 18. sed videamus quid ait Zeno. Tale scilicet
visum comprehendi et percipi posse, quale cum falso non haberet
signa communia.

Cicero Acad. post. I 41. Visis non omnibus adiungebat fidem (scil.
Zeno), sed iis solum, quae propriam quandam haberent declarationem
earum rerum quae viderentur; id autem visum cum ipsum per se
cerneretur, comprehendibile – (feretis haec? – Nos vero, inquit;
quonam enim alio modo katalhptÒn diceres?) sed cum acceptum
iam et approbatum esset, comprehensionem appellabat, similem iis
rebus, quae manu prenderentur; ex quo etiam nomen hoc duxerat,
cum eo verbo antea nemo tali in re usus esset; plurimisque idem
novis verbis (nova enim dicebat) usus est. quod autem erat sensu
comprehensum, id ipsum sensum appellabat, et, si ita erat compre-
hensum, ut convelli ratione non posset, scientiam, sin aliter inscien-
tiam nominabat; ex qua exsistebat etiam opinio, quae esset imbecilla
et cum falso incognitoque communis. – 42. Sed inter scientiam et
inscientiam comprehensionem illam quam dixi, collocabat, eamque
neque in rectis neque in pravis numerabat, sed soli credendum esse
dicebat. E quo sensibus etiam fidem tribuebat, quod, ut supra dixi,
comprehensio facta sensibus et vera esse illi et fidelis videbatur, non
quod omnia, quae essent in re, comprehenderet, sed quia nihil, quod
cadere in eam posset, relinqueret, quodque natura quasi normam
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produsă de acel lucru care este <sursa ei> ar fi identică cu impresia
unui lucru care nu este <sursa ei>. Arkesilaos ar fi consimţit pe bună
dreptate la adaosul definiţiei.
Acest pasaj demonstrează că trebuie atribuite lui Zenon însuşi toate
părţile definiţiei impresiei comprehensive redate în greceşte de Sextus,
Contra învăţaţilor, VII, 248. Impresia comprehensivă este întipă -
rirea şi imprimarea care provine din şi este conformă cu obiectul real
şi de aşa natură încât nu ar putea lua naştere din ceea ce nu este în
realitate <acel obiect>. Ibidem, 426. Schiţe pyrrhoniene, II, 4. Diogenes
Laertios, VII, 50, care după œnapomemagm◊nh („întipărire“, „im -
preg nare“) adaugă œnapotetupwm◊nh („imprimare“, „încrustare“). Cf.
vol. II, n. 60. 
Augustin, Contra academicilor, III, 9, 18. Dar să vedem ce spune
Zenon. Potrivit lui, o impresie poate fi cuprinsă <de cuget> şi percepută
<drept adevărată> dacă nu are trăsături comune cu ceea ce este fals.

Cicero, Academicele posterioare, I, 41. (Zenon) nu dădea crezare
tuturor impresiilor, ci doar acelora care ar conţine un fel de exprimare
proprie a lucrurilor văzute. Iar această impresie, întrucât se făcea
cunoscută prin ea însăşi, o numea „comprehensibilă“… (Îmi permiteţi
acest termen? – Fireşte, spuse, căci cum altfel s-ar putea traduce
„katalhptÒn“?) – Dar odată acceptată şi aprobată o numea com -
prehensiune, precum în cazul lucrurilor cuprinse cu mâna. Aceasta
este originea termenului pe care până atunci nimeni nu-l folosise cu
acest înţeles; el a recurs adesea la termeni noi (căci ceea ce spunea
era ceva nou). În plus, numea tot senzaţie şi comprehensiunea prin
intermediul simţurilor, iar dacă această comprehensiune era de aşa
natură încât nu putea fi zdruncinată de raţiune o numea ştiinţă, iar
în caz contrar, neştiinţă, din care lua naştere şi opinia, pe care o soco -
tea şubredă, părtaşă la fals şi neclaritate. – 42. Dar între ştiinţă şi
neştiinţă aşeza comprehensiunea, despre care am vorbit şi pe care nu
o număra nici printre lucrurile bune, nici printre cele rele, ci spunea
că numai în ea trebuie să ne încredem. Apoi acorda încredere simţu -
rilor, întrucât, cum am mai spus, comprehensiunea prin simţuri îi
părea a fi şi adevărată, şi fidelă – nu pentru că ar cuprinde tot ce
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scientiae et principium sui dedisset, unde postea notiones rerum in
animis imprimerentur, e quibus non principia solum, sed latiores
quaedam ad rationem inveniendam viae reperiuntur. Errorem autem
et temeritatem et ignorantiam et opinationem et suspicionem et uno
nomine omnia, quae essent aliena firmae et constantis adsensionis,
a virtute sapientiaque removebat.  

Cicero Acad. post I 40. Zeno ad haec quae visa sunt et quasi accepta
sensibus assensionem adiungit animorum: quam esse vult in nobis
positam et voluntariam.

Cicero Acad. post. I 41. Quod autem erat sensu comprehensum, id
ipsum sensum appellabat.
(i.e. t¾n d‹ di’ a≥sqhthr∂ou kat£lhyin a∏sqhsin œk£lei) cf. Diog.
Laërt. VII 52. a∏sqhsij d‹ l◊getai – – kaπ ¹ di’ aÙtîn kat£lhyij.

Sextus adv. Math. VIII 355. ’Ep∂kouroj d‹ p©n a≥sqhtÕn ⁄lexen b◊baion

e≈nai, Ð d‹ StwΔkÕj Zˇnwn diair◊sei œcrÁto.

Cicero de nat. deor. I 70. urguebat Arcesilas Zenonem, cum ipse
falsa omnia diceret quae sensibus viderentur; Zenon autem nonnulla
visa esse falsa, non omnia. – Cicero Acad. post. I 41. visis non om-
nibus adiungebat fidem.

Chrysippus apud Sext. adv. Math. VII 373 (disputans contra Clean-
them qui fantas∂an esse dixerat tÚpwsin kat’ e≥soc¾n kaπ œxocˇn).
¢ll’ e≥ toàto, ¢naire√tai m‹n mnˇmh qhsaurismÕj oâsa fantasiîn.

Stobaeus Ecl. I p. 136, 21 W. Zˇnwnoj <kaπ tîn ¢p’ aÙtoà>. t¦

œnnoˇmat£ fasi mˇte tin¦ e≈nai mˇte poi£, æsaneπ d◊ tina kaπ

æsaneπ poi¦ fant£smata yucÁj· taàta d‹ ØpÕ tîn ¢rca∂wn ≥d◊aj
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conţine obiectul, ci pentru că nu ar omite nimic din ceea ce este de
resortul ei – şi totodată fiindcă natura însăşi ne-a dat-o drept normă
şi principiu al ştiinţei,43 căci prin ea se imprimă ulterior în suflete noţiu -
 nile lucrurilor, dezvăluind nu doar principiile, ci şi căile principale ale
cercetării raţionale. În schimb, eroarea, nesocotinţa, ignoranţa, opinia
şi presupunerea, într-un cuvânt toate cele străine de asentimen tul
ferm şi constant, le socotea incompatibile cu virtutea şi înţelepciunea.

Cicero, Academicele posterioare, I, 40. Dar acestora, anume impresiilor
care sunt, pentru a spune aşa, primite prin simţuri, Zenon le adăuga
asentimentul sufletului, pe care îl considera a fi în puterea noastră şi
voluntar. 

Cicero, Academicele posterioare, I, 41. În plus, numea tot senzaţie şi
comprehensiunea prin intermediul simţurilor.44

(Adică şi comprehensiunea prin simţuri o numea senzaţie.) Cf. Diogenes
Laertios, VII, 52, numea senzaţie […] şi comprehensiunea prin simţuri.

Sextus, Contra învăţaţilor, VIII, 355. Epicur spunea că tot ce este recep -
tat prin simţuri este cert; Zenon stoicul, în schimb, făcea distincţii.
Cicero, Despre natura zeilor, I, 70. Arkesilaos îl presa pe Zenon cu între -
barea de ce, după părerea lui, sunt false toate cele receptate prin simţuri.
Zenon considera însă că doar unele impresii sunt false, nu toate.45

Cicero, Academicele posterioare, I, 41. Nu dădea crezare tuturor
impresiilor.

Chrysippos, la Sextus, Contra învăţaţilor, VII, 373 (combătându-l
pe Cleanthes, care susţinea că impresia este o întipărire prin încrustare
şi reliefare). Dar, dacă ar fi aşa, memoria, care este depozitul impresii -
lor, ar fi anulată.46 Această definiţie a memoriei ar trebui atribuită, pro -
babil, lui Zenon, este de părere Pearson, p. 67. 

Stobaios, Excerpte, I, 136, 21 W. Despre Zenon şi discipolii săi. Con -
ceptele, susţin ei, nu sunt „ceva“-uri47 sau calităţi, ci sunt nişte imagini
formate în suflet asemenea ceva-urilor şi calităţilor. Pe acestea le
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prosagoreÚesqai. tîn g¦r kat¦ t¦ œnnoˇmata ØpopiptÒntwn e≈nai

t¦j ≥d◊aj, oƒon ¢nqrèpwn, ∑ppwn, koinÒteron e≥pe√n p£ntwn tîn zówn

kaπ tîn ¥llwn ÐpÒswn l◊gousin ≥d◊aj e≈nai. taÚtaj d‹ o≤ StwΔkoπ

filÒsofo∂ fasin ¢nup£rktouj e≈nai, kaπ tîn m‹n œnnohm£twn met◊cein

¹m©j, tîn d‹ ptèsewn, §j d¾ proshgor∂aj kaloàsi, tugc£nein. 

Aët. Plac. I 10, 5. o≤ ¢pÕ Zˇnwnoj StwΔkoπ œnnoˇmata ¹m◊tera t¦j

≥d◊aj ⁄fasan. – Diog. Laërt. VII 61. œnnÒhma d◊ œsti f£ntasma

diano∂aj, oÜte tπ ×n oÜte poiÒn, æsaneπ d◊ ti ×n kaπ æsaneπ poiÒn, oƒon

g∂netai ¢natÚpwma ∑ppou kaπ m¾ parÒntoj.

Cicero Acad. pr. II 144. Negat enim vos Zeno – scire quicquam.
Quo modo? inquies; nos enim defendimus etiam insipientem multa
comprendere. At scire negatis quemquam rem ullam nisi sapientem.
Et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam, cum extensis digitis
adversam manum ostenderat, „visum“ inquiebat „huiusmodi est“.
Deinde, cum paulum digitos contraxerat, „adsensus huiusmodi“.
Tum cum plane compresserat pugnumque fecerat, comprehensio-
nem illam esse dicebat: qua ex similitudine etiam nomen ei rei,
quod ante non fuerat, kat£lhyin imposuit. Cum autem laevam
manum admoverat et illum pugnum arte vehementerque compres-
serat scientiam talem esse dicebat, cuius compotem nisi sapientem
esse neminem. 

Sextus adv. math. VII 151. dÒxan d‹ t¾n ¢sqenÁ kaπ yeudÁ sugkat£qesin. 

Cicero Acad. post. I 41. si ita erat comprehensum, ut convelli ratione
non posset, scientiam, sin aliter, inscientiam nominabat (Zeno). 
Stobaeus Ecl. II p. 73, 19 W. e≈nai d‹ t¾n œpistˇmhn kat£lhyin

¢sfalÁ kaπ ¢met£ptwton ØpÕ lÒgou. – ib. p. 111, 20. t¾n ¥gnoian

metaptwtik¾n e≈nai sugkat£qesin kaπ ¢sqenÁ. – Sextus adv. math.
VII 151. œpistˇmhn m‹n e≈nai t¾n ¢sfalÁ kaπ beba∂an kaπ ¢met£qeton

ØpÕ lÒgou kat£lhyin. – Diogenes Laërt. VII 47. aÙtˇn te t¾n
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numeau cei vechi Idei. Căci ideile sunt dintre acele realităţi de tipul
conceptelor, ca de pildă ideea de oameni, de cai şi în general privind
orice vieţuitoare şi orice lucru despre care se spune că avem o idee.
Filozofii stoici spun că ele nu există de sine stătător şi că noi suntem
cei care contribuim la formarea conceptelor şi găsim nume – pe care
ei le numesc „apelative“ – pentru a indica lucrurile concrete.48

Aetios, Învăţături, I, 10, 5. Stoicii, discipolii lui Zenon, spuneau că
Ideile sunt conceptele noastre. – Diogenes Laertios, VII, 61. Conceptul
este o imagine a cugetului care nu este un „ceva“ sau o calitate, ci numai
asemenea unui „ceva“ sau unei calităţi: de exemplu, imaginea unui cal
poate să ne apară <în minte> chiar şi în lipsa calului.

Cicero, Primele academice, II, 144. Zenon tăgăduieşte […] că aţi
cunoaşte ceva. Cum? vei spune; căci noi susţinem că până şi cel lipsit
de înţelepciune poate înţelege multe. Da, în schimb despre cunoaştere
spuneţi că îi aparţine doar înţeleptului – idee pe care Zenon o exprima
printr-un gest. Căci, arătându-şi palma cu degetele întinse, spunea:
„Iată impresia!“ Apoi, strângându-şi puţin degetele: „Iată asentimen -
tul!“ În fine, atunci când strângea pumnul spunea că aceea este com -
prehensiunea; analogie prin care i-a dat acestui lucru până atunci
inexistent numele de „katalepsis“.49 Apropiindu-şi apoi mâna stângă şi
strângând pumnul cu tărie, spunea că aceasta este ştiinţa pe care nimeni,
în afara înţeleptului, nu o stăpâneşte.50

Sextus, Contra învăţaţilor, VII, 151. Opinia este asentimentul lipsit
de forţă şi fals.51

Cicero, Academicele posterioare, I, 41. […] dacă această comprehen -
siune era de aşa natură încât nu putea fi zdruncinată prin argumente
o numea ştiinţă, iar în caz contrar, neştiinţă.
Stobaios, Excerpte, II, p. 73, 19 W. Ştiinţa este o comprehensiune
sigură şi care nu poate fi zdruncinată de argumente – ibidem, p. 111,
20. Ignoranţa este asentimentul uşor de zdruncinat şi slab. – Sextus,
Contra învăţaţilor, VII, 151. Ştiinţa este o comprehensiune sigură,
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œpistˇmhn fasπn À kat£lhyin ¢sfalÁ, À Ÿxin œn fantasiîn prosd◊xei

¢met£ptwton ØpÕ lÒgou.

Cicero Acad. post. I 42. inter scientiam et inscientiam comprehensio-
nem collocabat, eamque neque in rectis neque in pravis numerabat. 
Sextus adv. math. VII 151. œpistˇmhn kaπ dÒxan kaπ t¾n œn meqor∂v

toÚtwn tetagm◊nhn kat£lhyin … kat£lhyin d‹ t¾n metaxÝ toÚtwn.

ib. 153. Ð ’Arkes∂laoj … deiknÝj Óti oÙd◊n œsti metaxÝ œpistˇmhj

kaπ dÒxhj kritˇrion ¹ kat£lhyij. Cf. II n. 90.

Anonymi variae collectiones mathematicae in Hultschiana Heronis
geometricorum et stereometricorum editione p. 275. TaÚrou Sidon∂ou

⁄stin ØpÒmnhma e≥j Polite∂an Pl£twnoj œn ú œsti taàta· ær∂sato

Ð Pl£twn t¾n gewmetr∂an … ’Aristot◊lhj d’ … Zˇnwn d‹ Ÿxin œn prod-

◊xei fantasiîn ¢met£ptwton ØpÕ lÒgou.

Diogenes Laërt. VII 23. ⁄lege d‹ mhd‹n e≈nai tÁj o≥ˇsewj ¢llo -

trièteron prÕj kat£lhyin tîn œpisthmîn.

Schol. Ad Dionys. Thracis Gramm. ap. Bekk. Anecd. p. 663, 16. æj

dhlo√ kaπ Ð Zˇnwn l◊gwn „t◊cnh œstπn Ÿxin Ðdopoihtikˇ“, tout◊sti

di’ Ðdoà kaπ meqÒdou poioàs£ ti.

Valde similem definitionem Cleanthi tribuunt Olympiodor. in Plat.
Gorg. p. 53, 54. Quintil. Instit. or. II 17, 41. Atque iniuria eam Ze-
noni tribui inde concludas, quod eodem loco alteram illam notissi-
mam Olympiodorus Zenoni tribuit.

Olympiodorus in Plat. Gorg. pp. 53, 54 (ed. Jahn nov. ann. philol.
supplement. XIV 1848 p. 239, 240). Zˇnwn d◊ fhsin Óti t◊cnh œstπ
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stabilă şi care nu poate fi perturbată de argumente. – Diogenes
Laertios, VII, 47. Ei definesc ştiinţa însăşi fie drept o comprehensiune
sigură, fie drept o atitudine stabilă <a sufletului> în acceptarea impre -
siilor, care nu poate fi zdruncinată de argumente. 

Cicero, Academicele posterioare, I, 42. …între ştiinţă şi neştiinţă plasa
comprehensiunea,52 pe care nu o număra nici printre lucrurile bune,
nici printre cele rele.53

Sextus, Contra învăţaţilor, VII, 151. […] Ştiinţa, opinia şi comprehensiu -
nea aşezată între ele […], comprehensiunea aflată la mijloc între ele. Ibid.,
153. Arkesilaos […] demonstrând cu privire la com prehensiune că ea
nu este un criteriu intermediar între ştiinţă şi opinie. Cf. vol. II, n. 90.

Culegere de fragmente matematice anonime în Hultsch, Heronis
Alexandrini geometricorum et stereometricorum reliquiae, p. 275. În -
tr-un comentariu al lui Tauros din Sidon54 la Republica lui Platon
întâlnim următoarele afirmaţii: Platon definea astfel geometria […],
Aristotel […], iar Zenon […] atitudinea stabilă în acceptarea impre -
siilor şi care nu poate fi zdruncinată de argumente.55

Diogenes Laertios, VII, 23. Spunea că nimic nu este mai străin de
dobândirea ştiinţelor decât opinia…56

Scolii la „Gramatica“ lui Dionysios Thrax, în Bekker, Anecdota graeca,
p. 663, 16. Precum explica şi Zenon spunând: „arta este o înzestrare
metodico-poietică“, adică, altfel spus, aptitudinea de a realiza ceva
urmând o regulă şi o metodă.
O definiţie foarte asemănătoare i-o atribuie lui Cleanthes Olympiodoros,
Comentarii la Gorgias al lui Platon, pp. 53, 54, şi Quintilian, Arta
oratorică, II, 17, 41. Iar faptul că ea îi este pe nedrept atribuită lui Zenon
reiese din aceea că în acelaşi pasaj Olympiodoros îi atribuie cealaltă defi -
niţie, cea bine cunoscută.

Olympiodoros, Comentariu la Gorgias al lui Platon, pp. 53, 54 (ed.
Jahn nov. ann. philol. supplement. XIV, 1848, p. 239, 240). Zenon
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sÚsthma œk katalˇyewn suggegumnasm◊non prÒj ti t◊loj eÜcrhston

tîn œn tù b∂J. – Lucianus Paras. c. 4. t◊cnh œst∂n, æj œgë diamnhmo-

neÚw sofoà tinoj ¢koÚsaj, sÚsthma œk katalˇyewn suggegum-

nasm◊nwn prÒj ti t◊loj eÜcrhston tîn œn tù b∂J. – Schol. ad. Ar. Nub.
317. oÛtw g¦r ÐrizÒmeqa t¾n t◊cnhn oƒon sÚsthma œk katalˇyewn

œggegumnasm◊nwn kaπ t¦ ŒfexÁj. – Sextus adv. math. II 10. p©sa to∂-

nun t◊cnh sÚsthm£ œstin œk katalˇyewn suggegumnasm◊nwn kaπ œpπ

t◊loj eÜcrhston tù b∂J lambanousîn t¾n ¢nafor£n. – id. Pyrrh. III
188, 241, 251, Math. I 75, VII 109, 373, 182. Schol. Dionys. Thrac.
p. 649, 31, ib. p. 721, 25. o≤ StwΔkoπ oÛtwn Ðr∂zontai t¾n t◊cnhn·
t◊cnh œstπ sÚsthma perπ yuc¾n genÒmenon œk katalˇyewn suggegum-

nasm◊nwn k. t. l.  

Quintil. II 17, 41. ille ab omnibus fere probatus finis artem constare
ex perceptionibus consentientibus et coexercitatis ad finem utilem
vitae. – Cicero ap. Diomed. II p. 421 K. ars est perceptionum exer-
citarum constructio ad unum exitum utilem vitae pertinentium. –
Acad. pr. II 22. ars vero quae potest esse nisi quae non ex una aut
duabus sed ex multis animi perceptionibus constat. – de fin. III 18.
artes … constent ex cognitionibus et contineant quiddam in se ratio -
ne constitutum et via. – de nat. deor. II 148. ex quibus (perceptis) colla -
tis inter se et comparatis artes quoque efficimus partim ad usum
vitae … necessarias. 
Cf. II n. 93–97.

Rhetorica

Eustath. in H. S 506, p. 1158, 37. ºerofènouj kˇrukaj “Omhroj

k¢ntaàqa e≥pën tÕn kat¦ Zˇnwna tÁj fwnÁj Óron proãp◊balen

e≥pÒnta· „fwnˇ œstin ¢¾r peplhgm◊noj“.
Cf. Diog. Laërt. VII 55. ⁄sti d‹ fwn¾ ¢¾r peplhgm◊noj.

Sextus adv. math. II 7. ⁄nqen goàn kaπ Zˇnwn Ð KitieÝj œrwthqeπj ÓtJ

diaf◊rei dialektik¾ ˛htorikÁj, sustr◊yaj t¾n ce√ra kaπ p£lin

œxaplèsaj ⁄fh „toÚtJ“ kat¦ m‹n t¾n sustrof¾n tÕ stroggÚlon kaπ
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însă spune că arta este un sistem de comprehensiuni aplicate laolaltă
în vederea unui scop folositor vieţii. – Lucian, Parazitul, cap. 4. Arta
este, după cum îmi amintesc că am auzit de la un înţelept, un sistem
de comprehensiuni aplicate laolaltă în vederea unui scop folositor
vieţii. – Scolii la Norii lui Aristofan, 317. Astfel este definită arta, ca
un sistem de comprehensiuni aplicate etc. – Sextus, Contra învăţaţilor,
II, 10. Aşadar, orice artă este un sistem de comprehensiuni aplicate
laolaltă şi îndreptate în direcţia unui scop folositor vieţii. – Idem,
Schiţe pyrrhoniene, III, 188, 241, 251, Contra învăţaţilor, I, 75, VII,
109, 373, 182. Scolii la Dionysios Thrax, p. 649, 31, ibidem, p. 721,
25. Stoicii definesc arta astfel: arta este un sistem aparţinând sufletului,
format din comprehensiuni aplicate etc.
Quintilian, Arta oratorică, II, 17, 41. Acea definiţie, aproape unanim
admisă, după care arta ar consta într-un ansamblu de percepţii concor -
dante şi aplicate laolaltă în vederea unui scop folositor vieţii. – Cicero
la Diomedes, II, p. 421 K. Arta este un ansamblu de percepţii aplicate
şi îndreptate spre un unic rezultat folositor vieţii. – Primele academice,
II, 22. Şi ar putea exista vreo artă care să nu se întemeieze, vezi bine,
nu doar pe una sau două, ci pe o mulţime de percepţii ale cugetului? –
Despre supremul bine şi supremul rău, III, 18. Artele […] constau în
cunoştinţe şi conţin în ele un element raţional şi metodic. – Despre
natura zeilor, II, 148. […] şi plecând de la cele percepute, corelându-le
şi comparându-le, producem şi artele necesare în sfera practică a vieţii.57

Cf. vol. II, n. 93–97.

Retorica

Eustathios, Comentarii la Iliada lui Homer, XVIII, 506, p. 1158, 37.
Homer, numindu-i şi aici pe crainici ºerofènoi, a anticipat definiţia
sunetului formulată de Zenon: „Sunetul este aer lovit.“58

Cf. Diogenes Laertios, VII, 55. Sunetul este aer lovit.

Sextus, Contra învăţaţilor, II, 7. Atunci Zenon din Kition, fiind între -
bat prin ce se deosebeşte dialectica de retorică, a strâns pumnul, apoi
l-a desfăcut şi a spus: „prin aceasta“ – indicând prin strângerea
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bracÝ tÁj dialektikÁj t£ttwn ≥d∂wma, di¦ d‹ tÁj œxaplèsewj kaπ œkt£ -

sewj tîn daktÚlwn tÕ platÝ tÁj ˛htorikÁj dun£mewj a≥nittÒmenoj.

Cicero de fin. II 17. Zenonis est, inquam, hoc Stoici: omnem vim
loquendi, ut iam ante Aristoteles, in duas tributam esse partes, rhe-
toricam palmae, dialecticam pugni similem esse dicebat, quod latius
loquerentur rhetores, dialectici autem compressius. – Orat. 32, 113.
Zeno quidem ille, a quo disciplina Stoicorum est, manu demonstrare
solebat quid inter has artes interesset, nam cum compresserat digitos
pugnumque fecerat, dialecticam aiebat eiusmodi esse; cum autem
deduxerat et manum dilataverat, palmae illius similem eloquentiam
esse dicebat. – Quntil. Inst. Or. II 20, 7. Itaque cum duo sint genera
orationis, altera perpetua, quae rhetorice dicitur, altera concisa, quae
dialectice; quas quidem Zenon adeo coniunxit ut hanc compressae
in pugnum manus, illam explicatae diceret similem etc.

Cicero de finibus IV 7 (memoratis Peripateticorum thesibus et hypo -
thesibus). Totum genus hoc Zeno et qui ab eo sunt, aut non potuerunt
<tueri> aut noluerunt, certe reliquerunt. 

Cicero ad famil. IX 22, 1. Amo verecundiam, <tu autem ….. iam>
vel potius libertatem loquendi. Atqui hoc Zenoni placuit – homini
mehercule acuto, etsi Academiae nostrae cum eo magna rixa est –
sed, ut dico, placet Stoicis suo quamque rem nomine appellare. Sic
enim disserunt: nihil esse obscenum, nihil turpe dictu; nam, si quod
sit in obscenitate flagitium, id aut in re esse aut in verbo; nihil esse
tertium. In re non est. Itaque non modo in comoediis res ipsa narratur
(secuntur exempla) sed etiam in tragoediis (sec. exempla). Vides igitur
cum eadem res sit, quia verba non sint, nihil videri turpe. Ergo in
re non est. Multo minus in verbis. Si enim quod verbo significatur,
id turpe non est, verbum, quod significat, turpe esse non potest (sec.
exempla latina). Non ergo in verbo est; docui autem in re non esse;
nusquam igitur est (secuntur plura exempla, deinde § 5).  Habes scholam
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pumnului stilul clar şi concis propriu dialecticii, iar prin desfacerea
palmei şi întinderea degetelor sugerând prolixitatea retoricii.59

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, II, 17. Potrivit lui Zenon
stoicul, am răspuns eu, întreaga facultate discursivă este compusă,
după cum susţinuse înainte Aristotel, din două părţi: retorica, despre
care spunea că se aseamănă cu palma, şi dialectica, pe care o compara
cu pumnul, fiindcă retorii dau o întindere mai mare expunerii, în
timp ce dialecticienii se exprimă mai concis. – Oratorul, 32, 113.
Zenon, cel care a întemeiat filozofia stoică, obişnuia să arate printr-un
gest al mâinii deosebirea dintre aceste arte: strângându-şi degetele în
pumn spunea că aşa este dialectica, desfăcându-le şi întinzând mâna
spunea că elocvenţa se aseamănă cu palma. – Quintilian, Arta oratorică,
II, 20, 7. Întrucât există, aşadar, două genuri de discurs, unul curgător,
numit retorică, altul concis, numit dialectică, pe care Zenon le socotea
atât de intim legate, încât pe una o compara cu mâna strânsă în pumn,
iar pe cealaltă, cu mâna desfăcută etc.

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 7 (după ce au fost
amintite tezele şi ipotezele peripateticilor). Este limpede că Zenon şi
discipolii săi fie nu au putut, fie nu au vrut să-l cultive, oricum, au aban -
donat cu totul acest gen.

Cicero, Către prieteni, IX, 22, 1. Mie îmi place buna-cuviinţă, pe
când ţie, mai degrabă exprimarea liberă. Aceasta îi plăcea şi lui Ze -
non – un spirit pătrunzător, pe Hercule, deşi Academia noastră a
dus cu el o polemică aprigă –, dar, cum ziceam, stoicilor le place să
spună lucrurilor pe nume. Ei argumentau astfel: nimic nu este obscen,
nimic nu este ruşinos de spus; căci ceea ce este respingător în cazul
obscenităţii se află fie în lucru, fie în cuvânt; o a treia posibilitate nu
există. Or în lucru nu se află. Despre lucrurile respective este vorba,
vezi bine, nu doar în comedii (urmează exemple), ci şi în tragedii
(urmează exemple). Şi iată deci cum, deşi e vorba de acelaşi lucru, de
vreme ce cuvintele nu sunt <obscene>, nimic nu apare drept ruşinos.
Deci obscenitatea nu se află în lucru. Dar cu atât mai puţin în cuvinte.
Căci, dacă lucrul pe care cuvântul îl numeşte nu este ruşinos, atunci
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Stoicam: Ð sofÕj eÙqurrhmonˇsei. – – ego servo – verecundiam. Itaque
tectis verbis ea ad te scripsi, quae apertissimis agunt Stoici; sed illi
etiam crepitus aiunt aeque liberos ac ructus esse oportere. 
idem de offic. I 128. nec vero audiendi sunt Cynici, aut si qui fuerunt
Stoici paene Cynici, qui reprehendunt et inrident, quod ea, quae re
turpia non sint, verbis flagitiosa ducamus, illa autem, quae turpia
sunt, nominibus appellemus suis. Latrocinari, fraudare, adulterare
re turpe est, sed dicitur non obscene; liberis dare operam re honestum
est, nomine obscenum; pluraque in eam sententiam ab eisdem contra
verecundiam disputantur.

Plutarchus de Stoic. rep. 8, 1 p. 1034e. prÕj tÕn e≥pÒnta 

mhd‹ d∂khn dik£sVj prπn ¢mfo√n màqon ¢koÚsVj 

¢nt◊legen Ð Zˇnwn, toioÚtJ tinπ lÒgJ crèmenoj· e∏t’ ¢p◊deixen Ð

prÒteroj e≥pèn, oÙk ¢koust◊on toà deut◊rou l◊gontoj· p◊raj g¦r ⁄cei

tÕ zhtoÚmenon· e∏t’ oÙk ¢p◊deixen· Ómoion g¦r æj e≥ mhd‹ Øpˇkouse

klhqeπj À ØpakoÚsaj œter◊tisen· ½toi d’ ¢p◊deixen À oÙk ¢p◊deixen·
oÙk ¢koust◊on ¥ra toà deut◊rou l◊gontoj. Schol. ad Lucian. De ca-
lumnia cp. 8.

Quintilianus Inst. Or. IV 2. 117. hic expressa (verba) et ut vult
Zenon sensu tincta esse debebunt.

Plutarchus vita Phoc. 5. æj g¦r Ð Zˇnwn ⁄legen, Óti de√ tÕn filÒsofon

e≥j noàn ¢pob£ptonta prof◊resqai t¾n l◊xin etc. (Zen. Apophth.
304). 

Diogenes Laërt. VII 18. ⁄faske d‹ toÝj m‹n tîn ¢solo∂kwn lÒgouj kaπ

¢phrtism◊nouj Ðmo∂ouj e≈nai tù ¢rgur∂J tù ’Alexandrinù· eÙofq£lmouj

m‹n kaπ perigegramm◊nouj, kaq¦ kaπ tÕ nÒmisma, oÙd‹n d‹ di¦ taàta
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nici cuvântul care îl numeşte nu poate fi astfel (urmează exemple
latineşti). Deci obscenitatea nu se află în cuvânt; am arătat însă că ea
nu se află nici în lucru; aşadar, nu se află nicăieri (urmează mai multe
exemple, apoi § 5). Iată deci învăţătura stoică: înţeleptul va vorbi fără
înconjur […] eu respect […] bunele maniere. De aceea ţi-am scris
în cuvinte voalate ceea ce stoicii spuneau fără nici un înconjur; ei
susţineau însă că şi la râgâit şi vomă se cade să ne dăm frâu liber.
Idem, Despre îndatoriri, I, 128. Şi nu trebuie ascultaţi cinicii sau unii
stoici, care se vor fi dovedit aproape cinici şi care ne critică şi ne
ridiculizează pentru că socotim despre anumite lucruri care nu sunt
în fapt ruşinoase că ar avea nume respingătoare, pe când altora, care
sunt cu adevărat ruşinoase, le spunem pe nume. Tâlhăria, înşelăciunea,
adulterul sunt ruşinoase în fapt, dar le poţi numi fără a fi obscen, în
vreme ce a te osteni să concepi copii este ceva bun în fapt, dar a-l
numi este obscen; şi multe alte argumente aduc ei împotriva ruşinii.

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, 8, 1, p. 1034e. Pe cel care a spus:
„nu judeca înainte să asculţi ambele părţi“ Zenon îl combătea folosind
următorul argument: fie primul vorbitor a dovedit adevărul propriilor
spuse şi atunci cel de al doilea nu mai trebuie ascultat, căci cercetarea
a luat sfârşit, fie nu a dovedit – ceea ce e ca şi cum nu s-ar fi supus
chemării la judecată sau ar fi venit, dar s-ar fi apucat să spună vrute
şi nevrute; aşadar, fie că a făcut dovada, fie că nu, cel de al doilea nu
mai trebuie ascultat. Scolii la Despre denigrare a lui Lucian, cap. 8.

Quintilian, Arta oratorică, IV, 2, 117. …dar aici cuvintele trebuie să
fie expresive şi, cum spunea Zenon, pline de culoare.60

Plutarh, Viaţa lui Phokion, 5. Întrucât, precum spunea Zenon, filozo -
ful trebuie să rostească vorbele după ce le-a cufundat în minte etc.
(Zenon, Precepte, 304).

Diogenes Laertios, VII, 18. Mai spunea că expresiile şlefuite ale vor -
bitorilor rafinaţi sunt precum arginţii alexandrini61: frumoase la vedere
şi bine rotunjite, aşa cum trebuie să fie o monedă, dar prin aceasta
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belt∂onaj. toÝj d‹ toÙnant∂on ¢fwmo∂ou to√j ’Attiko√j tetradr£cmoij

e≥kÁ m‹n kekomm◊noij kaπ solo∂kwj, kaq◊lkein m◊ntoi poll£kij t¦j

kekalligrafhm◊naj l◊xeij.

Zonarae Lex. s. v. soloik∂zein col. 1662. soloik∂zein oÙ mÒnon tÕ

kat¦ fwn¾n kaπ lÒgon cwrikeÚesqai, ¢ll¦ kaπ œpπ œndum£twn, Ótan

tij cwrikîj œndidÚskhtai À ¢t£ktwj œsq∂V À ¢kÒsmwj peripatÍ,

éj fhsi Zˇnwn. – Cyrilli Lex. ap. Cramer anecd. Paris. IV p. 190.
soloikismÒj· Óte tij ¢t◊cnwj dial◊getai· soloik∂zein oÙ mÒnon tÕ

kat¦ l◊xin kaπ fwn¾n ≥diwteÚein, ¢ll¦ kaπ œpπ forhm£twn, Ótan tij

cwrikîj œnd◊dutai À ¢t£ktwj œsq∂ei À ¢kÒsmwj peripate√, éj fhsi

Zˇnwn Ð KitieÝj.  

Anonymi t◊cnh ap. Spengel Rhet. Gr. I 434, 23. Zˇnwn d‹ oÛtw

fhs∂· diˇghs∂j œsti tîn œn tÍ Øpoq◊sei pragm£twn ⁄kqesij e≥j tÕ Øp‹r

toà l◊gontoj prÒswpon ˛◊ousa.

Anonymi t◊cnh ap. Spengel Rhet. Gr. I 447, 11. æj d‹ Zˇnwn·
par£deigm£ œsti genom◊nou pr£gmatoj ¢pomnhmÒneusij e≥j Ðmo∂wsin

toà nàn zhtoum◊nou.

Maximus Planudes ap. Walz Rhet. Gr. V 396. eandem definitionem
Zenoni tribuit.

B. PHYSICA

Physica I

De principiis – De materia et spiritu – De causa – De corporibus
quaeque iis accidant – De incorporeis – De tempore – De inani 

Diogenes Laërt. VII 134. doke√ d’ aÙto√j ¢rc¦j e≈nai tîn Ólwn dÚo,

tÕ poioàn kaπ tÕ p£scon. tÕ m‹n oân p£scon e≈nai t¾n ¥poion oÙs∂an

t¾n Ûlhn· tÕ d‹ poioàn tÕn œn aÙtÍ lÒgon tÕn qeÒn. toàton g¦r ¢…dion
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cu nimic mai bune. În schimb, pe cele de felul opus le asemăna cu
tetradrahmele atice, bătute neîngrijit şi grosolan, dar care au adesea
mai multă greutate decât spusele frumos împodobite.

Zonaras, Lexicon, s. v. soloikizein (a fi needucat; a comite solecisme),
col. 1662. Lipsa de educaţie nu se vădeşte doar în pronunţie şi în vorbire,
ci ea se arată bunăoară şi în veşminte, la câte unul care obişnuieşte să se
îmbrace ca un ţărănoi, sau când cineva mănâncă dezordonat sau merge
necuviincios, cum spune Zenon din Kition. – Kyrillos, Lexicon, în
Cramer, Anecdota Graeca, IV, p. 190: solecism: atunci când cineva
vorbeşte neîngrijit. Lipsa de educaţie nu priveşte doar manifestarea prin
rostire şi voce, ci ea se poate vedea şi după haine, la câte unul care
obişnuieşte să se îmbrace ca un ţărănoi, sau când cineva mănâncă
dezordonat sau merge necuviincios, cum spune Zenon din Kition.62

Anonim, Arta retorică, în Spengel, Rhetores Graeci, I, 434, 23. Iată ce
susţine Zenon: expunerea e prezentarea faptelor cuprinse în introdu -
cere condusă de orator după cum o cere caracterul <înfăţişat în discurs>.63

Anonim, Arta retorică, în Spengel, Rhetores Graeci, I, 447, 11. Cum
spune Zenon: exemplul este menţionarea unui lucru petrecut, asemă -
nător cu cel cercetat în prezent.64

Maximos Planoudes, în Walz, Rhetores Graeci, V, 396, îi atribuie lui Ze non
aceeaşi definiţie.

B. FRAGMENTE FIZICE

Fragmente fizice I

Despre principii – Despre materie şi spirit – Despre cauză – Despre corpuri
şi accidentele lor – Despre cele incorporale – Despre timp – Despre vid

Diogenes Laertios, VII, 134. Stoicii susţin că principiile lumii65 sunt
două: cel activ şi cel pasiv. Principiul pasiv este substanţa necalifi -
cată, materia; iar cel activ este logos-ul imanent ei, zeul. Căci acesta,
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Ônta di¦ p£shj aÙtÁj dhmiourge√n Ÿkasta. t∂qhsi d‹ tÕ dÒgma toàto

Zˇnwn m‹n Ð KitieÝj œn tù perπ oÙs∂aj. – Aëtius I 3, 25 (DDG, p.
289). Zˇnwn Mnas◊ou KitieÝj ¢rc¦j m‹n tÕn qeÕn kaπ t¾n Ûlhn, ïn

Ð m‹n ⁄sti toà poie√n a∏tioj, ¹ d‹ toà p£scein, stoice√a d‹ t◊ssara. –
Achilles Tat. p. 124 E. Zˇnwn Ð KitieÝj ¢rc¦j e≈nai l◊gei tîn Ólwn

qeÕn kaπ Ûlhn, qeÕn m‹n tÕ poioàn, Ûlhn d‹ poioÚmenon, ¢f’ ïn t¦

t◊ssara stoice√a gegon◊nai.

Philo. de Provid. I 22. Zeno Mnaseae filius aerem deum materiam
et elementa quatuor. – Theodoret. Gr. cur. Aff. IV 12. Zˇnwn d‹ Ð

KitieÝj, Ð Mnas◊ou, Ð Kr£thtoj foithtˇj, Ð tÁj StwΔkÁj ¥rxaj

a≤r◊sewj, tÕn qeÕn kaπ t¾n Ûlhn ¢rc¦j ⁄fhsen e≈nai. 

Chalcidius in Tim. c. 290. Plerique tamen silvam separant ab essentia,
ut Zeno et Chrysippus. Silvam quippe dicunt esse id quod subest
his omnibus quae habent qualitates, essentiam vero primam rerum
omnium silvam vel antiquissimum fundamentum earum, suapte na-
tura sine vultu et informe: ut puta aes, aurum, ferrum, et caetera
huius modi silva est eorum, quae ex iisdem fabrefiunt, non tamen
essentia. At vero quod tam his quam ceteris ut sint causa est, ipsum
esse substantiam.

Stobaeus Ecl. I 11. 5a, p. 132, 26 W. (Arii Didymi fr. 20 Diels).
Zˇnwnoj· oÙs∂an d‹ e≈nai t¾n tîn Ôntwn p£ntwn prèthn Ûlhn, taÚthn

d‹ p©san ¢…dion kaπ oÜte ple∂w gignom◊nhn oÜte œl£ttw· t¦ d‹ m◊rh

taÚthj oÙk ¢eπ taÙt¦ diam◊nein ¢ll¦ diaire√sqai kaπ sugce√sqai.

di¦ taÚthj d‹ diaqe√n tÕn toà pantÕj lÒgon, Ön ⁄nioi e≤marm◊nhn

kaloàsin, oƒonper kaπ œn tÍ gonÍ tÕ sp◊rma. – Epiphan. Haeres. I
5, DDG p. 588. f£skei oân kaπ oátoj (Zˇnwn) t¾n Ûlhn sÚgcronon

kalîn tù qeù ∏sa ta√j ¥llaij a≤r◊sesin. e≤marm◊nhn te e≈nai kaπ

g◊nesin œx Âj t¦ p£nta dioike√tai kaπ p£scei. – Diogenes Laërt. VII
150. oÙs∂an d◊ fasi tîn Ôntwn ¡p£ntwn t¾n prèthn Ûlhn æj …
Zˇnwn … kale√tai d‹ dicîj oÙs∂a te kaπ Ûlh ¼ te tîn p£ntwn kaπ
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principiu etern, le făureşte pe toate străbătând întreaga materie.
Această doctrină a expus-o Zenon din Kition în lucrarea sa Despre
substanţă. – Aetios, I, 3, 25 (DDG, p. 289). Zenon din Kition, fiul
lui Mnaseas, consideră drept principii zeul şi materia, dintre care
primul este cauza activă, cealaltă este cauza pasivă, iar elementele sunt
în număr de patru. – Achilleus Tatios, p. 124 E. Zenon din Kition
spune că principiile lumii sunt zeul şi materia, zeul fiind principiul
activ, iar materia, aceea care suportă acţiunea; din ele au luat naştere
cele patru elemente.
Philon din Alexandria, Despre providenţă, I, 22. Zenon, fiul lui
Mnaseas, spunea că există aerul, zeul, materia şi patru elemente. –
Theodoretos din Cyr, Vindecarea de bolile greceşti, IV, 12. Zenon din
Kition, fiul lui Mnaseas, discipolul lui Krates, conducătorul şcolii
stoice, susţinea că principiile sunt zeul şi materia.

Chalkidios, Comentariu la Timaios al lui Platon, cap. 290. Cei mai
mulţi, totuşi, precum Zenon şi Chrysippos, separă materia de esenţă.
Ei spun că materia este substratul tuturor celor ce au calităţi, pe când
esenţa este materia primă a tuturor sau fundamentul lor cel mai vechi,
fiind, prin natura ei proprie, lipsită de înfăţişare şi formă: de exemplu,
arama, aurul, fierul şi celelalte asemenea sunt materia celor fabricate
din ele, nu însă esenţa lor. Însă cauza existenţei – atât a acestora, cât
şi a celor lalte lucruri – este substanţa. 

Stobaios, Excerpte, I, 11. 5a, p. 132, 26 W. (Areios Didymos, fr. 20
Diels). Potrivit lui Zenon, substanţa este materia primă a tuturor lucru -
rilor, iar ea, în întregime, este veşnică şi nici nu sporeşte, nici nu scade.
În schimb, părţile sale nu rămân mereu aceleaşi, ci se separă şi se
contopesc. Prin materie pătrunde logos-ul universului – pe care unii
îl numesc destin –, la fel cum sperma pătrunde în uterul matern. –
Epiphanios, Împotriva ereziilor, I, 5, DDG p. 588. Şi Zenon spune
că materia este contemporană cu zeul, aşa cum susţin şi alte şcoli filo -
zofice, şi există un destin şi o origine a lucrurilor de care toate sunt
orân duite şi căreia toate i se supun. – Diogenes Laertios, VII, 150.
Substanţa tuturor lucrurilor este materia primă, susţin ei, atât […],
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¹ tîn œpπ m◊rouj. ¹ m‹n oân tîn Ólwn oÜte ple∂wn oÜte œl£ttwn g∂-

netai· ¹ d‹ tîn œpπ m◊rouj kaπ ple∂wn kaπ œl£ttwn. 

Cf. Chalcid. In Tim. c. 294. Stoici deum scilicet hoc esse quod silva
sit vel etiam qualitatem inseparabilem deum silvae, eundemque per
silvam meare, velut semen per membra genitalia.

Chalcidius in Tim. c. 292. Deinde Zeno hanc ipsam essentiam finitam
esse dicit unamque eam communem omnium quae sunt esse substan-
tiam, dividuam quoque et usque quaque mutabilem: partes quippe
eius verti, sed non interire, ita ut de existentibus consumantur in ni-
hilum. Sed ut innumerabilium diversarum, etiam cerearum figurarum,
sic neque formam neque figuram nec ullam omnino qualitatem pro-
priam fore censet fundamenti rerum omnium silvae, coniunctam
tamen esse semper et inseparabiliter cohaerere alicui qualitati. Cumque
tam sine ortu sit quam sine interitu, quia neque de non existente
subsistit neque consumetur in nihilum, non deesse ei spiritum ac vi-
gorem ex aeternitate, qui moveat eam rationabiliter totam interdum,
nonnumquam pro portione, quae causa sit tam crebrae tamque ve-
hementis universae rei conversionis; spiritum porro motivum illum
fore non naturam, sed animam et quidem rationabilem, quae vivi-
ficans sensilem mundum exornaverit eum ad hanc, qua nunc inlus-
tratur, venustatem. Quem quidem beatum animal et deum adpellant.  

Stobaeus Ecl. I p. 138, 14 W. (Ar. Did. fr. 18 p. 457 Diels). a∏tion

d’ Ð Zˇnwn fhsπn e≈nai di’ Ó· oá d‹ a∏tion sumbebhkÒj· kaπ tÕ m‹n

a∏tion sîma, oá d‹ a∏tion kathgÒrhma· ¢dÚnaton d’ e≈nai tÕ m‹n a∏tion

pare√nai, oá d◊ œstin a∏tion m¾ Øp£rcein. tÕ d‹ legÒmenon toiaÚthn

⁄cei dÚnamin· a∏tiÒn œsti di’ Ö g∂neta∂ ti, oƒon di¦ t¾n frÒnhsin g∂netai

tÕ frone√n kaπ di¦ t¾n yuc¾n g∂netai tÕ zÁn kaπ di¦ t¾n swfrosÚnhn
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cât şi Zenon […]. Termenii substanţă şi materie sunt folosiţi în două
sensuri, după cum se referă fie la substanţa şi materia întregului, fie
la substanţa şi materia lucrurilor luate în parte. Prima, cea universală,
nici nu creşte, nici nu scade; în schimb, cea a lucrurilor individuale
poate şi să crească, şi să scadă.
Cf. Chalkidios, Comentariu la Timaios al lui Platon, cap. 294. Fără
îndoială, stoicii consideră că zeul este acelaşi lucru cu materia sau
chiar că zeul ar fi o calitate inseparabilă a materiei şi că el circulă prin
materie, precum sămânţa prin organele genitale.

Chalkidios, Comentariu la Timaios al lui Platon, cap. 292. Apoi Zenon
spune că însăşi această esenţă este finită şi este unica substanţă comună
a tuturor celor existente, fiind totodată divizibilă şi mereu schimbătoare:
căci părţile ei se preschimbă, dar nu pier, aşa încât din existente să fie
reduse la neant. Dar, aşa cum, de pildă, ceara poate fi modelată în
felurite şi nenumărate figurine,66 la fel socoteşte el că nici materia,
care este substrat al tuturor lucrurilor, nu are nici formă proprie, nici
structură şi nicidecum vreo calitate oarecare, ea fiind totuşi mereu
legată şi unită inseparabil cu o anumită calitate. Şi, de vreme ce ea
nici nu se naşte şi nici nu piere, căci nici nu se iveşte din non-existent,
nici nu se va mistui în neant, nu este lipsită de un suflu şi de o vigoare
eterne care o mişcă potrivit cu raţiunea, uneori în între gul ei, şi nu
arareori în parte, aceasta fiind cauza unei atât de frecvente şi atât de
impetuoase schimbări a tuturor lucrurilor. Apoi, suflul67 acela care
pune lumea în mişcare nu este natura, ci sufletul, şi anume sufletul
raţional, care, dând viaţă lumii sensibile, a împodobit-o până ce ea a
ajuns să aibă farmecul de care este acum luminată. Şi astfel ei numesc
această lume „făptură fericită“ şi „zeu“.

Stobaios, Excerpte, I, p. 138, 14 W. (Areios Didymos, fr. 18, p. 457
Diels). Zenon susţine că acel ceva „datorită căruia“ este cauza, iar
ceea ce derivă din cauză este efectul. Iar cauza este corp, în timp ce
efectul este predicat. Apoi, este cu neputinţă să fie prezentă cauza şi
să lipsească efectul. Deci, potrivit acestei afirmaţii, cauza este lucrul
datorită căruia ceva ia naştere, aşa cum, de pildă, datorită gândirii ia
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g∂netai tÕ swfrone√n. ¢dÚnaton g¦r e≈nai swfrosÚnhj per∂ tina oÜshj

m¾ swfrone√n À yucÁj m¾ zÁn À fronˇsewj m¾ frone√n. 

Cf. II n. 336 (Chrysippus) 340. 341.

Cicero Acad. post. I 39. Discrepabat etiam ab iisdem (scil. Zeno a
Peripateticis et Academicis), quod nullo modo arbitrabatur quidquam
effici posse ab ea (natura) quae expers esset corporis – – nec vero aut
quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, posse esse non corpus.

Aëtius I 15, 6 (DDG p. 313). Zˇnwn Ð StwΔkÕj t¦ crèmata prètouj

e≈nai schmatismoÝj tÁj Ûlhj. – Galen. hist. philos. 27 (DDG p. 616,
2). Zˇnwn d‹ Ð StwΔkÕj t¦ crèmata œp∂crwsin tÁj Ûlhj Øp◊laben.

Galenus comment. in Hippocr. de humoribus I (XVI 32 K.). Zˇnwn

te Ð KitieÝj æj t¦j poiÒthtaj oÛtw kaπ t¦j oÙs∂aj di’ Ólou ker£nnus-

qai œnÒmizen. – id. de nat. facult. I 2. e≥ d’ ésper t¦j poiÒthtaj kaπ

t¦j oÙs∂aj di’ Ólwn ker£nnusqai cr¾ nom∂zein, æj Ûsteron ¢pefˇnato

Zˇnwn Ð KitieÚj.

Stobaeus Ecl. I 8. 40e p. 104, 7 W. (Arii Didymi fr. 26 Diels). Zˇnwn

⁄fhse crÒnon e≈nai kinˇsewj di£sthma, toàto d‹ kaπ m◊tron kaπ

kritˇrion t£couj te kaπ bradÚthtoj Ópwj ⁄cei <Ÿkasta>. kat¦ toàton

d‹ g∂nesqai t¦ ginÒmena kaπ t¦ perainÒmena ¤panta kaπ t¦ Ônta

e≈nai. – Simplicius ad Cat. 80a 4. tîn d‹ StwΔkîn Zˇnwn m‹n p£shj

¡plîj kinˇsewj di£sthma tÕn crÒnon e≈pen.

Themistius in Phys. 40b Speng. II 284, 10. (tÕ kenÕn) kecwrism◊non

kaπ ¢qrÒon e≈nai kaq’ aØtÕ, peri◊con tÕn oÙranÒn, æj prÒteron m‹n

õonto tîn ¢rca∂wn tin◊j, met¦ d‹ taàta o≤ perπ Zˇnwna tÕn Kiti◊a. 
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naştere faptul de a gândi, datorită sufletului, faptul de a trăi şi datorită
cumpătării, faptul de a fi cumpătat. Căci este cu neputinţă ca, dacă
există cumpătare într-o anumită privinţă, să nu fii cumpătat, dacă
există suflet, să nu trăieşti şi, dacă există gândire, să nu gândeşti.68

Cf. vol. II, n. 336 (Chrysippos), 340, 341.

Cicero, Academicele posterioare, I, 39. Se îndepărta de aceştia (adică
Zenon de peripatetici şi academici) şi prin faptul de a nu admite sub
nici o formă că ceva poate fi înfăptuit de o natură lipsită de corp […]
ori că vreo cauză sau vreun rezultat ar putea să nu fie corp. 

Aetios, I, 15, 6 (DDG p. 313). Zenon stoicul socotea culorile drept
primele configuraţii ale materiei. – Galenos, Istoria filozofică, 27 (DDG
p. 616, 2). Zenon stoicul considera culorile drept o tentă a materiei.

Galenos, Comentarii la Despre umori a lui Hippocrate, I (XVI, 32
Kühn). Zenon din Kition socotea că şi substanţele se amestecă întru
totul precum calităţile – idem, Despre facultăţile naturale, I, 2. Dar
dacă trebuie să considerăm că şi substanţele se amestecă întru totul
precum calităţile, cum a afirmat mai târziu Zenon din Kition…69

Stobaios, Excerpte, I, 8, 40e, p. 104, 7 W. (Areios Didymos, fr. 26
Diels). Zenon susţinea că timpul este intervalul mişcării şi că repre -
zintă măsura şi criteriul rapidităţii sau lentorii <fiecărui corp>. Potrivit
timpului iau naştere cele născute şi toate cele care au un hotar şi
potrivit lui există cele existente. – Simplicius, Comentariu la Cate -
goriile lui Aristotel, 80a 4. Dintre stoici, Zenon susţinea că timpul
nu este altceva decât intervalul oricărei mişcări simple.

Themistios, Comentariu la Fizica lui Aristotel, 40b Speng. II 284, 10.
(Vidul) ar fi separat şi adunat în sine şi ar înconjura cerul, după cum
au crezut mai întâi unii dintre filozofii antici, iar apoi, discipolii lui
Zenon din Kition.
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Aëtius I 18, 5 et 20, 1 (DDG p. 316b 11, 317b 31). Zˇnwn kaπ o≤

¢p’ aÙtoà œntÕj m‹n toà kÒsmou mhd‹n e≈nai kenÒn, ⁄xw d’ aÙtoà ¥pei-

ron. diaf◊rein d‹ kenÒn, tÒpon, cèran· kaπ tÕ m‹n kenÕn e≈nai œrhm∂-

an sèmatoj, tÕn d‹ tÒpon tÕ œpecÒmenon ØpÕ sèmatoj, t¾n d‹ cèran

tÕ œk m◊rouj œpecÒmenon, ésper œpπ tÁj toà o∏nou piq£knhj. – Theo-
doret. IV 14. œntÕj m‹n toà pantÕj mhd‹n e≈nai kenÒn, œktÕj d‹ aÙtoà

p£mpolÚ te kaπ ¥peiron. 

Cf. Diog. Laërt. VII 140. ⁄xwqen d‹ aÙtoà perikecum◊non e≈nai tÕ

kenÕn ¥peiron· Óper ¢sèmaton e≈nai· ¢sèmaton d‹ tÕ oƒÒn te kat-

◊cesqai ØpÕ swm£twn oÙ katecÒmenon· œn d‹ tù kÒsmJ mhd‹n e≈nai

kenÒn.

Philoponus in Aristot. Phys. p. 613, 23. m¾ katesp£rqai m‹n œn to√j

sèmasin (scil. kenÒn), ¢ll’ e≈nai sunecÁ, ⁄xw d‹ toà oÙranoà e≈nai

kenÒn ti kaq’ aØtÒ, ésper m£lista kaπ ¹ tîn pollîn ⁄cei fantas∂a,

¥peirÒn ti nom∂zousa e≈nai kenÕn ⁄xw toà oÙranoà. kaπ o≤ PuqagÒreioi

d‹ oÛtwj ⁄legon, æj ½dh e≈pe. fasπ d‹ kaπ toÝj perπ Zˇnwna tÕn Kiti◊a

oÛtw dox£zein.

Physica II

De mundo – Unum esse – Genitum et interiturum – 
Uno loco manere – Ex 4 elementis – 

’EkpÚrwsij et paliggenes∂a – Mundus animal sapiens

Diogenes Laërt. VII 143. Óti te eƒj œstin (Ð kÒsmoj) Zˇnwn fhsπn œn

tù perπ toà Ólou. – Aëtius II 1, 2 (DDG p. 327b 8). Zˇnwn Ÿna e≈nai

tÕn kÒsmon. Theodoret. graec. aff. cur. IV 15. 
Cf. II n. 530 sq. 

Aristocles (¢pÕ toà z’ perπ filosof∂aj) apud Eusebium praep. evang.
XV p. 816d. (Perπ tÁj tîn StwΔkîn filosof∂aj Ópwj te Ð Zˇnwn tÕn

perπ ¢rcîn ¢ped∂dou lÒgon.) Stoice√on e≈na∂ fasi tîn Ôntwn tÕ pàr,
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Aetios, I, 18, 5 şi 20, 1 (DDG p. 316b 11, 317b 31). Zenon şi dis -
cipolii săi considerau că în lume nu ar exista vid, dar în afara acesteia
vidul ar fi infinit. Vid, loc, spaţiu sunt noţiuni diferite. Vidul este absenţa
corpului, locul, ceea ce este ocupat de un corp, iar spaţiul, ceea ce
este ocupat în parte, de pildă un chiup cu vin. – Theodoretos din
Cyr, Vindecarea de bolile greceşti, IV, 14. Înlăuntrul universului nu
există vid, dar vidul aflat în afara sa este nemăsurat şi infinit.
Cf. Diogenes Laertios, VII, 140. În afara lumii este răspândit vidul
infinit, care este incorporal. Incorporal se numeşte ceva care, deşi poate
fi ocupat de corpuri, nu este ocupat. În lume însă nu există nici un
spaţiu gol.

Philoponos, Comentarii la Fizica lui Aristotel, p. 613, 23. …(vidul) nu
este împrăştiat în corpuri, ci acestea sunt continue, în schimb există
de sine stătător în afara cerului, după cum îşi imaginează de altfel cei
mai mulţi, socotind că în afara cerului este un spaţiu vid infinit. Acelaşi
lucru afirmau şi pitagoreicii, după cum am amintit. Se spune că şi
discipolii lui Zenon din Kition susţineau acelaşi lucru.

Fragmente fizice II

Despre lume – Ea e una – Născută şi pieritoare – 
Rămâne într-un singur loc – Alcătuită din patru elemente –

Conflagraţie şi renaştere – Lumea, vieţuitor raţional

Diogenes Laertios, VII, 143. Lumea este una, spune Zenon în scrierea
sa Despre univers. – Aetios, II, 1, 2 (DDG p. 327b 8). Zenon susţine
că lumea este una.70 Theodoretos din Cyr, Vindecarea de bolile greceşti,
IV, 15.
Cf. vol. II, n. 530 sq.

Aristokles (din cartea a VII-a a scrierii Despre filozofie), la Eusebios, Pregă -
tirea evanghelică, XV, p. 816d. (Despre filozofia stoică şi despre doctrina
cu privire la principii susţinută de Zenon.) Ei spun, ca şi Heraclit, că
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kaq£per ̀Hr£kleitoj, toÚtou d’ ¢rc¦j Ûlhn kaπ qeÒn, æj Pl£twn. ¢ll’ oátoj
¥mfw sèmat£ fhsin e≈nai, kaπ tÕ poioàn kaπ tÕ p£scon, œke∂nou tÕ

prîton poioàn a∏tion ¢sèmaton e≈nai l◊gontoj. ⁄peita d‹ kaπ kat£

tinaj e≤marm◊nouj crÒnouj œkpuroàsqai tÕn sÚmpanta kÒsmon, e≈t’ aâqij

p£lin diakosme√sqai. tÕ m◊ntoi prîton pàr e≈nai kaqapere∂ ti sp◊rma,

tîn ¡p£ntwn ⁄con toÝj lÒgouj kaπ t¦j a≥t∂aj tîn gegonÒtwn kaπ tîn

gignom◊nwn kaπ tîn œsom◊nwn· t¾n d‹ toÚtwn œpiplok¾n kaπ ¢kolouq∂-

an e≤marm◊nhn kaπ œpistˇmhn kaπ ¢lˇqeian kaπ nÒmon e≈nai tîn Ôntwn

¢di£drastÒn tina kaπ ¥fukton. taÚth d‹ p£nta dioike√sqai t¦ kat¦

tÕn kÒsmon Øp◊reu, kaq£per œn eÙnomwt£tV tinπ polite∂v.

Stobaeus Ecl. I 19, 4 p. 166, 4 W. (Arii Didymi fr. phys. 23 Diels).
Zˇnwnoj. tîn d’ œn tù kÒsmJ p£ntwn tîn kat’ ≥d∂an Ÿxin sunestètwn

t¦ m◊rh t¾n for¦n ⁄cein e≥j tÕ toà Ólou m◊son, Ðmo∂wj d‹ kaπ aÙtoà

toà kÒsmou· diÒper Ñrqîj l◊gesqai p£nta t¦ m◊rh toà kÒsmou œpπ tÕ

m◊son toà kÒsmou t¾n for¦n ⁄cein, m£lista d‹ t¦ b£roj ⁄conta·
taÙtÕn d’ a∏tion e≈nai kaπ tÁj toà kÒsmou monÁj œn ¢pe∂rJ kenù, kaπ

tÁj gÁj paraplhs∂wj œn tù kÒsmJ perπ tÕ toÚtou k◊ntron kaqi-

drum◊nhj ≥sokratîj. oÙ p£ntwj d‹ sîma b£roj ⁄cein, ¢ll’ ¢barÁ

e≈nai ¢◊ra kaπ pàr· te∂nesqai d‹ kaπ taàt£ pwj œpπ tÕ tÁj Ólhj sfa∂-

raj toà kÒsmou m◊son, t¾n d‹ sÚstasin prÕj t¾n perif◊reian aÙtoà

poie√sqai· fÚsei g¦r ¢nèfoita taàt’ e≈nai di¦ tÕ mhdenÕj met◊cein

b£rouj. paraplhs∂wj d‹ toÚtoij oÙd’ aÙtÒn fasi tÕn kÒsmon b£roj

⁄cein di¦ tÕ t¾n Ólhn aÙtoà sÚstasin ⁄k te tîn b£roj œcÒntwn

stoice∂wn e≈nai kaπ œk tîn ¢barîn. t¾n d’ Ólhn gÁn kaq’ Œaut¾n m‹n

⁄cein ¢r◊skei b£roj· par¦ d‹ t¾n q◊sin di¦ tÕ t¾n m◊shn ⁄cein cèran,

prÕj d‹ tÕ m◊son e≈nai t¾n for¦n to√j toioÚtoij sèmasin, œpπ toà tÒpou

toÚtou m◊nein.

Schol. Hes. Theog. 134 Gaisf. Gr. Poet. Min. II 482. Ð Zˇnwn fhsπ

toÝj Tit©naj di¦ pantÕj e≥rÁsqai t¦ stoice√a toà kÒsmou. Ko√on g¦r

l◊gei t¾n poiÒthta kat¦ trop¾n A≥olik¾n toà p prÕj tÕ k, Kre√on d‹

tÕ basilikÕn kaπ ¹gemonikÒn, `Uper∂ona d‹ t¾n ¥nw k∂nhsin ¢pÕ toà

Øper£nw ≥◊nai. œpeπ d‹ fÚsin ⁄cei p£nta t¦ koàfa ¢fi◊mena p∂ptein

¥nw, tÕ toioàton m◊roj ’IapetÕn œk£lese. 
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elementul celor existente este focul şi că principiile aces tuia sunt materia
şi zeul, după cum susţinea şi Platon. Dar Zenon afirmă că ambele, atât
principiul activ, cât şi cel pasiv, sunt corpuri, în timp ce Platon susţinea
că prima cauză, cea activă, este incorporală. Mai spune apoi şi că, la vre -
mea sorocită de destin, întreaga lume este cuprinsă de foc, dar după
aceea se reorganizează. Căci focul originar este de fapt asemenea unei
seminţe care conţine raţiunile şi cauzele tuturor celor care au fost, sunt
şi vor fi. Iar legătura dintre ele şi suc cesiunea lor sunt destinul, ştiinţa,
ade vărul şi legea celor existente, ine luc tabile şi de neocolit. De aceea
toate sunt admirabil orânduite în lume, ca într-o cetate bine guvernată.

Stobaios, Excerpte, I, 19, 4, p. 166, 4 W. (Areios Didymos, fr. phys. 23
Diels). Iată doctrina lui Zenon. Părţile tuturor celor ce există în lume,
fiecare potrivit propriei alcătuiri unitare71, au tendinţa de a se îndrepta
către centrul universului, care coincide cu centrul lumii. De aceea se
spune, pe bună dreptate, că toate părţile lumii tind către centrul ei, mai
cu seamă cele grele. Căci din aceeaşi cauză se menţin şi lumea în vidul
infinit, şi pământul fixat în mod asemănător în lume, distribuit în
jurul centrului acesteia printr-un echilibru de forţe. Dar despre corp,
în general, nu se poate spune că ar fi ceva greu, căci aerul şi focul sunt
lipsite de greutate. Şi acestea ţintesc într-un fel spre centrul întregii sfere
a lumii, dar se adună la periferia acesteia, întrucât, fiind lipsite de
greutate, au tendinţa naturală de a se ridica. În mod analog, nici lumea
însăşi nu este grea, spun ei, pentru că întreaga sa compoziţie constă în
elemente grele şi elemente lipsite de greutate. În schimb, pământul ca
atare, în întreaga sa alcătuire, este greu, consi deră ei judecând după pozi -
ţia sa centrală, de vreme ce tendinţa unor astfel de corpuri este de a se
deplasa spre centru şi de a rămâne în acel loc.

Scolii la Teogonia lui Hesiod, 134 Gaisford, Graeci Poetae Minores,
II, 482. Zenon spune că Titanii nu sunt în realitate altceva decât denu -
miri date elementelor lumii. Koios desemnează calitatea, conform
transformării din graiul eolic a lui p în k, Kreios, elementul suveran
şi conducător, iar Hyperion indică mişcarea spre înalt, de la „a merge
în sus“ (Øper£nw). Şi întrucât, prin natura lor, toate cele uşoare, când
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Aëtius I 14, 6 (DDG p. 313b 1). Zˇnwn ⁄faske tÕ pàr kat’ eÙqe√an

kine√sqai. – idem I 12, 4 (de Stoicorum placito). kaπ tÕ m‹n per∂geion

fîj kat’ eÙqe√an, tÕ d’ a≥q◊rion periferîj kine√tai.

Stobaeus Ecl. I 17, 3 p. 152, 19 W. (Arii Didymi fr. 38 Diels). Zˇnwna

d‹ oÛtwj ¢pofa∂nesqai diarrˇdhn· toiaÚthn d‹ deˇsei e≈nai œn periÒdJ

t¾n toà Ólou diakÒsmhsin œk tÁj oÙs∂aj, Ótan œk purÕj trop¾ e≥j

Ûdwr di’ ¢◊roj g◊nhtai, tÕ m◊n ti Øf∂stasqai kaπ gÁn sun∂stasqai,

[kaπ] œk toà loipoà d‹ tÕ m‹n diam◊nein Ûdwr, œk d‹ toà ¢tmizom◊nou

¢◊ra g∂gnesqai, leptunom◊nou d‹ toà ¢◊roj pàr œx£ptesqai, t¾n d‹

[m√xin] kr©sin g∂gnesqai tÍ e≥j ¥llhla tîn stoice∂wn metabolÍ

sèmatoj Ólou di’ Ólou tinÕj Œt◊rou diercom◊nou. 

Diog. Laërt. VII 135, 136. Ÿn te e≈nai qeÕn kaπ noàn kaπ e≤marm◊nhn

kaπ D∂a polla√j te Œt◊raij Ñnomas∂aij prosonom£zesqai. kat’ ¢rc¦j

m‹n oân kaq’ aØtÕn Ônta tr◊pein t¾n p©san oÙs∂an di’ ¢◊roj e≥j

Ûdwr· kaπ ésper œn tÍ gonÍ tÕ sp◊rma peri◊cetai, oÛtw kaπ toàton

spermatikÕn lÒgon Ônta toà kÒsmou, toiÒnde Øpole∂pesqai œn tù

Øgrù, eÙergÕn aØtù poioànta t¾n Ûlhn prÕj t¾n tîn ŒxÁj g◊nesin·
e≈t’ ¢pogenn©n prîton t¦ t◊ssara stoice√a, pàr, Ûdwr, ¢◊ra, gÁn.

l◊gei d‹ perπ aÙtîn Zˇnwn œn tù perπ toà Ólou. – idem VII 142.
g∂nesqai d‹ tÕn kÒsmon Ótan œk purÕj ¹ oÙs∂a trapÍ di’ ¢◊roj e≥j

ØgrÒthta, e≈ta tÕ pacumer‹j aÙtoà sust¦n ¢potelesqÍ gÁ, tÕ d‹ lep-

tomer‹j œxaraiwqÍ, kaπ toàt’ œpπ pl◊on leptunq‹n pàr ¢pogennˇsV·
e≈ta kat¦ m∂xin œk toÚtwn fut£ te kaπ zùa kaπ t¦ ¥lla g◊nh. perπ

d¾ oân tÁj gen◊sewj kaπ fqor©j toà kÒsmou fhsπ Zˇnwn m‹n œn tù perπ

Ólou, k. t. l. 

Probus ad Verg. p. 10, 33 K. ex his (quatuor elementis) omnia esse
postea effigiata Stoici tradunt Zenon Citieus et Chrysippus Solaeus
et Cleanthes Assius. Cf. I n. 496 II n. 579 sq.
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li se dă drumul, o pornesc în sus (p∂ptein ¥nw), lucrurilor de acest
fel li s-a dat numele de Iapetos.

Aetios, I, 14, 6 (DDG p. 313b 1). Zenon spunea că focul se mişcă în
linie dreaptă. – Idem, I, 12, 4 (despre învăţătura stoică). Focul terestru
se mişcă în linie dreaptă, iar cel eteric, circular.

Stobaios, Excerpte, I, 17, 3, p. 152, 19 W. (Areios Didymos, fr. 38 Diels).
Zenon s-a exprimat în termeni foarte clari: va trebui să aibă loc periodic
o astfel de reorânduire a universului din substanţă, ori de câte ori din
foc ia naştere apa, trecând prin stadiul de aer, iar din ceea ce se depune
se formează pământul, în vreme ce, din rest, o parte rămâne apă, iar
din apa transformată în vapori ia naştere aerul, din care se aprinde focul.
Iar amestecul se creează prin transformarea elementelor unul în celălalt,
întregul corp al unuia trecând cu totul în corpul celuilalt.72

Diogenes Laertios, VII, 135, 136. „Zeu“, „Intelect“, „Destin“ sau „Zeus“,
ca şi oricare dintre feluritele nume ce îi sunt date, denumesc, toate, unul
şi acelaşi lucru. La început era concentrat în sine, ca apoi să îşi preschimbe
întreaga substanţă prin mijlocirea aerului în apă, trecând prin stadiul
de aer. Şi, aşa cum în uter este conţinută sămânţa, tot la fel şi acesta,
fiind logos-ul seminal al lumii, rămâne în elementul umed, pregătin -
du-şi materia potrivită în vederea creaţiei celor ce urmează <a fi plăs -
muite>. În continuare, se desprind mai întâi cele patru elemente: focul,
apa, aerul şi pământul. Despre acestea vorbeşte Zenon în lucrarea sa
Despre univers. – Idem, VII, 142. Lumea ia naştere când substanţa ei
din foc, trecând prin stadiul de aer, este pre făcută în apă, iar apoi partea
mai densă a acesteia, condensân du-se, devine pământ, în timp ce partea
mai puţin consistentă este trans formată în aer, care, subţiindu-se şi mai
mult, dă naştere focului. După aceea, prin amestecul acestor elemente,
se for mează plantele, animalele şi toate celelalte specii vii. Naşterea şi
pieirea lumii sunt expuse de Zenon în scrierea sa Despre univers etc.
Probus, Adnotări la Vergilius, p. 10, 33 K. Stoicii Zenon din Kition,
Chry sippos din Soloi şi Cleanthes din Assos afirmă că toate lucru -
rile au luat apoi naştere din aceste patru elemente. Cf. vol. I, n. 496,
vol. II, n. 579 sq.
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Valerius Probus in Virg. Ecl. VI 31, 14 Keil. sunt qui singulis elementis
principia adsignaverunt … Thales Milesius magister eius (scil. Anaxi-
menis) aquam. Hanc quidem Thaletis opinionem ab Hesiodo putant
manare qui dixerit: ½toi m‹n prètista c£oj g◊net’, aÙt¦r ⁄peita. Nam
Zenon Citieus sic interpretatur, aquam c£oj appellatum ¢pÕ toà

c◊esqai. Quamquam eandem opinionem ab Homero possumus in-
tellegere, quod ait  ’WkeanÒn te qeîn g◊nesin kaπ mht◊ra ThqÚn. „eadem
originatio est apud Achill. Tat. in Arat. phaen. 3, 125 e. Petav.“ – Cor-
nut. c. 17. ⁄sti d‹ c£oj m‹n tÕ prÕ tÁj diakosmˇsewj genÒmenon ØgrÒn,

¢pÕ tÁj cÚsewj oÛtwj çnomasm◊non. Cf. II n. 437. 564.

Schol. Apoll. Rhod. I 498. kaπ Zˇnwn d‹ tÕ par’ `HsiÒdJ c£oj Ûdwr

e≈na∂ fhsin, oá suniz£nontoj ≥lÝn g∂nesqai, Âj phgnum◊nhj ¹ gÁ

steremnioàtai. tr∂ton d‹ ”Erwta gegon◊nai kaq’ `Hs∂odon, ∑na tÕ pàr

parastˇsV· purwd◊steron g¦r p£qoj ”Erwj.

Schol. Hes. Theog. 117. Zˇnwn d‹ Ð StwΔkÕj toà Øgroà t¾n Øpost£qmhn

gÁn gegenÁsqa∂ fhsi, tr∂ton d‹ ”Erwta gegon◊nai, Óqen œpagÒmenoj

¢qete√tai st∂coj. – Cf. Diog. Laërt. VII 137. Øpost£qmhn d‹ p£ntwn

t¾n gÁn, m◊shn ¡p£ntwn oâsan.

[Philo] perπ ¢fqars∂aj kÒsmou, cc. 23, 24, p. 264, 3 Bern. p. 35, 13
Cum. QeÒfrastoj m◊ntoi fhsπ toÝj g◊nesin kaπ fqor¦n toà kÒsmou

kathgoroàntaj ØpÕ tett£rwn ¢pathqÁnai tîn meg∂stwn, gÁj ¢nwmal∂-

aj, qal£tthj ¢nacwrˇsewj, Œk£stou tîn toà Ólou merîn dialÚsewj,

cersa∂wn fqor©j kat¦ g◊nh zówn. kataskeu£zein d‹ tÕ m‹n prîton

oÛtwj· „e≥ m¾ gen◊sewj ¢rc¾n ⁄laben ¹ gÁ, m◊roj ØpanestÕj oÙd‹n

¨n ⁄ti aÙtÁj Œwr©to, cqamal¦ d’ ½dh t¦ Ôrh p£nta œgeg◊nhto kaπ o≤

geèlofoi p£ntej ≥sÒpedoi tÍ pedi£di· tosoÚtwn g¦r kaq’ Ÿkaston

œniautÕn Ômbrwn œx ¢Δd∂ou ferom◊nwn, e≥kÕj Ãn tîn dihrm◊nwn prÕj
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Valerius Probus, Comentarii la Eglogele lui Vergilius, VI, 31, p. 21,
14 Keil. Unii au stabilit ca principiu un singur element […]. Thales
din Milet, dascălul acestuia (adică al lui Anaximenes), a considerat
drept principiu apa. Se pare că această concepţie a lui Thales provine
de la Hesiod, care spusese: „Într-adevăr, întâi şi-ntâi a luat naştere
haosul, dar apoi…“ Căci Zenon din Kition îl inter pre tează pe Hesiod
astfel: apa a fost numită haos de la c◊esqai (a curge). De altfel, aceeaşi
idee o putem deduce şi din spusele lui Homer: „Okeanos, al zeilor
tată, şi maica lor, Tethys“73. „Aceeaşi etimologie se găseşte la Achilleus
Tatios, în Introducere la Fenomenele lui Aratos, 3, 125 e. Petav.“
Wachsmuth – Cornutus, cap. 17. Haosul este ele mentul fluid care pre -
cedă orânduirea cosmică: numele său derivă de la χύσις (curgere). –
Cf. vol. II, n. 437, 564.

Scolii la Apollonios din Rhodos, I, 498. Zenon afirma că haosul lui
Hesiod este apa din care, prin sedimentare, se formează mâlul, iar
acesta, prin solidificare, constituie pământul. Iar al treilea element
care ia naştere este Eros, potrivit lui Hesiod, pentru a reprezenta focul;
căci Eros este pasiunea cea mai arzătoare.

Scolii la Teogonia lui Hesiod, 117. Zenon stoicul afirmă că pământul
susţinător s-a format din umiditate, iar Eros a luat naştere ca cel de-al
treilea <element>. De aceea versul următor este înlăturat. – Cf. Dio -
genes Laertios, VII, 137. La temelia tuturor se află pământul, care este
aşezat în mijlocul tuturor lucrurilor. 

[Philon], Despre eternitatea lumii, cap. 23–24, p. 264, 3 Bernays,
p. 35, 13 Cum. Teofrast spune că cei care susţin naşterea şi pieirea
lumii sunt induşi în eroare de patru dintre fenomenele cele mai
importante: neregularitatea pământului, retragerea mării, disoluţia
fiecărei părţi a lumii, pieirea pe specii a animalelor terestre. Primul
punct este argumentat astfel: „Dacă pământul nu ar fi avut un început,
nu s-ar vedea nici o parte de-a sa ridicată, munţii ar fi aplatizaţi şi
toate colinele – la acelaşi nivel cu câmpia. Cu atâtea ploi căzute an
după an de o veşnicie, ar fi de aşteptat ca înălţimile erodate să fi fost
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Ûyoj t¦ m‹n ceim£rroij ¢perrÁcqai, t¦ d’ Øponostˇsanta kecal£sqai,

p£nta d‹ di¦ p£ntwn ½dh lelei£nqai. nunπ d‹ sunece√j ¢nwmal∂ai

kaπ pampÒllwn a≤ prÕj a≥q◊rion Ûyoj Øperbolaπ mhnÚmat’ œstπ toà

t¾n gÁn m¾ ¢…dion e≈nai. p£lai g£r, æj ⁄fhn, œn ¢pe∂rJ crÒnJ ta√j

œpombr∂aij ¢pÕ per£twn œpπ p◊rata p©s’ <¨n> lewfÒroj œgeg◊nhto·
p◊fuke g¦r ¹ Ûdatoj fÚsij kaπ m£lista ¢pÕ Øyhlot£twn kata -

r£ttousa t¦ m‹n œxwqe√n tÍ b∂v, t¦ d‹ tù sunece√ tîn yek£dwn

kol£ptousa koila∂nein Øperg£zesqa∂ te t¾n sklhrÒgew kaπ liqw -

dest£thn Ñruktˇrwn oÙk ⁄latton.“ „kaπ m¾n ¼ ge q£lassa,“ fas∂n,

„½dh meme∂wtai. m£rturej d’ a≤ nˇswn eÙdokimètatai `RÒdoj te kaπ

DÁloj· aátai g¦r tÕ m‹n palaiÕn ºfanism◊nai kat¦ tÁj qal£tthj

œdedÚkesan œpikluzÒmenai, crÒnJ d’ Ûsteron œlattoum◊nhj ºr◊ma,

kat’ Ñl∂gon ¢n∂scousai dief£nhsan, æj a≤ perπ aÙtîn ¢nagrafe√sai

mhnÚousin ≤stor∂ai. t¾n d‹ DÁlon kaπ ’An£fhn çnÒmasan di’ ¢mfo -

t◊rwn Ñnom£twn pistoÚmenoi tÕ legÒmenon, œpeid¾ g¦r ¢nafane√sa

dÁloj œg◊neto, ¢dhloum◊nh kaπ ¢fan¾j oâsa tÕ p£lai. prÕj d‹ toÚtoij

meg£lwn pelagîn meg£louj kÒlpouj kaπ baqe√j ¢naxhranq◊ntaj

ºpeirîsqai kaπ gegenÁsqai tÁj parakeim◊nhj cèraj mo√ran oÙ lupr¦n

speirom◊nouj kaπ futeuom◊nouj, oƒj shme√’ ¥tta tÁj palai©j œnapo-

lele√fqai qalattèsewj yhf√d£j te kaπ kÒgcaj kaπ Ósa ÐmoiÒtropa

prÕj a≥gialoÝj e∏wqen ¢pobr£ttesqai. diÕ kaπ P∂ndaroj œpπ tÁj Dˇlou

fhs∂·
Ca√r’, ð qeodm£ta, liparoplok£mou 

pa∂dessi Latoàj ≤mero◊staton ⁄rnoj 

PÒntou qÚgater, cqonÕj eÙre∂aj ¢k∂nhton t◊raj· ¤n te brotoπ 

D©lon kiklˇskousin, m£karej d’ œn ’OlÚmpJ thl◊fanton kua n◊aj

cqonÕj ¥stron.

qugat◊ra g¦r PÒntou t¾n DÁlon e∏rhke tÕ lecq‹n a≥nittÒmenoj. e≥ d¾

meioàtai ¹ q£latta, meiwqˇsetai m‹n ¹ gÁ, makra√j d’ œniautîn periÒdoij

kaπ e≥j ¤pan Œk£teron stoice√on ¢nalwqˇsetai, dapanhqˇsetai d‹ kaπ

Ð sÚmpaj ¢¾r œk toà kat’ Ñl∂gon œlattoÚmenoj, ¢pokriqˇsetai d‹ t¦

p£nta e≥j m∂an oÙs∂an t¾n purÒj.“
prÕj d‹ t¾n toà tr∂tou kefala∂ou kataskeu¾n crîntai lÒgJ toiùde·
„fqe∂retai p£ntwj œke√no, oá p£nta t¦ m◊rh fqart£ œsti, toà d‹

kÒsmou p£nta t¦ m◊rh fqart£ œsti, fqartÕj ¥ra Ð kÒsmoj œst∂n.“ Ö
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în parte luate de torenţi, în parte coborâte şi înghiţite, aşa încât toate
să fie netezite. Or neregularităţile continue şi vârfurile nenumăraţilor
munţi înălţate până la cer sunt indicii ale faptului că pământul nu
este etern. Căci, aşa cum spuneam, într-un timp infinit ploile ar fi
trebuit de mult să-l fi făcut plan şi uşor de străbătut ca drumul mare
de la un cap la altul. Căci natura apei, mai ales când cade de la mari
înălţimi, este fie să smulgă cu violenţă, fie, picurând necontenit, să
scobească şi să sape, nu mai puţin decât nişte muncitori cu sapa, pămân -
tul dur şi pietros.“ „Iar marea, spun ei, a scăzut faţă de cum era înainte;
martore sunt cele mai vestite dintre insule, Rhodos şi Delos, care în
vechime erau invizibile, fiind cufundate în mare, iar mai târziu, nivelul
mării scăzând puţin câte puţin, s-au ridicat deve nind vizibile, aşa cum
aflăm din cercetările consemnate în scris cu privire la ele; căci Delos
a mai fost numită şi Anaphe, dând mărturie prin ambele nume despre
cele spuse, odată ce, dezvăluindu-se, a devenit vizibilă, de unde înainte
fu sese ascunsă şi nevăzută. Pe lângă asta, multe golfuri şi adân curi ale
imensităţii mării, uscându-se, au fost însămânţate şi cultivate, deve -
nind o parte defel sterilă a regiunilor adiacente, dar pur tând drept semne
ale vechii lor situări submarine pietricele, cochilii şi altele aseme  nea,
pe care valurile obişnuiesc să le arunce pe ţărm. De aceea şi Pindar
spune despre Delos:

«Fii salutată, creaţie a zeilor, leagăn multiubit
Pentru copiii Latonei cu sclipitoare plete,
Fiică a mării, miracol nemişcat al vastului pământ căruia muritorii
Delos îi spun, iar fericiţii din Olimp – astru departe sclipitor pe
pămân tul obscur.»

El a numit Delosul «fiică a mării» făcând aluzie la cele spuse mai sus.
Or, dacă marea se diminuează, se va diminua şi pământul şi în de -
cursul unor îndelungate perioade de ani cele două elemente se vor
epuiza complet şi întregul aer se va consuma încetul cu încetul, şi
toate se vor reduce la o unică substanţă – cea a focului.“ 
Iar pentru susţinerea celui de al treilea punct se foloseşte următorul
argument: „Este întru totul pieritor lucrul ale cărui părţi sunt pieri -
toare; or părţile lumii sunt toate pieritoare; deci lumea e pieritoare.“ Să
examinăm acum argumentul de mai sus: ca să începem cu pământul,
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d’ Øpereq◊meqa nàn œpiskept◊on. po√on m◊roj tÁj gÁj, ∑na ¢pÕ taÚthj

¢rxèmeqa, me√zon À ⁄latton, oÙ crÒnJ dialÚetai; l∂qwn o≤ krataiÒ -

tatoi «r’ oÙ mudîsi kaπ sˇpontai; kat¦ t¾n Ÿxewj ¢sq◊neian (¹ d’ œstπ

pneumatikÕj tÒnoj, desmÕj oÙk ¥rrhktoj, ¢ll¦ mÒnon dusdi£lu toj)

qruptÒmenoi kaπ ̨ ◊ontej e≥j lept¾n tÕ prîton ¢nalÚontai kÒnin, e≈q’ Ûs -

teron dapanhq◊ntej œxanaloàntai. t∂ d◊; e≥ m¾ prÕj ¢n◊mwn ˛ip∂-

zoito tÕ Ûdwr, ¢k∂nhton œaq‹n oÙc Øf’ ¹suc∂aj nekroàtai; metab£llei

goàn kaπ duswd◊staton g∂netai oƒa yuc¾n ¢fVrhm◊non zùon. a∫ ge

m¾n ¢◊roj fqor¦ pant∂ tJ dÁlai· nose√n g¦r kaπ fq∂nein kaπ trÒpon

tin’ ¢poqnÇskein p◊fuken. œpeπ t∂ ¥n tij, m¾ stocas£menoj Ñnom£twn

eÙprepe∂aj ¢ll¦ t¢lhqoàj, e∏poi loimÕn e≈nai pl¾n ¢◊roj q£naton

tÕ o≥ke√on p£qoj ¢nac◊ontoj œpπ fqor´ p£ntwn Ósa yucÁj memo∂ratai;

t∂ cr¾ makrhgore√n perπ purÒj; ¢trofÁsan g¦r aÙt∂ka sb◊nnutai cwlÒn,

Î fasin o≤ poihta∂, gegonÕj œx Œautoà. diÕ skhriptÒmenon Ñrqoàtai

kat¦ t¾n tÁj ¢nafqe∂shj Ûlhj monˇn, œxanalwqe∂shj d’ ¢fan∂zetai.

tÕ paraplˇsion m◊ntoi kaπ toÝj 106 a. kat¦ t¾n ’Indik¾n dr£kont£j

fasi p£scein. ¢n◊rpontaj g¦r œpπ t¦ m◊gista tîn zówn œl◊fantaj

perπ nîta kaπ nhdÝn ¤pasan e≤le√sqai, fl◊ba d’ ¿n ̈ n tÚcV dielÒntaj

œmp∂nein toà a∑matoj, ¢plˇstwj œpispwm◊nouj bia∂J pneÚmati kaπ

suntÒnJ ˛o∂zJ. m◊cri m‹n oân tinoj œxanaloum◊nouj œke∂nouj ¢nt◊cein

Øp’ ¢mhcan∂aj ¢naskirtîntaj kaπ tÍ pronoma∂v t¾n pleur¦n tÚptontaj

æj kaqixom◊nouj tîn drakÒntwn, e≈ta ¢eπ kenoum◊nou toà zwtikoà

phd©n m‹n mhk◊ti dÚnasqai, kradainom◊nouj d’ Œst£nai, mikrÕn d’ Ûs -

teron kaπ tîn skelîn œxasqenhs£ntwn kataseisq◊ntaj ØpÕ lifaim∂-

aj ¢poyÚcein· pesÒntaj d‹ toÝj a≥t∂ouj toà qan£tou sunapollÚnai

trÒpJ toiùde· mhk◊t’ ⁄contej trof¾n o≤ dr£kontej, Ön peri◊qesan

desmÕn œpiceiroàsin œklÚein ¢pallag¾n ½dh poqoàntej, ØpÕ d‹ toà

b£rouj tîn œlef£ntwn qlibÒmenoi pi◊zontai, kaπ polÝ m©llon œpeid¦n

tÚcV st◊rifon <Ön> kaπ liqîdej tÕ ⁄dafoj· ≥luspèmenoi g¦r kaπ p£nta

poioàntej e≥j di£lusin ØpÕ tÁj toà pi◊santoj b∂aj pedhq◊ntej, ŒautoÝj

polutrÒpwj œn ¢mhc£noij kaπ ¢pÒroij gumn£santej œxasqenoàsi kaπ

kaq£per o≤ kataleusq◊ntej À te∂couj a≥fn∂dion œpenecq◊ntoj proka-

talhfq◊ntej, oÙd’ Óson ¢nakÚyai dun£menoi pnigÍ teleutîsin. e≥ d¾

tîn merîn Ÿkaston toà kÒsmou fqor¦n Øpom◊nei, dhlonÒti kaπ Ð œx

aÙtîn pageπj kÒsmoj ¥fqartoj oÙk ⁄stai.“ tÕn d‹ t◊tarton kaπ loipÕn
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care din părţile lui, fie ea mare sau mică, nu se va descompune cu
timpul? Nu se înmoaie şi nu se dizolvă chiar şi cele mai dure pietre?
Din pricina slăbirii consistenţei lor – care este tensiune a suflului, o
legătură care nu e indestructibilă, ci doar greu de desfăcut –,
sfărâmându-se şi risipindu-se, se dizolvă întâi într-o pulbere măruntă,
iar apoi se consumă şi dispare. Iar apa, dacă nu este agitată de vânt,
lăsată nemişcată, nu moare din pricina imobilităţii? Ea se alterează
şi începe să emane un miros neplăcut, ca un vieţuitor care şi-a dat
sufletul. Iar alterările aerului sunt cunoscute de toată lumea: el se
îmbolnăveşte, se consumă şi, într-un fel, moare. Căci pentru cine se
preocupă mai mult de adevăr decât de potrivirea cuvintelor, ce este
ciuma, dacă nu moartea aerului, care-şi răspândeşte propriul rău spre
pieirea tuturor fiinţelor înzestrate cu suflet? Mai e nevoie să vorbim
pe larg despre foc? Rămas fără aliment, el se stinge imediat, devenind
infirm, cum zic poeţii, dinlăuntrul său. De aceea, este susţinut şi se
înalţă cât timp durează materia combustibilă, dar, aceasta odată
consumată, piere şi focul. 106 a. La fel se spune că s-ar petrece şi cu
şerpii din India, care se caţără pe cele mai mari dintre animale, pe
elefanţi, se încolăcesc în jurul lor, cuprinzându-le spatele şi pântecul,
apoi, deschizându-le câte o vână, încep să le bea sângele, sorbindu-l
cu multă forţă şi cu un şuierat puternic. Iar aceştia, tot mai sfârşiţi,
rezistă un timp, tot sărind neputincioşi şi lovindu-şi părţile laterale
cu trompa pentru a-i doborî pe şerpi; dar apoi, pe măsură ce viaţa îi
părăseşte, nu mai pot să zvârle din picioare, ci doar se mai clatină
un timp, dar, curând, îi lasă şi picioarele, şi atunci cad la pământ şi
îşi dau duhul epuizaţi. Dar, căzând, îi ucid şi pe autorii morţii lor;
căci, nemaigăsind hrană, şerpii încearcă să se desprindă din legătura
care-i strânsese în jurul victimei, vrând de-acum să se elibereze; dar,
apăsaţi de greutatea elefanţilor, rămân striviţi, mai ales dacă se
întâmplă ca solul să fie dur şi pietros. Cu mişcări convulsive, fac tot
ce pot pentru a se smulge, în vreme ce sunt zdrobiţi de forţa corpului
care-i apasă, şi se zbat în toate chipurile, cu mişcări disperate şi
zadarnice; dar în cele din urmă, asemenea celor lapidaţi sau celor
care, prinşi de un zid ce se prăbuşeşte, nu mai au timp să fugă,
neizbutind nici măcar să-şi scoată capul, mor sufocaţi. Dacă deci
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lÒgon ¢kribwt◊on ïde fas∂n. „e≥ Ð kÒsmoj ¢∂dioj Ãn, Ãn ̈ n kaπ t¦ zùa

¢…dia kaπ polÚ ge m©llon tÕ tîn ¢nqrèpwn g◊noj, ÓsJ kaπ tîn ¥llwn

¥meinon. ¢ll¦ kaπ Ñy∂gonon fanÁnai to√j boulom◊noij œreun©n t¦

fÚsewj. e≥kÕj g¦r, m©llon d’ ¢nagka√on ¢nqrèpoij sunup£rxai t¦j

t◊cnaj æj ¨n ≥sˇlikaj, oÙ mÒnon Óti logikÍ fÚsei tÕ œmm◊qodon o≥ke√on,

¢ll¦ kaπ Óti zÁn ¥neu toÚtwn oÙk ⁄stin· ∏dwmen oân toÝj Œk£stwn

crÒnouj ¢logˇsantej tîn œpitragJdoum◊nwn qeo√j mÚqwn * * * e≥ m¾

¢…dioj ¥nqrwpoj, oÙd’ ¥llo ti zùon, ést’ oÙd’ a≤ dedegm◊nai taàta

cîrai, gÁ kaπ Ûdwr kaπ ¢ˇr. œx ïn tÕ fqartÕn e≈nai tÕn kÒsmon dÁlÒn

œstin.“

Stobaeus Ecl. I 20, 1e p. 171, 2 W. (Arii Didymi fr. phys. 36 Diels).
Zˇnwni kaπ Kle£nqei kaπ Crus∂ppJ ¢r◊skei t¾n oÙs∂an metab£llein

oƒon e≥j sp◊rma tÕ pàr, kaπ p£lin œk toÚtou toiaÚthn ¢potele√sqai

t¾n diakÒsmhsin o∑a prÒteron Ãn. – Eusebius praep. evang. XV 18, 3.
¢r◊skei g¦r to√j StwΔko√j filosÒfoij t¾n Ólhn oÙs∂an e≥j pàr

metab£llein oƒon e≥j sp◊rma, kaπ p£lin œk toÚtou aÙt¾n ¢potele√sqai

t¾n diakÒsmhsin, o∑a tÕ prÒteron Ãn. kaπ toàto tÕ dÒgma tîn ¢pÕ tÁj

a≤r◊sewj o≤ prîtoi kaπ presbÚtatoi prosˇkanto Zˇnwn te kaπ Kle -

£ nqhj kaπ CrÚsippoj. 

Arnob. ad nat. II 9. qui ignem minatur mundo et venerit cum tempus
arsurum, non Panaetio, Chrysippo, Zenoni (credit)?
Cf. I n. 512 (Cleanthes) II n. 596 sq.

Philargyrius ad Verg. Georg. II 336. Zenon ex hoc mundo quamvis
aliqua intereant, tamen ipsum perpetuo manere, quia inhaereant ei
elementa, e quibus generantur materiae: ut dixit crescere quidem, sed
ad interitum non pervenire, manentibus elementis a quibus revalescat.
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orice parte a lumii este supusă pieirii, e limpede că nici lumea alcătuită
din ele nu este nepieritoare.
Rămâne de cercetat al patrulea şi ultimul argument: „Dacă lumea ar
fi eternă, ar fi eterne şi vieţuitoarele şi cu atât mai mult specia umană,
întrucât ea le este superioară celorlalte. Dar pentru cei ce vor să
studieze natura specia aceasta apare ca fiind născută târziu. De fapt,
e verosimil, ba e chiar necesar ca împreună cu oamenii să se fi născut
şi meşteşugurile, care sunt, pentru a spune aşa, de aceeaşi vârstă cu
ei. Nu numai fiindcă naturii raţionale îi este propriu caracterul
metodic, ci şi fiindcă fără meşteşuguri nu e cu putinţă să trăieşti. Să
examinăm deci vârsta fiecăruia, fără să ne sinchisim de poveştile pe
care poeţii tragici le pun pe seama zeilor […] dacă omul nu este etern,
nici vreo altă vieţuitoare nu este eternă, şi atunci nici regiunile care
le adăpostesc, adică pământul, apa şi aerul. De unde reiese limpede
că lumea este pieritoare.“

Stobaios, Excerpte, I, 20, 1e, p. 171, 2 W. (Areios Didymos, fr. phys.
36 Diels). Zenon, Cleanthes şi Chrysippos susţin că focul transformă
materia cosmică într-un fel de lichid seminal şi că apoi, din acesta,
se reface orânduirea lumii aşa cum era mai înainte.74 – Eusebios,
Pregătirea evanghelică, XV, 18, 3. Căci filozofii stoici susţin că întreaga
substanţă se transformă în foc ca într-o sămânţă şi apoi, din acesta, se
reface orân duirea lumii, aşa cum era la început. Această doctrină au
susţinut-o primii şi cei mai importanţi dintre reprezentanţii acestei
şcoli, Zenon, Cleanthes şi Chrysippos.
Arnobius, Împotriva păgânilor, II, 9. Cel care ameninţă lumea cu
focul ce-o va mistui când va veni vremea nu se încrede el în Panaitios,
Chrysippos şi Zenon? 
Cf. vol. I, n. 512 (Cleanthes), vol. II, n. 596 sq.

Philargyrius, Comentariu la Georgicele lui Vergilius, II, 336. Potrivit
lui Zenon, deşi unele lucruri din această lume pier, totuşi ea însăşi
dăinuie veşnic, deoarece conţine elementele din care ia naştere materia:
căci este adevărat, spunea el, că se dezvoltă, dar nu ajunge la pieire,
fiindcă se menţin acele elemente din care se regenerează.
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Tatianus adv. Graec. c. 5. tÕn g¦r Zˇnwna di¦ tÁj œkpurèsewj

¢pofainÒmenon ¢n∂stasqai p£lin toÝj aÙtoÝj œpπ to√j aÙto√j, l◊gw

d‹ ”Anuton kaπ M◊lhton œpπ tù kathgore√n, BoÚsirin d‹ œpπ tù xe-

noktone√n kaπ `Hrakl◊a p£lin œpπ tù ¢qle√n, paraitht◊on·
Cf. Nemesius de nat. hom. c. 38. ⁄sesqai g¦r p£lin Swkr£th kaπ

Pl£twna kaπ Ÿkaston tîn ¢nqrèpwn sÝn to√j aÙto√j kaπ f∂loij kaπ

pol∂taij kaπ t¦ aÙt¦ pe∂sesqai kaπ to√j aÙto√j sunteÚxesqai kaπ

t¦ aÙt¦ metaceirie√sqai kaπ p©san pÒlin kaπ kèmhn kaπ ¢grÕn Ðmo∂wj

¢pokaq∂stasqai. Cf. II n. 623–631.

Sextus adv. math. IX 107. dun£mei d‹ tÕn aÙtÕn tù Zˇnwni lÒgon

œx◊qeto (scil. Plato). kaπ g¦r oátoj tÕ p©n k£lliston e≈na∂ fhsi kat¦

fÚsin ¢peirgasm◊non ⁄rgon kaπ kat¦ tÕn e≥kÒta lÒgon zùon ⁄myucon,

noerÒn te kaπ logikÒn.

Sextus adv. math. IX 104. kaπ p£lin Ð Zˇnwn fhs∂n „[e≥] tÕ logikÕn

toà m¾ logikoà kre√ttÒn œstin· oÙd‹n d◊ ge kÒsmou kre√ttÒn œstin·
logikÕn ¥ra Ð kÒsmoj.“ kaπ æsaÚtwj œpπ toà noeroà kaπ œmyuc∂aj

met◊contoj. „tÕ g¦r noerÕn toà m¾ noeroà kaπ <tÕ> ⁄myucon toà m¾

œmyÚcou kre√ttÒn œstin· oÙd‹n d◊ ge kÒsmou kre√tton· noerÕj ¥ra

kaπ ⁄myucÒj œstin Ð kÒsmoj.“
Cicero de nat. deor. II 21. Quod ratione utitur, id melius est quam
id, quod ratione non utitur. Nihil autem mundo melius: ratione
igitur mundus utitur. Cf. ib. III 22, 23.

Cicero de nat. deor. II 22. Idemque similitudine, ut saepe solet, ra-
tionem conclusit hoc modo: „si ex oliva modulate canentes tibiae
nascerentur, num dubitares, quin inesset in oliva tibicinii quaedam
scientia? quid? si platani fidiculas ferrent numerose sonantes, idem
scilicet censeres in platanis inesse musicam. Cur igitur mundus non
animans sapiensque iudicetur, cum ex se procreet animantis atque
sapientis?“
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Tatianos, Împotriva grecilor, cap. 5. Nu putem fi de acord cu Zenon,
care susţine că după conflagraţia universală vor reveni aceiaşi indivizi
în aceleaşi ipostaze, şi anume Anytos şi Meletos ca acuzatori, Bousiris
ca ucigaş al oaspeţilor şi Herakles ca luptător.
Cf. Nemesios, Despre natura omului, cap. 38. Căci vor exista iarăşi
Socrate şi Platon şi toţi ceilalţi oameni: vor avea aceiaşi prieteni şi
con cetăţeni, vor crede aceleaşi lucruri, vor trece prin aceleaşi întâmplări
şi vor săvârşi aceleaşi fapte, şi toate cetăţile, cătunele şi câmpurile se
vor întoarce în aceeaşi stare. Cf. vol. II, n. 623–631.

Sextus, Contra învăţaţilor, IX, 107. În esenţă Platon dezvolta acelaşi
discurs75 ca şi Zenon, care susţine că universul este o preafrumoasă
operă, desăvârşită conform naturii, iar potrivit deducţiei raţionale, o
fiinţă înzestrată cu suflet, cu inteligenţă şi raţiune.

Sextus, Contra învăţaţilor, IX, 104. Şi Zenon adaugă: „Dacă
raţionalul e superior neraţionalului şi totodată nimic nu-i este
superior lumii, atunci lumea este raţională.“ La fel argumenta şi cu
privire la ceea ce este înzestrat cu inteligenţă şi cu suflet. „Ceea ce
posedă inteligenţă este superior lucrului lipsit de inteligenţă, iar ceea
ce este înzestrat cu suflet este superior celui lipsit de suflet76; însă
nimic nu-i este supe rior lumii; aşadar lumea este înzestrată cu
inteligenţă şi cu suflet.“
Cicero, Despre natura zeilor, II, 21. Un lucru înzestrat cu raţiune
este superior unuia lipsit de raţiune. Nimic însă nu este superior
lumii, deci lumea este înzestrată cu raţiune. Cf. ibidem, III, 22, 23.

Cicero, Despre natura zeilor, II, 22. Şi folosindu-se, după cum obiş -
nuia, de o comparaţie, îşi încheie argumentul astfel: „Dacă măslinul
ar face flaute cu cânt armonios, ai avea oare cea mai mică îndoială că
în măslin s-ar găsi o anumită ştiinţă a cântatului din flaut? Ce spui?
Sau dacă platanii ar produce mici lire cu sunet melodios, tot aşa ai
crede şi de această dată, că platanii au un anume simţ al muzicii. De
ce, atunci, lumea să nu fie socotită ca înzestrată cu suflet şi inteligenţă,
din moment ce naşte fiinţe însufleţite şi inteligente?“ 
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Sextus adv math. IX 101. Zˇnwn d‹ Ð KitieÝj, ¢pÕ Xenofîntoj t¾n

¢form¾n labën, oØtwsπ sunerwt´· tÕ proΔ◊menon sp◊rma logikoà kaπ

aÙtÕ logikÒn œstin· Ð d‹ kÒsmoj pro…etai sp◊rma logikoà· logikÕn

¥r’ œstπn Ð kÒsmoj. ú suneis£getai kaπ ¹ toÚtou Ûparxij.

Cicero de nat. deor. II 22. Nihil quod animi quodque rationis est
expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis.
Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Animans
est igitur mundus composque rationis. 

Cicero de nat. deor. II 22. Idemque (Zeno) hoc modo: „Nullius sensu
carentis pars aliqua potest esse sentiens. Mundi autem partes sentientes
sunt: non igitur caret sensu mundus.“
Cf. Sextus adv. math. IX 85. ¢ll¦ kaπ ¹ t¦j logik¦j peri◊cousa fÚ-

seij p£ntwj œstπ logikˇ· oÙ g¦r oƒÒn te tÕ Ólon toà m◊rouj ce√ron

e≈nai. 

Physica III

De caelo et de caelestibus

Achilles Tat. Isag. in Arat. 5 p. 129e. Zˇnwn Ð KitieÝj oÛtwj aÙtÕn

ær∂sato· „oÙranÒj œstin a≥q◊roj tÕ ⁄scaton· œx oá kaπ œn ú œsti

p£nta œmfanîj· peri◊cei g¦r p£nta pl¾n aØtoà· oÙd‹n g¦r ŒautÕ pe-

ri◊cei, ¢ll’ Œt◊rou œstπ periektikÒn.“

Aëtius II 11, 4 (DDG p. 340b 6). Zˇnwn pÚrinon e≈nai tÕn oÙranÒn.

Diogenes Laërt. VII 153. 154. ¢strap¾n d‹ ⁄xayin nefîn paratri-

bom◊nwn À ˛hgnum◊nwn ØpÕ pneÚmatoj, æj Zˇnwn œn tù perπ toà Ólou·
bront¾n d‹ tÕn toÚtwn yÒfon œk paratr∂yewj À ˛ˇxewj· keraunÕn d‹

⁄xayin sfodr¦n met¦ pollÁj b∂aj p∂ptousan œpπ gÁj, nefîn para-

tribom◊nwn À ˛hgnum◊nwn. 

Cf. Chrys. II n. 703 sq. 
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Sextus, Contra învăţaţilor, IX, 110. Iar Zenon din Kition, inspirându-se
din Xenofon, face următorul raţionament: Cel care emite o sămânţă de
natură raţională este el însuşi raţional; lumea emite o sămânţă de natură
raţională, deci lumea este raţională. De unde reiese şi existenţa ei.77

Cicero, Despre natura zeilor, II, 22. Din ceva lipsit de suflet şi de
raţiune nu poate lua naştere ceva însufleţit şi înzestrat cu raţiune.
Lumea însă dă naştere unor fiinţe însufleţite şi înzestrate cu raţiune.
Aşadar lumea e însufleţită şi înzestrată cu raţiune. 

Cicero, Despre natura zeilor, II, 22. Şi tot el (Zenon) argumenta în
felul următor: „Un lucru lipsit de simţire nu poate avea vreo parte
înzes trată cu simţire. Părţile lumii sunt însă dotate cu simţire, deci
lumea nu e lipsită de simţire.“
Cf. Sextus, Contra învăţaţilor, IX, 85. Dar şi natura care cuprinde natu rile
raţionale este ceva întru totul raţional, căci este imposibil ca întregul să fie
mai rău decât partea.

Fragmente fizice III

Despre cer şi cele cereşti

Achilleus Tatios, Introducere la Fenomenele lui Aratos, 5, p. 129e.
Zenon din Kition îl definea astfel: „Cerul este partea cea mai înde -
părtată a eterului, din care şi în care lucrurile sunt vizibile; căci el le
cuprinde pe toate în afară de sine însuşi; pe sine nu se cuprinde, în
schimb le cuprinde pe cele diferite de sine.“

Aetios, II, 11, 4 (DDG 340b 6). Zenon spune că cerul este de foc.

Diogenes Laertios, VII, 153, 154. Fulgerul este aprinderea norilor care
se freacă unii de alţii sau care sunt sfâşiaţi de vânt, cum spune Zenon
în cartea Despre univers; iar zgomotul produs prin frecarea sau ruperea
lor este tunetul; iar trăsnetul este o aprindere năprasnică ce se abate
cu violenţă asupra pământului ca urmare a frecării sau ruperii norilor.
Cf. Chrysippos, vol. II, n. 703 sq.
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Schol. Hes. Theog. 139, Gaisf. Gr. Poet. Min. II 484. KÚklwpaj.

Zˇnwn d‹ fusikèteron t¦j œgkukl∂ouj for¦j e≥rÁsqa∂ fhsi· diÕ kaπ

t¦ ÑnÒmata aÙtîn œx◊qeto BrÒnthn te kaπ SterÒphn· ”Arghn d◊ œpeidˇ

fasin ¢rgÁta keraunÒn· pa√daj d◊ fhsin aÙtoÝj toà OÙranoà œpeid¾

p£nta taàta t¦ p£qh perπ oÙranÒn e≥si.

Diogenes Laërt. VII 145 sq. œkle∂pein d‹ tÕn m‹n ¼lion œpiprosqoÚshj

aÙtù selˇnhj kat¦ tÕ prÕj ¹m©j m◊roj, æj Zˇnwn ¢nagr£fei œn tù

perπ toà Ólou. fa∂netai g¦r Øpercom◊nh ta√j sunÒdoij kaπ ¢pokrÚp-

tousa aÙtÕn kaπ p£lin parall£ttousa. gnwr∂zetai d‹ toàto di¦

lek£nhj Ûdwr œcoÚshj. t¾n d‹ selˇnhn œmp∂ptousan e≥j tÕ tÁj gÁj

sk∂asma. Óqen kaπ ta√j panselˇnoij œkle∂pein mÒnaij, ka∂per kat¦

di£metron ≤stam◊nhn kat¦ mÁna tù ¹l∂J, Óti kat¦ loxoà æj prÕj tÕn

¼lion kinoum◊nh parall£ttei tù pl£tei À boreiot◊ra À notiwt◊ra gi-

nom◊nh. Ótan m◊ntoi tÕ pl£toj aÙtÁj kat¦ tÕn ¹liakÕn kaπ tÕn di¦

m◊swn g◊nhtai, e≈ta diametrˇsV tÕn ¼lion, tÒte œkle∂pei.

Cf. Cic. de nat. deor. II 103. – De sole, luna, astris cf. II p. 650–691.

Stobaeus Ecl. I 25, 3 p. 213, 15 W. (Arii Didymi fr. phys. 33 Diels).
Zˇnwn tÕn ¼liÒn fhsi kaπ t¾n selˇnhn kaπ tîn ¥llwn ¥strwn Ÿkaston

e≈nai noerÕn kaπ frÒnimon, pÚrinon <d‹> purÕj tecnikoà. dÚo g¦r g◊nh

purÒj, tÕ m‹n ¥tecnon kaπ metab£llon e≥j ŒautÕ t¾n trofˇn, tÕ d‹

tecnikÒn, aÙxhtikÒn te kaπ thrhtikÒn, oƒon œn to√j futo√j œsti kaπ zóoij,

Ö d¾ fÚsij œstπ kaπ yucˇ· toioÚtou d¾ purÕj e≈nai t¾n tîn ¥strwn

oÙs∂an· tÕn d‹ ¼lion kaπ t¾n selˇnhn dÚo for¦j f◊resqai, t¾n m‹n ØpÕ

toà kÒsmou ¢p’ ¢natolÁj œp’ ¢natolˇn, t¾n d‹ œnant∂an tù kÒsmJ

zódion œk zJd∂ou metaba∂nontaj. t¦j d’ œkle∂yeij toÚtwn g∂gnesqai

diafÒrwj, ¹l∂ou m‹n perπ t¦j sunÒdouj, selˇnhj d‹ perπ t¦j panselˇnouj·
g∂nesqai d’ œp’ ¢mfot◊rwn t¦j œkle∂yeij kaπ me∂zouj kaπ œl£ttouj.  
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Scolii la Teogonia lui Hesiod, 139, Gaisford, Graeci Poetae Minores,
II, 484. „Ciclopii.“ Zenon susţine că aceştia desemnează mişcările
ciclice într-un mod cât se poate de adecvat studiului naturii; tocmai
din acest motiv li s-au dat numele de Brontes („Tunătorul“) şi Steropes
(„Fulge ră torul“), apoi Arges („Strălucitorul“), pentru a numi astfel
lumina strălucitoare a trăsnetului; tot lor li se mai spune şi copii ai
lui Uranus, pentru că toate reprezintă fenomene cereşti.

Diogenes Laertios, VII, 145 sq. Eclipsa de soare se produce atunci
când luna trece în faţa lui prin partea dinspre noi, aşa cum arată Zenon
cu o diagramă în lucrarea sa Despre univers. Căci se vede cum, la con -
juncţii, luna se apropie treptat de el, îl acoperă, iar apoi se îndepărtează
din nou. Fenomenul se poate observa mai bine dacă-l privim oglindit
într-un vas cu apă. Iar eclipsa de lună are loc atunci când ea intră în
umbra pământului. De aceea avem eclipsă de lună numai când e lună
plină, deşi luna se află în opoziţie cu soarele în fiecare lună. Aceasta
se întâmplă din cauză că luna, mişcându-se pe o traiectorie oblică faţă
de soare, se depărtează ca latitudine faţă de orbita lui, depla sându-se
fie mai spre nord, fie mai spre sud. Numai când mişcarea ei în latitu -
dine o face să se intersecteze cu orbita soarelui, plasându-se astfel în
poziţie diametral opusă faţă de el, avem eclipsă.
Cf. Cicero, Despre natura zeilor, II, 103. – Despre soare, lună şi astre,
cf. vol. II, pp. 650–691.

Stobaios, Excerpte, I, 25, 3, p. 213,15 W. (Areios Didymos, fr. phys.
33 Diels). Zenon spune că soarele, luna şi fiecare dintre celelalte astre
sunt înzestrate cu inteligenţă şi gândire, fiind alcătuite din foc, anume
din focul-artizan. Căci există două genuri de foc: focul near tizan,
care preface în sine însuşi combustibilul, şi focul-artizan, care deter -
mină creşterea şi conservarea, precum cel ce se găseşte în plante şi în
animale, şi care este natură şi suflet. Din acelaşi foc este alcătuită şi
substanţa astrelor. Soarele şi luna au două mişcări, una pe dede sub -
tul lumii, de la solstiţiul de vară la solstiţiul de iarnă, cealaltă în direcţia
contrară <mişcării> lumii, trecând din constelaţie în conste laţie. Iar eclip -
 sele lor se produc în mod diferit: cele de soare, în timpul conjuncţiilor,
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ibid. I 26, 1 p. 219, 12 W. (Arii fr. 34 D). Zˇnwn t¾n selˇnhn ⁄fhsen

¥stron noerÕn kaπ frÒnimon, pÚrinon d‹ purÕj tecnikoà.

Etymol. Gud. s. v. ¼lioj kaπ ØpÕ tîn poihtîn º◊lioj, par¦ t¾n ¤la

(ms. ¤lan) ¤lioj kaπ ¼lioj. ⁄sti g¦r kat¦ Zˇnwna tÕn StwΔkÕn ¤namma

noerÕn (ms. ¥namman tÕn) œk toà qal£sshj <¢naqumi£matoj>.

Cf. Etymol. Magnum s. v. ¼lioj – – À par¦ tÕ ¤lj ¡lÒj ¤lioj kaπ

¼lioj. ¢nim©sqai g£r fasin o≤ fusikoπ tÕn ¼lion tÁj qal£sshj tÕ

Ûdwr· œk g£r tÁj qal£sshj ¢nim©tai t¾n ØgrÒthta· Óqen kaπ

Poseid£wn, par¦ tÕ t¾n pÒsin ¢nap◊mpein tù d£ei ½goun tù ¹l∂J.

Seneca Nat. Quaest. VII 19, 1. Zenon noster in illa sententia est: con -
gruere iudicat stellas, et radios inter se committere: hac societate lu-
minis existere imaginem stellae longioris.

Physica IV
Terrestria

De animalibus et homine – De ortu animalium – 
De materia corporis et mentis – De semine – 

De somno – De morbis

Varro rerum rustic. lib. II 1, 3. sive enim aliquod fuit principium
generandi animalium, ut putavit Thales Milesius et Zeno Citieus,
sive contra principium horum extitit nullum, ut credidit Pythagoras
Samius et Aristoteles Stagerites.
Cf. II n. 738 sq. 

Censorinus de die nat. IV, 10. Zenon Citieus, Stoicae sectae condi -
tor, principium humano generi ex novo mundo constitutum putavit,
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iar cele de lună, în perioadele de lună plină. Dar, în cazul amândurora,
se produc eclipse mai mari sau mai mici.
Ibidem, I, 26, 1, p. 219, 12 W. (Areios Didymos, fr. 34 D). Zenon
susţinea că luna este un astru dotat cu inteligenţă şi gândire, făcut
din foc, şi anume din focul-artizan.

Etymologicum Gudianum, s. v. „soare“. Soarelui poeţii îi mai spun
„º◊lioj“, iar de la „¤la“ (mare), ¤lioj şi ¼lioj“. Căci, după Zenon
stoicul, el este o masă de foc dotată cu inteligenţă şi provenită din
evaporarea apei mării. 
Cf. Etymologicum Magnum, s. v. „soare“ (¼lioj) … sau ¡lÒj, ¤lioj şi ¼lioj
provine de la ¤lj (mare). Căci fizicienii susţin că soarele trage apa din
mare; căci din mare se ridică umiditatea; astfel, şi numele de „Poseidaon“
provine de la trimiterea băuturii (pÒsij) spre făclie (d®j), adică spre soare.

Seneca, Probleme naturale, VII, 19, 1. Zenon al nostru este de această
părere: el consideră că stelele se aliniază şi îşi amestecă razele între ele:
această asociere de lumină face să apară imaginea unei stele mai mari.

Fragmente fizice IV 
Despre cele terestre

Despre vieţuitoare şi despre om – Despre originea vieţuitoarelor –
Despre materia corpului şi a minţii – Despre sămânţă – 

Despre somn – Despre boli

Varro, Despre viaţa agricolă, II, 1, 3. […] fie că a existat un început
al naşterii vieţuitoarelor, după cum au considerat Thales din Milet
şi Zenon din Kition, fie că, dimpotrivă, n-a existat nici un început
al aces tora, după cum considerau Pitagora din Samos şi Aristotel din
Stagira.

Censorinus, Despre ziua de naştere, IV, 10. Zenon din Kition, întemeie -
torul şcolii stoice, situa originea neamului omenesc la începutul lumii
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primosque homines ex solo, adminiculo divini ignis id est dei pro-
videntia, genitos.

Galenus adv. Julianum 5 Vol. XVIII A p. 269. tÕ m◊ntoi ge t¾n toà

sèmatoj ¹mîn fÚsin ½toi ge œx ¢◊roj kaπ purÕj Ûdatoj kaπ gÁj À œx

Øgroà kaπ xhroà kaπ qermoà kaπ yucroà summ◊trwj ¢llˇloij ke -

kram◊nwn gegon◊nai diapefènhtai m◊n, ¢ll’ oÙk e≥j tosoàton, Óson

a≤ Qessaloà koinÒthtej, e∏ ge kaπ Pl£twn kaπ Zˇnwn, ’Aristot◊lhj

te kaπ QeÒfrastoj, EÜdhmÒj te kaπ Kle£nqhj kaπ CrÚsippoj –
Ðmologoàsin ¢mf’ aÙt£j·

Varro de lingua lat. V 59. sive, ut Zenon Citieus, animalium semen
ignis is, qui anima ac mens.

Rufus Ephes. de part. hom. p. 44 ed. Clinch. Qermas∂an d‹ kaπ

pneàma Zˇnwn m‹n tÕ aÙtÕ e≈na∂ fhsin. 

Cf. Stein Psychol. d. Stoa. I p. 58 n. 81.

Eusebius praep. evang. XV 20, 1 (Ar. Did. fr. phys. 39 Diels p. 470).
tÕ d‹ sp◊rma fhsπn Ð Zˇnwn e≈nai, Ö meq∂hsin ¥nqrwpoj, pneàma

meq’ Øgroà, yucÁj m◊roj kaπ ¢pÒspasma kaπ toà sp◊rmatoj toà tîn

progÒnwn k◊rasma kaπ m∂gma tîn tÁj yucÁj merîn sunelhluqÒj·
⁄con g¦r toÝj lÒgouj tù ÓlJ toÝj aÙtoÝj toàto, Ótan ¢feqÍ e≥j t¾n

mˇtran, sullhfq‹n Øp’ ¥llou pneÚmatoj, m◊rouj yucÁj tÁj toà qˇleoj,

kaπ sumfu‹j genÒmenon krufq◊n te fÚei, kinoÚmenon kaπ ¢narri -

pizÒmenon Øp’ œke∂nou, proslamb£non ¢eπ [e≥j] tÕ ØgrÕn kaπ aÙxÒmenon

œx Œautoà. – Theodoret. gr. aff. cur V 25. Zˇnwn d‹ Ð KitieÚj Ð tÁsde

tÁj a≤r◊sewj ¹ghs£menoj toi£de perπ yucÁj dox£zein toÝj o≥ke∂ouj

œd∂daxe foitht£j· tÕn g£r toi ¢nqrèpinon qorÒn, ØgrÕn Ônta kaπ met-

◊conta pneÚmatoj, tÁj yucÁj ⁄fhsen e≈nai m◊roj te kaπ ¢pÒspasma

kaπ toà tîn progÒnwn sp◊rmatoj k◊rasm£ te kaπ m√gma, œx ¡p£ntwn

tîn tÁj yucÁj mor∂wn xunaqroisq◊n. – Plutarchus de cohib. ira 15
p. 462 f. ka∂toi kaq£per Ð Zˇnwn ⁄lege tÕ sp◊rma sÚmmigma kaπ
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înseşi şi socotea că primii oameni au fost creaţi doar cu ajutorul
focului divin, adică graţie providenţei.

Galenos, Împotriva lui Iulian, 5, vol. XVIII A, p. 269. Nu există, ce-i
drept, un acord cu privire la natura corpului nostru – mai exact dacă
acesta este alcătuit din aer, foc, apă şi pământ, sau din umed, uscat,
cald şi rece, amestecate într-o proporţie armonioasă – dar cel puţin
divergenţele nu sunt atât de mari precum în cazul „stărilor generale“
ale lui Thessalos78, de vreme ce Platon, Zenon, Aristotel şi Teofrast,
Eudemos, Cleanthes şi Chrysippos […] sunt de acord cu ambele
interpretări.

Varro, Despre limba latină, V, 59. […] fie că sămânţa vieţuitoare -
lor e focul, după cum socotea Zenon din Kition, foc care e suflet şi
minte.

Rufus din Efes, Despre părţile corpului omenesc, p. 44, ed. Clinch.
Zenon afirmă că suflul şi căldura sunt acelaşi lucru. 
Cf. Stein, Psychologie der Stoa, I, p. 58, n. 81. 

Eusebios, Pregătirea evanghelică, XV, 20, 1 (Areios Didymos, fr. phys.
39 Diels). Zenon susţine că sămânţa pe care omul o secretă este suflu
sub formă lichidă, parte şi frântură a sufletului, amestec format din
sămânţa strămoşilor, mixtură omogenă a părţilor sufletului; conţinând
aceleaşi raţiuni cu ale universului, sămânţa, odată lăsată în uter, fiind
cuprinsă acolo de către un alt suflu – parte a sufletului feminin – şi asi -
 milându-se cu acesta, creşte în secret, mişcată şi animată de el, primind
necontenit umiditatea din care se dezvoltă. – Theodoretos din Cyr,
Vindecarea de bolile greceşti, V, 25. Iar Zenon din Kition, conducătorul
acestei şcoli, le-a transmis discipolilor apropiaţi urmă toarele teorii cu
privire la suflet: substanţa seminală a omului, fiind umedă şi dotată cu
suflu, ar fi, după spusele sale, parte şi frântură a sufle tului, amestec
compus din sămânţă, mixtură omogenă a tuturor părţilor sufletului. –
Plutarh, Despre înfrânarea mâniei, XV. Şi, aşa cum Zenon spunea că
sămânţa este o combinaţie şi o mixtură de fragmente extrase din toate
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k◊rasma tîn tÁj yucÁj dun£mewn Øp£rcein ¢pespasm◊non, oÛtwj

k. t. l. – Aëtius plac. V 4, 1 (DDG p. 417). Zˇnwn (tÕ sp◊rma) sîma·
yucÁj g¦r e≈nai ¢pÒspasma. – Eadem Galen. hist. phil. 108 (DDG
p. 640). Galen. Óroi ≥atr. 94 (XIX p. 370 K.) sp◊rma œstπn ¢nqrèpou,

Ö meq∂hsin ¥nqrwpoj meq’ Øgroà, yucÁj m◊rouj ¤rpagma kaπ sÚm-

migma toà tîn progÒnwn g◊nouj, oƒÒn te aÙtÕ Ãn kaπ aÙtÕ summicq‹n

¢pekr∂qh. – Diogenes Laërt. VII 158. ¢nqrèpou d‹ sp◊rma, Ö meq∂-

hsin Ð ¥nqrwpoj meq’ Øgroà, sugkirn©sqai (l◊gousin) to√j tÁj yucÁj

m◊resi kat¦ migmÕn toà tîn progÒnwn lÒgou. – Cf. II n. 741–747. 

Aëtius plac. V 5, 2 (DDG p. 418). Zˇnwn (t¦j qhle∂aj) Ûlhn m‹n Øgr¦n

pro…esqai, o≤oneπ ¢pÕ tÁj suggumnas∂aj ≤drîtaj, oÙ m¾n sp◊rma

peptikÒn. – Galen. Hist. phil 109 (DDG p. 640). Diogenes Laërt.
VII 159. tÕ d‹ tÁj qhle∂aj (sp◊rma) ¥gonon ¢pofa∂nontai. 

Cicero de divin. II 119. contrahi autem animum Zeno et quasi labi
putat atque concidere et <id> ipsum esse dormire. 
Cf. II n. 766 sq.

Galenus methodi med. II 5 vol. X p. 111 K. Óti te g¦r tÁj nosèdouj

duskras∂aj e∏dh poll¦ kaπ Óti kaq’ Ÿkaston ¹ qerape∂a di£foroj

oÙc `Ippokr£thn mÒnon À ¥llouj pampÒllouj ≥atroÝj, ¢ll¦ kaπ

Pl£twna kaπ ’Aristot◊lhn kaπ QeÒfraston kaπ Zˇnwna kaπ CrÚsip-

pon ¤pant£j te toÝj œllog∂mouj filosÒfouj parecÒmenoi m£rturaj·
Óti te cwrπj toà t¾n fÚsin eØreqÁnai toà sèmatoj ¢kribîj oÙc oƒÒn

t’ œstπn oÜte perπ noshm£twn diafor©j œxeure√n oÙd‹n oÜte ≥am£twn

eÙporÁsai proshkÒntwj, ¤pantaj p£lin toÝj nàn e≥rhm◊nouj moi

filosÒfouj te kaπ ≥atroÝj, oÙ prost£ttontaj – – ¢ll’ ¢podeiknÚntaj

par◊xontai. 

Cf. II n. 771 sq.

Galenus adv. Iulianum 4 Vol. XVIII A. p. 257. aátai m‹n oân a≤ ̨ ˇseij

toà lamprot£tou sofistoà, Zˇnwni kaπ ’Aristot◊lei kaπ Pl£twni
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facultăţile sufletului, la fel etc. – Aetios, Învăţături, V, 4, 1 (DDG p. 417).
Zenon spunea că sămânţa este un corp; căci ea este o frântură a sufle -
tului. – Aceleaşi informaţii în Galenos, Istoria filozofică, 108 (DDG
p. 640), Galenos, Definiţii medicale, 94 (XIX, p. 370 Kühn). Sămânţa
umană, pe care omul o secretă sub formă lichidă, este un fragment
desprins din suflet şi o combinaţie alcătuită din trăsăturile neamului
strămoşesc, aşa cum era el şi aşa cum s-a disociat în amestec. – Diogenes
Laertios, VII, 158. Iar sămânţa umană pe care omul o secretă sub
formă lichidă este amestecată cu părţi ale sufletului combinate în aceeaşi
proporţie ca la părinţi.79 – Cf. vol. II, n. 741–747.

Aetios, Învăţături, V, 5, 2 (DDG p. 418). Zenon socoteşte că femeile
emit o substanţă umedă, precum sudoarea rezultată în urma exerci -
ţiilor fizice, dar nu emit sămânţă fermentabilă. – Galenos, Istoria
filozofică, 109 (DDG p. 640). Diogenes Laertios, VII, 159. Ei susţin
că sămânţa femeii este sterilă.

Cicero, Despre divinaţie, II, 119. Iar pentru Zenon somnul nu este
altceva decât o diminuare a sufletului, un fel de cădere şi năruire. 
Cf. vol. II, n. 766 sq.

Galenos, Despre metoda terapeutică, II, 5, vol. X, p. 111 Kühn. Căci
în sprijinul afirmaţiei că există discrazii patologice de mai multe tipuri
şi că fiecare dintre ele necesită un tratament diferit îi cheamă ca
martori nu numai pe Hippocrate şi pe atâţia alţi medici, ci şi pe
Platon, Aristotel, Teofrast, Zenon, Chrysippos şi pe toţi filozofii de
renume; iar cât priveşte faptul că fără o cercetare riguroasă a naturii
corpului nu este cu putinţă nici să facem vreo deosebire între boli,
nici să găsim remediile potrivite, îi vor cita din nou pe toţi medicii
şi filozofii amintiţi, şi nu ca pe nişte autorităţi care impun asemenea
teorii […], ci ca pe unii care aduc şi dovezi în acest sens.
Cf. vol. II, n. 771 sq.

Galenos, Împotriva lui Iulian, 4, vol. XVIII A, p. 257. Acestea sunt,
aşadar, cuvintele strălucitului nostru sofist, care susţine că medicii
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toÝj meqodikoÝj ≥atroÝj Ÿpesqai f£skontoj. ¹me√j d’ aâqij ¢na -

mnˇsomen aÙtÕn, æj Ÿkastoj toÚtwn tîn filosÒfwn, ¤ma pollo√j

to√j met’ aÙtÕn, eÙkras∂an m‹n ¹ge√tai t¾n Øge∂an e≈nai qermoà kaπ

yucroà kaπ Øgroà kaπ xhroà· nosˇmata d‹ g∂nesqai t¦ goàn kat¦

d∂aitan Øperb£llontoj Œk£stou tîn e≥rhm◊nwn À œlle∂pontoj· e≈nai

d‹ kaπ cumoÝj œn tù sèmati toÝj m‹n ØgroÝj kaπ xhroÝj kat¦ dÚnamin,

œn∂ouj d‹ qermoÝj À yucroÝj ¢nalog∂zontaj <to√j> nosˇmasin. oÛtwj

Pl£twn ¤ma to√j ¢p’ aÙtoà p©sin, oÛtwj ’Aristot◊lhj ¤ma to√j œk

toà Perip£tou, oÛtwj Zˇnwn kaπ CrÚsippoj ¤ma to√j ¥lloij StwΔko√j

œg∂gnwskon. – Cf. II n. 771.

Censorinus de die nat. XVII 2. quare qui annos triginta saeculum pu-
tarunt multum videntur errasse. hoc enim tempus genean vocari He-
raclitus auctor est, quia orbis aetatis in eo sit spatio. orbem autem
vocat aetatis dum natura ab sementi humana ad sementim revertitur.
hoc quidem geneas tempus alii aliter definierunt. Herodicus annos
quinque et viginti scribit, Zenon triginta. 

Physica V

De anima humana – Anima est spiritus – Anima est corporalis –
Anima est ¢naqum∂asij – De partibus animae – 

Manet post mortem, sed non aeterna est – De principali – 
De voce – De sensibus

Cicero Acad. post. I 39. (Zeno) statuebat ignem esse ipsam naturam
quae quoque gigneret [et] mentem atque sensus. – de finibus IV 12.
cum autem quaereretur res admodum difficilis, num quinta quaedam
natura videretur esse, ex qua ratio et intellegentia oriretur, in quo
etiam de animis cuius generis essent quaereretur, Zeno id dixit esse
ignem. – Tusc. disp. I 19. Zenoni Stoico animus ignis videtur.
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metodişti îi urmează pe Zenon, Aristotel şi Platon. Să îi amintim
însă din nou că fiecare dintre aceşti filozofi, împreună cu discipolii
lor considerau că sănătatea este un amestec armonios de cald, rece,
umed şi uscat şi că bolile – cel puţin cele legate de regimul de viaţă –
apar când unul dintre elementele menţionate este ori în exces, ori în
deficit. Iar în corp există umori umede şi umori uscate (pe cât posibil),
iar unele sunt calde, altele, reci, ceea ce corespunde diverselor boli.
Astfel gândea Platon, împreună cu toţi adepţii săi, astfel – Aristotel
împreună cu peripateticii, astfel – Zenon şi Chrysippos împreună cu
ceilalţi stoici. – Cf. vol. II, n. 771.

Censorinus, Despre ziua de naştere, XVII, 2. De aceea, cei care au socotit
că durata de treizeci de ani ar forma un secol se pare că au comis o mare
eroare. Urmându-l pe Heraclit, acest răstimp se numeşte „generaţie“,
deoarece în acest interval s-ar petrece un ciclu de viaţă. El numeşte
„ciclu de viaţă“ răstimpul în care natura trece de la o sămânţă umană
la alta.80 Dar fiecare statorniceşte altfel acest răstimp al „gene raţiei“.
Herodicos îl stabileşte ca fiind de douăzeci şi cinci de ani, Zenon – de
treizeci.

Fragmente fizice V

Despre sufletul omenesc – Sufletul este suflu – Sufletul este corporal –
Sufletul este exalaţie – Despre părţile sufletului – 

El continuă să existe după moarte, dar nu este etern – 
Despre partea conducătoare – Despre glas – Despre simţuri

Cicero, Academicele posterioare, I, 39. (Zenon) susţinea că focul este
na tura însăşi, care le generează pe toate, inclusiv mintea şi simţu -
rile. – Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 12. Când s-a ridicat
însă chestiunea extrem de dificilă a existenţei unei a cincea naturi
din care s-ar naşte raţiunea şi inteligenţa, chestiune care implica şi
cercetarea cu privire la genul de care aparţine sufletul, Zenon a spus
că acesta este focul… – Discuţii tusculane, I, 19. Zenon stoicul
consideră că sufletul este foc.
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Diogenes Laërt. VII. 157. Zˇnwn d‹ Ð KitieÝj … pneàma ⁄nqermon e≈nai

t¾n yucˇn. toÚtJ g¦r ¹m©j e≈nai ⁄mpnouj kaπ ØpÕ toÚtou kine√sqai.

Galenus Hist. Phil. 24 Diels, p. 613, 12. t¾n d‹ oÙs∂an aÙtÁj (scil.
tÁj yucÁj) o≤ m‹n ¢sèmaton ⁄fasan, æj Pl£twn, o≤ d‹ sîma kine√n,

æj Zˇnwn kaπ o≤ œx aÙtoà. pneàma g¦r e≈nai taÚthn ØpenÒhsan kaπ

oátoi.

Tertullianus de anima c. 5. denique Zeno „consitum spiritum“ defi-
ciens animam hoc modo instruit, „quo“ inquit „digresso animal emo-
ritur, corpus est: consito autem spiritu digresso animal emoritur:
ergo consitus spiritus corpus est: consitus autem spiritus anima est:
ergo corpus est anima.“ – Macrob. in Somn. Sc. I 14, 19. Zenon
(dixit animam) concretum corpori spiritum.
Cf. Chrysippum ap. Nemes. de nat. hom. c. 2, p. 33. Ð q£natÒj œsti

cwrismÕj yucÁj ¢pÕ sèmatoj· oÙd‹n d‹ ¢sèmaton ¢pÕ sèmatoj cwr∂-

zetai· oÙd‹ g¦r œf£ptetai sèmatoj ¢sèmaton· ¹ d‹ yuc¾ kaπ œf£pte-

tai kaπ cwr∂zetai toà sèmatoj. sîma ¥ra ¹ yucˇ. 

Chalcidius in Tim. c. 220. Spiritum quippe animam esse Zenon
quaerit hactenus: quo recedente a corpore moritur animal, hoc certe
anima est. naturali porro spiritu recedente moritur animal: naturalis
igitur spiritus anima est.

Longinus ap. Euseb. praep. evang. XV 21, 3. Zˇnwni m‹n g¦r kaπ

Kle£nqei nemesˇsei◊ tij ¨n dika∂wj oÛtwj sfÒdra Øbristikîj perπ

aÙtÁj (scil. yucÁj) dialecqe√si kaπ taÙtÕn ¥mfw toà stereoà sèmatoj

e≈nai t¾n yuc¾n ¢naqum∂asin fˇsasi. – Theodoret. gr. aff. cur. V
27 (p. 129 Rae). ¥mfw g¦r (Zˇnwn kaπ Kle£nqhj) toà stereoà sèmatoj

e≈nai t¾n yuc¾n ¢naqum∂asin.

Galenus de plac. Hippocr. et Plat. II 8 (V 283 K., p. 248 ed. Iu. Mueller).
e≥ d◊ ge Ÿpoito (Diog◊nhj Ð Babulènioj) Kle£nqei kaπ Crus∂ppJ kaπ
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Diogenes Laertios, VII, 157. Zenon din Kition […] spunea că sufletul
este un suflu cald. Căci el ne însufleţeşte şi ne pune în mişcare.

Galenos, Istoria filozofică, 24 Diels p. 613, 12. Unii, precum Platon,
spun că esenţa sufletului este necorporală, alţii – că sufletul pune în
mişcare corpul, cum susţin Zenon şi discipolii săi. Căci şi aceştia soco -
teau că el este suflu.

Tertulian, Despre suflet, cap. 5. În fine, Zenon, definind sufletul ca
„suflu implantat“, argumenta astfel: „Cel care, prin retragerea sa,
determină moartea vieţuitoarei este corp; dar prin retragerea suflului
implantat vieţuitoarea moare; deci suflul implantat este corp; dar
suflul implantat este sufletul; deci sufletul este corp.“ – Macrobius,
Comentarii la Visul lui Scipio, I, 14, 19. Zenon a spus că sufletul
este suflu agregat cu corpul.
Cf. Chrysippos, în Nemesios, Despre natura omului, cap. 2, p. 33.
Moartea este separarea sufletului de corp.81 Dar nici un lucru necor -
poral nu ar putea fi separat de corp, căci nimic necorporal nu poate
fi legat de corp. Dar sufletul se şi leagă, se şi separă de corp. Deci sufle -
tul este corp.

Chalkidios, Comentariu la Timaios al lui Platon, cap. 220. Ca argu -
ment că sufletul este suflu, Zenon spune atât: cel care, prin retragerea
sa, determină moartea vieţuitoarei este în mod sigur sufletul. Dar prin
retragerea suflului, vieţuitoarea moare: aşadar sufletul este suflu natural.

Longinos, în Eusebios, Pregătirea evanghelică, XV, 21, 3. Lui Zenon
şi lui Cleanthes li s-ar putea reproşa pe bună dreptate faptul că au
vorbit despre el (adică despre suflet) foarte necuviincios, căci amândoi
spuneau că sufletul este o exalaţie a corpului solid. – Theodoretos
din Cyr, Vindecarea de bolile greceşti, V, 27. Căci amândoi (Zenon şi
Cleanthes) susţin că sufletul este o exalaţie a corpului solid.82

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, II, 8 (V, 283
Kühn, p. 248 ed. Iwan Müller). Dacă însă Diogenes din Babylon
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Zˇnwni tr◊fesqai m‹n œx a∑matoj fˇsanti t¾n yucˇn, oÙs∂an d’ aÙtÁj

Øp£rcein tÕ pneàma etc.

Eusebius praep. evang. XV 20, 2 (Ar. Did. fr. phys. 39, Diels p. 470).
perπ d‹ yucÁj Kle£nqhj m‹n t¦ Zˇnwnoj dÒgmata paratiq◊menoj prÕj

sÚgkrisin t¾n prÕj toÝj ¥llouj fusikoÚj fhsin, Óti Zˇnwn t¾n yuc¾n

l◊gei a≥sqhtik¾n ¢naqum∂asin, kaq£per `Hr£kleitoj. boulÒmenoj g¦r

œmfan∂sai, Óti a≤ yucaπ ¢naqumièmenai noeraπ ¢eπ g∂nontai, e∏kasen

aÙt¦j to√j potamo√j l◊gwn oÛtwj „potamo√si to√sin aÙto√sin œmba∂-

nousin Ÿtera kaπ Ÿtera Ûdata œpirre√“. kaπ yucaπ d‹ ¢pÕ tîn Øgrîn

¢naqumiîntai. ¢naqum∂asin m‹n oân Ðmo∂wj tù ̀Hrakle∂tJ t¾n yuc¾n

¢pofa∂nei Zˇnwn, a≥sqhtik¾n d‹ aÙt¾n e≈nai di¦ toàto l◊gei, Óti

tupoàsqa∂ te dÚnatai [tÕ m◊geqoj] tÕ m◊roj tÕ ¹goÚmenon aÙtÁj ¢pÕ

tîn Ôntwn kaπ ØparcÒntwn di¦ tîn a≥sqhthr∂wn kaπ parad◊cesqai

t¦j tupèseij· taàta g¦r ∏dia yucÁj œsti.

Jamblichus de anima ap. Stob. Ecl. I 49, 33 p. 367, 18 W. ¢ll¦ m¾n

o∑ ge ¢pÕ Crus∂ppou kaπ Zˇnwnoj filÒsofoi kaπ p£ntej Ósoi sîma

t¾n yuc¾n nooàsi t¦j m‹n dun£meij æj œn tù Øpokeim◊nJ poiÒthtaj

sumbib£zousi, t¾n d‹ yuc¾n æj oÙs∂an proãpokeim◊nhn ta√j dun£mesi

tiq◊asin, œk d’ ¢mfot◊rwn toÚtwn sÚnqeton fÚsin œx ¢nomo∂wn

sun£gousin.

Nemesius de nat. hom. p. 96. Zˇnwn d‹ Ð StwΔkÕj ÑktamerÁ fhsin

e≈nai t¾n yucˇn, diairîn aÙt¾n e∏j te tÕ ¹gemonikÒn kaπ e≥j t¦j p◊nte

a≥sqˇseij kaπ tÕ fwnhtikÕn kaπ tÕ spermatikÒn. – Jamblichus de
anima ap. Stob. Ecl. I 49, 34 p. 369, 6 W. o≤ ¢pÕ Zˇnwnoj ÑktamerÁ

t¾n yuc¾n diadox£zousi perπ t¦j dun£meij e≈nai ple∂onaj, ésper œn

tù ¹gemonikù, œnuparcousîn fantas∂aj, sugkataq◊sewj, ÐrmÁj, lÒgou. 

Tertullianus de anima c. 14. dividitur autem in partes nunc in duas
a Platone, nunc in tres a Zenone.

141

142

143

144



ZENON DIN KITION 217

i-ar urma pe Cleanthes, Chrysippos şi Zenon, care spuneau că sufletul
se hrăneşte din sânge şi că substanţa lui este suflul etc.

Eusebios, Pregătirea evanghelică, XV, 20, 2 (Areios Didymos fr. phys.
39, Diels p. 470). Confruntând teoriile lui Zenon cu cele susţinute
de alţi filozofi ai naturii, Cleanthes spune că Zenon considera sufletul
o exalaţie, ca şi Heraclit, exalaţie înzestrată cu simţire. Căci, voind
să arate că sufletele se nasc neîncetat ca exalaţii intelectuale, le compara
cu râurile, spunând: „Celor ce intră în aceleaşi râuri le curg în cale
mereu alte şi alte ape.“ Iar sufletele sunt şi ele exalate de elementul
umed. Aşadar, Zenon, ca şi Heraclit, declară sufletul exalaţie, şi de
aceea susţine că este înzestrat cu simţire, fiindcă partea sa conducătoare
poate primi prin intermediul simţurilor amprenta lucrurilor şi
circumstanţelor reale şi poate recepta întipăririle acestora; căci aceste
<facultăţi> îi sunt proprii sufletului.

Iamblichos, Despre suflet, în Stobaios, Excerpte, I, 49, 33, p. 367, 18
W. Dar filozofii care i-au urmat pe Chrysippos şi pe Zenon, precum
şi toţi cei care înţeleg sufletul ca fiind corp explică facultăţile drept
calităţi reunite într-un substrat şi sufletul ca pe o substanţă subiacentă
facultăţilor, şi din acestea două alcătuiesc o natură compusă din
elemente eterogene.

Nemesios, Despre natura omului, p. 96. Zenon stoicul spune că
sufletul este alcătuit din opt părţi, separându-l în partea conducătoare,
cele cinci simţuri, partea fonatoare şi partea procreatoare. – Iamblichos,
Despre suflet, în Stobaios, Excerpte, I, 49, 34, p. 369, 6 W. Adepţii
lui Zenon sunt de părere că sufletul este alcătuit din opt părţi, în
timp ce facultăţile sunt multiple; în partea conducătoare, bunăoară,
sunt prezente impre siile, asentimentul, impulsul şi judecata raţională.

Tertulian, Despre suflet, cap. 14. <Sufletul> însă este divizat în părţi:
fie în două, potrivit lui Platon, fie în trei, conform lui Zenon.
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Themistius de anima f. 68 II p. 30, 17 Spengel. oÙd‹ g¦r o≤ pneàma

t¾n yuc¾n l◊gontej kaπ t¾n k∂nhsin aÙtÍ t¾n kat¦ tÒpon didÒntej

œxelqoàsan e≥si◊nai p£lin sugcwrˇseian ¥n. kakîj oân, ð b◊ltiste

– – e≥ g¦r æj sîma ⁄xeisin œk toà sèmatoj, di¦ t∂ kaπ oÙk e∏seisi

p£lin; – – ¢ll’ Ómwj Zˇnwni m‹n Øpole∂peta∂ tij ¢polog∂a, kekr©sqai

Ólhn di’ Ólou toà sèmatoj f£skonti t¾n yuc¾n kaπ t¾n ⁄xodon aÙtÁj

¥neu fqor©j toà sugkr∂matoj m¾ poioànti.

Epiphanius adv. haeres. III 2, 9 (DDG p. 592, 21). Zˇnwn Ð KitieÝj

Ð StwΔkÕj ⁄fh m¾ de√n qeo√j o≥kodome√n ≤er£, ¢ll’ ⁄cein tÕ qe√on œn

mÒnJ tù nù, m©llon d‹ qeÕn ¹ge√sqai tÕn noàn. ⁄sti g¦r ¢q£natoj. –
id. 26. ⁄lege d‹ kaπ met¦ cwrismÕn toà sèmatoj * * * kaπ œk£lei t¾n

yuc¾n polucrÒnion pneàma, oÙ m¾n d‹ ¥fqarton di’ Ólou ⁄legen aÙt¾n

e≈nai. œkdapan©tai g¦r ØpÕ toà polloà crÒnou e≥j tÕ ¢fan◊j, éj

fhsi. 

Augustinus contra Acad. III 17, 38. quamobrem cum Zeno sua qua-
dam de mundo et maxime de anima, propter quam vera philosophia
vigilat, sententia delectaretur, dicens eam esse mortalem, nec quid-
quam esse praeter hunc sensibilem mundum, nihilque in eo agi nisi
corpore; nam et deum ipsum ignem putabat etc.

Lactantius inst. div. VII 7, 20. Esse inferos Zenon Stoicus docuit et
sedes piorum ab impiis esse discretas: et illos quidem quietas et delec-
tabiles incolere regiones, hos vero luere poenas in tenebrosis locis
atque in caeni voraginibus horrendis.
Cf. Tertull. de anima c. 54. quos quidem miror quod prudentes ani-
mas circa terram prosternant, cum illas a sapientibus multo superio-
ribus erudiri adfirment. ubi erit scholae regio in tanta distantia
diversoriorum? qua ratione disciplinae ad magistros conventabunt,
tanto discrimine invicem absentes? quid autem illis postremae erudi-
tionis usus ac fructus iam conflagratione perituris? reliquas animas
ad inferos deiciunt.
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Themistios, Despre suflet, f. 68, II, p. 30, 17 Spengel. Şi nici cei care spun
că sufletul este un suflu şi îi atribuie acestuia mişcare locală nu ar admite
că, odată ieşit, el ar mai putea să intre la loc. Greşit, dragul meu! […] căci,
dacă el însuşi este de natură corporală şi poate ieşi din corp, de ce nu ar
putea să şi intre înapoi în el? […] Zenon ar putea totuşi răspunde în apă -
rarea sa invocând faptul că, atâta vreme cât sufletul este amestecat pe
de-a-ntregul cu corpul, nici ieşirea lui nu se produce fără pieirea amestecului.

Epiphanios, Împotriva ereziilor, III, 2, 9 (DDG p. 592, 21). Stoicul
Zenon din Kition spunea că zeilor nu trebuie să li se construiască
temple, ci divinul trebuie păstrat doar în spirit, sau, mai curând,
spiritul ar trebui considerat zeu; căci este nemuritor. Idem, 26. Spunea
că şi după despărţirea de corp […] şi numea sufletul un suflu durabil,
dar nu nepieritor în sens propriu; căci după un răstimp mai lung el
se consumă până la dispariţie, potrivit spuselor sale.
Augustin, Contra academicilor, III, 17, 38. De aceea, pe când Zenon
se complăcea în opinia sa cu privire la lume şi mai cu seamă la suflet,
asupra căruia veghează adevărata filozofie, afirmând că el este muritor,
că nu există nimic altceva în afară de această lume sensibilă şi că
nimic nu se întâmplă în ea decât prin mijlocirea corpului; căci socotea
că Zeul însuşi este foc etc.

Lactantius, Instituţiile divine, VII, 7, 20. Zenon stoicul susţinea că
infernul există şi că lăcaşurile celor pioşi sunt separate de ale celor
lipsiţi de evlavie: în vreme ce primii locuiesc în ţinuturi liniştite şi
desfătătoare, cei din urmă îşi ispăşesc pedepsele în locuri întunecate
şi în groaznice adâncuri de mlaştini.
Cf. Tertulian, Despre suflet, cap. 54. Ceea ce mă uimeşte este faptul
că ei abandonează sufletele celor vrednici pe pământ, susţinând că
ele ar fi instruite de nişte înţelepţi cu mult superiori. Dar unde să fie
aşezată şcoala, când îi despart întinderi atât de vaste? Şi cum se vor
strânge sufletele discipole pe lângă maeştrii lor, când ele sunt separate
unele de altele, şi încă la distanţe atât de mari? Apoi, la ce le vor folosi
lor fructele învăţăturii ultime, când sunt pândiţi de apropiata pieire
prin foc? Iar celelalte suflete ei le aruncă în infern.
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Galenus de Hipp. et Plat. plac. II 5 (V p. 241 K, p. 201 ed. Iu. Muel -
ler). Ð qaumazÒmenoj ØpÕ tîn StwΔkîn lÒgoj Ð Zˇnwnoj … ⁄cei g¦r

ïde. „fwn¾ di¦ f£ruggoj cwre√. e≥ d‹ Ãn ¢pÕ toà œgkef£lou cwroàsa,

oÙk ¨n di¦ f£ruggoj œcèrei. Óqen d‹ lÒgoj, kaπ fwn¾ œke√qen cwre√.

lÒgoj d‹ ¢pÕ diano∂aj cwre√, ést’ oÙk œn tù œgkef£lJ œstπn ¹

di£noia.“

Schol. ad Plat. Alcib. I p. 121 E. dπj Œpt£ œtîn] tÒte g¦r Ð t◊leioj œn

¹m√n ¢pofa∂netai lÒgoj, æj ’Aristot◊lhj kaπ Zˇnwn kaπ ’Alkma∂wn

Ð PuqagÒrioj fas∂n. – Jambl. de anima ap. Stob. Ecl. I 48, 8 p. 317,
21 W. p£lin to∂nun perπ toà noà kaπ pasîn tîn kreittÒnwn dun£mewn

tÁj yucÁj o≤ m‹n StwΔkoπ l◊gousi m¾ eÙqÝj œmfÚesqai tÕn lÒgon,

Ûsteron d‹ sunaqro∂zesqai ¢pÕ tîn a≥sqˇsewn kaπ fantasiîn perπ

dekat◊ssara ⁄th. – Cf. Aëtius IV 11, 4 (DDG p. 400). Ð d‹ lÒgoj

kaq’ Ön prosagoreuÒmeqa logikoπ œk tîn prolˇyewn sumplhroàsqai

l◊getai kat¦ t¾n prèthn Œbdom£da. 
Cf. etiam Diog. Babyl. frg. 17 (vol. III, p. 212).

Aëtius IV 21, 4 p. 411 Diels. tÕ d‹ fwn©en ØpÕ toà Zˇnwnoj e≥rhm◊non,

Ö kaπ fwn¾n kaloàsin, ⁄sti pneàma diate√non ¢pÕ toà ¹gemonikoà

m◊cri f£ruggoj kaπ glètthj kaπ tîn o≥ke∂wn Ñrg£nwn. 

Galenus de Hipp. et Plat. plac. II 5 (V p. 247 K., p. 208 ed. Iu. Muel -
ler). kaπ toàto boÚleta∂ ge Zˇnwn kaπ CrÚsippoj ¤ma tù sfet◊rJ

corù pant∂, diad∂dosqai t¾n œk toà prospesÒntoj ⁄xwqen œggenom◊nhn

tù mor∂J k∂nhsin e≥j t¾n ¢rc¾n tÁj yucÁj, ∑n’ a∏sqhtai tÕ zùon. 
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Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, II, 5 (V, p. 241
Kühn, p. 201 ed. Iwan Müller). Raţionamentul lui Zenon atât de
admirat de stoici […] este următorul: „Vocea trece prin gâtlej. Dacă
ar veni din creier, n-ar trece prin gâtlej. Dar de unde vine cuvântul,
tot de acolo vine şi vocea. Cuvântul însă vine din gândire. Deci gân -
direa nu se află în creier.“ 

Scolii la Alcibiade al lui Platon, I, p. 121 E. Căci la paisprezece ani
se manifestă în noi raţiunea deplină, aşa cum susţin Aristotel, Zenon
şi Alkmaion pitagoreicul. – Iamblichos, Despre suflet, în Stobaios,
Excerpte, I, 48, 8, p. 317, 21 W. Şi iarăşi, în legătură cu intelectul şi
cu toate facultăţile superioare ale sufletului, stoicii spun că raţiunea
nu se dezvoltă dintr-odată, ci se întregeşte mai târziu, în urma
senzaţiilor şi reprezentărilor, în jurul vârstei de paisprezece ani. – Cf.
Aetios, IV, 11, 4 (DDG p. 400). Raţiunea, datorită căreia purtăm
noi numele de fiinţe raţionale, se spune că s-ar întregi pornind de la
noţiunile comune în primii şapte ani de viaţă. 
Cf. şi Diogenes din Babylon, fragm. 17 (vol. III, p. 212).

Aetios, IV, 21, 4, p. 411 Diels. Elementul vocal83 de care vorbeşte
Zenon, numit şi glas, este un suflu care se întinde de la partea
conducătoare până la gâtlej, limbă şi organele specifice.

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, II, 5 (V, p. 247
Kühn, p. 208 ed. Iwan Müller). De acest lucru erau convinşi Zenon,
Chrysippos şi tot grupul discipolilor lor: pentru ca fiinţa vie să simtă,
mişcarea imprimată din exterior unei părţi <a corpului> este transmisă
spre principiul sufletului.
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Physica VI
Theologia

Esse deos – Summus deus (aether) – Unus deus 
et tamen multi – FÚsij, prÒnoia – Mantikˇ – E≤marm◊nh

Sextus adv. math. IX 133. Zˇnwn d‹ kaπ toioàton ºrèta lÒgon· „toÝj

qeoÝj eÙlÒgwj ¥n tij timóh. toÝj d‹ m¾ Ôntaj oÙk ¥n tij eÙlÒgwj

timóh· e≥sπn ¥ra qeo∂.“
Cf. Diogen. Babyl. fr. 32 (vol. III p. 216) Zenonem ab adversariis de-
fendentis.

Hippolytus Philosoph. 21, 1 (DDG p. 571). CrÚsippoj kaπ Zˇnwn,

o∫ Øp◊qento kaπ aÙtoπ ¢rc¾n m‹n qeÕn tîn p£ntwn, sîma Ônta tÕ ka-

qarètaton, di¦ p£ntwn d‹ diˇkein t¾n prÒnoian aÙtoà. – Galen. Hist.
Philos. 16 (DDG p. 608). Pl£twn m‹n oân kaπ Zˇnwn Ð StwΔkÕj perπ

tÁj oÙs∂aj toà qeoà dielhluqÒtej oÙc Ðmo∂wj perπ taÚthj dienoˇqhsan,

¢ll’ Ð m‹n Pl£twn qeÕn ¢sèmaton, Zˇnwn d‹ sîma, perπ <tÁj> morfÁj

mhd‹n e≥rˇkotej.

Cicero de nat. deor. I 36. hic idem (scil. Zeno) alia loco aethera
deum dicit. – Tertullian. adv. Marcion. I 13. deos pronuntiaverunt …
ut Zenon aerem et aetherem. – Minuc. Fel. 19, 10. aethera interdiu
omnium esse principium. – Cicero Acad. pr. II 126. Zenoni et reliquis
fere Stoicis aether videtur summus deus, mente praeditus, qua omnia
regantur.

Tertullianus ad. nat. II 4. ecce enim Zeno quoque materiam mun-
dialem a deo separat et eum per illam tamquam mel per favos transisse
dicit. – idem adv. Hermog. 44. Stoici enim volunt deum sic per ma-
teriam decucurrisse quomodo mel per favos.
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Fragmente fizice VI
Teologia

Zeii există – Zeul suprem (eterul) – Un zeu, şi totuşi mai mulţi –
Natura, providenţa – Mantica – Destinul

Sextus, Contra învăţaţilor, IX, 133. Zenon mai aducea şi următorul
argument: „A-i venera pe zei este ceva rezonabil. Dar a venera fiinţe
inexistente ar fi nerezonabil. Deci zeii există.“ 
Cf. Diogenes din Babylon, fr. 32 (vol. III, p. 216), apărându-l pe
Zenon de adversari.

Hippolytos, Probleme filozofice, 21, 1 (DDG p. 571). Chrysippos şi
Zenon, care socoteau şi ei că zeul este principiul tuturor lucrurilor,
fiind natura corporală cea mai pură, şi că providenţa lui le străbate
pe toate. – Galenos, Istoria filozofică, 16 (DDG p. 608). În problema
substanţei divine, Platon şi Zenon stoicul nu erau de aceeaşi părere:
Platon spunea că zeul este necorporal, Zenon – că este corporal. Cu
privire la formă însă, nu s-au exprimat în nici un fel.

Cicero, Despre natura zeilor, I, 36. …tot el (adică Zenon) spune
în alt loc că zeul este eter… – Tertulian, Împotriva lui Marcion, I,
13. …le-au declarat divinităţi […], aşa cum a făcut Zenon cu aerul
şi cu eterul. – Minucius Felix, 19, 10. Între timp, eterul este principiul
tuturor lucrurilor. – Cicero, Primele academice, II, 126. Zenon şi
aproape toţi ceilalţi stoici sunt de părere că eterul este zeul suprem,
înzestrat cu inteligenţă, de către care sunt guvernate toate cele
existente.84

Tertulian, Către neamurile păgâne, II, 4. Chiar şi Zenon separă materia
lumii de zeu şi spune că zeul trece prin ea precum mierea prin faguri. –
Idem, Împotriva lui Hermogenes, 44. Căci stoicii susţin că zeul străbate
materia la fel cum mierea curge prin faguri.
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Tertullianus de praes. cup. 7. et ubi materia cum deo exaequatur,
Zenonis disciplina est. 

Aëtius I 7, 23 (DDG p. 303, 11). Zˇnwn Ð StwΔkÕj noàn kÒsmou pÚ-

rinon (scil. qeÕn ¢pefˇnato).

Augustinus adv. Acad. III 17, 38. nam et deum ipsum ignem putavit
(Zeno).

Themistius de an. II p. 64, 25 ed. Speng. t£ca d‹ kaπ to√j ¢pÕ

Zˇnwnoj sÚmfwnoj ¹ dÒxa, di¦ p£shj oÙs∂aj pefoithk◊nai tÕn qeÕn

tiqem◊noij kaπ poà m‹n e≈nai noàn, poà d‹ yucˇn, poà d‹ fÚsin, poà

d‹ Ÿxin. 

Tatianus ad Graec. c. 3 p. 143 c. kaπ Ð qeÕj ¢podeicqˇsetai kakîn

kat’ aÙtÕn (scil. Zˇnwna) poihtˇj, œn ¢m£raij te kaπ skèlhxi kaπ

¢rrhtourgo√j kataginÒmenoj.

Cf. Clemens Alex. Protrept. p. 58 Pott. oÙd‹ m¾n toÝj ¢pÕ tÁj Sto©j

pareleÚsomai di¦ p£shj Ûlhj kaπ di¦ tÁj ¢timot£thj tÕ qe√on diˇkein

l◊gontaj· o∫ kataiscÚnousin ¢tecnîj t¾n filosof∂an. – Sextus Pyrrh.
hypotyp. III 218. StwΔkoπ d‹ pneàma diÁkon kaπ di¦ tîn e≥decqîn.

Lactantius de vera sap. c. 9. Zeno rerum naturae dispositorem atque
artificem universitatis lÒgon praedicat, quem et fatum et necessitatem
rerum et deum et animum Iovis nuncupat. – id. Inst. div. IV 9. – Ter-
tull. Apol. 21. Apud vestros quoque sapientes lÒgon, id est sermonem
atque rationem, constat artificem videri universitatis. Hunc enim
Zeno determinat factitatorem, qui cuncta in dispositione formaverit,
eundem et fatum vocari et deum et animum Iovis et necessitatem
omnium rerum. – Minuc. Fel. 19, 10. rationem deum vocat Zeno.

Cicero de nat. deor. I 36. rationem quandam per omnem naturam
rerum pertinentem vi divina esse affectam putat.
Cf. Epiphan. Adv. haeres. III 36 (DDG p. 592). ⁄lege d‹ p£nta

diˇkein tÕ qe√on.
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Tertulian, Despre prescripţia contra ereticilor, 7. Iar când materia este
socotită egală cu zeul, atunci este vorba de învăţătura lui Zenon.

Aetios, I, 7, 23 (DDG p. 303, 11). Zenon stoicul (declara că zeul)
este inteligenţa de foc a lumii.
Augustin, Contra academicilor, III, 17, 38. …căci (Zenon) socotea
că Zeul însuşi este foc…

Themistios, Despre suflet, II, p. 64, 25 ed. Spengel. Probabil că şi dis -
ci polii lui Zenon împărtăşeau părerea că zeul străbate întreaga
substanţă şi că o dată se manifestă ca inteligenţă, altă dată, ca suflet,
o dată, ca natură, altă dată, ca forţă de coeziune.85

Tatianos, Către greci, cap. 3, p. 143 c. După Zenon, zeul se va dovedi şi
autor al relelor, el aflându-se şi în jgheaburi, în viermi şi în nelegiuiţi.
Cf. Clement din Alexandria, Protrepticul, p. 58 Pott. Nu-i voi omite
nici pe stoici, care spun că principiul divin pătrunde întreaga materie,
chiar şi pe cea mai nedemnă. Ei dezonorează complet filozofia. –
Sextus, Schiţe pyrrhoniene, III, 218. Iar stoicii spun că suflul străbate
şi lucrurile hidoase.

Lactantius, Despre adevărata înţelepciune, cap. 9. Zenon susţine că orândui -
torul naturii şi artizanul universului este logos-ul, pe care îl numeşte şi
des tin86, necesitate a lucrurilor, zeu şi spirit al lui Iupiter. – Idem, Insti -
tuţiile divine, IV, 9. – Tertulian, Apologeticul, 21. Potrivit chiar înţelepţilor
voştri reiese că logos-ul, adică raţiunea şi cuvântul, este artizanul universului.
Căci pe el îl proclamă Zenon creatorul care le-a rânduit pe toate şi tot
pe el îl numeşte destin, zeu, spirit al lui Iupiter şi necesitate a tuturor
lucrurilor. – Minucius Felix, 19, 10. Zenon numeşte raţiunea „zeu“. 

Cicero, Despre natura zeilor, I, 36. …el consideră că un anumit prin -
cipiu raţional ce străbate întreaga natură a lucrurilor este înzestrat cu
o putere divină. 
Cf. Epiphanios, Împotriva ereziilor, III, 36 (DDG p. 592). Spunea
că zeul străbate întreaga realitate. 
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Cicero de nat. deor. I 36. Zeno naturalem legem divinam esse censet
eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria. –
Lactant. Inst. Div. I 5. Item Zeno (deum nuncupat) divinam natu-
ralemque legem. – Minuc. Fel. Octav. 19, 10. Zeno naturalem legem
atque divinam … omnium esse principium.
Cf. Diogenes Laërt. VII 88. Ð nÒmoj Ð koinÒj, Ósper œstπn Ð ÑrqÕj

lÒgoj, di¦ p£ntwn œrcÒmenoj, Ð aÙtÕj ín tù Di∂, kaqhgemÒni toÚtJ

tÁj tîn Ôntwn dioikˇsewj Ônti. 

Schol. Lucan. II 9. hoc secundum Stoicos dicit, qui adfirmant mun-
dum prudentia ac lege firmatum, ipsumque deum esse sibi legem.

Diogenes Laërt. VII 148. oÙs∂an d‹ qeoà Zˇnwn m◊n fhsi tÕn Ólon

kÒsmon kaπ tÕn oÙranÒn. 

Lactantius de ira Dei c. 11. Antisthenes … unum esse naturalem
Deum dixit, quamvis gentes et urbes suos habeant populares. Eadem
fere Zenon cum suis Stoicis. 
Philodemus perπ eÙseb. p. 48 Gomp. p£ntej oân o≤ ¢pÕ Zˇnwnoj, e≥

kaπ ¢p◊leipon tÕ daimÒnion … Ÿna qeÕn l◊gousin e≈nai.

Cicero de nat. deor. I 36. idem (Zeno) astris hoc idem (i.e. vim di-
vinam) tribuit, tum annis, mensibus, annorumque mutationibus.

Cicero de nat. deor. II 63. Alia quoque ex ratione et quidem physica
magna fluxit multitudo deorum, qui induti specie humana fabulas
poetis suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione omni
referserunt. Atque hic locus a Zenone tractatus, post a Cleanthe et
Chrysippo pluribus verbis explicatus est. 

Cicero de nat. deor. I 36. Cum vero Hesiodi Theogoniam interpre-
tatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones deorum; neque
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Cicero, Despre natura zeilor, I, 36. Zenon socotea că legea naturală
este divină şi că deţine puterea de a le porunci pe cele drepte şi de a
le interzice pe cele contrare lor. – Lactantius, Instituţiile divine, I, 5.
De asemenea, Zenon îl proclamă pe zeu lege naturală şi divină. – Minu -
cius Felix, Octavius, 19, 10. Zenon susţine că legea naturală şi divină
[…] este principiul tuturor lucrurilor. 
Cf. Diogenes Laertios, VII, 88. Legea comună, adică dreapta raţiune,
străbate toate lucrurile şi este identică cu Zeus, cel care guvernează
rânduiala lucrurilor existente.
Scolii la Lucanus, II, 9. Spune aceasta urmându-i pe stoici, care
afirmă că lumea este întemeiată pe înţelepciune şi lege şi că zeul însuşi
îi este lege.

Diogenes Laertios, VII, 148. Zenon susţine că substanţa divinităţii
este întreaga lume şi cerul.

Lactantius, Despre mânia lui Dumnezeu, cap. 11. Antisthenes […] a
spus că, deşi neamurile şi cetăţile îşi au zeii lor autohtoni, nu există
decât un singur zeu natural. Cam acelaşi lucru spune şi Zenon, îm -
preună cu stoicii săi.87

Philodemos, Despre pietate, p. 84 Gomp. Toţi discipolii lui Zenon, chiar
dacă admit existenţa daimonilor […], spun că zeul este unul singur.

Cicero, Despre natura zeilor, I, 36. Tot el (Zenon) le atribuie (o
putere divină) astrelor, la fel şi anilor, lunilor şi anotimpurilor.

Cicero, Despre natura zeilor, II, 63. Dintr-un alt considerent, şi
anume unul de ordin fizicalist, s-a revărsat mulţimea zeilor care,
înzestraţi cu înfăţişare umană, le-au furnizat poeţilor subiecte pentru
plăsmuirile lor, iar oamenilor le-au umplut viaţa cu tot felul de
superstiţii. Tema aceasta a fost tratată de Zenon, iar apoi, dezvoltată
pe larg de Cleanthes şi Chrysippos.

Cicero, Despre natura zeilor, I, 36. Iar atunci când interpretează Teo -
gonia lui Hesiod, el elimină complet ideile şi concepţiile tradiţionale
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enim Iovem neque Iunonem neque Vestam neque quemquam, qui
ita appelletur, in deorum habet numero, sed rebus inanimis atque
mutis per quandam significationem haec docet tributa nomina. 

Philodemus perπ eÙsebe∂aj cp. 8 (DDG 542b). – – t¾n ’Afro)de∂-
thn, (d)Únamin oâsan suna(k)tik¾n o≥ke(∂)wj tîn merî(n) prÕ(j ¥)llhla

kaπ œk … wn· t¾n d’ ¢na … n h … ou kaπ ku … h per∂odon …

Minucius Felix Octav. 19, 10. Idem (Zeno) interpretando Iunonem
aera, Iovem caelum, Neptunum mare, ignem esse Vulcanum, et ce-
teros similiter vulgi deos elementa esse monstrando, publicum arguit
graviter et revincit errorem.

Philodemus perπ eÙseb. col. 8. t(oÝ)j d‹ ÑrqoÝj (lÒg)ouj kaπ spouda∂-

aj diaq◊seij DioskoÚrouj. 

Cicero de nat. deor. II 57. Zeno igitur naturam ita definit, ut eam
dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem via. Censet
enim artis maxime proprium esse creare et gignere, quodque in ope-
ribus nostrarum artium manus efficiat, id multo artificiosius naturam
efficere, id est, ut dixi, ignem artificiosum magistrum artium reliquarum.
– Acad. post. I 39. Zeno statuebat ignem esse ipsam naturam. – de
nat. deor. III 27. naturae artificiose ambulantis, ut ait Zeno. – Tertull.
ad. nat. II 2. cuius (ignis) instar vult esse naturam Zeno. 
Diogenes Laërt. VII 156. t¾n m‹n fÚsin e≈nai pàr tecnikÒn Ðdù bad∂-

zon e≥j g◊nesin.

Cicero de nat. deor. II 57. Atque hac quidem ratione omnis natura
artificiosa est, quod habet quasi viam quandam et sectam, quam se-
quatur. Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo coercet et continet,
natura non artificiosa solum, sed plane artifex ab eodem Zenone
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despre zei; căci nici pe Iupiter, nici pe Iunona, nici pe Vesta, nici pe
vreun altul dintre cei astfel numiţi nu-i mai consideră în rândul zeilor,
ci susţine că aceste nume ar fi fost atribuite printr-un anumit
simbolism unor realităţi neînsufleţite şi fără glas.

Philodemos, Despre pietate, cap. 8 (DDG 542b). …Afrodita repre -
zentând în sens propriu capacitatea părţilor de a se strânge laolaltă
şi […] iar răsăritul soarelui şi rotaţia sau orbita…88

Minucius Felix, Octavius, 19, 10. Acelaşi (Zenon), interpretând-o
pe Iunona ca fiind aerul, pe Iupiter ca fiind cerul, pe Neptun ca fiind
marea, pe Vulcan ca fiind focul şi arătând în aceeaşi manieră că şi
ceilalţi zei ai vulgului nu sunt altceva decât elemente, combate cu
tărie şi spulberă o eroare larg răspândită.

Philodemos, Despre pietate, col. 8. Dioscurii reprezintă judecăţile
corecte şi alcătuirile bune.

Cicero, Despre natura zeilor, II, 57. Zenon defineşte aşadar natura
spunând că ea este un foc artizan ce purcede metodic la zămislire. Căci
el consideră că artei îi sunt proprii în cel mai înalt grad creaţia şi
zămislirea şi că ceea ce în lucrările artelor noastre este înfăptuit de mâna
omului natura săvârşeşte cu mult mai mult meşteşug; ea este, cum
spuneam, focul-artizan, maestru în toate celelalte arte. – Aca demicele
posterioare, I, 39. (Zenon) susţinea că focul este însăşi natura… –
Despre natura zeilor, III, 27. …a unei naturi care procedează în mod
meşteşugit, după cum susţine Zenon.89 – Tertulian, Către neamurile
păgâne, II, 2. …natură pe care şi Zenon o socotea aidoma focului. 
Diogenes Laertios, VII, 156. …natura este un foc artizan care purcede
metodic la zămislire.

Cicero, Despre natura zeilor, II, 57. Şi, în acest sens, întreaga natură
este un adevărat artizan prin aceea că are, ca să spun aşa, o anumită
cale şi direcţie pe care o urmează. Cât priveşte natura lumii înseşi,
cea care le ţine laolaltă şi le cuprinde în sfera ei pe toate, ea este nu
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dicitur, consultrix et provida utilitatum oportunitatumque omnium.
Atque ut ceterae naturae suis seminibus quaeque gignuntur, augescunt,
continentur, sic natura mundi omnis motus habet voluntarios cona -
tusque et adpetitiones, quas Ðrm£j Graeci vocant, et is consentaneas
actiones sic adhibet ut nosmet ipsi, qui animis movemur et sensibus.
Talis igitur mens mundi cum sit ob eamque causam vel prudentia
vel providentia appellari recte possit (Graece enim prÒnoia dicitur),
haec potissimum providet et in his maxime est occupata, primum
ut mundus quam aptissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla
re egeat, maxume autem ut in eo eximia pulchritudo sit atque omnis
ornatus.

Cicero de divin. I 6. Sed cum Stoici omnia fere illa (scil. divinationis
genera) defenderent, quod et Zeno in suis commentariis quasi semina
quaedam sparsisset etc. 

Diogenes Laërt. VII 149. kaπ m¾n kaπ mantik¾n Øfest£nai p©s£n

fasin, e≥ kaπ prÒnoian e≈nai· kaπ aÙt¾n kaπ t◊cnhn ¢pofa∂nousi di£

tinaj œkb£seij, éj fhsi Zˇnwn. 

Diogenes Laërt. VII 149. kaq’ e≤marm◊nhn d◊ fasi t¦ p£nta g∂nesqai

CrÚsippoj … kaπ Poseidènioj … kaπ Zˇnwn – – (⁄sti d‹ e≤marm◊nh

a≥t∂a tîn Ôntwn e≥rom◊nh À lÒgoj kaq’ Ön Ð kÒsmoj diex£getai).

Aëtius I 27, 5 (DDG p. 322b 9). Zˇnwn Ð StwΔkÕj œn tù perπ fÚsewj

(t¾n e≤marm◊nhn) dÚnamin kinhtik¾n tÁj Ûlhj kat¦ taÙt¦ kaπ æsaÚtwj,

¼ntina m¾ diaf◊rein prÒnoian kaπ fÚsin kale√n. – Theodoret. Graec.
Aff. Cur. VI 14 p. 153 Ra. Zˇnwn d‹ Ð KitieÝj dÚnamin k◊klhke t¾n

e≤marm◊nhn kinhtik¾n tÁj Ûlhj· t¾n d‹ aÙt¾n kaπ prÒnoian kaπ fÚsin

çnÒmasen.

Cf. II n. 975.
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doar un meşter, ci, după cum spune acelaşi Zenon, un adevărat artizan
care chibzuieşte şi se îngrijeşte de toate cele folositoare şi bine-venite.
Iar aşa cum celelalte fiinţe îşi au, fiecare, propriile seminţe, din care
se nasc, cresc şi prin care se conservă, tot la fel natura lumii întregi
are mişcări voluntare, impulsuri şi porniri pe care grecii le numesc
Ðrma∂ şi acţionează în concordanţă cu acestea, la fel cum şi noi,
oamenii, suntem puşi în mişcare de suflet şi de simţuri. Astfel fiind
mintea lumii, motiv pentru care ea poate fi pe drept cuvânt numită
înţelepciune sau providenţă (ceea ce pe greceşte se spune prÒnoia),
îndeletnicirea ei de căpetenie şi lucrul de care se îngrijeşte mai presus
de toate este ca lumea să fie, în primul rând, cât mai aptă să dăinuie,
apoi ca nimic să nu-i lipsească, dar în mod deosebit ca ea să fie
înzestrată cu o frumuseţe desăvârşită şi dăruită cu toate podoabele.

Cicero, Despre divinaţie, I, 6. În schimb stoicii au pledat pentru
aproape toate acestea (adică tipurile de divinaţie), pentru că şi Zenon
presărase un fel de seminţe ale unor astfel de teorii în scrierile sale etc.

Diogenes Laertios, VII, 149. În plus, ei susţin că orice formă de
mantică este perfect întemeiată, dacă există providenţă. Şi pornind
de la adeverirea <anumitor preziceri> dovedesc că ea este de fapt o
ştiinţă, după cum spune Zenon.

Diogenes Laertios, VII, 149. Totul se petrece în conformitate cu destinul,
susţine Chrysippos… Poseidonios… şi Zenon – (iar destinul este definit
drept cauza lucrurilor sau raţiunea potrivit căreia este guvernat cosmosul).

Aetios, I, 27, 5 (DDG p. 322b 9). Zenon stoicul, în Despre natură,
defineşte destinul ca fiind nici mai mult, nici mai puţin decât o forţă
ce pune în mişcare materia, forţă ce poate fi numită la fel de bine
providenţă sau natură. – Theodoretos din Cyr, Vindecarea de bolile
greceşti, VI, 14. Zenon din Kition a numit destinul forţa care pune
în mişcare materia, dându-i şi numele de providenţă şi de natură.90

Cf. vol. II, n. 975.
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Epiphanius adv. haeres. III 2, 9 (III 36) Diels. p. 592. t¦j d‹ a≥t∂aj

tîn pragm£twn pÍ m‹n œf’ ¹m√n, pÍ d‹ oÙk œf’ ¹m√n, tout◊sti t¦ m‹n

tîn pragm£twn œf’ ¹m√n, t¦ d‹ oÙk œf’ ¹m√n. 

C. ETHICA

Diogenes Laërt. VII 84. tÕ d‹ ºqikÕn m◊roj tÁj filosof∂aj diairoàsin

e∏j te tÕn perπ ÐrmÁj kaπ e≥j tÕn perπ ¢gaqîn kaπ kakîn tÒpon kaπ

e≥j tÕn perπ paqîn kaπ perπ ¢retÁj kaπ perπ t◊louj per∂ te tÁj prèthj

¢x∂aj kaπ tîn pr£xewn kaπ perπ tîn kaqhkÒntwn protropîn te kaπ

¢potropîn· [kaπ] oÛtw d’ Øpodiairoàsin o≤ perπ CrÚsippon k. t. l. Ð

m‹n g¦r KitieÝj Zˇnwn kaπ Ð Kle£nqhj æj ̈ n ¢rcaiÒteroi ¢fel◊steron

perπ tîn pragm£twn di◊labon. 

I. De fine bonorum (vol. III p. 3 sq.)

Explicatur finis bonorum n. 179–184 – Nihil malum nisi quod
turpe n. 185 – Virtutem propter se ipsam expeti n. 186 – 

Virtutem sufficere ad vitam beatam n. 187–189

Diogenes Laërt. VII 87. diÒper prîtoj Ð Zˇnwn œn tù perπ ¢nqrèpou

fÚsewj t◊loj e≈pe tÕ Ðmologoum◊nwj tÍ fÚsei zÁn, Óper œstπ kat’ ¢ret¾n

zÁn· ¥gei g¦r prÕj taÚthn ¹m©j ¹ fÚsij. – Stobaeus Ecl. II p. 75, 11
W. tÕ d‹ t◊loj Ð m‹n Zˇnwn oÛtwj ¢p◊dwke „tÕ Ðmologoum◊nwj zÁn“·
toàto d’ œstπ kaq’ Ÿna lÒgon kaπ sÚmfwnon zÁn, æj tîn macom◊nwj

zèntwn kakodaimonoÚntwn.

Cic. de fin. IV 14. hunc ipsum Zenonis aiunt esse finem, declarantem
illud, quod a te dictum est, convenienter naturae vivere. – ibid., III 21.
summum … bonum, quod cum positum sit in eo, quod Ðmolog∂an

Stoici, nos appellemus convenientiam etc. – Lactant., inst. div. III 7.
Zenonis (summum bonum) cum natura congruenter vivere. – id.,
III 8. audiamus igitur Zenonem; nam is interdum virtutem somniat.
Summum, inquit, est bonum cum natura consentanee vivere. 
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Epiphanios, Împotriva ereziilor, III, 2, 9 (III, 36), Diels p. 592. Cau -
zele lucrurilor în parte depind, în parte nu depind de noi, adică unele
depind de noi, altele, nu.

C. FRAGMENTE MORALE

Diogenes Laertios, VII, 84. Partea etică a filozofiei ei o divid în
următoarele subiecte de cercetare: despre impuls, despre lucrurile
bune şi rele, despre pasiuni, despre virtute, despre scop, despre valoarea
supremă, despre acţiuni, despre îndatoriri, despre îndemnuri şi
interdicţii. Aceasta este şi clasificarea lui Chrysippos etc. Dar Zenon
din Kition şi Cleanthes, aparţinând unei generaţii mai vechi, au tratat
această chestiune mai simplu.

I. Despre binele suprem (vol. III, pp. 3 sq.)

Expunerea binelui suprem, n. 179–184 – Nimic nu este rău, în afară
de ceea ce este ruşinos, n. 185 – Virtutea este căutată de dragul ei înseşi,

n. 186 – Virtutea este suficientă pentru viaţa fericită, n. 187–189

Diogenes Laertios, VII, 87. De aceea Zenon, în cartea sa Despre
natura omului, a fost primul care a susţinut că scopul ultim este a
trăi în armonie cu natura, ceea ce înseamnă a duce o viaţă virtuoasă;
căci spre virtute ne conduce pe noi natura. – Stobaios, Excerpte, II,
p. 75, 11 W. Zenon a definit scopul ultim drept „a trăi în armonie“,
adică a trăi conform unui principiu unitar şi fără contradicţii, fiindcă
cei care trăiesc în contradicţii sunt nefericiţi.91

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 14. Tocmai aceasta
spun ei că ar fi fost pentru Zenon semnificaţia scopului ultim, pe care
îl defi nea prin formula citată de tine: „a trăi în armonie cu natura“. –
Ibid., III, 21. …supremul […] bine, care constă în ceea ce stoicii numesc
Ðmolog∂a, iar noi, „armonie“ etc. – Lactantius, Instituţiile divine, III, 7.
Pentru Zenon (binele suprem) înseamnă a trăi în acord cu natura. –
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Philo quod omnis probus liber Vol. II p. 470, 27. Mang. prÕj t◊loj

a∏sion oÙ Zhnèneion m©llon À puqÒcrhston ¢f∂xontai tÕ ¢koloÚqwj

tÍ fÚsei zÁn.

Clemens Alex. Strom. II 21 p. 496 P. p£lin d’ aâ Zˇnwn m‹n Ð StwΔkÕj

t◊loj ¹ge√tai tÕ kat’ ¢ret¾n zÁn. 

Cicero Acad pr. II 131. Honeste autem vivere, quod ducatur a con-
ciliatione naturae, Zeno statuit finem esse bonorum, qui inventor et
princeps Stoicorum fuit.

Arrianus Epict. Diss. I 20, 14. ka∂toi aÙtÕj m‹n Ð prohgoÚmenoj lÒgoj

tîn filosÒfwn l∂an œstπn Ñl∂goj. e≥ q◊leij gnînai, ¢n£gnwqi t¦

Zˇnwnoj kaπ Ôyei. t∂ g¦r ⁄cei makrÕn e≥pe√n Óti t◊loj œstπ tÕ Ÿpesqai

qeo√j, oÙs∂a d’ ¢gaqoà crÁsij o∑a de√ fantasiîn; l◊ge „t∂ oân œsti

qeÕj kaπ t∂ fantas∂a, kaπ t∂ œsti fÚsij ¹ œpπ m◊rouj kaπ t∂ œsti fÚsij

¹ tîn Ólwn“; ½dh makrÒn.

Plutarchus de comm. not. 23, 1 p. 1069f. oÙcπ kaπ Zˇnwn toÚtoij (scil.
Peripateticis) ºkoloÚqhsen Øpotiqem◊noij stoice√a tÁj eÙdaimon∂aj

t¾n fÚsin kaπ tÕ kat¦ fÚsin;

Stobaeus Ecl. II p. 77, 20 W. t¾n d‹ eÙdaimon∂an Ð Zˇnwn ær∂sato

tÕn trÒpon toàton· eÙdaimon∂a d’ œstπn eÜroia b∂ou. – Sextus adv.
math. XI 30. eÙdaimon∂a d◊ œstin, æj o∑ te perπ tÕn Zˇnwna kaπ

Kle£nqhn kaπ CrÚsippon ¢p◊dosan, eÜroia b∂ou. – Cf. Cleanth. n.
554. Diogenes Laërt. VII 88. M. Aurel. II 5 V 9 X 6.

Cicero Tusc. disp. II 29. Nihil est, inquit (Zeno), malum, nisi quod
turpe atque vitiosum est … Numquam quidquam, inquit (scil. doleas
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Idem, III, 8. Să-l ascultăm deci pe Zenon; căci el visează uneori la virtute.
Supremul bine, afirma el, înseamnă a trăi în conformitate cu natura.
Philon, Orice om vrednic este liber, vol. II, p. 470, 27 Mangey. …vor
atinge scopul just, care nu este atât zenonian, cât mai curând oracular,
şi anume „a trăi urmând natura“.

Clement din Alexandria, Stromatele, II, 21, p. 496 P. Dar şi Zenon
stoicul, la rândul său, considera că scopul ultim este a duce o viaţă
virtuoasă.

Cicero, Primele academice, II, 131. Zenon, care a fost primul dintre
stoici şi fondatorul şcolii, a stabilit că binele suprem este viaţa virtuoasă
care rezultă din armonia cu natura.

Arrianos, Disertaţiile lui Epictet, I, 20, 14. Oricum, însuşi argumentul
principal al filozofilor este extrem de concis. Dacă vrei să te convingi,
citeşte lucrările lui Zenon şi vei vedea. În definitiv, cum s-ar putea
spune pe larg că scopul vieţii este să-i urmezi pe zei, iar esenţa binelui
este folosirea corectă a reprezentărilor? <Dacă îmi vei cere>: „spune,
însă, ce este zeul şi ce este impresia, care este natura lucrurilor
individuale şi care este natura lumii?“ – atunci da, aceasta este o
discuţie mai lungă.

Plutarh, Despre noţiunile comune, 23, 1, p. 1069f. Şi Zenon nu i-a
urmat el oare pe aceştia (adică pe peripatetici), care stabileau că
elementele fericirii sunt natura şi cele conforme ei?92

Stobaios, Excerpte, II, p. 77, 20 W. Zenon definea fericirea în felul
următor: fericirea este cursul favorabil al vieţii. – Sextus, Contra
învăţaţilor, XI, 30. Fericirea este, cum declarau discipolii lui Zenon,
Cleanthes şi Chrysippos, cursul favorabil al vieţii. – Cf. Cleanthes,
n. 554. Diogenes Laertios, VII, 88. Marcus Aurelius, II, 5; V, 9; X, 6.

Cicero, Discuţii tusculane, II, 29. Nimic, spune (Zenon), nu este
rău, în afară de imoralitate şi viciu […]. Cu nici un chip, spunea el,
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necne interest), ad beate quidem vivendum, quod est in una virtute
positum, sed est tamen reiciendum. Cur? Asperum est, contra natu-
ram, difficile perpessu, triste, durum. – ib. V 27. si Stoicus Zeno di-
ceret qui, nisi turpe esset, nihil malum duceret. – Cf. ib. II 15.

Augustinus contra Acad. III 7, 16. clamat Zenon et tota illa porticus
tumultuatur hominem natum ad nihil esse aliud quam honestatem;
ipsam suo splendore ad se animos ducere, nullo prorsus commodo
extrinsecus posito et quasi lenocinante mercede; voluptatemque illam
Epicuri solis inter se pecoribus esse communem; in quorum societatem
et hominem et sapientem trudere nefas esse.

Diogenes Laërt. VII 127. aÙt£rkh te e≈nai aÙt¾n (scil. t¾n ¢retˇn)

prÕj eÙdaimon∂an, kaq£ fhsi Zˇnwn. 

Cic. de fin. V 79. a Zenone hoc magnifice tamquam ex oraculo
editur: „virtus ad bene vivendum se ipsa contenta est.“ – Cf. Acad.
pr. II 134. 135 Paradox. II. August. de trin. XIII 5, 8. diximus ibi
quosque posuisse beatam vitam, quod eos maxime delectavit … ut
virtus Zenonem.

Cicero Acad. post. I 35. Zeno igitur nullo modo is erat, qui, ut Theo -
phrastus, nervos virtutis inciderit, sed contra, qui omnia, quae ad
beatam vitam pertinerent, in una virtute poneret nec quidquam aliud
numeraret in bonis idque appellaret honestum, quod esset simplex
quoddam et solum et unum bonum. – Cf. ibid. 7. sive enim Zenonem
sequare, magnum est efficere, ut quis intellegat, quid sit illud verum
et simplex bonum, quod non possit ab honestate seiungi. 

Cicero de fin. IV 47. errare Zenonem, qui nulla in re nisi in virtute
[aut vitio] propensionem ne minimi quidem momenti ad summum
bonum adipiscendum esse diceret, et, cum ad beatam vitam nullum
momentum cetera haberent, ad appetitionem tamen rerum esse in
iis momenta diceret. – ib. IV 60. Zeno autem quod suam, quod

186

187

188

189



ZENON DIN KITION 237

(a suferi sau a nu suferi nu are legătură cu) viaţa fericită, care constă
doar în virtute; şi totuşi, <suferinţa> trebuie respinsă. De ce? Pentru
că este ceva chinuitor, contrar naturii, greu de suportat, trist şi apă -
sător. – Ibidem, V, 27. …dacă acest lucru l-ar fi spus Zenon stoicul,
care socoteşte rău numai ce este imoral. – Cf. ibidem, II, 15.

Augustin, Contra academicilor, III, 7, 16. …Zenon proclamă şi
întregul portic glăsuieşte că omul nu este născut pentru altceva decât
pentru virtute; prin strălucirea ei, aceasta atrage sufletele la sine, fără
vreun avantaj exterior sau vreo recompensă ademenitoare. Iar acea
plăcere a lui Epicur o împărtăşesc doar animalele de turmă între ele,
cu care ar fi o nelegiuire să-i asociem pe om şi pe înţelept.

Diogenes Laertios, VII, 127. În plus, aceasta (adică virtutea) este
suficientă pentru fericire, după cum spune Zenon.
Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, V, 79. …ceea ce Zenon
proclama cu gravitate de oracol: „pentru a trăi fericit, este de ajuns
virtutea singură.“ – Cf. Primele academice, II, 134. 135; Paradoxurile
stoicilor, II; Augustin, Despre Sfânta Treime, XIII, 5, 8. Am arătat că
fiecare a aşezat viaţa fericită în ceea ce i-a adus cea mai mare încântare
[…], aşa cum era pentru Zenon virtutea.

Cicero, Academicele posterioare, I, 35. Aşadar, Zenon nu era câtuşi
de puţin omul care, asemenea lui Teofrast, să reteze vinele virtuţii,
ci dimpotrivă, punea doar pe seama ei tot ceea ce ţine de viaţa fericită
şi nu socotea bun nimic în afară de ceea ce numea moralitate şi în
care vedea singurul bine, unic şi pur.93 – Cf. ibidem, 7. Sau, dacă îl
urmăm pe Zenon, e mare lucru să faci pe cineva să înţeleagă ce este
acel bine adevărat şi pur, care nu poate fi despărţit de mo ralitate…

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 47. …la fel, Zenon
greşeşte când spune că nimic în afara virtuţii94 nu are, de fapt, nici cea
mai mică pondere în ce priveşte dobândirea binelui suprem şi se contra -
zice când susţine că acele lucruri95 nu au nici o importanţă pentru viaţa
fericită, dar ele au totuşi o anumită importanţă pentru dorinţă… –
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propriam speciem habeat cur appetendum sit, id solum bonum ap-
pellat, beatam autem vitam eam solam, quae cum virtute degatur. –
ib. IV 48. Quid autem minus consentaneum est, quam quod aiunt,
cognito summo bono reverti se ad naturam, ut ex ea petant agendi
principium, id est officii? 

II. De bonis et malis (vol. III, p. 17)

Stobaeus Ecl. II p. 57, 18 W. taàt’ e≈na∂ fhsin Ð Zˇnwn Ósa oÙs∂aj

met◊cei, tîn d’ Ôntwn t¦ m‹n ¢gaq£, t¦ d‹ kak£, t¦ d‹ ¢di£fora.

¢gaq¦ m‹n t¦ toiaàta· frÒnhsin, swfrosÚnhn, dikaiosÚnhn, ¢ndre∂an

kaπ p©n Ó œstin ¢ret¾ À met◊con ¢retÁj· kak¦ d‹ t¦ toiaàta· ¢fro-

sÚnhn, ¢kolas∂an, ¢dik∂an, deil∂an kaπ p©n Ó œsti kak∂a À met◊con

kak∂aj· ¢di£fora d‹ t¦ toiaàta· zw¾n q£naton, dÒxan ¢dox∂an, ¹don¾n

pÒnon, ploàton pen∂an, Øg∂eian nÒson, kaπ t¦ toÚtoij Ómoia.

III. De indifferentibus (vol. III, p. 28) 

De notione indifferentis n. 191 – Prohgm◊na et ¢poprohgm◊na

n. 192–194 – De singulis indifferentibus n. 195–196

Cicero Acad. post. I 36. Cetera autem, etsi nec bona nec mala essent,
tamen alia secundum naturam dicebat (Zeno), alia naturae esse con-
traria. His ipsis alia interiecta et media numerabat. Quae autem secun-
dum naturam essent, ea sumenda et quadam aestimatione dignanda
dicebat, contraque contraria; neutra autem in mediis relinquebat, in
quibus ponebat nihil omnino esse momenti. 

Stobaeus Ecl. II p. 84, 21 W. tîn d’ ¢x∂an œcÒntwn t¦ m‹n ⁄cein poll¾n

¢x∂an, t¦ d‹ brace√an. Ðmo∂wj d‹ kaπ tîn ¢pax∂an œcÒntwn § m‹n

⁄cein poll¾n ¢pax∂an, § d‹ brace√an. t¦ m‹n oân poll¾n ⁄conta ¢x∂an
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Ibidem, IV, 60. Zenon numeşte însă bun doar ceea ce merită a fi dorit
prin el însuşi şi fericită doar acea viaţă care este trăită în virtute. – Ibidem,
IV, 48. Ce este însă oare mai puţin consecvent decât spusele lor, prin
care, odată ajunşi la cunoaşterea binelui suprem, se întorc la natură
pentru a-i cere ei principiul acţi unii, adică al îndatoririi?96

II. Despre lucrurile bune şi cele rele (vol. III, p. 17)

Stobaios, Excerpte, II, p. 57, 18 W. Acestea sunt realităţile substanţiale,
susţine Zenon, anume lucrurile bune, cele rele şi cele indiferente.
Bune sunt cele precum înţelepciunea, cumpătarea, dreptatea, curajul
şi tot ceea ce este virtute sau participă la ea; iar cele rele sunt
următoarele: lipsa de judecată, neînfrânarea, nedreptatea, laşitatea şi
tot ce este rău sau participă la rău; indiferente sunt cele precum viaţa
şi moartea, gloria şi lipsa gloriei, suferinţa şi plăcerea, bogăţia şi sărăcia,
boala şi sănătatea şi cele asemenea.

III. Despre lucrurile indiferente (vol. III, p. 28) 

Noţiunea de „indiferente“, n. 191 – Preferate şi respinse 
n. 192–194 – Despre anumite lucruri indiferente, n. 195–196

Cicero, Academicele posterioare, I, 36. Despre celelalte însă, deşi nu
le socotea a fi nici bune, nici rele, (Zenon) spunea totuşi că unele ar
fi conforme naturii, altele, contrare. Între acestea, admitea şi lucrurile
intermediare şi neutre. Cele conforme naturii sunt demne de ales şi,
spunea el, demne de o anumită preţuire, iar cele contrare naturii, dim -
potrivă; pe cele nici conforme, nici contrare le lăsa în categoria lucru -
rilor neutre, pe care le socotea lipsite de orice importanţă.

Stobaios, Excerpte, II, p. 84, 21 W. Dintre lucrurile care au o anumită
valoare, unele au multă, iar altele, puţină. La fel şi cele cărora le revine
non-valoarea: unele deţin mai multă non-valoare, altele, mai puţină.
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prohgm◊na l◊gesqai, t¦ d‹ poll¾n ¢pax∂an ¢poprohgm◊na, Zˇnwnoj

taÚtaj t¦j Ñnomas∂aj qem◊nou prètou to√j pr£gmasi. prohgm◊non

d’ e≈nai l◊gousin, Ö ¢di£foron <×n> œklegÒmeqa kat¦ prohgoÚmenon

lÒgon. tÕn d‹ Ómoion lÒgon œpπ tù ¢poprohgm◊nJ e≈nai kaπ t¦ pa-

rade∂gmata kat¦ t¾n ¢nalog∂an taÙt£. oÙd‹n d‹ tîn ¢gaqîn e≈nai

prohgm◊non di¦ tÕ t¾n meg∂sthn ¢x∂an aÙt¦ ⁄cein. tÕ d‹ prohgm◊non,

t¾n deut◊ran cèran kaπ ¢x∂an ⁄con, sunegg∂zein pwj tÍ tîn ¢gaqîn

fÚsei· oÙd‹ g¦r œn aÙlÍ tîn prohgm◊nwn e≈nai tÕn basil◊a, ¢ll¦

toÝj met’ aÙtÕn tetagm◊nouj. prohgm◊na d‹ l◊gesqai, oÙ tù prÕj eÙ-

daimon∂an tin¦ sumb£llesqai sunerge√n te prÕj aÙtˇn, ¢ll¦ tù

¢nagka√on e≈nai toÚtwn t¾n œklog¾n poie√sqai par¦ t¦ ¢po-

prohgm◊na. – Plut. De Sto. Rep. 30, 1.

Cicero Acad. post. I 37 (de Zenone). Sed quae essent sumenda ex
iis alia pluris esse aestimanda, alia minoris. Quae pluris, ea praeposita
appellabat, reiecta autem, quae minoris. 

Cicero de finibus III 52. Sed non alienum est, quo facilius vis verbi
intellegatur, rationem huius [verbi] faciendi Zenonis exponere. Ut
enim, inquit, nemo dicit in regia regem ipsum quasi productum esse
ad dignitatem (id est enim prohgm◊non), sed eos, qui in aliquo honore
sunt, quorum ordo proxime accedit, ut secundus sit, ad regium prin-
cipatum, sic in vita non ea, quae primo loco sunt, sed ea, quae se-
cundum locum optinent, prohgm◊na, id est producta, nominentur.

Gellius Noct. Att. IX 5, 5. Zeno censuit voluptatem esse indifferens,
id est neutrum, neque bonum neque malum, quod ipse Graeco vo-
cabulo ¢di£foron appellavit. 

Senec. Epist. 82, 7. Zenon noster hac collectione utitur: „Nullum
malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors ergo non est
malum.“
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Cele care au multă valoare sunt numite „preferate“, iar cele cu multă
non-valoare sunt numite „respinse“, Zenon fiind primul care a dat
lucrurilor aceste denumiri.97 Ei spun că „preferat“ este lucrul pe care,
deşi indiferent, îl alegem pe baza unei raţiuni preferenţiale. Acelaşi
principiu se aplică şi în privinţa lucrului „respins“, iar exemplele sunt
analoge. Întrucât lucrurile bune au valoare maximă, nici unul dintre
ele nu se numără printre cele preferate. Dar lucrul preferat, având
poziţia şi valoarea secundă, se apropie într-un fel de natura celor bune.
Astfel, la curte, regele nu se numără printre cei preferaţi, ci preferaţii
sunt aceia subordonaţi lui. Iar lucrurile preferate se numesc astfel nu
pentru că ar contribui cu ceva la fericire sau ar înlesni-o în vreun fel,
ci pentru că le alegem în mod necesar în raport cu cele respinse. –
Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, 30, 1.

Cicero, Academicele posterioare, I, 37 (despre Zenon). Dar, dintre cele
demne de ales, unele trebuie preţuite mai mult, altele, mai puţin. Pe
cele dintâi le numea preferate, pe celelalte, respinse.98

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, III, 52. Dar, pentru a
înţelege mai uşor sensul acestui cuvânt, nu ar fi rău să expunem
motivul pentru care Zenon l-a creat. Aşa cum, explică el, nimeni la
curtea unui rege nu spune despre regele însuşi că ar fi fost înaintat
în rang (adică prohgm◊non), ci aşa ceva se spune despre aceia care,
prin demnitatea cu care au fost învestiţi, se află cel mai aproape, pe
treapta imediat inferioară faţă de puterea regală, tot la fel şi în viaţă,
nu cele ce sunt pe primul loc, ci cele care ocupă locul secund se
numesc prohgm◊na, adică preferate.99

Aulus Gellius, Nopţile attice, IX, 5, 5. Zenon socotea că plăcerea este
un lucru indiferent, adică neutru, nici bun, nici rău, ceea ce el numea,
cu un cuvânt grecesc, ¢di£foron.

Seneca, Scrisori către Lucilius, 82, 7. Zenon al nostru foloseşte
următorul silogism: „Nici un rău nu este demn de glorie; moartea
însă este demnă de glorie; deci moartea nu este un rău.“
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IV. De prima conciliatione
(vol. III, p. 43)

Porphyrius de Abstin. III 19. o≥keièsewj p£shj kaπ ¢llotrièsewj

¢rc¾ tÕ a≥sq£nesqai. t¾n d‹ o≥ke∂wsin ¢rc¾n t∂qentai dikaiosÚnhj

o≤ ¢pÕ Zˇnwnoj. Verba o≥keièsewj – a≥sq£nesqai quamquam Porphyrii
sunt, non Zenonis, adscripsi, quia ex sententia Stoicorum Porphyrius
loqui videtur. – Cf. Plut. De Stoic. repugn. cp. 12 p. 1038c. ¹ g¦r

o≥ke∂wsij a∏sqhsij ⁄oike toà o≥ke∂ou kaπ ¢nt∂lhyij e≈nai.

Cicero De finibus IV 45. Mihi autem aequius videbatur Zenonem
cum Polemone disceptantem, a quo quae essent principia naturae
acceperat, a communibus initiis progredientem videre, ubi primum
insisteret, et unde causa controversiae nasceretur, non stantem cum
iis, qui ne dicerent quidem sua summa bona esse a natura profecta,
uti isdem argumentis, quibus illi uterentur, isdemque sententiis. 

V. De virtute (vol. III, p. 48)

Cicero Acad. post. I 38. Cumque superiores non omnem virtutem
in ratione esse dicerent, sed quasdam virtutes quasi natura aut more
perfectas, hic (scil. Zeno) omnes in ratione ponebat; cumque illi ea
genera virtutum, quae supra dixi, seiungi posse arbitrarentur, hic nec
id ullo modo fieri posse disserebat, nec virtutis usum modo, ut su-
periores, sed ipsum habitum per se esse praeclarum, nec tamen vir-
tutem cuiquam adesse, quin ea semper uteretur. 

Plutarchus de Stoic. rep. 7 p. 1034c. ¢ret¦j Ð Zˇnwn ¢pole∂pei ple∂o   -

naj kat¦ diafor£j, ésper Ð Pl£twn, oƒon frÒnhsin ¢ndre∂an swfro-

sÚnhn dikaiosÚnhn, æj ¢cwr∂stouj m‹n oÜsaj Œt◊raj d‹ kaπ diaferoÚsaj
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IV. Despre instinctul originar al „aproprierii“
(vol. III, p. 43)

Porphyrios, Despre abstinenţă, III, 19. Originea oricărei aproprieri
şi a oricărei înstrăinări este senzaţia. Discipolii lui Zenon stabilesc
că aproprierea este originea dreptăţii. Cuvintele de la o≥keièsewj la
a≥sq£nesqai, deşi sunt ale lui Porphyrios, şi nu ale lui Zenon, le-am
transcris fiindcă Porphyrios pare să citeze din învăţătura stoicilor. – Cf.
Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 12, p. 1038c. Aproprierea
pare a fi simţul a ceea ce este propriu şi percepţia sa.

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 45. Mie însă mi se
pare că Zenon, în disputa sa cu Polemon, de la care preluase ideea
primelor tendinţe naturale, pornind astfel de la origini comune, făcea
mai bine să ia aminte la primul punct în care s-a blocat şi de unde
s-a iscat controversa, în loc să treacă de partea celor care nici măcar
nu atribuie bunurilor lor supreme o origine naturală, folosind aceleaşi
argumente ca ei şi aceleaşi formulări.

V. Despre virtute (vol. III, p. 48)

Cicero, Academicele posterioare, I, 38. În timp ce gânditorii de mai
înainte spuneau că nu toate virtuţile sunt fructul raţiunii, ci unele
virtuţi sunt produse de natură sau de cutume, (Zenon) le plasa pe
toate în raţiune; şi, în timp ce aceia considerau că tipurile de virtute,
despre care am vorbit mai sus, pot fi întâlnite separat, el nega întru
totul această posibilitate; în plus, excelenţa nu consta pentru el numai
în practicarea virtuţii, cum credeau înaintaşii, ci în însăşi starea
virtuoasă ca atare <a sufletului>, deşi, socotea el, este cu neputinţă
ca cineva care posedă virtutea să nu o practice în permanenţă.100

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, 7, p. 1034c. Zenon admite că ar
exista mai multe virtuţi diferite între ele, ca şi Platon, care susţinea că,
deşi înţelepciunea, curajul, cumpătarea şi dreptatea sunt inseparabile,
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¢llˇlwn. p£lin d‹ ÐrizÒmenoj aÙtîn Œk£sthn, t¾n m‹n ¢ndre∂an

fhsπn frÒnhsin e≈nai œn <Øpomenet◊oij· t¾n d‹ ………… frÒnhsin

œn> œnerght◊oij· t¾n d‹ dikaiosÚnhn frÒnhsin œn ¢ponemht◊oij· æj m∂an

oâsan ¢ret¾n, ta√j d‹ prÕj t¦ pr£gmata sc◊sesi kat¦ t¦j œnerge∂aj

diaf◊rein dokoàsan. – Diogenes Laërt. VII 161. ¢ret£j te oÜte poll¦j

e≥sÁgen (scil. Aristo) æj Ð Zˇnwn. Cf. VII 126.

Plutarchus de virt. mor. 2 p. 441a. ⁄oike d‹ kaπ Zˇnwn e≥j toàtÒ pwj

Øpof◊resqai Ð KitieÚj, ÐrizÒmenoj t¾n frÒnhsin œn m‹n ¢ponemht◊oij

dikaiosÚnhn, œn d’ a≤ret◊oij swfrosÚnhn, œn d’ Øpomenet◊oij ¢ndre∂an.

¢pologoÚmenoi d’ ¢xioàsin œn toÚtoij t¾n œpistˇmhn frÒnhsin ØpÕ

toà Zˇnwnoj çnom£sqai.

Plutarchus de virt. mor. c. 3 p. 441c. koinîj d‹ ¤pantej oátoi (scil. Me-
nedemus, Aristo, Zeno, Chrysippus) t¾n ¢ret¾n toà ¹gemonikoà tÁj

yucÁj di£qes∂n tina kaπ dÚnamin gegenhm◊nhn ØpÕ lÒgou, m©llon d‹

lÒgon oâsan aÙt¾n ÐmologoÚmenon kaπ b◊baion kaπ ¢met£ptwton Øpot∂-

qentai· kaπ nom∂zousin oÙk e≈nai tÕ paqhtikÕn kaπ ¥logon diafor´

tini kaπ fÚsei yucÁj toà logikoà diakekrim◊non, ¢ll¦ tÕ aÙtÕ tÁj

yucÁj m◊roj, Ö d¾ kaloàsi di£noian kaπ ¹gemonikÒn, di’ Ólou trepÒ-

menon kaπ metab£llon ⁄n te to√j p£qesi kaπ ta√j kaq’ Ÿxin À di£qesin

metabola√j kak∂an te g∂nesqai kaπ ¢retˇn, kaπ mhd‹n ⁄cein ¥logon

œn Œautù, l◊gesqai d‹ ¥logon, Ótan tù pleon£zonti tÁj ÐrmÁj ≥scurù

genom◊nJ kaπ kratˇsanti prÒj ti tîn ¢tÒpwn par¦ tÕn a≤roànta

lÒgon œkf◊rhtai· kaπ g¦r tÕ p£qoj e≈nai lÒgon ponhrÕn kaπ ¢kÒlaston

œk faÚlhj kaπ dihmarthm◊nhj kr∂sewj sfodrÒthta kaπ ˛èmhn pros-

laboÚshj.

Stobaeus Ecl. II 7, 1 p. 38, 15 W. o≤ d‹ kat¦ Zˇnwna tÕn StwΔkÕn

tropikîj· ÃqÒj œsti phg¾ b∂ou, ¢f’ Âj a≤ kat¦ m◊roj pr£xeij ˛◊ousi.
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fiecare diferă de celelalte. Definindu-le apoi pe fiecare în parte,
(Zenon) spune despre curaj că este înţelepciunea în privinţa <celor
care trebuie îndurate, iar despre … că este înţelepciunea în cazul>
celor ce trebuie îndeplinite; iar dreptatea este înţelepciunea în privinţa
lucrurilor ce trebuie distribuite. Căci ei socotesc că virtutea este una,
dar se diferenţiază după chipul în care acţionează în raport cu diverse
lucruri. – Diogenes Laertios, VII, 161. Iar el (Ariston) nici nu a
introdus mai multe virtuţi, cum a făcut Zenon. Cf. VII, 126.

Plutarh, Despre virtutea morală, cap. 2, p. 441a. Se pare că şi Zenon
din Kition înclina într-o oarecare măsură spre această opinie, de vreme
ce definea înţelepciunea în privinţa lucrurilor ce trebuie distribuite
ca dreptate, în privinţa alegerii, drept cumpătare, iar în privinţa celor
care trebuie îndurate, drept curaj. Apărătorii săi consideră însă că,
prin ceea ce numea în aceste cazuri „înţelepciune“, Zenon voia să
spună de fapt „ştiinţă“.

Plutarh, Despre virtutea morală, cap. 3, p. 441c. În orice caz, toţi aceştia
(adică Menedemos, Ariston, Zenon, Chrysippos) sunt de acord în pri -
vinţa faptului că virtutea este o dispoziţie a părţii conducătoare (hegemo -
nikon) a sufletului şi o facultate generată de raţiune, sau, mai curând, o
socotesc a fi chiar raţiune coerentă cu ea însăşi, fermă şi imuabilă. În
plus, ei consideră că partea pasională şi iraţională nu se deosebeşte prin
nici o trăsătură şi nici în privinţa naturii sufletului de cea raţională, ci
că aceeaşi parte a sufletului pe care o numesc gândire şi hegemonikon,
preschimbându-se cu totul şi transformându-se în funcţie de diversele
afectări pe care le suferă şi de modificările de stare şi dispoziţie, devine
viciu sau virtute, fără a avea nimic iraţional în ea însăşi. Ea este numită
însă iraţională atunci când un impuls dezvoltat excesiv şi devenit deosebit
de violent şi puternic o antrenează spre ceva eronat şi contrar deciziei
raţionale; căci pasiunea este o raţiune viciată şi necontrolată, care
dobândeşte forţă şi tărie din judecata superficială şi eronată. 

Stobaios, Excerpte, II, 7, 1, p. 38, 15 W. Iată metafora folosită de discipolii
lui Zenon: caracterul este izvorul vieţii, din care curg faptele particulare. 
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Diogenes Laërt. VII 173. kat¦ Zˇnwna katalhptÕn e≈nai tÕ Ãqoj œx

e∏douj. – Aëtius IV 9, 17 (DDG p. 398). o≤ StwΔkoπ tÕn sofÕn a≥sqˇsei

katalhptÕn ¢pÕ toà e∏douj tekmhriwdîj. 

VI. De affectibus (vol. III, p. 92)

Diogenes Laërt. VII 110. ⁄sti d‹ aÙtÕ tÕ p£qoj kat¦ Zˇnwna ¹ ¥logoj

kaπ par¦ fÚsin yucÁj k∂nhsij, À Ðrm¾ pleon£zousa.

Cicero Tusc. disp. IV 11. est igitur Zenonis haec definitio ut pertur-
batio sit, quod p£qoj ille dicit, aversa a recta ratione contra naturam
animi commotio. Quidam brevius, perturbationem esse appetitum
vehementiorem. – ib. 47. definitio perturbationis, qua recte Zenonem
usum puto; ita enim definit, ut perturbatio sit aversa a ratione contra
naturam animi commotio, vel brevius, ut perturbatio sit appetitus
vehementior, vehementior autem intellegatur is, qui procul absit a
naturae constantia. – Cicero de off. I § 136. perturbationes, id est,
motus animi nimios rationi non obtemperantes.
Stobaeus Ecl. II 7, 2 p. 44, 4 W. p©n p£qoj Ðrm¾ pleon£zousa. –
ib. 7, 10 p. 88, 8. p£qoj d’ e≈na∂ fasin Ðrm¾n pleon£zousan kaπ

¢peiqÁ tù a≤roànti lÒgJ À k∂nhsin yucÁj <¥logon> par¦ fÚsin. –
Plut. in fragm. utr. anim. an corp. libid. et aegrit. c. 7 Andron. perπ

paqîn c. 1.

Stobaeus Ecl. II 7, 1 p. 39, 5 W. æj d’ Ð StwΔkÕj ær∂sato Zˇnwn·
p£qoj œstπn Ðrm¾ pleon£zousa. oÙ l◊gei „pefuku√a pleon£zein“,
¢ll’ ½dh œn pleonasmù oâsa· oÙ g¦r dun£mei, m©llon d’ œnerge∂v.

ær∂sato d‹ k¢ke∂nwj· „p£qoj œstπ pto∂a yucÁj“, ¢pÕ tÁj tîn pthnîn

for©j tÕ eÙk∂nhton toà paqhtikoà pareik£saj. – Cf. ib. II 7, 10
p. 88, 11. diÕ kaπ p©san pto∂an p£qoj e≈nai, <kaπ> p£lin <p©n> p£qoj

pto∂an.

Cicero Acad. post. I 38. cumque perturbationem animi illi ex homine
non tollerent – – sed ea contraherent in angustumque deducerent,

204

205

206

207



ZENON DIN KITION 247

Diogenes Laertios, VII, 173. Potrivit lui Zenon, caracterul se poate
cunoaşte după înfăţişare. – Aetios, IV, 9, 17 (DDG p. 398). Stoicii
susţin că înţeleptul poate fi cunoscut, în mod vădit, după înfăţişare.

VI. Despre pasiuni (vol. III, p. 92)

Diogenes Laertios, VII, 110. Iar pasiunea, potrivit lui Zenon, este mişcarea
iraţională şi contrară naturii a sufletului, sau un impuls exacerbat.
Cicero, Discuţii tusculane, IV, 11. Aşadar aceasta este definiţia dată de
Zenon: pasiunea – pe care el o numeşte πάθος – este mişcarea sufle -
tului, abătută de la dreapta raţiune şi împotriva naturii. Mai pe scurt:
pasiunea este un impuls exacerbat.101 – Ibidem, 47. Definiţia pasiunii
dată de Zenon şi pe care o găsesc corectă; căci el defineşte pasiunea
ca fiind mişcarea sufletului abătută de la raţiune şi contrară naturii
sau, mai pe scurt, ca pe un impuls exacerbat, prin exacerbat înţelegând
ceea ce se îndepărtează de regularitatea naturii. – Cicero, Despre înda -
toriri, I, cap. 136. …pasiunile, adică mişcările excesive ale sufletului,
care nu dau ascultare raţiunii…
Stobaios, Excerpte, II, 7, 2, p. 44, 4 W. Orice pasiune este un impuls exa -
cerbat. – Ibidem, 7, 10, p. 88, 8. Pasiunea, spun ei, este un impuls exacer -
bat şi care nu se supune deciziilor raţiunii, sau o mişcare iraţională a
sufletului, contrară naturii. – Plutarh, Fragmente, Dacă plăcerea şi durerea
ţin de suflet sau de corp, cap. 7; Andronikos, Despre pasiuni, cap. 1.

Stobaios, Excerpte, II, 7, 1, p. 39, 5 W. După definiţia lui Zenon
stoicul, pasiunea este un impuls exacerbat. Nu spune „menit să crească
în exces“, ci aflat deja în exces, deci nu în potenţă, ci în act. A mai
definit-o şi astfel: „pasiunea este exaltare (pto∂a) a sufletului“, com -
parând mobilitatea părţii pasionale a sufletului cu zborul înaripa telor
(pthnîn). – Cf. ibidem, II, 7, 10, p. 88, 11. De aceea spunea că orice
exaltare este pasiune şi, la fel, orice pasiune este exaltare.

Cicero, Academicele posterioare, I, 38. <Filozofii anteriori> nu înlăturau
pasiunile din sufletul omului […], dar le restrângeau lăsându-le cât
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hic (scil. Zeno) omnibus his quasi morbis voluit carere sapientem;
cumque eas perturbationes antiqui naturales esse dicerent et rationis
expertes aliaque in parte animi cupiditatem alia rationem collocarent,
ne his quidem adsentiebatur. nam et perturbationes voluntarias esse
putabat opinionisque iudicio suscipi et omnium perturbationum
matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam. –
Cf. III n. 447 (ubi Zenonis nomen occurrit).

Themistius de An. 90b Spengel II 197, 24.  kaπ oÙ kakîj o≤ ¢pÕ

Zˇnwnoj t¦ p£qh tÁj ¢nqrwp∂nhj yucÁj toà lÒgou diastrof¦j e≈nai

tiq◊menoi kaπ lÒgou kr∂seij ¹marthm◊naj.

Galenus de Hippocr. et Plat. plac. V I (V 429 K., p. 405 ed. Iu. Mül-
ler). Zˇnwn oÙ t¦j kr∂seij aÙt£j ¢ll¦ t¦j œpigignom◊naj aÙta√j sus-

tol¦j kaπ cÚseij œp£rseij te kaπ [t¦j] ptèseij tÁj yucÁj œnÒmizen

e≈nai t¦ p£qh. – ib. IV 3 (V 377 K. p. 348 ed. Iu. Müller). kaπ g¦r

Zˇnwni kat£ ge toàto – kaπ pollo√j ¥lloij m£cetai tîn Stwikîn,

o∫ oÙ t¦j kr∂seij aÙt¦j tÁj yucÁj ¢ll¦ [kaπ] t¦j œpπ taÚtaij ¢lÒgouj

sustol¦j kaπ tapeinèseij kaπ dˇxeij œp£rseij te kaπ diacÚseij

Øpolamb£nousin e≈nai t¦ tÁj yucÁj p£qh.

Galenus de Hippocr. et Plat. plac. III, 5 (V p. 332 K., p. 299 ed. Iu.
Müller). kaπ mhk◊ti par’ ¹mîn Œt◊ran œpizhte√n ¢pÒdeixin Øp‹r toà

toÝj fÒbouj kaπ t¦j lÚpaj kaπ p£nq’ Ósa toiaàta p£qh kat¦ t¾n

kard∂an sun∂stasqai. ¢ll¦ toàto m‹n kaπ par’ aÙtîn ÐmologoÚmenon

lamb£netai tîn StwΔkîn· oÙ mÒnon g¦r CrÚsippoj ¢ll¦ kaπ Kle£nqhj

kaπ Zˇnwn Œto∂mwj aÙt¦ tiq◊asin.

Diogenes Laërt. VII 110. tîn paqîn t¦ ¢nwt£tw (kaq£ fhsin …
Zˇnwn œn tù perπ paqîn) e≈nai g◊nh t◊ttara, lÚphn, fÒbon, œpiqum∂an,

¹donˇn. – Stob. Ecl. II 7, 10 p. 88, 14. prîta d’ e≈nai tù g◊nei taàta

t¦ t◊ssara, œpiqum∂an, fÒbon, lÚphn, ¹donˇn.
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mai puţin câmp liber; Zenon a vrut ca înţeleptul să fie cruţat de toate
aceste afecţiuni asemănătoare unor boli; şi, pe când cei vechi consi -
derau că pasiunile sunt naturale şi iraţionale şi situau dorinţa într-o
anumită parte a sufletului, iar raţiunea, în alta, Zenon nu era de acord
nici cu aceasta. Căci socotea că pasiunile sunt voluntare şi provin
dintr-o judecată bazată pe opinie, iar sursa tuturor pasiunilor, consi -
dera el, este o anume lipsă de moderaţie şi de măsură. – Cf. vol. III,
n. 447 (unde apare numele lui Zenon).

Themistios, Despre suflet, 90b, Spengel II, 197, 24. Nu greşeau defel
discipolii lui Zenon considerând că pasiunile sufletului omenesc sunt
distorsiuni ale raţiunii şi judecăţi greşite ale ei.

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, V, I (V, 429
Kühn, p. 405 Iwan Müller). Zenon considera că pasiunile nu sunt
judecăţile însele, ci contracţiile şi dilatările, ridicările şi căderile
sufletului care însoţesc judecăţile. – Ibidem, IV, 3 (V, 377 Kühn,
p. 348 Iwan Müller). Căci în această privinţă se opune lui Zenon –
şi multor altor stoici, care consideră că pasiunile sufletului sunt nu
judecăţile însele, ci contracţiile iraţionale, scoborârile şi spaimele,
precum şi ridicările şi dilatările care le însoţesc.102

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, III, 5 (V, p. 332
Kühn, p. 299 Iwan Müller). Şi, în ce ne priveşte, nu mai avem nevoie
de nici o altă dovadă a faptului că spaimele, durerile şi toate celelalte
pasiuni de acest fel se formează în inimă. Dar şi stoicii sunt de acord
în această privinţă: nu numai Chrysippos, ci şi Cleanthes şi Zenon
sunt convinşi de acest lucru.

Diogenes Laertios, VII, 110. Pasiunile principale (după cum spune …
Zenon în tratatul Despre pasiuni) sunt de patru tipuri: durerea,
frica, dorinţa şi plăcerea. – Stobaios, Excerpte, II, 7, 10, p. 88, 14.
Prin cipalele tipuri sunt acestea patru: dorinţa, frica, suferinţa şi
plăcerea.
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Cicero Tusc. disp. III 74, 75. Satis dictum esse arbitror aegritudinem
esse opinionem mali praesentis, in qua opinione illud insit, ut aegri-
tudinem suscipere oporteat. Additur ad hanc definitionem a Zenone
recte, ut illa opinio praesentis mali sit recens. 
Galen de Hipp. et Plat. plac. IV 7 (p. 416 K., p. 391 Iu. Müller).
„Ð goàn Óroj oátoj“, fhs∂n (Posidonius), „Ð tÁj ¥thj, ésper oân kaπ

¥lloi polloπ tîn paqîn ØpÒ te Zˇnwnoj e≥rhm◊noi kaπ prÕj toà Crus∂p -

pou gegramm◊noi, safîj œxel◊gcousi t¾n gnèmhn aÙtoà. dÒxan g¦r

e≈nai prÒsfaton toà kakÕn aÙtù pare√na∂ fhsi t¾n lÚphn. œn ú kaπ

suntomèteron œn∂ote l◊gontej ïd◊ pwj prof◊rontai· lÚph œstπ dÒxa

prÒsfatoj kakoà parous∂aj“.

Lactantius Inst. div. III 23. inter vitia et morbos misericordiam ponit
(Zeno). –  id. Epist. ad. Pentad. 38. Zeno Stoicorum magister, qui vir-
tutem laudat, misericordiam … tamquam morbum animi diiudicavit.

Cicero pro Mur. § 61. sapientem gratia nunquam moveri, nunquam
cuiusquam delicto ignoscere; neminem misericordem esse nisi stultum
et levem; viri non esse neque exorari neque placari.

Seneca de Ira I 16, 7. Nam, ut dicit Zenon, in sapientis quoque animo,
etiam cum vulnus sanatum est, cicatrix manet. Sentiet itaque suspi-
ciones quasdam et umbras affectuum, ipsis quidem carebit.

VII. De sapiente et insipiente (vol. III, p. 146)

De sapiente n. 216–223a – Peccata esse paria n. 224 – 
De insipiente n. 225–229

Stobaeus Ecl. II 7, 11g p. 99, 3 W. ¢r◊skei g¦r tù te Zˇnwni kaπ to√j

¢p’ aÙtoà StwΔko√j filosÒfoij dÚo g◊nh tîn ¢nqrèpwn e≈nai, tÕ m‹n

tîn spouda∂wn, tÕ d‹ tîn faÚlwn· kaπ tÕ m‹n tîn spouda∂wn di¦ pantÕj
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Cicero, Discuţii tusculane, III, 74, 75. Cred că s-a spus îndeajuns că
suferinţa este reprezentarea unui rău prezent, reprezentare în care
este conţinută şi ideea că vom avea de îndurat o suferinţă. La această
definiţie, Zenon adaugă, pe bună dreptate, condiţia ca acea reprezen -
tare a răului prezent să fie una recentă.
Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, IV, 7 (p. 416
Kühn, p. 391 Iwan Müller). „Aşadar, această definiţie a suferinţei“,
afirmă (Posidonius), „precum şi multe alte definiţii ale pasiunilor enun -
ţate de Zenon şi scrise de Chrysippos, contrazic vădit doctrina lui. Căci
suferinţa, susţine el, este reprezentarea recentă potrivit căreia ne aflăm
în prezenţa unui rău. Definiţia e formulată uneori mai concis în aceşti
termeni: suferinţa e reprezentarea recentă a prezenţei unui rău.

Lactantius, Instituţiile divine, III, 23. Zenon pune mila printre vicii şi
boli. – Idem, Epitoma pentru Pentadius, 38. Zenon, magistrul stoicilor,
care laudă virtutea, mila […] a condamnat-o ca pe o boală a sufletului.103

Cicero, Pentru Murena, cap. 61. Înţeleptul nu face nimănui nici o
favoare; el nu iartă niciodată greşeala cuiva; căci milos e numai cel prost
şi slab; un bărbat adevărat nu se lasă nici înduplecat, nici îmblânzit…

Seneca, Despre mânie, I, 16, 7. Căci, după cum spune Zenon, şi în
sufletul înţeleptului, chiar dacă rana s-a vindecat, rămâne cicatricea.
Astfel că, deşi lipsit de pasiunile însele, el va simţi totuşi un fel de im -
presii vagi, ca nişte umbre ale pasiunilor.

VII. Despre înţelept şi despre netrebnic (vol. III, p. 146) 

Despre înţelept, n. 216–233a – Toate greşelile sunt egale, n. 224 –
Despre netrebnic, n. 225–229

Stobaios, Excerpte, II, 7, 11g, p. 99, 3 W. Zenon şi filozofii stoici,
discipolii săi, consideră că există două genuri de oameni: înţelepţi şi
netrebnici. Înţelepţii practică de-a lungul întregii lor vieţi virtuţile,
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toà b∂ou crÁsqai ta√j ¢reta√j, tÕ d‹ tîn faÚlwn ta√j kak∂aij· Óqen

tÕ m‹n ¢eπ katorqoàn œn ¤pasin oƒj prost∂qetai, tÕ d‹ ¡mart£nein.

Kaπ tÕn m‹n spouda√on ta√j perπ tÕn b∂on œmpeir∂aij crèmenon œn to√j

prattom◊noij Øp’ aÙtoà p£nt’ eâ poie√n, kaq£per fron∂mwj kaπ

swfrÒnwj kaπ kat¦ t¦j ¥llaj ¢ret£j· tÕn d‹ faàlon kat¦ toÙnant∂-

on kakîj. kaπ tÕn m‹n spouda√on m◊gan e≈nai kaπ ¡drÕn kaπ ØyhlÕn

kaπ ≥scurÒn. m◊gan m◊n Óti dÚnatai œfikne√sqai tîn kat¦ proa∂resin

Ôntwn aÙtù kaπ prokeim◊nwn· ¡drÕn d◊, Óti œstπn hÙxhm◊noj p£ntoqen·
ØyhlÕn d’, Óti mete∂lhfe toà œpib£llontoj Ûyouj ¢ndrπ genna∂J kaπ

sofù· kaπ ≥scurÕn d’, Óti t¾n œpib£llousan ≥scÝn peripepo∂htai,

¢ˇtthtoj ín kaπ ¢katagènistoj. par’ Ö kaπ oÜte ¢nagk£zetai ØpÒ

tinoj oÜte ¢nagk£zei tin£, oÜte kwlÚetai oÜte kwlÚei, oÜte bi£zetai

ØpÒ tinoj oÜt’ aÙtÕj bi£zei tin£, oÜte despÒzei oÜte despÒzetai, oÜte

kakopoie√ tina oÜt’ aÙtÕj kakopoie√tai, oÜte kako√j perip∂ptei <oÜt’
¥llon poie√ kako√j perip∂ptein>, oÜte œxapat©tai oÜte œxapat´

¥llon, oÜte diayeÚdetai oÜte ¢gnoe√ oÜte lanq£nei ŒautÕn, oÜte

kaqÒlou yeàdoj Øpolamb£nei· eÙda∂mwn d◊ œstπ m£lista kaπ eÙtuc¾j

kaπ mak£rioj kaπ Ôlbioj kaπ eÙseb¾j kaπ qeofil¾j kaπ ¢xiwmatikÒj,

basilikÒj te kaπ strathgikÕj kaπ politikÕj kaπ o≥konomikÕj kaπ

crhmatistikÒj. toÝj d‹ faÚlouj ¤panta toÚtoij œnant∂a ⁄cein. 

Athenaeus IV 158 B. StwΔkÕn d‹ dÒgma œstπn· Óti te p£nta eâ poiˇsei

Ð sofÕj kaπ fakÁn fron∂mwj ¢rtÚsei· diÕ kaπ T∂mwn Ð Fli£sioj ⁄fh

(fr. 22 Wachsm.) [kaπ]
„ZhnèneiÒn ge fakÁn Ÿyein Öj m¾ fron∂mwj mem£qhken“

æj oÙk ¥llwj dunam◊nhj ŒyhqÁnai fakÁj e≥ m¾ kat¦ t¾n Zhnèneion

Øfˇghsin Öj ⁄fh 

„e≥j d‹ fakÁn ⁄mballe duwd◊katon kori£nnou“. 

Philo perπ toà p£nta spouda√on œleÚqeron e≈nai Vol. II p. 45 Mang.
¥xion tÕ Zhnèneion œpifwnÁsai, Óti q©tton ¨n ¢skÕn bapt∂sai tij

plˇrh pneÚmatoj À bi£saito tîn spouda∂wn Ðntinoàn ¥konta dr©sa∂

ti tîn ¢boulˇtwn: ¢n◊ndotoj g¦r yuc¾ kaπ ¢ˇtthtoj, ¿n Ð ÑrqÕj lÒgoj

dÒgmasi pag∂oij œneÚrwse. 
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în timp ce netrebnicii, viciile. De aceea cei dintâi reuşesc întotdeauna
în tot ceea ce fac, pe când ceilalţi dau greş. Înţeleptul, folosind învă -
ţătura dobândită din experienţa vieţii, face totul aşa cum se cuvine,
potrivit cu prevederea, cumpătarea şi celelalte virtuţi. Netrebnicul,
în schimb, comportându-se potrivit celor opuse, nu face nimic bine.
Înţeleptul este mare, robust, înalt şi puternic. Este mare pentru că îşi
poate atinge propriile scopuri şi proiecte. Este robust fiindcă e bine
dezvoltat în toate sensurile. Este înalt fiindcă participă la înăl ţimea
hărăzită omului nobil şi înţelept. Este puternic întrucât şi-a păstrat
forţa care i-a fost hărăzită, fiind de neîntrecut şi de neînvins. De
aceea, el nici nu este constrâns de vreun altul şi nici el nu con strânge
pe nimeni, nu este nici stingherit şi nici nu stinghereşte pe nimeni,
nici nu se lasă silit, nici nu-i sileşte pe alţii prin forţă, nu subjugă şi nu
este subjugat, nu face rău nimănui şi nici nu suferă vreun rău din
partea cuiva, nu cade în nenorocire şi nici nu-i face pe alţii să cadă,
nu se lasă amăgit şi nici nu amăgeşte pe altul, nu se înşală, nici nu
ignoră, nici nu uită de sine şi, în general, nu judecă fals. În plus, el
este mai cu seamă fericit, norocos şi favorizat de soartă, ferice, pios
şi iubit de zei, demn, numai bun pentru a domni, pentru a comanda
oştile, pentru a se îndeletnici cu treburile publice, pentru a conduce
familia şi a dobândi avere. Netrebnicii însă au toate însuşirile opuse.104

Athenaios, IV, 158 B. Este, de altfel, o idee stoică aceea că înţeleptul
face bine orice lucru,105 şi chiar supa de linte o drege cu meşteşug. De
aceea şi Timon din Phleius spunea (fr. 22 Wachsm.): 

„Să fiarbă lintea zenoniană cel ce n-a învăţat meşteşugul“, 
ca şi cum lintea n-ar putea fi fiartă decât după reţeta lui Zenon, care
spunea:

„pune în linte douăsprezece boabe de coriandru“.

Philon, Orice om vrednic este liber, vol. II, p. 45 Mangey. Se cuvine să
adăugăm şi spusa lui Zenon, că mai degrabă ai putea scufunda în apă
un burduf plin cu aer decât să-l poţi sili pe un om înţelept, oricare ar fi
el, să facă un lucru împotriva voinţei sale. Căci sufletul pe care raţiunea
dreaptă l-a întărit prin învăţături solide nu se predă şi e de neînvins.
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Plutarchus de aud. poët. 12 p. 33d. kaπ Ð Zˇnwn œpanorqoÚmenoj tÕ

toà Sofokl◊ouj (Nauck fr. trag. p. 253)
Óstij d‹ prÕj tÚrannon œmporeÚetai, 

ke∂nou ’stπ doàloj, k¨n œleÚqeroj mÒlV

met◊grafen 

oÙk ⁄sti doàloj, Àn œleÚqeroj mÒlV,

tù œleuq◊rJ nàn sunekfa∂nwn tÕn ¢de© kaπ megalÒfrona kaπ

¢tape∂nwton. 

Cicero de finibus V 84. Paupertas si malum est, mendicus beatus esse
nemo potest, quamvis sit sapiens. At Zeno eum non beatum modo,
sed etiam divitem dicere ausus est. – idem pro Murena § 61. solos
sapientes esse, si mendicissimi, divites.

Cicero pro Mur. § 61. solos sapientes esse, si distortissimi, formosos. –
de fin. III 75. recte etiam pulcher appellabitur: animi enim lineamenta
sunt pulchriora quam corporis.

Diogenes Laërt. VII 33. p£lin œn tÍ polite∂v parist£nta pol∂taj

kaπ f∂louj kaπ o≥ke∂ouj kaπ œleuq◊rouj toÝj spouda∂ouj mÒnon.

Clemens Alex. Strom. V 14, 95 p. 703 P. Zˇnwn te Ð StwΔkÕj, par¦

Pl£twnoj labèn, Ð d‹ ¢pÕ tÁj barb£rou filosof∂aj, toÝj ¢gaqoÝj

p£ntaj ¢llˇlwn e≈nai f∂louj l◊gei.

Plutarchus vita Arati 18. Ûsteron d‹ l◊getai scol£zwn (scil. Persaeus)
prÕj tÕn e≥pÒnta mÒnon aÙtù doke√n strathgÕn e≈nai tÕn sofÒn „¢ll¦

n¾ qeoÚj, f£nai, toàto m£lista k¢mo∂ pote tîn Zˇnwnoj ½reske

dogm£twn etc.“ Cf. n. 443.

Diogenes Laërt. VII 120. ¢r◊skei te aÙto√j ∏sa ¹ge√sqai t¦

¡martˇmata, kaq£ fhsi … Zˇnwn. – Sextus adv. math. VII 422.
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Plutarh, Cum trebuie tânărul să-i citească pe poeţi, 12, p. 33d. Şi
Zenon, corectând versul lui Sofocle (Nauck fr. trag. p. 253): 

„Cine se duce la un tiran
acela-i negreşit sclav, chiar dacă liber vine“

l-a preschimbat în: 
„acela nu este sclav, dacă liber vine“, 

prin „liber“ desemnându-l pe omul neînfricat, mândru şi care nu
poate fi înjosit.106

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, V, 84. Dacă sărăcia este
un rău, nici un om sărman nu poate fi fericit, oricât ar fi de înţelept.
Dar Zenon a cutezat să spună că acela este nu doar fericit, ci chiar
bogat. – Idem, Pentru Murena, cap. 61. Doar înţelepţii sunt bogaţi,
chiar dacă sunt foarte săraci.

Cicero, Pentru Murena, cap. 61. Doar înţelepţii sunt frumoşi, chiar
dacă sunt diformi. – Despre supremul bine şi supremul rău, III, 75.

…pe drept cuvânt va fi numit chiar frumos, căci trăsăturile sufletului
sunt mai frumoase decât cele ale trupului…

Diogenes Laertios, VII, 33. Tot în Republica afirmă că numai înţelepţii
sunt adevăraţi cetăţeni, prieteni, rude sau oameni liberi.

Clement din Alexandria, Stromatele, V, 14, 95, p. 703 P. Zenon
stoicul, preluând o idee a lui Platon, care la rândul lui o preluase din
filozofia barbară, susţine că cei buni sunt cu toţii prieteni între ei.107

Plutarh, Viaţa lui Aratos, 18. Iar mai târziu, după cum se spune, pe
când ducea o viaţă tihnită, (Persaios), întreţinându-se cu unul care
afirma că după părerea lui doar înţeleptul poate fi strateg, a spus:
„Dar, pe zei, odini oară şi mie îmi plăcea tare mult acest precept al
lui Zenon.“ Cf. n. 443.

Diogenes Laertios, VII, 120. Mai susţin ei şi că toate greşelile sunt egale,
după cum spune […] Zenon. – Sextus, Contra învăţaţilor, VII, 422.
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k¢nteàqen Ðrmèmenoi o≤ perπ tÕn Zˇnwna œd∂daskon Óti ∏sa œstπ t¦

¡martˇmata. 

Cicero pro Mur. § 61. omnia peccata esse paria. – Lactantius Inst.
div. III 23. Zenonis paria peccata quis probat?
Cf. Cic. Paradox. III. Hor. Sat. I 3, 120 sq.

Cicero pro Mur. § 61. omne delictum scelus esse nefarium, nec
minus delinquere eum qui gallum gallinaceum, cum opus non fuerit,
quam eum qui patrem suffocaverit. 

Cassius scepticus ap. Diog. Laërt. VII 32. œcqroÝj kaπ polem∂ouj kaπ

doÚlouj kaπ ¢llotr∂ouj l◊gein aÙtÕn (Zˇnwna) ¢llˇlwn e≈nai p£ntaj

toÝj m¾ spouda∂ouj, kaπ gone√j t◊knwn kaπ ¢delfoÝj ¢delfîn <kaπ>

o≥ke∂ouj o≥ke∂wn. 

Cicero pro Mur. § 61. nos autem, qui sapientes non sumus, fugitivos,
exules, hostes, insanios denique esse dicunt.

Philo quod omnis probus liber Vol. II p. 453, 26 Mang. Ð d‹ Zˇnwn

e≥ ka∂ tij ¥lloj Øp’ ¢retÁj ¢cqe∂j neanikèteron ¢pode∂knusi perπ

toà m¾ e≈nai to√j faÚloij ≥shgor∂an prÕj ¢ste∂ouj. fhsπ g£r· „oÙk

o≥mèxetai m‹n Ð faàloj, œ¦n ¢ntil◊gV tù spouda∂J; oÙk ¥r’ œstπn

≥shgor∂a tù faÚlJ prÕj spouda√on.“

Seneca Epist. 83, 9. Vult nos ab ebrietate deterrere Zenon, vir ma-
ximus, huius sectae fortissimae ac sanctissimae conditor, audi ergo,
quomodo colligat virum bonum non futurum ebrium. „Ebrio secre-
tum sermonem nemo committit: viro autem bono committit: ergo
vir bonus ebrius non erit.“
Philo de Plantatione Noë II p. 356 Mang., § 176 Wendland. e≥ tù

meqÚonti oÙk ¥n tij eÙlÒgwj lÒgon ¢pÒ¸˛hton parakat£qoito, <tù

d‹ ¢ste∂J parakatat∂qetai>, oÙk ¥ra meqÚei Ð ¢ste√oj. 

225

226

227

228

229



ZENON DIN KITION 257

Şi, pornind de aici, discipolii lui Zenon expuneau teoria că toate
greşelile sunt egale.
Cicero, Pentru Murena, cap. 61. …toate greşelile sunt egale… Lac -
tantius, Instituţiile divine, III, 23. Cine ar putea fi de acord cu teoria
lui Zenon că toate greşelile sunt egale? 
Cf. Cicero, Paradoxurile stoicilor, III; Horaţiu, Satire, I, 3, 120 sq.

Cicero, Pentru Murena, cap. 61. …orice delict este o crimă nelegiuită,
iar cel ce suceşte gâtul unui cocoş fără să fie nevoie nu e mai puţin cri -
minal decât cel ce-şi va fi sugrumat tatăl…

Kassios scepticul, în Diogenes Laertios, VII, 32. Zenon spunea că
toţi cei nevrednici sunt adversari, inamici, sclavi şi străini unii pentru
alţii, chiar şi părinţii cu copiii, fraţii cu fraţii şi rudele între ele.

Cicero, Pentru Murena, cap. 61. …iar noi, cei care nu suntem înţelepţi,
am fi, spun ei, fugari, exilaţi, vrăjmaşi, într-un cuvânt, nebuni…108

Philon, Orice om vrednic este liber, vol. II, p. 453, 26 Mangey. Iar
Zenon, aflându-se el mai mult ca oricare altul sub stăpânirea virtuţii,
se încumeta să arate că netrebnicii nu au acelaşi drept la cuvânt
precum oamenii de ispravă. Căci spune el: „Nu se va tângui oare
netrebnicul, dacă îl va contrazice pe cel virtuos?109 Deci netrebnicul
nu are acelaşi drept la cuvânt precum omul vrednic.“

Seneca, Scrisori către Lucilius, 83, 9. Zenon, acel bărbat de seamă, înteme -
ietorul acestei prea puternice şi venerabile şcoli, vrea să ne ţină departe
de viciul beţiei. Ascultă deci cum deduce că omul de ispravă nu se va îm -
băta: „Unui om beat nimeni nu-i încredinţează un secret, dar unui om
de ispravă i-l va încredinţa. Deci omul de ispravă nu se va îmbăta.“110

Philon, Despre podgoria lui Noe, II, p. 356 Mangey, § 176 Wendland.
Dacă unui om beat nimeni nu-i va încredinţa, în principiu, un secret,
<în schimb înţeleptului i-l încredinţează>, rezultă că omul de ispravă
nu se îmbată.
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VIII. De mediis officiis
(vol. III, p. 134)

Diogenes Laërt. VII 107. 108. ⁄ti d‹ kaqÁkÒn fasin e≈nai Ö pracq‹n

eÜlogÒn [te] ∏scei ¢pologismÒn· oƒon tÕ ¢kÒlouqon œn zwÍ, Óper kaπ

œpπ t¦ fut¦ kaπ zùa diate∂nei. Ðr©sqai g¦r k¢pπ toÚtwn kaqˇkonta.

katwnom£sqai d‹ oÛtwj ØpÕ prètou Zˇnwnoj tÕ kaqÁkon, ¢pÕ toà kat£

tinaj ¼kein tÁj prosonomas∂aj e≥lhmm◊nhj. – Cf. ib. 25. fasπ d‹ kaπ

prîton kaqÁkon çnomak◊nai kaπ lÒgon perπ aÙtoà pepoihk◊nai. 

Stobaeus Ecl. II 7. 8 p. 85, 13 W. Ðr∂zetai d‹ tÕ kaqÁkon· tÕ ¢kÒlouqon

œn zwÍ, Ö pracq‹n eÜlogon ¢polog∂an ⁄cei· par¦ tÕ kaqÁkon d‹ tÕ

œnant∂wj. toàto diate∂nei kaπ e≥j t¦ ¥loga tîn zówn, œnerge√ g£r ti

k¢ke√na ¢koloÚqwj tÍ Œautîn fÚsei· œpπ <d‹> tîn logikîn zówn

oÛtwj ¢pod∂dotai· tÕ ¢kÒlouqon œn b∂J. 

Cicero de fin. III 58. est autem officium quod ita factum est ut eius
facti probabilis ratio reddi possit.

Cicero Acad. post. I 37. Atque ut haec non tam rebus quam vocabulis
commutaverat (scil. Zeno de bonis et praepositis) sic inter recte
factum atque peccatum officium et contra officium media locabat
quaedam, recte facta sola in bonis actionibus ponens, prave, id est
peccata, in malis; officia autem [et] servata praetermissaque media
putabat.

Cicero de finibus IV 56. Postea tuus ille Poenulus (scis enim Citieos,
clientes tuos, e Phoenicia profectos), homo igitur acutus, causam
non optinens repugnante natura verba versare coepit et primum
rebus iis, quas nos bonas ducimus, concessit, ut haberentur aestima-
biles et ad naturam accomodatae, faterique coepit sapienti, hoc est
summe beato, commodius tamen esse, si ea quoque habeat, quae
bona non audet appellare, naturae accommodata esse concedit,
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VIII. Despre îndatoririle intermediare
(vol. III, p. 134)

Diogenes Laertios, VII, 107, 108. În plus, spun ei, îndatorirea este
acţiunea căreia, odată săvârşită, i se poate da o justificare rezonabilă,
precum consecvenţa în viaţă, care se răsfrânge chiar şi asupra plantelor
şi animalelor. Căci şi la acestea, spun ei, se pot recunoaşte îndatoriri.
Zenon a folosit cel dintâi termenul „îndatorire“, denumire care
provine de la faptul de a-i reveni cuiva.111 – Cf. ibidem, 25. Se mai
spune că el, cel dintâi, a folosit termenul „îndatorire“ şi a scris un
tratat pe această temă.
Stobaios, Excerpte, II, 7, 8, p. 85, 13 W. El defineşte îndatorirea astfel:
consecvenţa în viaţă, adică acţiunea săvârşită căreia i se poate da o
justificare rezonabilă; în schimb, celei săvârşite contrar îndatoririi nu
i se poate da o astfel de justificare. Aceasta se răsfrânge şi asupra fiinţelor
neraţionale, căci şi ele acţionează în conformitate cu propria natură.
Iar pentru fiinţele raţionale formulează astfel: consecvenţa în viaţă.
Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, III, 58. Îndatorirea e
acţiunea săvârşită astfel încât să i se poată da o justificare rezonabilă.

Cicero, Academicele posterioare, I, 37. Şi, după cum pe toate acestea
(adică lucrurile bune şi cele preferate, Zenon) le schimbase nu atât
în substanţă, cât cu numele, tot astfel între săvârşirea binelui şi greşeală
aşeza ca intermediare îndatorirea şi opusul ei, numărând numai
săvârşirea binelui printre acţiunile bune, iar faptele imorale, adică
greşelile, aşezându-le între rele; în schimb, atât respectarea, cât şi
neglijarea îndatoririlor le privea ca pe ceva intermediar.

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 56. Apoi, fenicianul
tău (doar ştii bine că protejaţii tăi citioţi vin din Fenicia), un spirit
pătrunzător, ziceam, văzându-şi cauza pierdută fiindcă natura însăşi
i se împotrivea, a început să mânuiască vorbele şi a admis, mai întâi,
ca lucrurile pe care noi le numim bune să fie socotite demne de
preţuire şi în acord cu natura. Apoi a început să recunoască şi că
înţeleptului, adică celui fericit în cel mai înalt grad, i-ar fi totuşi mai
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negatque Platonem, si sapiens non sit, eadem esse in causa, qua ty-
rannum Dionysium; huic mori optimum esse propter desperationem
sapientiae, illi propter spem vivere; peccata autem partim esse tole-
rabilia, partim nullo modo, propterea quod alia peccata plures, alia
pauciores quasi numeros officii praeterirent; iam insipientes alios ita
esse, ut nullo modo ad sapientiam possent pervenire, alios, qui possent,
si id egissent, sapientiam consequi.

IX. Vitae agendae praecepta (vol. III, p. 172)

Varia praecepta n. 233–246 – De puerorum amore n. 247–249 –
Cynica n. 250–257 – De rationali excessu n. 258 – 

Polite∂a n. 259–271

Galenus de cogn. Animi morbis Vol. V p. 13 Kühn. oÛtw goàn kaπ

Zˇnwn ºx∂ou p£nta pr£ttein ¹m©j ¢sfalîj, æj ¢pologhsom◊nouj

Ñl∂gon Ûsteron paidagwgo√j· çnÒmaze g¦r oÛtw œke√no Ð ¢n¾r toÝj

polloÝj tîn ¢nqrèpwn, Œto∂mouj Ôntaj to√j p◊laj œpitim©n k¨n mhdeπj

aÙtoÝj parakalÍ.

Plutarchus de prof. in virt. 12 p. 82f. Óra d¾ kaπ tÕ toà Zˇnwnoj

Ðpo√Òn œstin. ºx∂ou g¦r ¢pÕ tîn Ñne∂rwn Ÿkaston aØtoà sunaisq£nes-

qai prokÒptontoj, e≥ mˇq’ ¹dÒmenon a≥scrù tini ŒautÕn mˇte ti pros -

i◊menon À pr£ttonta tîn deinîn kaπ ¢tÒpwn Ðr´ kat¦ toÝj Ûpnouj,

¢ll’ oƒon œn buqù galˇnhj ¢klÚstou katafane√ dial£mpei tÁj yucÁj

tÕ fantastikÕn kaπ paqhtikÕn diakecum◊non ØpÕ toà lÒgou.

Proclus ad Hesiod. Op. et D. 291 (fortasse ex Plutarcho). Zˇnwn Ð

StwΔkÕj œnˇllatte toÝj st∂couj l◊gwn·
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bine dacă le-ar avea şi pe cele pe care nu cuteza a le numi bune, dar
despre care recunoştea că sunt conforme naturii. A ajuns să tăgăduiască
şi că Platon, chiar dacă nu e înţelept, ar fi în aceeaşi categorie cu
tiranul Dionysios: pentru acesta din urmă – cum în ceea ce-l priveşte
nu e nici o speranţă că va ajunge la înţelepciune –, cel mai bine ar fi
să moară, în schimb pentru cel dintâi, pentru care există o astfel de
speranţă, să trăiască. Cât priveşte greşelile, mai spunea că unele ar fi
tolerabile, altele – câtuşi de puţin, deoarece unele ar încălca un mai
mare număr de îndatoriri, iar altele – mai puţine. Iar dintre cei lipsiţi
de înţelepciune, unii nu ar putea ajunge cu nici un chip la înţelepciune,
alţii, în schimb, ar putea să o dobândească, dacă şi-ar da silinţa. 

IX. Precepte de viaţă (vol. III, p. 172)

Diverse precepte, n. 233–246 – Despre iubirea pentru tineri, 
n. 247–249 – Învăţături cinice, n. 250–257 – Despre moarte 

din perspectiva raţiunii, n. 258 – Republica, n. 259–271

Galenos, Despre diagnosticul şi terapia afecţiunilor sufletului, vol. V,
p. 13 Kühn. Aşa socotea şi Zenon, că trebuie să facem totul fără greş,
ca şi cum ar trebui să dăm îndată socoteală pedagogilor; căci aşa obiş -
nuia acel bărbat să îi numească pe cei mai mulţi oameni gata să-i judece
pe cei din jur, chiar dacă nimeni nu i-a invitat să-şi spună părerea.

Plutarh, Cum îşi dă seama cineva de progresele sale în virtute, 12, p. 82f.
Ia seama şi la poziţia lui Zenon: el considera că fiecare îşi dă seama
de progresul său <în virtute> după visele pe care le are, anume dacă
nu se vede în vis complăcându-se în lucruri ruşinoase, dacă nu-şi apare
ca îndurând sau săvârşind grozăvii şi lucruri dezgustătoare, ci facultatea
reprezentării şi cea pasională ale sufletului strălucesc ca într-un afund
de mare calmă şi nebătută de valuri, destinse sub influenţa raţiunii.112

Proklos, Comentarii la Munci şi zile a lui Hesiod, 291 (probabil din
Plutarh). Zenon stoicul a schimbat ordinea versurilor astfel: 
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ke√noj m‹n pan£ristoj Öj eâ e≥pÒnti p∂qhtai·
œsqlÕj d’ aâ k¢ke√noj Öj aØtù p£nta noˇsV, 

tÍ eÙpeiqe∂v t¦ prwte√a didoÚj, tÍ fronˇsei d‹ t¦ deutere√a. – Dio-
genes Laërt. VII 25, 26. toÚj te `HsiÒdou st∂couj metagr£fein oÛtw

(seq. versus). kre∂ttona g¦r e≈nai tÕn ¢koàsai kalîj dun£menon tÕ

legÒmenon kaπ crÁsqai aÙtù toà di’ aØtoà tÕ p©n sunnoˇsantoj. tù

m‹n g¦r e≈nai mÒnon tÕ sune√nai, tù d’ eâ peisq◊nti prose√nai kaπ

t¾n pr©xin. – Themistius Or. VIII 108 C. œmoπ d‹ kaπ Zˇnwn Ð KitieÝj

l∂an ¢restÕj t¾n eÙpe∂qeian ¢pofhn£menoj tÁj ¢gcino∂aj ¢ret¾n e≈nai

basilikwt◊ran kaπ t¾n t£xin t¾n `HsiÒdou metaqe∂j k. t. l. – id. Or.
XIII 171 D Hard. Ñrqîj g¦r Øpel£mbane Zˇnwn Ð KitieÝj basi-

likwt◊ran e≈nai tÁj ¢gcino∂aj t¾n eÙpe∂qeian.

Maximus Floril. c. 6 (Mai scriptor. vet. nov. coll. vol. II p. XXVII
adn. 1). Ð m‹n gewrgÕj ¢f’ ïn ¨n <futîn> polÝn kaπ kalÕn q◊lV kar-

pÕn labe√n, çf◊limon ŒautÕn œke∂noij par◊cetai kaπ p£nta prÒton

œpimele√tai kaπ qerapeÚei· polÝ d‹ m©llon ¥nqrwpoi <¢nqrèpoij>

to√j çfel∂moij pefÚkasi car∂zesqai kaπ perπ toÝj toioÚtouj m£lista

spoud£zein. kaπ qaumastÕn oÙd◊n. kaπ g¦r kaπ tîn merîn toà sèmatoj

œke∂nwn œpimeloÚmeqa m©llon, ¤per çfelimètera Œauto√j prÕj t¾n

Øphres∂an nom∂zomen e≈nai. Óqen Ðmo∂wj, Øf’ ïn eâ p£scein ¢xioàmen,

çfel∂mouj aÙto√j ⁄rgoij, ¢ll¦ m¾ to√j lÒgoij e≈nai de√. oÙd‹ g¦r ¹

œla∂a tù qerapeÚonti aÙt¾n œpag£lletai, ¢ll’ œkf◊rousa polloÚj

te kaπ kaloÝj karpoÝj ⁄peisen ŒautÁj œpile√sqai m©llon.

Stobaeus Flor. 14, 4 (Vol. I p. 469 Hense) = Anton. Meliss. I 52. 
⁄legce sautÒn, Óstij e≈, m¾ prÕj c£rin 

¥kou’, ¢fairoà d‹ kol£kwn parrhs∂an.

Stobaeus Floril. IV 106 (Vol. I p. 245 Hense). Zˇnwn d‹ ⁄fh gelo√on

Œk£stou m‹n to√j paragg◊lmasin æj de√ zÁn m¾ pros◊cein, æj oÙk
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„Pe toţi îi întrece acela ce-ascultă de sfatul cuminte, 
Dar de ispravă-i şi cel ce singur la toate gândeşte“,

punând pe primul plan aptitudinea de a da ascultare şi pe plan secund
pe aceea de a judeca.113 – Diogenes Laertios, VII, 25, 26. Versurile
lui Hesiod le-a preschimbat astfel: (urmează versurile). Căci pe cel
ce ştie să ia aminte şi să se slujească de ce i se spune îl socotea superior
celui care le cântăreşte pe toate de unul singur, fiindcă acesta din
urmă dispune doar de judecată, pe când celui care urmează sfatul
înţelept îi revine în plus şi fapta. – Themistios, Discursuri, VIII, 108
C. După mine, Zenon din Kition are mare dreptate când spune că
ascultarea este o virtute mai nobilă decât inteligenţa, inversând ver -
surile lui Hesiod etc. – Idem, Discursuri, XIII, 171 D Hard. Pe bună
dreptate socotea Zenon din Kition că ascultarea este o virtute mai
nobilă decât inteligenţa.

Maximos Planoudes, Florilegiu, cap. 6 (Mai, Scriptores veteres nova
collectio, vol. II, p. XXVII, adn. 1). Cultivatorul care vrea să culeagă
roade bune şi îmbelşugate de la plantele lui caută să le ofere tot ce
le poate prii, se ocupă de ele şi le îngrijeşte în fel şi chip. Cu atât
mai mult le este dat de la natură oamenilor să nutrească afecţiune
pentru cei folositori şi să-şi dea osteneala pentru ei. Iar lucrul acesta
nu este de mirare. Căci şi cu părţile corpului facem la fel: avem mai
multă grijă de acelea pe care le considerăm a fi mai folositoare prin
serviciile pe care ni le aduc. Şi, în acelaşi fel, tot ceea ce socotim că
ne este benefic trebuie să ne fie de folos prin fapte, şi nu doar în
vorbe. Căci nici măslinul nu se făleşte în faţa îngrijitorului său, ci,
mai degrabă, îl convinge să se ocupe de el, purtând rod îmbelşugat
şi de soi.

Stobaios, Antologie, 14, 4 (vol. I, p. 469 Hense) = Anton. Meliss., I, 52. 
„Judecă-te, află cine eşti, nu lua seama doar la ce-ţi cade bine,
De linguşitori şi-a lor vorbărie ţine-te departe.“

Stobaios, Antologie, IV, 106 (vol. I, p. 245 Hense). Zenon spunea
că este ridicol ca, pe de o parte, să nu pleci urechea la sfaturile de
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e≥dÒtwn, tÕn d‹ par¦ p£ntwn ⁄painon qaum£zein, æj œcÒmenon kr∂-

sewj.

Athenaeus VI 233 B. C. Zˇnwn d‹ Ð ¢pÕ tÁj Sto©j p£nta t¥lla <fa∂-

netai> pl¾n toà nom∂mwj aÙto√j (scil. auro et argento) kaπ kalîj

crÁsqai nom∂saj ¢di£fora, t¾n m‹n a∑resin aÙtîn kaπ fug¾n ¢peipèn,

t¾n crÁsin d‹ tîn litîn kaπ ¢per∂ttwn prohgoum◊nwj poie√sqai

prost£sswn· Ópwj ¢deÁ kaπ ¢qaÚmaston prÕj t¥lla t¾n di£qesin

tÁj yucÁj ⁄contej o≤ ¥nqrwpoi, Ósa mˇte kal£ œsti mˇte a≥scr¦,

to√j m‹n kat¦ fÚsin æj œpπ polÝ crîntai, tîn d’ œnant∂wn mhd‹n Ólwj

dedoikÒtej lÒgJ kaπ m¾ fÒbJ toÚtwn ¢p◊cwntai.

Stobaeus Floril. VI 20 (Vol. I p. 285 Hense). Ð Zˇnwn Æti©to toÝj

ple∂stouj l◊gwn „œxÕn ¢pÕ tîn pÒnwn t¦j ¹don¦j f◊rein, ¢pÕ tîn

mageire∂wn lamb£nontaj“.

Clemens Alex. Strom. II 20 125 P. p. 494, S. p. 178. kalîj Ð Zˇnwn

œpπ tîn ’Indîn ⁄legen Ÿna ’IndÕn paroptèmenon œq◊lein <¨n> ≥de√n À

p£saj t¦j perπ pÒnou ¢pode∂xeij maqe√n.

Athenaeus XIII 565 D. Ð d‹ sofÕj œke√noj Zˇnwn, éj fhsin ’Ant∂-

gonoj Ð KarÚstioj, promanteuÒmenoj Ømîn, æj tÕ e≥kÒj, perπ toà b∂ou

kaπ tÁj prospoihtoà œpithdeÚsewj, ⁄fh æj o≤ parakoÚsantej aÙtoà

tîn lÒgwn kaπ m¾ sun◊ntej ⁄sontai ˛uparoπ kaπ ¢neleÚqeroi· kaq£per

o≤ tÁj ’Arist∂ppou parenecq◊ntej· a≤r◊sewj ¥swtoi kaπ qrase√j. 

Cf. Cicero de nat. deor. III 77. si verum est quod Aristo Chius dicere
solebat, nocere audientibus philosophos iis, qui bene dicta male in-
terpretarentur: posse enim asotos ex Aristippi, acerbos e Zenonis
schola exire. (Aristonis fr. n. 348)
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viaţă ale unuia şi altuia, socotindu-le nerozii, dar, în schimb, să te
bucure laudele tuturor, ca şi cum acestea ar fi vorbe spuse cu temei.

Athenaios, VI, 233 B–C. Dar Zenon stoicul se pare că le considera
pe toate indiferente, cu excepţia folosirii corecte şi legale a aurului şi
argintului; respingând deopotrivă alegerea şi evitarea lor, recomanda
să se folosească de preferinţă lucrurile simple şi nesofisticate. În acest
fel oamenii, menţinându-şi o dispoziţie a sufletului netulburată nici
de teamă şi nici de admiraţie faţă de lucrurile nici frumoase, dar nici
de condamnat, să se folosească mai cu seamă de cele conforme naturii;
şi, fără a se teme propriu-zis de cele contrare, să se ferească de ele nu
de frică, ci din motive raţionale.

Stobaios, Antologie, VI, 20 (vol. I, p. 285 Hense). Zenon îi dojenea
pe majoritatea oamenilor cu vorbele: „Deşi se pot obţine plăceri din
muncă, ei le iau din bucătărie.“

Clement din Alexandria, Stromatele, II, 20, 125 P. p. 494, S., p. 178.
Avea dreptate Zenon când spunea, în legătură cu indienii, că mai
curând ar fi vrut să vadă un singur indian arzând în flăcări decât să
înveţe toate demonstraţiile cu privire la durere.

Athenaios, XIII, 565 D. Dar înţeleptul acela, Zenon, vestind ca un
prezicător viitorul <şcolii> voastre, după cum relatează Antigonos
din Karystos, se pare că ar fi spus cu privire la modul de viaţă şi calea
pe care pretindeţi că o urmaţi că cei care ascultă într-o doară argu -
mentele sale şi nu le înţeleg vor ajunge grosolani şi cărpănoşi, aşa
cum cei rătăciţi dintre adepţii lui Aristip au ajuns desfrânaţi şi fără
obraz.
Cf. Cicero, Despre natura zeilor, III, 77. Dacă este adevărat ce obişnuia
să spună Ariston din Chios, anume că filozofii le dăunează acelor
discipoli care interpretează greşit spusele lor înţelepte, aşa încât din
şcoala lui Aristip pot ieşi nişte desfrânaţi, iar din şcoala lui Zenon,
nişte oameni fără inimă… (Ariston, fr. 348).
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Musonius perπ kour©j ap. Stob. Floril. 6, 24 (Vol. I p. 289 Hense).
eâ g¦r e∏rhtai, ⁄fh, tÕ toà Zˇnwnoj Óti toÚtou Ÿneka kart◊on, oá

kaπ komht◊on, toà kat¦ fÚsin, ∑na m¾ baroÚmenÒj tij ØpÕ tÁj kÒmhj

mhd’ œnocloÚmenoj Ï prÕj mhdem∂an œn◊rgeian.

Origenes c. Celsum VII 63 p. 739. œkkl∂nousi tÕ moiceÚein o≤ t¦

toà Kiti◊wj Zˇnwnoj filosofoàntej … di¦ tÕ koinwnikÕn· kaπ <g¦r>

par¦ fÚsin e≈nai tù logikù zóJ noqeÚein t¾n ØpÕ tîn nÒmwn Œt◊rJ

prokatalhfqe√san guna√ka kaπ fqe∂rein tÕn ¥llou ¢nqrèpou o≈kon.

Diogenes Laërt. VII 22. de√n te ⁄lege toÝj n◊ouj p£sV kosmiÒthti

crÁsqai œn pore∂v kaπ scˇmati kaπ peribolÍ. sunec◊j te proef◊reto

toÝj œpπ toà Kapan◊wj EÙrip∂dou st∂couj (Suppl. v. 861 sq.) 
Óti b∂oj m‹n Ãn aÙtù, 

¼kista d’ ÔlbJ gaàroj Ãn, frÒnhma d‹ 

oÙd◊n ti me√zon e≈cen À p◊nhj ¢nˇr. 

Clemens Alex. Paedag. III 11, 74 p. 296 P. Øpogr£fein Ð KitieÝj ⁄oike

Zˇnwn e≥kÒna nean∂v kaπ oÛtwj aÙtÕn ¢ndriantourge√· ⁄stw, fhs∂,

kaqarÕn tÕ prÒswpon, ÑfrÝj m¾ kaqeim◊nh, mhd’ Ômma ¢napeptam◊non

mhd‹ diakeklasm◊non, m¾ Ûptioj Ð tr£chloj, mhd’ ¢ni◊mena t¦ toà

sèmatoj m◊lh, ¢ll¦ [t¦] met◊wra œntÒnoij Ómoia· ÑrqÕj noàj prÕj tÕn

lÒgon, ÑxÚthj kaπ katokwc¾ tîn Ñrqîj e≥rhm◊nwn, kaπ schmatismoπ kaπ

kinˇseij mhd‹n œndidoàsai to√j ¢kol£stoij œlp∂doj. a≥dëj m‹n œpanqe∂-

tw kaπ ¢rrenwp∂a· ¢p◊stw d‹ kaπ Ð ¢pÕ tîn muropwl∂wn kaπ cruso-

coe∂wn kaπ œriopwl∂wn ¥luj kaπ Ð ¢pÕ tîn ¥llwn œrgasthr∂wn, ⁄nqa

Œtairikîj kekosmhm◊noi, ésper œpπ t◊gouj kaqezÒmenai, dihmereÚousin. 

Athenaeus XIII 563 E (Stoicos Myrtilus adloquitur). œzhlwkÒtej tÕn

¢rchgÕn Ømîn tÁj sof∂aj Zˇnwna tÕn Fo∂nika, Öj oÙd◊pote gunaikπ

œcrˇsato, paidiko√j d’ ¢e∂, æj ’Ant∂gonoj Ð KarÚstioj ≤store√ œn tù

perπ toà b∂ou aÙtoà· qrule√te g¦r Óti „de√ m¾ tîn swm£twn ¢ll¦ tÁj

yucÁj œr©n“, o∑tinej m◊cri Ñktë kaπ e∏kosi œtîn de√n l◊gontej sun◊cein

toÝj œrwm◊nouj. 
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Musonius, Despre tunsoare, în Stobaios, Antologie, 6, 24 (vol. I, p. 289
Hense). Bine a spus Zenon, zicea el, că este conform naturii să ne tun -
dem părul şi să-l pieptănăm, ca să nu fim îngreunaţi de el şi stânjeniţi
în vreo activitate.

Origenes, Contra lui Celsus, VII, 63, p. 739. Filozofii adepţi ai lui
Zenon respingeau adulterul […] din raţiuni de bună convieţuire.
<Căci> pentru o fiinţă raţională este contrar naturii să comită adulter
cu o femeie deja dată altuia prin lege şi să strice casa unui alt bărbat.

Diogenes Laertios, VII, 22. Mai spunea că tinerii trebuie să arate
toată cuviinţa în mers, în ţinută şi în veşminte. Cita întruna versurile
lui Euripide despre Capaneus (Rugătoarele, vv. 861 sq.): 

„Avea noian de bogăţii, dar nu se sumeţea pentru avere; 
nu se purta mai mândru decât un om sărac.“114

Clement din Alexandria, Dascălul, III, 11, 74, p. 296 P. Se pare că
Zenon a schiţat imaginea unui tânăr, înfăţişându-l pe de-a-ntregul ca
sculptat: Să fie, spune el, curat la chip, sprâncenele să nu-i adum brească
privirea, iar ochii să nu-i fie nici holbaţi, nici mijiţi, gâtul să nu fie lăsat
pe spate, nici membrele să nu-i atârne, ci să fie întinse ca o coardă; să-i
fie dreaptă judecata, să fie perspicace şi receptiv faţă de cei ce vorbesc
cu dreptate, iar prin gesturi şi mişcări să nu le dea speranţe desfrânaţilor,
pudoarea să-i însoţească bărbăţia; să se ţină departe de zarva parfumierilor,
a giuvaiergiilor şi a negustorilor de posta vuri, ca şi de alte prăvălii, pe
unde se adună unii şi alţii şi îşi petrec timpul cu găteli ca într-un lupanar.

Athenaios, XIII, 563 E (Myrtilos se adresează stoicilor). Zeloşi adepţi
ai maestrului vostru într-ale înţelepciunii, Zenon fenicianul, care n-a
avut niciodată relaţii cu vreo femeie, ci numai cu tineri, după cum
povesteşte Antigonos din Karystos în cartea sa Viaţa lui Zenon; căci
repetaţi întruna că „trebuie să iubeşti nu trupurile, ci sufletul“, tocmai
voi, care spuneţi că trebuie să ne desfătăm cu amanţii până împlinesc
douăzeci şi opt de ani.
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Diogenes Laërt. VII 129. kaπ œrasqˇsesqai d‹ tÕn sofÕn tîn n◊wn

tîn œmfainÒntwn di¦ toà e∏douj t¾n prÕj ¢ret¾n eÙfu…an, éj fhsi

Zˇnwn œn tÍ polite∂v.

Sextus Pyrrh. Hypotyp. III 200. kaπ t∂ qaumastÒn, Ópou ge kaπ o≤

¢pÕ tÁj kunikÁj filosof∂aj kaπ o≤ perπ tÕn Kiti◊a Zˇnwna kaπ

Kle£nqhn kaπ CrÚsippon ¢di£foron toàto (i.e. ¢rrenomix∂an) e≈na∂

fasin;

Sextus Pyrrh. Hypotyp. III 245. oƒon goàn Ð a≤resi£rchj aÙtîn Zˇnwn

œn ta√j diatriba√j fhsi perπ pa∂dwn ¢gwgÁj ¥lla te Ómoia kaπ t£de·
„diamhr∂zein mhd‹n m©llon mhd‹ Âsson paidik¦ À m¾ paidik£ mhd‹

qˇlea À ¥rrena· oÙ g¦r paidiko√j ¥lla À m¾ paidiko√j oÙd‹ qhle∂-

aij À ¥rresin, ¢ll¦ taÙt¦ pr◊pei te kaπ pr◊pont£ œstin.“ – id. adv.
math. XI 190. kaπ m¾n perπ m‹n pa∂dwn ¢gwgÁj œn ta√j diatriba√j

Ð a≤resi£rchj Zˇnwn toiaàt£ tina di◊xeisin (sequuntur eadem verba,
sed ¥lla paidiko√j pro paidiko√j ¥lla).

Sextus adv. math. XI 190. kaπ p£lin (Ð Zˇnwn): „diamemˇrikaj tÕn

œrèmenon; oÙk ⁄gwge. pÒteron oÙk œpeqÚmhsaj aÙtÕn diamhr∂sai; kaπ

m£la. ¢ll¦ œpeqÚmhsaj parasce√n soi aÙtÒn, [À] œfobˇqhj keleàsai;

m¦ D∂’. ¢ll’ œk◊leusaj; kaπ m£la. e≈t’ oÙc Øphr◊ths◊ soi; oÙ g£r.“

Plutarchus quaest. conviv. III 6, 1 p. 653e. æj ⁄gwge n¾ tÕn kÚna kaπ

toÝj Zˇnwnoj ¨n œboulÒmhn, ⁄fh, diamhrismoÝj œn sumpos∂J tinπ kaπ

paidi´ m©llon À spoudÁj tosaÚthj œcom◊nJ suggr£mmati, tÍ Po-

lite∂v, katatet£cqai.

Epiphanius adv. Haeres. III 36 (DDG p. 592). Zˇnwn Ð KitieÝj, Ð StwΔkÕj

⁄fh … . toÝj d‹ teleutîntaj zóoij parab£llein crÁnai À pur∂. kaπ to√j

paidiko√j crÁsqai ¢kwlÚtwj.
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Diogenes Laertios, VII, 129. Înţeleptul se va îndrăgosti de tinerii în
a căror înfăţişare se reflectă o dispoziţie naturală către virtute, după
cum spune Zenon în Republica.

Sextus, Schiţe pyrrhoniene, III, 200. Şi ce este de mirare dacă adepţii
filozofiei cinice şi discipolii lui Zenon din Kition, ai lui Cleanthes şi
Chrysippos spuneau despre aceasta (adică despre sodomie) că este
ceva indiferent?

Sextus, Schiţe pyrrhoniene, III, 245. Totuşi, conducătorul şcolii voastre,
Zenon, în Disertaţii, spune cu privire la educaţia tinerilor şi alte
lucruri de acelaşi fel, printre care: „Nu e cu nimic mai bine sau mai
rău dacă posezi tineri ori netineri sau dacă ai relaţii cu femei ori cu
bărbaţi; căci nu este vorba de ceva destinat tinerilor sau netinerilor,
femeilor sau bărbaţilor, ci aceleaşi lucruri se potrivesc <în toate aceste
cazuri> şi sunt potrivite ca atare.“115 – Idem, Contra învăţaţilor, XI,
190. Iar legat de educaţia tinerilor, maestrul Zenon expune în Diser -
taţii aceleaşi lucruri. (Urmează aceleaşi cuvinte, cu deosebirea că în loc
de ¥lla paidiko√j apare paidiko√j ¥lla.)

Sextus, Contra învăţaţilor, XI, 190. Şi la rândul său Zenon: „Te-ai
iubit cu amantul tău? Nu, nicidecum! Dar nu ai vrut să te iubeşti cu
el? Şi încă cum! Atunci, ai dorit ca el să ţi se dea şi ţi-a fost teamă să
i-o ceri? Dar cum nu, pe Zeus! I-ai cerut-o deci? Sigur că da! Şi el
nu ţi-a cedat? Cu nici un chip!“

Plutarh, Dialoguri simpotice, III, 6, 1, p. 653e. Pe câine, spunea el,
în ce mă priveşte, mi-ar plăcea împreunările lui Zenon mai curând
la vreun banchet sau joc decât într-un tratat aşa serios cum e Republica.

Epiphanios, Împotriva ereziilor, III, 36 (DDG p. 592). Zenon din
Kition, stoicul, spunea […] că e mai bine să se arunce cadavrele la
animale decât în foc. Iar cu tinerii să avem relaţii nestânjeniţi.
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Theophilus ad Autol. III 5 p. 119 C. t∂ soi ⁄doxe t¦ Zˇnwnoj À t¦

Diog◊nouj kaπ Kle£nqouj, ÐpÒsa peri◊cousin a≤ b∂bloi aÙtîn did£s -

kousai ¢nqrwpobor∂aj, pat◊raj m‹n ØpÕ ≥d∂wn t◊knwn Ÿyesqai kaπ

bibrèskesqai kaπ, e∏ tij oÙ boÚloito À m◊loj ti tÁj muser©j trofÁj

¢porr∂yeien, aÙtÕn katesq∂esqai tÕn m¾ fagÒnta; 

Cf. Diogenes Laërt. VII 121. geÚsesqa∂ te kaπ ¢nqrwp∂nwn sarkîn

kat¦ per∂stasin. – ib. 188 (Chrysippus). œn d‹ tù g’ perπ dika∂ou kat¦

toÝj cil∂ouj st∂couj kaπ toÝj ¢poqanÒntaj katesq∂ein keleÚwn. – Sext.
Pyrrh. III 207, 247 sq. adv. math. XI 192–194. – Chrys. fr. mor. n.
747 (Vol. III p. 186).

Sextus Pyrrh. hypotyp. III 206. tÒ te a≥scrourge√n, œp£raton ×n par’
¹m√n, Ð Zˇnwn oÙk ¢podokim£zei.

Sextus Pyrrh. hypotyp. III 246. perπ d‹ tÁj e≥j toÝj gone√j ÐsiÒthtoj

Ð aÙtÕj ¢nˇr (Zˇnwn) fhsin e≥j t¦ perπ t¾n ’Iok£sthn kaπ tÕn O≥d∂-

poda, Óti oÙk Ãn deinÕn tr∂bein t¾n mht◊ra· kaπ e≥ m‹n ¢sqenoàsan

ŸterÒn ti m◊roj toà sèmatoj tr∂yaj ta√j cersπn çf◊lei, oÙd‹n a≥scrÒn·
e≥ d‹ Ÿtera m◊rh tr∂yaj eÜfrainen, Ñdunwm◊nhn paÚsaj, kaπ pa√daj

œk tÁj mhtrÕj genna∂ouj œpo∂hsen, a≥scrÒn. – Sextus adv. math. XI
191. ka∂ ge Ð m‹n Zˇnwn, t¦ perπ tÁj ’Iok£sthj kaπ O≥d∂podoj qeπj

≤storoÚmen£, fhsin Óti oÙk Ãn deinÕn tr√yai t¾n mht◊ra. kaπ, e≥ m‹n

¢sqenoàsan tÕ sîma ta√j cersπ tr∂yaj çf◊lei, oÙd‹n a≥scrÒn· e≥ d‹

Œt◊rJ m◊rei tr∂yaj œf’ ú eáren Ñdunwm◊nhn paÚsaj kaπ pa√daj œk

tÁj mhtrÕj genna∂ouj poiˇsaj t∂ Ãn a≥scrÒn; – Pyrrh. hypotyp. III
205. ¢ll¦ kaπ Ð KitieÝj Zˇnwn fhsπ m¾ ¥topon e≈nai tÕ mÒrion tÁj

mhtrÕj tù Œautoà mor∂J tr√yai, kaq£per oÙd‹ ¥llo ti m◊roj toà

sèmatoj aÙtÁj tÍ ceirπ tr√yai faàlon ¨n e∏poi tij e≈nai.

Diogenes Laërt. VII 33. kaπ œsqÁti d‹ tÍ aÙtÍ keleÚei crÁsqai ¥ndraj

kaπ guna√kaj kaπ mhd‹n mÒrion ¢pokekrÚfqai.
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Theophilos, Apologia către Autolykos, III, 5, p. 119 C. Cum îţi par
tezele lui Zenon, Diogenes şi Cleanthes, cuprinse în cărţile lor, care
ne învaţă canibalismul, cum ar fi ca părinţii să fie fierţi şi devoraţi
de propriii copii, iar dacă unul refuză sau dă deoparte vreo bucată
din cumplita hrană, să fie el însuşi mâncat?
Cf. Diogenes Laertios, VII, 121. Constrâns de împrejurări116, <înţe -
leptul> va mânca şi carne de om. – Ibidem, 188 (Chrysippos). În
cartea a treia din Despre dreptate, într-o mie de rânduri, recomandă
să ne hrănim chiar şi cu morţi. – Sextus, Schiţe pyrrhoniene, III, 207,
247 sq.; Contra învăţaţilor, XI, 192–194. – Chrysippos, Fragmente
morale, nr. 747 (vol. III, p. 186).

Sextus, Schiţe pyrrhoniene, III, 206. Acţiunile ruşinoase, pe care noi
le hulim, Zenon nu le repudia.

Sextus, Schiţe pyrrhoniene, III, 246. Cu privire la respectul pentru
părinţi, acest bărbat (Zenon) spune, referindu-se la cele petrecute cu
Iocasta şi Oedip, că nu ar fi nimic îngrozitor în a-ţi poseda mama; căci,
dacă i-a amorţit vreo altă parte a corpului, nu este deloc ruşinos să îi
domoleşti suferinţa frecând-o cu mâinile. Şi atunci, dacă frecând alte
părţi îi procuri plăcere, aducând patimii alinare, şi faci copii de neam
bun cu propria mamă, de ce să fie ruşinos? – Sextus, Contra învăţaţilor,
XI, 191. Şi Zenon, după ce a cercetat cele întâmplate cu Iocasta şi
Oedip, a spus că nu-i nimic îngrozitor în a-ţi freca propria mamă. Căci
dacă i-a amorţit o parte a corpului nu este ruşinos să îi domoleşti
suferinţa frecând-o cu mâinile. Şi atunci ce ar fi ruşinos dacă, frecând-o
cu o altă parte a corpului şi reuşind astfel să-i alini patima, ai face astfel
copii de neam bun cu propria mamă? – Schiţe pyrrhoniene, III, 205.
Dar şi Zenon din Kition spunea că nu este nimic nelalocul lui să freci
organul genital al mamei cu al tău, aşa cum nu se poate spune că ar fi
ceva rău în a-i freca o altă parte a corpului cu mâna.

Diogenes Laertios, VII, 33. Şi recomanda ca bărbaţii şi femeile să
poarte aceleaşi haine şi nici o parte a corpului să nu trebuiască neapărat
acoperită.
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Seneca Epist. 104, 21. quod si convivere etiam Graecis iuvat, cum So -
crate, cum Zenone versare: alter te docebit mori, si necesse erit: alter,
antequam necesse erit.

Diogenes Laërt. VII 32. ⁄nioi m◊ntoi (inter quos Cassius scepticus)
œn pollo√j kathgoroàntej toà Zˇnwnoj, prîton m‹n t¾n œgkÚklion

paide∂an ¥crhston ¢pofa∂nein l◊gonta œn ¢rcÍ tÁj polite∂aj.

Plutarchus de Stoic. repugn. cp. 8 p. 1034f. toàton d‹ tÕn lÒgon œrwtˇsaj

(scil. Zeno), ¢nt◊graye m‹n prÕj t¾n Pl£twnoj Polite∂an etc.
Antecedit Zenonis fr. n. 78.

Plutarchus vita Lycurg. 31. taÚthn (Lycurgi rem publicam) kaπ Pl£twn

⁄labe tÁj polite∂aj ØpÒqesin kaπ Diog◊nhj kaπ Zˇnwn kaπ p£ntej

Ósoi ti perπ toÚtwn œpiceirˇsantej e≥pe√n œpainoàntai, gr£mmata kaπ

lÒgouj ¢polipÒntej mÒnon.

Plutarchus de Alex. Virt. I 6 p. 329a. kaπ m¾n ¹ polÝ qaumazom◊nh

polite∂a toà t¾n StwΔkîn a∑resin katabalom◊nou Zˇnwnoj e≥j Ÿn

toàto sunte∂nei kef£laion, ∑na m¾ kat¦ pÒleij mhd‹ dˇmouj o≥kîmen,

≥d∂oij Ÿkastoi diwrism◊noi dika∂oij, ¢ll¦ p£ntaj ¢nqrèpouj ¹gèmeqa

dhmÒtaj kaπ pol∂taj, eƒj d‹ b∂oj Ï kaπ kÒsmoj, ésper ¢g◊lhj sunnÒmou

nÒmJ koinù suntrefom◊nhj. toàto Zˇnwn m‹n ⁄grayen Ônar À e∏dwlon

eÙnom∂aj filosÒfou kaπ polite∂aj ¢natupws£menoj: id. de Stoic. rep.
cp. 2, 1 p. 1033b. œpeπ to∂nun poll¦ m‹n æj œn lÒgoij aÙtù Zˇnwni …
gegramm◊na tugc£nei perπ polite∂aj kaπ toà ¥rcesqai kaπ ¥rcein kaπ

dik£zein kaπ ˛htoreÚein. – Johannes Chrysost. Hom. I in Matth. 4. oÙ

g¦r kaq£per Pl£twn Ð t¾n katag◊laston œke∂nhn polite∂an sunqeπj

kaπ Zˇnwn kaπ e∏ tij Ÿteroj polite∂an ⁄grayen À nÒmouj sun◊qhken.
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Seneca, Scrisori către Lucilius, 104, 21. Iar dacă îţi place convieţuirea
cu grecii, stai pe lângă Zenon şi Socrate: unul te va învăţa să mori
dacă e nevoie, celălalt – înainte de a fi nevoie.

Diogenes Laertios, VII, 32. Ce-i drept, unii (printre care Cassius
scepticul) l-au criticat pe Zenon în mai multe privinţe, în primul
rând pentru că, la începutul lucrării sale Republica, el susţine că ciclul
primar de studii este inutil.117

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 8, p. 1034f. Zenon, după
ce a cercetat subiectul, a scris o replică la Republica lui Platon.

Plutarh, Viaţa lui Lycurg, 31. Iar aceasta (constituţia lui Lycurg) a
fost luată ca model şi de Platon în lucrarea sa Republica, precum şi
de Dio genes şi Zenon, şi de toţi aceia care şi-au câştigat renumele
străduindu-se să spună ceva despre aceste lucruri, lăsând după ei doar
însemnări şi cuvinte.

Plutarh, Despre soarta sau virtutea lui Alexandru, I, 6, p. 329a. Mult
admirata Republică a lui Zenon, fondatorul şcolii stoice, se rezumă
la această unică idee de căpetenie: nu trebuie să trăim în cetăţi sau
obşti, separate prin legi proprii, ci să-i considerăm pe toţi oamenii
compatrioţi şi concitadini şi că ar trebui să existe un singur mod de
viaţă şi o unică organizare, ca pentru o turmă ce se hrăneşte de pe
aceeaşi păşune după o lege comună.118 Scriind acestea, Zenon le-a
zugrăvit ca pe un vis, plăsmuind un model filozofic al bunei orân -
duiri şi constituţii.119 Idem, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 2, 1,
p. 1033b. Dar, dintre lucrările scrise de acelaşi Zenon, multe […] –
cel puţin în raport cu numărul scrierilor sale – tratează despre stat,
despre a cârmui şi a fi cârmuit, despre împărţirea dreptăţii şi despre
cuvântările publice. – Ioan Gură-de-Aur, Omilia I la Evanghelia după
Matei, 4. …şi nu precum Platon, care a compus ridicola sa Repu blică,
sau precum Zenon sau atâţia alţii, care au compus constituţii sau au
stabilit legi.
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Athenaeus XIII 561 C. PontianÕj d‹ Zˇnwna ⁄fh tÕn Kiti◊a Øpo -

lamb£nein tÕn ”Erwta qeÕn e≈nai fil∂aj kaπ œleuqer∂aj, ⁄ti d‹ kaπ

Ðmono∂aj paraskeuastikÒn, ¥llou d’ oÙdenÒj. diÕ kaπ œn tÍ polite∂v

⁄fh „tÕn ”Erwta qeÕn e≈nai, sunergÕn Øp£rconta prÕj t¾n tÁj pÒlewj

swthr∂an“. – Plutarchus vit. Lycurg. 31. oÙ m¾n toàtÒ ge tù LukoÚrgJ

kef£laion Ãn tÒte, ple∂stwn ¹goum◊nhn ¢polipe√n t¾n pÒlin, ¢ll’ és -

per ŒnÕj ¢ndrÕj b∂J kaπ pÒlewj Ólhj nom∂zwn eÙdaimon∂an ¢p’ ¢retÁj

œgg∂nesqai kaπ Ðmono∂aj tÁj prÕj aØtˇn, prÕj toàto sun◊taxe kaπ

sunˇrmosen, Ópwj œleuq◊rioi kaπ aÙt£rkeij genÒmenoi kaπ swfro -

noàntej œpπ ple√ston crÒnon diatelîsi. taÚthn kaπ Pl£twn ⁄labe

tÁj polite∂aj ØpÒqesin kaπ Diog◊nhj kaπ Zˇnwn k. t. l.

Clemens Alex. Strom. V 12, 76 p. 691 P. l◊gei d‹ kaπ Zˇnwn, Ð tÁj

StwΔkÁj kt∂sthj a≤r◊sewj, œn tù tÁj polite∂aj bibl∂J mˇte naoÝj

de√n poie√n mˇte ¢g£lmata· mhd‹n g¦r e≈nai tîn qeîn ¥xion kata -

skeÚasma, kaπ gr£fein oÙ d◊dien aÙta√j l◊xesi t£de· ≤er£ te o≥kodome√n

oÙd‹n deˇsei· ≤erÕn g¦r m¾ polloà ¥xion kaπ ¤gion oÙd‹n cr¾ nom∂zein·
oÙd‹n d‹ polloà ¥xion kaπ ¤gion o≥kodÒmwn ⁄rgon kaπ banaÚswn. –
Plutarchus de Stoic. rep. cp. 6, 1 p. 1034b. ⁄ti dÒgma ZˇnwnÒj œstin·
≤er¦ qeîn m¾ o≥kodome√n: ≤erÕn g¦r m¾ polloà ¥xion kaπ ¤gion oÙk

⁄stin· o≥kodÒmwn d’ ⁄rgon kaπ banaÚswn oÙd◊n œsti polloà ¥xion. –
Theodoretus Gr. Aff. Cur. III 74 p. 89, 7 Ra. taàta sunorîn kaπ

Zˇnwn Ð KitieÝj œn tù tÁj Polite∂aj ¢pagoreÚei bibl∂J kaπ naoÝj

o≥kodome√n kaπ ¢g£lmata tekta∂nein· oÙd‹n g¦r e≈nai toÚtwn fhsπ

qeîn ¥xion kataskeÚasma. – Epiphanius adv. Haeres. III 36. Zˇnwn

Ð KitieÝj Ð StwΔkÕj ⁄fh m¾ de√n qeo√j o≥kodome√n ≤er£.

Origenes c. Celsum I 5 Vol. I p. 59, 3 Kö. (p. 324 Del.). prosqˇsomen

d‹ kaπ ¹me√j Óti kaπ Zˇnwn Ð KitieÝj œn tÍ Polite∂v fhs∂n· „≤er£ te

o≥kodome√n oÙd‹n deˇsei· ≤erÕn g¦r oÙd‹n cr¾ nom∂zein oÙd‹ polloà

¥xion kaπ ¤gion, o≥kodÒmwn te ⁄rgon kaπ banaÚswn.“
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Athenaios, XIII, 561 C. Pontianos spunea că Zenon din Kition îl considera
pe Eros zeul prieteniei şi al libertăţii, cel care aduce concor dia şi nimic
altceva. De aceea în Republica spunea că „Eros e un zeu care sprijină
dăinuirea cetăţii“120. – Plutarh, Viaţa lui Lycurg, 31. Intenţia principală
a lui Lycurg nu a fost ca cetatea lui să ajungă să guverneze peste multe
altele, ci, socotind că şi în cazul cetăţii fericirea se naşte din virtute şi din
armonia lăuntrică, la fel ca în viaţa omului, el le rândui şi le potrivi pe
toate pentru ca ei [spartanii], ajunşi liberi, independenţi şi cumpătaţi,
să rămână aşa pentru cât mai multă vreme. Atât Platon, în lucrarea sa
Republica, cât şi Diogenes şi Zenon au luat drept punct de plecare acest
proiect de constituţie… Iar consti tuţia lui Lycurg a fost luată ca model
atât de Platon în lucrarea sa Repu blica, cât şi de Diogenes şi Zenon…

Clement din Alexandria, Stromatele, V, 12, 76, p. 691 P. Şi Zenon,
fonda torul şcolii stoice, susţine, în cartea sa Republica, că nu trebuie să
facem nici temple şi nici statui, căci nici o operă omenească nu e demnă
de zei, şi nu s-a temut să le aştearnă în scris, după cum urmează: „A
construi temple e ceva cu totul netrebuincios, fiindcă nu ar trebui să
vedem într-un templu ceva de mare preţ şi ceva sacru; căci nimic ieşit
din mâinile constructorilor şi artizanilor nu poate fi de mare preţ şi
sacru.“ – Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 6, 1, p. 1034b. Lui
Zenon îi aparţine şi această teză: să nu le ridicăm temple zeilor, căci
templul nu este ceva de mare valoare şi sacru; opera constructorilor şi
artizanilor nu este ceva de mare valoare. – Theodoretos din Cyr, Vin -
decarea de bolile greceşti, III, 74, p. 89, 7 Ra. Reflectând la acestea, şi
Zenon din Kition, în cartea sa Republica, se pronunţă împotriva ridicării
de temple şi făuririi de statui. Căci nici una dintre aceste opere, spunea
el, nu este demnă de zei. – Epiphanios, Împotriva ereziilor, III, 36. Stoicul
Zenon din Kition spunea că nu trebuie să li se construiască temple zeilor.

Origenes, Contra lui Celsus, I, 5, vol. I, p. 59, 3 Kö. (p. 324 Del.). Iar
noi vom adăuga că şi Zenon din Kition, în lucrarea sa Republica, spune:
„Să nu se construiască temple, căci nimic ieşit din mâinile constructorilor
şi artizanilor nu trebuie considerat sacru, nici de mare valoare, nici
ceva sfânt.“
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Stobaeus Floril. 43, 88 Mein. Zˇnwn ⁄fh de√n t¦j pÒleij kosme√n

oÙk ¢naqˇmasin ¢ll¦ ta√j tîn o≥koÚntwn ¢reta√j.

Cassius scepticus ap. Diog. Laërt. VII 33. kaπ kat¦ toÝj diakos∂ouj

<st∂couj> mˇq’ ≤er¦ mˇte dikastˇria mˇte gumn£sia œn ta√j pÒlesin

o≥kodome√sqai (scil. dogmat∂zein tÕn Zˇnwna). 

Diogenes Laërt. VII 33. per∂ te nom∂smatoj oÛtwj gr£fein „nÒmisma

d’ oÜt’ ¢llagÁj Ÿneken o∏esqai de√n kataskeu£zein oÜt’ ¢podhm∂aj

Ÿneken“. 

Diogenes Laërt. VII 131. ¢r◊skei d‹ aÙto√j kaπ koin¦j e≈nai t¦j

guna√kaj de√n par¦ to√j sofo√j, éste tÕn œntucÒnta tÍ œntucoÚsV

crÁsqai, kaq£ fhsi Zˇnwn œn tÍ polite∂v. – ib. 33. koin£j te t¦j

guna√kaj dogmat∂zein, Ðmo∂wj Pl£twni, œn tÍ Polite∂v. 

Diogenes Laërt. VII 121. kaπ gamˇsein, æj Ð Zˇnwn fhsπn œn polite∂v,

(tÕn sofÒn) kaπ paidopoiˇsesqai.

Seneca de Otio cp. 3, 2 Gertz. Zenon ait: accedet ad rempublicam
(sapiens), nisi si quid impedierit.  – id. de Tranq. An. I 7. Promptus
compositus sequor Zenona, Cleanthem, Chrysippum; quorum tamen
nemo ad rempublicam accessit, et nemo non misit. 
Cf. Chrysipp. Fr. 697 vol. III p. 175, 3.

X. De Cratete – De Homero – De Hesiodo

Diogenes Laërt. VI 91. Zˇnwn d’ aâ Ð KitieÝj œn ta√j cre∂aij kaπ

kèdion aÙtÒn (scil. Cratetem) fhs∂ pote prosr£yai tù tr∂bwni

¢nepistreptoànta.

Stobaeus Floril. 95, 21 Mein. Zˇnwn ⁄fh Kr£thta ¢naginèskein œn

skute∂J kaqˇmenon tÕn ’Aristot◊louj protreptikÒn, Ön ⁄graye prÕj
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Stobaios, Antologie, 43, 88 Mein. Zenon spunea că cetăţile trebuie
împodobite nu cu ofrande votive, ci cu virtuţile cetăţenilor. 

Kassios scepticul la Diogenes Laertios, VII, 33. Şi, în mai bine de
două sute de rânduri, (Zenon susţine) că în cetăţi nu trebuie construite
nici temple, nici tribunale, nici palestre.

Diogenes Laertios, VII, 33. În ceea ce priveşte banii, scrie că „nu ar
trebui să socotim necesar a-i introduce nici în scopul schimburilor
comerciale, nici pentru călătoriile în afara ţării“.

Diogenes Laertios, VII, 131. Ei sunt de părere că printre înţelepţi femeile
ar trebui să fie în comun, încât oricare dintre ei să poată avea raporturi
cu orice femeie, aşa cum spune Zenon în Republica. – Ibidem, 33. În
Republica susţine, ca şi Platon, că femeile trebuie să fie în comun.

Diogenes Laertios, VII, 121. În plus, (înţeleptul) se va căsători şi va
avea copii, după cum spune Zenon în Republica.

Seneca, Despre tihnă, cap. 3, 2 Gertz. Iar Zenon spune: „(Înţeleptul)
va lua parte la viaţa politică, dacă nu-l va împiedica nimic.“ – Idem,
Despre liniştea sufletului, 1, 7. Sunt gata să-i urmez fără şovăire pe
Zenon, Cleanthes şi Chrysippos, dintre care nici unul n-a luat parte
personal la treburile publice, dar toţi le-au recomandat. 
Cf. Chrysippos, fr. 697, vol. III, p. 175, 3.

X. Despre Krates, Homer şi Hesiod

Diogenes Laertios, VI, 91. Zenon din Kition, în Preceptele sale, spune
că acesta (Krates), fără a-i păsa de nimeni şi nimic, şi-a cusut pe
manta o blană de oaie. 

Stobaios, Antologie, 95, 21 Mein. Zenon povestea că odată Krates
şedea în atelierul unui cizmar şi citea din Protrepticul lui Aristotel,
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Qem∂swna tÕn Kupr∂wn basil◊a l◊gwn, Óti oÙdenπ ple∂w ¢gaq¦ Øp£rcei

prÕj tÕ filosofÁsai, ploàtÒn te g¦r ple√ston aÙtÕn ⁄cein, éste

dapan©n e≥j taàta, ⁄ti d‹ dÒxan Øp£rcein aÙtù. ¢naginèskontoj d‹

aÙtoà tÕn skut◊a ⁄fh pros◊cein ¤ma ˛£ptonta. kaπ tÕn Kr£thta

e≥pe√n· „œgè moi dokî, ð Fil∂ske, gr£fein prÕj s‹ protreptikÒn·
ple∂w g¦r Ðrî soπ Øp£rconta prÕj tÕ filosofÁsai ïn ⁄grayen ’Aris-

tot◊lhj.“

Dio Prus. LIII 4. g◊grafe d‹ kaπ Zˇnwn Ð filÒsofoj e∏j te t¾n ’Ili£da

kaπ t¾n ’OdÚsseian, kaπ perπ toà Marg∂tou d◊· doke√ g¦r kaπ toàto

tÕ po∂hma ØpÕ `Omˇrou gegon◊nai newt◊rou kaπ ¢popeirwm◊nou tÁj

aØtoà fÚsewj prÕj po∂hsin. Ð d‹ Zˇnwn oÙd‹n tîn [toà] `Omˇrou

y◊gei, ¤ma dihgoÚmenoj kaπ did£skwn Óti t¦ m‹n kat¦ dÒxan, t¦ d‹

kat¦ ¢lˇqeian g◊grafen, Ópwj m¾ fa∂nhtai aÙtÕj aØtù macÒmenoj

⁄n tisi dokoàsin œnant∂wj e≥rÁsqai. Ð d‹ lÒgoj oátoj ’Antisq◊nouj

œstπ prÒteron, Óti t¦ m‹n dÒxV, t¦ d‹ ¢lhqe∂v e∏rhtai tù poihtÍ· ¢ll’
Ð m‹n oÙk œxeirg£sato aÙtÒn, Ð d‹ kaq’ Ÿkaston tîn œpπ m◊rouj

œdˇlwsen. 

Strabo I p. 41. perπ d‹ tîn ’Erembîn poll¦ m‹n e∏rhtai, piqanètatoi

d’ e≥sπn o≤ nom∂zontej toÝj ”Arabaj l◊gesqai. Zˇnwn d’ Ð ¹m◊teroj

kaπ gr£fei oÛtwj: „A≥q∂op£j q’ ≤kÒmhn kaπ Sidon∂ouj ”Arab£j te.“ t¾n

m‹n oân graf¾n oÙk ¢n£gkh kine√n palai¦n oâsan etc. 
Versus est d 84. eadem Strabo refert VII p. 299. e≥ m¾ Zˇnwni tù

filosÒfJ prosekt◊on gr£fonti· (sequitur vs. ut supra) et XVI p. 784.
¢ll¦ m©llon perπ tîn ’Erembîn ¹ zˇthsij, e∏te toÝj TrwglodÚtaj

Øponoht◊on l◊gesqai – – e∏te toÝj ”Arabaj· Ð m‹n oân Zˇnwn Ð ¹m◊te-

roj metagr£fei oÛtwj „kaπ Sidon∂ouj ”Arab£j te.“

Diogenes Laërt. VIII 48. ¢ll¦ m¾n kaπ tÕn oÙranÕn prîton (scil. Py-
thagoram) Ñnom£sai kÒsmon kaπ t¾n gÁn stroggÚlhn· æj d‹ QeÒfras-

toj Parmen∂dhn· æj d‹ Zˇnwn, `Hs∂odon. 
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lucrare pe care acesta i-o dedicase lui Themison, regele Ciprului, şi în
care spunea că nimeni nu este mai bine înzestrat pentru filozofie decât
el, dat fiind că dispune de cele mai mari resurse pentru a investi în
această îndeletnicire şi, în plus, fiindcă se bucură de o mare faimă. În
timp ce Krates citea, cizmarul îl urmărea cosând. La care Krates îi spuse:
„Eu cred, Filisce, că pentru tine a fost scris Protrepticul, căci te văd mai
înzestrat pentru filozofie decât cel pentru care l-a compus Aristotel.“

Dion din Prusa, LIII, 4. Şi filozoful Zenon a scris atât despre Iliada
şi Odiseea, cât şi despre Margites; căci şi Margites pare să fie un poem
al lui Homer, dar al tânărului Homer, care-şi încerca talentul poetic.
Zenon nu critica nimic din cele scrise de Homer, explicând şi arătând
că unele lucruri le-a scris potrivit opiniei, iar pe altele – potrivit adevă -
rului, aşa încât să nu pară că se contrazice atunci când unele spuse
trec drept contrare. Primul care a afirmat că poetul spune anumite
lucruri conform părerii sale, iar pe altele, conform adevărului a fost
Antisthenes. El însă nu a aprofundat această teză, în schimb Zenon
a demonstrat-o punct cu punct.

Strabon, I, p. 41. S-au spus multe despre erembi, dar cei mai credibili
sunt cei care consideră că este un mod de a-i desemna pe arabi. Şi Zenon
al nostru scrie astfel: „Am fost pe la etiopieni, pe la sidonieni şi pe la
arabi.“ Nu e cazul să se modifice această grafie, care e foarte veche. 
VII, p. 299. Dacă nu ar trebui să-i dăm crezare filozofului Zenon
când scria: (urmează cele de mai sus). XVI, p. 784. Dar mai degrabă
cercetarea întreprinsă îi priveşte pe erembi, fie că presupunem că cei
astfel desemnaţi sunt troglodiţii […], fie că sunt arabii. Totuşi, Zenon
al nostru redă în acest fel: „la sidonieni şi la arabi“.

Diogenes Laertios, VIII, 48. El a fost cel dintâi (adică Pitagora) care
a numit cerul cosmos şi pământul sferă, deşi Teofrast pretinde că
primul ar fi fost Parmenide, iar Zenon, că ar fi fost Hesiod.
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3. Zenonis apophthegmata

Plutarchus de capienda ex inim. utilitate 2 p. 87a. Zˇnwn d◊, tÁj

nauklhr∂aj aÙtù suntribe∂shj, puqÒmenoj e≈pen, eâ ge, ð tÚch, poie√j

e≥j tÕn tr∂bwna sunelaÚnousa ¹m©j. – id., de tranq. an. 6 p. 467c.
Zˇnwni tù Kitie√ m∂a naàj periÁn forthgÒj· puqÒmenoj d‹ taÚthn

aÙtÒforton ¢polwl◊nai sugklusqe√san, eâ ge, e≈pen, ð tÚch, poie√j,

e≥j tÕn tr∂bwna kaπ t¾n sto¦n sunelaÚnousa ¹m©j. – id. de exilio 11
p. 603d. eadem narrat, sed in dicto Zenonis kaπ b∂on filÒsofon pro
kaπ t¾n sto£n. – Diogenes Laërt. VII 5. ¥lloi d‹ diatr∂bonta œn ta√j

’Aqˇnaij ¢koàsai t¾n nauag∂an kaπ e≥pe√n· „eâ ge poie√ ¹ tÚch pros-

elaÚnousa ¹m©j filosof∂v.“ – Senec. de tranq. an. 14, 2. Nuntiato
naufragio Zenon noster, quum omnia sua audiret submersa, „Iubet“
inquit „me fortuna expeditius philosophari“. 

Diogenes Laërt. VII 24. fhsπ d’ ’Apollènioj Ð TÚrioj Ÿlkontoj aÙtÕn

Kr£thtoj toà ≤mat∂ou ¢pÕ St∂lpwnoj e≥pe√n „ð Kr£thj, lab¾

filosÒfwn œstπn œpid◊xioj ¹ di¦ tîn êtwn· pe∂saj oân Ÿlke toÚtwn.

e≥ d◊ me bi£zV, tÕ m‹n sîma par¦ soπ ⁄stai, ¹ d‹ yuc¾ par¦ St∂l -

pwni.“

Diogenes Laërt. VII 25. kaπ prÕj tÕn de∂xanta d‹ aÙtù dialektikÕn

œn tù qer∂zonti lÒgJ Œpt¦ dialektik¦j ≥d◊aj puq◊sqai, pÒsaj

e≥spr£ttetai misqoà· ¢koÚsanta d‹ ŒkatÒn, diakos∂aj aÙtù doànai.

Plutarchus de prof. in virt. c. 6 p. 78e. Ð d‹ Zˇnwn Ðrîn tÕn QeÒfras-

ton œpπ tù polloÝj ⁄cein maqht¦j qaumazÒmenon, „Ð œke∂nou m‹n

corÒj“, ⁄fh, „me∂zwn, oØmÕj d‹ sumfwnÒteroj“. – idem perπ toà ŒautÕn

œpaine√n ¢nepifqÒnwj c. 17. p. 545f. oÛtwj kaπ Ð Zˇnwn prÕj tÕ

plÁqoj tîn Qeofr£stou maqhtîn „Ð œke∂nou corÒj, ⁄fh, me∂zwn, oØmÕj

d‹ sumfwnÒteroj“. 
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3. Apoftegmele lui Zenon

Plutarh, Cum se poate câştiga de pe urma duşmanilor, 2, p. 87a. Primind
vestea că i-a naufragiat vasul, Zenon rosti: „Bine faci, soartă, că m-ai
adus în tunică121.“ – Idem, Despre liniştea sufletului, 6, p. 467c. Lui
Zenon din Kition îi mai rămăsese un singur vas de marfă. Aflând că
şi pe acesta l-au înghiţit valurile cu tot cu încărcătură, spuse: „Bine ai
făcut, soartă, că m-ai adus în tunică şi în portic.“ – Idem, Despre exil,
11, p. 603d., relatează acelaşi lucru, dar în citatul din Zenon figurează
kaπ b∂on filÒsofon („şi spre viaţa filozofică“) în loc de kaπ t¾n sto£n

(„şi în portic“). – Diogenes Laertios, VII, 5. Iar după alţii, el trăia deja
la Atena când a auzit despre naufragiu şi a spus: „Bine face soarta că
mă mână spre filozofie!“ – Seneca, Despre liniştea sufletului, 14, 2. Zenon
al nostru, aflând de naufragiul în care i se scu fundase toată averea,
exclamă: „Soarta îmi porunceşte să mă apuc cât mai iute de filozofie.“

Diogenes Laertios, VII, 24. Apollonios din Tyr ne spune că, atunci
când Krates a încercat să-l tragă de la Stilpon apucându-l de haine,
Zenon i-a spus: „Krates, felul cel mai dibaci de-a apuca un filozof
este de urechi! Convinge-mă deci şi du-mă aşa, căci, dacă mă sileşti,
numai trupul meu va fi cu tine, dar sufletul îmi va rămâne cu Stilpon.“

Diogenes Laertios, VII, 25. Când un dialectician îi arătă şapte forme
dialectice printr-un sofism cunoscut sub numele de „secerătorul“,
Zenon îl întrebă ce onorariu îi cere. Răspunsul fiind „o sută de drahme“,
el plăti două sute.

Plutarh, Cum îşi dă seama cineva de progresele sale în virtute, cap. 6,
p. 78e. Zenon, văzându-l pe Teofrast cum stârnea admiraţia nume -
roşilor săi discipoli, spuse: „Corul său este mai mare, dar al meu e
mai bine acordat.“ – Idem, în Despre lauda de sine îngăduită, cap. 17,
p. 545f. Căci în acest sens spunea Zenon, cu privire la numeroşii dis -
cipoli ai lui Teofrast, „corul său este mai mare, dar al meu e mai bine
acordat“.
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Gnomologion Monac. 196 (Gnomol. Vatic. Ed. Sternb. 295). Zˇnwn

Ð filÒsofoj, legÒntwn tinîn Óti par£doxa l◊gei, e≈pen „¢ll’ oÙ
par£noma.“ Cf. Cleanth. n. 619.

Chrysippus ap. Galen. de Hipp. et Plat. plac. III 5 (V p. 322K., p. 288
Iu. Mueller). Ó te Zˇnwn prÕj toÝj œpilambanom◊nouj, Óti p£nta t¦

zhtoÚmena e≥j tÕ stÒma f◊reij, ⁄fhsen „¢ll’ oÙ p£nta katap∂netai.“

Diogenes Laërt. VII 24. œrwthqeπj pîj ⁄cei prÕj loidor∂an „kaq£per,

e≈pen, e≥ presbeut¾j ¢napÒkritoj ¢post◊lloito“. 

Diogenes Laërt. VII 24. œn sumpos∂J katake∂menoj sigÍ, t¾n a≥t∂an

ºrwtˇqh. ⁄fh oân tù œgkal◊santi ¢pagge√lai prÕj tÕn basil◊a, Óti

parÁn tij siwp©n œpist£menoj. Ãsan d‹ o≤ œrwtˇsantej par¦ Pto-

lema∂ou pr◊sbeij ¢fikÒmenoi kaπ boulÒmenoi maqe√n, t∂ e∏poien perπ

aÙtoà prÕj tÕn basil◊a. – Stob. Floril. 33, 10 (Vol. I p. 680 Hense).
Zˇnwn, ’AntigÒnou pr◊sbeij ’Aqˇnaze p◊myantoj, klhqeπj Øp’ aÙtîn

sÝn ¥lloij filosÒfoij œpπ de√pnon, k¢ke∂nwn par¦ pÒton speudÒntwn

œpide∂knusqai t¾n aØtîn Ÿxin, aÙtÕj œs∂ga. tîn d‹ pr◊sbewn zhtoÚntwn

tπ ¢pagge∂lwsi perπ aÙtoà prÕj ’Ant∂gonon, „toàt’ aÙtÒ“, ⁄fh, „Ö
bl◊pete“. duskrat◊staton g¦r p£ntwn Ð lÒgoj. – Plutarchus de garrul.
4 p. 504a. ’Aqˇnhsi d◊ tij Œstiîn pr◊sbeij basilikoÝj œfilotimˇqh

spoud£zousin aÙto√j sunagage√n e≥j taÙtÕ toÝj filosÒfouj· crw -

m◊nwn d‹ tîn ¥llwn koinolog∂v kaπ t¦j sumbol¦j ¢podidÒntwn, toà

d‹ Zˇnwnoj ¹suc∂an ¥gontoj, filofronhs£menoi kaπ propiÒntej o≤

x◊noi „perπ soà d‹ t∂ cr¾ l◊gein, ⁄fasan, ð Zˇnwn tù basile√;“
k¢ke√noj, „¥llo mhq◊n, e≈pen, À Óti presbÚthj œstπn œn ’Aqˇnaij par¦

pÒton siwp©n dun£menoj.“ (Theodor. Metoch. p. 334, Kiessling. adfert
Pearson).
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Gnomologium Monacense, 196 (Gnomologium Vaticanum, ed.
Sternbach 295). Când unii îi spuseră că vorbeşte contrar opiniei,
Zenon filozoful le răspunse: „Dar nu contrar bunului-simţ.“ Cf. Cle -
anthes, n. 619.

Chrysippos, la Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon,
III, 5 (V, p. 322 Kühn, p. 288 Iwan Müller). Celor care îl atacau cu
reproşul că duce la gură toate cele cercetate, Zenon le-o întorcea:
„Dar nu înghit orice.“

Diogenes Laertios, VII, 24. Fiind întrebat ce simte când e jignit,
spuse: „Cam ce-ar simţi un sol trimis acasă fără răspuns.“122

Diogenes Laertios, VII, 24. Odată, la un ospăţ, cum el stătea fără să
scoată un cuvânt, fu întrebat ce are de tace. Atunci îi răspunse ace -
luia care îl descosea să ducă vorbă regelui că era de faţă unul care ştie
să-şi ţină gura; căci cei care-l iscodeau erau trimişi de-ai regelui
Ptolemaios şi căutau să afle ce să-i spună regelui despre el.123 –
Stobaios, Antologie, 33, 10 (vol. I, p. 680 Hense). Când solii trimişi
de Antigonos se aflau la Atena, Zenon a fost şi el chemat de aceştia,
împreună cu alţi filozofi, la un banchet. Şi, pe când ceilalţi, între
două pahare, se întreceau să-şi exprime vederile, el tăcea. Iar când
amba sadorii încercară să scoată de la el ce ar trebui să-i spună lui
Antigonos în ce-l priveşte, Zenon le spuse: „Întocmai ce vedeţi.“ Căci
dintre toate cel mai greu de stăpânit este cuvântul. – Plutarh, Despre
vorbărie, 4, p. 504a. La Atena, un ins care-i ospăta pe nişte trimişi
ai regelui, la cererea lor stăruitoare, se strădui să-i adune laolaltă cu
ei şi pe filozofi. Iar pe când ceilalţi începură să se prindă la vorbă şi
să se tot îmbie unii pe alţii la băutură, Zenon păstra tăcerea. Până
la urmă, între toasturi şi schimburi de amabilităţi, oaspeţii îl între -
bară: „Despre tine, Zenon, ce ar trebui să-i spunem regelui?“ La care
el zise: „Nimic altceva decât că la Atena există un bătrân care poate
să tacă la un banchet“ (Theodoros Metochites, p. 334, Kiessling,
adaugă Pearson).
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Athenaeus II 55 F. diÕ kaπ Zˇnwn Ð KitieÚj, sklhrÕj ín kaπ p£nu

qumikÕj prÕj toÝj gnwr∂mouj, œpπ ple√on toà o∏nou sp£saj ¹dÝj œg∂-

neto kaπ me∂licoj· prÕj toÝj punqanom◊nouj oân toà trÒpou t¾n dia-

for¦n ⁄lege tÕ aÙtÕ to√j q◊rmoij p£scein· kaπ g¦r œke∂nouj prπn

diabracÁnai pikrot£touj e≈nai, potisq◊ntaj d‹ gluke√j kaπ pros -

hnest£touj. – Galenus de anim. mor. 3 (Vol. IV p. 777 K.). kaπ

Zˇnwn, éj fasin, ⁄legen Óti, kaq£per o≤ pikroπ q◊rmoi brecÒmenoi tù

Ûdati g∂gnontai gluke√j, oÛtw kaπ aÙtÕj Øp’ o∏nou diat∂qesqai. – Eus-
tathius ad Hom. Od. f 293 p. 1910, 42.  Zˇnwn oân, fasπn, Ð KitieÝj,

sklhrÕj ¥llwj ín prÕj toÝj sunˇqeij, Ómwj e≥ ple√on o∏nou p£seie,

¹dÝj œg∂neto kaπ me∂licoj, l◊gwn tautÒn ti to√j q◊rmoij p£scein, o∫

pikrÒteroi Ôntej prπn diabracÁnai, potisq◊ntej gluke√j g∂nontai kaπ

proshn◊steroi. – Diogenes Laërt. VII 26. œrwthqeπj di¦ t∂ aÙsthrÕj

ín œn tù pÒtJ diace√tai ⁄fh „kaπ o≤ q◊rmoi pikroπ Ôntej brecÒmenoi

gluka∂nontai.“

Diogenes Laërt. VII 17. œrwtikîj d‹ diake∂menoj Cremwn∂dou, para-

kaqizÒntwn aÙtoà te kaπ Kle£nqouj, ¢n◊sth. qaum£zontoj d‹ toà

Kle£nqouj ⁄fh „kaπ tîn ≥atrîn ¢koÚw tîn ¢gaqîn, kr£tiston e≈nai

f£rmakon prÕj t¦ flegma∂nonta ¹suc∂an“.

Musonius perπ trofÁj ap. Stob. Floril. 17, 42 (Vol. I p. 506 Hense).
Zˇnwn d◊ Ð KitieÝj oÙd‹ nosîn õeto de√n trof¾n prosf◊resqai

truferwt◊ran, ¢ll’ œpeπ Ð qerapeÚwn ≥atrÕj œk◊leuen aÙtÕn fage√n

neottÕn perister©j, oÙk ¢nascÒmenoj, „æj M£nhn“, ⁄fh, „me qer£peue“.
ºx∂ou g¦r o≈mai mhd‹n malakèteron œn tÍ qerape∂v g∂nesqai aÙtù

À tîn doÚlwn tinπ nosoànti.

Diogenes Laërt. VII 28, 29. œteleÚta d¾ oÛtwj. œk tÁj scolÁj ¢piën

pros◊ptaise kaπ tÕn d£ktulon peri◊rrhxe. pa∂saj d‹ t¾n gÁn tÍ ceir∂,

fhsπ tÕ œk tÁj NiÒbhj, ⁄rcomai, t∂ m’ aÜeij;
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Athenaios, II, 55 F. De aceea, şi Zenon din Kition, altminteri aspru
şi foarte irascibil cu tovarăşii săi, după ce bea mai mult vin, devenea
blând şi amabil. Iar pe cei care se mirau de această schimbare de
dispoziţie îi lămurea spunându-le că lui i se întâmplă acelaşi lucru
ca şi bobilor, fiindcă şi aceia, înainte de a fi puşi în apă, sunt foarte
amari, dar odată înmuiaţi devin dulci şi foarte plăcuţi. – Galenos,
Că facultăţile sufletului corespund amestecului prezent în corp, 3 (vol.
IV, p. 777 Kühn). Şi Zenon, după cum se spune, zicea că aşa cum
bobii amari, odată înmuiaţi în apă, devin dulci, tot la fel este şi el
preschimbat de vin. – Eustathios, Comentarii la Odiseea lui Homer,
cântul XXI, v. 293, p. 1910, 42. Căci Zenon din Kition, altfel aspru
cu tovarăşii săi, dacă bea mai mult vin devenea blând şi amabil, spu -
nând că i se întâmplă acelaşi lucru ca şi bobilor, care, fiind foarte
amari înainte de a fi puşi în apă, odată înmuiaţi devin dulci şi foarte
plăcuţi. – Diogenes Laertios, VII, 26. Se mai spune că, întrebat odată
cum se face că el, un om atât de sobru, se descătuşează la banchete,
zise: „Şi bobii sunt amari, dar dacă îi înmoi în apă se-ndulcesc.“

Diogenes Laertios, VII, 17. Într-o vreme când era îndrăgostit de
Chremonides, se întâmplă să stea lângă el împreună cu Cleanthes.
La un moment dat, Zenon se ridică. Iar când Cleanthes se arătă
surprins îi spuse: „Ascultă-i pe medicii buni: leacul cel mai potrivit
pentru fierbinţeală e odihna.“

Musonios, Despre hrană, în Stobaios, Antologie, 17, 42 (vol. I, p. 506
Hense). Nici când căzu bolnav Zenon din Kition nu socoti nime rit
să se ţină cu delicatese; astfel că, atunci când medicul care-l îngrijea
îi prescrise să mănânce carne de porumbel, el îl alungă cu vorbele:
„Ca pe Manes să mă tratezi!“124 Căci, pe cât cred, nu găsea cu cale să
aibă el parte, spre a se tămădui, de ceva mai ales decât orişicare sclav
bolnav.

Diogenes Laertios, VII, 28, 29. Zenon sfârşi astfel: odată, venind de
la şcoală, căzu şi îşi frânse un deget. Atunci, lovind pământul cu mâna,
rosti versul din Niobe: „Vin, de ce mă strigi?“ şi, sufocându-se, muri
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kaπ paracrÁma œteleÚthsen, ¢popn∂xaj ŒautÒn. – Stobaeus Floril.
VII 44 (Vol. I p. 321 Hense). Zˇnwn, æj ½dh g◊rwn ín pta∂saj kat◊pe-

sen, „⁄rcomai“, e≈pe, „t∂ me aÜeij;“ kaπ e≥selqën ŒautÕn œxˇgagen. –
Lucianus Macrob. 19. Zˇnwn d◊ … Ón fasin e≥sercÒmenon e≥j t¾n

œkklhs∂an kaπ prospta∂santa ¢nafq◊gxasqai „t∂ me bo´j;“ kaπ

Øpostr◊yanta o∏kade kaπ ¢poscÒmenon trofÁj teleutÁsai tÕn b∂on.

Aelianus Var. Hist. IX 26. Zˇnwna tÕn Kiti◊a di’ a≥doàj ¥gan kaπ

spoudÁj Ãgen ’Ant∂gonoj Ð basileÚj. ka∂ pote oân Øperplhsqeπj o∏nou

œpekèmase tù Zˇnwni, kaπ filîn aÙtÕn kaπ perib£llwn ¤te ⁄xoinoj

ín, ºx∂ou ti aÙtÕn prost£xai, ÑmnÝj kaπ neanieuÒmenoj sÝn ÓrkJ, m¾

¢tucˇsein tÁj a≥tˇsewj. Ö d‹ l◊gei aÙtù „poreuqeπj ⁄meson“ semnîj

¤ma kaπ megalofrÒnwj t¾n m◊qhn œl◊gxaj kaπ feis£menoj aÙtoà, mˇ

pote diarragÍ ØpÕ plhsmonÁj.

Athenaeus VIII 345 C. Zˇnwn d’ Ð KitieÝj Ð tÁj Sto©j kt∂sthj, prÕj

tÕn Ñyaf£gon, ú sun◊zh œpπ ple∂ona crÒnon, kaq£ fhsin ’Ant∂gonoj

Ð KarÚstioj œn tù Zˇnwnoj b∂J (p. 119 Wil.), meg£lou tinÕj kat¦

tÚchn ≥cqÚoj parateq◊ntoj, ¥llou d’ oÙdenÕj pareskeuasm◊nou, labën

Ólon Ð Zˇnwn ¢pÕ toà p∂nakoj oƒoj Ãn katesq∂ein. toà d’ œmbl◊yantoj

aÙtù· t∂ oân, ⁄fh, toÝj suzînt£j soi o∏ei p£scein, e≥ sÝ m∂an ¹m◊ran

m¾ dedÚnhsai œnegke√n Ñyofag∂an; Diog. Laërt. VII 19 eadem minus
eleganter narrat.

Athenaeus V 186 D. Ð d‹ Zˇnwn, œpe∂ tij tîn parÒntwn Ñyof£gwn

¢p◊suren ¤ma tù parateqÁnai tÕ œp£nw toà ≥cqÚoj, str◊yaj kaπ

aÙtÕj tÕn ≥cqÝn ¢p◊suren œpil◊gwn· (Eur. Bacch. 1129) 
’Inë d‹ t¢pπ q£ter’ œxeirg£zeto. 

De Bione eadem narrantur Athen. VIII p. 344a.

Diogenes Laërt. VII 17. duo√n d’ Øpanakeim◊noin œn pÒtJ, kaπ toà

Øp’ aÙtÕn tÕn Øf’ ŒautÕn skimal∂zontoj tù pod∂, aÙtÕj œke√non tù
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pe loc. – Stobaios, Antologie, VII, 44 (vol. I, p. 321 Hense). Odată
Zenon – fiind deja bătrân când s-au petrecut acestea – se împiedică
şi căzu. „Vin“, zise el, „de ce mă strigi?“ şi, intrând în casă, îşi puse
capăt zilelor. – Lucian, Longevivii, 19. Se spune că Zenon […], în
timp ce se îndrepta spre adunare, se poticni şi în clipa aceea exclamă:
„De ce mă chemi?“; apoi, întorcându-se acasă şi refuzând orice fel
de hrană, se săvârşi din viaţă.

Ailianos, Istorii diverse, IX, 26. Regele Antigonos l-a pus într-o mare
încurcătură şi într-o situaţie foarte stânjenitoare pe Zenon din Kition.
Odată, îmbătat de vin, s-a repezit la Zenon şi, cu sărutări şi îmbrăţişări –
în aşa stare îl adusese beţia –, îi ceru să-şi exprime o dorinţă, făgă -
duindu-i şi avântându-se uşuratic în jurăminte cum că nu i-o va lăsa
neîmplinită. La care acesta îi spuse: „Du-te şi vomită“, mustrându-l
totodată că se îmbătase, dar serios şi cu o anume gravitate, ţinându-l
să ia seama nu cumva să plesnească într-o zi umflat de-atâta băutură.

Athenaios, VIII, 345 C. Iată cum povesteşte Antigonos din Karystos,
în Viaţa lui Zenon (p. 119 Wil.), că procedă odată fondatorul şcolii
stoice, Zenon din Kition, cu un gurmand, mare amator de peşte, cu
care convieţuia de mai multă vreme. Într-o zi se întâmplă să le fie
servit la masă un peşte mare şi, nefiind altceva de mâncare, Zenon îl
luă din farfurie ca şi cum ar fi vrut să-l mănânce pe tot. Cum celălalt
făcu ochii mari, îi spuse Zenon: „Ce crezi că pătimesc cei ce trăiesc
cu tine, dacă tu nu poţi să-nduri nici o singură zi lăcomia mea?“
Diogenes Laertios, VII, 19, povesteşte mai puţin elegant acelaşi lucru.

Athenaios, V, 186 D. Când unul dintre gurmanzii aflaţi de faţă înfu -
lecă spatele unui peşte abia servit, Zenon, întorcându-l pe partea
cealaltă, înfulecă şi el restul, apoi spuse: (Euripide, Bacantele, v. 1129)

„Şi Ino de cealaltă parte îl muncea.“125

Aceleaşi lucruri se povestesc despre Bion (Athenaios, VIII, p. 344a).

Diogenes Laertios, VII, 17. La un banchet, doi convivi stăteau culcaţi
unul mai sus şi altul mai jos. Când cel de deasupra îşi împunse la un
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gÒnati. œpistraf◊ntoj d◊ „t∂ oân o∏ei tÕn Øpok£tw sou p£scein ØpÕ

soà;“ Suidas s. v. skimal∂sw.

Diogenes Laërt. VII 16, 17. oƒon œpπ toà kallwpizom◊nou pot‹ ⁄fh.

Ñc◊tion g£r ti Ñknhrîj aÙtoà Øperba∂nontoj „dika∂wj, e≈pen, Øfor´

tÕn phlÒn· oÙ g¦r ⁄stin œn aÙtù katoptr∂sasqai“.

Stobaeus Floril. 15, 12 (Vol. I p. 479 Hense). Zˇnwn prÕj toÝj ¢polo -

goum◊nouj Øp‹r tÁj aØtîn ¢swt∂aj kaπ l◊gontaj œk polloà toà peri -

Òntoj ¢nal∂skein ⁄legen „Ã pou kaπ to√j mage∂roij suggnèsesqe, œ¦n

¡lmur¦ l◊gwsi pepoihk◊nai t¦ Ôya, Óti plÁqoj ¡lîn aÙto√j ØpÁrcen;“ 

Diogenes Laërt. VII 18. prÕj d‹ tÕn filÒpaida, oÜte toÝj didask£louj

⁄fh fr◊naj ⁄cein, ¢eπ diatr∂bontaj œn paidar∂oij, oÜte œke∂nouj. 

Diogenes Laërt. VII 17. æj d‹ KunikÒj tij, oÙ fˇsaj ⁄laion ⁄cein œn

tÍ lhkÚqJ, prosÇthsen aÙtÒn, oÙk ⁄fh dèsein. ¢pelqÒnta m◊ntoi

œk◊leuse sk◊yasqai ÐpÒteroj e∏h ¢naid◊steroj.

Origenes contra Cels. VIII 35 p. 768. Zˇnwn d‹ prÕj tÕn e≥pÒnta

„¢polo∂mhn, œ¦n mˇ se timwrˇswmai“ „œgë d◊, e≈pen, œ¦n mˇ se f∂lon

ktˇswmai“.

Diogenes Laërt. VII 23. doàlon œpπ klopÍ, fas∂n, œmast∂gou· toà

d’ e≥pÒntoj „e∑martÒ moi kl◊yai“ ⁄fh „kaπ darÁnai“. 

Plutarchus de virt. mor. 4 p. 443a. ka∂toi kaπ Zˇnwn£ fasin e≥j q◊a-

tron ¢niÒnta kiqarJdoàntoj ’Amoib◊wj prÕj toÝj maqht£j „∏wmen,

e≥pe√n, Ópwj katam£qwmen o∑an ⁄ntera kaπ neàra kaπ xÚla kaπ Ñst©
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moment dat vecinul cu vârful piciorului, Zenon îi trase una cu
genunchiul; iar când acela se întoarse spre el zise: „Ce altceva crezi
că îndură cel de mai jos din partea ta?!“

Diogenes Laertios, VII, 16, 17. Mă gândesc, de pildă, la remarca
făcută despre unul căruia îi plăcea să se dichisească. Pe când acesta
păşea cu fereală peste un jgheab, Zenon spuse: „Sigur că se uită chiorâş
la noroi: doar nu-i chip, vezi bine, să se oglindească în el!“ 

Stobaios, Antologie, 15, 12 (vol. I, p. 479 Hense). Pe unii care se
ştiau vinovaţi de risipă, dar se apărau spunând că ei cheltuiesc din
preamultul rămas Zenon i-a întrebat: „Dar voi i-aţi ierta pe bucătari
dacă ar spune că au făcut bucatele prea sărate fiindcă aveau sare din
belşug?“

Diogenes Laertios, VII, 18. Iar unuia care iubea copiii îi spuse că
nici copilandrii nu au pic de minte, dar nici dascălii care-şi petrec
toată vremea cu ei nu au mai multă.126

Diogenes Laertios, VII, 17. Tot aşa, un cinic ceru odată de la el nişte
untdelemn, spunând că nu mai are deloc în flacon. Zenon refuză
să-i dea şi, pe când acela se îndepărta, îl îndemnă să se gândească
cine e mai neobrăzat dintre ei doi.

Origenes, Contra lui Celsus, VIII, 35, p. 768. Unuia care îi spuse:
„Am să mor, dacă n-am să mă răzbun pe tine!“, Zenon îi răspunse:
„Şi eu, dacă nu reuşesc să te câştig de prieten“.

Diogenes Laertios, VII, 23. Se povesteşte că odată, prinzând un sclav
la furat, se apucă să-l biciuiască. „Mi-a fost sortit să fur!“ strigă atunci
acela. „Da, şi să fii bătut“, adăugă Zenon.127

Plutarh, Despre virtutea morală, 4, p. 443a. Se spune că odată, în
drum spre teatru, unde se ducea să-l asculte cântând pe citaredul
Amoibeus, Zenon le spuse discipolilor săi: „Haideţi să vedem cum
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lÒgou kaπ ˛uqmoà metascÒnta kaπ t£xewj œmm◊leian kaπ fwn¾n

¢f∂hsin.“ Eadem de an. procreat. in Timaeo p. 1029f.

Stobaeus Floril. 36, 26 (Vol. I p. 696 Hense). Zˇnwn tîn maqhtîn

⁄fasken toÝj m‹n filolÒgouj e≈nai, toÝj d‹ logof∂louj.

Diogenes Laërt. VII 37. Kle£nqhj, Ön kaπ ¢fwmo∂ou ta√j sklhrokˇroij

d◊ltoij, a∫ mÒlij m‹n gr£fontai, diathroàsi d‹ t¦ graf◊nta. Suid.
s. v. d◊ltoj. Cf. Cleanthis apophthegma n. 464.

Diogenes Laërt. VII 18. ’Ar∂stwnoj d‹ toà maqhtoà poll¦ dialegom◊-

nou oÙk eÙfuîj, ⁄nia d‹ kaπ propetîj kaπ qras◊wj „¢dÚnaton, e≥pe√n

(scil. Zenonem), e≥ mˇ se Ð pat¾r meqÚwn œg◊nnhsen.“ Óqen aÙtÕn

kaπ l£lon ¢pek£lei, braculÒgoj ên. – Cf. Plut. de educ. puer 3 p. 2a,
ubi simile dictum Diogeni tribuitur.

Diogenes Laërt. VII 23. Dionus∂ou d‹ toà Metaqem◊nou e≥pÒntoj aÙtù,

di¦ t∂ aÙtÕn mÒnon oÙ diorqo√, ⁄fh „oÙ g£r soi pisteÚw.“

Stobaeus Floril. 36, 23 (Vol. I p. 696 Hense). tîn tij œn ’Akadhm∂v

nean∂skwn perπ œpithdeum£twn diel◊geto ¢frÒnwn· Ð d‹ Zˇnwn „œ¦n

m¾ t¾n glîssan, ⁄fh, e≥j noàn ¢pobr◊xaj dial◊gV, polÝ ple∂w ⁄ti

kaπ œn to√j lÒgoij plhmmelˇseij.“ – Plutarchus vita Phoc. c. 5. Zˇnwn

⁄legen Óti de√ tÕn filÒsofon e≥j noàn ¢pob£ptonta prof◊resqai t¾n

l◊xin. – Cf. Suidas s. v. ’Aristot◊lhj: tÕn k£lamon ¢pobr◊cwn e≥j

noàn. 

Diogenes Laërt. VII 19. prÕj d‹ tÕn f£skonta æj t¦ poll¦ aÙtù

’Antisq◊nhj oÙk ¢r◊skoi, cre∂an Sofokl◊ouj proenegk£menoj, ºrèth-

sen e∏ tina kaπ kal¦ ⁄cein aÙtù doke√. toà d’ oÙk e≥d◊nai fˇsantoj

„e≈t’ oÙk a≥scÚnV, ⁄fh, e≥ m◊n ti kakÕn Ãn e≥rhm◊non Øp’ ’Antisq◊nouj,
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vintrele, nervii şi oasele, când sunt supuse logos-ului, măsurii şi ordinii,
ajung să emită şi sunet. Aceleaşi lucruri sunt spuse în Despre generarea
sufletului în Timaios, p. 1029f.

Stobaios, Antologie, 36, 26 (vol. I, p. 696 Hense). Zenon spunea
despre discipolii săi că unii sunt „filologi“, alţii, „logofili“.128

Diogenes Laertios, VII, 37. …Cleanthes, pe care Zenon obişnuia
să-l compare cu tăbliţele de ceară tare, pe care se scrie greu, dar care
păstrează bine caracterele scrise. Suidas, s. v. d◊ltoj. Cf. Apoftegmele
lui Cleanthes, n. 464.

Diogenes Laertios, VII, 18. Discipolului său, Ariston, care vor -
bea mult şi fără miez şi uneori precipitat şi cu îndrăzneală, (Ze -
non) îi adresă aceste vorbe: „E clar că taică-tău te-a făcut la beţie“;
îl mai numea şi flecar, căci el unul era scurt la vorbă. – Cf. Plutarh,
Despre educaţia copiilor, 3, p. 2a, unde acelaşi citat este atribuit lui
Diogene.

Diogenes Laertios, VII, 23. Când Dionysios transfugul îl întrebă
odată de ce este el singurul pe care nu-l îndreaptă, Zenon îi răspunse:
„Fiindcă nu-mi pun nici o nădejde în tine.“ 

Stobaios, Antologie, 36, 23 (vol. I, p. 696 Hense). Odată, un tinerel
oarecare din Academie ţinea o prelegere despre moravuri, vorbind
numai anapoda. Până la urmă, Zenon îi spuse: „Dacă nu vorbeşti
înmuindu-ţi limba în minte, vei face tot mai multe greşeli şi în
raţionamente.“ – Plutarh, Viaţa lui Phokion, cap. 5. Precum spunea
Zenon, filozoful trebuie să rostească vorbele după ce le-a cufundat
în minte. – Cf. Suidas, s. v. Aristotel: înmuind condeiul în minte.

Diogenes Laertios, VII, 19. Când un oarecare îi declară că nu-i plac
multe dintre cele spuse de Antisthenes, Zenon, întinzându-i un studiu
al acestuia asupra lui Sofocle, îl întrebă dacă nu e de părere că ar cu -
prinde şi lucruri frumoase. Cum celălalt răspunse că nu ştie, îl
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toàt’ œklegÒmenoj kaπ mnhmoneÚwn, e≥ d◊ ti kalÒn, oÙd’ œpiballÒmenoj

kat◊cein;“ 

Diogenes Laërt. VII 20. l◊gontoj d◊ tinoj aÙtù perπ Pol◊mwnoj, æj

¥lla proq◊menoj ¥lla l◊gei, skuqrwp£saj ⁄fh „pÒsou g¦r <¨n>

ºg£paj t¦ didÒmena;“ 

Diogenes Laërt. VII 21. kaπ proef◊reto tÕ toà Kafis∂ou· Öj œpibal-

lom◊nou tinÕj tîn maqhtîn meg£la fus©n, pat£xaj e≈pen, æj oÙk

œn tù meg£lJ tÕ eâ ke∂menon e∏h, ¢ll’ œn tù eâ tÕ m◊ga.

Cf. Athenaeus XIV 629 A. oÙ kakîj d‹ kaπ Kafis∂aj Ð aÙlhtˇj,

œpiballom◊nou tinÕj tîn maqhtîn aÙle√n m◊ga kaπ toàto meletîntoj,

pat£xaj e≈pen oÙk œn tù meg£lJ tÕ eâ ke∂menon e≈nai, ¢ll¦ œn tù

eâ tÕ m◊ga. 

Diogenes Laërt. VII 20. to√j eâ legom◊noij oÙk ⁄fh de√n katale∂-

pesqai tÒpon, ésper to√j ¢gaqo√j tecn∂taij e≥j tÕ qe£sasqai· toÙ-

nant∂on d‹ tÕn ¢koÚonta oÛtw prÕj to√j legom◊noij g∂nesqai, éste

m¾ lamb£nein crÒnon e≥j t¾n œpishme∂wsin.

priorem partem huius dicti corruptam esse, mihi persuasum est; fortasse:
to√j œlegom◊noij.

Diogenes Laërt. VII 22. m¾ t¦j fwn¦j kaπ t¦j l◊xeij ¢pomnhmoneÚein,

¢ll¦ perπ t¾n di£qesin tÁj cre∂aj tÕn noàn ¢scole√sqai, m¾ ésper

Ÿyhs∂n tina À skeuas∂an ¢nalamb£nontaj. 

Stobaeus Floril. 36, 19 (Vol. I p. 694 Hense). Zˇnwn prÕj tÕn ple∂w

lale√n q◊lonta À ¢koÚein „nean∂ske“, e≈pen, „¹ fÚsij ¹m√n glîttan

m‹n m∂an, dÚo d‹ ðta par◊scen, ∑na diplas∂ona ïn l◊gomen ¢koÚwmen.“ –
Diogenes Laërt. VII 23. prÕj tÕ fluaroàn meir£kion „di¦ toàto, e≈pe,

dÚo ðta ⁄comen, stÒma d‹ Ÿn, ∑na ple∂ona m‹n ¢koÚwmen, ¼ttona

d‹ l◊gwmen.“ – cf. Plutarchus de garrul. 1, p. 502c. kwfÒthj g¦r
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apostrofă Zenon: „Dar nu ţi-e ruşine, dacă Antisthenes a spus un
lucru greşit, tocmai pe acela să-l alegi şi să-l citezi, iar dacă a spus şi
lucruri bune să nici nu te oboseşti să iei aminte?“

Diogenes Laertios, VII, 20. Unuia care făcea observaţia că la Pole -
mon una e tema anunţată şi altul e conţinutul discursului, Zenon,
în cruntându-se, îi spuse: „Deci tu câte parale ai fi dat pe marfa lui?“129

Diogenes Laertios, VII, 21. Avea obiceiul să citeze vorba lui Kaphisias,
care, văzându-l pe un discipol de-al său cum se străduia să sufle în
flaut cu toată forţa, după ce-i trase o lovitură, îi spuse că nu binele stă
în forţă, ci forţa în bine.
Cf. Athenaios, XIV, 629 A. Bine a făcut şi Kaphisias flautistul, care,
văzându-l pe unul dintre discipolii săi cum îşi dă toată osteneala să
sufle cu forţă în flaut, îi dădu o lovitură spunându-i că nu binele stă
în forţă, ci forţa în bine.

Diogenes Laertios, VII, 20. Vorbitorii iscusiţi nu au nevoie, precum
artiştii talentaţi, să se îndepărteze de operele lor pentru a le putea
privi mai bine. Dimpotrivă, cel ce ascultă trebuie să fie aşa de absorbit
de cele rostite, încât să nu aibă răgaz pentru a face observaţii.
Sunt sigur că prima parte a acestui citat este coruptă; poate το√ς

œλεγομένοις.

Diogenes Laertios, VII, 22. Mai spunea că nu trebuie să memorăm
cuvintele şi expresiile dintr-un precept, ci să ne străduim a-i prinde
cu mintea alcătuirea, iar nu să îl luăm de-a gata, ca pe un fel de bucate
bine fierte şi gătite.130

Stobaios, Antologie, 36, 19 (vol. I, p. 694 Hense). Unuia care voia să
vorbească mai mult decât să asculte Zenon îi spuse aşa: „Tinere, natura
ne-a dat o limbă şi două urechi ca să ascultăm de două ori mai mult
decât vorbim.“ – Diogenes Laertios, VII, 23. Unui tinerel palavragiu
îi spuse: „De asta avem două urechi şi o singură gură: ca să ascultăm
mai mult şi să vorbim mai puţin.“ – Cf. Plutarh, Despre vorbărie, 1,

306

307

308

309

310



294 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI

aÙqa∂retÒj œstin (¹ ¢sighs∂a) ¢nqrèpwn, o≈mai, memfom◊nwn Óti

m∂an m‹n glîttan, dÚo d’ ðta ⁄cousin. – id. de audiendo 3 p. 39b.
kaπ g¦r tÕn ’Epameinèndan Ð Sp∂nqaroj œpainîn ⁄fh mˇte ple∂ona

gignèskonti mˇte œl£ttona fqeggom◊nJ ˛vd∂wj œntuce√n Œt◊rJ. kaπ

t¾n fÚsin ¹mîn Œk£stJ l◊gousi dÚo m‹n ðta doànai, m∂an d‹ glîttan,

æj œl£ttona l◊gein À ¢koÚein Ñfe∂lonti.

Diogenes Laërt. VII 21. nean∂skou poll¦ laloàntoj ⁄fh „t¦ ðt£

sou e≥j t¾n glîttan sunerrÚhken.“

Stobaeus Floril. 57, 12. Zˇnwn Ð StwΔkÕj filÒsofoj Ðrîn tina tîn

gnwr∂mwn ØpÕ toà ¢groà perispèmenon e≈pen· „œ¦n m¾ sÝ toàton

¢pol◊sVj, oátÒj se ¢pol◊sei.“

Plutarchus de vit. pud. 13 p. 534a. tÕ toà Zˇnwnoj, Öj ¢pantˇsaj

nean∂skJ tinπ tîn sunˇqwn par¦ tÕ te√coj ¹sucÁ bad∂zonti kaπ puqÒ-

menoj Óti feÚgei f∂lon ¢xioànta marture√n aÙtù t¦ yeudÁ· „t∂ l◊geij,

fhs∂n, ¢b◊ltere; s‹ m‹n œke√noj ¢gnwmonîn kaπ ¢dikîn oÙ d◊dien oÙd’
a≥scÚnetai· sÝ d’ œke√non Øp‹r tîn dika∂wn oÙ qarre√j ØpostÁnai;“

Diogenes Laërt. VII 19. meirak∂ou d‹ periergÒteron par¦ t¾n ¹lik∂an

œrwtîntoj zˇthm£ ti, prosˇgage prÕj k£toptron kaπ œk◊leusen

œmbl◊yai. ⁄peit’ ºrèthsen e≥ doke√ aÙtù ¡rmÒttonta e≈nai Ôyei

toiaÚtV toiaàta zhtˇmata.

Diogenes Laërt. VII 21. nean∂skou d◊ tinoj qrasÚteron dialegom◊nou

„oÙk ¨n e∏poimi, ⁄fh, meir£kion, § œp◊rceta∂ moi.“  

Diogenes Laërt. VII 21. prÕj tÕn kalÕn e≥pÒnta Óti oÙ doke√ aÙtù

œrasqˇsesqai Ð sofÒj „oÙd◊n, ⁄fh, Ømîn ¢qlièteron ⁄sesqai tîn

kalîn.“ 
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p. 502c. Căci aceasta (adică sporovăiala) este o surzenie intenţionată
a oamenilor pe care îi supără probabil faptul că au o singură limbă
şi două urechi. – Idem, Despre cum ar trebui ascultate prelegerile, 3,
p. 39b. Şi, bunăoară, Spintharos, în elogiul adus lui Epaminonda, spu -
nea că nu e uşor de găsit vreun altul care să ştie mai multe şi totodată
să spună mai puţine. Şi este un lucru ştiut că natura ne-a dat fiecăruia
dintre noi două urechi şi o singură limbă pentru a ne determina să
vorbim mai puţin decât ascultăm.

Diogenes Laertios, VII, 21. Unui tânăr care vorbea întruna, Zenon
îi spuse: „Urechile ţi s-au contopit cu limba.“

Stobaios, Antologie, 57, 12. Zenon, filozoful stoic, văzându-şi unul
dintre cunoscuţi cuprins de furie, îi spuse: „ Dacă nu-i pui capăt, îţi
va pune ea ţie.“

Plutarh, Despre complezenţă, 13, p. 534a. Zenon, întâlnindu-se odată
cu un tânăr din cercul său de apropiaţi care se furişa pe lângă ziduri
şi aflând că fuge de un prieten care îi pretindea să depună mărturie
mincinoasă în favoarea lui, îl admonestă cu aceste vorbe: „Ce tot
spui, nătărăule? Aceluia nu i-a fost nici frică, nici ruşine să te trateze
nedrept şi cu rea-credinţă, iar tu nu îndrăzneşti să-l înfrunţi pentru
a apăra dreptatea?“

Diogenes Laertios, VII, 19. Un tânăr îi puse o întrebare care nu se
potrivea deloc cu vârsta lui. Atunci Zenon îl duse în faţa unei oglinzi
şi-l îndemnă să se privească. Apoi îl întrebă dacă el socoate că o
asemenea chestiune se potriveşte cu aşa o înfăţişare.

Diogenes Laertios, VII, 21. Şi către un alt tânăr, care vorbea cam
deşucheat: „Eu unul, băiete, mai că nu ţi-aş spune ce-mi trece prin minte.“

Diogenes Laertios, VII, 21. Iar altuia, unui tânăr arătos care socotea
că înţeleptul nu trebuie să se îndrăgostească, îi dădu această replică:
„Atunci nu ar fi nimeni mai nenorocit decât voi, cei frumoşi.“131

311

312

313

314

315

316



296 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI

Diogenes Laërt. VII 22. p£ntwn ⁄legen ¢prep◊steron e≈nai tÕn tàfon,

kaπ m£lista œpπ tîn n◊wn.

Diogenes Laërt. VII 23. prÕj tÕn kecrism◊non tù mÚrJ, „t∂j œstin,

⁄fh, Ð gunaikÕj Ôzwn;“

Stobaeus Ecl. II 31, 81 p. 215, 13 W. = Exc. e MS. Flor. Iohan. Damasc.
p. II c. 13, 81. Zˇnwn œrwthqe∂j, pîj ¥n tij n◊oj œl£cista ¡mart£noi

„e≥ prÕ Ñfqalmîn ⁄coi, ⁄fh, oÞj m£lista tim´ kaπ a≥scÚnetai“.

Diogenes Laërt. VII, 23. tîn gnwr∂mwn tinÕj paid£rion memwlwpis-

m◊non qeas£menoj, prÕj aÙtÒn „Ðrî sou, ⁄fh, toà qumoà t¦ ∏cnh.“ 

Diogenes Laërt. VII 23. ⁄lege d‹ (scil. Ð Zˇnwn) mhd‹n e≈nai tÁj

o≥ˇsewj ¢llotrièteron prÕj kat£lhyin tîn œpisthmîn.  

Gnomologion Monacense 198. Ð aÙtÕj (Zˇnwn) ⁄fh t¾n m‹n Órasin

¢pÕ toà ¢◊roj lamb£nein tÕ fîj, t¾n d‹ yuc¾n ¢pÕ tîn maqhm£twn.

Stobaeus Floril. 98, 68 Mein. Zˇnwn ⁄legen oÙdenÕj ¹m©j oÛtw p◊-

nesqai æj crÒnou. bracÝj g¦r Ôntwj Ð b∂oj, ¹ d‹ t◊cnh makrˇ, kaπ

m©llon ¹ t¦j tÁj yucÁj nÒsouj ≥£sasqai dunam◊nh. – Diogenes
Laërt. VII 23. mhdenÒj q’ ¹m©j oÛtwj e≈nai œndee√j æj crÒnou. 

Gnomologion Monacense 197. Ð aÙtÕj (Zˇnwn) œrwthqeπj t∂ œsti

f∂loj „¥lloj, <⁄fh>, oƒoj œgè.“ – Diogenes Laërt., VII 23. œrwthqeπj

t∂j œsti f∂loj; ¥lloj, ⁄fh, œgè. 

Diogenes Laërt. VII 26. tÕ eâ g∂nesqai m‹n par¦ mikrÒn, oÙ m¾n

mikrÕn e≈nai.  
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Diogenes Laertios, VII, 22. Obişnuia să spună că lucrul cel mai urât
este îngâmfarea, mai ales la tineri.

Diogenes Laertios, VII, 23. Iar unuia care se dăduse cu parfum, îi
lansă întrebarea: „Cine miroase aici a femeie?“ Cf. Xenofon, Banche -
tul, II, 3.

Stobaios, Excerpte, II, 31, 81, p. 215, 13 W. = Extras din MS. Floren -
tinum, Iohannes Damascenus, p. II, cap. 13, 81. Fiind întrebat cum
ar putea greşi un tânăr cât mai puţin posibil, Zenon a răspuns:
„Avându-i dinaintea ochilor pe aceia pe care îi preţuieşte şi îi respectă
cel mai mult.“

Diogenes Laertios, VII, 23. Văzându-l pe sclavul unuia dintre cunos -
cuţii lui plin de vânătăi, îi spuse acestuia: „Văd urmele mâniei tale.“ 

Diogenes Laertios, VII, 23. Pentru dobândirea cunoaşterii, spunea
el (adică Zenon), nimic nu-i mai dăunător ca îngâmfarea.

Gnomologium Monacense, 198. Tot el (Zenon) susţinea că vederea
ia lumina din aer, iar sufletul – din cunoştinţe.

Stobaios, Antologie, 98, 68 Mein. Zenon spunea că nimic nu ne este
mai trebuincios decât timpul, fiindcă viaţa e scurtă, dar arta e lungă,
mai ales aceea care ştie să trateze maladiile sufletului. – Diogenes
Laertios, VII, 23. Nimic nu ne este mai necesar ca timpul.132

Gnomologium Monacense, 197. Zenon, fiind întrebat ce este un prie -
ten, răspunse: „Un alt eu însumi.“ – Diogenes Laertios, VII, 23. La
întrebarea: „Ce este un prieten?“, el răspunse: „Un alt eu însumi“.133

Diogenes Laertios, VII, 26. Binele se înfăptuieşte puţin câte puţin,
şi totuşi nu-i puţin lucru în sine.
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Maximus serm. 26 (Boissonade Anecd. Gr. Vol. I p. 450). Zˇnwnoj·
ZÁqi, ð ¥nqrwpe, m¾ mÒnon ∑na f£gVj kaπ p∂Vj, ¢ll’ ∑na tÕ zÁn prÕj

tÕ eâ zÁn katacrˇsV.

Idem Apostol. VII 34 n, Arsen. XXVII 53.

Diogenes Laërt. VII 20. de√n d‹ ⁄fh tÒnJ dialegÒmenon, ésper toÝj

Øpokrit¦j, t¾n m‹n fwn¾n kaπ t¾n dÚnamin meg£lhn ⁄cein· tÕ m◊ntoi

stÒma m¾ di◊lkein· Ö poie√n toÝj poll¦ m‹n laloàntaj, ¢dÚnata d◊.

Diogenes Laërt. VII 20. e≥pÒntoj d◊ tinoj Óti mikr¦ aÙtù doke√ t¦

log£ria tîn filosÒfwn „l◊geij, e≈pe, t¢lhqÁ. de√ m◊ntoi kaπ t¦j sul-

lab¦j aÙtîn, e≥ dunatÒn, brace∂aj e≈nai.“

Diogenes Laërt. VII 26. ⁄leg◊ te kre√tton e≈nai to√j posπn Ñlisqe√n

À tÍ glèttV. 

Cetera huius dicti testimonia, quod etiam Socrati tribuitur, composuit
Wachsmuthius in Sauppii Satura philologa p. 29 (Pearson).

Diogenes Laërt. VII 23. tÕ k£lloj e≈pe tÁj swfrosÚnhj ¥nqoj e≈nai·
o≤ d‹ toà k£llouj t¾n swfrosÚnhn.  

Haec quoque corrupta esse constat. swfrosÚnhj pro fwnÁj scripserunt
Cobetus et Wilamowitzius, collato Diog. Laërt. VII 130 éra ¥nqoj

¢retÁj. Potest etiam, ni fallor, priore loco ˛èmhj scribi, altero fwnˇn re-
tineri. Ita origo corruptelae esset apertior.

Diogenes Laërt. VII 21. ⁄lege d‹ kaπ tîn filosÒfwn toÝj ple∂stouj

t¦ m‹n poll¦ ¢sÒfouj e≈nai, t¦ d‹ mikr¦ kaπ tuchr¦ ¢maqe√j. 

[Theodor. Metoch. p. 812 Kiessling. kaπ Ð m‹n Zˇnwn ⁄legen „Ãlqe,

parÁlqen, oÙd‹n prÕj œm‹ kaqÒlou“, perπ tîn œntaàqa pragm£twn kaπ

toà b∂ou filosofîn.]
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Maxim Mărturisitorul, Predici, 26 (Boissonade, Anecdota graeca,
vol. I, p. 450). Iată o maximă a lui Zenon: „Trăieşte, omule, nu doar
ca să mănânci şi să bei, ci ca să faci din viaţa ta o viaţă frumoasă.“134

Idem, Apostolios, VIII, 34 n, Arsenios, XXVIII, 53.

Diogenes Laertios, VII, 20. <Zenon> era de părere că trebuie să vor -
bim cu o anumită dicţie, precum actorii, cu voce tare şi cu forţă, fără
a deschide însă gura prea mare, cum fac oamenii care vorbesc mult,
dar fără sens.

Diogenes Laertios, VII, 20. Altuia, care spunea că i se par prea concise
sentenţele filozofilor, îi replică: „Bine zici, iar dacă s-ar putea ar trebui
ca şi silabele să le fie scurtate.“

Diogenes Laertios, VII, 26. Mai spunea că e mai bine să ţi se potic -
nească picioarele decât limba. 
Celelalte mărturii asupra acestei zicale, care îi este atribuită şi lui Socrate,
au fost strânse de Wachsmut în Satura Philologa, omagiu lui Hermann
Sauppe, p. 29 (Pearson).

Diogenes Laertios, VII, 23. Numea frumuseţea floarea vocii, sau, după
alţii, vocea – floarea frumuseţii.
Şi acestea se ştie că sunt corupte. Cobet şi Wilamowitz propun swfrosÚnhj

în loc de fwnÁj, comparând cu Diogenes Laertios, VII, 130, éra ¥nqoj

¢retÁj. Ar mai fi posibil, dacă nu greşesc, ca pe locul primei ocurenţe să
fi fost scris ˛èmhj, iar în celălalt să se fi păstrat fwnˇn. În felul acesta
originea coruperii ar fi mai vădită.

Diogenes Laertios, VII, 21. Spunea că majoritatea filozofilor sunt în
cele mai multe privinţe ignoranţi,135 iar în cele mărunte şi comune,
nepricepuţi.

[Theodoros Metochites, p. 812 Kiessling. Iar în privinţa celor ce se
petrec aici şi despre viaţa filozofilor, Zenon spunea: „A venit, a trecut,
dar nimic care să mă privească“.]
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APPENDIX
Fragmenta Zenonis ad singulos libros relata

I. Perπ ¢nqrèpou fÚsewj = n. XIV (ind.)
II. ’ApomnhmoneÚmata Kr£thtoj ºqik£ (ind.)

fr. 1 n. 273 p. 62, 32
III. Diatriba∂

fr. 1 n. 250 p. 59, 11
IV. ”Elegcoi dÚo (ind.)
V. Perπ tÁj `EllhnikÁj paide∂aj (ind.)

VI. E≥j `HsiÒdou Qeogon∂an

fr. 1 n. 100 p. 28, 5
fr. 2 n. 103 p. 29, 6
fr. 3 n. 104 p. 29, 17
fr. 4 n. 105 p. 29, 21
fr. 5 n. 167 p. 43, 20
fr. 6 n. 276 p. 63, 25

VII. Kaqolik£ (ind.)
VIII. Perπ toà Kaqˇkontoj (ind.)

fr. 1 n. 230 p. 55, 6
IX. Perπ l◊xewn (ind.)
X. Perπ lÒgou

fr. 1. n. 45 p. 15, 26
fr. 2 n. 46 p. 16, 1

XI. LÚseij (ind.)
XII. Perπ nÒmou (ind.)

XIII. Perπ toà Ólou

fr. 1 n. 97 p. 27, 5
fr. 2 n. 102 p. 28, 14
fr. 3 n. 117 p. 33, 33
fr. 4 n. 119 p. 34, 9

XIV. Perπ ÐrmÁj À perπ ¢nqrèpwn fÚsewj (ind.)
fr. 1 n. 179 p. 45, 20

XV. Perπ oÙs∂aj

fr. 1 n. 85 p. 24, 5
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APENDICE
Fragmentele lui Zenon raportate la fiecare scriere în parte

I. Despre natura omului = n. XIV (ind.)
II. Memorabilele etice ale lui Krates (ind.), fr. 1 n. 273

III. Disertaţii, fr. 1, n. 250

IV. Respingeri, în două cărţi (ind.)
V. Despre educaţia greacă (ind.)

VI. Despre Teogonia lui Hesiod, fr. 1 n. 100, fr. 2 n. 103, fr. 3 n.
104, fr. 4 n. 105, fr. 5 n. 167, fr. 6 n. 276

VII. Chestiuni generale (ind.)
VIII. Despre îndatorire (ind.), fr. 1 n. 230

IX. Despre formulări (ind.)
X. Despre logos, fr. 1. n. 45, fr. 2 n. 46

XI. Rezolvări (ind.)
XII. Despre lege (ind.)

XIII. Despre univers, fr. 1 n. 97, fr. 2 n. 102, fr. 3 n. 117, fr. 4
n. 119

XIV. Despre impuls sau despre natura omului (ind.), fr. 1 n. 179

XV. Despre substanţă, fr. 1 n. 85
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XVI. Perπ Ôyewj (ind.)
XVII. Perπ paqîn (ind.)

fr. 1 n. 211 p. 51, 32
XVIII. Perπ poihtikÁj ¢kro£sewj (ind.)

XIX. Polite∂a (ind.)
fr. 1 n. 222 p. 54, 3
fr. 2 n. 248 p. 59, 4
fr. 3 n. 252 p. 59, 24
fr. 4 n. 259 p. 60, 26
fr. 5 n. 260 p. 60, 30
fr. 6 n. 261 p. 60, 34
fr. 7 n. 262 p. 60, 38
fr. 8 n. 263 p. 61, 13
fr. 9 n. 264 p. 61, 25
fr. 10 n. 265 p. 62, 3
fr. 11 n. 266 p. 62, 8
fr. 12 n. 267 p. 62, 10
fr. 13 n. 268 p. 62, 13
fr. 14 n. 269 p. 62, 16
fr. 15 n. 270 p. 62, 20

XX. Problhm£twn `Omhrikîn e/ (ind.)
fr. 1 n. 274 p. 63, 6
fr. 2 n. 275 p. 63, 16

XXI. Puqagorik£ (ind.)
XXII. Perπ shme∂wn (ind.)

XXIII. T◊cnh (ind.)
XXIV. Perπ fÚsewj

fr. 1 n. 176 p. 44, 35
XXV. Perπ toà kat¦ fÚsin b∂ou (ind.)

XXVI. Cre√ai

fr. 1 n. 272 p. 63, 29
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XVI. Despre aspect (ind.)
XVII. Despre pasiuni (ind.), fr. 1 nr. 211

XVIII. Despre lectura poeziei (ind.)
XIX. Republica (ind.), fr. 1 n. 222, fr. 2 n. 248, fr. 3 n. 252, fr. 4

n. 259, fr. 5 n. 260, fr. 6 n. 261, fr. 7 n. 262, fr. 8 n. 263,
fr. 9 n. 264, fr. 10 n. 265, fr. 11 n. 266, fr. 12 n. 267, fr. 13
n. 268, fr. 14 n. 269, fr. 15 n. 270

XX. Probleme homerice, în cinci cărţi (ind.), fr. 1 n. 274, fr. 2
n. 275

XXI. Chestiuni pitagoreice (ind.)
XXII. Despre semne (ind.)

XXIII. Arta (ind.)
XXIV. Despre natură, fr. 1 n. 176

XXV. Despre viaţa în acord cu natura (ind.)
XXVI. Precepte, fr. 1 n. 272



Pars II
ZENONIS DISCIPULI

1. Aristo Chius

Vita

Diogenes Laërt. VII 160. ’Ar∂stwn Ð C√oj Ð F£lanqoj, œpikaloÚmenoj

Seirˇn (secuntur placita). oÛtw d‹ filosofîn kaπ œn Kunos£rgei dia-

legÒmenoj ∏scusen a≤retist¾j ¢koàsai. Milti£dhj oân kaπ D∂filoj

’Aristèneioi proshgoreÚonto. Ãn d◊ tij peistikÕj kaπ ÔclJ pepoihm◊-

noj· Óqen Ð T∂mwn fhsπ perπ aÙtoà· (fr. 61 W.) 
ka∂ tij ’Ar∂stwnoj g◊nnhj ¥po a≤mÚlon Ÿlkwn. 

parabalën d‹ Pol◊mwni, fhsπ DioklÁj Ð M£gnhj, met◊qeto, Zˇnwnoj

¢rrwst∂v makr´ peripesÒntoj· (secuntur narratiunculae de Aristonis
cum Perseo et cum Arcesilao litibus n. 346. 347) Bibl∂a d’ aÙtoà f◊retai

t£de· Protreptikîn b/, Perπ tîn Zˇnwnoj dogm£twn· Di£logoi· Scolîn

h· Perπ sof∂aj diatribîn z/· 'Erwtikaπ diatriba∂· `Upomnˇmata Øp‹r

kenodox∂aj· `Upomnhm£twn ke/· `Apomnhmoneum£twn g/· Creiîn ia/·
PrÕj toÝj ˛ˇtoraj· PrÕj t¦j ’Alex∂nou ¢ntigraf£j· PrÕj toÝj dia-

lektikoÝj g/· PrÕj Kle£nqhn· 'Epistolîn d/· (Distinxi epistulas a libro
pr. Kl.)
Pana∂tioj d‹ kaπ Swsikr£thj mÒnaj aÙtoà t¦j œpistol£j fasi, t¦

d‹ ¥lla toà peripathtikoà ’Ar∂stwnoj. toàton lÒgoj falakrÕn Ônta

œgkauqÁnai ØpÕ ¹l∂ou kaπ ïde teleutÁsai. 

Cf. proem. 16. kaπ o≤ m‹n aÙtîn (scil. tîn filosÒfwn) kat◊lipon

Øpomnˇmata, o≤ d’ Ólwj oÙ sun◊grayan, ésper kat£ tinaj Swkr£thj,

St∂lpwn, F∂lippoj, Men◊dhmoj, PÚrrwn … kat£ tinaj PuqagÒraj,

’Ar∂stwn Ð C√oj, pl¾n œpistolîn Ñl∂gwn. 
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Partea a II-a
DISCIPOLII LUI ZENON

1. Ariston din Chios

Viaţa

Diogenes Laertios, VII, 160. Ariston din Chios, chelul, poreclit şi
Sirena… (urmează învăţături). Practicând acest fel de filozofie şi ţinând
prelegeri în Kynosarges1, a dobândit o foarte mare influenţă, încât a
fost numit întemeietor de şcoală filozofică2. Miltiades şi Diphilos3 au
fost numiţi aristonieni. Avea o mare putere de convingere şi ştia să
atragă mulţimea. De aceea Timon spune despre el (fr. 61 W.):

„Şi unul care-şi trage obârşia din ademenitorul Ariston“.
Diokles din Magnesia spune că, în timp ce Zenon avea o boală gravă,
Ariston a intrat în cercul lui Polemon şi şi-a schimbat viziunea filo -
zofică. (Urmează povestioare despre disputele lui Ariston cu Persaios şi
cu Arkesilaos, n. 346–347.) Cărţile atribuite lui sunt următoarele:
Protreptice, în două cărţi; Despre teoriile lui Zenon; Dialoguri; Lecţii,
în şase cărţi; Disertaţii despre înţelepciune, în şapte cărţi; Disertaţii
despre dragoste; Comentarii despre vanitate; Comentarii, în douăzeci
şi cinci de cărţi; Memorabilia, în trei cărţi; Învăţături, în unsprezece
cărţi; Împotriva retorilor; Răspuns la contraargumentele lui Alexinos4;
Împotriva dialecti cienilor, în trei cărţi; Împotriva lui Cleanthes; Scrisori,
în patru cărţi. (Am considerat Scrisorile ca fiind diferite de scrierea
Împotriva lui Cleanthes.)
Panaitios şi Sosikrates5 socotesc numai Scrisorile ca aparţinându-i lui
Ariston; toate celelalte lucrări i le atribuie lui Ariston peripateticul6. Se
povesteşte că, fiind chel, a făcut insolaţie şi a murit. 
Cf. Introducere, 16. Unii dintre aceşti (filozofi) au lăsat scrieri, alţii
nu au scris nimic, cum sunt, după unii autori, Socrate, Stilpon,
Philippos7, Menedemos, Pyrrhon […], după alţii, Pitagora şi Ariston
din Chios au lăsat doar câteva scrisori.
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Themistius or. 21 p. 255 Hard. œkfan◊ntoj d‹ œn filosof∂v kaπ

œkl£myantoj toà ¢lhqoàj, ¢naimwtπ p£ntej ¢polaÚousin o≤ sulla-

bÒmenoi toà ⁄rgou. di¦ toàto ºsp£zeto ’Ar∂stwn Kle£nqhn kaπ tîn

Ðmilhtîn œkoinènei.

Ind. Stoic. Herc. col. XXXIII, 4. (pe)r∂ ge m¾n | ’Ar∂stwn(oj to)à

C∂ou | param … etc. 
col. XXXIV. tÁj tragJd(∂aj ¹) m(‹n ¢n)|drwn√tij tÁj gra(fÁj)· | tù

nù d‹ ¡rmos(tÕ)n | Ÿn mÒn(o)n ka(π) to(i)oà|tÒ ti le(cq)◊n oÙ m(Òno)n |

∏sw(j) Øf’ (¹)mîn d … etc.
Nolui omittere, quae ad Aristonem aliquo modo pertinere certum est;
sed sententia parum perspicitur. Temptavi: (prÕj d‹ tÕ pollacîj dÚ-

nasqai œxhge√sqai k¨n ¢s£feia met¦) tÁj tragJd(∂aj §)m(a sun)dróV

tij tÁj gra(fÁj). Agitur fortasse de loco libri obscuro et tragica dictione
fucato. Qui liber aut Aristonis fuit aut de Aristone conscriptus. Supple-
menta in textu posita sunt Buecheleri.

Ind. Stoic. Herc. col. XXXV. sunen◊pnei met(¦) | tîn lÒgwn m◊noj |

ti ka(π qu)mÒn, ésper | fhsπn Ð (p)oiht¾j t¾(n) ’Aqhn©n, ésq’ Ÿkas|ton

kaq(£)per … (œn) | m◊qaij ……… | metepi … etc. 
Aristonis admirabilem dicendi vim describi certum est.

Aelianus Var. Hist. III, 33. S£turoj Ð aÙlht¾j ’Ar∂stwnoj toà filo-

sÒfou poll£kij ºkro©to, kaπ khloÚmenoj œk tîn legom◊nwn œp◊legen·
(E 215) 

e≥ m¾ œgë t£de tÒxa faeinù œn purπ qe∂hn, 

toÝj aÙloÝj a≥nittÒmenoj kaπ trÒpon tin¦ t¾n t◊cnhn œkfaul∂zwn pa-

rabolÍ tÍ prÕj filosof∂an.

Strabo I p. 15 (de Eratosthene). „œg◊nonto g£r, fhs∂n, æj oÙd◊pote, kat¦

toàton tÕn kairÕn Øf’ Ÿna per∂bolon kaπ m∂an pÒlin o≤ kat’ ’Ar∂stwna

kaπ ’Arkes∂laon ¢nqˇsantej filÒsofoi.“ – – Ð d‹ ’Arkes∂laon kaπ

’Ar∂stwna tîn kaq’ aØtÕn ¢nqhs£ntwn korufa∂ouj t∂qhsin. – – œn

aÙta√j g¦r ta√j ¢pof£sesi taÚtaij ≤kan¾n ¢sq◊neian œmfa∂nei tÁj

Œautoà gnèmhj, Î toà Zˇnwnoj toà Kiti◊wj gnèrimoj genÒmenoj
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Themistios, Discursuri, 21, p. 225 Hard. În schimb, în filozofie,
îndată ce adevărul apare şi străluceşte, toţi cei care iau parte la descope -
rirea lui trag foloase, fără să verse o picătură de sânge. De aceea Ariston
îl îndrăgea pe Cleanthes şi era în relaţii bune cu discipolii lui.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXIII 4. În ceea ce-l priveşte
pe Ariston din Chios…
Col. XXXIV. Iar lăcaşul bărbaţilor din dicţiunea tragică: un singur
lucru şi similar, spus poate nu numai de noi, este adecvat raţiunii.
Nu am vrut să omit nimic din cele care, în mod sigur, se referă într-un
fel sau altul la Ariston; dar fraza este prea puţin inteligibilă. Am încercat:
Cât priveşte putinţa de a explica în mai multe feluri, chiar dacă o necla -
ritate din dicţiunea tragică s-ar adăuga totodată… S-ar putea să fie
vorba de un pasaj obscur al cărţii, ornat cu dicţiune tragică. Carte care
fie a fost a lui Ariston, fie a fost scrisă despre Ariston. Completările adău -
gate în text îi aparţin lui Bücheler. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXV. Inspira cu vorbele sale
aşa o forţă şi aşa o vigoare, încât – cum spune poetul despre Atena –
fiecare…
În mod cert este descrisă admirabila forţă discursivă a lui Ariston. 

Ailianos, Istorii diverse, III, 33. Flautistul Satyros asculta adesea
prelegerile filozofului Ariston şi, încântat de cuvintele acestuia,
spunea:

„Dacă nu lepăd săgeţile astea în focul strălucitor“8, 
făcând aluzie la flaute şi arătând astfel că socoteşte arta sa inferioară
în comparaţie cu filozofia.

Strabon, I, p. 15 (despre Eratostene). „În acelaşi timp, povesteşte el,
s-au adunat ca niciodată, în aceeaşi incintă şi acelaşi oraş, filozofi
vestiţi, discipolii lui Ariston şi Arkesilaos.“ […] El însă îi consideră
pe Arkesilaos şi pe Ariston corifei ai filozofilor care au fost în floare
pe vremea sa. […] Or până şi în aceste declaraţii el îşi arată limpede
limitele gândirii, fiindcă, deşi l-a cunoscut pe Zenon din Kition la
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’Aqˇnhsi tîn m‹n œke√non diadexam◊nwn oÙdenÕj m◊mnhtai, toÝj

d’ œke∂nJ dienecq◊ntaj kaπ ïn diadoc¾ oÙdem∂a sèzetai, toÚtouj

¢nqÁsa∂ fhsi kat¦ tÕn kairÕn œke√non.

Diogenes Laërt. VII 182. oátoj (scil. Chrysippus) Ñneidisqeπj ØpÒ

tinoj Óti oÙcπ par¦ ’Ar∂stwni met¦ pollîn scol£zoi· „e≥ to√j pollo√j,

e≈pe, prose√con, oÙk ¨n œfilosÒfhsa.“

Diogenes Laërt. VII 18. ’Ar∂stwnoj d‹ toà maqhtoà poll¦ dialego -

m◊nou oÙk eÙfuîj, ⁄nia d‹ kaπ propetîj kaπ qras◊wj „¢dÚnaton,

e≥pe√n (tÕn Zˇnwna), e≥ mˇ se Ð pat¾r meqÚwn œg◊nnhsen.“ Óqen aÙtÕn

kaπ l£lon ¢pek£lei, braculÒgoj ên. 

Athenaeus VII 281 c. kaπ tîn StwΔkîn d◊ tinej sunefˇyanto taÚthj

tÁj ¹donÁj· ’Eratosq◊nhj goàn Ð Kurhna√oj maqht¾j genÒmenoj ’Ar∂s -

twnoj toà C∂ou, Öj Ãn eƒj tîn ¢pÕ tÁj Sto©j, œn tù œpigrafom◊nJ

’Ar∂stwni paremfa∂nei tÕn did£skalon æj Ûsteron Ðrmˇsanta œpπ

trufˇn, l◊gwn ïde· „½dh d◊ pote kaπ toàton pefèraka tÕn tÁj ¹donÁj

kaπ ¢retÁj mesÒtoicon diorÚttonta kaπ ¢nafainÒmenon par¦ tÍ ¹donÍ.“

Athenaeus VI 251b. T∂mwn Ð Fli£sioj œn tù tr∂tJ tîn s∂llwn (fr.
64 W.) ’Ar∂stwn£ fhsi tÕn C√on, Zˇnwnoj d‹ toà Kiti◊wj gnèrimon,

kÒlaka gen◊sqai Persa∂ou toà filosÒfou, Óti Ãn Œta√roj ’AntigÒnou

toà basil◊wj.

Diogenes Laërt. IV 33. kaπ tÁj dialektikÁj e∏ceto (Ð ’Arkes∂laoj)

kaπ tîn ’Eretrikîn ¼pteto lÒgwn· Óqen kaπ œl◊geto œp’ aÙtoà Øp’
’Ar∂s twnoj·

prÒsqe Pl£twn, Ôpiqen PÚrrwn, m◊ssoj DiÒdwroj.

Sextus hypotyp. I 234  (de Arcesilao locutus). ⁄nqen kaπ tÕn ’Ar∂stwna

e≥pe√n perπ aÙtoà·
prÒsqe Pl£twn, Ôpiqen PÚrrwn, m◊ssoj DiÒdwroj, 

di¦ tÕ proscrÁsqai tÍ dialektikÍ tÍ kat¦ tÕn DiÒdwron, e≈nai d‹

¥ntikruj PlatwnikÒn. 
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Atena, nu-l pomeneşte pe nici unul dintre continuatorii acestuia, în
schimb despre potrivnicii lui, care n-au lăsat nici un urmaş, tocmai
despre ei afirmă că au fost în floare pe vremea aceea. 

Diogenes Laertios, VII 182. Acela (adică Chrysippos), mustrat de
cineva că nu se duce cu mulţimea să-l asculte pe Ariston, i-a răspuns:
„Dacă aş fi urmat mulţimea, n-aş mai fi ajuns filozof.“

Diogenes Laertios, VII, 18. Discipolului său Ariston, care vorbea
mult şi fără miez şi uneori precipitat şi cu îndrăzneală, (Zenon) îi
adresă aceste vorbe: „E clar că taică-tău te-a făcut la beţie“; îl mai
numea şi flecar, căci el, unul, era scurt la vorbă.9

Athenaios, VII, 281c. Şi unii stoici au gustat din acest fel de plăcere.
Eratostene din Cirene10, discipolul lui Ariston din Chios, care era
unul dintre filozofii stoici, în cartea sa intitulată Ariston, dorind să
sugereze că maestrul său a ajuns să se dedea, în cele din urmă, unui
trai desfătător, a spus astfel: „L-am văzut cândva şi pe el cum a spart
zidul care separă plăcerea de virtute şi a trecut de partea plăcerii.“

Athenaios, VI, 251b. Timon din Phleius, în a treia carte a Epigramelor
sale (fr. 64 W.), spune că Ariston din Chios, discipolul lui Zenon
din Kition, căuta să se pună bine cu filozoful Persaios, fiindcă acesta
era prieten cu regele Antigonos.

Diogenes Laertios, IV, 33. (Arkesilaos) stăpânea metoda dialectică
şi urma metoda de argumentare a şcolii eretriene. Din acest motiv,
Ariston a spus despre el: 

„Platon înainte, în spate Pyrrhon, la mijloc Diodor.“11

Sextus, Schiţe pyrrhoniene, I, 234 (vorbind despre Arkesilaos). De aceea
şi Ariston spunea despre Arkesilaos: 

„Platon înainte, în spate Pyrrhon, la mijloc Diodor“,
fiindcă se folosea de dialectică după modelul lui Diodor, dar se declara
în fapt adept al lui Platon.
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Diogenes Laërt. IV 40. (Ð ’Arkes∂laoj) filomeir£kiÒj te Ãn kaπ ka-

taferˇj· Óqen o≤ perπ ’Ar∂stwna tÕn C√on StwΔkoπ œpek£loun aÙtù,

fqor◊a tîn n◊wn kaπ kinaidolÒgon kaπ qrasÝn ¢pokaloàntej. kaπ

g¦r kaπ Dhmhtr∂ou toà pleÚsantoj e≥j Kurˇnhn œpπ pl◊on œrasqÁnai

l◊getai kaπ Kleoc£rouj toà Murleanoà· œf’ ú kaπ prÕj toÝj kwm£san-

taj e≥pe√n aÙtÕj m‹n q◊lein ¢no√xai, œke√non d‹ diakwlÚein. toÚtou

d‹ ½rwn kaπ Dhmoc£rhj Ð L£chtoj kaπ PuqoklÁj Ð toà Bous◊lou·
oÞj katalabën Øp’ ¢nexikak∂aj paracwre√n ⁄fh. di¦ taàta d¾ oân

⁄daknÒn te aÙtÕn o≤ proeirhm◊noi kaπ œp◊skwpton æj f∂loclon kaπ

filÒdoxon. m£lista d‹ œpet∂qento aÙtù o≤ perπ `Ierènumon tÕn

PeripathtikÒn, ÐpÒte sun£goi toÝj f∂louj e≥j t¾n `Alkuon◊wj toà

’AntigÒnou u≤oà ¹m◊ran, e≥j ¿n ≤kan¦ crˇmata ¢p◊stellen ’Ant∂gonoj

prÕj ¢pÒlausin. ⁄nqa kaπ paraitoÚmenoj Œk£stote t¦j œpikulike∂ouj

œxhgˇseij prÕj ’Ar∂dhlon prote∂nont£ ti qeèrhma kaπ ¢xioànta e≥j

aÙtÕ l◊gein e≈pen· „¢ll’ aÙtÕ toàto m£lista filosof∂aj ∏dion, tÕ

kairÕn Œk£stwn œp∂stasqai.“ 

Diogenes Laërt. VII 162. ¢pete∂neto d‹ (Ð ’Ar∂stwn) prÕj ’Arkes∂laon,

Óte qeas£menoj taàron teratèdh mˇtran ⁄conta „o∏moi, ⁄fh, d◊dotai

’Arkesil£J œpice∂rhma kat¦ tÁj œnarge∂aj.“
prÕj d‹ tÕn f£menon ’AkadhmaikÕn oÙd‹n katalamb£nein „«r’ oÙd‹

tÕn plhs∂on sou kaqˇmenon Ðr´j;“ e≈pen· ¢rnhsam◊nou d◊·
„t∂j s’ œtÚflwsen, ⁄fh, t∂j ¢fe∂leto lamp£doj aÙg£j;“

Diogenes Laërt. VII 162. m£lista d‹ prose√ce (scil. Aristo) StwΔkù

dÒgmati tù tÕn sofÕn ¢dÒxaston e≈nai. prÕj Ö Persa√oj œnantioÚmenoj

didÚmwn ¢delfîn tÕn Ÿteron œpo∂hsen aÙtù parakataqˇkhn doànai,

⁄peita tÕn Ÿteron ¢polabe√n· kaπ oÛtwj ¢poroÚmenon diˇlegxen. 
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Diogenes Laertios, IV, 40. (Arkesilaos) iubea tinerii şi era înclinat
spre plăceri. De aceea stoicii, discipoli ai lui Ariston din Chios, l-au
acuzat numindu-l corupător de tineri, neruşinat în vorbire şi obraznic.
Se spune c-a fost foarte îndrăgostit de Demetrios12, care a plecat pe
mare la Cirene, şi de Kleochares din Myrlea13. <Se povesteşte că>
Arkesilaos le-a spus tovarăşilor săi de petreceri (care veniseră la uşa
lui) că el ar vrea să le deschidă, dar Kleochares nu-i dă voie. De
Kleochares erau îndrăgostiţi şi Demochares, fiul lui Laches, şi Pytho -
cles, fiul lui Bouselos14. Atunci când i-a surprins împreună pe aceştia,
le-a spus, cu îngăduinţă, să plece. Pentru toate acestea filozofii
pomeniţi mai sus îl înţepau şi îl batjocoreau spunând că ar fi prieten
al plebei şi avid de popularitate. Cel mai mult a fost atacat de
peripateticul Hieronymos15, ori de câte ori îşi chema prietenii ca să
sărbătorească ziua de naştere a lui Halkyoneus, fiul lui Antigonos16;
cu această ocazie Antigonos obişnuia să trimită mari sume de bani
pentru petrecere. Acolo el refuza de fiecare dată să ţină discursuri la
masă; iar când Aridelos17 i-a propus un anumit subiect şi i-a cerut
să-l dezvolte, Arkesilaos i-a răspuns: „Chiar aceasta e trăsătura proprie
filozofiei, să ştii momentul potrivit pentru fiecare lucru.“

Diogenes Laertios, VII, 162. (Ariston) era în polemică cu Arkesilaos,
când, văzând un taur monstruos cu mitră, a spus: „Iată aici cum i se
oferă lui Arkesilaos o dovadă împotriva evidenţei.“
Unui filozof din Academie care afirma că nimic nu poate fi perceput
<aşa cum este> Ariston i-a spus: „Oare nu-l vezi nici măcar pe cel de
lângă tine?“ Şi, cum celălalt spuse că nu, adăugă: 

„Dar cine te-a orbit? Cine ţi-a luat lumina ochilor?“

Diogenes Laertios, VII, 162. (Ariston) adera mai cu seamă la prin -
cipiul stoic potrivit căruia înţeleptul nu trebuie să aibă simple opinii.
Acestui principiu i s-a opus Persaios, care l-a pus pe unul dintre doi
fraţi gemeni să-i dea lui Ariston o sumă de bani şi apoi l-a pus pe
celălalt să o ia înapoi; şi astfel, punându-l în încurcătură, l-a învins. 
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Cicero de nat. deor. III 77. si verum est, quod Aristo Chius dicere
solebat, nocere audientibus philosophos iis, qui bene dicta male in-
terpretarentur; posse enim asotos ex Aristippi, acerbos e Zenonis
schola exire.

Diogenes Laërt. II 79. (Ð ’Ar∂stippoj) toÝj tîn œgkukl∂wn paideum£twn

metascÒntaj, filosof∂aj d‹ ¢poleifq◊ntaj Ðmo∂ouj ⁄legen e≈nai – –
tÕ d’ Ómoion kaπ ’Ar∂stwn· tÕn g¦r ’Oduss◊a katab£nta e≥j ̄ dou toÝj

m‹n nekroÝj p£ntaj scedÕn Œwrak◊nai kaπ suntetuchk◊nai, t¾n d‹

bas∂lissan aÙt¾n m¾ teqe©sqai. 

Stobaeus Florilegium 4, 109 Vol. I p. 246 Hense (4, 110 Mein.).
’Ek tîn ’Ar∂stwnoj `Omoiwm£twn. ’Ar∂stwn Ð C√oj toÝj perπ t¦ œgkÚ-

klia maqˇmata ponoum◊nouj, ¢meloàntaj d‹ filosof∂aj, ⁄legen

Ðmo∂ouj e≈nai to√j mnhstÁrsi tÁj PhnelÒphj, o∫ ¢potugc£nontej

œke∂nhj perπ t¦j qerapa∂naj œg∂nonto. 

Cf. Diog. Laërt. II 79. Plut. De lib. Educ. p. 7 d. Gnomol. Vatic. 166.
Crameri Anecd. Paris. IV 411, 15 (Hense).
Idem 4 110. Ð aÙtÕj toÝj polloÝj e∏kaze tù La◊rtV, Óstij tîn kat¦

tÕn ¢grÕn œpimeloÚmenoj p£ntwn, Ñligèrwj e≈cen Œautoà· kaπ g¦r

toÚtouj tîn kthm£twn ple∂sthn œpim◊leian poioum◊nouj perior©n t¾n

yuc¾n Œautîn plˇrh paqîn ¢gr∂wn oâsan. (Od. w 249).

Placita

Diogenes Laërt. VII 160. ’Ar∂stwn Ð C√oj – t◊loj ⁄fhsen e≈nai tÕ

¢diafÒrwj ⁄conta zÁn prÕj t¦ metaxÝ ¢retÁj kaπ kak∂aj, mhd‹ ¹nti-

noàn œn aÙto√j parallag¾n ¢pole∂ponta, ¢ll’ œp∂shj œpπ p£ntwn

⁄conta· e≈nai g¦r Ómoion tÕn sofÕn tù ¢gaqù ØpokritÍ, Öj ¥n te

Qers∂tou ¥n te ’Agam◊mnonoj prÒswpon ¢nal£bV, Œk£teron Øpokr∂-

netai proshkÒntwj. tÒn te fusikÕn tÒpon kaπ tÕn logikÕn ¢nÇrei,
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Cicero, Despre natura zeilor, III, 77. Şi dacă este adevărat ce obişnuia
să spună Ariston din Chios, anume că filozofii le dăunează acelor
discipoli care interpretează greşit spusele lor înţelepte, aşa încât din
şcoala lui Aristip pot ieşi nişte desfrânaţi, iar din şcoala lui Zenon,
nişte oameni fără inimă…

Diogenes Laertios, II, 79. Aristip susţinea că cei care frecventau ciclul
învăţăturii generale, dar abandonau studiul filozofiei erau asemenea
<peţitorilor Penelopei>. […] Şi Ariston a rostit o replică asemănătoare;
căci acesta spunea că, atunci când Ulise a coborât în Hades, i-a văzut
de aproape şi i-a întâlnit pe toţi morţii, dar nu a putut s-o vadă pe
regină în persoană. 

Stobaios, Antologie, 4, 109, vol I, p. 246 Hense (4, 110 Mein.). Din
Comparaţiile lui Ariston. Ariston din Chios spunea că cei care se
dedică ciclului de studii preliminare şi prin aceasta neglijează filozofia
sunt asemenea peţitorilor Penelopei, care, neavând noroc cu aceasta,
le făceau curte slujnicelor. 
Cf. Diogenes Laertios, II, 79. Plutarh, De liberis educandis, p. 7d.
Gnomologium Vaticanum, 166. Cramer, Anecdota Graeca, Paris, IV,
411, 15 (Hense). 
Idem, 4, 110. Acelaşi (Ariston) pe mulţi îi asemăna cu Laertes, care se
ocupa de tot ceea ce se găsea pe ogorul lui, în schimb se neglija pe sine
însuşi. Căci nici celor care se îngrijesc prea mult de bunurile materiale
nu le pasă de propriul suflet, pe care îl lasă pradă pasiunilor violente.

Învăţături

Diogenes Laertios, VII, 160. Ariston din Chios […] susţinea că sco -
pul ultim este viaţa trăită în indiferenţă faţă de cele intermediare între
virtute şi viciu, fără a admite nici o deosebire între ele, ci comportân -
du-te faţă de toate la fel; căci înţeleptul este asemenea unui actor bun
care, chemat să joace rolul lui Thersites sau al lui Agamemnon, îl
interpre tează pe fiecare la fel de bine. El elimina atât fizica, cât şi logica,
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l◊gwn tÕn m‹n e≈nai Øp‹r ¹m©j, tÕn d’ oÙd‹n prÕj ¹m©j, mÒnon d‹ tÕn

ºqikÕn e≈nai prÕj ¹m©j. œoik◊nai d‹ toÝj dialektikoÝj lÒgouj to√j

¢racn∂oij, § ka∂toi dokoànta tecnikÒn ti œmfa∂nein, ¥crhst£ œstin.

¢ret£j te oÜte poll¦j e≥sÁgen, æj Ð Zˇnwn, oÜte m∂an pollo√j ÑnÒmasi

kaloum◊nhn, æj o≤ Megariko∂, ¢ll¦ kat¦ tÕ prÒj t∂ pwj ⁄cein.

Stobaeus ecl. II 8, 13 W. ’Ar∂stwnoj· ’Ar∂stwn ⁄fh tîn zhtoum◊nwn

par¦ to√j filosÒfoij t¦ m‹n e≈nai prÕj ¹m©j, t¦ d‹ mhd‹n prÕj ¹m©j,

t¦ d’ Øp‹r ¹m©j. prÕj ¹m©j m‹n t¦ ºqik£, m¾ prÕj ¹m©j d‹ t¦ dia-

lektik£ (m¾ g¦r sumb£llesqai prÕj œpanÒrqwsin b∂ou)· Øp‹r ¹m©j

d‹ t¦ fusik£· ¢dÚnata g¦r œgnîsqai kaπ oÙd‹ par◊cein cre∂an.

Eusebius praep. evang. XV 62, 7 (p. 854c). taàta m‹n oân Ð Swkr£thj·
met¦ d‹ aÙtÕn o≤ perπ ’Ar∂stippon tÕn Kurhna√on, ⁄peiq’ Ûsteron o≤

perπ ’Ar∂stwna tÕn C√on œpece∂rhsan l◊gein æj d◊oi mÒna t¦ ºqik¦

filosofe√n· e≈nai g¦r d¾ taàta m‹n dunat¦ kaπ çf◊lima· toÝj m◊ntoi

perπ tÁj fÚsewj lÒgouj p©n toÙnant∂on mˇte katalhptoÝj e≈nai mˇt’,
e≥ kaπ Ñfqe√en, Ôfeloj ⁄cein ti. mhd‹n g¦r ¹m√n ⁄sesqai pl◊on, ¢ll’
oÙd’ e≥ metewrÒteroi toà Pers◊wj ¢rq◊ntej (frg. trag. adesp. 131 N)

Øp◊r te pÒntou ceàm’ Øp◊r te plei£da 

aÙto√j to√j Ômmasi kat∂doimen tÕn p£nta kÒsmon kaπ t¾n tîn Ôntwn

fÚsin ¼tij dˇpot◊ œstin· oÙ g¦r d¾ di£ ge toàto fronimwt◊rouj À di-

kaiot◊rouj À ¢ndreiot◊rouj À swfronest◊rouj ¹m©j ⁄sesqai, kaπ m¾n

oÙd‹ ≥scuroÝj À kaloÝj À plous∂ouj, ïn cwrπj oÙc oƒÒn te eÙdaimone√n.

Óqen Ñrqîj e≈pe Swkr£thj Óti tîn Ôntwn t¦ m‹n Øp‹r ¹m©j e∏h, t¦

d‹ oÙd‹n prÕj ¹m©j. e≈nai g¦r t¦ fusik¦ m‹n Øp‹r ¹m©j, t¦ d‹ met¦

tÕn q£naton oÙd‹n prÕj ¹m©j, mÒna d‹ prÕj ¹m©j t¦ ¢nqrèpina. taÚtV

d‹ kaπ ca∂rein aÙtÕn e≥pÒnta tÍ ’AnaxagÒrou kaπ ’Arcel£ou fusio-

log∂v zhte√n 

Ótti o≤ œn meg£roisi kakÒn t’ ¢gaqÒn te t◊tuktai. 

Kaπ ¥llwj d‹ e≈nai toÝj fusikoÝj lÒgouj oÙ calepoÝj oÙd‹ ¢dun£touj

mÒnon, ¢ll¦ kaπ ¢sebe√j kaπ to√j nÒmoij Øpenant∂ouj. toÝj m‹n g¦r
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spunând că fizica depăşeşte puterile noastre de înţelegere, iar logica nu
ne priveşte; singurul lucru care ne priveşte fiind etica. Argumentele dia -
lectice, spunea el, se aseamănă cu pânzele de păianjen, care, deşi par
să indice dibăcie artistică, nu au nici o utilitate. Nu admitea mai multe
virtuţi, ca Zenon, şi nici o singură virtute purtătoare de mai multe
nume, ca megaricii, ci plasa virtutea în categoria modurilor relative.

Stobaios, Excerpte, II, 8, 13 W. Despre Ariston. Ariston spunea că,
dintre problemele cercetate de filozofi, unele ne privesc, altele – nu, iar
altele depăşesc posibilităţile noastre de înţelegere. Cele care ne privesc
sunt cercetările privind etica; cele care nu ne privesc sunt cercetările
din sfera dialecticii (căci nu au legătură cu buna desfăşurare a vieţii);
iar cele care depăşesc posibilităţile noastre de înţelegere sunt cercetările
privind fizica: fiindcă nu pot fi înţelese şi nu ne aduc nici un folos. 

Eusebios, Pregătirea evanghelică, XV, 62, 7 (p. 854c.). Aşadar, aceasta
era învăţătura lui Socrate. Dar după acesta discipolii lui Aristip din
Cyrene şi mai apoi discipolii lui Ariston din Chios s-au apucat să spună
că filozofia trebuie să se ocupe numai de etică, întrucât aceasta este pe
măsura puterilor noastre şi utilă. În schimb, cu discursurile despre
natură lucrurile stau cu totul altfel: acestea nu pot fi cuprinse cu mintea
şi, chiar dacă ni s-ar arăta cu toată limpezimea, ele nu ar avea nici o
utilitate practică. Căci nu am obţine nimic mai mult, chiar dacă, înălţaţi
mai sus decât Perseus, „deasupra undei mării şi dea supra constelaţiei
Pleiadelor“ (Fragmenta tragica adespota, 131 N), am putea să privim
cu ochii noştri întreg universul şi natura tuturor lucrurilor. Prin aceasta
noi nu am deveni nici mai înţelepţi, nici mai drepţi, nici mai curajoşi
şi nici mai cumpătaţi şi nu am ajunge nici puternici, frumoşi sau bogaţi:
toate cele fără de care nu este posibilă fericirea. De aceea, bine spunea
Socrate că unele lucruri depăşesc posibilităţile noastre de înţelegere şi
altele nu ne privesc. Căci problemele tratate de filozofia naturii depăşesc
posibilităţile noastre, în timp ce acelea legate de viaţa de după moarte
nu ne privesc; numai problemele legate de om ne privesc. Din această
cauză el spu sese adio studiului naturii practicat de Anaxagoras şi Arche -
laos, pentru a căuta „ce bun şi rău ţi s-a-ntâmplat acasă“18.
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¢xioàn mhd’ e≈nai qeoÝj tÕ par£pan, toÝj d‹ tÕ ¥peiron À tÕ ×n À tÕ

Ÿn, kaπ p£nta m©llon À toÝj nomizom◊nouj· tˇn t’ aâ diafwn∂an pam-

pÒllhn Óshn· toÝj m‹n g¦r ¥peiron ¢pofa∂nein tÕ p©n, toÝj d‹ pe-

perasm◊non, kaπ toÝj m‹n ¢xioàn ¤panta kine√sqai, toÝj d‹ kaq£pax

mhd◊n. 

Diogenes Laërt. VI 103. ¢r◊skei oân aÙto√j (scil. to√j Kuniko√j) tÕn

logikÕn kaπ tÕn fusikÕn tÒpon periaire√n, œmferîj ’Ar∂stwni tù C∂J,

mÒnJ d‹ pros◊cein tù ºqikù. 

Cicero Acad. pr. II 123. Liber igitur a tali irrisione Socrates, liber
Aristo Chius, qui nihil istorum (scil. physicorum) sciri putat posse. 

Sextus adv. math. VII 12. kaπ ’Ar∂stwn d‹ Ð C√oj oÙ mÒnon, éj fasi,

parVte√to tˇn te fusik¾n kaπ logik¾n qewr∂an di¦ tÕ ¢nwfel‹j kaπ

prÕj kakoà to√j filosofoàsin Øp£rcein, ¢ll¦ kaπ toà ºqikoà tÒpouj

tin¦j sumperi◊grafen, kaq£per tÒn te parainetikÕn kaπ tÕn ØpoqetikÕn

tÒpon· toÚtouj g¦r e≥j t∂tqaj kaπ paidagwgoÝj p∂ptein, ¢rke√n d‹

prÕj tÕ makar∂wj biînai tÕn o≥keioànta m‹n prÕj ¢ret¾n lÒgon, ¢pal-

lotrioànta d‹ kak∂aj, katatr◊conta d‹ tîn metaxÝ toÚtwn, perπ §

o≤ polloπ ptohq◊ntej kakodaimonoàsin. 

Seneca epist. 89, 13. Ariston Chius non tantum supervacuas esse
dixit naturalem et rationalem (scil. partem philosophiae) sed etiam
contrarias. moralem quoque, quam solam reliquerat, circumcidit.
nam eum locum, qui monitiones continet, sustulit et paedagogi esse
dixit, non philosophi, tamquam quicquam aliud sit sapiens quam
generis humani paedagogus. 
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Şi apoi, problemele legate de natură nu sunt numai dificile şi de
nerezolvat, ci chiar blasfematoare şi contrare legilor. Căci după unii
zeii nu există deloc, după alţii zeul este infinitul sau fiinţa sau Unul
şi orice mai degrabă decât acei zei tradiţionali; ca să nu mai vorbesc
de diferenţele mari care apar între filozofi: căci unii socotesc că uni -
versul este infinit, pe când după alţii el este o realitate finită, iar după
unii totul e în mişcare, pe când după alţii nimic nu se mişcă.

Diogenes Laertios, VI, 103. Cinicii, asemenea lui Ariston din Chios,
găsesc de cuviinţă să elimine <din cadrul filozofiei> atât logica, cât
şi fizica şi să se îndrepte numai spre etică.

Cicero, Primele academice, II, 123. Dar Socrate nu avea a se teme să
fie luat astfel în zeflemea şi nici Ariston din Chios, care consideră că
nimic nu poate fi cunoscut din aceste <teorii despre natură>.

Sextus, Contra învăţaţilor, VII, 12. Şi Ariston din Chios, după cum
se spune, nu numai că respingea teoriile fizicii şi ale logicii fiindcă se
dovedeau a fi inutile şi în dauna celor care practicau filozofia, ci chiar
excludea unele părţi din etică, precum genul parenetic şi cel prezumtiv.
Căci aceste genuri, spunea el, se dovedesc potrivite pentru doici şi
pedagogi, în timp ce pentru a trăi fericit este de ajuns acel discurs care
ne deprinde cu virtuţile, ne îndepărtează de vicii şi ne face să aban -
donăm lucrurile aflate la mijloc între acestea şi din pricina cărora cei
mai mulţi, dorindu-le cu ardoare, ajung nefericiţi. 

Seneca, Scrisori către Lucilius, 89, 13. Ariston din Chios a susţinut
că părţile naturală (fizica) şi raţională (logica) ale filozofiei sunt nu
numai inutile, ci de-a dreptul dăunătoare. Până şi morala, singura
parte a filozofiei pe care o păstrează, el o limitează. Căci anulează
acea parte care conţine îndemnurile şi care, potrivit spuselor sale, ar
fi de datoria pedagogului, nu a filozofului, ca şi cum înţeleptul nu
ar fi pedagogul neamului omenesc.
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Lactant. div. instit. VII 7. Ad virtutem capessendam nasci homines,
Ariston disseruit. 

Seneca epist. 94, 1. Eam partem philosophiae, quae dat propria
cuique personae praecepta nec in universum componit hominem,
sed marito suadet, quomodo se gerat adversus uxorem, patri quomodo
educet liberos, domino quomodo servos regat, quidam solam rece-
perunt. –  – Sed Ariston Stoicus <e> contrario hanc partem levem
existimat et quae non descendat in pectus usque. ad illam habentem
praecepta plurimum ait proficere ipsa decreta philosophiae consti-
tutionemque summi boni, quam qui bene intellexit ac didicit, quid
in quaque re faciendum sit, sibi ipse praecipit.

Seneca epist. 94, 5. Qui hanc partem (scil. eam partem philosophiae
quae dat propria cuique personae praecepta) videri volunt superva-
cuam, hoc aiunt: Si quid oculis oppositum moratur aciem, remo-
vendum est. illo quidem obiecto operam perdidit, qui praecipit: „sic
ambulabis, illo manum porriges.“ Eodem modo ubi aliqua res ob-
caecat animum et ad officiorum dispiciendum ordinem impedit,
nihil agit, qui praecipit: „sic vives cum patre, sic cum uxore.“ nihil
enim proficient praecepta, quamdiu menti error obfusus est; si ille
discutitur, adparebit, quid cuique debeatur officio; alioquin doces
illum, quid sano faciendum sit, non efficis sanum. Pauperi ut agat
divitem monstras: hoc quomodo manente paupertate fieri potest?
ostendis esurienti, quid tamquam satur faciat: fixam potius medullis
famem detrahe. Idem tibi de omnibus vitiis dico: ipsa removenda
sunt, non praecipiendum, quod fieri illis manentibus non potest.
nisi opiniones falsas, quibus laboramus, expuleris, nec avarus, quo-
modo pecunia utendum sit, exaudiet, nec timidus, quomodo peri-
culosa contemnat. efficias oportet, ut sciat pecuniam nec bonum nec
malum esse; ostendas illi miserrimos divites; efficias ut, quicquid pu-
blice expavimus, sciat non esse tam timendum quam fama circumfert,
nec dolere [quemquam] nec mori. saepe in morte, quam pati lex est,
magnum esse solacium, quod ad neminem redit; in dolore pro remedio
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Lactantius, Instituţiile divine, VII, 7. Ariston a susţinut teza conform
căreia oamenii se nasc pentru a tinde spre virtute.

Seneca, Scrisori către Lucilius, 94, 1. Unii filozofi admit numai acea
parte a filozofiei care oferă învăţături potrivite fiecăruia în parte şi
nu se referă la alcătuirea omului în ansamblu, ci îl sfătuieşte pe soţ
cum să se poarte cu soţia lui, pe părinte cum să-şi crească copiii, pe
stăpâni, cum să-şi conducă sclavii […]. Dar Ariston stoicul, dimpotrivă,
socoteşte că acea parte a filozofiei e lipsită de orice valoare şi nu e
capabilă să pătrundă în adâncul inimii. De cel mai mare folos sunt
în schimb înseşi principiile filozofiei şi determinarea binelui suprem;
cel care le-a înţeles şi le-a pătruns bine pe acestea îşi prescrie singur
ce trebuie să facă în orice situaţie.

Seneca, Scrisori către Lucilius, 94, 5. Cei care vor să demonstreze că
această parte (adică aceea care oferă învăţături potrivite fiecărei persoane
în parte) este fără rost argumentează astfel: dacă ceva pus înaintea
ochilor împiedică vederea, el trebuie îndepărtat. Cât timp această
piedică va exista, cel care te sfătuieşte: „mergi aşa, întinde mâna
încolo!“ îşi pierde timpul. La fel, când ceva întunecă spiritul şi-l
împiedică să distingă ordinea îndatoririlor sale, cel care te sfătuieşte:
„trăieşte aşa cu tatăl tău, aşa cu soţia ta“ nu realizează nimic. Căci
sfaturile nu vor duce la nici un rezultat, cât timp mintea e năpădită
de eroare. Dacă eroarea se risipeşte, fiecare va vedea clar ce datorie îi
revine; altminteri, îi arăţi cuiva ce anume trebuie să facă un om
sănătos, dar nu-l faci sănătos. Îi arăţi unui sărac cum să se poarte ca
un bogat; dar cum ar putea-o face, câtă vreme rămâne sărac? Îi arăţi
flămândului ce ar trebui să facă dacă ar fi sătul: mai bine potoleşte-i
foamea care i-a cuprins măruntaiele. Acelaşi lucru îţi spun despre
toate defectele morale: pe ele trebuie să le înlături, şi nu să dai sfaturi
care nu pot fi urmate cât timp se menţin acele defecte. Dacă nu vei
fi izgonit opiniile false care aduc suferinţă, nici avarul nu va pricepe
cum trebuie folosiţi banii, nici fricosul, cum să nu se teamă de pericole.
Trebuie să-l faci să priceapă că banul nu este nici bun, nici rău; să-i
arăţi că există bogaţi foarte nefericiţi, să-l înveţi că nu trebuie să se
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futuram obstinationem animi, qui levius sibi facit, quicquid contu-
maciter passus est. optimam doloris esse naturam, quod non potest
nec qui extenditur magnus esse nec qui est magnus extendi. omnia
fortiter excipienda, quae nobis mundi necessitas imperat. His decretis
cum illum in conspectum suae condicionis adduxeris et cognoverit
beatam esse vitam non quae secundum voluptatem est, sed  secundum
naturam, cum virtutem unicum bonum hominis adamaverit, turpi-
tudinem solum malum fugerit, reliqua omnia, divitias, honores,
bonam valetudinem, vires, imperia scierit esse mediam partem, nec
bonis adnumerandam nec malis: monitorem non desiderabit ad sin-
gula, qui dicat: „sic incede, sic cena. hoc viro, hoc feminae, hoc marito,
hoc caelibi convenit.“ ista enim qui diligentissime monent, ipsi facere
non possunt. haec paedagogus puero, haec avia nepoti praecipit, et
irascendum non esse magister iracundissimus disputat. si ludum lit-
terarium intraveris, scies ista, quae ingenti supercilio philosophi
iactant in puerili esse praescripto. 
Utrum deinde manifesta an dubia praecipies? non desiderant mani-
festa monitorem. praecipienti dubia non creditur. supervacuum est
ergo praecipere. id adeo sic disce: si id mones, quod obscurum est
et ambiguum, probationibus adiuvandum erit. si probaturus es, illa
per quae probas plus valent satisque per se sunt. „Sic amico utere, sic
cive, sic socio.“ Quare? „quia iustum est.“ Omnia ista mihi de iustitia
locus tradit. illic invenio aequitatem per se expetendam; nec metu
nos ad illam cogi nec mercede conduci; non esse iustum, cui quicquam
in hac virtute placet praeter ipsam. hoc cum persuasi mihi et perbibi,
quid ista praecepta proficiunt, quae eruditum docent? praecepta dare
scienti supervacuum est, nescienti parum. audire enim debet non
tantum, quid sibi praecipiatur, sed etiam quare. Utrum, inquam,
veras opiniones habenti de bonis malisque sunt necessaria an non
habenti? qui non habet, nihil a te adiuvabitur. aures eius contraria
monitionibus tuis fama possedit. qui habet exactum iudicium de fu-
giendis petendisque, scit, quid sibi faciendum sit, etiam te tacente.
tota ergo pars ista philosophiae submoveri potest. 
Duo sunt, propter quae delinquimus: aut inest animo pravis opinio-
nibus malitia contracta, aut etiam si non est falsis occupatus, ad falsa
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teamă atât pe cât umblă vorba de ceea ce ne îngrozeşte pe toţi: durerea
şi moartea. Adesea, în moarte, care ne este hărăzit s-o suportăm cu
toţii, găsim marea consolare că nu vine la nimeni de două ori; în
durere va fi un remediu dârzenia sufletului, care face ca relele îndurate
cu curaj să fie mai suportabile. O trăsătură foarte bună a durerii este
aceea că dacă se prelungeşte nu este acută, iar dacă este acută nu se
poate prelungi. Trebuie să suportăm cu curaj tot ceea ce legea uni -
versului ne impune. După ce prin aceste principii îl vei fi făcut pe
un om să-şi vadă condiţia şi să afle că fericită nu este viaţa potrivit
plăcerii, ci viaţa potrivit naturii, după ce acela va fi îndrăgit virtutea
ca pe singurul bun al omului şi va fi evitat ticăloşia ca pe singurul
rău, după ce se va fi convins că toate celelalte – bogăţii, onoruri,
sănătate, putere, ranguri – sunt lucruri intermediare, care nu pot fi
socotite nici printre bunuri, nici printre rele, atunci el nu va mai
simţi nevoia ca cineva să-l sfătuiască în orice situaţie, spunându-i:
„Mergi aşa, mănâncă aşa, aşa se cuvine să facă un bărbat, aşa – o
femeie, aşa – un soţ, aşa – un celibatar.“ Căci cine recomandă cu
maximă stăruinţă aceste lucruri nu este el însuşi în stare să le pună
în practică. Pedagogul îi dă aceste sfaturi elevului, bunica i le dă ne -
potului şi profesorul cel mai înclinat spre mânie arată că nu trebuie
să ne mâniem. Dacă vei păşi într-o şcoală, îţi vei da seama că acele
precepte pe care le recomandă filozofii cu un aer foarte grav se găsesc
printre cele adresate copiilor.
Şi apoi, vei prescrie lucruri evidente, sau îndoielnice? Lucrurile
evidente n-au nevoie de nimeni care să le recomande. Iar celui care
prescrie lucruri îndoielnice nu i se dă crezare. Aşadar, este inutil să
dai sfaturi. Învaţă deci acest lucru: dacă îi dai cuiva sfaturi neclare şi
îndoielnice, va trebui să recurgi la dovezi. Dacă vei recurge la dovezi,
faptele prin care faci dovada au mai multă putere şi sunt suficiente
în sine. „Poartă-te aşa cu un prieten, aşa cu un concetăţean, aşa cu
un camarad.“ De ce? „Fiindcă aşa e drept.“ Dar toate aceste învăţături
le-am extras din acea parte a filozofiei care tratează despre dreptate.
De acolo aflu că echitatea trebuie să fie dorită pentru ea însăşi şi că
noi suntem împinşi spre ea nu de teamă şi nici de vreo recompensă,
că nu este un om drept cel care este atras spre această virtute de
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proclivis est et cito specie quo non oportet trahente corrumpitur. itaque
debemus aut percurare mentem aegram et vitiis liberare, aut vacantem
quidem, sed ad peiora pronam praeoccupare. utrumque decreta phi-
losophiae faciunt. ergo tale praecipiendi genus nil agit. 
Praeterea si praecepta singulis damus, inconprehensibile opus est.
alia enim dare debemus feneranti, alia colenti agrum, alia negotianti,
alia regum amicitias sequenti, alia pares, alia inferiores amaturo. In
matrimonio praecipias, quomodo vivat cum uxore aliquis, quam
virginem duxit, quomodo cum ea, quae alicuius ante matrimonium
experta est, quemadmodum cum locuplete, quemadmodum cum
indotata. an non putas aliquid esse discriminis inter sterilem et fe-
cundam, inter provectiorem et puellam, inter matrem et novercam?
Omnes species conplecti non possumus; atqui singulae propria
exigunt. leges autem philosophiae breves sunt et omnia adligant.
Adice nunc, quod sapientiae praecepta finita debent esse et certa; si
qua finiri non possunt, extra sapientiam sunt. sapientia rerum ter-
minos novit. ergo ista praeceptiva pars submovenda est, quia quod
paucis promittit, praestare omnibus non potest, sapientia autem
omnis tenet. 
Inter insaniam publicam et hanc, quae medicis traditur, nihil interest,
nisi quod haec morbo laborat, illa opinionibus falsis; altera causas
furoris traxit ex valetudine, altera animi mala valetudo est. si quis fu-
rioso praecepta det, quomodo loqui debeat, quomodo procedere,
quomodo in publico se gerere, quomodo in privato, erit ipso, quem
monebit, insanior; bilis nigra curanda est et ipsa furoris causa remo-
venda. idem in hoc alio animi furore faciendum est. ipse discuti
debet; alioqui abibunt in vanum monentium verba. Haec ab Aristone
dicuntur. 
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altceva în afară de ea însăşi. Odată ce m-am convins de aceste
adevăruri şi mi le-am însuşit, la ce-mi mai folosesc aceste sfaturi, care
mă învaţă ceea ce ştiu deja? A-i da sfaturi unui cunoscător este inutil,
a i le da unui necunoscător e insuficient, căci acesta trebuie să afle
nu numai ce i se recomandă, ci şi de ce. Oare aceste sfaturi, întreb
eu, îi sunt necesare celui care are opinii juste despre cele bune şi
despre cele rele, sau celui care nu le are? Celui din urmă nu-i poţi
veni în ajutor, căci urechile lui sunt astupate de opinii potrivnice sfa -
tu rilor tale. Iar cel care are o judecată limpede despre lucrurile de
evitat şi cele de dorit ştie ce trebuie să facă, chiar fără să-i spui nimic.
Aşadar, putem renunţa la toată această parte a filozofiei. 
Două sunt cauzele pentru care greşim: sau în spiritul nostru există o
înclinaţie spre rău născută din opiniile noastre greşite, sau, chiar dacă
spiritul nostru nu este stăpânit de păreri false, este predispus la acestea
şi este repede corupt, acele aparenţe ducându-l unde nu trebuie. De
aceea, noi trebuie fie să ne îngrijim de mintea bolnavă şi s-o eliberăm
de vicii, fie, dacă ea este liberă, dar predispusă la rău, să o luăm în stă -
pânire din vreme. Principiile filozofiei fac şi una, şi alta. Aşadar, genul
acesta de sfaturi nu servesc la nimic.
În plus, dacă dăm sfaturi pentru fiecare caz în parte, treaba asta este
fără sfârşit. Căci trebuie să dăm anumite sfaturi cămătarului, altele –
celui care cultivă ogorul, altele – negustorului, altele – celui ce caută
prietenia regilor ori pe a celor de-o seamă cu el ori pe a celor mai prejos
decât el. În ceea ce priveşte căsnicia, vei dai sfaturi cum să trăiască
cineva cu o soţie pe care a luat-o de fată, cum să se poarte cu cea care
a mai fost căsătorită, cum să trăiască cu una bogată sau cu una fără
zestre. Nu crezi că există o diferenţă între o femeie sterilă şi una fertilă,
între una vârstnică şi alta tânără, între o mamă adevărată şi o mamă
vitregă? Nu putem cuprinde toate cazurile; fiecare dintre acestea cere
o soluţie proprie. Însă legile filozofiei sunt concise şi cuprind totul.
Mai adaugă acum că principiile înţelepciunii trebuie să fie definite
şi precise. Dacă nu se pot defini, sunt în afara înţelepciunii, căci înţe -
lepciunea cunoaşte limitele lucrurilor. Aşadar această parte a precep -
telor trebuie înlăturată, fiindcă ceea ce le promite ea câtorva nu poate
fi oferit tuturor, în timp ce înţelepciunea îi priveşte pe toţi.
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Clemens Alex. Stromat. II p. 179 Sylb., Vol. I p. 497 Pott. t∂ dˇ soi

’Ar∂stwna katal◊goimi; t◊loj oátoj e≈nai t¾n ¢diafor∂an ⁄fh· tÕ d‹

¢di£foron ¡plîj ¢di£foron ¢pole∂pei.

Sextus adv. math. XI 63.  m¾ e≈nai d‹ prohgm◊non ¢di£foron t¾n Øge∂-

an kaπ p©n tÕ kat’ aÙt¾n paraplˇsion ⁄fhsen ’Ar∂stwn Ð C√oj. ∏son

g£r œsti tÕ prohgm◊non aÙt¾n l◊gein ¢di£foron tù ¢gaqÕn ¢xioàn,

kaπ scedÕn ÑnÒmati mÒnon diaf◊ron. kaqÒlou g¦r t¦ metaxÝ ¢retÁj

kaπ kak∂aj ¢di£fora m¾ ⁄cein mhdem∂an parallagˇn, mhd‹ tin¦ m‹n

e≈nai fÚsei prohgm◊na, tin¦ d‹ ¢poprohgm◊na, ¢ll¦ par¦ t¦j dia-

fÒrouj tîn kairîn perist£seij mˇte t¦ legÒmena proÁcqai p£ntwj

g∂nesqai prohgm◊na, mˇte t¦ legÒmena ¢poproÁcqai kat’ ¢n£gkhn

Øp£rcein ¢poprohgm◊na. œ¦n goàn d◊V toÝj m‹n Øgia∂nontaj Øphrete√n

tù tur£nnJ kaπ di¦ toàto ¢naire√sqai, toÝj d‹ nosoàntaj ¢poluom◊-

nouj tÁj Øphres∂aj sunapolÚesqai kaπ tÁj ¢nair◊sewj, Ÿloit’ ¨n

m©llon Ð sofÕj tÕ nose√n kat¦ toàton tÕn kairÕn À [Óti] tÕ Øgia∂-

nein. kaπ taÚtV oÜte ¹ Øge∂a prohgm◊non œstπ p£ntwj oÜte ¹ nÒsoj

¢poprohgm◊non. ésper oân œn ta√j Ñnomatograf∂aij ¥llot’ ¥lla

prot£ttomen stoice√a, prÕj t¦j diafÒrouj perist£seij ¢rtizÒmenoi,

kaπ tÕ m‹n d◊lta, Óte tÕ toà D∂wnoj Ônoma gr£fomen, tÕ d‹ ≥îta Óte tÕ

toà ”Iwnoj, tÕ d‹ ð Óte tÕ toà ’Wr∂wnoj, oÙ tÍ fÚsei Œt◊rwn par¦ t¦

Ÿtera gr£mmata prokrinom◊nwn, tîn d‹ kairîn toàto poie√n ¢nagka-

zÒntwn, oÛtw k¢n to√j metaxÝ ¢retÁj kaπ kak∂aj pr£gmasin oÙ fusikˇ

tij g∂netai Œt◊rwn par’ Ÿtera prÒkrisij, kat¦ per∂stasin d‹ m©llon.
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Între nebunia pe care o întâlnim la tot pasul şi cea lăsată pe seama
medicilor nu e nici o deosebire, doar că ultima este o suferinţă produsă
de o boală, pe când cealaltă, de opinii greşite. Una îşi are rădăcina
în starea de sănătate fizică, cealaltă este o boală a spiritului. Dacă
cineva ar vrea să îl înveţe pe un nebun cum să vorbească, cum să
meargă, cum să se poarte în lume şi în particular ar fi mai smintit
decât el; căci fierea neagră trebuie tratată pentru a îndepărta cauza
însăşi a nebuniei. Aşa trebuie să se procedeze şi în cazul nebuniei
spiritului: aceasta trebuie nimicită, altminteri cuvintele sfătuitorilor
vor fi în van. Aceasta este părerea lui Ariston.

Clement din Alexandria, Stromatele, II, p. 179 Sylb., vol. I, p. 497
Pott. De ce ţi l-aş mai aminti şi pe Ariston? Acesta susţine că scopul
este indiferenţa. Indiferenţa adevărată nu se ocupă de ceea ce e indiferent.

Sextus, Contra învăţaţilor, XI, 63. Ariston din Chios spunea că sănătatea
şi orice lucru bun asemănător cu aceasta nu sunt considerate printre
indiferentele preferate, fiindcă a socoti sănătatea un indiferent prefe -
rat ar însemna să-i dai valoarea unui bun şi să reduci diferenţele la o
chestiune de simplă terminologie. Între lucrurile indiferente, care sunt
aşe zate între virtute şi viciu, nu există absolut nici o diferenţă, nici nu
sunt unele preferate şi altele respinse prin natura lor, ci numai în funcţie
de circumstanţele variabile de moment, şi nici cele numite preferate nu
ajung să fie întru totul astfel, nici cele numite respinse nu sunt prin
esenţa lor cu necesitate de respins. De fapt, dacă cei care se bucură de
o bună sănătate ar trebui să slujească unui tiran şi din această cauză să
piară, pe când cei bolnavi, eliberaţi din această sclavie, ar scăpa şi de
pieire, atunci cu siguranţă cel înţelept, ţinând seama de circumstanţe,
ar prefera să fie bolnav decât sănătos. Pentru un astfel de motiv, nici
sănătatea nu e preferată întotdeauna, nici boala – respinsă. După cum
în grafia numelor uneori aşezăm la început o literă oarecare, alteori o
alta, dispunându-le după caz – aşezăm la început un „d“ când scriem
numele lui Dion, un „i“ când scriem numele lui Ion, un „o“ când scriem
numele lui Orion –, nu fiindcă unele litere sunt prin natura lor preferate
altora, ci fiindcă sunt legate de circumstanţe, tot astfel nici în cazul
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Cicero Acad. pr. II 130. Aristonem, qui cum Zenonis fuisset auditor,
re probavit ea, quae ille verbis, nihil esse bonum nisi virtutem, nec
malum nisi quod virtuti esset contrarium; in mediis ea momenta, quae
Zeno voluit, nulla esse censuit. huic summum bonum est, in his rebus
neutram in partem moveri, quae ¢diafor∂a ab ipso dicitur. 
Tusc. disp. V 27. Aristo Chius – qui nisi quod turpe esset, nihil
malum duceret. 

Cicero de finibus II 35. Nam Pyrrho, Aristo, Erillus iam diu abiecti. 
ibid. V 23. Iam explosae eiectaeque sententiae Pyrrhonis, Aristonis,
Erilli, quod in hunc orbem, quem circumscripsimus, incidere non
possunt, adhibendae omnino non fuerunt. 
Cicero Tusc. disp. V 85. Hae sunt sententiae, quae stabilitatis aliquid
habeant; nam Aristonis, Pyrrhonis, Erilli non nullorumque aliorum
evanuerunt. 
Cicero de officiis I 6.  quoniam Aristonis, Pyrrhonis, Erilli iam pridem
explosa sententia est; qui tamen haberent ius suum disputandi de
officio, si rerum aliquem dilectum reliquissent, ut ad officii inven-
tionem aditus esset. 

Cicero de fin. II 43. Quae (scil. prima naturae) quod Aristoni et Pyrr-
honi omnino visa sunt pro nihilo, ut inter optime valere et gravissime
aegrotare nihil prorsus dicerent interesse, recte iam pridem contra
eos desitum est disputari. Dum enim in una virtute sic omnia esse
voluerunt, ut eam rerum selectione exspoliarent nec ei quicquam aut
unde oriretur darent, aut ubi niteretur, virtutem ipsam, quam am-
plexabantur, sustulerunt. 
Cf. III 11 et 12. 
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lucrurilor inter mediare între virtute şi viciu nu există o raţiune naturală
pentru a prefera virtutea viciului, ci mai curând una circumstanţială.

Cicero, Primele academice, II, 130. …pe Ariston, care, după ce a fost
discipolul lui Zenon, a susţinut efectiv ceea ce pentru Zenon era
doar o formulă: nu există nici un alt bine în afară de virtute, nici un
alt rău în afară de ceea ce e contrar virtuţii; iar cele pe care Zenon
le-a socotit intermediare el le considera lipsite de orice valoare. După
Ariston, binele suprem constă în a nu fi în nici un fel afectat de aceste
lucruri, atitudine pe care o numea „indiferenţă“.
Discuţii tusculane, V, 27. …Ariston din Chios […], care considera
că nu există alt rău în afară de ceea ce este ruşinos.

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, II, 35. Căci Pyrrhon,
Ariston şi Herillos au fost de mult lăsaţi deoparte.
Ibid., V, 23. Opiniile lui Pyrrhon, Ariston, Herillos, de multă vreme
condamnate şi respinse, întrucât nu pot fi încadrate în cercul pe care
l-am trasat, nu ar fi trebuit luate în considerare.
Cicero, Discuţii tusculane, V, 85. Acestea sunt opiniile care au dăinuit
oarecum, fiindcă acelea ale lui Ariston, Pyrrhon, Herillos şi ale altora
au fost date uitării. 
Cicero, Despre îndatoriri, I, 6. …fiindcă doctrina lui Ariston, a lui
Pyrrhon, a lui Herillos a fost de mult respinsă; ei ar fi avut totuşi dreptul
să discute despre îndatorire, dacă ar fi făcut vreo distincţie între
lucruri, aşa încât să existe o cale spre a descoperi îndatorirea.

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, II, 43. Fiindcă Ariston
şi Pyrrhon nu le-au atribuit nici o valoare acestora (adică tendinţelor
naturale), ajungând chiar să declare că nu e nici o diferenţă între a fi
perfect sănătos şi a fi grav bolnav, s-a renunţat de mult şi pe bună
dreptate la orice obiecţie împotriva lor. Cu intenţia de a reduce totul
la virtute, au ajuns să-i răpească acesteia şi acea selecţie a lucrurilor,
lăsând-o astfel fără nici o origine şi fără nici un fundament; astfel,
au suprimat virtutea însăşi, pe care au preţuit-o prea mult.
Cf. vol. III, 11 şi 12.
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IV, 47. ut Aristonis esset explosa sententia dicentis nihil differre aliud
ab alio, nec esse res ullas praeter virtutes et vitia, inter quas quicquam
omnino interesset.
V 23. ii – qui in rebus iis, in quibus nihil aut honestum aut turpe
sit, negant esse ullam causam, cur aliud alii anteponatur, nec inter
eas res quicquam omnino putant interesse.

Cicero de finibus III 15, 50. Deinceps explicatur differentia rerum:
quam si non ullam esse diceremus, confunderetur omnis vita, ut ab
Aristone, neque ullum sapientiae munus aut opus inveniretur, cum
inter res eas, quae ad vitam degendam pertinerent, nihil omnino in-
teresset neque ullum dilectum adhiberi oporteret. 

Cicero de finibus V 73. Multa sunt dicta ab antiquis de contemnendis
ac despiciendis rebus humanis; hoc unum Aristo tenuit: praeter vitia
atque virtutes negavit rem esse ullam aut fugiendam aut expetendam. 

Cicero de legibus I 38. sive etiam Aristonis difficilem atque arduam,
sed iam tamen fractam et convictam sectam secuti sunt, ut virtutibus
exceptis atque vitiis cetera in summa aequalitate ponerent. – 55. si,
ut Chius Aristo dixit solum bonum esse, quod honestum esset, ma-
lumque, quod turpe, ceteras res omnis plane paris ac ne minimum
quidem, utrum adessent an abessent, interesse etc.

Cicero de finibus IV 69. Roges enim Aristonem, bonane ei videantur
haec: vacuitas doloris, divitiae, valitudo; neget. Quid? quae contraria
sunt his, malane? Nihilo magis. – Admirantes quaeramus – quonam
modo vitam agere possimus, si nihil interesse nostra putemus, valea-
mus aegrine simus, vacemus an cruciemur dolore, frigus, famem pro-
pulsare possimus necne possimus. „Vives, inquit Aristo, magnifice
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IV, 47. …după cum a fost respinsă poziţia lui Ariston, care afirma că
nu este nici o deosebire între un lucru şi altul şi că nu există alte lucruri
între care să fie vreo diferenţă, în afară de virtuţi şi de vicii…
V, 23. Aceşti filozofi […] care afirmă că în cazul lucrurilor în care nu
se găseşte nimic bun sau ruşinos nu există nici un motiv ca unul să
fie pus înaintea altuia şi socotesc că între ele nu e nici o diferenţă. 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, III, 15, 50. În continuare,
trebuie explicată diferenţa dintre lucruri. Căci dacă am tăgădui această
diferenţă toate în viaţă s-ar amesteca, aşa cum era în teoria lui Ariston;
căci înţelepciunea nu ar mai îndeplini nici un rol şi ar fi lipsită de
orice utilitate, de vreme ce n-ar mai exista nici o deosebire între cele
care privesc existenţa, şi n-ar mai fi nici o alegere de făcut.

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, V, 73. Multe au spus
cei vechi despre cum ar trebui să privim de sus toate cele omeneşti
şi despre dispreţul cu care ar trebui tratate; Ariston n-a reţinut decât
un singur lucru: a afirmat că, în afară de virtuţi şi de vicii, nu există
nimic care să fie demn de a fi evitat sau dorit. 

Cicero, Despre legi, I, 38. …fie că au îmbrăţişat învăţătura aspră
şi dură a lui Ariston, care a fost însă discreditată şi combătută,
după care în afară de vicii şi de virtuţi celelalte lucruri se găsesc
într-o perfectă egalitate. – 55. Dacă, după cum a spus Ariston
din Chios, bine e numai ceea ce este moral şi rău numai ceea ce
e ruşi nos, iar toate celelalte lucruri se găsesc în mod clar pe acelaşi
plan şi nu are nici cea mai mică importanţă dacă avem sau nu
parte de ele…

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 69. Întreabă-l pe
Ariston dacă lipsa durerii, bogăţia şi sănătatea i se par bune; el va
răspunde că nu. Cum aşa? Contrariile lor nu sunt oare rele? Câtuşi
de puţin. […] Miraţi, am putea întreba […] ce fel de viaţă vom duce
dacă vom socoti că nu are nici o importanţă pentru noi dacă suntem
sănătoşi sau bolnavi, nici dacă trăim tihnit sau suntem copleşiţi de
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atque praeclare, quod erit cumque visum ages, numquam angere,
numquam cupies, numquam timebis.“

Cicero de finibus IV 43. Itaque mihi videntur omnes quidem illi er-
rasse, qui finem bonorum esse dixerunt honeste vivere, sed alius alio
magis, Pyrrho scilicet maxime – deinde Aristo, qui nihil relinquere
(scil. quod praeter virtutem appetendum esset) non est ausus, intro-
duxit autem, quibus commotus sapiens appeteret aliquid, quodcum-
que in mentem incideret, et quodcumque tamquam occurreret. is
hoc melior quam Pyrrho, quod aliquod genus appetendi dedit, de-
terior quam ceteri, quod penitus a natura recessit. 

Clemens Alex. Stromat. II 20 p. 195 Sylb., Vol. I p. 486 Pott. Óqen,
æj ⁄legen ’Ar∂stwn, prÕj Ólon tÕ tetr£cordon, ¹donˇn lÚphn fÒbon

œpiqum∂an, pollÁj de√ tÁj ¢skˇsewj kaπ m£chj. 

Plutarchus de exilio 5 p. 600e. oƒÒn œstin ¹ nàn soi paroàsa met£sta-

sij œk tÁj nomizom◊nhj patr∂doj. fÚsei g¦r oÙk ⁄sti patr∂j, ésper

oÙd’ o≈koj oÙd’ ¢grÕj oÙd‹ calke√on, æj ’Ar∂stwn ⁄legen, oÙd’ ≥a -

tre√on· ¢ll¦ g∂netai, m©llon d’ Ñnom£zetai kaπ kale√tai toÚtwn

Ÿkaston ¢eπ prÕj tÕn o≥koànta kaπ crèmenon.

Seneca epist. 115, 8. Tunc intellegere nobis licebit, quam contem-
nenda miremur, simillimi pueris, quibus omne ludicrum in pretio
est; parentibus quippe nec minus fratribus praeferunt parvo aere
empta monilia. quid ergo inter nos et illos interest, ut Ariston ait,
nisi quod nos circa tabulas et statuas insanimus, carius inepti? illos
reperti in litore calculi leves et aliquid habentes varietatis delectant,
nos ingentium maculae columnarum etc.
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durere, nici dacă putem sau nu să înlăturăm frigul şi foamea. „Vei
trăi, spune Ariston, în măreţie şi strălucire; orice vei face, nu vei
cunoaşte mâhnirea, nu vei tânji niciodată după nimic şi nu te vei
teme niciodată de nimic.“

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 43. Iată de ce, după
părerea mea, toţi cei care au spus că binele suprem se confundă cu
viaţa virtuoasă s-au înşelat, unii mai mult, alţii mai puţin, dar mai
mult decât toţi, Pyrrhon […], apoi Ariston, care n-a îndrăznit să
suprime totul (adică tot ceea ce este dezirabil în afară de virtute) şi a
admis existenţa anumitor imbolduri care îl mişcă pe înţelept şi îl fac
să-şi dorească ceva, în funcţie de ce îi vine în gând sau îi iese în cale.
El îi este superior lui Pyrrhon, fiindcă recunoaşte existenţa unei
anumite categorii de dorinţe, dar inferior celorlalţi, deoarece s-a
îndepărtat complet de natură.

Clement din Alexandria, Stromatele, II, 20, p. 195 Sylb., vol. I, p. 486
Pott. Totuşi, după cum susţinea Ariston, contra întregului tetra cord –
plăcere, durere, frică, dorinţă – este nevoie de mult exerciţiu şi luptă.

Plutarh, Despre exil, 5, p. 600e. Aşa este exilul tău de acum ple când din
locul pe care îl consideri patrie. Căci – după cum spunea Aris ton – de
la natură nu există nici o patrie, aşa cum nu există casă, ogor, cazan sau
leac; ci în toate aceste cazuri lucrul devine aşa ceva, sau mai curând
primeşte o denumire şi se cheamă într-un fel anume, întotdeauna în
raport cu cel care-l locuieşte şi cu cel care se foloseşte de el. 

Seneca, Scrisori către Lucilius, 115, 8. Abia atunci ne vom da seama
că admirăm lucruri vrednice de dispreţ, precum copiii, pentru care
orice jucărie este ceva de mare preţ şi pentru care nişte mărgele,
cumpărate cu câţiva bănuţi, înseamnă mai mult decât părinţii şi fraţii
lor. Ce deosebire este între noi şi ei, zice Ariston, decât că noi suntem
nebuni după tablouri şi statui şi ne plătim mult mai scump nebunia?
Pe ei îi încântă nişte pietricele găsite pe ţărm fiindcă au ceva mai
deosebit, pe noi – culorile unor coloane înalte etc.
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Plutarchus de Stoic. repugn. 8 p. 1034d. CrÚsippoj ’Ar∂stwni m‹n

œgkalîn Óti mi©j ¢retÁj sc◊seij ⁄lege t¦j ¥llaj e≈nai.

Galenus de Hipp. et Plat. decr. VII 2 (208. 591 M.) nom∂saj goàn

Ð ’Ar∂stwn m∂an e≈nai tÁj yucÁj dÚnamin, Î logizÒmeqa, kaπ t¾n

¢ret¾n tÁj yucÁj ⁄qeto m∂an, œpistˇmhn ¢gaqîn kaπ kakîn. Ótan m‹n

oân a≤re√sqa∂ te d◊V t¢gaq¦ kaπ feÚgein t¦ kak£, t¾n œpistˇmhn

tˇnde kale√ swfrosÚnhn· Ótan d‹ pr£ttein m‹n t¢gaq¦ m¾ pr£ttein

d‹ t¦ kak£, frÒnhsin· ¢ndre∂an d‹ Ótan t¦ m‹n qa¸˛Í, t¦ d‹ feÚgV.

Ótan d‹ tÕ kat¦ ¢x∂an Œk£stJ n◊mV, dikaiosÚnhn. Œnπ d‹ lÒgJ gig -

nèskousa m‹n ¹ yuc¾ cwrπj toà pr£ttein t¢gaq£ te kaπ kak¦ sof∂a

t◊ œstπ kaπ œpistˇmh, prÕj d‹ t¦j pr£xeij ¢fiknoum◊nh t¦j kat¦ tÕn

b∂on ÑnÒmata ple∂w lamb£nei t¦ proeirhm◊na, frÒnhs∂j te kaπ swfro-

sÚnh kaπ dikaiosÚnh kaπ ¢ndre∂a kaloum◊nh. toiaÚth m◊n tij ¹ ’Ar∂s -

twnoj dÒxa perπ tîn tÁj yucÁj ¢retîn. 

Plutarchus de virtute morali 2 p. 440f. ’Ar∂stwn d’ Ð C√oj tÍ m‹n

oÙs∂v m∂an kaπ aÙtÕj ¢ret¾n œpo∂ei kaπ Øg∂eian çnÒmaze· tù d‹ prÒj

t∂ pwj diafÒrouj kaπ ple∂onaj, æj e∏ tij œq◊loi t¾n Órasin ¹mîn leu-

kîn m‹n ¢ntilambanom◊nhn leukoq◊an kale√n, mel£nwn d‹ melanoq◊an

½ ti toioàton Ÿteron. kaπ g¦r ¹ ¢ret¾ poiht◊a m‹n œpiskopoàsa kaπ

m¾ poiht◊a k◊klhtai frÒnhsij, œpiqum∂an d‹ kosmoàsa kaπ tÕ m◊trion

kaπ tÕ eÜkairon œn ¹dona√j Ðr∂zousa swfrosÚnh, koinwnˇmasi d‹ kaπ

sumbola∂oij Ðmiloàsa to√j prÕj Œt◊rouj dikaiosÚnh· kaq£per tÕ

maca∂rion ˘n m◊n œstin, ¥llote d’ ¥llo diaire√, kaπ tÕ pàr œnerge√

perπ Ûlaj diafÒrouj mi´ fÚsei crèmenon. 

Clemens Al. Strom. I p. 376 Pott. E≥ goàn skopo√men, m∂a kat¦ dÚnam∂n

œstin ¹ ¢retˇ, taÚthn d‹ sumb◊bhken toÚtoij m‹n to√j pr£gmasin
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Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, 8, p. 1034d. Chrysippos îi
atribuia lui Ariston teza conform căreia virtuţile sunt, toate, forme
ale uneia singure.

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, VII, 2 (208,
591 Müller). Ariston socotea că sufletul are o singură facultate, aceea
a judecăţii, şi stabilea o singură virtute a sufletului: cunoaşterea
lucrurilor bune şi a celor rele. Când trebuie să le alegem pe cele bune
şi să ne ferim de cele rele, ştiinţa aceasta poartă numele de „cum -
pătare“; în schimb, atunci când trebuie să punem în practică lucrurile
bune şi să le evităm pe cele rele, poartă numele de „înţelepciune“.
Este numită „curaj“ atunci când trebuie să înfruntăm unele situaţii
şi să ne ferim de altele; se numeşte „dreptate“ atunci când se acordă
fiecăruia cât i se cuvine. Iar când sufletul cunoaşte lucrurile bune şi
pe cele rele doar prin raţiune, fără ajutorul practicii, este cunoaştere
pură şi ştiinţă, dar atunci când ajunge la acele acţiuni care au de-a face
cu viaţa poartă mai multe nume, cele amintite: „înţelepciune“, „cum -
pătare“, „dreptate“ şi „curaj“. Iată părerea lui Ariston în legătură cu
virtuţile sufletului. 

Plutarh, Despre virtutea morală, 2, p. 440f. Şi Ariston din Chios
consideră că, din punctul de vedere al esenţei, virtutea este una singură
şi o numeşte sănătate. În sens relativ, ea e felurită şi multiplă, ca şi
cum cineva ar vrea să numească vederea lucrurilor albe „alb-viziune“
sau vederea celor negre „negru-viziune“ sau alt lucru de acest fel.
Când ia seama la ceea ce trebuie făcut şi ce nu, virtutea se numeşte
„înţelepciune“; atunci când doreşte să pună ordine în dorinţe, să
fixeze limite şi echilibru în plăceri, se numeşte „cumpătare“; când
este vorba de contracte comerciale şi politice, poartă numele de
„dreptate“. Ea e asemenea cuţitului, care, deşi este unul singur, taie
o dată ceva, o dată altceva, sau asemenea focului, care, deşi acţionează
asupra diverselor materiale, posedă o singură natură.

Clement din Alexandria, Stromatele, I, p. 376 Pott. Dacă am cerceta,
am vedea că virtutea este o singură facultate, dar se întâmplă să fie
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œggenom◊nhn l◊gesqai frÒnhsin· œn toÚtoij d‹ swfrosÚnhn· œn toÚtoij

d‹ ¢ndre∂an À dikaiosÚnhn. – – toàtÒn famen tÕn trÒpon mi©j kaπ tÁj

aÙtÁj dracmÁj tù m‹n nauklˇrJ doqe∂shj l◊gesqai naàlon· tù d‹

telènV t◊loj· kaπ œno∂kion m‹n tù staqmoÚcJ· misqÕn d‹ tù

didask£lJ· kaπ tù pipr£skonti ¢rrabîna. `Ek£sth d‹ – ¢ret¾ –
sunwnÚmwj kaloum◊nh mÒnou toà kaq’ Œaut¾n ¢potel◊smatÒj œstin

a≥t∂a. kat¦ sÚgcrhsin d‹ toÚtwn g∂netai tÕ eÙdaimÒnwj zÁn· m¾ g¦r

d¾ eÙdaimonîmen prÕj t¦ ÑnÒmata, Ótan tÕn ÑrqÕn b∂on eÙdaimon∂an

l◊gwmen kaπ eÙda∂mona tÕn kekosmhm◊non t¾n yuc¾n œnar◊twj. 

Porphyrius de anima facultatibus apud Stobaeum ecl. I p. 347, 21 W.
t¦j tÁj yucÁj dun£meij Øpogr£yai prÒkeitai· kaπ prÒterÒn ge œpe-

xelqe√n tÍ ≤stor∂v tÍ te par¦ to√j palaio√j kaπ tÍ Ûsteron œpikr∂sei

tÍ par¦ to√j didask£loij, ’Ar∂stwn ¢ntilhptik¾n dÚnamin tÁj yucÁj

q◊menoj taÚthn diaire√ e≥j dÚo, tÕ m◊n ti m◊roj f£skwn met£ tinoj

tîn a≥sqhthr∂wn æj t¦ poll¦ kine√sqai, Ö a≥sqhtikÕn kale√, ¢rc¾n

kaπ phg¾n Øp£rcon tîn kat¦ m◊roj a≥sqˇsewn, tÕ d‹ ¢eπ kaq’ ŒautÕ

kaπ cwrπj Ñrg£nwn, Ö œpπ m‹n tîn ¢lÒgwn oÙk çnom£sqai (À g¦r Ólwj

oÙk e≈nai œn aÙto√j À tel◊wj ¢sqen‹j kaπ ¢mudrÕn ¥gan), œn d‹ to√j

logiko√j, œn oƒj d¾ m£lista <À> mÒnoij fa∂netai, noàn prosagoreÚ-

esqai.

Cicero de nat. deor. I 37. cuius (scil. Zenonis) discipuli Aristonis non
minus magno in errore sententiast, qui neque formam dei intellegi
posse censeat neque in deis sensum esse dicat dubitetque omnino,
deus animans necne sit. 

Iamblichus de anima apud Stobaeum ecl. II 382, 18 W. perπ tÁj

koinwn∂aj tÁj prÕj toÝj qeoÝj tîn yucîn g◊gon◊ tij diamfisbˇthsij,

tîn m‹n legÒntwn ¢dÚnaton m∂gnusqai qeoÝj ta√j katecom◊naij yuca√j

œn tù sèmati, tîn d‹ diateinom◊nwn m∂an e≈nai koin¾n polite∂an tîn
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numită înţelepciune când se realizează în unele condiţii, cumpătare –
în altele, iar în alte condiţii poartă numele de curaj sau pe cel de
dreptate. […] Astfel, aceeaşi drahmă, când e plătită unui armator se
cheamă navlu, când e plătită unui încasator de impozite se cheamă
taxă, proprietarului unei case – chirie, unui profesor – onorariu, şi
gaj – dacă e dată unui vânzător. În concluzie, fiecare […] virtute, chiar
dacă poartă acelaşi nume, e cauză doar a efectului specific pe care îl
pro duce, dar prin exercitarea tuturor acestor virtuţi laolaltă dobân -
dim noi viaţa fericită; căci nu suntem fericiţi în funcţie de numele
lor, atunci când spunem că viaţa dreaptă este fericire şi că e fericit
cel ce are sufletul înfrumuseţat de virtute.

Porphyrios, Despre facultăţile sufletului, la Stobaios, Excerpte, I, p. 347,
21 W. <Porphyrios> îşi propune să scrie despre facultăţile sufletului
şi parcurge, în primul rând, cercetările făcute de filozofii vechi, iar
apoi examinează tradiţia maeştrilor. Ariston stabileşte existenţa unei
facultăţi cognitive a sufletului şi o împarte în două: una care, spune
el, e pusă în mişcare în mod variat prin intermediul unui organ de
simţ şi pe care o numeşte perceptivă, ea fiind originea şi izvorul
percepţiilor individuale, alta care cunoaşte întotdeauna prin sine şi
fără ajutorul unor organe şi care la fiinţele lipsite de raţiune nu poartă
nici un nume (fiindcă în ele nu este prezentă în mod complet sau
fiindcă se manifestă într-o manieră foarte slabă şi insesizabilă), iar la
fiinţele dotate cu raţiune, la care se găseşte cu precădere sau exclusiv,
se numeşte intelect.

Cicero, Despre natura zeilor, I, 37. Iar discipolul său (adică al lui
Zenon), Ariston, se înşală la rându-i, când susţine că o întruchipare
concretă a zeilor nu poate fi concepută, că zeii nu au simţire şi când
se întreabă chiar dacă zeul este sau nu însufleţit.

Iamblichos, Despre suflet, la Stobaios, Excerpte, II, 382, 18 W. În
disputa cu privire la comuniunea dintre zei şi suflete, unii spun că
zeii nu se pot amesteca cu sufletele prizoniere ale trupului; alţii, în
schimb, pretind că există o singură conduită comună sufletelor pure
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kaqarîn yucîn prÕj toÝj qeoÝj kaπ e≥ Óti m£lista œn to√j sèmasi

diatr∂bousin· o∫ d‹ mÒnoij da∂mosin À kaπ ¼rwsin Øpotiq◊asin aÙt¦j

e≥j koin¾n sunous∂an· <ïn> ¥lloi m‹n o≤ belt∂onej, krinÒmenoi kat¦

Pl£twna kaq£rsei kaπ ¢nagwgÍ kaπ teleièsei tÁj yucÁj, ¥lloi d‹

o≤ ce∂ronej to√j œnant∂oij toÚtwn ¢ntidiastellÒmenoi· kat¦ d‹ toÝj

StwΔkoÝj tÍ koinwn∂v kaπ tù kalù tù tÁj fÚsewj œxhrthm◊nJ· kat¦

d‹ toÝj PeripathtikoÝj tÍ kat¦ fÚsin te summetr∂v kaπ tÍ Øp‹r t¾n

¢nqrwp∂nhn fÚsin noer´ zwÍ protimèmenoi· kat¦ d‹ “Hrillon œpistˇmV·
kat¦ d‹ ’Ar∂stwna ¢diafor∂v· kat¦ d‹ DhmÒkriton eÙschmosÚnV·
kat¦ d‹ toÝj ¥llouj m◊rei tinπ toà kaloà· À tÍ ¢oclhs∂v kaq’ `Ie-

rènumon· À ¥lloij tisπ trÒpoij diagwgÁj tÕ a≤retÕn ⁄contej, ¢f’ ïn

o≤ kat¦ m◊roj fÚontai b∂oi ¥peiroi perπ t¾n g◊nesin diairoÚmenoi etc.

Plutarchus vita Demosthenis 30 (de morte Demosthenis). tÕ d‹ f£rma-

kon ’Ar∂stwn m‹n œk toà kal£mou fhsπ labe√n aÙtÒn, æj e∏rhtai. 

Plutarchus vita Demosthenis 10. ’Ar∂stwn d’ Ð C√oj kaπ Qeofr£stou

tin¦ dÒxan ≤stÒrhke perπ tîn ˛htÒrwn. œrwthq◊nta g¦r, Ðpo√Òj tij

aÙtù fa∂netai ˛ˇtwr Ð Dhmosq◊nhj, e≥pe√n· „¥xioj tÁj pÒlewj“, Ðpo√oj

d◊ Dhm£dhj· „Øp‹r t¾n pÒlin“· `O d’ aÙtÕj filÒsofoj PolÚeukton

≤store√ tÕn Sfˇttion, Ÿna tîn tÒte politeuom◊nwn ’Aqˇnhsin, ¢pofa∂-

nesqai, m◊giston m‹n e≈nai ˛ˇtora Dhmosq◊nhn, dunatètaton d‹ e≥pe√n

Fwk∂wna· ple√ston g¦r œn bracut£tV l◊xei noàn œkf◊rein. 

Plutarchus Óti m£lista to√j ¹gemÒsi de√ tÕn filÒsofon dial◊gesqai

1 p. 776c. kaπ ’Ar∂stwn m‹n Ð C√oj œpπ tù p©si dial◊gesqai to√j bou-

lom◊noij ØpÕ tîn sofistîn kakîj ¢koÚwn· „êfelen, e≈pe, kaπ t¦

qhr∂a lÒgwn suni◊nai kinhtikîn prÕj ¢retˇn.“

Stobaeus Florileg. 13, 40 Vol. I p. 462 Hense (13, 22 Mein.). ’Ek

tîn ’Ar∂stwnoj `Omoiwm£twn. “Omoion ¢yinq∂ou tÕ drimÝ kaπ lÒgou

parrhs∂an œkkÒyai.
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şi zeilor, chiar dacă acestea trăiesc încă în trupuri. Dar alţii susţin că
sufletele se află într-o astfel de convieţuire numai cu daimonii şi cu
eroii. Dintre aceşti demoni unii sunt mai buni, fiind judecaţi, potrivit
lui Platon, în funcţie de puritatea, instruirea şi desăvârşirea sufletului,
alţii sunt mai răi, prin însuşirile opuse. Potrivit stoicilor, ei sunt preţuiţi
pentru comuniunea şi frumosul moral care ţine de natură; potrivit
peripateticilor, pentru simetria naturală şi viaţa inteligibilă care o
transcende pe cea umană; după Herillos, pentru cunoaştere; după
Ariston, pentru indiferenţă; după Democrit, pentru purtarea aleasă,
iar după alţii, pentru un aspect al frumuseţii morale: după Hieronymos,
pentru seninătate; sau sunt aleşi pentru alte feluri de trai, din care se
înfiripă felurite vieţi fără hotar, diferite în ce priveşte naşterea etc.

Plutarh, Viaţa lui Demostene, 30 (despre moartea lui Demostene).
Ariston spune că Demostene a luat otrava din condeiul de trestie,
aşa cum s-a spus…

Plutarh, Viaţa lui Demostene, 10. Ariston din Chios a relatat şi o
părere a lui Teofrast despre retori. Astfel, întrebat ce fel de orator i
se pare că este Demostene, a răspuns: „Demn de cetate.“ Ce fel de
orator era Demades? – „Prea bun pentru cetate.“ Acelaşi filozof
istoriseşte că Polyeuktos din Sphettos19, unul dintre oamenii politici,
spunea că cel mai mare orator este Demostene, dar cel mai redutabil
este Phokion, pentru că acesta exprima cele mai multe idei în cele
mai puţine cuvinte.

Plutarh, Că filozoful trebuie să se întreţină mai ales cu conducătorii, 1,
p. 776c. Fiind criticat de unii sofişti că dialoghează cu toţi cei care
doreau, Ariston din Chios a spus: „Să ajute Zeus ca şi fiarele să
înţeleagă vorbele care îndeamnă la virtute.“ 

Stobaios, Antologie, 13, 40, vol. I, p. 462 Hense (13, 22 Mein.). Din
Comparaţiile lui Ariston. A lua libertatea cuvântului unui discurs e
ca şi cum i-ai lua pelinului gustul amar.
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Stobaeus Florileg. 13, 57 Vol. I p. 465 Hense (13, 39 Mein.). ’Ek

tîn ’Ar∂stwnoj `Omoiwm£twn. FˇsantÒj tinoj „l∂an moi œpiskèpteij“
⁄fh „kaπ g¦r to√j splhniko√j t¦ m‹n drim◊a kaπ pikr¦ çf◊lima, t¦

d‹ gluk◊a blaber£.“

Plutarchus de recta ratione audiendi 8 p. 42b. oÜte g¦r balane∂ou,

fhsπn Ð ’Ar∂stwn, oÜte lÒgou m¾ kaqa∂rontoj ÔfelÒj œstin.

Stobaeus Florileg. 79, 44 Mein. ’Ek tîn ’Ar∂stwnoj ̀Omoiwm£twn. O≤

¥rti œk filosof∂aj, p£ntaj œl◊gcontej kaπ ¢pÕ tîn gon◊wn ¢rcÒmenoi,

p£scousin Óper neènhtoi kÚnej, oÙ mÒnon toÝj ¥llouj Ølaktoàsin,

¢ll¦ kaπ toÝj ⁄ndon. 

Stobaeus ecl. II p. 215, 20 W. ’Ek tîn ’Ar∂stwnoj `Omoiwm£twn. TÕ

kÚminon, fas∂, de√ spe∂rein blasfhmoàntaj, oÛtw g¦r kalÕn fÚesqai·
kaπ toÝj n◊ouj cr¾ paideÚein œpiskèptontaj, oÛtw g¦r crˇsimoi

⁄sontai.

Seneca epist. 36, 3. Ariston aiebat malle <se> adulescentem tristem
quam hilarem et amabilem turbae. vinum enim bonum fieri, quod
recens durum et asperum visum est; non pati aetatem, quod in dolio
placuit.

Plutarchus de tuenda sanitate praecepta 20 p. 133c. ¢leiptîn d‹

fwn¦j kaπ paidotribîn lÒgouj, Œk£stote legÒntwn æj tÕ par¦ de√pnon

filologe√n t¾n trof¾n diafqe∂rei kaπ barÚnei t¾n kefal¾n, tÒte fobh -

t◊on, Ótan tÕn ’IndÕn ¢nalÚein À dial◊gesqai perπ toà KurieÚontoj œn

de∂pnJ m◊llwmen. –  – ¨n d’ ¹m©j m¾ ¥llo ti zhte√n À filosofe√n À

¢nagignèskein par¦ de√pnon œîsi tîn œn tù kalù kaπ çfel∂mJ tÕ

œpagwgÕn Øf’ ¹donÁj kaπ glukÝ mÒrion œcÒntwn, keleÚsomen aÙtoÝj

m¾ œnocle√n, ¢ll’ ¢piÒntaj œn tù xustù taàta kaπ ta√j pala∂straij

dial◊gesqai to√j ¢qlhta√j, oÞj tîn bibl∂wn œxelÒntej kaπ dihmereÚein

œn skèmmasi kaπ bwmoloc∂aij œq∂zontej, æj Ð komyÕj ’Ar∂stwn ⁄lege,

to√j œn gumnas∂J k∂osin Ðmo∂wj liparoÝj pepoiˇkasi kaπ liq∂nouj. 
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Stobaios, Antologie, 13, 57, vol. I, p. 465 Hense (13, 19 Mein.). Din
Comparaţiile lui Ariston. Unuia care spunea: „Prea îţi râzi de mine“
îi răspunse: „Da, căci şi celor bolnavi de splină le fac bine alimentele
amare şi acre şi le fac rău cele dulci“.

Plutarh, Despre cum ar trebui ascultate prelegerile, 8, p. 42b. Căci,
după cum spune Ariston, nici o baie şi, la fel, nici un raţionament
care nu purifică nu sunt de vreun folos.

Stobaios, Antologie, 79, 44 Mein. Din Comparaţiile lui Ariston. Filo -
zofii noi care critică orice, începând cu înaintaşii lor, sunt asemenea
câinilor cumpăraţi de curând care latră nu numai la străini, ci chiar
la cei din curte.

Stobaios, Excerpte, II, p. 215, 20 W. Din Comparaţiile lui Ariston.
Chimionul, se spune, trebuie semănat blestemând, fiindcă aşa îi
merge bine. Şi tinerii trebuie educaţi luându-i în derâdere, fiindcă
aşa vor deveni oameni de valoare.

Seneca, Scrisori către Lucilius, 36, 3. Ariston zicea că preferă un tânăr
sobru unuia vesel şi plăcut mulţimii. Căci vinul care la început a
părut tare şi aspru se face bun; dar nu rezistă vremii cel care ţi-a
plăcut când era tras în butoi.

Plutarh, Precepte pentru păstrarea sănătăţii, 20, p. 133c. Iar la spusele
antrenorilor şi la discursurile pedagogilor care repetă întruna că a dis -
cuta despre lucruri serioase în timpul banchetelor dăunează alimen -
taţiei şi provoacă dureri de cap trebuie să luăm aminte doar atunci
când, în timpul unui prânz, ne propunem să rezolvăm „pro blema
indiană“ sau să discutăm despre „dominatorul“. […] Dar celor care
nu ne permit să căutăm, să discutăm filozofic sau să citim în timpul
prânzului lucruri care, pe lângă că sunt bune şi folositoare, conţin şi
ceva atrăgător prin plăcerea şi desfătarea pe care le produc le vom
cere să ne lase în pace şi să se ducă în gimnazii şi în palestre, ca să le
dea aceste sfaturi atleţilor, pe care, convingându-i să lase deoparte
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Plutarchus Amatorius 21 p. 766f. Ótan Ãqoj ¡gnÕn kaπ kÒsmion œn

érv kaπ c£riti morfÁj diafan‹j g◊nhtai, kaq£per Ôrqion ØpÒdhma

de∂knusi podÕj eÙfu…an, æj ’Ar∂stwn ⁄legen·

Stobaeus ecl. II p. 24, 8 W. ’Ar∂stwnoj. ’Ar∂stwn toÝj lÒgouj tîn

dialektikîn e∏kazen to√j tîn ¢racn∂wn Øf£smasin oÙd‹n m‹n crhs∂-

moij, l∂an d‹ tecniko√j <oâsi>.

Stobaeus ecl. II p. 22, 22 W. ’Ek tîn ’Ar∂stwnoj `Omoiwm£twn· o≤ œn

dialektikÍ baqÚnontej œo∂kasi kark∂nouj maswm◊noij, o∫ di’ Ñl∂gon

trÒfimon perπ poll¦ Ñst© ¢scoloàntai. 

Stobaeus ecl. II p. 23, 15 W. ’Ar∂stwnoj. ’Ar∂stwn ⁄legen œoik◊nai

t¾n dialektik¾n tù œn ta√j Ðdo√j phlù· prÕj oÙd‹n g¦r oÙd’ œke√non

crˇsimon Ônta katab£llein toÝj bad∂zontaj.

Stobaeus ecl. II 24, 12 W. ’Ek tîn ’Ar∂stwnoj ̀Omoiwm£twn. Ð Œll◊bo-

roj Ðloscer◊steroj m‹n lhfqeπj kaqa∂rei, e≥j d‹ p£nu smikr¦ trifqeπj

pn∂gei· oÛtw kaπ ¹ kat¦ filosof∂an leptolog∂a. 

Stobaeus Florileg. 20, 69 (Vol. I p. 554 Hense). ’Ar∂stwnoj· t¾n ka-

kolog∂an ¹ Ñrg¾ fa∂netai ¢pogennîsa· éste ¹ mˇthr oÙk ¢ste√a.

Stobaeus ecl. II p. 218, 7 W. ’Ek tîn ’Ar∂stwnoj `Omoiwm£twn. Ku-

bernˇthj m‹n oÜte œn meg£lJ plo∂J oÜte œn mikrù nauti£sei, o≤ d‹

¥peiroi œn ¢mfo√n· oÛtwj Ð m‹n pepaideum◊noj kaπ œn ploÚtJ kaπ œn

pen∂v oÙ tar£ttetai, Ð d’ ¢pa∂deutoj œn ¢mfo√n.
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cărţile şi obişnuindu-i să-şi petreacă tot timpul cu glume şi lucruri
neserioase, i-au făcut la fel de insensibili, după cum spune spiritualul
Ariston, precum piatra lustruită a coloanelor din gimnazii.

Plutarh, Dialog despre dragoste, 21, p. 766f. Un caracter neprihănit
şi cumpătat devine vizibil prin graţia şi farmecul înfăţişării, aşa cum
o încălţare mai înaltă scoate în evidenţă forma frumoasă a piciorului.
Astfel spunea Ariston.

Stobaios, Excerpte, II, p. 24, 8 W. Despre Ariston. Ariston compara
argumentaţiile dialecticienilor cu pânzele de păianjen, care sunt foarte
sofisticate, dar inutile.

Stobaios, Excerpte, II, p. 22, 22 W. Din Comparaţiile lui Ariston. Cei
care pătrund tainele dialecticii se aseamănă cu mâncătorii de raci,
care pentru câteva îmbucături se chinuie cu atâtea oase.

Stobaios, Excerpte, II, p. 23, 15 W. Despre Ariston. Ariston spunea
că dialectica se aseamănă cu noroiul de pe străzi, care nu foloseşte la
nimic, dar îi face pe trecători să alunece. 

Stobaios, Excerpte, II, p. 24, 12 W. Din Comparaţiile lui Ariston.
Iarba-nebunilor, luată întreagă, are efecte de dezintoxicare, dar dacă
este tocată puţin provoacă sufocarea. Astfel se întâmplă şi în cazul
subtilităţii în filozofie.

Stobaios, Antologie, 20, 69 (vol. I, p. 554 Hense). Despre Ariston.
Se pare că ura dă naştere calomniei: deci nu este o mamă bună.

Stobaios, Excerpte, II, p. 218, 7 W. Din Comparaţiile lui Ariston. Un
cârmaci nu va avea niciodată rău de mare, fie că navighează pe un vas
mare, fie că navighează pe un vas mic. În schimb, cei care nu au expe -
rienţa mării vor avea rău de mare şi pe unul, şi pe celălalt. În acelaşi fel,
omul cu o bună educaţie nu este tulburat nici de bogăţie, nici de sărăcie,
în schimb, cel fără o bună educaţie este tulburat în ambele cazuri.
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Stobaeus Florileg. 94, 15 Mein. ’Ek tîn ’Ar∂stwnoj ̀Omoiwm£twn. æj

tÕn aÙtÕn o≈non p∂nontej o≤ m‹n paroinoàsin, o≤ d‹ praänontai, oÛtw

kaπ ploàton…

Plutarchus vita Catonis 18. ploÚtou g¦r ¢fa∂resin o≤ polloπ nom∂-

zousi t¾n kèlusin aÙtoà tÁj œpide∂xewj, œpide∂knusqai d‹ to√j pe-

ritto√j, oÙ to√j ¢nagka∂oij. Ö d¾ kaπ m£list£ fasi tÕn filÒsofon

’Ar∂stwna qaum£zein, Óti toÝj t¦ peritt¦ kekthm◊nouj m©llon ¹goàn -

tai makar∂ouj À toÝj tîn ¢nagka∂wn kaπ crhs∂mwn eÙporoàntaj. 

Stobaeus Florileg. 119, 18 Mein. ’Ek tîn ’Ar∂stwnoj `Omoiwm£twn.

polloπ sofoπ ghraioπ filozwoàsi. kaπ g¦r o≤ Ñy‹ gˇmantej filozwoà-

sin, ∑n’ œkqr◊ywsi t¦ t◊kna, kaπ oátoi Ñy‹ ¢retÁj œpˇboloi genÒmenoi

œf∂entai aÙt¾n œkqr◊yai.  

Stobaeus Florileg. 67, 16 (Mein.). ’Ek tîn ’Ar∂stwnoj· Spartiatîn

nÒmoj t£ttei zhm∂aj t¾n m‹n prèthn ¢gam∂ou, t¾n deut◊ran Ñyigam∂ou,

t¾n tr∂thn kaπ meg∂sthn kakogam∂ou. 

Plutarchus de curiositate 4 p. 516f. ka∂toi kaπ tîn ¢n◊mwn m£lista

duscera∂nomen, æj ’Ar∂stwn fhs∂n, Ósoi t¦j peribol¦j ¢nast◊llousin

¹mîn. Ð d‹ polupr£gmwn oÙ t¦ ≤m£tia tîn p◊laj oÙd‹ toÝj citînaj,

¢ll¦ toÝj to∂couj ¢pamfi◊nnusi, t¦j qÚraj ¢napet£nnusi etc.

Plutarchus politik¦ paragg◊lmata 10 p. 804e. oÜte g¦r pàr fhsin

Ð ’Ar∂stwn kapnÕn poie√n oÜte dÒxan fqÒnon, Àn eÙqÝj œkl£myV kaπ

tac◊wj, ¢ll¦ tîn kat¦ mikrÕn aÙxanom◊nwn kaπ scola∂wj ¥llon

¢llacÒqen œpilamb£nesqai. 

Plutarchus aquane an ignis sit utilior 12 p. 958d. kaπ m¾n Ñl∂gou

crÒnou kaπ b∂ou to√j ¢nqrèpoij dedom◊nou Ð m‹n ’Ar∂stwn fhsπn Óti

Ð Ûpnoj oƒon telènhj tÕ ¼misu ¢faire√ toÚtou· œgë d’ etc.
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Stobaios, Antologie, 94, 15 Mein. Din Comparaţiile lui Ariston. Cum,
dintre cei care beau acelaşi vin, unii fac lucruri urâte, alţii se domolesc,
tot aşa în cazul bogăţiei…

Plutarh, Viaţa lui Cato, 18. Căci pentru cei mai mulţi dintre oameni
a le interzice să-şi etaleze luxul este ca şi cum le-ai lua bogăţia, fiindcă
aceasta se vede în lucrurile de prisos, nu în cele necesare. Tocmai
acest lucru îl mira tare mult pe filozoful Ariston, anume că oamenii
îi socotesc mai fericiţi pe cei care au strâns lucruri de prisos decât pe
cei care au belşug din cele necesare şi folositoare.

Stobaios, Antologie, 119, 18 Mein. Din Comparaţiile lui Ariston.
Mulţi bătrâni înţelepţi iubesc viaţa. Căci, aşa cum cei care se căsătoresc
târziu ţin mai mult la viaţă ca să-şi crească copiii, la fel, cei care
dobândesc târziu virtutea îşi doresc s-o facă să crească. 

Stobaios, Antologie, 67, 16 (Mein). Din scrierile lui Ariston. Legea spar -
tană îl pedepseşte în primul rând pe cel care nu încheie o căsătorie, în
al doilea rând pe cel care se căsătoreşte la o vârstă înaintată şi în al treilea
rând înăspreşte pedepsele pentru cel care încheie o căsătorie nepotrivită. 

Plutarh, Despre curiozitate, 4, p. 516f. După cum spune Ariston, ne
displace foarte mult vântul care ne ridică hainele. Dar curiosul smulge
nu numai hainele şi tunicile celor din preajmă, ci dărâmă şi zidurile,
deschide porţile…

Plutarh, Precepte politice, 10, p. 804e. Căci Ariston susţine că, după
cum focul iute nu face fum, tot aşa nici faima nu naşte invidie, cu
condiţia să strălucească imediat şi rapid; dar dacă creşte câte puţin,
în mod gradat, atunci atacurile vin de peste tot.

Plutarh, Dacă este mai de folos apa sau focul, 12, p. 958d. Fiindcă
oamenilor le-a fost dat să trăiască puţin, Ariston spune că somnul, ase -
menea unui perceptor de impozite, ne răpeşte o jumătate din viaţă:
eu însă etc.
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1a. Apollophanes

Diogenes Laërt. VII 140. fhsπ d‹ perπ toà kenoà CrÚsippoj m‹n œn

tù Perπ kenoà kaπ œn tÍ prètV tîn fusikîn tecnîn kaπ ’Apollof£nhj

œn tÍ fusikÍ (placitum vide Chrys. II n. 543).

Tertullianus de anima 14. Dividitur autem in partes (scil. anima)
nunc in duas a Platone – – etiam in octo penes Chrysippum, etiam
in novem penes Apollophanem.

Diogenes Laërt. VII 92. Ð m‹n g¦r ’Apollof£nhj m∂an l◊gei (scil.
¢retˇn), t¾n frÒnhsin. 

Fragmenta Herculanensia ed. Scott p. 271 (Pap. 19-698 Scriptor in-
certus perπ a≥sqˇsewj col. 15) – – crÒnoij, t¾n d’ a∏sqh | sin t¦ kaq’
Ÿna k(ri)ne√n | À mnˇmhj meq◊xein. (Ð d’) | ’Apollof£nhj, ØpÕ toà | pi-

qanoà ¢pathqe∂j, tÕ | m‹n kaπ mnˇmhn aÙ|ta√j peri£ptein katV | d◊sqh,

tÕ d’ ¢nalog∂aj | met◊cein pros(e)d◊xa|to, Ópwj kaπ toà mhk◊|t’ Ôntoj

¢podù dia∂s|qhsin aÙt(a√j, é)sper ∑na | sèswmen œn£rgeian | ¥llaj

d◊on œpib£llein | œnarge∂aj.

Athenaeus VII 281d. kaπ ’Apollof£nhj d‹ (gnèrimoj d’ Ãn kaπ oátoj

toà ’Ar∂stwnoj) œn tù ’Ar∂stwni, kaπ aÙtÕj oÛtwj œpigr£yaj tÕ sÚg-

gramma, œmfan∂zei t¾n toà didask£lou filhdon∂an. 

2. Herillus Carthaginiensis

Diogenes Laërt. VII 165. “Hrilloj d‹ Ð KarchdÒnioj (secuntur placita).
⁄sti d‹ t¦ bibl∂a aÙtoà ÑligÒstica m◊n, dun£mewj d‹ mest¦ kaπ pe-

ri◊conta ¢ntirrˇseij prÕj Zˇnwna. 
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1a. Apollophanes

Diogenes Laertios, VII, 140. Chrysippos discută despre vid în lucrarea
intitulată Despre vid şi în prima carte a lucrării Ştiinţele naturii, la
fel şi Apollophanes în Fizica (vezi Chrysippos, II, n. 543).

Tertulian, Despre suflet, 14. Sufletul însă este împărţit: în două
părţi de Platon […], chiar în opt, la Chrysippos, chiar în nouă, la
Apol lophanes20. 

Diogenes Laertios, VII, 92. Apollophanes susţine că există o singură
virtute: înţelepciunea.

Fragmenta Herculanensia, ed. Scott, p. 271 (pap. 19–698, autor
incert, Despre senzaţie, col. 15) …senzaţia va judeca lucrurile unul
câte unul sau se va împărtăşi din memorie. Dar Apollophanes, înşelat
de caracterul verosimil, a admis şi corelaţia lor cu memoria, dar, pe
de altă parte, şi contribuţia analogiei, aşa încât să le atribuie şi percepţia
lucrului care nu mai este prezent, ca şi cum pentru a păstra în memorie
o percepţie clară trebuie să adăugăm mereu alte percepţii clare.

Athenaios, VII, 281d. Apollophanes (şi el discipol al lui Ariston), în
scrie rea sa cu acelaşi titlu, Ariston,21 scoate în evidenţă gustul pentru
plăcere al maestrului. 

2. Herillos din Cartagina

Diogenes Laertios, VII, 165. Herillos din Cartagina (urmează învă -
ţăturile). De la el ne-au rămas cărţi scurte, dar pline de vigoare, care
conţin unele controverse cu Zenon. 
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l◊getai d‹ Óti paidÕj Ôntoj aÙtoà ºr£sqhsan ≤kano∂, oÞj ¢potr◊yai

boulÒmenoj Ð Zˇnwn ºn£gkase xur©sqai “Hrillon, o≤ d’ ¢petr£ponto. 

t¦ d‹ bibl∂a œstπ t£de· perπ ¢skˇsewj· perπ paqîn· perπ Øpolˇyewj

nomoq◊thj· maieutikÒj· ¢ntif◊rwn· did£skaloj· diaskeu£zwn· eÙqÚnwn·
`ErmÁj· Mˇdeia· di£logoi· q◊sewn ºqikîn. 

Ind. Stoic. Herc., col XXXVI. (“H)rillo(j) d’, é(j) fh(sin ’A)|pol l(èn)ioj,

(œpish)|mÒta(t)o(j…

Diogenes Laërt. VII 165. “Hrilloj d‹ Ð KarchdÒnioj t◊loj e≈pe t¾n

œpistˇmhn, Óper œstπ zÁn ¢eπ p£nta ¢naf◊ronta prÕj tÕ met’ œpistˇmhj

zÁn kaπ m¾ tÍ ¢gno∂v diabeblhm◊non. e≈nai d‹ t¾n œpistˇmhn Ÿxin œn

fantasiîn prosd◊xei ¢nupÒptwton ØpÕ lÒgou. pot‹ d‹ ⁄lege mhd‹n

e≈nai t◊loj, ¢ll¦ kat¦ t¦j perist£seij kaπ t¦ pr£gmata ¢ll£ttesqai

aÙtÒ, æj kaπ tÕn aÙtÕn calkÕn À ’Alex£ndrou ginÒmenon ¢ndri£nta

À Swkr£touj. diaf◊rein d‹ t◊loj kaπ Øpotel∂da· tÁj m‹n g¦r kaπ toÝj

m¾ sofoÝj stoc£zesqai, toà d‹ mÒnon tÕn sofÒn. t¦ d‹ metaxÝ ¢retÁj

kaπ kak∂aj ¢di£fora e≈nai. 

Cicero de finibus IV 40. Introduci enim virtus nullo modo potest,
nisi omnia, quae leget quaeque reiciet, unam referentur ad summam.
Nam si omnino <ea> nos neglegemus, in Aristonea vitia incidemus
et peccata obliviscemurque, quae virtuti ipsi principia dederimus;
sin ea non neglegemus neque tamen ad finem summi boni referemus,
non multum ab Erilli levitate aberrabimus. Duarum enim vitarum
nobis erunt instituta capienda. Facit enim ille duo seiuncta ultima
bonorum, quae ut essent vera, coniungi debuerunt; nunc ita sepa-
rantur, ut diiuncta sint, quo nihil potest esse perversius. 
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Se spune că, pe când era copilandru, a avut mai mulţi admiratori;
dar Zenon, dorind să-i ţină la distanţă, l-a obligat pe Herillos să se
radă pe cap, ceea ce i-a îndepărtat pe admiratori.
Cărţile lui sunt acestea: Despre exersare; Despre pasiuni; Despre presu -
punere; Legislatorul; Maieuticul; Adversarul; Învăţătorul; Revizui torul;
Corectorul; Hermes; Medeea; Dialoguri; Teme etice.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXVI. Herillos, după cum
spune Apollonios, era foarte însemnat…

Diogenes Laertios, VII, 165. Herillos din Cartagina spunea că scopul
ultim este ştiinţa, adică să trăim având ca obiectiv constant viaţa
însoţită de ştiinţă şi să nu ne lăsăm înşelaţi de ignoranţă. Ştiinţa o
definea drept atitudinea stabilă <a sufletului> în acceptarea impresiilor,
care nu poate fi zdruncinată prin argumente. Spunea uneori că nu
există un singur scop, ci acesta se schimbă după situaţii şi lucruri,
după cum se întâmplă ca aceeaşi cantitate de bronz să poată deveni
o statuie fie a lui Alexandru, fie a lui Socrate. Făcea deosebirea între
scopul ultim şi scopul subordonat; căci spre acesta din urmă tind
chiar şi cei lipsiţi de înţelepciune, pe când spre cel dintâi – numai
înţeleptul. Iar pe cele intermediare între virtute şi viciu le considera
indiferente. 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 40. Căci nu mai
putem nicicum să-i găsim un loc virtuţii <în vieţile noastre>, dacă
toate cele pe care ea le alege sau le respinge nu sunt raportate la un
singur scop ultim. Căci dacă le dăm cu totul deoparte cădem în
confuzia şi greşelile lui Ariston, uitând ce principii am atribuit virtuţii
înseşi. Dar dacă nu le neglijăm şi totuşi nu le raportăm la binele
suprem, nu vom fi departe de inconsecvenţa lui Herillos. Va trebui,
în acest caz, să ne propunem două feluri de viaţă, căci Herillos a
stabilit două scopuri supreme diferite, care, pentru a fi conforme cu
adevărul, ar fi trebuit reunite; acum ele sunt separate de aşa manieră,
încât nu există nici o legătură între ele; şi nimic nu poate fi mai
deplorabil. 
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Cicero Acad. pr. II 129. Omitto illa, quae relicta iam videntur, Eril-
lum qui in cognitione et scientia summum bonum ponit; qui cum
Zenonis auditor esset, vides quantum ab eo dissenserit et quam non
multum a Platone. 

Cicero de fin. II 43. Erillus autem ad scientiam omnia revocans
unum quoddam bonum vidit, sed nec optimum, nec quo vita gu-
bernari possit. Itaque hic ipse iam pridem est reiectus; post enim
Chrysippum non sane est disputatum. 
Cicero de oratore III 62. fuerunt etiam alia genera philosophorum,
qui se omnes fere Socraticos esse dicebant, Eretricorum, Erilliorum,
Megaricorum, Pyrrhoneorum. sed ea horum vi et disputationibus
sunt iam diu fracta et exstincta.

Cicero de finibus III 9, 31. Sed sunt tamen perabsurdi et ii qui cum
scientia vivere ultimum bonorum, et qui nullam rerum differentiam
esse dixerunt atque ita sapientem beatum fore, nihil aliud alii mo-
mento ullo anteponentem (Herillus et Aristo).

Cicero de finibus IV 36. aut ipsius animi, ut fecit Erillus, cognitionem
amplexarentur, actionem relinquerent. 

Cicero de finibus V 23. et Erillus, si ita sensit, nihil esse bonum
praeter scientiam, omnem consilii capiendi causam inventionemque
officii sustulit. 
Ibid. V 73. hoc uno captus Erillus scientiam summum bonum esse
defendit nec rem ullam aliam per se expetendam. 

Cicero de officiis I 6. quoniam Aristonis, Pyrrhonis, Erilli iam pridem
explosa sententia est; qui tamen haberent ius suum disputandi de
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Cicero, Primele academice, II, 129. Trec peste acele lucruri care par
deja să fi fost lăsate la o parte: de exemplu, poziţia lui Herillos, care
aşază binele suprem în cunoaştere şi în ştiinţă. Deşi Herillos a fost
discipolul lui Zenon, vezi cum s-a depărtat de acesta şi cât de mult
s-a apropiat de Platon. 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, II, 43. Însă Herillos,
care raportează totul la ştiinţă, a identificat un bine, dar nu binele
suprem şi nici unul după care să te poţi ghida în viaţă. De aceea a
fost lăsat deoparte şi punctul său de vedere, căci după Chrysippos
nimeni altcineva nu s-a mai ocupat să-l combată.
Cicero, Despre orator, III, 62. Au existat şi alte şcoli filozofice care,
aproape toate, se revendicau de la Socrate: eretrienii, herillienii,
megaricii, pyrrhonienii. Dar ele au dispărut de mult, din pricina
atacurilor şi obiecţiilor venite din partea acelora.22

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, III, 9, 31. Totuşi, sunt cu
totul absurzi şi cei care consideră că binele suprem este viaţa însoţită de
ştiinţă, ca şi cei care, afirmând că nu există nici o deosebire între lucruri,
susţin că înţeleptul va fi fericit dacă nici un lucru nu va cântări în
preferinţele sale mai mult ca oricare altul. (Se referă la Herillos şi Ariston.)

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 36. …sau, după
cum a făcut Herillos, preţuiesc în cel mai înalt grad cunoaşterea ca
atare, proprie sufletului, în schimb neglijează complet acţiunea.

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, V, 23. …iar Herillos,
dacă a socotit că nu există alt bine în afară de ştiinţă, a anulat orice
temei al deciziei şi orice înţelegere a îndatoririi.
Ibid., V, 73. Herillos, captivat de această idee, a apărat teza conform
căreia ştiinţa este binele suprem şi nimic altceva nu este demn de a
fi dorit în sine.

Cicero, Despre îndatoriri, I, 6. …fiindcă doctrina lui Ariston, a lui
Pyrrhon, a lui Herillos a fost de mult respinsă; ei ar fi avut totuşi dreptul
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officio, si rerum aliquem dilectum reliquissent, ut ad officii inven-
tionem aditus esset.

Clemens Alex. Stromat. II 179 Sylb., Vol. I p. 497 Pott. À t¦ `Hr∂l -

lou e≥j m◊son par£goimi; tÕ kat’ œpistˇmhn zÁn t◊loj e≈nai t∂qhsin

“Hrilloj.

Iamblichus de anima apud Stobaeum ecl. I 382, 18 W. (tîn daimÒnwn)
¥lloi m‹n o≤ belt∂onej, krinÒmenoi kat¦ Pl£twna kaq£rsei kaπ

¢nagwgÍ kaπ teleièsei tÁj yucÁj, ¥lloi d‹ o≤ ce∂ronej to√j œnant∂-

 oij toÚtwn ¢ntidiastellÒmenoi· kat¦ d‹ toÝj StwΔkoÝj tÍ koinwn∂v

kaπ tù kalù tù tÁj fÚsewj œxhrthm◊nJ· – – kat¦ d‹ “Hrillon

œpistˇmV. 

Lactantius instit. div. III 7. Herilli summum bonum est scientia, Ze-
nonis cum natura congruenter vivere, quorundam Stoicorum virtutem
sequi. 

3. Dionysius Heracleota
qui vocatur Ð Metaq◊menoj

Diogenes Laërt. VII 166. DionÚsioj d‹ Ð Metaq◊menoj t◊loj e≈pe t¾n

¹don¾n di¦ per∂stasin Ñfqalm∂aj· ¢lgˇsaj g¦r œpipÒnwj êknhsen

e≥pe√n tÕn pÒnon ¢di£foron. Ãn d‹ pa√j m‹n Qeof£ntou, pÒlewj d‹

`Hrakle∂aj. ½kouse d◊, kaq£ fhsi DioklÁj, prîton m‹n `Hrakle∂-

dou toà pol∂tou, ⁄peita ’Alex∂nou kaπ Menedˇmou, teleuta√on d‹

Zˇnwnoj. kaπ kat’ ¢rc¦j m‹n filogr£mmatoj ín pantodapo√j œpece∂-

rei poiˇmasin, ⁄peita d‹ kaπ ”Araton ¢ped◊ceto, zhlîn aÙtÒn. ¢post¦j

d‹ toà Zˇnwnoj prÕj toÝj KurhnaikoÝj ¢petr£ph kaπ e∏j te t¦ ca-

maitupe√a e≥sÇei kaπ t¥lla ¢parakalÚptwj ¹dup£qei. bioÝj d‹ prÕj

t¦ Ñgdoˇkonta ¢sit∂v kat◊streye. 
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să discute despre îndatorire, dacă ar fi lăsat să subziste vreun principiu
de selecţie a lucrurilor, ca să existe o cale spre a descoperi îndatorirea.

Clement din Alexandria, Stromatele, II, p. 179 Sylb., vol. I, p. 497
Pott. Oare ar trebui să prezint doctrina lui Herillos? Herillos consideră
că scopul este viaţa conform ştiinţei.

Iamblichos, Despre suflet, la Stobaios, Excerpte, I, 382, 18 W. Dintre
aceşti daimoni, unii sunt mai buni, fiind judecaţi, potrivit lui Platon,
în funcţie de puritatea, instruirea şi desăvârşirea sufletului, alţii sunt
mai răi, prin însuşirile opuse. Potrivit stoicilor, ei sunt preţuiţi pentru
comuniunea şi frumosul moral care ţine de natură […]. Iar conform
lui Herillos, pentru cunoaştere.

Lactantius, Instituţiile divine, III, 7. Binele suprem, potrivit lui
Herillos, este ştiinţa, potrivit lui Zenon, a trăi în conformitate cu
natura, iar potrivit altor stoici, a urma virtutea.

3. Dionysios din Herakleia, 
numit Apostatul

Diogenes Laertios, VII, 166. Dionysios Apostatul spunea că scopul
(vieţii) este plăcerea, pentru că suferea de oftalmie. Suferinţa îi era
aşa de cumplită, încât s-a ferit să spună că durerea e un lucru indi -
ferent. Era fiul lui Theophantos, din cetatea Herakleiei. După cum
povesteşte Diokles, la început a fost discipolul compatriotului său,
Herakleides23, apoi al lui Alexinos şi Menedemos şi-n cele din urmă
al lui Zenon. La începutul carierei, fiind pasionat de literatură, a
încercat toate genurile de poezie, pe urmă l-a luat drept model pe
Aratos, pe care se străduia să îl imite. După ce l-a părăsit pe Zenon,
a trecut la cirenaici şi obişnuia să meargă prin lupanare şi să guste
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Bibl∂a d‹ aÙtoà f◊retai t£de·
perπ ¢paqe∂aj b/ (n. 434)· perπ ¢skˇsewj b/· perπ ¹donÁj d/· perπ ploÚ-

tou kaπ c£ritoj kaπ timwr∂aj· perπ ¢nqrèpwn crˇsewj· perπ eÙtuc∂aj·
perπ ¢rca∂wn basil◊wn· perπ tîn œpainoum◊nwn· perπ barbarikîn

œqîn.

Diogenes Laërt. VII 23 (de Zenone). Dionus∂ou d‹ toà Metaqem◊nou

e≥pÒntoj aÙtù, di¦ t∂ aÙtÕn mÒnon oÙ diorqo√, ⁄fh „oÙ g£r soi pis-

teÚw.“

Vita Arati: Ãn d‹ œpπ Ptolema∂ou toà Filad◊lfou kaπ œscÒlase Dio-

nus∂J tù `HrakleètV etc.

Diogenes Laërt. V 92. ⁄ti kaπ DionÚsioj Ð Metaq◊menoj (À Sp∂nqaroj,

æj ⁄nioi) gr£yaj tÕn Parqenopa√on œp◊graye Sofokl◊ouj. Ð d‹ (scil.
Heraclides Ponticus) pisteÚsaj e∏j ti tîn ≥d∂wn suggramm£twn œcrÁto

martur∂oij æj Sofokl◊ouj. a≥sqÒmenoj d’ Ð DionÚsioj œmˇnusen aÙtù

tÕ gegonÒj· toà d’ ¢rnoum◊nou kaπ ¢pistoàntoj œp◊steilen ≥de√n t¾n

parastic∂da· kaπ e≈ce P£gkaloj. oátoj d’ Ãn œrèmenoj Dionus∂ou·
æj d’ ⁄ti ¢pistîn ⁄lege kat¦ tÚchn œnd◊cesqai oÛtwj ⁄cein, p£lin

¢ntep◊steilen Ð DionÚsioj Óti „kaπ taàta eØrˇseij·
A. G◊rwn p∂qhkoj oÙc ¡l∂sketai p£gV. 

B. `Al∂sketai m◊n· met¦ crÒnon d’ ¡l∂sketai.“
Kaπ prÕj toÚtoij „`Hrakle∂dhj gr£mmata oÙk œp∂statai.“ Ð d’ ÆscÚnqh.

Ind. Stoic. Herc. col. XXIX. (D)io(n)Ús(ioj)  | to∂n(un Ð Metaq◊ -

menoj…
col. XXX. e≥j) m◊son meg£lV tV | fwnÍ, kaπ m£lisq’ Óte | siwpîntaj

∏doi toÝj | ¥llouj kaπ dioknoàn|taj. TÕn aÙtÕn d‹ trÒ|pon m¾ pau-

om◊nwn | kaπ taracm◊nwn etc.
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tot felul de plăceri fără să se ascundă. Şi-a sfârşit viaţa la aproape
optzeci de ani, când şi-a pus capăt zilelor prin înfometare. 
Lucrările atribuite lui sunt următoarele: Despre apatie, în două cărţi;
n. 434. Despre asceză, în două cărţi; Despre plăcere, în patru cărţi;
Despre bogăţie, binefacere şi pedeapsă24; Despre comportamentul faţă
de oameni; Despre noroc; Despre regii vechi; Despre cele demne de laudă;
Despre obiceiurile barbarilor.

Diogenes Laertios, VII, 23 (despre Zenon). Când Dionysios Apos tatul
l-a întrebat pe Zenon: „De ce sunt singurul elev pe care nu încerci să-l
îndrepţi?“, acesta i-a răspuns: „Pentru că nu mă încred în tine“.

Viaţa lui Aratos: …se afla pe atunci la regele Ptolemaios Philadelphos
şi era discipolul lui Dionysios din Herakleia…

Diogenes Laertios, V, 92. Iar Dionysios Apostatul (sau, cum i se mai
spunea, „Scânteia“), când a scris piesa Parthenopaios, a publicat-o sub
numele lui Sofocle. Herakleides Ponticul, crezând acest fals, într-una
dintre scrierile sale a dat mai multe citate din ea ca aparţinându-i lui
Sofocle. Când Dionysios a aflat asta, a mărturisit cum stau lucrurile.
Fiindcă Herakleides n-a vrut însă să-l creadă şi nu s-a lăsat convins,
Dionysios l-a invitat să privească acrostihul care forma „Pankalos“,
acesta fiind numele unui iubit al lui Dionysios. Dar Herakleides tot
nu l-a crezut şi spunea că acest lucru se putea datora întâmplării. Atunci
Dionysios i-a răspuns: „Vei mai găsi şi aceste versuri:

«Maimuţa cea bătrână nu poţi s-o prinzi în laţ;
Ba da, până la urmă, o prinzi într-un târziu.»“

Şi pe lângă acestea: „Herakleides nu cunoaşte literatura“. Atunci
Herakleides s-a ruşinat.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXIX. Atunci Dionysios
Apostatul… 
Col. XXX. …în mijlocul (mulţimii) cu voce tare, mai ales când vedea
că alţii amuţeau şi tremurau de frică. În acelaşi fel, fără să se oprească
şi mereu agitându-se… 
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Videtur depingi Dionysius acerrimis doloribus cruciatus et fortasse ab
amicis, ut se interficiant, magna voce postulans vel alias voces cum phi-
losophia Zenonis pugnantes edens. Cf. etiam Persaei dictum de Dionysio
n. 446.

Ind. Stoic. Herc. col. XXXII. (tÕn) pÒton feuktÕ(n | e≈)nai, t¾n

d’ ¹don¾(n | sko)pÕn kaπ t◊loj. ’Eg◊|(n)eto d’ oân kaπ polu|(g)r£foj,

proagagën | scedÕn e≥j t¦j Ñktë | (mu)ri£(da)j. ¹dÒkei te | (pol)lo√j

oßt’ ¥stocoj | (oßt’ ¢dÚn)atoj e≈nai | (kat¦ t)¾n l(◊x)in kaπ | …….

toij suni … etc.

Athenaeus X 437e. ’Ant∂gonoj d’ Ð KarÚstioj œn tù perπ toà Dionus∂ou

b∂ou toà `Hrakleètou toà œpiklhq◊ntoj Metaqem◊nou fhsπ (p. 126
Wil.) tÕn DionÚsion to√j o≥k◊taij suneort£zonta œn tÍ tîn Coîn

ŒortÍ kaπ m¾ dun£menon di¦ gÁraj crÁsqai Î pareilˇfesan Œta∂rv

Øpostr◊yanta e≥pe√n prÕj toÝj sundeipnoàntaj (f 152) 
oÙ dÚnamai tanÚsai, lab◊tw d‹ kaπ ¥lloj. 

Ind. Stoic. Herc. col. XXXIII. (toÝj) f∂lo(u)j ¢sp(a)s£me|noj ka(π)

ka(qeπj) ŒautÕn | e≥j t¾n m£k(t)ran œte|leÚthsen.

Mors narratur Dionysii Metathemeni.

Athenaeus VII 281d. perπ d‹ Dionus∂ou toà `Hrakleètou t∂ de√ kaπ

l◊gein; Öj ¥ntikruj ¢podÝj tÕn tÁj ¢retÁj citîna ¢nqin¦ methmfi£sato

kaπ Metaq◊menoj kaloÚmenoj ⁄caire, ka∂toi ghraiÕj ¢post¦j tîn tÁj

Sto©j lÒgwn kaπ œpπ tÕn ’Ep∂kouron metaphdˇsaj· perπ oá oÙk ¢car∂-

twj Ð T∂mwn ⁄fh· (fr. 59 W.)
¹n∂k’ œcrÁn dÚnein, nàn ¥rcetai ¹dÚnesqai·
érh œr©n, érh d‹ game√n, érh d‹ pepaàsqai. 

Lucianus Bis accus. 20. 21: m◊cri m‹n tÁj nÒsou ½lpizen çfelˇsein

ti aÙtÕn toÝj perπ tÁj karter∂aj lÒgouj, œpeπ d‹ ½lghsen kaπ œnÒshsen

kaπ Ð pÒnoj ¢lhq◊steroj aÙtoà kaq∂keto, ≥dën tÕ sîma tÕ Œautoà

¢ntifilosofoàn tÍ Sto´ kaπ t¢nant∂a dogmat∂zon, aÙtù m©llon À

toÚtoij œp∂steusen etc.
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Pare a fi descris aici Dionysios torturat de dureri cumplite şi probabil
cerându-le cu glas tare prietenilor să-l omoare sau proferând alte vorbe
contrare filozofiei lui Zenon. Cf. şi cele spuse de Persaios despre Dionysios,
n. 446.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXII. Durerea trebuie evitată,
plă cerea în schimb este ţelul şi scopul ultim al vieţii. A fost foarte
pro lific şi a scris aproape optzeci de mii de rânduri. Pentru mulţi,
nu a fost nici lipsit de izbânzi, nici nepriceput la vorbă, după cum
se spune…

Athenaios, X, 437e. Antigonos din Karystos, în scrierea sa Viaţa lui
Dionysios din Herakleia numit Apostatul, povesteşte că Dionysios, în
timp ce lua parte împreună cu rudele sale la sărbătoarea carafelor,
văzând că nu mai poate, din cauza bătrâneţii, să se folosească de
hetaira care-i fusese adusă, întorcându-se spre cei de la masă, spuse:

„Nu pot, s-o ia altul.“25

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXIII. …îmbrăţişându-şi
prietenii, fiind aşezat într-o cadă, s-a săvârşit din viaţă. 
Este povestită moartea lui Dionysios Apostatul.

Athenaios, VII, 218d. Cât despre Dionysios din Herakleia, ce ar mai
fi de spus? Acesta, lepădând fără ezitări haina virtuţii, a îmbrăcat o
alta foarte viu colorată şi a pornit pe calea plăcerilor, ajungând, prin
urmare, să fie numit „Apostatul“, căci, deşi era bătrân, a părăsit
filozofia stoică şi a trecut la Epicur, încât Timon a spus, nu fără graţie,
despre el: (fr. 59 W.)

„Acum, la ceasul scăpătării, porneşte el pe calea desfătării.
Dar este-un timp bine-venit pentru iubire, un altul pentru cununie,
Şi vine-o vreme potrivită renunţării.“

Lucian, Îndoita învinuire sau tribunalele, 20, 21. …până ce nu-l
încercase boala, încă mai credea că toată teoria aceea despre tăria
sufletului are ceva vrednic de preţuire. Dar când, pradă suferinţei şi
bolii, a simţit cu adevărat cum îl covârşeşte durerea şi a văzut cum
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Cicero de finibus V 94. Nobis Heracleotes ille Dionysius flagitiose
descivisse videtur a Stoicis propter oculorum dolorem. Quasi vero
hoc didicisset a Zenone, non dolere, cum doleret! Illud audierat nec
tamen didicerat, malum illud non esse, quia turpe non esset, et esse
ferendum viro.

Cicero Tuscul. disput. II 60. – homo sane levis, Heracleotes Diony-
sius, cum a Zenone fortis esse didicisset, a dolore dedoctus est. Nam
cum ex renibus laboraret, ipso in eiulatu clamitabat falsa esse illa,
quae antea de dolore ipse sensisset. Quem cum Cleanthes condisci-
pulus rogaret, quaenam ratio eum de sententia deduxisset, respondit:
„Quia si, cum tantum operae philosophiae dedissem, dolorem tamen
ferre non possem, satis esset argumenti malum esse dolorem. Plurimos
autem annos in philosophia consumpsi nec ferre possum; malum
est igitur dolor.“ 

Cicero Acad. pr. II 71. Dionysius ille Heracleotes utrum compre-
hendisset – – quod multos annos tenuisset Zenonique magistro cre-
didisset, honestum quod esset, id bonum solum esse, an quod postea
defensitavisset, honesti inane nomen esse, voluptatem esse summum
bonum.

Cicero Tuscul. disp. III 18. Itaque non inscite Heracleotes Dionysius
ad ea disputat, quae apud Homerum Achilles queritur hoc, ut opinor
modo (I 646) 

Corque meum penitus turgescit tristibus iris, 
Cum decore atque omni me orbatum laude recordor. 

19. Num manus adfecta recte est, cum in tumore est, aut num aliud
quodpiam membrum tumidum ac turgidum non vitiose se habet? Sic
igitur inflatus et tumens animus in vitio est. Sapientis autem animus

431

432

433

434



DISCIPOLII LUI ZENON 357

propriul său trup face o filozofie cu totul potrivnică aceleia a Porticului,
i-a dat trupului mai multă crezare decât dascălilor săi…

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, V, 94. Mi se pare
nedemn ceea ce a făcut Dionysios din Herakleia atunci când s-a dezis
de stoici din pricina durerii de ochi; ca şi cum Zenon i-ar fi promis
că îl învaţă cum să nu sufere când suferă! El auzise, dar nu înţelesese
acest precept, anume că durerea nu este un rău, nefiind ceva ruşinos,
şi că un adevărat bărbat trebuie să o îndure.

Cicero, Discuţii tusculane, II, 60. – Între aceşti filozofi, Dionysios din
Herakleia, om cu un caracter foarte slab, după ce a învăţat de la Zenon
să fie curajos, a uitat tot ce învăţase, din pricina durerii. În timpul
unei crize de rinichi, printre strigăte, urla cum că era fals tot ce spusese
înainte despre durere. Iar când Cleanthes, colegul său de şcoală, îl
întrebă ce l-a făcut să-şi schimbe părerea, îi răspunse: „Dacă, dedicând
eu atâta timp filozofiei, totuşi n-aş putea suporta durerea, acest
argument ar fi suficient pentru a dovedi că durerea este ceva rău. Or
eu am studiat mulţi ani filozofia, şi totuşi nu pot suporta durerea;
deci durerea este un rău.“

Cicero, Primele academice, II, 71. …dacă Dionysios din Herakleia
percepuse <acele semne ale adevărului> …atunci când, dându-i cre -
zare maestrului său, Zenon, a susţinut vreme îndelungată principiul
că binele este numai binele moral, sau mai apoi, când afirma că binele
moral e o vorbă goală şi că binele suprem constă în plăcere. 

Cicero, Discuţii tusculane, III, 18. Sunt, aşadar, corecte observaţiile
pe care Dionysios din Herakleia le face în legătură cu lamentaţiile
pe care Homer le pune în gura lui Ahile şi care sună cam aşa:

„Dar clocoteşte inima-n mine de cruntă mânie,
La gândul c-am fost văduvit de orice mărire şi fală.“26

19. Oare o mână este într-o stare normală când este umflată? Sau
oricare altă parte a corpului, dacă este tumefiată şi umflată, nu este oare
bol navă? La fel este şi sufletul iritat şi aprins de mânie. Dar sufletul
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semper vacat vitio, numquam turgescit, numquam tumet; at irati
animus eius modi est; numquam igitur sapiens irascitur. Nam si iras-
citur, etiam concupiscit; proprium est enim irati cupere, a quo laesus
videatur, ei quam maxumum dolorem inurere; qui autem id concu-
pierit, eum necesse est, si id consecutus sit, magno opere laetari, ex
quo fit, ut alieno malo gaudeat; quod quoniam non cadit in sapien-
tem, ne ut irascatur quidem cadit. Sin autem caderet in sapientem
aegritudo, caderet etiam iracundia, qua quoniam vacat, aegritudine
etiam vacabit. 20. Etenim si sapiens in aegritudinem incidere posset,
posset etiam in misericordiam, posset in invidentiam. 21. Nam qui
dolet rebus alicuius adversis, idem alicuius etiam secundis dolet, ut
Theophrastus interitum deplorans Callisthenis, sodalis sui, rebus Ale-
xandri prosperis angitur, itaque dicit Callisthenem incidisse in ho-
minem summa potentia summaque fortuna, sed ignarum, quem ad
modum rebus secundis uti conveniret. Atqui quem ad modum mi-
sericordia aegritudo est ex alterius rebus adversis, sic invidentia ae-
gritudo est ex alterius rebus secundis. In quem igitur cadit misereri,
in eundem etiam invidere; non cadit autem invidere in sapientem;
ergo ne misereri quidem. Quodsi aegre ferre sapiens soleret, misereri
etiam soleret. Abest ergo a sapiente aegritudo. 
(Hoc fragmentum e libris perπ ¢paqe∂aj sumptum videtur.)

4. Persaeus Citieus

Diogenes Laërt. VII 36. Maqhtaπ d‹ Zˇnwnoj polloπ m◊n, ⁄ndoxoi d‹

Persa√oj Dhmhtr∂ou KitieÚj, Ön o≤ m‹n gnèrimon aÙtoà, o≤ d‹ o≥k◊thn

Ÿna tîn e≥j bibliograf∂an pempom◊nwn aÙtù par¦ ’AntigÒnou, oá kaπ

trofeÝj Ãn toà paidÕj `Alkuon◊wj. 

di£peiran dˇ pote boulhqeπj labe√n aÙtoà Ð ’Ant∂gonoj œpo∂hsen aÙtù

plastîj ¢ggelÁnai, æj e∏h t¦ cwr∂a aÙtoà prÕj tîn polem∂wn
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înţeleptului e lipsit de orice imperfecţiune, şi nu e niciodată aprins şi
iritat. Astfel este însă sufletul celui mânios. Aşadar, înţeleptul nu se
mânie niciodată. Căci cel aprins de mânie este totodată şi cuprins de
dorinţă; căci e caracteristic celui aflat sub imperiul mâniei să dorească
să se răzbune cât mai crunt pe acela care-i pare că l-ar fi jignit. Iar cine
doreşte asta, odată ce i s-a împlinit dorinţa, trebuie să aibă o bucurie
intensă – adică, în definitiv, se bucură de răul altuia. Dar aşa ceva
înţeleptului nu-i stă în fire şi ca atare nu-i stă în fire nici să se mânie. În
plus, dacă înţeleptul s-ar lăsa cuprins de mâhnire, atunci s-ar lăsa cuprins
şi de mânie; necunoscând-o însă pe una, nu o va cunoaşte nici pe cealaltă.
20. De fapt, dacă înţelep tul ar cunoaşte mâhnirea, atunci ar cunoaşte
şi mila sau invidia. 21. Căci pe cel care suferă din pricina necazurilor
altuia îl supără şi reuşitele altuia, după cum Teofrast, în vreme ce
deplânge moartea prietenului său Kallisthenes27, este mâhnit de izbânzile
lui Alexandru şi spune că prietenul său Kallisthenes a dat peste un om
foarte puternic şi norocos, dar care nu ştia cum să se folo sească de
norocul lui. Şi, cum mila este mâhnirea pricinuită de necazurile altuia,
tot aşa invidia este mâhnirea stârnită de reuşitele altuia. Aşadar, cel
înclinat spre milă este înclinat şi spre invidie, însă înţeleptul nu este
înclinat spre invidie şi deci nici spre milă. Dar dacă el ar cunoaşte mâh -
nirea, atunci ar cunoaşte şi mila. Înţeleptul, aşadar, nu cunoaşte mâhnirea.
(Acest fragment pare să fi fost luat din lucrarea Despre liniştea sufletului.)

4. Persaios din Kition

Diogenes Laertios, VII, 36. Discipolii lui Zenon au fost numeroşi; între
cei renumiţi: Persaios din Kition, fiul lui Demetrios, care, după unii, a
fost un cunoscut al său, iar după alţii, un sclav dintre cei trimişi de Antigo -
nos ca secretari şi care îi fusese preceptor fiului acestuia, Halkyoneos.
Odată, voind să-l pună la încercare, Antigonos a pus să i se dea vestea
falsă cum că proprietatea i-ar fi fost prădată de duşmani. Văzând cum

435



360 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI

¢fVrhm◊na. kaπ skuqrwp£santoj „`Or´j, ⁄fh, Óti oÙk ⁄stin Ð ploàtoj

¢di£foron.“
Bibl∂a d’ aÙtoà f◊retai t£de· perπ basile∂aj· polite∂a Lakwnikˇ

n. 454. 455. perπ g£mou· perπ ¢sebe∂aj· Qu◊sthj· perπ œrètwn· pro-

treptiko∂· diatribîn· creiîn d/· ¢pomnhmoneÚmata· prÕj toÝj Pl£twnoj

nÒmouj z/. 

Suidas s. v. Persa√oj KitieÚj, filÒsofoj StwΔkÒj· œpeklˇqh d‹ kaπ

DwrÒqeoj. Ãn d‹ œpπ tîn crÒnwn ’AntigÒnou toà Gonat© u≤oà Dhmh -

tr∂ou, maqht¾j kaπ qreptÕj Zˇnwnoj toà filosÒfou. `Istor∂an. 

Ind. Stoic. Herc. col. XII 3. m£l(i)sta m‹n | oân tîn maqhtî(n) | ØpÕ

toà Zˇ(n)wnoj º | gap©(t)o Ð Pers(a√)oj, ¢ll¦ | (d)¾ k(aπ) suneb∂ou:

kaπ (t◊q)raptai d’ Øp’ aÙtoà, | (æj l◊get)ai prÕj œn∂wn | (doàloj ên)

o≥kogenˇj | …… . .  Diog◊nhj

Aulus Gellius Noct. Att. II 18, 8. sed et Theophrasti Peripatetici ser-
vus Pompylus et Zenonis Stoici servus, qui Persaeus vocatus est – –
philosophi non incelebres vixerunt. 

Diogenes Laërt. VII 6. ¢ped◊ceto d’ aÙtÕn (scil. Zˇnwna) kaπ ’Ant∂-

gonoj kaπ e∏ pote ’Aqˇnaze ¼koi, ½kouen aÙtoà poll£ te parek£lei

¢f∂kesqai æj aÙtÒn. Ð d‹ toàto m‹n parVtˇsato, Persa√on d‹ Ÿna

tîn gnwr∂mwn ¢p◊steilen, Öj Ãn Dhmhtr∂ou m‹n u≤Òj, KitieÝj d‹ tÕ

g◊noj, kaπ ½kmaze kat¦ t¾n triakost¾n kaπ Œkatost¾n ’Olumpi£da,

½dh g◊rontoj Ôntoj Zˇnwnoj. – 9. ¢p◊steile d‹ Persa√on kaπ Filwn∂-

dhn tÕn Qhba√on, ïn ¢mfot◊rwn ’Ep∂kouroj mnhmoneÚei æj sunÒntwn

’AntigÒnJ œn tÍ prÕj ’AristÒboulon tÕn ¢delfÕn œpistolÍ. – 13. sÚn

te Persa∂J t¾n aÙt¾n o≥k∂an õkei· kaπ aÙtoà aÙlhtr∂dion e≥saga-

gÒntoj prÕj aÙtÒn, sp£saj prÕj tÕn Persa√on aÙtÕ ¢pˇgagen. 

Aelian. Var. Hist. III 17. œgë d‹ polite∂an fa∂hn ¨n kaπ tÕ Persa∂ou,

e∏ ge ’Ant∂gonon œpa∂deuse.
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Persaios se schimbă la faţă, Antigonos i-a spus: „Vezi că bogăţia nu-i
ceva indiferent?“
Lucrările lui sunt următoarele: Despre regalitate; Constituţia spartană;
n. 454, 455; Despre căsătorie; Despre impietate; Thyestes; Despre dragoste;
Protreptice; Disertaţii; Învăţături, în patru cărţi; Amintiri; Cu privire
la Legile lui Platon, în şapte cărţi.

Suidas, s. v. Persaios din Kition, filozof stoic, numit şi Dorotheos. A
trăit pe timpul lui Antigonos Gonatas, fiul lui Demetrios, a fost
discipol şi sclav născut în casa filozofului Zenon. A scris o Istorie.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XII, 3. Persaios a fost cel mai
iubit discipol al lui Zenon, dar şi trăia împreună cu el. Iar după cum
spun unii, a fost şi crescut de Zenon, fiind sclav născut în casa lui…
Diogenes…

Gellius, Nopţi atice, II, 18, 8. Dar şi Pompylos, sclavul peripateticului
Teofrast, şi sclavul stoicului Zenon, pe nume Persaios, […] au trăit
ca filozofi renumiţi.

Diogenes Laertios, VII, 6. Chiar şi Antigonos îi arăta bunăvoinţă
şi ori de câte ori venea la Atena mergea să îi asculte prelegerile, iar
în mai multe rânduri l-a invitat la curtea sa. Zenon însă s-a scuzat
de fiecare dată, în schimb l-a trimis acolo pe unul dintre apropiaţii
săi, Persaios, fiul lui Demetrios, originar din Kition, care era în
floarea vârstei în timpul celei de-a o sută treizecea olimpiade, când
Zenon era deja bătrân. – 9. I-a trimis deci pe Persaios şi pe
Philonides tebanul, cei la care se referă Epicur în scrisoarea către
fratele său, Aristoboulos, ca fiind în suita lui Antigonos. – 13.
Împărţea aceeaşi casă cu Persaios şi o dată, când acesta îi aduse o
tânără flautistă, Zenon o apucă numai decât de mână şi i-o duse
înapoi.
Ailianos, Istorii diverse, III, 17. Eu aş numi politică şi activitatea lui
Persaios, de vreme ce i-a fost dascăl lui Antigonos.
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Vita Arati: scol£saj d‹ Ð ”Aratoj Persa∂J tù filosÒfJ ’Aqˇnhsi

kaπ sunelqën aÙtù e≥j Makedon∂an metapemfq◊nti Øp’ ’AntigÒnou

kaπ parelqën e≥j tÕn ’AntigÒnou kaπ F∂laj g£mon etc.

Ind. Stoic. Herc. col. XIII. a∏)tio(n œg)◊neto toÚtou | kaπ tÕ cwrisqÁ -

nai Zˇ|nwnoj Ôntoj ⁄ti pol|lo(à s)Ýn (’A)ntigÒnJ kaπ | (¤)ma

per(i)plan©sqai, tÕ(n) | aÙlikÒn, oÙ tÕn filÒ(s)o|fon Århm◊non b∂on· |

(œ)x oá kaπ (tîn ¢n)qrè|pwn aÙ(tîn kaπ tîn) | pÒlewn…
Ad Persaeum haec spectant.
col. XIV. ’An)t∂gonoun ¢pod(h)mˇ|(s)antoj aÙtoà …… | ka∂(pe)r

’Arist(o)fîn|ta paraitoum◊nou | suggnèmhn etc.
Haec quoque ad Persaeum aliquo modo referri certum est, sed sententia
non intelligitur.

Pausanias II 8, 4 (de Arato Sicyonio). KÒrinqon d‹ ⁄contoj ’AntigÒnou

kaπ frour©j MakedÒnwn œnoÚshj, toÝj MakedÒnaj tù a≥fnid∂J tÁj

œpiq◊sewj kat◊plhxe, kaπ ¥llouj te kratˇsaj m£cV di◊fqeire kaπ

Persa√on œpπ tÍ frour´ tetagm◊non, Öj par¦ Zˇnwna tÕn Mnas◊ou

kat¦ m£qhsin sof∂aj œfo∂thsen.

Idem, VII 8, 3. ”Aratoj kaπ Sikuènioi frour¦n œk toà ’Akrokor∂nqou

œxˇlasan kaπ ¢p◊kteinan Persa√on ØpÕ ’AntigÒnou tacq◊nta œpπ tÍ

frour´.

Plutarchus vita Arati 18. ’All¦ g¦r ’Ant∂gonoj m‹n – kths£menoj tÕn

’AkrokÒrinqon œfÚlatte met¦ tîn ¥llwn, oƒj œp∂steue m£lista, kaπ

Persa√on œpistˇsaj ¥rconta tÕn filÒsofon. 

23. tîn d‹ ’AntigÒnou strathgîn ’Arc◊laon m‹n ¢fÁken – – Persa√oj

d‹ tÁj ¥kraj ¡liskom◊nhj e≥j Kegcre¦j diex◊pesen. Ûsteron d‹ l◊getai

scol£zwn prÕj tÕn e≥pÒnta mÒnon aÙtù doke√n strathgÕn e≈nai tÕn

sofÒn· „¢ll¦ n¾ qeoÚj, f£nai, toàto m£lista k¢mo∂ pote tîn Zˇnwnoj

½reske dogm£twn· nàn d‹ metab£llomai nouqethqeπj ØpÕ toà Sikuw -

 n∂ou nean∂ou.“
taàta m‹n perπ Persa∂ou ple∂onej ≤storoàsin. 
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Viaţa lui Aratos: Aratos a fost discipolul filozofului Persaios la Atena
şi l-a însoţit în Macedonia, unde acesta fusese invitat de Antigonos;
a luat parte şi la nunta lui Antigonos cu Phila…

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XIII. …a fost cauza acestui lucru
şi faptul că s-a despărţit de Zenon, care era de mult timp împreună cu
Antigonos28, precum şi faptul că a tot pribegit, alegând să ducă o viaţă
de curtean, şi nu de filozof. De aceea şi ale oamenilor înşişi şi ale cetăţilor…
Acestea se referă la Persaios. 
Col. XIV. Antigonos, când acela a plecat … chiar dacă îi cerea scuze
lui Aristophontes…
Şi acestea se referă întru câtva la Persaios, în mod evident, dar fraza
nu este inteligibilă. 

Pausanias, II, 8, 4 (despre Aratos din Sikyon). Corintul era în stăpânirea
lui Antigonos, iar în oraş se afla un corp de gardă macedonean; dar
Aratos i-a lovit pe macedoneni atacându-i prin surprindere şi, învin -
gându-i în luptă, l-a ucis printre alţii şi pe Persaios, care se găsea în
rân durile corpului de gardă. Persaios fusese discipolul lui Zenon, fiul
lui Mnaseas, de la care a învăţat principiile înţelepciunii. 
Idem, VII, 8, 3. Aratos şi cei din Sikyonia au alungat corpul de gardă
de pe Akrokorinthos şi l-au ucis pe Persaios, care fusese pus de
Antigonos în rândurile corpului de gardă.

Plutarh, Viaţa lui Aratos, 18. Aşadar Antigonos […], punând stăpânire
pe Akrokorinthos, îl ţinea sub pază cu ajutorul oamenilor săi de
încredere, iar în fruntea garnizoanei l-a pus pe filozoful Persaios. 
23. Dintre comandanţii lui Antigonos, l-a eliberat pe Archelaos […],
în schimb Persaios, după ce citadela a fost cucerită, s-a refugiat la
Kenchreai. Iar mai târziu, după cum se spune, pe când ducea o viaţă tih -
nită, (Persaios), întreţinându-se cu unul care afirma că după părerea lui
doar înţeleptul poate fi strateg, a spus: „Dar, pe zei, odinioară şi mie îmi
plăcea tare mult acest precept al lui Zenon, dar acum, după lecţia pe
care mi-a dat-o tinerelul acela din Sikyon, nu mai gândesc aşa.“
Mai mulţi povestesc despre Persaios aceste lucruri.
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Polyaenus VI 5. ”Aratoj œkr£thsen ’Akrokor∂nqou frour¦n ⁄contoj,

¿n œgkat◊sthsen ’Ant∂gonoj fÚlaka t£xaj œp’ aÙtoà Persa√on tÕn

filÒsofon kaπ ’Arc◊laon tÕn strathgÒn. –  – Persa√oj d‹ Ð filÒsofoj

tÁj ¥kraj ¡liskom◊nhj e≥j Kegcre¦j diafugën œke√qen prÕj ’Ant∂-

gonon õceto.

Ind. Stoic. Herc. col. XV. taÚ(t)a(i)j ¢mu|(nÒm)enoj toÝj Qr´kaj |

(œx◊b)alen. PleiÒnwn | d’ œpeiselqÒntwn kaπ | pantacÒqen aÙtù |

peris(t)£ntwn p(o)ll¦ | traÚmata labën … . ˛h . e . ŒautÕn kaπ (tÕn) |

b∂on œx◊(l)eipen. (⁄le)|xan d◊ t(i)n(ej Ót)i t(Áj cè)|raj œpπ plou∂(ou

…… . | p(r)Õj œn…
narratur Persaeum in expugnatione Acrocorinthi occidisse.

Ind. Stoic. Herc. col. XXXI. Øpo)m◊nwn ¢koÚein kaπ | metat∂qesqai.

DiÕ kaπ | pote Persa∂ou prÒj ti|naj e≥pÒntoj, æj œpÚ|qet’ œpπ t¾n

¹don¾n | aÙtÕn (scil. Dionysium) metabe(blhk◊)|nai, diÒti ºboÚ(leto) |

¢koàsa(i) prÒte(ron Ø)|pÕ tÁj ¢krÒt(htoj) | aÙtÒn, kat(¦ tÕ legÒ)|meno(n,

tîn Ñdunîn ¢poqane√n…

Epiphanius adv. haeres. III 38 (DG p. 592, 34). Persa√oj t¦ aÙt¦

Zˇnwni œdogm£tise. 

Philodemus de pietate 9 (DG p. 544b 28). Persa(√oj d‹) dÁlÒj

œstin – – (¢fan∂)zw(n) tÕ (d)aimÒnio(n) À mhq‹(n Øp)‹r aÙtoà ginèskwn,

Ótan œn tù Perπ qeîn m¾ (¢p∂)qana l◊gV fa∂nesqai t¦ perπ (toà) t¦

tr◊fonta kaπ çfeloàn(t)a qeoÝj nenom∂s(qa)i kaπ teteimÁsq(ai)

prît(o)n ØpÕ (Pro)d∂kou gegramm◊na, m(e)t¦ d‹ taàta toÝ(j eØr)Òntaj

À trof¦j À (s)k◊paj À t¦j ¥llaj t◊cnaj (æj D)ˇmhtra (k)aπ Di(Ònu-

son) kaπ toÝ(j etc.
Cicero de nat. deor. I 38. At Persaeus, eiusdem Zenonis auditor, eos
<dicit> esse habitos deos, a quibus aliqua magna utilitas ad vitae cul-
tum esset inventa, ipsasque res utiles et salutares deorum esse vocabulis
nuncupatas, ut ne hoc quidem diceret, illa inventa esse deorum, sed
ipsa divina. quo quid absurdius quam aut res sordidas atque deformis
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Polyainos, VI, 5. Aratos asedia cetăţuia Akrokorinthos, care era
ocupată de o garnizoană pe care Antigonos o plasase drept apărare,
în fruntea căreia îi puse pe filozoful Persaios şi pe strategul Archelaos.
[…] Filozoful Persaios, odată cucerită înălţimea, s-a refugiat la
Kenchreai, de unde a pornit către Antigonos.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XV. Apărându-se prin aceste
mijloace, i-a alungat pe traci. Dar, cum mai mulţi s-au năpustit şi
l-au înconjurat de pretutindeni, primind multe lovituri… şi-a pierdut
viaţa. De aceea unii au spus că <a reuşit să părăsească> ţara pe o
corabie… <îndreptându-se> spre… 
Se povesteşte că Persaios a murit în timpul cuceririi citadelei Akro -
korinthos.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXI …pradă suferinţei, şi-a
schimbat părerea. Din această cauză, odată Persaios le-a spus unora
că a aflat că el (adică Dionysios) a trecut de partea plăcerii, pentru
că voia mai înainte să se ştie că acesta a murit de dureri crunte, după
cum se spune…

Epiphanios, Împotriva ereziilor, III, 38 (DG p. 592, 34). Persaios
susţinea aceleaşi principii ca ale lui Zenon.

Philodemos, Despre pietate, 9 (DG p. 544b 28). E clar că Persaios su -
primă conceptul de divin sau cel puţin afirmă că acesta nu poate fi
cunos cut, când în lucrarea Despre zei socoteşte că e foarte posibil să fi
fost socotite drept zei şi venerate lucrurile legate de hrană şi cele necesare
vieţii – opinie pe care cel dintâi o formulase în scris Prodikos –, iar
apoi să fi fost divinizaţi aceia care au descoperit fie alimente, fie mijloa -
cele de apărare sau alte meşteşuguri, ca Demetra şi Dionysos…
Cicero, Despre natura zeilor, I, 38. Dar Persaios, discipol al aceluiaşi
Zenon, susţine că au fost consideraţi zei toţi cei ale căror descoperiri
au fost deosebit de folositoare vieţii şi că înseşi lucrurile utile şi salutare
au primit nume de zei. El nu spune despre acestea că ar fi operele
zeilor, ci că sunt, ele însele, de natură divină. Ce este mai absurd
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deorum honore adficere aut homines iam morte deletos reponere in
deos, quorum omnis cultus esset futurus in luctu. 
Cf. Minuc. Fel. 21, 3. 

Themistius or. 32 p. 358 Hard. g◊lwta – ðfl◊ pote ’AntigÒnJ Persa√oj

Ð KitieÚj. ’AntigÒnJ g¦r tù basile√ sundiVt©to Persa√oj Ð toà

Zˇnwnoj Œta√roj. ¢koÚwn d‹ aÙtoà sunecîj œxogkoum◊nou te kaπ qru-

loàntoj qam¦ t¦ komy¦ d¾ taàta tÁj poik∂lhj neanieÚmata, Óti Ð

sofÕj ØpÕ tÁj tÚchj ¢ˇtthtÒj œsti kaπ ¢doÚlwtoj kaπ ¢k◊raioj kaπ

¢paqˇj, p©san œpece∂rhsen ⁄rgJ œl◊gxai t¾n toÚtou ¢lazone∂an.

poie√tai dˇ tinaj ¼kein œmpÒrouj ¢pÕ KÚprou te kaπ Foin∂khj, § cr¾

l◊gein œpπ toà Persa∂ou proekdid£xaj. k¥peita ¢nhrèta punqanÒmenoj

prîton m‹n perπ tîn neîn kaπ toà nautikoà kaπ tîn œn KÚprJ stra-

tiwtîn kaπ Ósa d¾ basilik¦ œrwtˇmata, ⁄peita ¢tr◊ma d¾ katiën tù

lÒgJ kaπ Ópwj ⁄cei kaπ tù Persa∂J t¦ o∏koi t¦ œn Kit∂J. æj d‹ toà

Persa∂ou ¢koÚsantej o≤ ⁄mporoi oátoi skuqrwp£santej eÙqÝj kat◊-

balon t¦j kefal¦j kaπ dÁloi Ãsan oÙ crhst¦ ¢pokrinoÚmenoi, ¢p◊¸˛ei

te ¹ qrasÚthj ¤pasa toà ¢ndrÒj, kaπ œpeid¾ œgkeim◊nou te kaπ œkli-

paroàntoj ¢pekr∂nanto mÒlij o≤ ⁄mporoi dÁqen œxhndrapod∂sqai m◊n

o≤ t¾n guna√ka e≥j 'AgrÕn bad∂zousan sÝn ta√j ¥braij ØpÕ dˇ tinwn

lVstîn A≥gupt∂wn, ¢pesf£cqai d‹ tÕn ¢gaphtÕn nean∂skon, kaπ t¦

crˇmata d‹ ⁄¸˛ein kaπ t¦ ¢ndr£poda· toÙnteàqen d‹ froàdoj m‹n tù

Persa∂J Ð Zˇnwn, froàdoj d‹ Ð Kle£nqhj· ½legxe d‹ ¹ fÚsij t¦

log£ria, Óti tù Ônti log£ria Ãn ken¦ kaπ ¢sqenÁ kaπ oÙ marturoÚmena

ØpÕ tîn ⁄rgwn.

Diogenes Laërt. VII 120. ¢r◊skei te aÙto√j ∏sa ¹ge√sqai t¦

¡martˇmata, kaq£ fhsi CrÚsippoj – – kaπ Persa√oj kaπ Zˇnwn.  

Athenaeus XIII 607a. ka∂toi Persa∂ou toà Kiti◊wj œn to√j Sumpo-

tiko√j `Upomnˇmasin boîntoj kaπ l◊gontoj perπ ¢frodis∂wn ¡rmostÕn

e≈nai œn tù o∏nJ mne∂an poie√sqai· kaπ g¦r prÕj taàta ¹m©j Ótan
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decât să acorzi onoruri divine lucrurilor comune şi lipsite de orice
frumuseţe sau să pui în rândul zeilor oameni pe care moartea i-a răpit
de mult dintre noi, transformând orice cult al zeilor într-o ceremonie
funebră? 
Cf. Minucius Felix, 21, 3. 

Themistios, Discursuri, 32, p. 358 Hard. Odată … Persaios din
Kition a fost luat în râs de Antigonos. Căci Persaios, prietenul lui
Zenon, trăia pe lângă regele Antigonos. Auzindu-l cum lăuda fără
încetare şi proslăvea adesea argumentele ingenioase şi pline de
cutezanţă ale filozofiei Porticului, cum ar fi că înţeleptul nu poate fi
învins de soartă, este liber, integru şi impasibil, Antigonos a vrut să
pună la încercare toată această înfumurare a lui Persaios. Şi astfel,
chemă nişte negustori din Cipru şi Fenicia, pregătindu-i dinainte în
legătură cu cele ce ar fi trebuit să spună de faţă cu Persaios. Prin
urmare, începu prin a-i întreba despre nave, flotă şi trupele cantonate
în Cipru, într-un cuvânt, lucruri despre care regii ţin îndeobşte să
fie informaţi, şi apoi încet-încet duse discuţia către ceea ce se întâmplă
acasă la Persaios, în Kition. Când negustorii au auzit numele lui
Persaios, s-au întunecat la faţă, lăsând capul în jos şi spunând că nu
au veşti bune. Omului nostru îi pieri toată îndrăzneala şi, fiindcă
Persaios nu înceta să-i roage fierbinte, în cele din urmă negustorii îi
spuseră că, potrivit veştilor pe care le aveau, soţia sa fusese luată
prizonieră de piraţii egipteni în timp ce naviga spre Argos, fiul său
iubit fusese ucis, iar avutul îi fusese furat şi sclavii la fel. Atunci,
pentru Persaios nu au mai existat nici Zenon, nici Cleanthes. Natura
însăşi i-a contrazis speculaţiile, fiindcă în fapt erau speculaţii goale,
şubrede şi nesusţinute de fapte.

Diogenes Laertios, VII, 120. Mai susţin ei şi că toate greşelile sunt
egale, după cum spune Chrysippos […] şi, la fel, Persaios şi Zenon.

Athenaios, XIII, 607a. Persaios din Kition, în lucrarea sa Amintiri
de la banchete, spune sus şi tare că e potrivit să-ţi aminteşti de iubiri
în timpul beţiilor, fiindcă, atunci când bem, există în noi o înclinaţie
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Øpop∂wmen œpirrepe√j e≈nai. kaπ „œntaàqa toÝj m‹n ¹m◊rwj te kaπ

metr∂wj aÙto√j crwm◊nouj œpaine√n de√, toÝj d‹ qhriwdîj kaπ

¢plˇstwj y◊gein.“ kaπ „e≥ dialektikoπ sunelqÒntej e≥j pÒton perπ

sullogismîn dial◊gointo, ¢llotr∂wj ¨n aÙtoÝj Øpol£boi tij poie√n

toà parÒntoj kairoà“ kaπ „Ð kalÕj k¢gaqÕj ¢n¾r mequsqe∂h ¥n· o≤

d‹ boulÒmenoi swfronikoπ e≈nai sfÒdra m◊cri tinÕj diathroàsin œn

to√j pÒtoij tÕ toioàton· e≈q’ Ótan pareisduÍ tÕ o≥n£rion, t¾n p©san

¢schmosÚnhn œpide∂knuntai. Ö kaπ prèhn œg◊neto œpπ tîn œx ’Arka d∂aj

qewrîn prÕj ’Ant∂gonon paragenom◊nwn. œke√noi [te] g¦r ºr∂stwn

sfÒdra skuqrwpîj kaπ eÙschmÒnwj, æj õonto, oÙc Óti ¹mîn tina

prosbl◊pontej, ¢ll’ oÙd‹ ¢llˇlouj. æj d‹ Ð pÒtoj pro◊bainen kaπ

e≥sÁlqen ¥lla te ¢kro£mata kaπ a≤ Qettalaπ aátai Ñrchstr∂dej,

kaq£per aÙta√j ⁄qoj œst∂n, œn ta√j diazèstraij gumnaπ çrcoànto,

oÙk ⁄ti kate√con aØtoÝj o≤ ¥ndrej, ¢ll¦ œk tîn klinîn ¢nèrmwn kaπ

œbÒwn æj qaumastÒn ti q◊ama qeèmenoi· kaπ mak£rion tÕn basil◊a

¢pek£loun, Óti ⁄xestin aÙtù toÚtwn ¢polaÚein, kaπ Ÿtera toÚtoij

paraplˇsia p£nu poll¦ tîn fortikîn œpo∂oun. tîn filosÒfwn d◊

tij sump∂nwn ¹m√n, e≥selqoÚshj aÙlhtr∂doj kaπ oÜshj eÙrucwr∂aj

par’ aÙtù, boulom◊nhj tÁj paid∂skhj parakaq∂sai oÙk œp◊treyen,

¢ll¦ sklhrÕn aØtÕn e≥sÁgen. e≈q’ Ûsteron pwloum◊nhj tÁj aÙlhtr∂-

doj, kaq£per ⁄qoj œstπn œn to√j pÒtoij g∂nesqai, œn te tù ¢gor£zein

p£nu neanikÕj Ãn kaπ tù pwloànti, ¥llJ tinπ q©tton prosq◊nti,

ºmfisbˇtei kaπ oÙk ⁄fh aÙtÕn peprak◊nai· kaπ t◊loj e≥j pugm¦j Ãlqen

Ð sklhrÕj œke√noj filÒsofoj kaπ œn ¢rcÍ oÙd’ ¨n parakaq∂sai

œpitr◊pwn tÍ aÙlhtr∂di.“
mˇpote aÙtÒj œstin Ð Persa√oj Ð perπ tÁj aÙlhtr∂doj diapukteÚsaj·
fhsπn g¦r ’Ant∂gonoj Ð KarÚstioj œn tù perπ Zˇnwnoj gr£fwn ïde·
„Zˇnwn Ð KitieÝj Persa∂ou par¦ pÒton aÙlhtr∂dion priam◊nou kaπ

dioknoàntoj e≥sagage√n prÕj aÙtÕn di¦ tÕ t¾n aÙt¾n o≥ke√n o≥k∂an,

sunaisqÒmenoj e≥se∂lkuse t¾n paid∂skhn kaπ sugkat◊kleise tù

Persa∂J.“
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naturală spre astfel de amintiri. Şi „în astfel de împrejurări merită
laude cei care fac acest lucru cu fineţe şi măsură; în schimb, sunt de
blamat aceia care o fac cu grosolănie şi vulgaritate“. Şi „dacă nişte
dialecticieni participanţi la banchet s-ar apuca să discute despre
silogisme, oricine şi-ar da seama că aceştia fac un lucru nepotrivit cu
ambianţa în care se găsesc“. Şi încă: „Omul cu o educaţie desăvârşită
poate chiar să se îmbete; în schimb, cei care vor să se arate extrem
de cumpătaţi reuşesc doar până la un anumit punct; când însă vinul
depăşeşte măsura, ei îşi arată întreaga vulgaritate. Aşa s-a petrecut deu -
năzi cu nişte ambasadori veniţi din Arcadia la Antigonos. La început
stăteau la masă cu un aer sobru, de-a dreptul morocănos, cum de
altfel se şi cădea, şi nu numai că nu ridicau privirea spre noi, dar nici
nu se uitau unii la alţii. Dar când s-au servit băuturile şi au început
să sune muzicile şi au apărut acele dansatoare din Tessalia care, după
cum le e obiceiul, sunt goale până la brâu când dansează, bărbaţii
nu s-au mai stăpânit, ci, sărind de la locurile lor, strigau de bucurie,
minunându-se de aşa spectacol grozav; şi îl numeau preafericit pe
rege fiindcă se putea bucura de asemenea lucruri, şi se dedau la tot
soiul de manifestări la limita vulgarităţii. Iar unul dintre filozofi, tova -
răşul nostru de pahar, când o flautistă dori să stea alături de el, unde
era un loc liber, nu se învoi, ci se retrase cu un aer grav. Dar mai
apoi, când s-a scos la vânzare flautista, după cum e obiceiul la ban -
chete, a început să se întreacă în cele mai nesăbuite oferte şi s-a certat
cu cel care conducea licitaţia, fiindcă o cedase altuia prea repede, spu -
nându-i să nu o vândă. Şi iată cum chiar acel filozof sobru, care la
început nu i-ar fi permis flautistei nici măcar să stea lângă el, a ajuns
chiar la încăierare.“
Este însă cu neputinţă ca acela care a ajuns să se bată pentru cântă -
reaţa din flaut să fi fost Persaios al nostru, fiindcă Antigonos din
Karystos, în lucrarea sa Despre Zenon, spune astfel: „Odată, Persaios
cumpărase la un banchet o cântăreaţă din flaut, dar nu avea curajul
să o aducă acasă, întrucât locuia cu Zenon. Atunci Zenon, înţelegând
despre ce era vorba, a tras-o pe tânără în casă şi a încuiat-o înăuntru
cu Persaios.“ 
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Athenaeus IV 162b. (Cynulcus cynicus cum alios libros probare dicitur,
tum:) Persa∂ou te toà kaloà filosÒfou sumpotikoÝj dialÒgouj, sun-

teq◊ntaj œk tîn St∂lpwnoj kaπ Zˇnwnoj ¢pomnhmoneum£twn, œn oƒj

zhte√, Ópwj ¨n m¾ katakoimhqîsin o≤ sumpÒtai, [kaπ] pîj ta√j œpi-

cÚsesi crhst◊on phn∂ka te e≥sakt◊on toÝj æra∂ouj kaπ t¦j æra∂aj

e≥j tÕ sumpÒsion kaπ pÒte aÙtoÝj prosdekt◊on æraizom◊nouj kaπ pÒte

parapempt◊on æj Øperorîntaj, kaπ perπ prosoyhm£twn kaπ perπ ¥rtwn

kaπ perπ tîn ¥llwn Ósa te periergÒteron perπ filhm£twn e∏rhken Ð

swfron∂skou filÒsofoj, Öj perπ taàta t¾n di£noian ¢eπ str◊fwn, pis-

teuqe∂j, éj fhsin “Ermippoj, Øp’ ’AntigÒnou tÕn ’AkrokÒrinqon, kwqwni-

zÒmenoj œx◊pesen kaπ aÙtÁj tÁj Kor∂nqou, katastrathghqeπj ØpÕ toà

Sikuwn∂ou ’Ar£tou, Ð prÒteron œn to√j dialÒgoij prÕj Zˇnwna dia-

millèmenoj æj Ð sofÕj p£ntwj ¨n e∏h kaπ strathgÕj ¢gaqÒj, mÒnon

toàto di¦ tîn ⁄rgwn diabebaiws£menoj, Ð kalÕj toà Zˇnwnoj o≥ketieÚj.

cari◊ntwj g¦r ⁄fh B∂wn Ð Borusqen∂thj qeas£menoj aÙtoà calkÁn

e≥kÒna, œf’ Âj œpeg◊grapto „Persa√on Zˇnwnoj Kiti©“ peplanÁsqai

e≈pe tÕn œpigr£yanta· de√n g¦r oÛtwj ⁄cein „Persa√on Zˇnwnoj

o≥keti©.“ Ãn g¦r Ôntwj o≥k◊thj gegonëj toà Zˇnwnoj, æj Nik∂aj Ð Ni-

kaeÝj ≤store√ œn tÍ perπ tîn filosÒfwn ≤stor∂v kaπ Swt∂wn Ð ’Ale-

xandreÝj œn ta√j Diadoca√j. dÚo d‹ suggr£mmasi toà Persa∂ou

¢phntˇkamen tÁj sofÁj taÚthj pragmate∂aj, toioàton ⁄cousi tÕ œp∂-

gramma „Sumpotikîn DialÒgwn.“

Diogenes Laërt. VII 1. kaπ ¢sqenˇj (scil. Ãn Ð Zˇnwn). diÕ ka∂ fhsi

Persa√oj œn Øpomnˇmasi sumpotiko√j t¦ ple√sta aÙtÕn de√pna pa-

raite√sqai.

Athenaeus IV 140e. perπ d‹ tîn œpa∂klwn Persa√oj œn tÍ LakwnikÍ

polite∂v oØtwsπ gr£fei· „kaπ eÙqÝj toÝj m‹n eÙpÒrouj zhmio√ e≥j

œpa∂kla· taàta d◊ œstin met¦ de√pnon tragˇmata· to√j d’ ¢pÒroij

œpit£ttei k£lamon À stib£da À fÚlla d£fnhj f◊rein, Ópwj ⁄cwsi t¦

œpa∂kla k£ptein met¦ de√pnon· g∂netai g¦r ¥lfita œla∂J œ¸˛am◊na.
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Athenaios, IV, 162b. (După ce se spune despre cinicul Kynulkos că
i-ar fi plăcut şi alte cărţi, continuă:) …lucrarea Dialoguri simpotice a
bunului filozof Persaios, compilată din amintirile lui Stilpon şi Zenon
şi în care sunt tratate o serie de subiecte menite să-i ajute pe participan -
ţii la banchet să nu adoarmă, cum ar fi: „Cum trebuie făcute libaţiile“,
„Când trebuie aduşi la banchet tinerii şi tinerele frumoase, când
trebuie primiţi cu toată admiraţia şi când trebuie trimişi acasă,
mimând dispreţul“; se discută şi despre felurile de mâncare, despre
alimente şi despre toate celelalte lucruri, inclusiv despre săruturi,
analizate cu pedanterie de cumpătatul filozof, care, ca unul preocupat
în permanenţă de asemenea chestiuni, când i-a fost încredinţată cita -
dela Akrokorinthos de către Antigonos, după cum relatează Her -
mippos29, ameţit de vin, a pierdut chiar şi Corintul, fiind învins de
Aratos din Sikyonia – el, care mai înainte, în Dialogurile sale adresate
lui Zenon, susţinuse cu tărie că înţeleptul trebuie să fie şi un bun
strateg în orice ocazie: adică tocmai ceea ce a dovedit prin fapte
frumosul sclav al lui Zenon! Căci există o vorbă de duh a lui Bion
din Borysthenes30, care, văzând o statuie din bronz a lui Persaios pe
care era scris: „Persaios, kitiotul ( Kiti©), elevul lui Zenon“, a zis că cel
care o scrisese greşise nişte litere, fiindcă trebuia: „Persaios, sclavul
(o≥keti©) lui Zenon“; căci Persaios fusese de fapt un sclav al lui Zenon,
după cum povestesc Nikias din Nikaia, în lucrarea sa Istoria filozofilor,
şi Sotion din Alexandria31, în Succesiuni . Şi astfel am făcut cunoştinţă
cu două cărţi din acea admirabilă lucrare a lui Persaios cu titlul Dialo -
guri simpotice.

Diogenes Laertios, VII, 1. …şi fără vlagă (adică Zenon). De aceea,
după cum povesteşte Persaios în Amintiri de la banchete, refuza în
general să ia parte la ospeţe.

Athenaios, IV, 140e. În legătură cu desertul, Persaios scrie în Consti -
tuţia spartană astfel: „Şi numaidecât cei avuţi sunt păgubiţi cu desertul.
Acestea sunt delicatesele care se servesc după dejun. Celor săraci însă
li se impune să aducă o rogojină de trestie, un pat împletit sau frunze
de laur, ca să se poată ghiftui cu desertul după dejun. Căci acesta
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tÕ d’ Ólon ésper pol∂teum£ ti toàto d¾ sun∂statai mikrÒn. kaπ g¦r

Óntina de√ prîton katake√sqai À deÚteron À œpπ toà skimpod∂ou ka-

qÁsqai, p£nta toiaàta poioàsin e≥j œpa∂kla.“ t¦ Ómoia ≤store√ kaπ

Dioskour∂dhj. 

Athenaeus IV 140b. ¢ll¦ m¾n oÙd’ Ñrqagor∂skoi l◊gontai, éj fhsin

Ð Pol◊mwn, o≤ galaqhnoπ co√roi, ¢ll’ Ñrqragor∂skoi, œpeπ prÕj tÕn

Ôrqron pipr£skontai, æj Persa√oj ≤store√ œn tÍ LakwnikÍ polite∂v

kaπ Dioskour∂dhj œn b/ polite∂aj kaπ ’AristoklÁj œn tù prot◊rJ kaπ

oátoj tÁj Lakènwn polite∂aj.

Dio Chrysostomus or. LIII § 4 (Vol. II p. 101 Arn.). g◊grafe d‹ kaπ

Zˇnwn Ð filÒsofoj e∏j te t¾n ’Ili£da kaπ t¾n ’OdÚsseian – – did£skwn

Óti t¦ m‹n kat¦ dÒxan, t¦ d‹ kat¦ ¢lˇqeian g◊grafen (scil. “Omhroj),

Ópwj m¾ fa∂nhtai aÙtÕj aØtù macÒmenoj – –. ⁄ti d‹ kaπ Persa√oj Ð

toà Zˇnwnoj kat¦ t¾n aÙt¾n ØpÒqesin g◊grafe kaπ ¥lloi ple∂ouj. 

Diogenes Laërt. II 61. kaπ tîn Œpt¦ d‹ (scil. Aeschinis Socratici dia-
logorum) toÝj ple∂stouj Persa√Òj fhsi Pasifîntoj e≈nai toà ’Ere-

trikoà, e≥j toÝj A≥sc∂nou d‹ katat£xai.

Diogenes Laërt. VII 28. Persa√oj d◊ fhsin œn ta√j ºqika√j scola√j

dÚo kaπ Œbdomˇkonta œtîn teleutÁsai aÙtÒn (scil. tÕn Zˇnwna), œlqe√n

d‹ ’Aqˇnaze dÚo kaπ e∏kosin œtîn. 

Bio apud Diog. Laërt. IV 46. 47. (Antigono regi, apud quem Philo-
nidem et Persaeum sibi obtrectare comperit, narrato humili genere suo
scribit:) taàt£ œsti t¦ kat’ œm◊. éste paus£sqwsan Persa√Òj te kaπ

Filwn∂dhj ≤storoàntej aÙt£· skÒpei d◊ me œx œmautoà. 

Diogenes Laërt. II 143 (de Menedemo). mÒnJ d‹ Persa∂J diaprÚsion

e≈ce pÒlemon· œdÒkei g¦r ’AntigÒnou boulom◊nou t¾n dhmokrat∂an

¢pokatastÁsai to√j ’Eretrieàsi c£rin Menedˇmou, kwlàsai. diÕ ka∂
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constă în pâinişoare unse cu ulei. Totul, fără a fi mare lucru, e
considerat serviciu public. Căci, cel căruia îi revine se aşeze primul
sau al doilea, sau să se întindă pe pat, trebuie să facă la fel şi în timpul
desertului.“ Astfel de lucruri povesteşte şi Dioskourides.

Athenaios, IV, 140b. În plus, purceii de lapte nu sunt numiţi Ñrqago -

r∂skoi, după cum spune Polemon, ci Ñrqragor∂skoi, fiindcă sunt
vânduţi în zorii zilei, după cum povestesc Persaios în Constituţia
spartană, Dioskourides32 în cartea a doua din Republica şi Aristokles,
de ase menea, în prima carte din Constituţia spartanilor.

Dion Chrysostomos, Discursuri, LIII, cap. 4 (vol. II, p. 101 Arn.).
Şi filozoful Zenon a scris despre Iliada şi Odiseea […], pentru a arăta
că (Homer) a scris anumite lucruri potrivit opiniei, iar pe altele,
potrivit adevărului, aşa încât să nu pară că se contrazice […]. Şi
Persaios, discipolul lui Zenon, a scris cu aceeaşi intenţie, şi alţii –
mai multe.

Diogenes Laertios, II, 61. Persaios susţine că dintre cele şapte
(dialogurile lui Aischines socraticul) cea mai mare parte sunt ale lui
Pasiphon din Eretria33, care le-a introdus printre dialogurile lui
Aischines.

Diogenes Laertios, VII, 28. Persaios, pe de altă parte, în ale sale Lecţii
de etică, spune că (Zenon) a murit la şaptezeci şi doi de ani şi că avea
douăzeci şi doi când a venit la Atena. 

Bion, la Diogenes Laertios, IV, 46, 47. (Aflând că Philonides şi Persaios
îl ponegresc în faţa regelui Antigonos, după ce îşi povesteşte obârşia umilă,
îi scrie acestuia:) „Iată povestea mea. Aşa că, de acum, să nu o mai
istorisească Persaios şi Philonides. Judecă-mă după ceea ce sunt.“

Diogenes Laertios, II, 143 (despre Menedemos). A fost în conflict
deschis numai cu Persaios, fiindcă se credea că, atunci când Antigonos
a vrut, de dragul lui Menedemos, să reinstaureze democraţia în Eretria,
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pote par¦ pÒton Ð Men◊dhmoj œl◊gxaj aÙtÕn œn lÒgoij t£ te ¥lla

⁄fh kaπ d¾· „FilÒsofoj m‹n [toi] toioàtoj, ¢n¾r d‹ kaπ tîn Ôntwn

kaπ tîn genhsom◊nwn k£kistoj.“

Diogenes Laërt. VII 162. m£lista d‹ prose√ce (scil. Ð ’Ar∂stwn)

stwΔkù dÒgmati tù tÕn sofÕn ¢dÒxaston e≈nai. prÕj Ö Persa√oj

œnantioÚmenoj didÚmwn ¢delfîn tÕn Ÿteron œpo∂hsen aÙtù paraka-

taqˇkhn doànai, ⁄peita tÕn Ÿteron ¢polabe√n· kaπ oÛtwj ¢poroÚmenon

diˇlegxen. 

Suidas s. v. `ErmagÒraj ’Amfipol∂thj, filÒsofoj, maqht¾j Persa∂ou.

di£logoi aÙtoà· MisokÚwn À perπ ¢tuchm£twn. ”Ekcuton· ⁄sti d‹ òo-

skop∂a. Perπ sofiste∂aj prÕj toÝj ’AkadhmaΔkoÚj.

5. Cleanthis Assii fragmenta et apophthegmata

Vita et mores

Diogenes Laërt. VII 168. Kle£nqhj Fan∂ou ”Assioj. oátoj prîton

Ãn pÚkthj, éj fhsin ’Antisq◊nhj œn Diadoca√j. ¢fikÒmenoj d‹ e≥j

’Aqˇnaj t◊ssaraj ⁄cwn dracm£j, kaq£ fas∂ tinej, kaπ Zˇnwni pa-

rabalën œfilosÒfhse gennaiÒtata kaπ œpπ tîn aÙtîn ⁄meine dogm£twn.

dieboˇqh d‹ œpπ filopon∂v, Ój ge, p◊nhj ín ¥gan, érmhse misqofore√n·
kaπ nÚktwr m‹n œn to√j kˇpoij ½ntlei, meq’ ¹m◊ran d‹ œn to√j lÒgoij

œgumn£zeto· Óqen kaπ Fre£ntlhj œklˇqh. fasπ d‹ aÙtÕn kaπ e≥j di-

kastˇrion ¢cqÁnai, lÒgouj dèsonta pÒqen œj tosoàton eÙ◊kthj ín

diazÍ, ⁄peita ¢pofuge√n tÒn te khpourÕn m£rtura parascÒnta,

par’ Ön ½ntlei, kaπ t¾n ¢lfitÒpwlin, par’ Î t¦ ¥lfita ⁄petten.

¢pode xam◊nouj d‹ aÙtÕn toÝj ’Arewpag∂taj yhf∂sasqai d◊ka mn©j

doqÁnai, Zˇnwna d‹ kwlàsai labe√n. fasπ d‹ kaπ ’Ant∂gonon aÙtù

triscil∂aj doànai. ¹goÚmenÒn te tîn œfˇbwn œp∂ tina q◊an Øp’ ¢n◊mou
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acesta l-a împiedicat. De aceea, odată, în timpul unui banchet,
Menedemos l-a combătut pe Persaios cu argumente şi printre altele
a spus: „Iată cum este ca filozof. Iar ca om este cel mai rău dintre
toţi câţi există şi vor mai exista.“

Diogenes Laertios, VII, 162. (Ariston) adera mai cu seamă la prin -
cipiul stoic potrivit căruia înţeleptul nu trebuie să aibă simple opinii.
Acestui principiu i s-a opus Persaios, care l-a pus pe unul dintre doi
fraţi gemeni să-i dea lui Ariston o sumă de bani şi apoi l-a pus pe
celălalt să o ia înapoi; şi astfel, punându-l în încurcătură, l-a învins. 

Suidas. Filozoful Hermagoras din Amphipolis, discipolul lui Persaios.
Dialogurile acestuia sunt: Anticinicul sau despre nereuşite, Echiton, adică
cercetarea ouălor, Despre sofistica împotriva academicilor.

5. Fragmentele şi maximele lui Cleanthes din Assos

Viaţa şi obiceiurile

Diogenes Laertios, VII, 168. Cleanthes din Assos, fiul lui Phanias.
După cum povesteşte Antisthenes în Succesiunile filozofilor, a fost mai
întâi pugilist. A venit la Atena cu doar patru drahme, după cum spun
unii, şi, întâlnindu-l pe Zenon, a început să filozofeze în modul cel
mai ales şi a susţinut cu fidelitate învăţătura acestuia. Era renumit
pentru hărnicia lui şi, fiind sărac, era nevoit să muncească pentru a
trăi. Noaptea scotea apă pentru udatul grădinilor, iar ziua se exersa
în argumentaţii filozofice; de aceea a primit porecla de Phreantles
(Cară-apă). Se povesteşte că a fost chemat în judecată pentru a da
socoteală de felul în care îşi câştigă cele necesare traiului, ţinând cont
că era un om atât de viguros; dar a fost achitat după ce i-a adus ca
martori pe grădinarul pentru a cărui grădină scotea apă şi pe vânzătoarea
de făină la care plămădea pâine. Cei din Areopag, pe deplin mulţumiţi,
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paragumnwqÁnai kaπ ÑfqÁnai ¢c∂twna· œf’ ú krÒtJ timhqÁnai ØpÕ

’Aqhna∂wn, kaq£ fhsi Dhmˇtrioj Ð M£gnhj œn to√j `OmwnÚmoij.

œqaum£sqh d¾ oân kaπ di¦ tÒde. fasπ d‹ kaπ ’Ant∂gonon aÙtoà puq◊s -

qai Ônta ¢kroatˇn, di¦ t∂ ¢ntle√· tÕn d’ e≥pe√n· „¢ntlî g¦r mÒnon; t∂

d’ oÙcπ sk£ptw; t∂ d’ oÙk ¥rdw kaπ p£nta poiî filosof∂aj Ÿneka;“ kaπ

g¦r Ð Zˇnwn aÙtÕn sunegÚmnazen e≥j toàto kaπ œk◊leuen ÑbolÕn f◊rein

¢pofor©j. ka∂ pote ¢qroisq‹n tÕ k◊rma œkÒmisen e≥j m◊son tîn gnwr∂-

mwn ka∂ fhsi· „Kle£nqhj m‹n kaπ ¥llon Kle£nqhn dÚnait’ ¨n tr◊fein,

e≥ boÚloito· o≤ d‹ ⁄contej Óqen trafˇsontai par’ Œt◊rwn œpizhtoàsi

t¦ œpitˇdeia, ka∂per ¢neim◊nwj filosofoàntej.“ Óqen d¾ kaπ deÚteroj

`HraklÁj Ð Kle£nqhj œkale√to. Ãn d‹ ponikÕj m◊n, ¢fÚsikoj d‹ kaπ

bradÝj ØperballÒntwj· diÕ kaπ T∂mwn perπ aÙtoà fhsin oÛtwj· (fr.
24 W.)

t∂j d’ oátoj kt∂loj ìj œpipwle√tai st∂caj ¢ndrîn, 

mwlÚthj œp◊wn f∂loj ”Assioj, Ólmoj ¥tolmoj. 

kaπ skwptÒmenoj ØpÕ tîn summaqhtîn ºn◊sceto kaπ Ônoj ¢koÚwn

prosed◊ceto, l◊gwn aÙtÕj mÒnoj dÚnasqai bast£zein tÕ Zˇnwnoj

fort∂on (secuntur apophthegmata). – 174. toàtÒn fasin e≥j Ôstraka

kaπ boîn çmopl£taj gr£fein ¤per ½koue par¦ toà Zˇnwnoj, ¢por∂v

kerm£twn éste çnˇsasqai cart∂a. toioàtoj d‹ ín œx∂scuse, pollîn

kaπ ¥llwn Ôntwn ¢xiolÒgwn Zˇnwnoj maqhtîn, aÙtÕj diad◊xasqai

t¾n scolˇn.

Plutarchus de audiendo 18 p. 47e. ésper Ð Kle£nqhj kaπ Ð Xenokr£thj

bradÚteroi dokoàntej e≈nai tîn suscolastîn oÙk ¢ped∂draskon

œk toà manq£nein oÙd’ ¢p◊kamnon, ¢ll¦ fq£nontej e≥j ŒautoÝj ⁄pai-

zon, ¢gge∂oij te bracustÒmoij kaπ pinak∂si calka√j ¢peik£zontej,

æj mÒlij m‹n paradecÒmenoi toÝj lÒgouj, ¢sfalîj d‹ kaπ beba∂wj

throàntej. 
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au votat să i se doneze zece mine, dar Zenon i-a interzis să le primească.
Se povesteşte şi că Antigonos i-a dăruit trei mii de drahme. Odată, în
timp ce-i conducea pe nişte tineri la un spectacol, o pală de vânt l-a
dezgolit şi s-a putut vedea că nu purta tunică; pentru asta a fost aplaudat
de atenieni, cum povesteşte Demetrios din Magnesia în Omonimii.
Acest lucru a sporit admiraţia cu care era privit. Se mai spune că odată,
în timp ce-i audia prelegerile, Antigonos l-a întrebat de ce scoate apă,
la care Cleanthes i-a răspuns: „Scot apă? Doar atâta fac? Cum aşa? Nu
sap grădina? Cum? Nu o ud? Şi nu fac totul de dragul filozofiei?“ Căci
şi Zenon îl pregătea pentru acestea şi îi cerea să-i aducă un obol din
salariul lui. Şi într-o zi le-a arătat celor care-l înso ţeau o mână de
monede mici pe care le strânsese şi le-a spus: „Cleanthes ar putea să
mai întreţină şi un al doilea Cleanthes, dacă ar vrea; în schimb, cei
care au cu ce-şi duce viaţa caută să trăiască pe socoteala altora, ocupân -
du-se neglijent de studiul filozofiei.“ De aceea, Cleanthes era numit
al doilea Hercule. Era harnic, dar nu prea înzestrat, şi era peste măsură
de încet. Timon îl descria astfel: (fr. 24 W.): 

„Cine-i şi-acel ce ca un berbece prin turmă umblând ne numără
din privire?
E amatorul de versuri, din Assos venit, greoi şi ca un buştean
pironit.“

Suporta zeflemelile colegilor săi şi nu-i păsa că-l numeau măgar,
spunând că doar el e în stare să ducă povara lui Zenon (urmează
apoftegme). – 174. Se spune că scria ce auzea de la Zenon pe cioburi
de oale şi pe omoplaţi de boi, fiindcă era atât de sărac, încât nu-şi
putea cumpăra nici foi de papirus. Aşa cum a fost, Cleanthes a avut
forţa să-i întreacă pe alţi discipoli ai lui Zenon, cu toate că aceştia
erau numeroşi şi renumiţi; el i-a urmat lui Zenon la conducerea şcolii.

Plutarh, Despre cum trebuie ascultate prelegerile, 18, p. 47e. …precum
Cleanthes şi Xenokrates, care, deşi păreau mai lenţi decât colegii lor,
aceasta totuşi nu i-a făcut să părăsească învăţătura, nici nu i-a descu -
rajat, ci erau primii care făceau haz de ei înşişi, comparându-se cu
nişte vase cu gura strâmtă sau cu nişte table de bronz, fiindcă primeau
greu cele spuse, dar apoi le păstrau bine şi în siguranţă. 
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Plutarchus de vitando aere alieno 7 p. 830d. Óson tÕ frÒnhma toà

¢ndrÒj, ¢pÕ toà mÚlou kaπ tÁj m£ktraj pettoÚsV ceirπ kaπ ¢loÚsV

gr£fein perπ qeîn kaπ selˇnhj kaπ ¥strwn kaπ ¹l∂ou. 

Seneca epist. 44, 3. Cleanthes aquam traxit et rigando horto locavit
manus. – epist. 6, 6. Zenonem Cleanthes non expressisset, si tan-
tummodo audisset; vitae eius interfuit, secreta perspexit, observavit
illum, an ex formula sua viveret. 

Quintilianus Instit. orat. XII 7, 9. cum et Socrati collatum sit ad
victum et Zenon, Cleanthes, Chrysippus mercedes a discipulis ac-
ceptaverint. 

Ind. Stoic. Herc. col. XIX. „oÙk œkÒmisaj, ⁄fh, tÕ pros|tacq◊n“ kaπ

prosÒ(moia) | die(l)◊cqh kaπ tÍ katÒ|pin, Ÿwj par◊s(cen aÙtÕn) | f◊rein

kaπ tÕ Ó(lon, e≈t’) | ¢podoÝj œk◊le(usen to√j) | goneàsi œkp◊myai.

(Di)|Õ kaπ tinej toàton (oÙk) | Ônta ploÚsio(n) æj (fi|l)£rgouron

œm◊mf(on)|to…
Philosophus, qui mercedem a discipulo exigit, Cleanthes est.

Stobaeus Floril. XVII 28 (Vol. I p. 496 Hense). A≥lianoà œk tÁj

summ∂ktou ≤stor∂aj· CrÚsippoj Ð SoleÝj œpoie√to tÕn b∂on œk p£nu

Ñl∂gwn, Kle£nqhj d‹ kaπ ¢pÕ œlattÒnwn. 

Plutarchus de adul. et amico 11 p. 55c. kaπ B£twni t¾n scol¾n

¢pe√pen ’Arkes∂laoj, Óte prÕj Kle£nqhn st∂con œpo∂hsen œn kwmJd∂v,

pe∂santoj d‹ tÕn Kle£nqhn kaπ metamelom◊nou dihll£gh. 

Ind. Stoic. Herc. col. XXII. (aÙtÕn paraite√sqai, éste tÍ scolÍ

p£lin œ)|pitr◊pein crÁ(sq)ai· | (di)al◊x(asq)ai d‹ (p)rÕj | (’Ar)kes∂lan

ka∂ (f£nai „prî|to)n m◊roj eÙhm(er)∂a(j toà|t’) e≈nai, skope√n (ti)na

(t¦ | ka)q’ aØtÒn.“ ka∂ sun(ˇ)kon|ta d‹ ’Arkes∂lv t¾(n …|…)n
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Plutarh, Despre evitarea împrumutului bănesc, 7, p. 830d. Ce minte
formidabilă avea acel bărbat! De la moară şi covată, să scrie, cu mâna
care măcina şi cocea, despre zei, despre lună, despre astre şi despre
soare!

Seneca, Scrisori către Lucilius, 44, 3. Cleanthes a cărat apă şi s-a
angajat să stropească grădina. – 6, 6. Cleanthes nu ar fi putut reda
învăţătura lui Zenon dacă numai l-ar fi audiat; el însă şi-a dus viaţa
alături de acesta, i-a pătruns tainele şi l-a cercetat dacă trăieşte sau
nu în conformitate cu preceptele sale. 

Quintilian, Arta oratorică, XII, 7, 9. …de vreme ce şi lui Socrate i se
adunau cele de trebuinţă, iar Zenon, Cleanthes şi Chrysippos au
acceptat răsplată din partea discipolilor lor.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XIX. Spunea: „Nu mi-ai adus
cât am cerut.“ Şi tot repeta aceleaşi vorbe până când îl făcea pe acel
discipol să-i dea suma întreagă. Atunci, după ce-şi primea banii, îi
poruncea discipolului să se întoarcă la părinţii săi. Din acest motiv
unii îi reproşau că era avid de bani, deşi nu era bogat.
Filozoful care cere plată de la discipol este Cleanthes.

Stobaios, Antologie, XVII, 28 (vol. I, p. 496 Hense). Cuvintele lui
Ailianos din Istoria lui compozită: „Chrysippos din Soloi avea nevoie
de puţin pentru a trăi, dar Cleanthes – chiar de mai puţin.“ 

Plutarh, Cum poate fi deosebit linguşitorul de prieten, 11, p. 55c.
Arkesilaos i-a interzis lui Baton34 să mai frecventeze şcoala, fiindcă
scrisese un vers împotriva lui Cleanthes într-una dintre comediile sale;
dar, după ce Baton l-a înduplecat pe Cleanthes şi s-a căit, l-a iertat.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXII. Acesta l-a rugat să-i dea
voie să se întoarcă din nou la şcoală. Cleanthes, adresându-i-se lui
Arkesilaos, îi spuse: „Fericirea constă mai cu seamă în acest lucru: să
ia seama fiecare la cele ce i se potrivesc.“ Şi întâlnindu-se cu Arkesilaos
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Øpode√xai. Ka∂ m(hd|‹)n ¢mfot◊rouj (mhd‹) | perπ tÕ(n) Zws∂qe(o)n

po|lupra(gm)one√n. ’Hn d‹ etc.
Agitur de Batonae comico (Plut. de adul. et am. 11); qui cum Cleanthi
in comoedia maledixisset, Arcesilaus schola ei interdixit, ipso autem
Cleanthe intercedente, cum contumeliam excusavisset, rursus admisit.
Similis est causa Sosithei (Diog. Laërt. VII 173).

Ind. Stoic. Herc. col. XXIV. kaπ di¦ t(oàt)o ple∂osin | Ðmilîn. (æj)

d◊ tij e≥rhkëj ¢nhgg◊lh.

„toàt’ Ãn

Ð Kle£nqhj, æj perπ t¦j spond¦j

œk£stJ mikrÕn ¢pa(r)cÒmenoj,

platànai d‹ tÕn lÒgon

oÙd◊pot’ œq◊lwn

½ oÙ (du)n£menoj“
œpeπ parat(ug)c£ | nont’ e≈den aÙtÒn, (e≥)pèn ti prÕj tÕ prît(o)n

te|(q◊)n, sum… etc.
Haec quoque ad Arcesilanum refero, malum carmen in Cleanthem
factum ulciscentem.

Ind. Stoic. Herc. col. XX.  . . roit . . . . . . . tÕn Ðmo|(ei)dÁ m£(cesqai

trÒ)pon, | (e∏)rhtai m(‹)n ka(π) Zˇ|(n)wni perπ tîn (toi|oÚ)twn kaπ

g◊(graptai | m‹)n kaπ Zˇnwn(i, ¢s)|te√a d’ eÙfhm(oàntoj) | prÕj toÝj

p(ro)gen(es|t◊)rouj tî(n fil)osÒ|(f)wn kaπ ti . . . caris|(a)m◊nwn.

Cleanthi videtur opprobrio verti, quod in scholis vel libris antiquis phi-
losophis maledixerit; neque enim Zenonis magistri exemplo hoc defendi.

Diogenes Laërt. VII 176.  kaπ teleut´ (Ð Kle£nqhj) tÒnde tÕn trÒpon.

diódhsen aÙtù tÕ oâlon· ¢pagoreus£ntwn d‹ tîn ≥atrîn, dÚo ¹m◊raj

¢p◊sceto trofÁj. ka∂ pwj ⁄sce kalîj, éste toÝj ≥atroÝj aÙtù p£nta

t¦ sunˇqh sugcwre√n· tÕn d‹ m¾ ¢nasc◊sqai, ¢ll’ e≥pÒnta ½dh aÙtù

prowdopoiÁsqai kaπ t¦j loip¦j ¢poscÒmenon teleutÁsai taÙt¦

Zˇnwni, kaq£ fas∂ tinej, [Ñgdoˇkonta] ⁄th bièsanta kaπ ¢koÚsanta

Zˇnwnoj ⁄th œnneaka∂deka.
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…i-a arătat. Şi nici unul, nici celălalt nu s-au mai ocupat nici de
Sositheos35. Dar era…
Este vorba despre comediograful Baton (Plutarh, De adulatore et amico,
11); după ce acesta l-a vorbit de rău pe Cleanthes într-o comedie, Arkesilaos
i-a interzis lui Baton să mai frecventeze şcoala, însă, la intervenţia lui
Cleanthes însuşi, după ce i-a iertat insultele, l-a primit din nou.
Asemănător este cazul lui Sositheos (Diogenes Laertios, VII, 173).

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXIV. …şi de aceea cuvânta
mai multora. Când unul, luând cuvântul, anunţă:

„Aşa era Cleanthes:
oferea fiecăruia, ca la libaţii,
câte puţin din alesele ofrande
nevoind să-şi lungească discursul
sau nefiind în stare.“ 

Când l-a văzut de faţă, spunând ceva în legătură cu prima teză…
Şi pe acestea le raportez la Arkesilaos, care voia să răzbune o poezie
veninoasă împotriva lui Cleanthes.

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XX. …polemiza în acelaşi fel.
Şi Zenon a vorbit despre astfel de lucruri şi a scris despre ele, lăudân -
du-i însă cu eleganţă pe filozofii dinaintea lui…
Lui Cleanthes pare să i se reproşeze faptul că i-ar fi vorbit de rău pe
vechii filozofi şi la şcoală, şi în cărţile sale, lucru care nu poate fi pus pe
seama exemplului dat de dascălul său, Zenon.

Diogenes Laertios, VII, 176. (Cleanthes) a murit în felul următor: i s-au
umflat gingiile şi, după recomandările medicilor, două zile s-a abţinut
de la mâncare. S-a simţit mai bine, aşa încât doctorii i-au îngăduit să-şi
reia dieta obişnuită. Dar el nu a fost de acord şi, spunând că a înaintat
prea mult pe drumul vieţii, nu a mâncat nimic nici în zilele următoare.
Astfel, după cum spun unii, a murit la aceeaşi vârstă ca Zenon, la opt -
zeci de ani, după ce a fost discipolul acestuia timp de nouăsprezece ani.
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Lucianus Macrob. 19. Kle£nqhj d‹ Ð Zˇnwnoj maqht¾j kaπ di£docoj

œnn◊a kaπ œnenˇkonta oátoj gegonëj ⁄th fàma ⁄scen œpπ toà ce∂louj,

kaπ ¢pokarterîn, œpelqÒntwn aÙtù par’ Œta∂rwn tinîn gramm£twn

prosenegk£menoj trof¾n kaπ pr£xaj perπ ïn ºx∂oun o≤ f∂loi, ¢pos-

cÒmenoj aâqij trofÁj œx◊lipe tÕn b∂on. 

Ind. Stoic. Herc. col. XXVI. (œpeπ – – –)san, ⁄tucen d’ aÙ|(t)ù m(ikrÕ)n

prÕ tÁj te|leut(Á)j œx£nqhma ge|nÒmenon perπ tÕ ce√loj, | Ó to√j ≥atro(√j

œdÒkei ka)|kÒhqej e≈n(ai) . . di . . . . . | boun tÒ t’ ¥sc(hmon Øpof◊)|rein,

Dionu(s∂J e≈pe kai)|rÕn e≈nai t¾(n zw¾n œkte)le√n sunˇqe(ij d’ oâk

kaπ)| gnwr∂mou(j . . . . . . | (pe)rπ tîn k . . . . . . – col. XXVII. zhte√n,

mˇpot’ oÙk ¥|xion aÙtoà, filÒzwon | d’ ½ tapeinÒn. kaπ taàt’ e≥|pën

kaπ me∂naj eÙda∂|(mwn) etc.
De Cleanthis morbo extremo cf. Luc. Macrob. 19. Diog. Laërt. VII
176. Ad col. XXVII adnotat Buecheler: „madat Cleanthes ut succes-
sorem quaerant non vitae cupidum sectantemque humilia, sed suis
moribus dignum.“ mihi videtur Cleanthes de se ipso loqui, e. gr. de-

doik◊nai d’ ⁄fh tÕ œpibiînai zhte√n etc.

Ind. Stoic. Herc. col. XXVIII 8. ¢lgˇsaj) | d’ oÙ mikr(Õn toà b∂ou) |

¢phll£g(h œp’ ¥rcontoj ’I)|£sonoj.

col. XXIX. (gegon◊nai Kle)|£nqehn œp’ ¥rcon(toj) | ’Aristof£nouj

ka(π) | t¾n scol¾n dia(kata)|sce√n œp’ ⁄th (t)ri£k(on)|ta kaπ (dÚo).

Col. XXVIII. quae posui, recte a Comparettio suppleta esse puto; cetera
huius columnae, quia incertiora sunt, exscribere nolui. 
Col. XXIX. Aristophanes archon fuit 331/0; dÚo in fine scriptum esse,
Gomperzius probavit.  

Galenus Óti a≤ poiÒthtej ¢sèmatoi 2 Vol. XIX p. 467K. oÜ fhmi

de√n ˘n kaπ taÙtÕn e≈nai nom∂zein tÕ ⁄con tù œcom◊nJ· oÜte g¦r

Kle£nqhj Ãn fàma, œpeπ sumbebˇkei toàt’ aÙtù tÕ nÒshma, oÜte
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Lucian, Longevivii, 19. Când lui Cleanthes, discipolul lui Zenon şi
succesorul său la conducerea şcolii, fiind în vârstă de 99 de ani, i-a
apărut o tumoare în jurul buzei, s-a hotărât să-şi pună capăt zilelor
refuzând să mai mănânce. În timpul acesta însă, s-a întâmplat să
primească nişte scrisori de la prieteni. Atunci a mâncat ceva, a înde -
plinit rugăminţile prietenilor, după care, refuzând din nou mâncarea,
s-a stins din viaţă. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXVI. Cu puţin înaintea
morţii i-a apărut un exantem în jurul buzei, şi medicilor li s-a părut
malign… A îndurat acea desfigurare şi i-a spus lui Dionysios că e mo -
mentul potrivit să-şi încheie viaţa. Iar pe cei apropiaţi şi cunoscuţi… –
col. XXVII. …să caute <pe cineva> care să nu fie nevrednic de el,
prea legat de viaţă sau cu suflet meschin. Spunând aceste vorbe şi păs -
trându-şi seninătatea cugetului… 
Despre boala finală a lui Cleanthes, cf. Lucian, Longevivii, 19; Diogenes
Laertios, VII, 176. La col. XXVII, Buecheler notează: „Cleanthes cere
să i se caute un succesor care să nu râvnească la plăcerile vieţii şi care
să nu urmărească lucruri mărunte, ci unul vrednic de el.“ Mie mi se
pare că Cleanthes vorbeşte despre el însuşi, de exemplu: „spunea că se
teme să i se caute un succesor, ca nu cumva acela etc.“ 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXVIII, 8. A murit după o lungă
suferinţă, pe vremea arhontatului lui Iason.
Col. XXIX. Cleanthes s-a născut în timpul arhontatului lui Aristofan
şi a condus şcoala timp de 32 de ani.
Col. XXVIII. Cele pe care le-am introdus în text sunt completările lui
Comparetti pe care le socotesc corecte; restul acestei coloane, fiind incert,
nu am vrut să-l reproduc. 
Col. XXIX. Aristofan a fost arhonte în 331/0. Faptul că în finalul
textului era scris dÚo (doi) a fost demonstrat de Gomperz.

Galenos, Despre natura incorporală a calităţilor, 2 vol., XIX, p. 467 K.
Eu nu spun că bolnavul care suferă de o afecţiune trebuie consi derat
unul şi acelaşi lucru cu afecţiunea însăşi. Căci nici Cleanthes nu era
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CrÚsippoj ⁄ti d’ ’Ep∂kouroj straggour∂a, œpeid¾ œk toÚtou toà p£qouj

aÙto√j sun◊bh katastr◊yai tÕn b∂on. oÜkoun oÙd‹ plhg¾ toà ¢◊roj

¢ˇr œstin etc.

Strabo XIII p. 610. œnteàqen (scil. ex Asso) Ãn Kle£nqhj, Ð StwΔkÕj

filÒsofoj, Ð diadex£menoj t¾n Zˇnwnoj toà Kiti◊wj scolˇn, kata-

lipën d‹ Crus∂ppJ tù Sole√. 

Cicero Acad. pr. II 73. Quis hunc philosophum (scil. Democritum)
non anteponit Cleanthi, Chrysippo, reliquis inferioris aetatis? qui
mihi cum illo collati quintae classis videntur. 

Scripta

Diogenes Laërt. VII 174.  Bibl∂a d‹ k£llista katal◊loipen, ¤ œsti

t£de· perπ crÒnou· perπ tÁj [toà] Zˇnwnoj fusiolog∂aj dÚo· tîn ̀Hra-

kle∂tou œxhgˇseij t◊ssara· perπ a≥sqˇsewj· perπ t◊cnhj· prÕj DhmÒ-

kriton· prÕj ’Ar∂starcon (n. 500)· prÕj “Hrillon· perπ ÐrmÁj dÚo·
¢rcaiolog∂a· perπ qeîn (n. 543)· perπ gig£ntwn· perπ Ømena∂ou· perπ

toà poihtoà (n. 526. 535. 549. 592)· perπ toà kaqˇkontoj tr∂a· perπ –
eÙboul∂aj· perπ c£ritoj (n. 578–580)· protreptikÒj (n. 567?)· perπ

¢retîn· perπ eÙfu…aj· perπ Gorg∂ppou· perπ fqoner∂aj· perπ ⁄rwtoj·
perπ œleuqer∂aj· œrwtik¾ t◊cnh· perπ timÁj· perπ dÒxhj· politikÒj· perπ

boulÁj· perπ nÒmwn· perπ toà dik£zein· perπ ¢gwgÁj· perπ toà lÒgou

tr∂a· perπ t◊louj· perπ kalîn· perπ pr£xewn· perπ œpistˇmhj· perπ ba-

sile∂aj· perπ fil∂aj· perπ sumpos∂ou· perπ toà Óti ¹ aÙt¾ ¢ret¾ [kaπ]
¢ndrÕj kaπ gunaikÒj· perπ toà tÕn sofÕn sofisteÚein· perπ creiîn·
diatribîn dÚo· perπ ¹donÁj (n. 558. 530. 552)· perπ ≥d∂wn· perπ tîn

¢pÒrwn· perπ dialektikÁj · perπ trÒpwn· perπ kathgorhm£twn·
Taàta aÙtù t¦ bibl∂a.
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o tumoare fiindcă asta a avut el în timpul bolii; nici Chrysippos şi
Epicur nu erau probleme la urinare doar pentru că din pricina acestei
afecţiuni au murit. Prin urmare, nici o lovitură a aerului nu este
aer…

Strabon, XIII p. 610. De aici (adică din Assos) era Cleanthes, filozoful
stoic, cel care i-a urmat lui Zenon din Kition la conducerea şcolii, lăsată
apoi moştenire lui Chrysippos din Soloi.

Cicero, Primele academice, II, 73. Cine nu l-ar prefera pe acest filozof
(adică pe Democrit) unui Cleanthes, unui Chrysippos sau altora din vre -
murile mai noi? Aceştia, comparaţi cu acela, îmi par de mâna a cincea.

Scrieri

Diogenes Laertios, VII, 174. Scrierile foarte frumoase pe care ni le-a
lăsat sunt următoarele: Despre timp; Despre filozofia naturală a lui
Zenon, în două cărţi; Interpretări la Heraclit, în patru cărţi; Despre
senzaţie; Despre artă; Contra lui Democrit; Contra lui Aristarh (n. 500);
Contra lui Herillos; Despre impuls, în două cărţi; Antichităţi; Despre
zei (n. 543); Despre giganţi; Despre căsătorie; Despre poet (n. 526; 535;
549; 592); Despre îndatorire, în trei cărţi; Despre sfatul bun; Despre
recunoştinţă (n. 578–580); Protrepticul (n. 567?); Despre virtuţi; Despre
buna înzestrare naturală; Despre Gorgyppos; Despre invidie; Despre
dragoste; Despre libertate; Despre arta de a iubi; Despre onoare; Despre
glorie; Omul politic; Despre deliberare; Despre legi; Despre judecare;
Despre educaţie; Despre raţiune, în trei cărţi; Despre scop; Despre
lucrurile nobile; Despre fapte; Despre ştiinţă; Despre regalitate; Despre
prietenie; Despre banchet; Despre teza că virtutea e identică la bărbat
şi la femeie; Despre înţeleptul care face sofisme; Despre învăţături;
Disertaţii, în două cărţi; Despre plăcere (n. 558; 530; 552); Despre
proprietăţile esenţiale36; Despre problemele insolubile; Despre dialectică;
Despre moduri; Despre predicate.
Acestea sunt lucrările sale.
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Placita

Diogenes Laërt. VII 41. Ð d‹ Kle£nqhj Ÿx m◊rh fhs∂ (scil. toà kat¦

filosof∂an lÒgou) dialektikÒn, ˛htorikÒn, ºqikÒn, politikÒn, fusikÒn,

qeologikÒn.

A. FRAGMENTA LOGICA ET RHETORICA

Utilitas Logicae

Arrianus Epict., Diss., I, 17, 11. œke√no ¢parke√ Óti tîn ¥llwn œstπ

diakritik¦ kaπ œpiskeptik¦ kaπ, æj ¥n tij e∏poi, metrhtik¦ kaπ statik£

(scil. t¦ logik¦). t∂j l◊gei taàta; mÒnoj CrÚsippoj kaπ Zˇnwn kaπ

Kle£nqhj; ’Antisq◊nhj d’ oÙ l◊gei;

De Visis

Sextus adv. math. VII 228. fantas∂a oân œsti kat’ aÙtoÝj tÚpwsij

œn yucÍ. perπ Âj eÙqÝj kaπ di◊sthsan· Kle£nqhj m‹n g¦r ½kouse t¾n

tÚpwsin kat¦ e≥socˇn te kaπ œxocˇn, ésper kaπ <t¾n> di¦ tîn dak-

tul∂wn ginom◊nhn toà khroà tÚpwsin. – ib. 372. e≥ g¦r tÚpws∂j œstin

œn yucÍ ¹ fantas∂a, ½toi kat’ œxoc¾n kaπ e≥soc¾n tÚpws∂j œstin, æj

o≤ perπ tÕn Kle£nqhn nom∂zousin, À kat¦ yil¾n Œtero∂wsin g∂netai

k. t. l. – ib. VIII 400. Kle£nqouj m‹n kur∂wj ¢koÚsantoj t¾n met¦

e≥socÁj kaπ œxocÁj nooum◊nhn (tÚpwsin). – id. Pyrrh. hypotyp. II 70.
œpeπ oân ¹ yuc¾ kaπ tÕ ¹gemonikÕn pneàm£ œstin À leptomer◊sterÒn

ti pneÚmatoj, æj fas∂n, oÙ dunˇseta∂ tij tÚpwsin œpinoe√n œn aÙtù

oÜte kat’ e≥soc¾n kaπ œxocˇn, æj œpπ tîn sfrag∂dwn Ðrîmen, oÜte

[kat¦] t¾n teratologoum◊nhn Œteroiwtikˇn. 
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Învăţături

Diogenes Laertios, VII, 41. Cleanthes spune că părţile filozofiei sunt
şase: dialectica, retorica, etica, politica, fizica, teologia.

A. FRAGMENTE LOGICE ŞI RETORICE

Utilitatea logicii

Arrianos, Disertaţiile lui Epictet, I, 17, 11. Logica […] este aceea care
judecă şi examinează <obiectele> altor <ştiinţe> şi, cum s-ar zice, le
măsoară şi le cântăreşte.37 Cine spune aceste lucruri? Doar Chrysippos,
Zenon şi Cleanthes? Nu le spune, la rândul său, şi Antisthenes?

Despre impresii

Sextus, Contra învăţaţilor, VII, 228. După părerea acestora, aşadar,
impresia este o întipărire în suflet. Dar în legătură cu aceasta s-au
emis de curând diverse opinii. Căci Cleanthes a considerat actul de
întipărire prin încrustare şi reliefare asemenea unei întipăriri făcute
cu degetele în ceară. – Ibidem, 372. Căci, dacă impresia este actul
de întipărire în suflet, cu siguranţă acesta are loc prin încrustare şi
reliefare, după cum gândesc discipolii lui Cleanthes, sau printr-o
preschimbare simplă etc. – Ibid., VIII, 400. …în sens propriu,
Cleanthes consideră că întipărirea trebuie înţeleasă în termenii
încrustării şi reliefării. – Idem, Schiţe pyrrhoniene, II, 70. Întrucât
sufletul şi partea conducătoare sunt un suflu sau ceva mai uşor decât
suflul, după cum se spune, nimeni nu poate gândi că în ea are loc o
întipărire, nici una prin încrustare şi reliefare, ca aceea pe care o vedem
pe peceţi, şi nici una care preschimbă în mod miraculos.
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Perπ ShmainÒntwn

(vol. II, p. 43 sq.)

Varro de lingua lat. V 9. quodsi summum gradum non attigero, tamen
secundum praeteribo, quod non solum ad Aristophanis, sed etiam
ad Cleanthis lucubravi.
Secundus gradus explanatur § 7. quo grammatica escendit antiqua,
quae ostendit quemadmodum quodque poeta finxerit verbum, con -
finxerit, declinarit.

Philodem. De musica col. 28, 1 p. 79 Kemke: e≥ m(¾ tÕ p)ar¦

Kle£n(q)ei l◊|gein (t£c)a qelˇsous(i)n, Ój fhsin (¢|me∂no(n£) te e≈nai

t¦ poihtik¦ | kaπ m(ous)ik¦ parade∂gmata | kaπ, toà (lÒg)ou toà tÁj

filoso|f∂aj ≤kanî(j) m‹n œxag(g)◊l|lein dunam◊nou t¦ qe(√)a kaπ |

¢(n)q(r)è(pina), m¾ ⁄con(t)oj d‹ | yeiloà tîn qe∂wn megeqîn | l◊xeij

o≥ke∂aj, t¦ m◊tr(a) kaπ | t¦ m◊lh kaπ toÝj ˛uqmoÝj | æj m£lista

prosikne√sqai | prÕj t¾n ¢lˇqeian tÁj tîn | qe∂wn q(e)wr∂aj.

Nomen Cleanthis etiam p. 57, 3 Kemke agnoscitur, sed sententia nulla.

Seneca Epist. 108, 10. Nam, ut dicebat Cleanthes, quemadmodum
spiritus noster clariorem sonum reddit, cum illum tuba, per longi ca-
nalis angustias tractum, patentiore novissimo exitu effudit; sic sensus
nostros clariores carminis arta necessitas efficit.

Perπ Shmainom◊nwn

(vol. II, p. 48)

Clemens Alex. Strom. VIII 9, 26 p. 930 P. lekt¦ g¦r t¦ kathgorˇmata

kaloàsin Kle£nqhj kaπ ’Arc◊dhmoj. 

Arrianus Epict. Diss. II, 19, 1–4. Ð kurieÚwn lÒgoj ¢pÕ toioÚtwn tinîn

¢formîn ºrwtÁsqai fa∂netai· koinÁj g¦r oÜshj m£chj to√j trisπ toÚ-

toij prÕj ¥llhla, tù [tÕ] „p©n parelhluqÕj ¢lhq‹j ¢nagka√on e≈nai,“
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Despre semnificanţi 38

(vol. II, pp. 43 sq.)

Varro, Despre limba latină, V, 9. Chiar dacă nu voi atinge treapta
cea mai înaltă, totuşi voi depăşi treapta a doua, fiindcă eu am studiat
nu numai la lampa lui Aristofan, ci chiar la aceea a lui Cleanthes. 
În capitolul 7 este explicată a doua treaptă „până la care s-a ridicat
gramatica antică, arătând în ce mod poetul inventează fiecare cuvânt,
cum îl formează şi cum îl declină“.

Philodemos, Despre muzică, col. 28, 1, p. 79 Kemke: …dacă nu vor
dori cumva să-l citeze pe Cleanthes, care susţine că sunt mai bune
compoziţiile poetice şi modelele muzicale, căci, deşi discursul filozofiei
poate revela adecvat lucrurile divine şi umane, în schimb pentru absoluta
excelenţă divină nu există cuvinte potrivite; ca atare metrii, poezia lirică
şi ritmii ajung, pe cât posibil, la adevărul contemplaţiei celor divine. 
Kemke recunoaşte numele lui Cleanthes şi la p. 57, 3, dar neînsoţit de
vreo afirmaţie.

Seneca, Scrisori către Lucilius, 108, 10. Căci, după cum spunea
Cleanthes, aşa cum suflarea noastră scoate un sunet mai clar dacă
trece prin tubul lung şi îngust al unei trâmbiţe şi apoi iese la capăt
printr-un orificiu mai larg, tot astfel legile stricte ale poeziei dau mai
multă limpezime sentimentelor noastre. 

Despre semnificate
(vol. II, p. 48)

Clement din Alexandria, Stromatele, VIII, 9, 26, p. 930 P. Căci
Cleanthes şi Archedemos39 numesc predicatele exprimabile.

Arrianos, Disertaţiile lui Epictet, II, 19, 1–4. Argumentul „domi -
natorului“40 pare să provină din aceste premise. Următoarele afirmaţii
sunt în contradicţie unele cu altele: „tot ce a fost adevărat în trecut
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kaπ tù „dunatù ¢dÚnaton m¾ ¢kolouqe√n,“ kaπ tù „[m¾] dunatÕn e≈nai

Ö oÜt’ ⁄stin ¢lhq‹j oÜt’ ⁄stai“ sunidën t¾n m£chn taÚthn Ð DiÒdwroj

tÍ tîn prètwn duo√n piqanÒthti sunecrˇsato prÕj par£stasin toà

„mhd‹n e≈nai dunatÒn Ö oÜt’ ⁄stin ¢lhq‹j oÜt’ ⁄stai.“ loipÕn Ð m◊n

tij taàta thrˇsei tîn duo√n Óti „⁄sti t◊ ti dunatÒn, Ö oÜt’ ⁄stin

¢lhq‹j oÜt’ ⁄stai·“ kaπ „dunatù ¢dÚnaton oÙk ¢kolouqe√·“ „oÙ p©n

d‹ parelhluqÕj ¢lhq‹j ¢nagka√Òn œstin·“ kaq£per o≤ perπ Kle£nqhn

f◊resqai dokoàsin, oƒj œpπ polÝ sunhgÒrhsen ’Ant∂patroj. o≤ d‹ t«lla

dÚo, Óti „dunatÒn t’ œst∂n Ö oÜt’ ⁄stin ¢lhq‹j oÜt’ ⁄stai·“ kaπ „p©n

parelhluqÕj ¢lhq‹j ¢nagka√Òn œstin·“ „dunatù d’ ¢dÚnaton ¢ko-

louqe√.“ t¦ tr∂a d’ œke√na thrÁsai ¢mˇcanon, di¦ tÕ koin¾n e≈nai

aÙtîn m£chn.

Cic. de Fato 7, 14. omnia enim vera in praeteritis necessaria sunt,
ut Chrysippo placet, dissentienti a magistro Cleanthe, quia sunt in-
mutabilia nec in falsum e vero praeterita possunt convertere.

Olympiodorus in Plat. Gorg. p. 53 (ed. Jahn nov. ann. Philol. Suppl.
XIV, p. 239, 240). Kle£nqhj to∂nun l◊gei Óti t◊cnh œstπn Ÿxij Ðdù

p£nta ¢nÚousa. 

Quintil. Inst. Or. II 17, 41. nam sive, ut Cleanthes voluit, ars est
potestas via, id est ordinem efficiens. – Cf. Zeno n. 72 sq.

De Rhetorica

Quintilianus Inst. Or. II 15, 34–35. huic eius substantiae maxime
conveniet finitio „rhetoricen esse bene dicendi scientiam.“ nam et
orationis omnes virtutes semel complectitur, et protinus etiam mores
oratoris, cum bene dicere non possit nisi bonus. idem valet Chrysippi
finis ille ductus a Cleanthe „scientia recte dicendi.“
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e necesar “, „imposibilul nu urmează posibilului“ şi „posibil e ceea
ce nu este şi nici nu va fi adevărat“. Observând contradicţia, Diodor
a utilizat puterea de convingere a primelor două propoziţii pentru a
demonstra că „nimic nu e posibil din ceea ce nu este şi nici nu va fi
adevărat“. Un altul, luând ca premise afirmaţiile: „un lucru posibil
e ceea ce nu este şi nici nu va fi adevărat“ şi „imposibilul nu urmează
posibilului“, va conchide: „nu tot ce a fost adevărat în trecut e necesar“,
aşa cum par să fi susţinut discipolii lui Cleanthes cu care Antipatros
era în perfect acord. Alţii păstrează alte două propoziţii, formulând
argumentaţia următoare: „posibil e ceea ce nu este şi nici nu va fi
adevărat“ şi „tot ce a fost adevărat în trecut e necesar“, deci „impo -
sibilul urmează posibilului“. Dar nu putem menţine toate cele trei
afirmaţii, fiindcă sunt în dezacord unele cu altele.
Cicero, Despre destin, 7, 14. Toate cele adevărate cu privire la trecut
sunt şi necesare, după cum îi place lui Chrysippos să spună contra -
zicându-l pe dascălul său, Cleanthes, fiindcă ceea ce a trecut nu mai
poate fi schimbat şi prefăcut din adevărat în fals.

Olympiodoros, Comentarii la Gorgias al lui Platon, p. 53. Aşadar
Cleanthes susţine că arta este atitudinea de a proceda întotdeauna
cu metodă.
Quintilian, Arta oratorică, II, 17, 41. Căci, după cum a socotit
Cleanthes, arta este capacitatea de a stabili o regulă, adică de a pune
lucrurile în ordine. 

Despre retorică

Quintilian, Arta oratorică, II, 15, 34–35. Esenţei retoricii i se potri -
veşte perfect definiţia următoare: „Retorica este ştiinţa de a vorbi
bine.“ Căci această definiţie cuprinde atât toate calităţile discursului,
cât şi moralitatea oratorului, pentru că nu poate vorbi bine decât
omul de bine. Spre acelaşi punct ţinteşte şi acea definiţie a lui
Chrysippos preluată de la Cleanthes: „Ştiinţa de a vorbi corect.“
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Cicero de finibus IV, 7. Quamquam scripsit artem rhetoricam
Cleanthes – sed sic ut siquis obmutescere concupierit, nihil aliud le-
gere debeat. 

B. FRAGMENTA PHYSICA ET THEOLOGICA

Physicae Fundamenta
(vol. II, p. 111)

Diogenes Laërt. VII 134. doke√ d’ aÙto√j ¢rc¦j e≈nai tîn Ólwn dÚo,

tÕ poioàn kaπ tÕ p£scon. tÕ m‹n oân p£scon e≈nai t¾n ¥poion oÙs∂-

an, t¾n Ûlhn, tÕ d‹ poioàn tÕn œn aÙtÍ lÒgon, tÕn qeÒn. toàton g¦r

¢…dion Ônta di¦ p£shj aÙtÁj dhmiourge√n Ÿkasta. t∂qhsi d‹ tÕ dÒgma

toàto … Kle£nqhj œn tù perπ tîn ¢tÒmwn.

Syrianus ad Ar. Metaph. (Aristot. Berol. Vol. V) 892b 14–23. æj

¥ra t¦ e∏dh par¦ to√j qe∂oij toÚtoij ¢ndr£sin oÜte prÕj t¾n crÁsin

tÁj tîn Ñnom£twn sunhqe∂aj parˇgeto, æj CrÚsippoj kaπ ’Arc◊dhmoj

kaπ o≤ ple∂ouj tîn StwΔkîn Ûsteron òˇqhsan … oÙ m¾n oÙd’
œnnoˇmat£ e≥si par’ aÙto√j a≤ ≥d◊ai, æj Kle£nqhj Ûsteron e∏rhken.  

Hermiae Irris., Gent. Phil., 14 (DDG p. 654). ¢ll’ Ð Kle£nqhj ¢pÕ

toà fr◊atoj œp£raj t¾n kefal¾n katagel´ sou toà dÒgmatoj kaπ

aÙtÕj ¢nim´ t¦j ¢lhqe√j ¢rc£j, qeÕn kaπ Ûlhn. kaπ t¾n m‹n gÁn

metab£llein e≥j Ûdwr, tÕ d‹ Ûdwr e≥j ¢◊ra, tÕn d‹ ¢◊ra <¥nw> f◊resqai,

tÕ d‹ pàr e≥j t¦ per∂geia cwre√n, t¾n d‹  yuc¾n di’ Ólou toà kÒsmou

diˇkein, Âj m◊roj met◊contaj ¹m©j œmyucoàsqai.

Probus ad Verg. Ecl. 6, 31 p. 10 Keil. Omnem igitur hanc rerum
naturae formam tenui primum et inani mole dispersam refert (scil.
Vergilius) in quattuor elementa concretam et ex his omnia esse postea
effigiata. <Ita> Stoici tradunt Zenon Citiaeus et Speusippus (leg.
Chrysippus) Soleus et Cleanthes Thasius (leg. Assius).
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Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, IV, 7. Deşi Cleanthes
a scris Arta retorică […], totuşi, dacă cineva ar dori să înveţe arta de
a tăcea, nu i-ar trebui alt manual.

B. FRAGMENTE FIZICE ŞI TEOLOGICE

Fundamentele fizicii
(vol. II, p. 111)

Diogenes Laertios, VII, 134. Stoicii susţin că principiile universului
sunt două: cel activ şi cel pasiv. Principiul pasiv este substanţa
nedeterminată, materia; iar cel activ este logos-ul imanent ei, zeul. Căci
acesta, principiu etern, le făureşte pe toate, străbătând întreaga materie.
Doctrina aceasta este expusă de Cleanthes în lucrarea sa Despre atomi.

Syrianos, Comentarii la Metafizica lui Aristotel, 892b, 14–23. Pentru
aceşti oameni divini noţiunile nu erau derivate din folosirea curentă
a cuvintelor, după cum consideră Chrysippos, Archedemos şi, după
aceea, o mare parte dintre stoici … şi nici ideile nu erau pentru ei
doar conţinuturi ale gândirii, cum a afirmat după aceea Cleanthes.

Hermias, Satira la adresa filozofilor păgâni, 14 (DDG p. 654). Dar
Cleanthes, scoţând capul din puţ, râde de doctrina ta şi extrage singur
adevăratele principii: Zeul şi materia. Şi pământul se schimbă în apă,
apa în aer, aerul e dus spre înalt, în timp ce focul se îndreaptă spre
regiunea din jurul pământului. Iar sufletul este răspândit în tot
cosmosul şi noi înşine suntem fiinţe însufleţite, în măsura în care
avem şi noi o parte din el.

Valerius Probus, Comentarii la Eglogele lui Vergilius, 6, 31, p. 10 Keil.
Aşadar, toată această formă a lucrurilor naturii, iniţial răspândită într-o
masă subtilă şi vidă, Vergilius spune că a fost agregată în cele patru
elemente şi toate au fost apoi formate din acestea.41 Astfel spun stoicii,
Zenon din Kition, Chrysippos din Soloi şi Cleanthes din Assos. 
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Stobaeus Ecl. I 17, 3 p. 153, 7 W. (Arii Did., fr. 38 Diels). Kle£nqhj

d‹ oÛtw pèj fhsin· œkflogisq◊ntoj toà pantÕj sun∂zein tÕ m◊son

aÙtoà prîton, e≈ta <kat¦> t¦ œcÒmena ¢posb◊nnusqai di’ Ólou. toà

d‹ pantÕj œxugranq◊ntoj, tÕ ⁄scaton toà purÒj, ¢ntitupˇsantoj aÙtù

toà m◊sou, tr◊pesqai p£lin <poie√n> e≥j toÙnant∂on, e≈q’ oÛtw tre-

pÒmenon ¥nwq◊n fhsin aÜxesqai kaπ ¥rcesqai diakosme√n tÕ Ólon·
kaπ toiaÚthn per∂odon a≥eπ kaπ diakÒsmhsin poioum◊nou tÕn œn tÍ tîn

Ólwn oÙs∂v tÒnon m¾ paÚesqai. ésper g¦r ŒnÒj tinoj t¦ m◊rh p£nta

fÚetai œk sperm£twn œn to√j kaqˇkousi crÒnoij, oÛtw kaπ toà Ólou

t¦ m◊rh, ïn kaπ t¦ zùa kaπ t¦ fut¦ Ônta tugc£nei, œn to√j kaqˇkousi

crÒnoij fÚetai. kaπ ésper tin‹j lÒgoi tîn merîn e≥j sp◊rma suniÒntej

m∂gnuntai kaπ aâqij diakr∂nontai genom◊nwn tîn merîn, oÛtwj œx ŒnÒj

te p£nta g∂nesqai kaπ œk p£ntwn [e≥j] Ÿn sugkr∂nesqai, Ðdù kaπ sum-

fènwj diexioÚshj tÁj periÒdou. 

Aëtius I 14, 5 (DDG p. 312b). Kle£nqhj mÒnoj tîn StwΔkîn tÕ pàr

¢pefˇnato kwnoieid◊j.

Eusebius praep. evang. XV 15, 7 (Ar. Did., fr. 29 Diels p. 465). ¹ge-

monikÕn d‹ toà kÒsmou Kle£nqei m‹n ½rese tÕn ¼lion e≈nai di¦ tÕ

m◊giston tîn ¥strwn Øp£rcein kaπ ple√sta sumb£llesqai prÕj t¾n

tîn Ólwn dio∂khsin, ¹m◊ran kaπ œniautÕn poioànta kaπ t¦j ¥llaj

éraj.

Ps. Censorin. I 4 p. 75, 14 Jahn. et constat quidem (mundus) quattuor
elementis terra aqua igne aere. cuius principalem solem quidam pu-
tant, ut Cleanthes. – Diogenes Laërt. VII 139. Aëtius II 4, 16 (DDG
p. 332b).  Kle£nqhj Ð StwΔkÕj œn ¹l∂J ⁄fhsen e≈nai tÕ ¹gemonikÕn

toà kÒsmou. – Cicero Acad. pr. II 126. Cleanthes, qui quasi maiorum
est gentium Stoicus, Zenonis auditor, solem dominari et rerum potiri
putat. 

Plutarchus de facie in orbe lunae c. 6, 3 p. 923a. ’Ar∂starcon õeto

de√n Kle£nqhj tÕn S£mion ¢sebe∂aj proskale√sqai toÝj “Ellhnaj,

æj kinoànta toà kÒsmou t¾n Œst∂an, Óti <t¦> fainÒmena sèzein ¢n¾r
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Stobaios, Excerpte, I, 17, 3, p. 153, 7 W. (Areios Didymos, fr. 38 Diels).
Cleanthes spune cam aşa: după ce totul a fost supus focului, partea
centrală se încheagă prima, apoi se răcesc părţile vecine prin tot
universul. Iar când totul e trecut prin apă, partea extremă a focului,
prin efectul forţei de opunere a părţii centrale, se îndreaptă în direcţia
opusă; şi aşa – spun ei – se orientează spre înalt, se dilată şi începe să
ordoneze universul. Parcur gând mereu acelaşi ciclu şi reconstituind
aceeaşi ordine, tensiunea substanţei universale nu slăbeşte niciodată.
Şi precum părţile unui singur lucru se nasc toate din seminţe la timpul
potrivit, tot aşa şi părţile universului, printre care animalele şi plantele,
apar la sorocul lor. Şi, după cum unele raţiuni ale părţilor se unesc în
seminţe şi se amestecă, iar apoi din nou se divid, formând părţile, tot
aşa din uni tate iau naştere toate lucrurile şi din toate lucrurile se
alcătuieşte unitatea, parcurgându-şi ciclul în mod ordonat şi armonios.

Aetios, I, 14, 5 (DDG p. 312b). Cleanthes a fost singurul dintre stoici
care susţinea că focul este de formă conică.

Eusebios, Pregătirea evanghelică, XV, 15, 7 (Areios Didymos, fr. 29
Diels, p. 465). Cleanthes este de părere că partea conducătoare a
lumii este soarele, datorită faptului că este cel mai mare dintre astre
şi contribuie la conducerea universului mai mult decât oricare alt
lucru, făcând ziua, anul şi celelalte diviziuni ale timpului. 
Pseudo-Censorinus, I, 4, p. 75, 14 Jahn. Lumea este constituită din
patru elemente: pământ, apă, foc şi aer. Unii, precum Cleanthes,
consideră că partea conducătoare a lumii este soarele. – Diogenes
Laertios, VII, 139. Aetios, II 4, 16 (DDG p. 332b). Cleanthes susţine
că partea conducătoare a lumii este soarele. – Cicero, Primele
academice, II, 126. Cleanthes, care este un stoic, ca să spun aşa, dintre
cei mai însemnaţi, discipolul lui Zenon, consideră că soarele conduce
şi stăpâneşte lumea.

Plutharh, Despre chipul care apare în cercul lunii, cap. 6, 3, p. 923a.
Cleanthes considera că atenienii ar fi trebuit să-i intenteze un pro -
ces pentru impietate lui Aristarh din Samos,42 care a mutat vatra

497

498

499

500



396 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI

œpeir©to, m◊nein tÕn oÙranÕn Øpotiq◊menoj, œxel∂ttesqai d‹ kat¦ loxoà

kÚklou t¾n gÁn, ¤ma kaπ perπ tÕn aØtÁj ¥xona dinoum◊nhn. 

Aëtius II 20, 4 (DDG, p. 349b). Kle£nqhj ¥namma noerÕn tÕ œk

qal£tthj tÕn ¼lion. 

Cicero de nat. deor. III 37. Quid enim? non eisdem vobis placet
omnem ignem pastus indigere nec permanere ullo modo posse, nisi
alatur: ali autem solem, lunam, reliqua astra aquis, alia dulcibus, alia
marinis? eamque causam Cleanthes adfert cur se sol referat nec longius
progrediatur solstitiali orbi itemque brumali, ne longius discedat a
cibo. – Macrobius Sat. I 23, 2. ideo enim, sicut et Posidonius et
Cleanthes affirmant, solis meatus a plaga, quae usta dicitur, non re-
cedit, quia sub ipsa currit Oceanus, qui terram ambit et dividit. 
Aëtius II 23, 5 (DDG 353a). O≤ StwΔkoπ kat¦ tÕ di£sthma tÁj Øpo-

keim◊nhj trofÁj di◊rcesqai tÕn ¼lion· çkeanÕj d◊ œstπ À gÁ, Âj t¾n

¢naqum∂asin œpin◊metai. 

Clemens Alex. Strom. V 8, 48 p. 674 P. oÙk ¢n◊gnwsan d’ oátoi

Kle£nqhn tÕn filÒsofon, Öj ¥ntikruj plÁktron tÕn ¼lion kale√· œn

g¦r ta√j ¢natola√j, œre∂dwn t¦j aÙg£j, oƒon plˇsswn tÕn kÒsmon

e≥j t¾n œnarmÒnion pore∂an [tÕ fîj] ¥gei. 

Cf. Plut. de Pyth. orac. c. 16 fin. Ûsteron m◊ntoi plÁktron ¢n◊qhkan

tù qeù crusoàn, œpistˇsantej, æj ⁄oike, Skuq∂nJ l◊gonti perπ tÁj

lÚraj, 

¿n ¡rmÒzetai 

ZhnÕj eÙeid¾j ’ApÒllwn, p©san ¢rc¾n kaπ t◊loj 

sullabèn· ⁄cei d‹ lamprÕn plÁktron ¹l∂ou f£oj. 

Cornutus, cp. 32 (de Apolline i.e. de Sole locutus). mousikÕj d‹ kaπ

kiqarist¾j pareisÁktai tù kroÚein œnarmon∂wj p©n m◊roj toà kÒsmou
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universului întrucât el, un biet om, a căutat să salveze fenomenele,
presupunând că cerul stă pe loc, în timp ce pământul se roteşte pe
ecliptică şi, în acelaşi timp, se învârte în jurul axei sale. 

Aetios, II, 20, 4 (DDG p. 349b). Cleanthes spunea că soarele este o
masă de foc înzestrată cu raţiune care se ridică din mare.
Cicero, Despre natura zeilor, III, 37. În plus, nu susţineţi chiar voi că
orice foc are nevoie de un combustibil şi că nu poate în nici un fel să
se menţină dacă nu este alimentat şi că, pe de altă parte, Soarele, Luna,
celelalte astre se hrănesc cu ape, unele dulci, altele sărate? Căci aceasta
este explicaţia pe care o aduce Cleanthes faptului că la solstiţiul de vară
şi la cel de iarnă soarele se întoarce şi nu merge mai departe: ca să nu
se îndepărteze prea mult de sursa lui de alimentare. – Ma crobius,
Saturnalii, I, 23, 2. De aceea, după cum afirmă Poseidonios şi Cleanthes,
mişcarea soarelui nu se abate de la zona numită toridă, fiindcă sub
aceasta se întinde Oceanul, care înconjoară şi separă pământul.
Aetios, II, 23, 5 (DDG p. 353a). Stoicii sunt de părere că mişcarea
soarelui e determinată de spaţiul sub care se găseşte sursa lui de
alimentare: este vorba de Ocean sau de pământ, căci se hrăneşte din
exalaţiile lor.

Clement din Alexandria, Stromatele, V, 8, 48, p. 674 P. Dar aceştia
nu l-au citit pe filozoful Cleanthes, care în fapt numea soarele plectru,
fiindcă, atunci când răsare, îşi aruncă razele asupra lumii ca şi cum
i-ar atinge strunele, şi îi induce [luminii] o mişcare armonică.43

Cf. Plutarh, Despre oracolele Pythiei, cap. 16 fin. …apoi i-au atribuit
zeului un plectru de aur, referindu-se, poate, la Skythinos, care spunea
despre liră:

„pe care-o înstrună
fiul lui Zeus, chipeşul Apollo, 
care îmbină orice început cu sfârşitul,
căci are drept plectru strălucitor lumina soarelui“.

Cornutus, cap. 32 (vorbeşte despre Apollo, deci despre soare). Iată-l în
chip de muzician şi maestru de citeră, cum atinge armonios fiecare
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kaπ sunJdÕn aÙtÕ p©si to√j [¥lloij] m◊resi poie√n, mhdemi©j aÙtîn

œkmele∂aj œn to√j oâsi qewroum◊nhj, ¢ll¦ kaπ t¾n tîn crÒnwn prÕj

¢llˇlouj summetr∂an œp’ ¥kron æj œn ˛uqmo√j throàntoj aÙtoà kaπ

t¦j tîn zówn fwn¦j, æj aâ toÝj tîn ¥llwn swm£twn yÒfouj, ≥d∂v

<di¦> tÕ xhra∂nesqai crhs∂mwj Øp’ <aÙtoà > tÕn ¢◊ra ¢pod∂dontai

kaπ daimon∂wj ¹rmÒsqai prÕj t¦j ¢ko¦j poioàntoj. 

Cicero de nat. deor. II 40. atque ea (sidera) quidem tota esse ignea
duorum sensuum testimonio confirmari Cleanthes putat, tactus et
oculorum. nam solis et candor illustrior est quam ullius ignis, quippe
qui immenso mundo tam longe lateque colluceat, et is eius tactus
est, non ut tepefaciat solum, sed etiam saepe comburat. quorum neu-
trum faceret, nisi esset igneus. „ergo“, inquit „cum sol igneus sit Ocea-
nique alatur umoribus, quia nullus ignis sine pastu aliquo possit
permanere, necesse est aut ei similis sit igni, quem adhibemus ad usum
atque victum, aut ei, qui corporibus animantium continetur. – 41.
atqui hic noster ignis, quem usus vitae requirit, confector est et
consumptor omnium idemque, quocumque invasit, cuncta disturbat
ac dissipat. contra ille corporeus vitalis et salutaris omnia conservat,
alit, auget, sustinet sensuque adficit.“ negat ergo esse dubium, horum
ignium sol utri similis sit, cum is quoque efficiat, ut omnia floreant
et in suo quaeque genere pubescant. quare cum solis ignis similis
eorum ignium sit, qui sunt in corporibus animantium, solem quoque
animantem esse oportet, et quidem reliqua astra, quae oriantur in
ardore caelesti, qui aether vel caelum nominatur. 

De mundo et de meteoris
(vol. II, p. 167 et p. 195)

Geminus elem. astron. Petav. Uranolog., p. 53. ØpÕ t¾n diakekaum◊nhn

zènhn tin‹j tîn ¢rca∂wn ¢pefˇnanto, ïn œsti kaπ Kle£nqhj Ð StwΔkÕj

filÒsofoj, ØpokecÚsqai metaxÝ tîn tropikîn tÕn çkeanÒn.
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parte a cosmosului şi le aduce pe toate la unison, aşa încât să nu se
simtă nici o disonanţă în cele existente, cum se îngrijeşte totodată să
potrivească în chip desăvârşit, ca într-o cadenţă, simetria timpilor, cu -
prinzând şi sunetele emise de vieţuitoare, precum şi zgomotele pro -
duse de celelalte corpuri, redându-le pe fiecare în parte prin uscarea
benefică a aerului şi făcându-le să răsune într-o armonie divină.

Cicero, Despre natura zeilor, II, 40. Cleanthes socoteşte că toate astrele
au o compoziţie de foc, lucru confirmat de două simţuri: pipăitul şi
vederea. Căci strălucirea soarelui o întrece pe aceea a oricărui alt foc,
fiindcă el luminează în lung şi-n lat toată suprafaţa pământului, iar
atingerea lui e capabilă nu doar să încălzească, ci deseori chiar să ardă;
efecte care ar fi ambele imposibile dacă el n-ar avea o natură incandes -
centă. „Aşadar – susţine Cleanthes –, de vreme ce soarele e de natură
incan descentă şi se hrăneşte din vaporii Oceanului, fiindcă nici un foc
nu poate să se menţină aprins fără un anumit combustibil, e necesar ca
şi soarele să fie asemănător fie acelui foc de care ne folosim pentru gătit,
fie celui care se găseşte în trupurile animalelor. – 41. „Or focul acesta
pe care-l folosim noi pentru nevoile vitale consumă şi distruge totul şi,
oriunde se răspândeşte, le face să dispară şi le nimi ceşte pe toate. În
schimb, focul care oferă trupului viaţă şi sănătate păstrează, hrăneşte,
face să crească, susţine şi conferă simţire tuturor lucrurilor.“ E clar, aşadar,
spune Cleanthes, cu care dintre aceste două focuri se aseamănă soarele.
Căci şi el face ca toate să înflorească şi să crească potrivit speciei lor. În
consecinţă, fiindcă focul soarelui e asemănător focurilor care se găsesc în
trupurile celor vii, e necesar ca şi soarele să fie un organism viu, şi la fel
cele lalte astre care iau naştere în acea văpaie cerească numită eter sau cer.

Despre lume şi fenomenele cereşti
(vol. II, p. 167 şi p. 195)

Geminos, Elemente de astronomie, p. 53. Unii dintre cei vechi, între
care filozoful stoic Cleanthes, considerau că Oceanul se întinde sub
zona toridă cuprinsă între tropice.
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Stobaeus Ecl. I 26, 1i p. 219, 14 W. (Arii Did. fr. 34 Diels). Kle£nqhj

puroeidÁ t¾n selˇnhn, piloeidÁ d‹ tù scˇmati.

Aëtius II 16, 1 (DDG p. 345a 16). ’AnaxagÒraj DhmÒkritoj Kle£nqhj

¢pÕ ¢natolîn œpπ dusm¦j f◊resqai p£ntaj toÝj ¢st◊raj. – Galen.
hist. phil. 58 (DDG p. 625, 9). ’A. kaπ D. kaπ Kle£nqhj ¢pÕ ¢natolîn

e≥j dusm¦j f◊resqai toÝj ¢st◊raj nom∂zousin. 

Aëtius II 14, 1 (DDG p. 343). o≤ m‹n ¥lloi <StwΔkoπ> sfairikoÝj

aÙtoÚj, Kle£nqhj d‹ kwnoeide√j (scil. toÝj ¢st◊raj). – Galenus hist.
phil. 56a (DDG p. 624, 22). Kle£nqhj kwnoeide√j (toÝj ¢st◊raj). –
Achilles Tat. p. 133 c. Kle£nqhj aÙtoÝj (sc. toÝj ¢st◊raj) kwnoeid‹j

⁄cein scÁm£ fhsi. – Theodoretus Gr. aff. cur. IV 20 (p. 105, 15 Ra.).
kwnoeide√j d‹ Kle£nqhj Ð StwΔkÒj.

Philo de provid. II 48 (p. 79 Aucher). Age interim ponamus inter
universum ingenitum ac sempiternum, iuxta illud quod suggerit
sermo celeberrimorum philosophantium, sicut conscribunt Parme-
nides, Empedocles, Zeno, Cleanthes aliique divi homines ac velut
verus quidam proprieque sacer coetus. Atqui ex ingenita materia
quid miramur si pars aliqua generetur aut corrumpatur, partim per
providentiam dei, partim ob rerum ordinem? Namque et ceterorum
artificum unus quisque materiem generare haud solet, sed quam sibi
sumit, eam figurat formatque et artis ordinem ei imponit. – – Quare
iuxta huiusmodi hypothesin deus materiam primam non generavit
sempiterne, sed materia ad usum sumpta, per eam caelum et terram
atque species animalium plantarumque et omnia fecit – –. Quod ni-
hilominus nullatenus impedit esse providentiam, etsi una cum materia
mundus ingenitus supponatur. – 49. Quomodo? Quia non solum
creare et edere materiam proprium est providentiae, verum etiam
conservare moderarique, quod est factum.

Plutarchus de comm. not. 31 p. 1075d. ⁄ti to∂nun œpagwnizÒmenoj

Ð Kle£nqhj tÍ œkpurèsei l◊gei t¾n selˇnhn kaπ t¦ loip¦ ¥stra tÕn

506

507

508

509

510



DISCIPOLII LUI ZENON 401

Stobaios, Excerpte, I, 26, 1i, p. 219, 14 W (Areios Didymos, fr. 34 Diels).
Cleanthes spune că luna este de foc, iar ca formă se aseamănă cu o scufie.

Aetios, II, 16, 1 (DDG p. 345a 16). Anaxagoras, Democrit şi
Cleanthes consideră că toate astrele se mişcă de la răsărit spre apus. –
Galenos, Istoria filozofică, 58 (DDG p. 625, 9). Anaxagoras, Democrit
şi Cleanthes consideră că toate astrele se mişcă de la răsărit spre apus.

Aetios, II, 14, 2 (DDG p. 343). Alţi stoici gândesc că astrele sunt sfe -
rice, în schimb Cleanthes consideră că astrele sunt conice. – Galenos,
Istoria filozofică, 56a (DDG p. 624, 22). Cleanthes socoteşte că astrele
sunt conice. – Achilleus Tatios, p. 133 c. Cleanthes afirmă că acestea
(adică astrele) au formă conică. – Theodoretos din Cyr, Vindecarea
de bolile greceşti, IV, 20 (p. 105, 15 Ra.). …iar stoicul Cleanthes le
socoteşte a fi de formă conică. 

Philon, Despre providenţă, II, 48 (p. 79 Aucher). Haideţi, pentru mo -
ment, să presupu nem că universul este necreat şi veşnic, conform păre -
rilor celor mai ves tiţi filozofi, precum Empedocle, Zenon şi Cleanthes
şi alţi bărbaţi divini: o adunare aparte şi, ca să spun aşa, divină. De ce
să ne mirăm atunci dacă o parte din materia necreată se naşte şi piere,
în parte prin efectul providenţei, în parte supunându-se ordinii lucru -
rilor? Căci nici unul dintre ceilalţi artizani nu obişnuieşte să genereze
materia, ci îi dă un aspect, un chip şi o formă artistică mate riei pe
care şi-a ales-o. […] De aceea, conform unei astfel de ipoteze, zeul
nu ar fi generat pe veci prima materie, ci, după ce şi-ar fi ales o materie
pe care s-o folosească, ar fi făcut cu ea cerul, pământul, speciile de
animale şi plante: într-un cuvânt, toate lucrurile. […] Dar acest lucru
nu împiedică totuşi existenţa providenţei, chiar dacă presu punem că
lumea, împreună cu materia, este necreată. De ce? Fiindcă providenţei
îi este specific nu numai să creeze şi să producă materia, ci şi să con -
serve şi să guverneze ceea ce a fost făcut.

Plutarh, Despre noţiunile comune, 31, p. 1075d. Iar Cleanthes, susţi -
nând conflagraţia cosmică, spune că soarele va preschimba luna şi
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¼lion œxomoièsein p£nta Œautù kaπ metabale√n e≥j ŒautÒn. ¢ll’ Óti

<kaπ> o≤ ¢st◊rej, qeoπ Ôntej, prÕj t¾n Œautîn fqor¦n sunergoàsi tù

¹l∂J, sunergoànt◊j ti prÕj t¾n œkpÚrwsin. polÝj ̈ n <oân> e∏h g◊lwj

¹m©j perπ swthr∂aj aÙto√j proseÚcesqai kaπ swtÁraj ¢nqrèpwn nom∂-
zein, oƒj kat¦ fÚsin ⁄sti tÕ speÚdein œpπ t¾n aØtîn fqor¦n kaπ ¢na∂ -
resin.

Philo de Incorr. Mundi cp. 18 (p. 28 Cumont, p. 505 Mang.).
metab£llein d‹ À e≥j flÒga À e≥j aÙg¾n ¢nagka√on (scil. tÕn kÒsmon

œkpurwq◊nta), e≥j m‹n flÒga, æj õeto Kle£nqhj, e≥j d’ aÙgˇn, æj Ð

CrÚsippoj. 

Stobaeus Ecl. I 20, 1 e p. 171, 2 W. (Arii Didymi fr. 36 Diels). Zˇnwni

kaπ Kle£nqei kaπ Crus∂ppJ ¢r◊skei t¾n oÙs∂an metab£llein oƒon

e≥j sp◊rma tÕ pàr, kaπ p£lin œk toÚtou toiaÚthn ¢potele√sqai t¾n

diakÒsmhsin, o∑a prÒteron Ãn. 

Cicero de nat. deor. II 24. quod quidem Cleanthes his etiam argu-
mentis docet, quanta vis insit caloris in omni corpore: negat enim
esse ullum cibum tam gravem, quin is nocte et die concoquatur;
cuius etiam in reliquiis inest calor iis, quas natura respuerit. (Fortasse
etiam quae antecedunt verba ibid. § 23 ex Cleanthe expressa sunt a Po-
sidonio:) Sic enim res se habet, ut omnia, quae alantur et quae crescant
contineant in se vim caloris, sine qua neque ali possent nec crescere.
Nam omne, quod est calidum et igneum, cietur et agitur motu suo;
quod autem alitur et crescit, motu quodam utitur certo et aequabili;
qui quam diu remanet in nobis, tam diu sensus et vita remanet; re-
frigerato autem et extincto calore occidimus ipsi et extinguimur (se-
cuntur verba supra exscripta).

Cornutus cp. 31. `HraklÁj d’ œstπn Ð œn to√j Óloij tÒnoj, kaq’ Ön ¹

fÚsij ≥scur¦ kaπ kratai£ œstin, ¢n∂khtoj kaπ ¢perig◊nhtoj oâsa,
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celelalte astre în ceva asemănător sieşi şi le va asimila. Dar, de vreme
ce şi astrele, fiind zei, cooperează cu soarele la propria disoluţie, în
măsura în care cooperează la conflagraţie, ar fi ridicol din cale-afară
să ne rugăm lor pentru salvarea noastră şi să le socotim salvatoarele
omenirii pe cele care, prin natura lor, se îndreaptă degrabă spre pro -
pria disoluţie şi distrugere.

Philon, Despre eternitatea lumii, cap. 18 (p. 28 Cumont, p. 505
Mang.). …în mod necesar va trebui să se transforme în foc sau în lu -
mină (cos mosul în momentul conflagraţiei): în foc, după cum consideră
Cleanthes; în lumină, după părerea lui Chrysippos.

Stobaios, Excerpte, I, 20, 1e, p. 171, 2 W. (Areios Didymos, fr. 36
Diels). Zenon, Cleanthes şi Chry sippos susţin că focul transformă ma -
te ria cosmică într-un fel de lichid seminal şi că apoi, din acesta, se
reface orânduirea universului aşa cum era mai înainte.

Cicero, Despre natura zeilor, II, 24. Tocmai acest lucru, anume cât
de mare este puterea căldurii prezente în corpuri, îl explică şi Cleanthes
prin următoarele argumente: căci spune că nu există nici un aliment
atât de greu încât să nu poată fi mistuit, prin căldura din organism,
zi şi noapte; ba chiar şi în resturile alimentelor, pe care natura le va
fi eliminat, se menţine căldura. (Şi cuvintele precedente, ibid., cap. 23,
au fost probabil luate de Poseidonios de la Cleanthes.) Căci lucrurile
stau astfel: Toate cele care se hrănesc şi cresc conţin o putere a căldurii
fără de care nu ar putea nici să se hrănească şi nici să crească. Fiindcă
orice lucru care are în el căldură şi este de natura focului e stimulat
şi pus în mişcare de un imbold propriu, iar tot ceea ce se hrăneşte şi
creşte e dotat cu o anumită mişcare regulată şi determinată; cât timp
aceasta rămâne în noi, atâta durează viaţa şi simţirea noastră; dacă
însă această sursă de căldură se răceşte şi se stinge, noi înşine murim
şi ne stingem. (Urmează cuvintele reproduse mai sus.)

Cornutus, cap. 31. Herakles reprezintă tensiunea prezentă în toate
lucrurile, potrivit căreia natura este plină de vigoare şi tărie, fiind ea
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metadotikÕj ≥scÚoj kaπ to√j kat¦ m◊roj kaπ ¢lkÁj Øp£rcwn (deinde
de Alcumenae et Amphitryonis filio disputat, cuius facta a recentioribus
cum dei factis permixta sint, éste dusdi£krita gegon◊nai t¦ toà qeoà

∏dia ¢pÕ tîn perπ toà ¼rwoj ≤storoum◊nwn). t£ca d’ ¨n ¹ leontÁ

kaπ tÕ ˛Òpalon œk tÁj palai©j qeolog∂aj œpπ toàton metenhnegm◊na

e∏h. – – sÚmbolon d’ ¨n Œk£teron e∏h ˛èmhj kaπ gennaiÒthtoj· Ð m‹n

g¦r l◊wn tÕ ¢lkimètaton tîn qhr∂wn œst∂, tÕ d‹ ˛Òpalon tÕ karte-

rètaton tîn Óplwn. kaπ toxÒthj d’ ¨n Ð qeÕj pareis£goito kat£ te

tÕ pantacoà diΔkne√sqai kaπ kat¦ tÕ ⁄ntonÒn ti ⁄cein kaπ t¾n tîn

belîn for£n. – – o≥ke∂wj d‹ par◊dosan aÙtÕn Kùoi tÍ “HbV sunoi-

koànta, æj Ðloscer◊steron aâ tÕ <sîma À > t¾n di£noian Ônta. æj

g£r <fasin Ð EÙrip∂dhj>

n◊wn ti dr©n m‹n eÙtonèterai c◊rej, 

yucaπ d’ ¢me∂nouj tîn gerait◊rwn polÚ. 

Øponoî d‹ kaπ t¾n par’ ’Omf£lV latre∂an œke∂nJ piqanwt◊ran e≈nai

prosˇkein, œmfainÒntwn p£lin di¦ toÚtou tîn palaiîn Óti kaπ toÝj

≥scurot£touj Øpot£ttein de√ ŒautoÝj tù lÒgJ kaπ t¦ ØpÕ toÚtou

prostattÒmena poie√n, e≥ kaπ qhlÚterÒn ti kat¦ t¾n qewr∂an kaπ t¾n

logik¾n sk◊yin prosp∂ptei, tÁj ÑmfÁj, ¿n oÙk ¢tÒpwj ¨n dÒxaien

’Omf£lhn proshgoreuk◊nai. ToÝj d‹ dèdeka ¥qlouj œnd◊cetai m‹n

¢nagage√n oÙk ¢llotr∂wj œpπ tÕn qeÒn, æj kaπ Kle£nqhj œpo∂hsen·
oÙ de√n d‹ doke√ pantacoà eØres∂logon presbeÚein.

De animalibus

Plutarchus pÒtera tîn zówn fronimètera cp. 11 p. 967e. Ð m‹n oân

Kle£nqhj ⁄lege, ka∂per oÙ f£skwn met◊cein lÒgou t¦ zùa, toiaÚtV

qewr∂v paratuce√n· mÚrmhkaj œlqe√n œpπ murmhki¦n Œt◊ran mÚrmhka

nekrÕn f◊rontaj· ¢niÒntaj oân œk tÁj murmhki©j œn∂ouj oƒon œntugc£nein

aÙto√j kaπ p£lin kat◊rcesqai· kaπ toàto dπj À trπj gen◊sqai· t◊loj

d‹ toÝj m‹n k£twqen ¢nenegke√n ésper lÚtra toà nekroà skèlhka,

toÝj d’ œke√non ¢ram◊nouj, ¢podÒntaj d‹ tÕn nekrÕn o∏cesqai. – Ae-
lianus Nat. An. VI 50. Kle£nqhn tÕn ”Assion kathn£gkase kaπ

¥konta e≈xai kaπ ¢postÁnai to√j zóoij toà kaπ œke√na logismoà m¾
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invincibilă şi de necuprins, o tensiune care transmite vigoare şi părţilor
şi stă la obârşia forţei. (În continuare discută despre fiul Alkmenei şi al
lui Amphitryon, ale cărui fapte au fost întreţesute de autorii mai recenţi
cu cele ale zeului, aşa încât e greu să distingem cele proprii zeului de
cele povestite în legătură cu eroul.) Poate că blana de leu şi bâta
atribuite de teologia antică ar fi fost metafore ale acestui lucru. […]
Şi una, şi cealaltă sunt simboluri ale forţei şi vitejiei: leul este cel mai
puternic dintre animale şi bâta – cea mai tare dintre arme. Şi probabil
că zeul ar fi reprezentat drept arcaş pentru că străbate orice lucru,
precum şi pentru că are o anumită vigoare şi elanul săgeţii. […] Iar
legenda cu temei l-a înfăţişat convieţuind cu Hebe în Kos, câtă vreme
trupul îi era mai împlinit decât mintea. Căci, precum spune şi Euripide:

„Braţele tinerilor sunt mai destoinice la faptă,
Dar sufletele celor vârstnici sunt cu mult mai bune.“44

Şi socotesc că e mai aproape de adevăr să i se atribuie slujirea <reginei>
Omphale: prin aceasta cei vechi ne arată încă o dată că şi cei foarte
puternici trebuie să se supună raţiunii şi să-i execute ordinele, iar dacă
în timpul contemplării şi analizei logice apare un element mai fragil,
atunci trebuie acţionat la porunca vocii <divine>, voce care nu ar părea
deloc nepotrivit să fie numită Omphale. Şi nu este greşit să i se atribuie
zeului cele douăsprezece munci, cum a făcut şi Cleanthes; pe de altă
parte, se pare că nu trebuie să propovăduim pretutindeni interpretările
sofisticate. 

Despre vieţuitoare

Plutarh, Care sunt cele mai inteligente dintre animale, cap. 11, p. 967e.
Cleanthes, deşi nu considera că animalele ar fi înzestrate cu raţiune,
spunea că a asistat la următoarea scenă: nişte furnici mergeau spre
un muşuroi străin purtând în spinare o furnică moartă; atunci alte
furnici au ieşit din acel muşuroi, ca pentru a se întâlni cu primele, şi
apoi au intrat înapoi. Şi asta se petrecu de două sau de trei ori, până
când cele din muşuroi au adus de jos o larvă drept răscumpărare pentru
cadavru, iar celelalte, luând larva, au lăsat cadavrul şi au plecat. –
Ailianos, Despre natura animalelor, VI, 50. Se spune că această
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diamart£nein, ¢ntil◊gonta ≥scurîj kaπ kat¦ kr£toj, ≤stor∂a toiaÚth,

fas∂n. ⁄tucen Ð Kle£nqhj kaqˇmenoj kaπ m◊ntoi kaπ scol¾n ¥gwn

makrot◊ran ¥llwj· oÙkoàn mˇrmhkej par¦ to√j posπn Ãsan aÙtù

pollo∂· Ö d‹ ¥ra Ðr´ œx ¢trapoà tinoj Œt◊raj nekrÕn mÚrmhka mÚrmh-

kaj ¥llouj kom∂zontaj œj o≈kon Œt◊rwn kaπ Œauto√j oÙ suntrÒfwn,

kaπ œp∂ ge tù ce∂lei tÁj murmhki©j Œstîtaj aÙtù nekrù, kaπ ¢niÒntaj

k£twqen Œt◊rouj kaπ suniÒntaj to√j x◊noij æj œp∂ tini e≈ta katiÒntaj

toÝj aÙtoÚj, kaπ pleon£kij toàto· kaπ teleutîntaj skèlhka, o≤oneπ

lÚtra, kom∂sai· toÝj d‹ œke√non m‹n labe√n, pro◊sqai d‹ Ónper oân

œpˇgonto nekrÒn· kaπ œke∂nouj Øpod◊xasqai ¢sm◊nwj, æj u≤Õn komi-

zom◊nouj À ¢delfÒn. 

Clem. Alex. Strom. VII 6, 33 p. 849 P. diÕ kaπ Kle£nqhj fhsπn

¢nq’ ¡lîn aÙtoÝj (scil. toÝj áj) ⁄cein t¾n yucˇn, ∑na m¾ sapÍ t¦

kr◊a. Cf. Vol. II p. 206.

Stobaeus Floril. 4, 90 Vol. I p. 240 Hense. Kle£nqhj ⁄fh toÝj ¢pai-

deÚtouj mÒnV tÍ morfÍ tîn qhr∂wn diaf◊rein.  

Idem Stob. Ecl. II 31, 64 p. 212, 22 W.

De anima hominis

Tertullianus de An. c. 5. vult et Cleanthes non solum corporis linea-
mentis, sed et animae notis similitudinem parentibus in filios res-
pondere de speculo, scilicet morum et ingeniorum et adfectuum:
corporis autem similitudinem et dissimilitudinem capere: et animam
itaque corpus, similitudini uel dissimilitudini obnoxium. item cor-
poralium et incorporalium passiones inter se non communicare.
porro et animam compati corpori, cui laeso ictibus, vulneribus, ul-
ceribus condolescit, et corpos animae, cui adflictae cura, angore,
amore coaegrescit, per detrimentum socii vigoris, cuius pudorem et
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întâmplare l-a silit pe Cleanthes din Assos să cedeze, deşi se împotrivea,
şi să accepte teza conform căreia animalele nu sunt complet lipsite de
unele principii ale raţiunii, lucru pe care-l negase până atunci ferm şi
cu tărie. Odată, pe când şedea el, având mai mult timp liber decât
de obicei, la picioarele lui erau adunate mai multe furnici. Atunci
văzu că pe o cărare veneau câteva care purtau în spate cadavrul unei
furnici pe care-l duceau spre muşuroiul unora care nu făceau parte
din comunitatea lor. Şi pe când ele stăteau pe marginea muşu roiului
cu cadavrul, altele ieşeau de jos şi se uneau cu cele străine ca pentru
un scop anume, iar apoi coborau la loc în muşuroi. După ce au făcut
aşa de mai multe ori, în cele din urmă aduseră o larvă, ca un soi de
răscumpărare; atunci primele, luând larva, predară cadavrul pe care-l
purtaseră în spinare. Celelalte atunci îl primiră cu bucurie şi îl luară
acasă ca pe un fiu sau ca pe un frate.

Clement din Alexandria, Stromatele, VII, 6, 33, p. 849 P. De aceea
Cleanthes spune că la porci sufletul îndeplineşte funcţia sării, căci le
împiedică degradarea cărnii.

Stobaios, Antologie, 4, 90, vol. I, p. 240 Hense. Cleanthes spunea că
oamenii needucaţi se deosebesc de fiare numai prin aspectul exterior.
Idem, Stobaios, Eclogae, II, 34, 64, p. 212, 22 W. 

Despre sufletul omenesc

Tertulian, Despre suflet, cap. 5. Şi Cleanthes socoteşte că fiii se
aseamănă ca în oglindă cu părinţii, nu numai la trăsăturile corpului,
ci şi la cele ale sufletului, prin obiceiuri, caracter şi afecte; dar ase -
mănările şi neasemănările sunt ceva ce ţine de corp; aşadar sufletul
e corp, căci şi el este susceptibil de asemănare şi neasemănare. La fel,
afectările de natură corporală nu comunică, în general, cu cele
incorporale, pe când sufletul participă la suferinţele trupului, care,
dacă e lovit, vătămat sau rănit îl face să sufere, iar trupul ia parte la
cele ale sufletului, care, dacă este afectat de griji, frică sau dragoste,
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pavorem rubore atque pallore testetur. igitur anima corpus ex cor-
poralium passionum communicatione.
Nemesius de nat. hom. p. 32. Ð Kle£nqhj toiÒnde pl◊kei sullogismÒn·
oÙ mÒnon, fhsπn, Ómoioi to√j goneàsin ginÒmeqa kat¦ tÕ sîma ¢ll¦

kaπ kat¦ t¾n yucˇn to√j p£qesi, to√j ½qesi, ta√j diaq◊sesi. sèmatoj

d‹ tÕ Ómoion kaπ tÕ ¢nÒmoion, oÙcπ d‹ ¢swm£tou, sîma ¥ra ¹ yucˇ

… ⁄ti d‹ Ð Kle£nqhj fhs∂n· oÙd‹n ¢sèmaton sump£scei sèmati, oÙd‹

¢swm£tJ sîma, ¢ll¦ sîma sèmati· sump£scei d‹ ¹ yuc¾ tù sèmati

nosoànti kaπ temnom◊nJ· kaπ tÕ sîma tÍ yucÍ· a≥scunom◊nhj goàn

œruqrÕn g∂netai kaπ foboum◊nhj çcrÒn· sîma ¥ra ¹ yucˇ.

Tertullianus de An. c. 25. unde oro similitudine animae quoque pa-
rentibus de ingeniis respondemus secundum Cleanthis testimonium,
si non et ex animae semine educimur? Cf. Panaetium ap. Cic. Tusc.
I 79. 

Eusebius praep. evang. XV 20, 2 (Ar. Did. fr. 39 Diels). perπ d‹

yucÁj Kle£nqhj m‹n t¦ Zˇnwnoj dÒgmata paratiq◊menoj prÕj sÚg-

krisin t¾n prÕj toÝj ¥llouj fusikoÚj fhsin, Óti Zˇnwn t¾n yuc¾n

l◊gei a≥sqhtik¾n ¢naqum∂asin, kaq£per `Hr£kleitoj. boulÒmenoj g¦r

œmfan∂sai, Óti a≤ yucaπ ¢naqumièmenai noeraπ ¢eπ g∂nontai, e∏kasen

aÙt¦j to√j potamo√j l◊gwn oÛtwj „potamo√si to√sin aÙto√sin œmba∂-

nousin Ÿtera kaπ Ÿtera Ûdata œpi¸˛e√·“ kaπ „yucaπ d‹ ¢pÕ tîn Øgrîn

¢naqumiîntai.“ ¢naqum∂asin m‹n oân Ðmo∂wj tù ̀Hrakle∂tJ t¾n yuc¾n

¢pofa∂nei Zˇnwn· a≥sqhtik¾n d‹ aÙt¾n e≈nai di¦ toàto l◊gei etc. –
Cf. Zeno n. 141.

Longinus ap. Euseb. praep. evang. XV 21, 3. Zˇnwni m‹n g¦r kaπ

Kle£nqei nemesˇsei◊ tij ¨n dika∂wj oÛtwj sfÒdra Øbristikîj perπ

aÙtÁj (scil. yucÁj) dialecqe√si kaπ taÙtÕn ¥mfw toà stereoà sèmatoj

e≈nai t¾n yuc¾n ¢naqum∂asin fˇsasi. – Theodoret. gr. aff. cur. V
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îl face să se îmbolnăvească şi el prin slăbirea vigorii asociatului său, ale
cărui frică şi ruşine le mărturiseşte prin paloare şi roşeaţă. Aşadar, din
aceas  tă împărtăşire a pătimirilor corpului rezultă că sufletul e corp.
Nemesios, Despre natura umană, p. 32. Cleanthes formulează urmă -
torul raţionament: noi, spune el, le semănăm părinţilor noştri nu
numai la corp, ci şi la suflet, prin pasiunile, obiceiurile şi dispoziţiile
noastre. Dar asemănarea şi deosebirea sunt ceva ce ţine de corp, şi nu
de incorporal, aşadar sufletul e corp. Mai departe Cleanthes adaugă:
un incorporal nu suferă nimic împreună cu un corp şi nici invers:
numai un corp poate să sufere împreună cu un alt corp. Astfel, sufletul
suferă împreună cu corpul atunci când acesta e bolnav şi vătămat, şi la
fel corpul împreună cu sufletul: când sufletul se ruşinează, corpul se înro -
şeşte, iar când sufletului îi e frică, păleşte. Aşadar sufletul e corp.
Tertulian, Despre suflet, cap. 25. Şi cum se explică faptul că graţie
ase  mănării sufleteşti suntem ca dispoziţie naturală aidoma părinţilor
noştri, după cum arăta Cleanthes, dacă nu am fi produşi de această
sămânţă a sufletului? Cf. Panaitios, la Cicero, Tusc., I, 79.

Eusebios, Pregătirea evanghelică, XV, 20, 2 (Areios Didymos, fr. 39
Diels). Confruntând teoriile lui Zenon cu cele susţinute de alţi filozofi
ai naturii, Cleanthes spune că Zenon considera sufletul o exalaţie, ca
şi Heraclit, exalaţie înzestrată cu simţire. Căci, voind să arate că
sufletele se nasc neîncetat ca exalaţii intelectuale, le compara cu râurile,
spunând: „Celor ce intră în aceleaşi râuri le curg în cale mereu alte şi
alte ape.“45 Iar sufletele sunt şi ele exalate de elementul umed. Aşadar
Zenon, ca şi Heraclit, declară că sufletul este exalaţie, şi de aceea susţine
că este înzestrat cu simţire, fiindcă partea sa conducătoare poate primi
prin intermediul simţurilor amprenta lucrurilor şi circumstan ţelor
reale şi poate recepta întipăririle acestora; căci aceste <facultăţi> îi
sunt proprii sufletului. – Cf. Zenon, n. 141.

Longinos, în Eusebios, Pregătirea evanghelică, XV, 21, 3. Lui Zenon
şi lui Cleanthes li s-ar putea reproşa pe bună dreptate faptul că au
vorbit despre el (adică despre suflet) foarte necuviincios, căci amândoi
spuneau că sufletul este o exalaţie a corpului solid. – Theodoretos
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27 p. 130, 2 Ra. ¥mfw g¦r (Zˇnwn kaπ Kle£nqhj) toà stereoà sèmatoj

e≈nai t¾n yuc¾n ¢naqum∂asin.

Galenus de Hippocr. et Plat. plac. II 8 (V p. 283 K., p. 248 ed. Iu.
Mueller). e≥ d◊ ge Ÿpoito (scil. Diog◊nhj Ð Babulènioj) Kle£nqei kaπ

Crus∂ppJ kaπ Zˇnwni tr◊fesqai m‹n œx a∑matoj fˇsanti t¾n yucˇn,

oÙs∂an d’ aÙtÁj Øp£rcein tÕ pneàma etc. 

Diogenes Laërt. VII 157. Kle£nqhj m‹n oân p£saj œpidiam◊nein (scil.
t¦j yuc¦j) m◊cri tÁj œkpurèsewj, CrÚsippoj d‹ t¦j tîn sofîn mÒnwn.

Aëtius IV 5, 11 (DDG p. 392 b1). PuqagÒraj, ’AnaxagÒraj, Pl£twn,

Xenokr£thj, Kle£nqhj qÚraqen e≥skr∂nesqai tÕn noàn. 

qui hoc de Cleanthe dixit, philosophum male intelexisse videtur.

Scholiasta ad. Nic. Ther. 447, p. 36, 12 Keil. krantÁrej l◊gontai o≤

Ûsteron ¢naba∂nontej ÑdÒntej par¦ tÕ kra∂nein kaπ ¢poplhroàn t¾n

¹lik∂an. newt◊rwn g¦r ½dh ¹mîn genom◊nwn, fÚontai o≤ ÑdÒntej oátoi.

Kle£nqhj d‹ swfronistÁraj aÙtoÝj kale√· nàn ¡plîj toÝj ÑdÒntaj.

swfronistÁraj d‹ di¦ tÕ ¤ma tù ¢ni◊nai aÙtoÝj kaπ tÕ sîfron toà

noà lamb£nein ¹m©j. 

Seneca Epist. 113, 18. inter Cleanthem et discipulum eius Chrysip-
pum non convenit quid sit ambulatio: Cleanthes ait spiritum esse
a principali usque in pedes permissum; Chrysippus ipsum principale. 

Apollonius soph. lex. Homer. p. 114 ed. Bekk. s. v. mîlu (k 305)
Kle£nqhj d‹ Ð filÒsofoj ¢llhgorikîj fhsπ dhloàsqai tÕn lÒgon,

di’ oá mwlÚontai a≤ Ðrmaπ kaπ t¦ p£qh. 

521

522

523

524

525

526



DISCIPOLII LUI ZENON 411

din Cyr, Vindecarea de bolile greceşti, V, 27, p. 130, 2 Ra. Căci amân -
doi (Zenon şi Cleanthes) socoteau că sufletul este o exalaţie a cor -
pului solid.

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, II, 8 (V, p. 283
K., p. 248 ed. Iwan Müller). Dacă însă (Diogenes din Babylon) i-ar
urma pe Cleanthes, Chrysippos şi Zenon, care spuneau că sufletul se
hrăneşte din sânge şi că substanţa lui este suflul etc.

Diogenes Laertios, VII, 157. Cleanthes susţine că toate (sufletele)
vor continua să existe până la conflagraţia cosmică; Chrysippos, în
schimb, spune că numai sufletele înţelepţilor vor avea parte de aceasta.

Aetios, IV, 5, 11 (DDG p. 392, b1). Pitagora, Anaxagoras, Platon,
Xenokrates, Cleanthes spun că intelectul pătrunde din afară.
Cel care a spus asta despre Cleanthes pare că l-a înţeles greşit pe filozof.

Scoliastul la Theriaka a lui Nikandros, 447, p. 36, 12 Keil. Se numesc
„măsele“ dinţii care cresc ultimii prin faptul că se dezvoltă şi se
desăvârşesc la maturitate. Căci ei apar încă din tinereţe. Cleanthes îi
numeşte măsele de minte. Acum se numesc aşa doar dinţii; iar „măsele
de minte“       – pentru că, atunci când ies, noi dobândim şi facultatea
raţională a intelectului.

Seneca, Scrisori către Lucilius, 113, 18/23. Cleanthes şi elevul lui,
Chrysippos, nu au căzut de acord cu privire la ce înseamnă „a merge“.
Cleanthes spune că suflul pornit din partea conducătoare a sufletului
se transmite picioarelor; Chrysippos zice că însăşi partea conducătoare
este cea care acţionează.

Apollonios sofistul, Lexicon Homericum, p. 114 ed. Bekk., s. v. mîlu.
Filozoful Cleanthes susţine că acest termen46 trebuie înţeles în mod
alegoric, ca desemnând ceva care potoleşte impulsurile şi pasiunile. 
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De Fato
(Cf. n. 551. vol. II, p. 264)

Epictet Man. c. 53. 
¥gou d◊ m’, ð Zeà, kaπ sÚ g’ ¹ peprwm◊nh, 

Ópoi poq’ Øm√n e≥mi diatetagm◊noj, 

æj Ÿyoma∂ g’ ¥oknoj· Àn d◊ ge m¾ q◊lw 

kakÕj genÒmenoj, oÙd‹n Âtton Ÿyomai.

Vs. 1 affert Arrian. Epict. diss. II 23, 42 III 22, 95 IV 4, 34. 
Vs. 1. 2 idem IV 1, 131. 
Seneca Epist. 107, 10. et sic adloquamur Iovem cuius gubernaculo
moles ista derigitur, quemadmodum Cleanthes noster versibus diser-
tissimis adloquitur; quos mihi in nostrum sermonem mutare permit-
titur Ciceronis disertissimi viri exemplo. si placuerint, boni consules;
si displicuerint, scies me in hoc secutum Ciceronis exemplum. 

duc, o parens celsique dominator poli, 
quocumque placuit; nulla parendi mora est. 
adsum inpiger. fac nolle, comitabor gemens, 
malusque patiar, quod pati licuit bono. 
ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 

De Natura Deorum
(vol. II, p. 299)

Cicero de nat. deor. II 13–15. Cleanthes quidem noster quattuor
de causis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones.
primam posuit eam, de qua modo dixi, quae orta esset ex praesensione
rerum futurarum; alteram, quam ceperimus ex magnitudine com-
modorum, quae percipiuntur caeli temperatione, fecunditate terrarum
aliarumque commoditatum complurium copia; 14. tertiam quae ter-
reret animos fulminibus, tempestatibus, nimbis nivibus, grandinibus,
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Despre destin
(cf. n. 551, vol. II, p. 264)

Epictet, Manualul, cap. 53. 
„Du-mă, o, Zeus, şi tu, Ursită, 
Oriîncotro mi-a fost menit.
Voi merge drept; şi chiar de n-aş mai vrea,
Precum un laş, să vă urmez pe calea cea sortită,
Nu mai puţin vă voi urma.“

Cf. Arrianos, Disertaţiile lui Epictet, II, 23, 42; III, 22, 95; IV, 4, 34
şi IV, 1, 131 (pentru versul al doilea). 
Seneca, Scrisori către Lucilius, 107, 10. Şi astfel să ne îndreptăm glasul
către Iupiter, prin cârmuirea căruia este condusă această lume, aşa
cum îi vorbeşte Cleanthes al nostru, în frumoasele sale versuri; fie-mi
îngăduit să le traduc pe limba noastră, după exemplul lui Cicero,
băr batul cu vorbirea cea mai elegantă. Dacă-ţi vor plăcea, prea bine;
dacă nu, ştii bine că am urmat pilda lui Cicero: 

„Stăpâne prea înalt, părinte-al bolţilor cereşti, 
Mă supun ţie făr-a întârzia. Du-mă oriîncotro voieşti!
Sunt gata. Şi dacă n-aş vrea, va trebui să te urmez gemând,
Ca un netrebnic îndurând ce omul vrednic rabdă făr-a pregeta.
Îl poartă lin ursita pe cel ce se-nvoieşte
Şi-l trage după ea pe-acela ce se-mpotriveşte.“

Despre natura zeilor
(vol. II, p. 299)

Cicero, Despre natura zeilor, II, 13–15. Cleanthes al nostru vorbea de
patru cauze prin care se formează în sufletul oamenilor ideile despre
zei. Prima, socotea el, se desprinde din prezicerea viito rului, despre care
tocmai am vorbit; a doua este cea pe care ne-o dă înţe legerea avantajelor
atât de mari de care ne bucurăm graţie clima tului temperat, pământului
roditor şi altor beneficii de care avem parte din belşug. 14. A treia este
teama trezită în suflete de cele care ne înspăimântă, precum ful gerele,
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vastitate, pestilentia, terrae motibus et saepe fremitibus, lapideisque
imbribus et guttis imbrium quasi cruentis, tum labibus aut repentinis
terrarum hiatibus, tum praeter naturam hominum pecudumque por-
tentis, tum facibus visis caelestibus, tum stellis iis, quas Graeci cometas,
nostri cincinnatas vocant . . . tum sole geminato . . . quibus exterriti
homines vim quandam esse caelestem et divinam suspicati sunt. 15.
quartam causam esse, eamque vel maximam, aequabilitatem motus
conversionum<que> caeli, solis, lunae, siderumque omnium dis-
tinctionem, varietatem, pulchritudinem, ordinem, quarum rerum
aspectus ipse satis indicaret non esse ea fortuita. – Cic. de nat. deor.
III 16. nam Cleanthes, ut dicebas, quattuor modis formatas in animis
hominum putat deorum esse notiones. unus is modus est … qui est
susceptus ex praesensione rerum futurarum. alter ex perturbationibus
tempestatum et reliquis motibus. tertius ex commoditate rerum quas
percipimus et copia. quartus ex astrorum ordine caelique constantia. 

Sextus adv. math. IX 88. Ð d‹ Kle£nqhj oÛtwj sunhrèta· e≥ fÚsij

fÚseèj œsti kre∂ttwn, e∏h ¥n tij ¢r∂sth fÚsij· e≥ yuc¾ yucÁj œsti

kre∂ttwn, e∏h ¥n tij ¢r∂sth yucˇ· kaπ e≥ zùon to∂nun kre√ttÒn œsti

zóou, e∏h ¥n ti kr£tiston zùon. oÙ g¦r e≥j ¥peiron œkp∂ptein p◊fuke

t¦ toiaàta. ésper oàn oßte ¹ fÚsij œdÚnato œp’ ¥peiron aÜxesqai

kat¦ tÕ kre√tton oÜq’ ¹ yuc¾, oÜte tÕ zùon. 89. ¢ll¦ m¾n zùon zóou

kre√ttÒn œstin, æj ∑ppoj celènhj, e≥ tÚcoi, kaπ taàroj Ônou kaπ l◊wn

taÚrou· p£ntwn d‹ scedÕn tîn œpige∂wn zówn kaπ swmatikÍ kaπ yu-

cikÍ diaq◊sei pro◊cei te kaπ kratisteÚei Ð ¥nqrwpoj. to∂nun kr£tiston

¨n e∏h zùon kaπ ¥riston. 90. ka∂<toi> oÙ p£nu ti Ð ¥nqrwpoj kr£tis-

ton e≈nai dÚnatai zùon, oƒon eÙq◊wj Óti di¦ kak∂aj poreÚetai tÕn

p£nta crÒnon, e≥ d‹ mˇ ge, tÕn ple√ston (kaπ g¦r e∏ pote perig◊noito

¢retÁj, Ñy‹ kaπ prÕj ta√j toà b∂ou dusma√j perig∂netai), œp∂khrÒn

t’ œstπ kaπ ¢sqen‹j kaπ mur∂wn deÒmenon bohqhm£twn, kaq£per trofÁj

kaπ skepasm£twn kaπ tÁj ¥llhj toà sèmatoj œpimele∂aj, pikroà

tinoj tur£nnou trÒpon œfestîtoj ¹m√n kaπ tÕn prÕj ¹m◊ran dasmÕn

¢paitoàntoj, kaπ e≥ m¾ par◊coimen éste loÚein aÙtÕ kaπ ¢le∂fein

kaπ perib£llein kaπ tr◊fein, nÒsouj kaπ q£naton ¢peiloàntoj. éste
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furtu nile, norii, zăpezile, grindina, dezastrele, epidemiile, cutremurele
şi vuietele, ploile cu piatră şi picăturile de sânge, surparea şi scufundările
subite ale pământului, naş terea unor creaturi monstruoase şi împotriva
naturii atât printre oameni, cât şi printre animale, dârele de foc apărute
pe cer, stelele pe care grecii le numesc „comete“, iar noi, romanii, „câr -
lionţate“ sau dedu  blarea soarelui. Înspăimântaţi de toate acestea, oamenii
au presupus existenţa unei forţe cereşti şi divine. A patra cauză, cea mai
importantă, este regularitatea mişcării şi rotaţiei cerului, soarelui, lunii
şi ale tuturor astrelor, splendoarea lor, varietatea, frumuseţea şi ordinea
a căror vedere este suficientă penru a arăta că acestea nu sunt întâm -
plătoare. – Cicero, Despre natura zeilor, III, 16. Căci Cleanthes, după
cum spuneai, consideră că ideile cu privire la zei au prins formă în spi -
ritul omenesc în patru moduri. Primul […] ţine de prezicerea viitorului.
Al doilea ţine de tulburările atmosferice şi de alte cataclisme naturale.
Al treilea ţine de numeroasele binefaceri de care avem parte. Al patrulea
mod ţine de ordinea astrelor şi de regularitatea mişcărilor cerului.

Sextus, Contra învăţaţilor, IX, 88. Astfel gândea Cleanthes. Dacă
există o natură mai bună decât o alta, trebuie să existe şi cea mai
bună natură. Dacă un suflet e mai bun decât un altul, ar trebui să
existe şi sufletul cel mai bun. Prin urmare, de asemenea, dacă o
vieţuitoare e mai bună decât o alta, trebuie să existe şi una mai bună
ca oricare alta. Căci astfel de judecăţi nu pot merge la infinit. Căci,
aşa cum natura nu poate spori spre mai bine la infinit, nu poate nici
sufletul şi nici vreo făptură. 89. Dar e adevărat că o vieţuitoare e
mai bună decât o alta – bunăoară calul faţă de broasca ţestoasă, taurul
faţă de măgar şi leul faţă de taur – şi că omul, atât prin alcătuirea sa
fizică, cât şi prin cea sufletească, este superior şi întrece toate vietăţile
de pe pământ. Omul ar fi, aşadar, primul şi cel mai bun dintre vieţui -
toare. 90. Totuşi, cu greu s-ar putea socoti că omul e cel mai bun
dintre vieţuitoare, pentru că, iată, de pildă, îşi petrece printre rele
tot timpul vieţii sale sau, dacă nu chiar tot timpul, cea mai mare
parte a lui (căci, chiar dacă ajunge să dobândească virtutea, o câştigă
târziu, la apusul vieţii), şi apoi e supus morţii, e slab şi are nevoie de
mii de lucruri: hrană, îmbrăcăminte şi tot felul de alte îngrijiri date
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oÙ t◊leion zùon Ð ¥nqrwpoj, ¢tel‹j d‹ kaπ polÝ kecwrism◊non toà

tele∂ou. 91. tÕ d‹ t◊leion kaπ ¥riston kre√tton m‹n ̈ n Øp£rcoi ¢nqrè-

pou kaπ p£saij ta√j ¢reta√j sumpeplhrwm◊non kaπ pantÕj kakoà

¢nep∂dekton· toàto d‹ oÙ dio∂sei qeoà. ⁄stin ¥ra qeÒj. – cf. Cic. de
nat. deor. II 33–36.

Cicero de nat. deor. I 37. Cleanthes autem, qui Zenonem audivit
una cum eo, quem proxime nominavi (scil. Aristone), tum ipsum
mundum deum dicit esse, tum totius naturae menti atque animo tri-
buit hoc nomen, tum ultimum et altissimum atque undique circum-
fusum et extremum omnia cingentem atque conplexum ardorem,
qui aether nominetur, certissimum deum iudicat; idemque quasi de-
lirans in iis libris, quos scripsit contra voluptatem, tum fingit formam
quandam et speciem deorum, tum divinitatem omnem tribuit astris, 
tum nihil ratione censet esse divinius. 

Philodemus perπ eÙseb. c. 9. (DDG p. 544). lÒgon ¹goÚm<enon tîn>

œn <t>ù kÒs<mJ>.

Cicero de nat. deor. I 37. tum nihil ratione censet esse divinius. 
Philodemi frustulum ad Cleanthem probabiliter refertur, cum propter
locum, quem inter fragmenta obtinet (p. 75 Gomp.) tum propter Ci-
ceronis similitudinem; qui hunc locum libris kat¦ tÁj ¹donÁj tribuit.

Aëtius I 7, 17 (DDG p. 302b 15). Diog◊nhj kaπ Kle£nqhj kaπ O≥nop∂-

dhj (tÕn qeÕn) t¾n toà kÒsmou yucˇn. 

Cicero de nat. deor. I 37. tum totius naturae menti atque animo tri-
buit hoc nomen. – Minucius Octav. XIX 10. Theophrastus et Zeno
et Chrysippus et Cleanthes sunt et ipsi multiformes, sed ad unitatem
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trupului, care e asemenea unui tiran crud ce ne-a fost impus şi care
ne pretinde zi după zi tributul său  – să-l spălăm, să-l ungem, să-l
îmbrăcăm şi să-l hrănim –, iar dacă nu-i plătim tributul, ne ameninţă
cu boli şi cu moartea. Aşadar, omul nu e o făptură desă vârşită, ci
una imperfectă şi foarte departe de per fecţiune. 91. În schimb, făptura
desăvârşită şi perfectă ar fi, de bună seamă, superioară omului, plină
de toate virtuţile şi cu totul lipsită de rele. Dar atunci, ea nu se va
deosebi de divinitate. Aşadar, există o divinitate. – Cf. Cicero, Despre
natura zeilor, II, 33–36.

Cicero, Despre natura zeilor, I, 37. Însă Cleanthes, care a fost discipol
al lui Zenon împreună cu acesta pe care tocmai l-am numit (adică
îm preună cu Ariston), când spune că însăşi lumea este zeul, când
acordă acest nume inteligenţei şi sufletului întregii naturi, când indică
drept zeu adevărat văpaia cea mai îndepărtată, care se află în cele mai
înalte regiuni ale cerului şi, răspândită de jur împrejurul lumii, mărgi -
neşte, împre soară şi cuprinde toate lucrurile, numită, zice el, eter. Şi
tot el, în scrierea sa contra plăcerii47, ca unul cuprins de delir, când
plăsmuieşte o anumită formă şi o înfăţişare pentru zei, când atribuie
corpurilor cereşti întreaga natură divină, când socoate că nimic nu
este mai divin decât raţiunea. 

Philodemos, Despre pietate, cap. 9 (DDG p. 544). Logos-ul conduce
lucrurile care sunt în cosmos. 
Cicero, Despre natura zeilor, I, 37. …când socoate că nimic nu este
mai divin decât raţiunea. 
Fragmentul din Philodemos se referă probabil la Cleanthes, atât datorită
locului pe care îl ocupă între fragmente, cât şi datorită asemănării cu
Cicero, care atribuia acest pasaj lucrării Contra plăcerii.

Aetios, I, 7, 17 (DDG p. 302b 15). Diogenes, Cleanthes şi Oinopides
consideră că divinitatea e sufletul cosmosului. 
Cicero, Despre natura zeilor, I, 37. …când acordă acest nume inte -
ligenţei şi sufletului întregii naturi. – Minucius Felix, Octavius, XIX,
10. Teofrast, Zenon, Chrysippos şi Cleanthes sunt şi ei echivoci, însă
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providentiae omnes revolvuntur. Cleanthes enim mentem, modo
animum, modo aethera, plerumque rationem Deum disseruit.

Tertullianus Apol. 21. haec Cleanthes in spiritum congerit quem
permeatorem universitatis affirmat.

Cicero de nat. deor. I 37. tum ultimum et altissimum atque undique
circumfusum et extremum omnia cingentem atque complexum ar-
dorem, qui aether nominetur, certissimum deum iudicat. – Lactantius
Inst. I 5. Cleanthes et Anaximenes aethera dicunt esse summum
Deum.

Plutarchus de aud. poët. 11 p. 31d. de√ d‹ mhd‹ tîn Ñnom£twn ¢melîj

¢koÚein, ¢ll¦ t¾n m‹n Kle£nqouj paidi¦n paraite√sqai. kateirw-

neÚetai g¦r ⁄stin Óte prospoioÚmenoj œxhge√sqai tÕ (G 320)
Zeà p£ter ”Idhqen med◊wn 

kaπ tÕ (P 233)
Zeà ¥na Dwdwna√e 

keleÚwn ¢nagignèskein Øf’ Ÿn, æj tÕn œk tÁj gÁj ¢naqumièmenon

¢◊ra di¦ t¾n ¢n£dosin ¢nadwdwna√on Ônta. 

Schol. BL Hom. P 233 
Zeà ¥na Dwdwna√e]

tin‹j d‹ ¢nadwdwna√e Øf’ Ÿn par¦ t¾n ¢n£dosin tîn ¢gaqîn. 

Plutarchus de comm. not. 31 p. 1066a. ¢ll¦ CrÚsippoj kaπ Kle£nqhj

œmpeplhkÒtej, æj ⁄poj e≥pe√n, tù lÒgJ qeîn tÕn oÙranÕn, t¾n gÁn,

tÕn ¢◊ra, t¾n q£lattan, oÙd◊na tîn tosoÚtwn ¥fqarton oÙd’ ¢…dion

¢polelo∂pasi, pl¾n mÒnou toà DiÒj, e≥j Ön p£ntaj katanal∂skousi

toÝj ¥llouj … taàta d‹ oÙc … to√j dÒgmasin Ÿpesqai, ¢ll’ aÙtoπ

m◊ga boîntej œn to√j perπ qeîn kaπ prono∂aj e≤marm◊nhj te kaπ fÚsewj

gr£mmasi dia¸˛ˇdhn l◊gousi, toÝj ¥llouj qeoÝj ¤pantaj e≈nai ge-

gonÒtaj kaπ fqarhsom◊nouj ØpÕ purÒj, thktoÝj kat’ aÙtoÝj ésper

khr∂nouj À kattiter∂nouj Ôntaj. 
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toţi revin la principiul unic al providenţei. Căci Cleanthes a susţinut
că divinitatea este intelectul, o dată – sufletul, altă dată – eterul, de
cele mai multe ori – raţiunea.

Tertulian, Apologeticul, 21. Toate aceste lucruri Cleanthes le adună
la un loc în suflu, despre care afirmă că pătrunde în întreaga lume. 

Cicero, Despre natura zeilor, I, 37. …când indică drept zeu adevărat
văpaia cea mai îndepărtată, care se află în cele mai înalte regiuni ale
cerului şi, răspândită de jur împrejurul lumii, mărgineşte, împre -
soară şi cuprinde toate lucrurile, numindu-se, zice el, eter. – Lactantius,
Insti tuţiile divine, I, 5. Cleanthes şi Anaximenes spun că eterul este
Zeul suprem.

Plutarh, Despre cum trebuie tânărul să îi citească pe poeţi, 11, p. 31d.
Nici numele nu trebuie neglijate, dar trebuie respins acel joc copilăresc
al lui Cleanthes. Căci el se amuză când pretinde că interpretează
versurile: „Zeus, părinte, stăpân de pe Ida“ şi „Zeus, stăpâne, domn
al Dodonei“48, recomandând să se citească ultimele două cuvinte
reunite într-unul singur, ca şi cum aerul evaporat de pe pământ ar fi
„¢nadwdwna√on“, de la „exalare“ (¢n£dosij).
Schol. BL Homer, XVI, 233 

„Zeus, stăpâne, domn al Dodonei“.
Unii citesc „¢nadwdwna√e“, într-un singur cuvânt, în legătură cu
exalarea (¢n£dosij) lucrurilor bune.

Plutarh, Despre noţiunile comune, 31, p. 1066a. Dar Chrysippos şi
Cleanthes, după ce prin discursul lor au umplut cu zei, ca să spun aşa,
cerul, pământul, aerul şi marea, nu le-au acordat nemurirea şi veşnicia
nici unuia dintre ei, cu excepţia lui Zeus, în care sunt absorbiţi de
fapt ceilalţi […]; dar acestea nu […] sunt deduse din teoriile lor, ci
ei înşişi le proclamă sus şi tare în scrierile lor despre zei, despre
providenţă, despre destin şi despre natură, afirmând explicit că toţi cei -
lalţi zei sunt supuşi naşterii şi pieirii prin foc, topindu-se, după cum
afirmă ei, ca şi cum ar fi din ceară sau din cositor. 
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Stobaeus Ecl. I 1, 12 p. 25, 3. Kle£nqouj. 

KÚdist’ ¢qan£twn, poluènume, pagkrat‹j a≥e∂, 

Zeà, fÚsewj ¢rchg◊, nÒmou m◊ta p£nta kubernîn, 

ca√re· s‹ g¦r p£ntessi q◊mij qnhto√si prosaud©n. 

œk soà g¦r g◊noj eΩs’ ½cou m∂mhma lacÒntej 

moànoi, Ósa zèei te kaπ Ÿrpei qnˇt’ œpπ ga√an·
tù se kaqumnˇsw kaπ sÕn kr£toj a≥‹n ¢e∂dw. 

soπ d¾ p©j Óde kÒsmoj, ŒlissÒmenoj perπ ga√an, 

pe∂qetai, Î ken ¥gVj, kaπ Œkën ØpÕ se√o krate√tai·
to√on ⁄ceij ØpoergÕn ¢nikˇtoij œnπ cersπn 

¢mfˇkh, purÒenta, a≥eizèonta keraunÒn·
toà g¦r ØpÕ plhgÍj fÚsewj p£nt’ ⁄rga <tele√tai>·
ú sÝ kateuqÚneij koinÕn lÒgon, Öj di¦ p£ntwn  

foit´, mignÚmenoj meg£loij mikro√j te f£essi·
æj sÝ tÒsoj gegaëj Ûpatoj basileÝj di¦ pantÒj. 

oÙd◊ ti g∂gnetai ⁄rgon œpπ cqonπ soà d∂ca, da√mon, 

oÜte kat’ a≥q◊rion qe√on pÒlon oÜt’ œnπ pÒntJ, 

pl¾n ÐpÒsa ˛◊zousi kakoπ sfet◊raisin ¢no∂aij·
¢ll¦ sÝ kaπ t¦ periss¦ œp∂stasai ¥rtia qe√nai, 

kaπ kosme√n t¥kosma kaπ oÙ f∂la soπ f∂la œst∂n. 

ïde g¦r e≥j Ÿn p£nta sunˇrmokaj œsql¦ kako√sin, 

ésq’ Ÿna g∂gnesqai p£ntwn lÒgon a≥‹n œÒnta, 

Ön feÚgontej œîsin Ósoi qnhtîn kako∂ e≥si, 

dÚsmoroi, o∑ t’ ¢gaqîn m‹n ¢eπ ktÁsin poq◊ontej 

oÜt’ œsorîsi qeoà koinÕn nÒmon, oÜte klÚousin, 

ú ken peiqÒmenoi sÝn nù b∂on œsqlÕn ⁄coien. 

aÙtoπ d’ aâq’ Ðrmîsin ¥noi kakÕn ¥lloj œp’ ¥llo, 

o∫ m‹n Øp‹r dÒxhj spoud¾n dus◊riston ⁄contej, 

o∫ d’ œpπ kerdosÚnaj tetramm◊noi oÙdenπ kÒsmJ, 

¥lloi d’ e≥j ¥nesin kaπ sèmatoj ¹d◊a ⁄rga. 

<¢ll¦ kako√j œp◊kursan>, œp’ ¥lloten d’ ¥lla f◊rontai 

speÚdontej m£la p£mpan œnant∂a tînde gen◊sqai. 

¢ll¦ Zeà p£ndwre, kelainef◊j, ¢rgik◊raune, 

¢nqrèpouj <m‹n> ˛Úou ¢peirosÚnhj ¢pÕ lugrÁj, 

¿n sÚ, patˇr, sk◊dason yucÁj ¥po, dÕj d‹ kurÁsai 
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Stobaios, Excerpte, I, 1, 12, p. 25, 3. Versurile lui Cleanthes:
O, tu, domn peste nemuritori, mult-numit, preaputernic,
Zeus, izvor al naturii, ce toate le-ndrumi după lege,
Fii fericit! Căci a te chema lăsat ne este doar nouă,
Spiţă zeiască şi-aidoma ţie fiind dintre toate
Vieţuitoarele ce stăpânesc şi calcă pământul.
Ţie şi puterii tale închin al meu cântec de slavă!
Ţie doar cosmosul tot ce dă pământului roată
Liber ţi se supune, mergând încotro ţi-este vrerea.
Mâinile tale de nebiruit au ca unealtă
Fulgerul despicat, veşnic viu, arzător, care-ndată
Unde amarnic izbeşti încheagă a naturii lucrare,
Raţiunea comună49 a lumii-ndrumând pretutindeni,
Cea care uneşte şi-nstrună mulţimea de aştri,       
Domn peste toate vădindu-te azi şi de-a pururi.
Fără de tine, o, zeu, nimic pe pământ nu se face,
Nici în cereasca sferă divină şi nici pe sub ape,
Fără doar ce săvârşesc cei răi în a lor nebunie.
Dar cum tu ştii să prefaci strâmbătatea în dreaptă măsură
Şi-ordinea în haos s-aduci, şi tot ce duşman se arată
Ţie prieten îţi e, legând astfel bune cu rele,
Raţiunea a toate e una şi nepieritoare.
Fug şi se-ascund departe de ea cei nevrednici,
Nenorociţi muritori ce-ar vrea binele să-l dobândească
Fără să vadă legea divină şi nici s-o audă, 
De care-ascultând ar avea şi cuget, şi vrednică viaţă.
Iată-i cum însă aleargă nebuni după noi şi noi rele,
Unii împinşi de pofta măririi ce seamănă vrajbă,
Alţii pentru foloase ostenindu-se fără măsură,        
Alţii dorind doar plăcerile trupului şi desfătarea;
Veşnic în rău zăbovind, purtaţi de la una la alta,
Numai potrivnic le iese rodul silinţei deşarte.
Însă tu, Zeus, dăruitorul a toate, în neguri
Învăluit, stăpân peste fulger, alungă năpasta,
Ia rătăcirea din sufletul lor, dă-le înţelepciunea

537



422 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI

gnèmhj, Î p∂sunoj sÝ d∂khj m◊ta p£nta kubern©j,  

Ôfr’ ¨n timhq◊ntej ¢meibèmesq£ se timÍ, 

Ømnoàntej t¦ s¦ ⁄rga dihnek◊j, æj œp◊oike 

qnhtÕn œÒnt’, œpeπ oÜte broto√j g◊raj ¥llo ti me√zon, 

oÜte qeo√j, À koinÕn ¢eπ nÒmon œn d∂kV Ømne√n. 

Epiphanius adv. Haeres. III 2, 9 (III 37) DDG p. 592, 30. Kle£nqhj

tÕ ¢gaqÕn kaπ kalÕn l◊gei e≈nai t¦j ¹don£j, kaπ ¥nqrwpon œk£lei

mÒnhn t¾n yucˇn, kaπ toÝj qeoÝj mustik¦ scˇmata ⁄legen e≈nai kaπ

klˇseij ≤er¦j, kaπ dvdoàcon ⁄fasken e≈nai tÕn ¼lion, kaπ tÕn kÒsmon

mustˇrion kaπ toÝj katÒcouj tîn qe∂wn telest¦j ⁄lege.  

Philodemus perπ eÙseb. cp. 13 (DDG p. 547b). œn d‹ tù deut◊(rJ)

(scil. perπ qeîn CrÚsippoj) t£ t(e) e≥j ’Orf◊a (kaπ M)ousa√on

¢nafe(rÒm)e(n)a kaπ (t)¦ par’ (`O)mˇrJ kaπ `HsiÒd(J) kaπ EÙri(p)∂dV

kaπ poihta√j ¥lloi, (æ)j ka(π) Kle£nqhj, (p)eir©ta(i sun)oikeioà(n)

ta√j dÒxaij aÙtî(n).

Macrobius Sat. I 17, 8. Cleanthes (Apollinem) æj ¢p’ ¥llwn kaπ

¥llwn tÒpwn t¦j ¢natol¦j poioÚmenon, quod ab aliis atque aliis lo-
corum declinationibus faciat ortus.

Macrobius Sat. I 17, 36. Cleanthes Lycium Apollinem appellatum
notat, quod, veluti lupi pecora rapiunt, ita ipse quoque humorem
eripit radiis.

Macrobius Sat. I 17, 31. Lox∂aj cognominatur, ut ait Oenopides,
Óti œkporeÚetai tÕn loxÕn kÚklon ¢pÕ dusmîn œp’ ¢natol¦j kinoÚ-

menoj, id est quod obliquum circulum ab occasu ad orientem pergit:
aut, ut Cleanthes scribit, œpeid¾ kaq’ Ÿlikaj kine√tai, loxaπ g£r e≥si

kaπ aátai, quod flexuosum iter pergit.
Cf. Achilles Tat. Isag. 169A. Ð zJdiakÕj kaπ lox∂aj ØpÒ tinwn

kale√tai, œpeid¾ ¼lioj t¦j ÐdoÝj œn aÙtù poreÚetai loxÒj. œn d‹ tù

¹l∂J Ð ’ApÒllwn, Ój kale√tai Lox∂aj ØpÒ tîn poihtîn, e≈nai pis-

teÚetai. – Cornutus c. 32: loxîn d‹ kaπ periskelîn Ôntwn tîn
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Căreia însuţi supus domini după dreptate. 
Astfel cum tu ne cinsteşti, noi cinstirea-ţi întoarcem,
Faptele tale slăvind neîncetat: cuvenită ofrandă
Ce muritorii-ţi aduc, căci nici zeilor nu le e dată
Alta mai mare decât de-a slăvi legea vie şi dreaptă.

Epiphanios, Împotriva ereziilor, III, 2, 9 (III, 37), DDG p. 592, 30.
Cleanthes spune că plăcerile reprezintă binele şi frumosul şi numea
„om“ numai sufletul. Mai susţinea că zeii sunt figuri ale misteriilor şi
denumiri sacre şi că soarele este un purtător de torţă. Spunea că universul
este un misteriu, iar cunoscătorii celor sacre sunt sacerdoţi ai misteriilor.

Philodemos, cap. 13 (DDG p. 547b). … în cartea a doua din lucrarea
Despre zei, Chrysippos, ca şi Cleanthes, încearcă să îmbine cu propriile
doctrine spusele atribuite lui Orfeu şi lui Musaios, precum şi pe cele
ale lui Homer, Hesiod, Euripide şi alţi poeţi.

Macrobius, Saturnalii, I, 17, 8. Pentru Cleanthes numele „Apollo“
semnifică faptul că „el răsare din mereu alte locuri“ (¢p’ ¥llwn kaπ

¥llwn tÒpwn).

Macrobius, Saturnalii, I, 17, 36. Cleanthes consideră că Apollo a
fost numit Lykios fiindcă, după cum lupii50 răpesc oile, tot aşa razele
soarelui iau umezeala.

Macrobius, Saturnalii, I, 17, 31. După cum spune Oinopides,
<Apollo> este numit „Loxias“ fiindcă înaintează parcurgând o tra -
iectorie piezişă (loxÒj) de la apus la răsărit; sau, după cum scrie
Cleanthes, fiindcă „se mişcă în spirală, căci şi aceasta este o mişcare
piezişă“, fiindcă el parcurge o traiectorie circulară.
Cf. Achilleus Tatios, Introducere, 169A. Unii numesc zodiacul
„Loxias“, fiindcă în el soarele parcurge o traiectorie piezişă. Se crede
că Apollo, pe care poeţii îl numesc „Loxias“, s-ar găsi în soare. – Cor -
nutus, cap. 32. Răspunsurile pe care le dă Apollo ca oracol fiind
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crhsmîn oÞj d∂dwsi, Lox∂aj çnÒmastai· À ¢pÕ tÁj loxÒthtoj tÁj

pore∂aj ¿n poie√tai di¦ toà zJdiakoà kÚklou.

Photius s. v. l◊scai. Kle£nqhj d◊ fhsin ¢ponenemÁsqai tù ’ApÒllwni

t¦j l◊scaj, œx◊draij d‹ Ðmo∂aj g∂nesqai, kaπ aÙtÕn d‹ tÕn ’ApÒllw

par’ œn∂oij LeschnÒrion œpikale√sqai. – Eadem Suidas s. v. l◊scai. –
Harpocration s. v. in libro perπ qeîn haec tradita esse testatur.  – Cau-
sam cognominis accuratius explicat Cornutus c. 32. kaπ leschnÒrion

d’ aÙtÕn (’ApÒllwna) proshgÒreusan di¦ tÕ t¦j ¹m◊raj ta√j l◊scaij

kaπ tù Ðmile√n ¢llˇloij sun◊cesqai toÝj ¢nqrèpouj, t¦j d‹ nÚktaj

kaq’ ŒautoÝj ¢napaÚesqai. – Cf. Plut. De Ei apud Delphos cp. 2. 

Schol. In Hom. Il. G 64. Kle£nqhj d‹ œn L◊sbJ oÛtw tim©sqai crusÁn

’Afrod∂thn.

[Athenaeus XIII 572f. pÒrnhj d‹ ’Afrod∂thj ≤erÒn œsti par¦ ’Abu -

dhno√j, éj fhsi P£mfiloj· katecom◊nhj g¦r tÁj pÒlewj doule∂v

toÝj frouroÝj toÝj œn aÙtÍ pote qÚsantaj, æj ≤store√ Kle£nqhj

œn to√j Muqiko√j, kaπ mequsq◊ntaj Œta∂raj ple∂onaj proslabe√n· ïn

m∂an, katakoimhq◊ntaj aÙtoÝj ≥doàsan, ¢nelom◊nhn t¦j kle√j kaπ

tÕ te√coj Øperb©san, ¢pagge√lai to√j ’Abudhno√j. toÝj d’ aÙt∂ka

meq’ Óplwn ¢fikom◊nouj, ¢nele√n m‹n toÝj fÚlakaj, kratˇsantaj d‹

în teicîn kaπ genom◊nouj œgkrate√j tÁj œleuqer∂aj caristˇria tÍ

pÒrnV ¢podidÒntaj ’Afrod∂thj PÒrnhj naÕn ≤drÚsasqai.]
[A Cleanthe Stoico haec aliena sunt. Ne£nqhj scripsit pro Kle£nqhj,
Cyziceum intellegens, Mueller Frg. Hist. Gr. II p. 5. 9. 11. Eum secuti
sunt Kaibelius in editione Athenaei et Zeller.]

Macrobius Sat. I 18, 14. unde Cleanthes ita cognominatum scribit
(Dionysum) ¢pÕ toà dianÚsai, quia cotidiano impetu ab oriente ad
occasum diem noctemque faciendo caeli conficit cursum.

Plutarchus de Is. et Osir. 66 p. 337d. FersefÒnhn d◊ fhs∂ pou Kle£nqhj

tÕ di¦ tîn karpîn ferÒmenon kaπ foneuÒmenon pneàma. 
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piezişe şi seci, este numit „Loxias“; sau acest nume îi vine de la traiec -
toria circulară pe care o parcurge de-a lungul zodiacului.

Photios, s. v. porticuri. Cleanthes spune că i se dedică lui Apollo por -
ticuri (l◊scai) ca nişte arcade şi că acelaşi Apollo este numit de unii
„Leschenorios“. – Suidas, aceleaşi lucruri s. v. porticuri. – Harpokration,
s. v., atestă că acestea sunt relatate în lucrarea Despre zei. – Cornutus,
cap. 32, explică mai clar originea cognomenului: I-au mai dat lui Apollo
şi epitetul de „Leschenorios“, fiindcă ziua oamenii obişnuiesc să se
adune în porticuri şi să stea de vorbă, în timp ce noaptea se odihnesc
fiecare la casa lui. – Cf. Plutarh, Despre litera „E“ de la Delphi, cap. 2.

Scolii la Iliada lui Homer, cântul III, versul 64. Iar Cleanthes spune
că în Lesbos este venerată o Afrodita din aur. 

Athenaios, XIII, 572f. La abideni se află un templu dedicat Afroditei
Hetaira, cum spune Pamphilos. Odată, pe când cetatea era ţinută în
sclavie, paznicii cetăţii, prăznuind după un sacrificiu – după cum poves -
teşte Cleanthes în Povestiri mitologice –, fiind beţi peste măsură, au luat
captive mai multe hetaire. Una dintre ele, când văzu că aceştia au ador -
mit, le luă cheile şi, sărind zidul, îi anunţă pe abideni. Aceştia, venind ime -
diat cu armele în mâini, uciseră gărzile, ocupară zidurile şi astfel îşi
redobândiră libertatea. Iar pentru a-i aduce mulţumiri hetairei construiră
un templu dedicat Afroditei Hetaira. [Acestea sunt străine de Cleanthes
stoicul. În loc de „Cleanthes“, Müller, în Fragmenta Historico rum
Graecorum, II, p. 5. 9. 11, a scris „Neanthes“, adică Neanthes din Kyzikos.
L-au urmat Kaibel, în ediţia operei lui Athenaios, precum şi Zeller.]

Macrobius, Saturnalii, I, 18, 14. De aceea Cleanthes scrie că Dionysos
a fost numit astfel de la verbul „diainÚw“ (a străbate până la capăt),
fiindcă printr-o mişcare zilnică străbate bolta cerului de la răsărit la
apus, dând naştere zilei şi nopţii.

Plutarh, Despre Isis şi Osiris, 66, p. 377d. Iar Cleanthes spune undeva
că suflul care trece prin recolte şi apoi se consumă este Persephone.
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De Providentia et Divinatione
(vol. II, p. 322 et 342)

Philo de provid. II 74 p. 94 Aucher: Numerus autem planetarum
prodest universo; verum hominum est otio praeditorum dinumerare
singulorum utilitatem. Haec autem nota sunt non solum ratione,
verum etiam sensu, ita movente providentia, quae, ut dicit Chrysippus
et Cleanthes, nihil praetermisit pertinentium ad certiorem utilio-
rumque dispensationem. quod si aliter melius esset dispensari res
mundi, eo modo sumpsisset compositionem, qua tenus nihil occur-
reret ad impediendum deum.

Schol. in Hom. Od. a 52 (Cramer Anecd. Oxon. III 416). ÑloÒfro-

noj] Kle£nqhj dasÚnei· toà perπ tîn Ólwn fronoàntoj. – Eustath. In
Hom. p. 1389, 55. tÕn ”Atlanta … o≤ m‹n ¢llhgoroàsi e≥j t¾n

¢k£maton kaπ ¢kop∂aton prÒnoian, t¾n p£ntwn a≥t∂an, kaπ ÑloÒfrona

tÕn toioàton ”Atlanta nooàsin, æj t¦ Øp‹r Ólwn fronoànta ½goun

tîn Ólwn frontistikÒn. diÕ kaπ Ð Kle£nqhj, éj fasin, œd£sune tÕ Ð

tÁj ¢rcoÚshj. – Cornutus c. 26. ÑloÒfrona d’ aÙtÕn (”Atlanta) e≥rÁs-

qai di¦ tÕ perπ tîn Ólwn front∂zein kaπ pronoe√sqai tÁj p£ntwn aÙtoà

tîn merîn swthr∂aj.

Cicero de divin. I 6. Sed cum Stoici omnia fere illa defenderent,
quod et Zeno in suis commentariis quasi semina quaedam sparsisset
et ea Cleanthes paulo uberiora fecisset etc.

Chalcidius in Tim. c. 144. ex quo fieri ut, quae secundum fatum
sunt, etiam ex providentia sint, eodemque modo quae secundum
providentiam, ex fato, ut Chrysippus putat. alii vero quae quidem
ex providentiae auctoritate, fataliter quoque provenire, nec tamen
quae fataliter, ex providentia, ut Cleanthes.

548

549

550

551



DISCIPOLII LUI ZENON 427

Despre providenţă şi divinaţie
(vol. II, pp. 322 şi 342)

Philon, Despre providenţă, II, 74, p. 94 Aucher: Numărul planetelor
este de folos universului; de fapt, este caracteristic oamenilor care
dispun de timp liber să identifice utilitatea fiecărui lucru. Însă acestea
ne sunt cunoscute nu numai prin raţiune, ci şi prin simţuri, lucru
asigurat de providenţa, care, după cum susţin Chrysippos şi Cleanthes,
n-a omis nimic din cele ce ţin de o rânduială cât mai bine determinată
şi mai utilă a celor existente. Dacă ar exista o altă orânduire a lumii mai
bună decât aceasta, providenţa ar fi ales-o pe aceea, întrucât nimic
nu s-ar putea opune voinţei zeului.

Scolii la Odiseea lui Homer, cântul I, versul 52 (Cramer, Anecdota
Graeca, III, 416). Cleanthes pronunţă „ÑloÒfronoj“ cu spirit aspru,
în sensul de „cel care se gândeşte la toate“. – Eustathios, Comentarii
la Homer, p. 1389, 55. Atlas […] unii îl interpretează în sens alego -
ric drept providenţa care nu oboseşte şi nu se opreşte, cauza tuturor
lucrurilor; ei îl socotesc pe Atlas a fi „ÑloÒfronoj“, adică acela care se
gândeşte la toate sau care se îngrijeşte de toate. Din acest motiv şi
Cleanthes, după cum spun unii, pronunţa cu spirit aspru „o“-ul ini -
ţial. – Cornutus, cap. 26. Atlas era numit „ÑloÒfrona“ pentru că se
gândeşte la toate lucrurile şi se îngrijeşte de dăinuirea tuturor părţilor
întregului.

Cicero, Despre divinaţie, I, 6. În schimb, stoicii au pledat pentru aproape
toate acestea, pentru că şi Zenon presărase un fel de seminţe ale unor
astfel de teorii în scrierile sale, pe care Cleanthes, într-o oarecare măsură,
le-a făcut să rodească.

Chalkidios, Comentariu la Timaios, cap. 144. De aici rezultă că ceea
ce se întâmplă potrivit destinului se întâmplă potrivit chiar providenţei
şi, în acelaşi fel, ceea ce se întâmplă potrivit providenţei se întâmplă
potrivit chiar destinului, după cum consideră Chrysippos. Alţii soco -
tesc însă că ceea ce e cauzat de puterea providenţei se întâmplă potrivit

548

549

550

551



428 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI

C. FRAGMENTA MORALIA

De Fine Bonorum
(vol. III, p. 3 sq.)

Stobaeus Ecl. II 7, 6a, p. 76, 3. Kle£nqhj … oÛtwj ¢p◊dwke· t◊loj œstπ

tÕ Ðmologoum◊nwj tÍ fÚsei zÁn. – Cf. Diog. Laërt. VII 87. Ð Zˇnwn –
t◊loj e≈pe tÕ Ðmologoum◊nwj tÍ fÚsei zÁn· Óper œstπ kat’ ¢ret¾n zÁn·
¥gei g¦r prÕj taÚthn ¹m©j ¹ fÚsij· Ðmo∂wj d‹ kaπ Kle£nqhj œn tù

perπ ¹donÁj. – Clemens Alex. Strom. II 21, 129 p. 497 P. Kle£nqhj

d‹ (scil. t◊loj ¹ge√tai) tÕ Ðmologoum◊nwj tÍ fÚsei zÁn * œn tù

eÙlogiste√n, Ö œn tÍ tîn kat¦ fÚsin œklogÍ ke√sqai diel£mbanen.

Cicero de fin. II 69. pudebit te illius tabulae, quam Cleanthes sane
commode verbis depingere solebat. iubebat eos, qui audiebant, secum
ipsos cogitare pictam in tabula Voluptatem, pulcherrimo vestitu et
ornatu regali in solio sedentem; praesto esse Virtutes ut ancillulas,
quae nihil aliud agerent, nullum suum officium ducerent, nisi ut Vo-
luptati ministrarent et eam tantum ad aurem admonerent, si modo
id pictura intellegi posset, ut caveret, ne quid faceret imprudens,
quod offenderet animos hominum, aut quicquam, e quo oriretur ali-
quis dolor. „nos quidem Virtutes sic natae sumus, ut tibi serviremus;
aliud negotii nihil habemus.“ 
Cf. Aug. de civit. dei V 20. solent philosophi, qui finem boni humani
in ipsa virtute constituunt, ad ingerendum pudorem quibusdam phi-
losophis, qui virtutes quidem probant, sed eas voluptatis corporalis fine
metiuntur et illam per se ipsam putant appetendam, istas propter ipsam,
tabulam quandam verbis pingere, ubi voluptas in sella regali quasi
delicata quaedam regina considat, eique virtutes famulae subiciantur,
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destinului, dar nu socotesc că ceea ce se întâmplă potrivit destinului
e cauzat de providenţă, cum considera Cleanthes.

C. FRAGMENTE MORALE

Despre binele suprem
(vol. III, p. 3 sq.)

Stobaios, Excerpte, II, 7, 6a, p. 76, 3. Cleanthes […] dădea această
definiţie: scopul ultim este viaţa în acord cu natura. – Cf. Diogenes
Laertios, VII, 87. Zenon […] a susţinut că scopul ultim este a trăi
în armonie cu natura, ceea ce înseamnă a duce o viaţă virtuoasă; căci
spre virtute ne conduce pe noi natura. La fel spune şi Cleanthes în
tratatul său Despre plăcere. – Clement din Alexandria, Stromatele, II,
21, 129, p. 497 P. Cleanthes consideră că scopul ultim este viaţa în
acord cu natura […], plasându-l în judecata corectă, adică în alegerea
celor conforme naturii.

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, II, 69. Te vei ruşina
că le-ai susţinut cauza, când te vei gândi la acel tablou pe care
Cleanthes, cu măiestrie, obişnuia să-l înfăţişeze în cuvinte. El le
cerea celor care îl ascultau să-şi închipuie un tablou înfăţişând
Plăcerea îmbrăcată cu veşminte minunate şi plină de podoabe, ca o
regină, aşezată pe un tron, iar în jurul ei – Virtuţile, ca nişte sclave,
care nu făceau altceva şi nu aveau altă datorie decât să o servească
pe ea şi să-i şoptească la ureche – dacă pictura poate înfăţişa aşa ceva –
să aibă grijă, nu care cumva să greşească şi să facă ceva care ar putea
răni sufletele oamenilor sau care le-ar putea produce vreo suferinţă:
„Noi, Virtuţile, ne-am năs cut pentru a-ţi fi sclave şi aceasta este sin -
gura noastră ocupaţie.“
Cf. Augustin, Despre cetatea lui Dumnezeu, V, 20. Filozofii care
consideră că binele suprem pentru om constă în virtutea însăşi, pentru
a-i face să se ruşineze pe alţi filozofi, care admit, ce-i drept, virtuţile,
dar le măsoară în funcţie de plăcerea trupească, socotind că aceasta

552

553



430 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI

observantes eius nutum, ut faciant quod illa imperaverit, quae pru-
dentiae iubeat, ut vigilanter inquirat, quo modo voluptas regnet et
salva sit; iustitiae iubeat, ut praestet beneficia quae potest ad com-
parandas amicitias corporalibus commodis necessarias, <et> nulli
faciat iniuriam, ne offensis legibus voluptas vivere secura non possit;
fortitudini iubeat, ut si dolor corpori acciderit, qui non compellat
in mortem, teneat dominam suam, id est voluptatem, fortiter in
animi cogitatione, ut per pristinarum deliciarum suarum recordatio-
nem mitiget praesentis doloris aculeos; temperantiae iubeat, ut tantum
capiat alimentorum et si qua delectant, ne per immoderationem no-
xium aliquid valetudinem turbet et voluptas, quam etiam in corporis
sanitate Epicurei maximam ponunt, graviter offendatur. ita virtutes
cum tota suae gloriae dignitate tamquam imperiosae cuidam et in-
honestae mulierculae servient voluptati; nihil hac pictura dicunt esse
ignominiosius et deformius et quod minus ferre bonorum possit as-
pectus; et verum dicunt.

Stobaeus Ecl. II 7, 6e, p. 77, 21 W. eÙdaimon∂a d’ œstπn eÜroia b∂ou.

k◊crhtai d‹ kaπ Kle£nqhj tù ÓrJ toÚtJ œn to√j Œautoà suggr£mmasi

kaπ Ð CrÚsippoj kaπ o≤ ¢pÕ toÚtwn p£ntej, t¾n eÙdaimon∂an e≈nai

l◊gontej oÙc Œt◊ran toà eÙda∂monoj b∂ou, ka∂toi ge l◊gontej t¾n m‹n

eÙdaimon∂an skopÕn œkke√sqai, t◊loj d’ e≈nai tÕ tuce√n tÁj eÙdai-

mon∂aj, Óper tautÕn e≈nai tù eÙdaimone√n. – Sextus adv. math. XI 30.
eÙdaimon∂a d◊ œstin, æj o≤ perπ tÕn Kle£nqhn, eÜroia b∂ou.

Diogenes Laërt. VII 89. fÚsin d‹ CrÚsippoj m‹n œxakoÚei, Î ¢ko-

loÚqwj de√ zÁn, tˇn te koin¾n kaπ ≥d∂wj t¾n ¢nqrwp∂nhn· Ð d‹ Kle£nqhj

t¾n koin¾n mÒnhn œkd◊cetai fÚsin, Î ¢kolouqe√n de√, oÙk◊ti d‹ kaπ

t¾n œpπ m◊rouj.
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trebuie căutată pentru ea însăşi, în schimb virtuţile – pentru plăcere,
obişnuiesc să înfăţişeze în vorbe un tablou în care Plăcerea stă aşezată
pe un tron regesc, aidoma unei gingaşe regine, iar virtuţile, ca nişte
sclave, o slujesc, atente la fiecare gest al ei pentru a-i îndeplini porun -
cile; înţelepciunii, îi porunceşte să ceceteze cu grijă tot ce asigură
domnia şi bunăstarea plăcerii; dreptăţii, să împartă cât mai multe
binefaceri cu putinţă aducătoare de prietenii necesare plăcerilor
trupeşti şi să nu-i facă nimănui vreo nedreptate, pentru ca nu cumva
încălcarea legilor să facă imposibil traiul nestingherit al plăcerilor;
curajului – ca, în cazul în care trupul este afectat de vreo suferinţă
nea ducătoare de moarte, s-o menţină cu tărie în cuget pe stăpâna sa,
plăcerea, aşa încât amintirea desfătărilor trecute să domolească durerile
prezente; tot ea îi porunceşte cumpătării să se înfrupte cu moderaţie
chiar şi din mâncărurile preferate, ca nu cumva neînfrânarea să-i dău -
neze cumva sănătăţii şi astfel să-i aducă grave neajunsuri plăcerii, care
pentru epicurei constă şi în sănătate. Astfel, virtuţile, cu toată gloria
demnităţii lor, îi vor sluji plăcerii asemenea unei muieruşti neruşinate
şi cu aere de stăpână. Nimic nu este mai degradant şi mai respingător,
spun ei, decât acest tablou, pe care cu greu îl pot privi şi îndura ochii
oamenilor oneşti. Şi au dreptate.

Stobaios, Excerpte, II, 7, 6e, p. 77, 21 W. Fericirea este bunul curs al
vieţii. Şi Cleanthes s-a folosit de această definiţie în scrierile sale, ca
şi Chrysippos şi ca toţi discipolii lor, afirmând că fericirea nu este
altceva decât o viaţă fericită, precizând însă că fericirea ca atare este
ţelul pe care ni-l propunem, pe când scopul ultim este dobândirea
fericirii, ceea ce înseamnă acelaşi lucru cu a trăi fericit. – Sextus,
Contra învăţaţilor, XI, 30. După cum susţin discipolii lui Cleanthes,
fericirea este bunul curs al vieţii.

Diogenes Laertios, VII, 89. Prin natură, cu care viaţa noastră trebuie
să fie în acord, Chrysippos înţelege atât natura universală, cât şi, în
par ticular, natura omului. Cleanthes, în schimb, interpretează natura
cu care trebuie să trăim în armonie numai în sensul de natură uni -
versală, fără să o adauge pe cea individuală.
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Stobaeus Floril. 6, 66 Vol. I p. 304 Hense, 6, 37 Mein. Kle£nqhj

⁄legen, e≥ t◊loj œstπn ¹ ¹donˇ, prÕj kakoà to√j ¢nqrèpoij t¾n frÒnhsin

dedÒsqai.

De bono et honesto

Clemens Alex. Protrept. VI 72 p. 61 P. Kle£nqhj d‹ Ð PhdaseÚj, Ð

¢pÕ tÁj Sto©j filÒsofoj, oÙ qeogon∂an poihtikˇn, qeolog∂an d‹ ¢lhqin¾n

œnde∂knutai, oÙk ¢pekrÚyato toà qeoà p◊ri Ó t∂ per e≈cen fronîn·
t¢gaqÕn œrwt´j m’ oƒÒn œst’; ¥koue dˇ·
tetagm◊non, d∂kaion, Ósion, eÙseb◊j, 

kratoàn Œautoà, crˇsimon, kalÒn, d◊on, 

aÙsthrÒn, aÙq◊kaston, a≥eπ sumf◊ron, 

¥fobon, ¥lupon, lusitel◊j, ¢nèdunon, 

çf◊limon, eÙ£reston, ¢sfal◊j, f∂lon, 

⁄ntimon, <eÙc£riston>, ÐmologoÚmenon, 

eÙkle◊j, ¥tufon, œpimel◊j, pr´on, sfodrÒn, 

cronizÒmenon, ¥mempton, a≥eπ diam◊non. 

Idem Strom. V 14, 110 p. 715 P. Kle£nqouj te toà StwΔkoà ⁄n tini

poiˇmati perπ toà qeoà taàta gegrafÒtoj ¥koue· (secuntur idem versus,
sed omittuntur in codice verba ¢sfal◊j, f∂lon, ⁄ntimon, ut ÐmologoÚ-

menon sequatur illud eÙ£reston). Hunc locum exscribit Euseb. praep.
evang. XIII 13, p. 679, versus 6, 7 eadem forma praebet, qua locus
Protreptici, unde colligitur ipsum Clementem Strom. V eandem ver-
suum formam exhibuisse quam in Protreptico, verba ¢sfal◊j –  ⁄ntimon

omisisse librarium.

Clemens Alex. Strom. II 22, 131 p. 499 P. diÕ kaπ Kle£nqhj œn tù

deut◊rJ perπ ¹donÁj tÕn Swkr£thn fhsπ par’ Ÿkasta did£skein, æj

Ð aÙtÕj d∂kaiÒj te kaπ eÙda∂mwn ¢n¾r, kaπ tù prètJ dielÒnti tÕ d∂-

kaion ¢pÕ toà sumf◊rontoj katar©sqai, æj ¢seb◊j ti pr©gma dedra-

kÒti· ¢sebe√j g¦r tù Ônti o≤ tÕ sumf◊ron ¢pÕ toà dika∂ou toà kat¦

nÒmon cwr∂zontej.

Cf. Cicero de off. III 11. itaque accepimus Socratem exsecrari solitum
eos, qui primum haec natura cohaerentia opinione distraxissent. cui
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Stobaios, Antologie, 6, 66, vol. I, p. 304 Hense, 6, 37 Mein. Cleanthes
spu nea că, dacă scopul ar fi plăcerea, inteligenţa le-ar fi fost dată oameni -
lor spre paguba lor.

Despre bine şi moralitate

Clemens din Alexandria, Protrepticul, VI, 72, p. 61 P. Cleanthes din Assos,
filozof stoic, care ne-a făcut cunoscută nu o teogonie poetică, ci o auten -
tică teologie, nu ne-a ascuns gândurile sale în legătură cu divinitatea.

„Mă întrebi ce este binele? Atunci ascultă!
Binele este tot ceea ce-i bine orânduit, drept, sfânt şi pios,
Ceea ce se conduce pe sine, folositor, frumos, cum se cuvine,
Auster, simplu şi pururea de ajutor,
Ceea ce nu se teme, nu pricinuieşte durere, avantajos şi nevătămător,
Prielnic, plăcut, sigur, prietenos,
Ceea ce este demn de stimă şi recunoştinţă, una cu sine,
Slăvit, fără trufie, grijuliu, bun şi puternic;
Binele este tot ce durează, ce-i fără greşeală şi dăinuie veşnic.“

Idem, Stromatele, V, 14, 110, p. 715 P. Ascultă cele scrise de stoicul
Cleanthes într-un poem despre divinitate (urmează aceleaşi versuri,
dar sunt omise în codice cuvintele ¢sfal◊j, f∂lon, ⁄ntimon, astfel încât
ÐmologoÚmenon urmează lui eÙ£reston). Eusebios, Pregătirea evanghe -
lică, XIII, 13, p. 679, reproduce acest pasaj, oferind versurile 6 şi 7 în
aceeaşi formă ca în pasajul din Protrepticul, de unde se deduce că însuşi
Clement, Stromatele, V, a oferit aceeaşi formă a versurilor ca şi Pro -
trepticul, iar cuvintele ¢sfal◊j … ⁄ntimon au fost omise de copist.

Clement din Alexandria, Stromatele, II, 22, 131, p. 499 P. De aceea
şi Cleanthes, în cartea a II-a a lucrării sale Despre plăcere, spune că
Socrate învăţa pe toată lumea că omul drept este totodată fericit şi îl
blestema pe cel care, pentru prima dată, a separat ceea ce este drept
de ceea ce este util, ca şi cum ar fi comis o impietate; căci este o
impietate să separi utilul de ceea ce este drept potrivit legii. 
Cf. Cicero, Despre îndatoriri, III, 11. De aceea, după cum ştim, Socrate
obişnuia să-i blesteme pe cei care, pentru prima dată, au separat în
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quidem ita sunt Stoici assensi, ut et quidquid honestum esset, id
utile esse censerent, nec utile quicquam, quod non honestum. – id.
de leg. I 33. recteque Socrates exsecrari eum solebat, qui primus uti-
litatem a iure seiunxisset: id enim querebatur caput esse exitiorum
omnium. 

De indifferentibus
(vol. III, p. 28)

Clemens Alex. Strom. V 3, 17 p. 655 P. kaπ ¹ Kle£nqouj d‹ toà StwΔ -

koà filÒsofoj poihtik¾ ïd◊ pwj t¦ Ómoia gr£fei 

m¾ prÕj dÒxan Óra, œq◊lwn sofÕj a≈ya gen◊sqai, 

mhd‹ foboà pollîn ¥kriton kaπ ¢naid◊a dÒxan·
oÙ g¦r plÁqoj ⁄cei sunet¾n kr∂sin oÜte dika∂an 

oÜte kalˇn, Ñl∂goij d‹ par’ ¢ndr£si toàtÒ ken eÛroij. 

Clemens Alex. Strom. V 14, 110 p. 715 P. Ð d‹ aÙtÕj (Kle£nqhj) kat¦

tÕ siwpèmenon t¾n tîn pollîn diab£llwn e≥dwlolatre∂an œpif◊rei·
¢neleÚqeroj p©j Óstij e≥j dÒxan bl◊pei, 

æj d¾ par’ œke∂nhj teuxÒmenoj kaloà tinoj. 

idem Protrept. VI 72 p. 61 P. hos versus adiungit versibus de bono fr.
557, a quibus alieni sunt. 

Mantiss. proverb. (in paroemiogr. Gr. vol. II p. 757) cent. I 85. 
kakîj ¢koÚein kre√sson À l◊gein kakîj. 

Kle£nqouj. – „Inter ecclesiasticorum scriptorum sententias hic trimeter
laudatur ab Antonio Meliss. I 53 et a Maximo 10, vid. Gregor. Na-
zianz. carm. p. 157 d.“ (Wachsm. Comm. II p. 8)

Plutarchus de Aud. Poet. c. 12 p. 33c. Óqen oÙd’ a≤ paradiorqèseij

faÚlwj ⁄cousin, aƒj kaπ Kle£nqhj œcrˇsato kaπ ’Antisq◊nhj· Ð m‹n

k. t. l. … Ð d‹ Kle£nqhj perπ toà ploÚtou (Eur. El. 428)
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opinia lor aceste concepte unite prin natură. Stoicii au fost de aceeaşi
părere cu el, în sensul că tot ceea ce este bun din punct de vedere
moral este şi util şi nimic din ceea ce nu e bun din punct de vedere
moral nu poate fi util. – Idem, Despre legi, I, 33. Socrate obişnuia să-l
blesteme, pe bună dreptate, pe cel care, pentru prima dată, a separat
utilul de lege: căci se plângea că aceasta este originea tuturor relelor. 

Despre lucrurile indiferente
(vol. III, p. 28)

Clement din Alexandria, Stromatele, V, 3, 17, p. 655 P. Lucruri asemă -
nătoare se găsesc şi în opera poetică a lui Cleanthes, filozoful stoic:

„Nu căuta să ajungi cât mai iute învăţat spre-a fi preamărit în cetate,
Dar nici nu te teme de larma mulţimii năuce şi neruşinate, 
Căci judecata, dreptatea, frumosul zadarnic le cauţi la gloate.
Şi rari sunt acei muritori la care pot fi aflate.“

Clement din Alexandria, Stromatele, V, 14, 110, p. 715 P. Acelaşi
(Cleanthes), condamnând într-un mod învăluit idolatria multora, spune: 

„Nu-i un om liber cel ce umblă după faimă,
Sperând a dobândi prin ea vreun bine.“

Idem, Protrepticul, VI, 72, p. 61 P, adaugă aceste versuri versurilor
despre bine din fr. 557, de care sunt străine.

Supliment la proverbe (în Paroemiographi graeci, vol. II, p. 757), centuria
I, 85. Atribuită lui Cleanthes: „E mai bine să fii vorbit de rău decât să-i
vorbeşti tu de rău pe alţii. – Acest trimetru este citat printre spusele scrii -
torilor ecleziastici de către Antonius Melissa, I, 53, şi de Maxim Mărtu -
ri sitorul, 10; a se vedea Grigore de Nazianz, Poeme, p. 157 d“ (Wachsmuth,
Commentatio II de Zenone Citiensi et Cleanthe Assio, p. 8).

Plutarh, Despre cum trebuie tânărul să-i citească pe poeţi, cap. 12, p. 33c.
De aceea, nu-s greşite corecturile lui Cleanthes şi Antisthenes: ulti mul
[…], iar primul, auzind versurile despre bogăţie: (Euripide, Electra, 428)
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f∂loij te doànai sîm£ t’ e≥j nÒsouj pesÕn 

dap£naisi sîsai, 

metagr£fwn oÛtw·
pÒrnaij te doànai sîm£ t’ e≥j nÒsouj pesÕn 

dap£naij œpitr√yai. 

Dio Chrysost. or. VII § 103 (Vol. I p. 208, 9 Arn.). œpeπ kaπ aÙto√j

toÚtoij to√j ⁄pesin (scil. Eur. El. 428) ¢nte∂rhke tîn p£nu filosÒfwn

tij, Ön oÙde∂j, œmoπ doke√n, fa∂h ¥n pote filonikoànta toÚtoij te

¢nteirhk◊nai kaπ to√j ØpÕ Sofokl◊ouj e≥j tÕn ploàton e≥rhm◊noij,

œke∂noij m‹n œp’ Ñl∂gon, to√j d‹ toà Sofokl◊ouj œpπ pl◊on, oÙ mˇn,

ésper nàn ¹me√j, di¦ makrîn, ¤te oÙ paracrÁma kat¦ poll¾n œxou-

 s∂an diexièn, ¢ll’ œn b∂bloij gr£fwn.

De virtute
(vol. III, p. 48)

Plutarchus de Sto. Rep. cp. 7 p. 1034d. Ð d‹ Kle£nqhj œn Øpomnˇmasi

fusiko√j e≥pën Óti „plhg¾ purÕj Ð tÒnoj œst∂, k¨n ≤kanÕj œn tÍ yucÍ

g◊nhtai prÕj tÕ œpitele√n t¦ œpib£llonta, ≥scÝj kale√tai kaπ kr£toj,“
œpif◊rei kat¦ l◊xin, „¹ d’ ≥scÝj aÛth kaπ tÕ kr£toj, Ótan m‹n œpπ

to√j fane√sin œmmenet◊oij œgg◊nhtai, œgkr£tei£ œstin· Ótan d’ œpπ to√j

Øpomenet◊oij, ¢ndre∂a· perπ t¦j ¢x∂aj d‹ dikaiosÚnh· perπ d‹ t¦j

a≤r◊seij kaπ œkkl∂seij swfrosÚnh.“
Cf. Stobaeus Ecl. II 7, 5 b4, p. 62, 24 W. kaπ Ðmo∂wj ésper ≥scÝj

toà sèmatoj tÒnoj œstπn ≤kanÕj œn neÚroij, oÛtw kaπ ¹ tÁj yucÁj

≥scÝj tÒnoj œstπn ≤kanÕj œn tù kr∂nein kaπ pr£ttein À mˇ.

Themistius Or. II 27 C. e≥ d‹ aâ fˇsei◊ tij kolake∂an e≈nai tù Puq∂J

parab£llein tÕn basil◊a, CrÚsippoj m‹n Øm√n kaπ Kle£nqhj oÙ

sugcwrˇsei kaπ Ólon ⁄qnoj filosof∂aj [À] Ð œk tÁj poik∂lhj corÒj, o≤

f£skontej e≈nai t¾n aÙt¾n ¢ret¾n kaπ ¢lˇqeian ¢ndrÕj kaπ qeoà.

Cf. Proclus in Plat. Tim. II 106f. o≤ d‹ ¢pÕ tÁj Sto©j kaπ t¾n aÙt¾n

¢ret¾n e≈nai qeîn kaπ ¢nqrèpwn e≥rˇkasi. – Cic. de leg. I 25. iam
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„Multe-aduce averea: oaspeţii-i cinsteşti,
Şi vlaga trupească o redobândeşti“

le-a modificat astfel:
„Multe-aduce averea: hetaire plăteşti,
Şi vlaga trupească poţi s-o prăpădeşti.“

Dion Chrysostomos, Discursuri, VII, cap. 103 (vol. I, p. 208, 9 Arn.).
De aceea, versurile acestea (Euripide, Electra, 428) au fost contrazise de
un filozof faimos pe care, după părerea mea, nimeni nu l-ar fi putut
acuza că ar căuta gâlceavă prin cele spuse împotriva lor sau prin cele
scrise de Sofocle despre bogăţie, referindu-se la primele pe scurt, iar la
celelalte – mai detaliat, dar nu ca noi acum, pe larg, căci el nu trata aceste
chestiuni ex tempore şi improvizând cu toată libertatea, ci le scria în cărţi.

Despre virtute
(vol. III, p. 48)

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 7, p. 1034d. Cleanthes spune,
în Comentarii despre natură, cum că „tensiunea este o pală de foc care,
dacă se iveşte în suflet într-o măsură suficientă pentru a realiza lucrurile
care ne revin, poartă numele de forţă şi vigoare“. Şi adaugă, textual:
„Această forţă sau vigoare, când se manifestă în situaţiile care presupun
stăruinţă, înseamnă stăpânire de sine; când împrejurările cer putere de
a îndura înseamnă curaj; când cer judecăţi de valoare înseamnă dreptate;
iar când este vorba de alegere şi refuz se numeşte moderaţie.“
Cf. Stobaios, Excerpte, II, 7, 5 b, p. 62, 24 W. La fel cum forţa corpului
depinde de tensiunea potrivită a nervilor, tot aşa forţa sufletului este
tensiunea potrivită în judecată, în acţiune şi în inacţiune. 

Themistios, Discursuri, II, 27 C. Dacă cineva ar spune că a-l compara
pe rege cu Apollo Pitianul e o formă de linguşire, Chrysippos, Cleanthes
şi întregul neam al filozofilor din cercul stoicilor nu ar consimţi, fiindcă
ei afirmă că omul şi zeul au aceeaşi virtute şi aceeaşi natură reală.
Cf. Proklos, Comentariu la Timaios al lui Platon, II, 106f. Stoicii au
susţinut că virtutea zeilor şi a oamenilor este una şi aceeaşi. – Cicero,
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vero virtus eadem in homine ac deo est neque alio ullo ingenio
praeterea.

Diogenes Laërt. VII 92. ple∂onaj (e≈nai ¢ret¦j À t◊ttaraj) o≤ perπ

Kle£nqhn kaπ CrÚsippon kaπ ’Ant∂patron.

Stobaeus ecl. II 65, 7 W. ¢retÁj d‹ kaπ kak∂aj oÙd‹n e≈nai metaxÚ.

p£ntaj g¦r ¢nqrèpouj ¢form¦j ⁄cein œk fÚsewj prÕj ¢retˇn, kaπ

o≤oneπ tÕn tîn ¹miambe∂wn lÒgon ⁄cein, kat¦ Kle£nqhn· Óqen ¢tele√j

m‹n Ôntaj e≈nai faÚlouj, teleiwq◊ntaj d‹ spouda∂ouj. 

Diogenes Laërt. VII 91. didaktˇn te e≈nai aÙtˇn (l◊gw d‹ t¾n ¢retˇn)

kaπ CrÚsippoj œn tù prètJ perπ t◊louj fhsπ kaπ Kle£nqhj, kaπ Po-

seidènioj œn to√j protreptiko√j.

Diogenes Laërt. VII 127. kaπ m¾n t¾n ¢ret¾n CrÚsippoj m‹n

¢poblhtˇn, Kle£nqhj d‹ ¢napÒblhton, Ð m‹n ¢poblht¾n di¦ m◊qhn

kaπ melagcol∂an, Ð d‹ ¢napÒblhton di¦ beba∂ouj katalˇyeij.

Diogenes Laërt. VII 128. ¢r◊skei d‹ aÙto√j kaπ di¦ pantÕj crÁsqai

tÍ ¢retÍ, æj o≤ perπ Kle£nqhn fas∂n. ¢napÒblhtoj g£r œsti· kaπ

p£ntote tÍ yucÍ crÁtai oÜsV tele∂v Ð spouda√oj.

De affectibus (vol. III, p. 92)

Galenus de Hipp. et Plat. plac. V 6 (Vol. V p. 476 K., p. 456 Iu.
Mueller.). t¾n m‹n oân toà Kle£nqouj gnèmhn Øp‹r toà paqhtikoà

tÁj yucÁj œk tînde fa∂nesqa∂ fhsi tîn œpîn.  

LogismÒj. t∂ pot’ ⁄sq’ Ö boÚlei, qum◊; toàtÒ moi fr£son. 

QumÒj. <s>◊ g’, ð logism◊, p©n Ö boÚlomai poie√n. 
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Despre legi, I, 25. De fapt, virtutea este aceeaşi în om şi în zeu şi ea
nu se găseşte la nici o altă făptură. 

Diogenes Laertios, VII, 92. Iar Cleanthes, Chrysippos, Antipatros
şi discipolii lor (consideră că sunt) mai mult (de patru virtuţi).

Stobaios, Excerpte, II, 65, 7 W. Între virtute şi viciu nu există nimic
intermediar. Toţi oamenii sunt împinşi spre virtute de la natură şi,
după părerea lui Cleanthes, toţi, ca să zic aşa, urmează aceeaşi regulă
precum în cazul hemi-iambilor: când sunt incompleţi nu au nici o
valoare, dacă sunt completaţi sunt buni.

Diogenes Laertios, VII, 91. Faptul că aceasta (virtutea) poate fi
învăţată o spune Chrysippos în prima carte a lucrării sale Despre scop,
o spun Cleanthes şi Poseidonios în Protreptice…51

Diogenes Laertios, VII, 127. Chrysippos susţine că virtutea poate fi
pierdută, Cleanthes în schimb afirmă contrariul. După părerea celui
dintâi, virtutea poate fi pierdută din cauza beţiei sau a melancoliei;
după părerea celui de-al doilea, ea nu poate fi pierdută dat fiind
caracterul stabil al comprehensiunilor.

Diogenes Laertios, VII, 128. Un alt principiu susţinut de ei este
exercitarea permanentă a virtuţii, după cum afirmă Cleanthes şi
discipolii săi. Căci virtutea nu poate fi pierdută niciodată şi înţeleptul
îşi exercită tot timpul mintea, care e desăvârşită.

Despre pasiuni (vol. III, p. 92)

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, V, 6 (vol. V,
p. 476 K., p. 456 Iwan Müller). Iar părerea lui Cleanthes despre
partea pasională a sufletului pare să fie exprimată, spune el, în versurile:

„Raţiunea: Ce-ai pofti, suflete? Spune-mi drept!
Pasiunea: Să faci, raţiune, tot ce îmi doresc.
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L. basilikÒn < e≈>pe<j>· pl¾n Ómwj e≈pon p£lin. 

Q. ïn ¨n œpiqumî, taàq’ Ópwj genˇsetai. 

tautπ t¦ ¢moiba√a Kle£nqouj fhsπn e≈nai Poseidènioj œnargîj œndeik -

nÚmena t¾n perπ toà paqhtikoà tÁj yucÁj gnèmhn aÙtoà, e∏ ge d¾

pepo∂hke tÕn LogismÕn tù qumù dialegÒmenon æj Ÿteron Œt◊rJ.

Galenus de Hipp. et Plat. plac. IX 1 (Vol. V p. 653 K., p. 653 Iu.
Mueller.). Poseidènioj … de∂knusin œn tÍ perπ paqîn pragmate∂v

dioikoum◊nouj ¹m©j ØpÕ triîn dun£mewn, œpiqumhtikÁj te kaπ qumoei-

doàj kaπ logistikÁj· tÁj d‹ aÙtÁj dÒxhj Ð Poseidènioj ⁄deixen e≈nai

kaπ tÕn Kle£nqhn.

Galenus de Hipp. et Plat. plac. III 5 (Vol. V 332 K. p. 299 Iu. Muel-
ler.). oÙ mÒnon g¦r CrÚsippoj ¢ll¦ kaπ Kle£nqhj kaπ Zˇnwn Œto∂mwj

aÙtÕ tiq◊asin (scil. toÝj fÒbouj kaπ t¦j lÚpaj kaπ p£nq’ Ósa toiaàta

p£qh kat¦ t¾n kard∂an sun∂stasqai).

Stobaeus Floril. 6, 3 Vol. I p. 281 Hense (6, 19 Mein). 
Óstij œpiqumîn ¢n◊cet’ a≥scroà pr£gmatoj, 

oátoj poiˇsei toàt’, œ¦n kairÕn l£bV. 

Sextus adv. math. XI 74. ¢ll¦ Kle£nqhj m‹n mˇte kat¦ fÚsin aÙt¾n

(scil. t¾n ¹don¾n) e≈nai mˇt’ ¢x∂an ⁄cein aÙt¾n œn tù b∂J, kaq£per

d‹ tÕ k£lluntron kat¦ fÚsin m¾ e≈nai.

Stobaeus Floril. 108, 59 Mein. Ð d‹ Kle£nqhj ⁄lege t¾n lÚphn yucÁj

par£lusin. 

De consolatione

Cicero Tusc. disp. III 76. sunt qui unum officium consolantis putent
„malum illud omnino non esse“, ut Cleanthi placet.
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Raţiunea: Vorba ta-i poruncă, ţi-am spus-o mereu.
Pasiunea: Să se întâmple-ntocmai după voia mea.“

Poseidonios spune că aceste versuri sub formă de replici îi aparţin lui
Cleanthes şi exprimă limpede părerea acestuia despre partea pasională
a sufletului, prin dialogul dintre Raţiune şi Pasiune.

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, IX, 1 (vol. V,
p. 653 K., p. 653 Iwan Müller). Poseidonios […], tratând problema
pasiunilor, arată că noi suntem conduşi de trei facultăţi: facultatea
apetitivă, cea pasională şi cea raţională. Poseidonios a arătat că şi
Cleanthes era de aceeaşi părere.

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon, III, 5 (vol. V,
p. 332 K., p. 299 Iwan Müller). Nu numai Chrysippos, ci şi
Cleanthes şi Zenon sunt convinşi de acest lucru (adică de faptul că
spaimele, durerile şi toate celelalte pasiuni de acest fel se formează
în inimă).

Stobaios, Antologie, 6, 3, vol. I, p. 281 Hense (6, 19 Mein).
„Cel care stăruie în dorinţa-i spre nelegiuire
O va-mplini de-ndată ce se iveşte prilejul.“

Sextus, Contra învăţaţilor, XI, 74. Dar potrivit lui Cleanthes plăcerea
nu este ceva conform naturii, nu mai mult decât ar fi, de pildă, o
mătură, şi nici nu are vreo valoare în viaţă.

Stobaios, Antologie, 108, 59 Mein. Cleanthes spunea că durerea este
o pierdere a tensiunii sufleteşti.

Despre consolare

Cicero, Discuţii tusculane, III, 76. Sunt unii, printre care şi Cleanthes,
care socotesc că datoria celui ce consolează se mărgineşte la a arăta
că ceea ce credem a fi un rău nu este de fapt unul.
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Cicero Tusc. disp. III 77. nam Cleanthes quidem sapientem conso-
latur, qui consolatione non eget. nihil enim esse malum, quod turpe
non sit, si lugenti persuaseris, non tu illi luctum, sed stultitiam de-
traxeris; alienum autem tempus docendi. et tamen non satis mihi vi-
detur vidisse hoc Cleanthes, suscipi aliquando aegritudinem posse
ex eo ipso, quod esse summum malum [Cleanthes] ipse fateatur. 

De officiis
(vol. III, p. 134 et 172)

Seneca de Benef. VI 12, 2. Ille, qui totus ad se spectat et nobis prodest,
quia aliter prodesse sibi non potest, eo mihi loco est, quo – – qui
captivos suos, ut commodius veneant, pascit – – multum, ut ait
Cleanthes, a beneficio distat negotiatio. – cf. ib. II 31, 2. non enim
in vicem aliquid sibi reddi voluit (qui beneficium dat), aut non fuit
beneficium, sed negotiatio.  

Seneca de Benef. VI 10, 2. beneficium voluntas nuda non efficit: sed
quod beneficium non esset, si optimae ac plenissimae voluntati for-
tuna defuisset, id aeque beneficium non est, nisi fortunam voluntas
antecessit; non enim profuisse te mihi oportet, ut ob hoc tibi obliger,
sed ex destinato profuisse. Cleanthes exemplo eiusmodi utitur: „ad
quaerendum,“ inquit, „et accersendum ex Academia Platonem duos
pueros misi; alter totam porticum perscrutatus est, alia quoque loca,
in quibus illum inveniri posse sperabat, percucurrit, et domum non
minus lassus quam irritus redit: alter apud proximum circulatorem
resedit, et, dum vagus atque erro vernaculis congregatur et ludit, trans -
euntem Platonem, quem non quaesierat, invenit. illum, inquit, lau-
dabimus puerum, qui, quantum in se erat, quod iussus est fecit: hunc
feliciter inertem castigabimus.“
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Cicero, Discuţii tusculane, III, 77. În schimb, Cleanthes îl consolează pe
înţelept, care nu are nevoie de consolare. Căci, dacă vei încerca să-l
convingi pe cel ce suferă că nici un lucru care nu este ruşinos nu poate
fi un rău, nu-i vei micşora aceluia suferinţa, ci doar ignoranţa. Şi pentru
asemenea lecţii nu ar fi tocmai momentul potrivit. În plus, Cleanthes
pare să nu fi remarcat că, uneori, suferinţa poate fi provocată chiar de
ceea ce el însuşi recunoaşte a fi răul suprem.

Despre îndatoriri
(vol. III, pp. 134 şi 172)

Seneca, Despre binefaceri, VI, 12, 2. Cel care are în vedere numai şi
numai propriile interese şi ne face un bine doar pentru că altfel nu
ar putea să-şi fie de folos lui însuşi îmi pare asemenea […] celui care
îşi hrăneşte sclavii doar ca să-i vândă la un preţ mai bun […]. Este
o mare diferenţă, după cum spune Cleanthes, între o binefacere şi o
afacere. – Cf. ibidem, II, 31, 2. Căci cel care face un bine nu a urmărit
să primească ceva în schimb: într-un astfel de caz, nu avem de-a face
cu o binefacere, ci cu o afacere.

Seneca, Despre binefaceri, VI, 10, 2. Simpla intenţie nu constituie o
binefacere; dar, după cum intenţia cea mai bună şi mai generoasă nu devine
binefacere dacă nu e încununată de reuşită, la fel, reuşita nu devine binefacere
decât dacă a fost precedată de o intenţie bună. Pentru a-ţi rămâne îndatorat,
nu trebuie doar ca tu să-mi fi adus un folos, ci să mi-l fi adus în mod inten -
ţionat. Cleanthes dă un exemplu de acest fel: „Am trimis doi sclavi să-l
caute pe Platon şi să-l aducă de la Academie; unul a cercetat cu atenţie
întreg porticul, a trecut prin toate locurile pe unde spera că l-ar putea
găsi şi s-a întors acasă obosit şi dezamăgit. Celălalt însă s-a oprit să se
uite la primul saltimbanc peste care a dat şi, în timp ce se distra împreună
cu alţi sclavi ca un derbedeu şi vagabond ce era, l-a găsit, fără să-l fi căutat,
pe Platon, care tocmai trecea pe acolo. Noi îl vom lăuda – spu ne Clean -
thes – pe acel sclav care a făcut, atât cât a putut, ceea ce i s-a poruncit;
în schimb, pe celălalt, care, fără a face nimic, a avut noroc, îl vom dojeni.“
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Seneca de Benef. V 14, 1. Cleanthes vehementius agit: „licet,“ inquit,
„beneficium non sit, quod accepit, ipse tamen ingratus est, quia non
fuit redditurus, etiam si accepisset. sic latro est, etiam antequam
manus inquinet: quia ad occidendum iam armatus est et habet spo-
liandi atque interficiendi voluntatem. exercetur et aperitur opere ne-
quitia, non incipit. sacrilegi dant poenas, quamvis nemo usque ad
deos manus porrigat.“
Ex libro perπ c£ritoj.

Stobaeus Floril. 28, 17 Vol. I p. 621 Hense (28, 14 Mein). Kle£nqhj

⁄fh tÕn ÑmnÚonta ½toi eÙorke√n À œpiorke√n, kaq’ Ön Ômnusi crÒnon.

œ¦n m‹n g¦r oÛtwj ÑmnÚV æj œpitel◊swn t¦ kat¦ tÕn Ôrkon, eÙorke√n,

œ¦n d‹ prÒqesin ⁄cwn m¾ œpitele√n, œpiorke√n.

Seneca Epist. 94, 4. Cleanthes utilem quidem iudicat et hanc partem
(scil. Philosophiae, quae dat propria cuique personae praecepta, nec
in universum componit hominem, sed marito suadet quomodo se
gerat adversus uxorem, patri quomodo educet liberos, domino quo-
modo servos regat), sed imbecillam nisi ab universo fluit, nisi decreta
ipsa philosophiae et capita cognovit.

Stobaeus Floril. 6, 4 Vol. I p. 281 Hense (6, 20 Mein).
pÒqen pot’ «ra g∂netai moicîn g◊noj; 

œk kriqiîntoj ¢ndrÕj œn ¢frodis∂oij.

Theophilus ad. Autol. III 5 p. 119c. t∂ soi ⁄doxe t¦ Zˇnwnoj À t¦

Diog◊nouj kaπ Kle£nqouj, ÐpÒsa peri◊cousin a≤ b∂bloi aÙtîn

did£skousai ¢nqrwpobor∂aj, pat◊raj m‹n ØpÕ ≥d∂wn t◊knwn Ÿyesqai

kaπ bibrèskesqai kaπ, e∏ tij oÙ boÚloito À m◊loj ti tÁj muser©j

trofÁj ¢po¸˛∂yeien, aÙtÕn katesq∂esqai tÕn m¾ fagÒnta;
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Seneca, Despre binefaceri, V, 14, 1. Cleanthes o spune mai apăsat:
„Chiar dacă ceea ce a primit nu este o binefacere, totuşi este nere cu -
noscător acela care, chiar dacă ar fi primit o binefacere reală, nu ar
fi răsplătit-o.“ Astfel, cel care s-a înarmat pentru a omorî şi are dorinţa
de a jefui şi de a ucide este ticălos, chiar înainte de a-şi mânji mâinile.
Ticăloşia lui este pusă în practică şi se manifestă în faptă, dar nu
începe cu ea. Oamenii sunt pedepsiţi pentru sacrilegiu, deşi nici unul
nu reuşeşte să-şi întindă mâinile până la zei.“
Din lucrarea Despre recunoştinţă.

Stobaios, Antologie, 28, 17, vol. I, p. 621 Hense (28, 14 Mein).
Cleanthes spunea că cel care jură fie jură drept, fie jură strâmb, şi
aceasta chiar în timp ce rosteşte jurământul. Căci dacă jură cu gân -
dul de a îndeplini ce a jurat înseamnă că jură drept; dacă în schimb
nu are intenţia aceasta înseamnă că jură strâmb.

Seneca, Scrisori către Lucilius, 94, 4. Cleanthes socoteşte folositoare
şi această parte (adică „a filozofiei, care oferă învăţături potrivite
fiecăruia în funcţie de situaţia lui particulară şi nu se referă la formarea
omului în ansamblu, ci îl sfătuieşte pe soţ cum să se poarte cu soţia
sa, pe părinte  – cum să-şi crească copiii, pe stăpâni – cum să-şi con -
ducă sclavii“52), dar şubredă dacă nu decurge din sistemul întreg şi
dacă nu se cunosc principiile şi ideile de bază ale filozofiei.

Stobaios, Antologie, 6, 4, vol. I, p. 281 Hense (6, 20 Mein). 
„De unde vine tagma adulterilor?
De la omul care se ghiftuieşte în plăcerile dragostei.“

Theophilos, Către Autolykos, III, 5, p. 119c. Cum îţi par tezele lui
Zenon, Diogenes şi Cleanthes, cuprinse în cărţile lor, care ne învaţă
canibalismul, cum ar fi ca părinţii să fie fierţi şi devoraţi de propriii
copii, iar dacă unul refuză sau dă deoparte vreo bucată din cumplita
hrană, să fie el însuşi mâncat?
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Sextus Pyrrh. hypot. III 199. 200. par’ ¹m√n m‹n a≥scrÒn, m©llon

d‹ kaπ par£nomon nenÒmistai tÕ tÁj ¢¸˛enomix∂aj, par¦ Germano√j

d◊, æj fas∂n, oÙk a≥scrÒn – – kaπ t∂ qaumastÒn, Ópou ge kaπ o≤ ¢pÕ

tÁj kunikÁj filosof∂aj kaπ o≤ perπ tÕn Kiti◊a Zˇnwna kaπ Kle£nqhn

kaπ CrÚsippon ¢di£foron toàto e≈na∂ fasin; 

Stobaeus Floril. 42, 2 (Vol. I p. 760 Hense).
kakourgÒteron oÙd‹n diabolÁj ⁄sti pw·
l£qra g¦r ¢patˇsasa tÕn pepeism◊non 

m√soj ¢napl£ttei prÕj tÕn oÙd‹n a∏tion.

De civitate

Stobaeus Ecl. II 7, 111, p. 103, 12 W. ≤kanîj d‹ kaπ Kle£nqhj perπ

tÕ spouda√on e≈nai t¾n pÒlin lÒgon ºrèthse toioàton. pÒlij m‹n <e≥>

⁄stin o≥khtˇrion kataskeÚasma, e≥j Ö katafeÚgontaj ⁄sti d∂khn doà-

nai kaπ labe√n, oÙk ¢ste√on d¾ pÒlij œst∂n; ¢ll¦ m¾n toioàtÒn œstin

¹ pÒlij o≥khtˇrion· ¢ste√on ¥r’ ⁄stin ¹ pÒlij.

Seneca de Tranq. An. I 10. promptus compositus sequor Zenona,
Cleanthem, Chrysippum, quorum tamen nemo ad rem publicam ac-
cessit, at nemo non misit. 

Varia

Diogenes Laërt. VIII 14. œn∂ote d‹ kaπ calkÕn e≥s◊pratte toÝj

periΔstam◊nouj (Ð Zˇnwn) * * * * * * * tÕ didÒnai m¾ œnocle√n, kaq£

fhsi Kle£nqhj œn tù perπ calkoà.

Philodemus perπ filosÒfwn Vol. Hercul. VIII col. 13, 18. k(aπ

Kl)e£nqhj œn (tî)i perπ st(ˇlh)j (æ)j Diog◊nouj aÙtÁ(j) mnh(moneÚ)ei

kaπ œpain(e√) kaπ (mikrÕn) Ûste(r)on œn aÙt(îi toÚ)t(wi kaq£)p(er

œt)◊r(w)q’ œn∂wn (⁄)cqesi(n) [l. ⁄kqesin] (poi)e(√t)ai.
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Sextus, Schiţe pyrrhoniene, III, 199, 200. La noi dragostea dintre
bărbaţi este socotită un lucru ruşinos, chiar contrar legilor; în schimb,
după cum se spune, la germani nu trece drept lucru ruşinos. […] Şi
ce e de mirare că adepţii filozofiei cinice şi discipolii lui Zenon din
Kition, Cleanthes şi Chrysippos spun că este ceva indiferent?

Stobaios, Antologie, 42, 2 (vol. I, p. 760 Hense).
„Nimic nu e mai rău ca defăimarea.
Căci pe ascuns ea îl înşală pe credul
Şi naşte ura contra celui fără vină.“

Despre cetate

Stobaios, Excerpte, II, 7, 111, p. 103, 12 W. Iar cu privire la faptul că
cetatea e un lucru bun s-a exprimat şi Cleanthes prin următorul raţiona -
ment concludent: „Dacă o cetate e acea aşezare destinată locuirii în care
se poate găsi refugiu pentru a da sau a primi satisfacţie, nu e oare o insti -
tuţie bună? Dar de fapt cetatea e chiar acest loc, deci e o instituţie bună.“

Seneca, Despre liniştea sufletului, I, 10. Sunt gata să-i urmez fără
şovăire pe Zenon, Cleanthes şi Chrysippos, dintre care nici unul n-a
luat parte personal la treburile publice, dar toţi le-au recomandat.

Diverse fragmente

Diogenes Laertios, VII, 14. Uneori (Zenon) percepea bani de la cei care
se adunau în jurul lui, ca aceştia <de teamă să nu fie puşi la plată> să nu-l
mai stingherească, cum povesteşte Cleanthes în cartea sa Despre bani.

Philodemos, Despre filozofi, Volumele de la Herculaneum, VIII, col.
13, 18. În lucrarea Despre stelă, Cleanthes aminteşte <Republica>,
atribuindu-i-o lui Diogenes, o laudă şi, puţin mai departe în aceeaşi
lucrare, precum şi în altele, face o expunere a ei.
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Athenaeus XI 467d. Kle£nqhj d‹ Ð filÒsofoj œn tù perπ metalˇyewj

¢pÕ tîn kataskeuas£ntwn fhsπn ÑnomasqÁnai tˇn te Qhr∂kleion kÚ-

lika kaπ t¾n Deini£da. – ib. 471b. Kle£nqhj d’ œn tù perπ metalˇyewj

suggr£mmat∂ fhsi „t¦ to∂nun eØrˇmata kaπ Ósa toiaàta, ⁄ti

kat£loip£ œsti, oƒon Qhr∂kleioj, Deini£j, ’Ifikrat∂j. taàta g¦r prÒ-

teron sunistÒrei toÝj eØrÒntaj, fa∂netai d’ ⁄ti kaπ nàn. e≥ d‹ m¾ poie√

toàto, metabeblhkÕj ¨n e∏h mikrÕn toÜnoma. ¢ll£, kaq£per e∏rhtai,

oÙk ⁄stin pisteàsai tù tucÒnti.“

Spuria

Certamen Homer. et Hesiod. P. 4, 18 ed. Nietzsche (in act. societ.
philol. Lips. tom. I fasc. 1). `Ell£nikoj m‹n g¦r kaπ Kle£nqhj Ma∂-

ona l◊gousin (pat◊ra `Omˇrou).

Cf. Procl. vit. Hom. ap. Gaisford. Hephaestion p. 516: o≤ m‹n oân

Smurna√on aÙtÕn ¢pofainÒmenoi Ma∂onoj m‹n patrÕj l◊gousin e≈nai. –
ib., p. 517. Ma∂ona g£r fasi (scil. `Ell£nikoj kaπ Dam£sthj kaπ

FerekÚdhj) tÕn `Omˇrou pat◊ra. 

[Porphyrius, vit. Pythag., 1, 2. Kle£nqhj œn tù p◊mptJ tîn muqikîn

SÚron, œk TÚrou tÁj Sur∂aj (scil. Mnesarchum, patrem Pythagorae).
sitode∂aj d‹ katalaboÚshj toÝj Sam∂ouj prospleÚsanta tÕn Mnˇsar-

con kat’ œmpor∂an met¦ s∂tou tÍ nˇsJ ¢podÒmenon timhqÁnai polite∂v.

PuqagÒrou d’ œk pa∂dwn e≥j p©san m£qhsin Ôntoj eÙfuoàj, tÕn

Mnˇsarcon ¢pagage√n aÙtÕn e≥j TÚron, œke√ d‹ to√j Calda∂oij

sust£nta metasce√n toÚtwn œpπ ple√on poiÁsai, œpanelqÒnta d’ e≥j

t¾n ’Iwn∂an œnteàqen tÕn PuqagÒran prîton m‹n FerekÚdV tù Sur∂J

ÐmilÁsai, deÚteron d’ `Ermod£manti tù Kreofule∂J œn S£mJ ½dh

ghr£skonti. l◊gei d’ Ð Ne£nqhj ¥llouj e≈nai o∫ tÕn pat◊ra aÙtoà

TurrhnÕn ¢pofa∂nontai tîn t¾n LÁmnon œpoikhs£ntwn, œnteàqen d‹

kat¦ pr©xin e≥j S£mon œlqÒnta katame√nai kaπ ¢stÕn gen◊sqai. pl◊on-

toj d‹ toà Mnhs£rcou e≥j t¾n ’Ital∂an sumpleÚsanta tÕn PuqagÒran

n◊on Ônta komidÍ sfÒdra oâsan eÙda∂mona kaπ tÒq’ Ûsteron e≥j aÙt¾n

¢popleàsai. katal◊gei d’ aÙtoà kaπ ¢delfoÝj dÚo, EÜnoston kaπ
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Athenaios, XI, 467d. Filozoful Cleanthes, în lucrarea sa Despre
schimbare, spune că potirul se numeşte Terikleios şi Deinias, după
meşterii care l-au făurit. – Ibidem, 471b. Cleanthes, în lucrarea sa
Despre schimbare, spune: „Aşadar invenţiile şi toate cele asemenea lor
care ne-au rămas, cum ar fi Terikleios, Deinias şi Iphikratis. Căci aceste
denumiri îi evocau la început pe cei care le-au născocit, ca de altfel şi
acum. Dacă n-ar fi aşa, numele ar fi puţin schimbat. Dar, după cum
am spus, nu trebuie să credem că numele s-ar datora întâmplării.“ 

Fragmente incerte

Întrecerea dintre Homer şi Hesiod, p. 4, 18 ed. Nietzsche (în Acta
Societatis Philologae Lipsiensis, vol. I, fasc. 1). Căci Hellanikos şi
Cleanthes spun că (tatăl lui Homer) a fost Maion. 
Cf. Proklos, Viaţa lui Homer, la Gaisford, Hephaestion, p. 516: Unii,
arătând că este născut în insula Smyrna, spun că tatăl lui Homer a
fost Maion. – Ibidem, p. 517. Căci Hellanikos, Damastes şi Phe -
rekydes spun că Maion a fost tatăl lui Homer.

[Porphyrios, Viaţa lui Pitagora, 1, 2. […] Cleanthes, în cartea a V-a
a lucrării sale Mythica, scrie că (Mnesarchos, tatăl lui Pitagora), era
sirian, născut la Tyr, în Siria. Odată, fiind lipsă de grâne în Samos,
Mnesarchos a plecat pe mare spre insulă cu intenţia de a face comerţ
cu grâu; ca urmare, a fost răsplătit cu dreptul de cetăţenie. Întru -
cât încă din copilărie Pitagora era înzestrat pentru toate ştiinţele,
Mnesarchos l-a dus la Tyr, unde l-a încredinţat chaldeenilor, în
preajma cărora tânărul dobândi multe cunoştinţe. Se întoarse apoi
în Ionia, unde urmă mai întâi şcoala lui Pherekydes sirianul, iar apoi,
în Samos, pe cea a lui Hermodamas, discipol al lui Kreophylos, aflat
în pragul bătrâneţii. Dar, spune Cleanthes, potrivit altora, tatăl lui
Pitagora ar fi fost unul dintre acei tirenieni care au colonizat insula
Lemnos; şi, mergând el odată la Samos cu treburi, a rămas acolo şi
a dobândit cetăţenia. Pitagora, care îl însoţise pe Mnesarchos în
călătoriile lui în Italia, s-a întors mai apoi pe aceste meleaguri, care
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TurrhnÒn presbut◊rouj. – Clemens Alex., Strom., I, p. 129 S. æj d‹

Ne£nqhj SÚrioj À TÚrioj (fuit Pythagoras). – Theodoret., Graec. aff.
cur., I, 24 p. 11, 13 Ra. Ð d‹ Ne£nqhj TÚrion (PuqagÒran) Ñnom£zei.]

[Pseudo-Plut., de Fluviorum nominibus, V, 3. par£keitai d’ [aÙtù]
tÕ Kauk£sion Ôroj· œkale√to d‹ tÕ prÒteron Bor◊ou ko∂th di’ a≥t∂an

toiaÚthn. Bor◊aj di’ œrwtik¾n œpiqum∂an CiÒnhn ¡rp£saj, t¾n ’Ark-

toÚrou qugat◊ra, katˇnegken e∏j tina lÒfon, Nif£nthn kaloÚmenon,

kaπ œg◊nnhsen œk tÁj proeirhm◊nhj u≤Õn “Urpaka, tÕn diadex£menon

`HniÒcou t¾n basile∂an. metwnom£sqh d‹ tÕ Ôroj ko∂th Bor◊ou. prosh-

goreÚqh d‹ KaÚkasoj di¦ per∂stasin toiaÚthn. met¦ t¾n gigantoma -

 c∂an KrÒnoj, œkkl∂nwn t¦j DiÕj ¢peil¦j, ⁄fugen e≥j t¾n ¢krèreian

Bor◊ou ko∂thj, kaπ e≥j krokÒdeilon metamorfwqeπj <⁄laqen· Ð d‹

PromhqeÝj> Ÿna tîn œgcwr∂wn poim◊na, KaÚkason, ¢natamën, kaπ

katanoˇsaj aÙtoà t¾n di£qesin tîn spl£gcnwn, e≈pen oÙ makr¦n

e≈nai toÝj polem∂ouj. Ð d‹ ZeÝj œpifaneπj tÕn m‹n pat◊ra dˇsaj

plektù œr∂J katetart£rwsen· tÕ d’ Ôroj e≥j tim¾n toà poim◊noj KaÚ-

kason metonom£saj, pros◊dhsen aÙtù tÕn Promhq◊a kaπ ºn£gkasen

aÙtÕn ØpÕ splagcnof£gou ¢etoà basan∂zesqai, Óti parhnÒmhsen e≥j

t¦ spl£gcna, æj ≤store√ Kle£nqhj œn g/ qeomac∂aj.]

[Pseudo-Plut., de Fluv, V, 4. genn©tai d’ œn aÙtù (Caucaso) bot£nh

Promˇqeioj kaloum◊nh, ¿n Mˇdeia sull◊gousa kaπ leiotriboàsa prÕj

¢ntipaqe∂aj toà patrÕj œcrˇsato, kaqëj ≤store√ Ð aÙtÒj (scil.
Cleanthes).]

[Pseudo-Plut., de Fluv, XVII, 4. genn©tai d’ œn aÙtù (Taygeto) bot£nh

kaloum◊nh Caris∂a ¿n <a≤> guna√kej ⁄aroj ¢rcom◊nou to√j tracˇloij

peri£ptousi kaπ ØpÕ tîn ¢ndrîn sumpaq◊steron ¢gapîntai· kaqëj

≤store√ Kle£nqhj œn a/ perπ Ñrîn.]
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erau deosebit de prospere şi atunci. Cleanthes îi atribuie şi doi fraţi
mai mari, anume pe Eunostos şi pe Tyrrhenos. – Clement din
Alexandria, Stromatele, I, p. 129 S. Potrivit lui Neanthes, Pitagora
era din Siria sau din Tyr. – Theodoretos din Cyr, Vindecarea de bolile
greceşti, I, 24, p. 11, 13 Ra. Neanthes îl numeşte Pitagora din Tyr.] 

[Pseudo-Plutarh, Despre numele râurilor, V, 3. Lângă el se înălţa mun -
tele Caucaz, care înainte se numea „Patul lui Boreas“ din următorul
motiv: Boreas, cuprins de dragoste pentru Chion, fiica lui Arktouros,
o răpi şi o duse pe o înălţime numită Niphantes, iar Chion, cea
amintită mai sus, dădu naştere unui fiu, Hyrpax, care l-a urmat la
domnie pe Enioch. De aceea muntele a fost numit „Patul lui Boreas“.
Apoi îşi luă numele de Caucaz dintr-o altă întâmplare: după lupta
giganţilor, pentru a se feri de ameninţările lui Zeus, Kronos se refugie
pe creasta „Patului lui Boreas“ şi aici, transformat în crocodil, <se
ascunse. Dar Prometeu>, omorând un cioban din acele locuri pe nume
Caucaz, după ce îi examină măruntaiele, spuse că duşmanii nu erau
departe. Atunci îşi făcu apariţia Zeus, care, legându-şi tatăl cu o funie
straşnică, îl coborî în Tartar. Iar după ce îi dădu muntelui, în onoarea
ciobanului, numele de Caucaz, îl legă acolo pe Prometeu şi îl supuse
torturii, punând un vultur să-i mănânce măruntaiele, întrucât încălcase
legea privind examinarea măruntaielor, după cum ne povesteşte
Cleanthes în cartea a III-a din lucrarea Teomahia.]

[Pseudo-Plutarh, Despre numele râurilor, V, 4. Creştea pe Caucaz o
iarbă numită „iarba lui Prometeu“, pe care Medeea, după ce a cules-o
şi a pisat-o, a folosit-o ca leac împotriva vrăjmăşiei tatălui ei, după
cum povesteşte tot el (adică Cleanthes).]

[Pseudo-Plutarh, Despre numele râurilor, XVII, 4. Pe Taygetos creştea
o iarbă numită Charisia, pe care femeile, la începutul primăverii, o
puneau la gât şi astfel erau iubite cu mai multă pasiune de bărbaţi,
după cum povesteşte Cleanthes în cartea întâi a lucrării Despre munţi.]
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CLEANTHIS APOPHTHEGMATA

Diogenes Laërt. VII, 169. fasπ d‹ kaπ ’Ant∂gonon aÙtoà puq◊sqai

Ônta ¢kroatˇn, di¦ t∂ ¢ntle√; tÕn d’ e≥pe√n „¢ntlî g¦r mÒnon; t∂ d’;
oÙcπ sk£ptw; t∂ d’; oÙk ¥rdw; kaπ p£nta poiî filosof∂aj Ÿneka.“ kaπ

g¦r Ð Zˇnwn aÙtÕn sunegÚmnazen e≥j toàto, kaπ œk◊leuen ÑbolÕn

f◊rein ¢pofor©j. – Plut. de vitand. aere alieno 7, 5 p. 830c. Kle£nqhn

d‹ Ð basileÝj ’Ant∂gonoj ºrèta, di¦ crÒnou qeas£menoj œn ta√j

’Aqˇnaij „¢le√j ⁄ti, Kle£nqej“; „¢lî, fhs∂n, ð basileà, Ö poiî Ÿneka

toà Zˇnwnoj m¾ ¢postÁnai mhd‹ filosof∂aj.“

Diogenes Laërt. VII 171. prokr∂nwn d‹ tÕn Œautoà b∂on toà tîn

plous∂wn, ⁄legen, œn ú sfair∂zousin œke√noi t¾n sklhr¦n kaπ ¥karpon

aÙtÕj œrg£zesqai, sk£ptwn. 

Diogenes Laërt. VII 170. kaπ skwptÒmenoj ØpÕ tîn summaqhtîn ºne∂-

ceto, kaπ Ônoj ¢koÚwn prosed◊ceto, l◊gwn aÙtÕj mÒnoj dÚnasqai

bast£zein tÕ Zˇnwnoj fort∂on.

Diogenes Laërt. VII 171. ka∂ pote ÑneidizÒmenoj æj deilÒj „di¦ toàto,

e≈pen, Ñl∂ga ¡mart£nw.“

Diogenes Laërt. VII 174. Ñneid∂santoj aÙtù tinoj e≥j tÕ gÁraj „k¢gè,

⁄fh, ¢pi◊nai boÚlomai· Ótan d‹ pantacÒqen œmautÕn Øgia∂nonta pe-

rinoî kaπ gr£fonta kaπ ¢naginèskonta, p£lin m◊nw.“

Diogenes Laërt. VII 171. poll£kij d‹ kaπ Œautù œp◊plhtten· ïn

¢koÚsaj ’Ar∂stwn „t∂ni, ⁄fh, œpiplˇtteij;“ kaπ Öj gel£saj „presbÚtV,

fhs∂, poli¦j m‹n ⁄conti, noàn d‹ mˇ.“

Diogenes Laërt. VII 173. Swsiq◊ou toà poihtoà œn qe£trJ e≥pÒntoj

prÕj aÙtÕn parÒnta, 
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APOFTEGMELE LUI CLEANTHES

Diogenes Laertios, VII, 169. Se mai spune că odată Antigonos, în
timp ce-i audia prelegerile, l-a întrebat de ce scoate apă, la care
Cleanthes i-a răspuns: „Scot apă? Doar atâta fac? Cum aşa? Nu sap
grădina? Cum? Nu o ud? Şi nu fac totul de dragul filozofiei?“ Căci
şi Zenon îl pregătea pentru acestea şi i-a cerut să-i aducă un obol
din salariul lui. – Plutarh, Despre evitarea împrumutului bănesc, 7, 5,
p. 830c. Întâlnindu-l pe Cleanthes prin Atena, după ce nu-l mai
văzuse un timp, regele Antigonos îl întrebă: „Macini încă, Cleanthes?“
„Sigur că macin, o, rege“, răspunse el, „şi fac asta ca să nu-l părăsesc
pe Zenon şi nici filozofia“. 

Diogenes Laertios, VII, 171. Socotea viaţa sa mai bună decât cea a
bogaţilor şi spunea: „În timp ce aceştia se joacă cu mingea, eu muncesc
săpând pământul tare şi arid.“

Diogenes Laertios, VII, 170. El suporta zeflemelile colegilor săi şi
nu-i păsa că-l numeau măgar, spunând că numai el este în stare să
ducă povara lui Zenon.

Diogenes Laertios, VII, 171. Fiind certat odată pentru lipsa lui de
îndrăzneală, a răspuns: „Din această cauză comit puţine greşeli.“

Diogenes Laertios, VII, 174. Unuia care îi reproşa vârsta înaintată,
i-a răspuns: „Şi eu aş vrea să plec din viaţă, dar, când văd că sunt
sănătos în general şi că mai pot încă scrie şi citi, rămân mai departe
în viaţă.“

Diogenes Laertios, VII, 171. De multe ori se mustra singur. Ariston,
auzindu-l odată, l-a întrebat: „Pe cine ocărăşti?“, iar el i-a răspuns
râzând: „Pe un bătrân cu părul alb, dar fără minte“.

Diogenes Laertios, VII, 173. Când poetul Sositheos, la teatru, a spus de
faţă cu el: „Sminteala lui Cleanthes îi mână ca pe boi“, n-a schiţat nici
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oÞj ¹ Kle£nqouj mwr∂a bohlate√, 

⁄meinen œpπ taÙtoà scˇmatoj. œf’ ú ¢gasq◊ntej o≤ ¢kroataπ, tÕn m‹n

œkrÒthsan, tÕn d‹ Sws∂qeon œx◊balon. metaginèskonta d‹ aÙtÕn œpπ

tÍ loidor∂v prosˇkato, e≥pën ¥topon e≈nai, tÕn m‹n DiÒnuson kaπ tÕn

`Hrakl◊a fluaroum◊nouj ØpÕ tîn poihtîn m¾ Ñrg∂zesqai, aÙtÕn d‹

œpπ tÍ tucoÚsV blasfhm∂v duscera∂nein.

Stobaeus Floril. 7, 54 Vol. I, p. 325 Hense. Kle£nqhj ØpÕ glètthj

Ÿlkouj aÙtù genom◊nou t¾n trof¾n oÙk œdÚnato parap◊mpein· æj d‹

˛´on ⁄sce kaπ Ð ≥atrÕj aÙtù trof¾n prosˇgagen „sÝ d◊ me, ⁄fh, boÚlei

½dh tÕ pl◊on tÁj Ðdoà katanÚsanta ¢nastr◊fein, e≈ta p£lin œx Øpar-

cÁj t¾n aÙt¾n ⁄rcesqai“; kaπ œxÁlqen toà b∂ou.

Diogenes Laërt. VII 171. e≥pÒntoj d◊ tinoj ’Arkes∂laon m¾ poie√n t¦

d◊onta „paàsai, ⁄fh, kaπ m¾ y◊ge. e≥ g¦r kaπ lÒgJ tÕ kaqÁkon ¢naire√,

to√j goàn ⁄rgoij aÙtÕ tiqe√.“ kaπ Ð ’Arkes∂laoj „oÙ kolakeÚomai“,
fhs∂. prÕj Ön Ð Kle£nqhj „na∂, ⁄fh, s‹ kolakeÚw, f£menoj ¥lla m‹n

l◊gein, Ÿtera d‹ poie√n.“

Diogenes Laërt. VII 173. ⁄lege d‹ kaπ toÝj œk toà perip£tou ÓmoiÒn

ti p£scein ta√j lÚraij, a∫ kalîj fqegx£menai aØtîn oÙk ¢koÚousi.

Cicero, Tusc. disp. II 60. e quibus (scil. philosophis) homo sane
levis, Heracleotes Dionysius, cum a Zenone fortis esse didicisset, a
dolore dedoctus est. nam cum ex renibus laboraret, ipso in eiulatu
clamitabat falsa esse illa, quae antea de dolore ipse sensisset. quem
cum Cleanthes condiscipulus rogaret, quaenam ratio eum de sententia
deduxisset, respondit: „quia si, cum tantum operae philosophiae de-
dissem, dolorem tamen ferre non possem, satis esset argumenti malum
esse dolorem. plurimos autem annos in philosophia consumpsi nec
ferre possum: malum est igitur dolor.“ tum Cleanthem, cum pede
terram percussisset, versum ex Epigonis ferunt dixisse:  
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un gest. Publicul, plin de admiraţie, l-a aplaudat, iar pe Sositheos l-a
gonit din teatru. Iar cum acesta a regretat mai apoi incidentul,
Cleanthes i-a primit scuzele pentru jignire, spunându-i că ar fi absurd
ca el să se supere din pricina unei insulte întâmplătoare, atâta vreme
cât Dionysos şi Herakles nu se supără atunci când sunt ridiculizaţi
de poeţi.

Stobaios, Antologie, 7, 54, vol. I, p. 325 Hense. Din cauza unei răni
pe limbă, Cleanthes nu putea să înghită mâncarea; când se simţi
mai bine, medicul îi dădu din nou voie să mănânce, dar Cleanthes
spuse: „Tu vrei să mă întorc înapoi, tocmai acum, când am făcut o
mare parte din drum, şi s-o iau din nou de la capăt?“ Şi astfel şi-a
sfârşit viaţa. 

Diogenes Laertios, VII, 171. Unuia care spunea că Arkesilaos nu
face ceea ce trebuie, i-a spus: „Încetează, nu-l mai critica. Căci, dacă
în discursuri neagă existenţa îndatoririlor, prin fapte o afirmă.“ Iar
când Arkesilaos i-a spus: „Linguşirea nu-mi face plăcere“, Cleanthes
i-a răspuns: „Da, te linguşesc, vezi bine, arătând că una spui şi alta
faci“.

Diogenes Laertios, VII, 173. Spunea că peripateticilor li se întâmplă
acelaşi lucru ca şi lirelor, care, deşi scot sunete dulci, nu se aud pe
ele însele.

Cicero, Discuţii tusculane, II, 60. Între aceşti filozofi, Dionysios din
Heraklea, om cu un caracter foarte slab, după ce a învăţat de la Zenon
să fie curajos, a uitat din princina durerii tot ce învăţase. În timpul unei
crize de rinichi, striga printre vaiete că e fals tot ce spusese el însuşi înainte
despre durere. Iar când Cleanthes, colegul său de şcoală, îl întrebă ce l-a
făcut să-şi schimbe părerea, îi răspunse: „Dacă eu, după ce aş fi dedicat
mult timp filozofiei, totuşi nu aş putea suporta durerea, aceasta ar fi o
dovadă suficientă că durerea e un rău. Or eu am studiat mulţi ani filozofia,
şi totuşi nu pot suporta durerea; deci durerea e un rău.“ Atunci Cleanthes,
bătând cu piciorul în pământ, ar fi rostit, se spune, un vers din Epigonii53:
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Audisne haec, Amphiaraë, sub terram abdite? 
Zenonem significabat a quo illum degenerare dolebat.

Stobaeus Floril. 82, 9 Mein. = Ecl., II, 2, 16. Kle£nqhj œrwtèmenoj

di¦ t∂ par¦ to√j ¢rca∂oij oÙ pollîn filosofhs£ntwn Ómwj ple∂ouj

di◊lamyan À nàn „Óti, e≈pe, tÒte m‹n ⁄rgon ºske√to, nàn d‹ lÒgoj.“

Diogenes Laërt. VII 172. meirak∂J pot‹ dialegÒmenoj œpÚqeto, e≥

a≥sq£netai· toà d’ œpineÚsantoj „di¦ t∂ oân, e≈pen, œgë oÙk a≥sq£nomai

Óti a≥sq£nV;“

Diogenes Laërt. VII 172. œrom◊nou tinÕj, t∂ Øpot∂qesqai de√ tù u≤ù

„tÕ tÁj ’Hl◊ktraj, ⁄fh, s√ga s√ga leptÕn ∏cnoj.“ (Eurip. Orest. 140)  

Musonius ap. Stob. Ecl., II, 31, 125 p. 243, 1 Wachsm. À oÙ toioàtoj

pa√j œke√noj Ð L£kwn, Öj Kle£nqhn tÕn filÒsofon ºrèthsen, e≥ ¢gaqÕn

Ð pÒnoj œst∂n; oÛtw g¦r œke√noj fa∂netai fÚsei pefukëj kalîj kaπ

teqramm◊noj eâ prÕj ¢retˇn, éste ⁄ggion e≈nai nom∂zein tÕn pÒnon tÁj

t¢gaqoà fÚsewj À tÁj toà kakoà· Ój ge æj Ðmologoum◊nou toà m¾

kakÕn Øp£rcein aÙtÒn, e≥ ¢gaqÕn tugc£nei ên œpunq£neto. Óqen kaπ

Ð Kle£nqhj ¢gasqeπj toà paidÕj e≈pen ¥ra prÕj aÙtÒn „a∑matoj e≥j

¢gaqo√o, f∂lon t◊koj, oƒ’ ¢goreÚeij (Hom. Od. d 611).“ – Diogenes
Laërt. VII 172. L£kwnÒj tinoj e≥pÒntoj, Óti Ð pÒnoj ¢gaqÒn, diacuqe∂j

fhsin „a∑matÒj e≥j ¢gaqo√o, f∂lon t◊koj.“

Stobaeus Ecl., II, 31, 63 Wachsm. Kle£nqhj, Œta∂rou ¢pi◊nai m◊llon-

toj kaπ œrwtîntoj, pîj ¨n ¼kista ¡mart£noi, e≈pen, „e≥ par’ Ÿkasta

ïn pr£ttoij doko∂hj œm‹ pare√nai.“ –  Cf. Zeno apoph. 42 Maxim.
Gnom., 5, p. 189, 1 R.
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„Auzi tu aste vorbe, Amfiaraos, tu, cel din mormânt?“
Se referea la Zenon, mâhnit că un discipol de-ai lui decăzuse într-atât.

Stobaios, Antologie, 82, 9 Mein. = Excerpte, II, 2, 16. Întrebat fiind
din ce motiv în vechime erau mai mulţi filozofi străluciţi decât în
prezent, deşi pe atunci erau puţini cei care se ocupau cu filozofia,
Cleanthes răspunse: „Pentru că pe atunci se practica acţiunea, iar
acum, cuvântul.“

Diogenes Laertios, VII, 172. Odată, stând de vorbă cu un tânăr, l-a
întrebat dacă înţelege. Când acela i-a răspuns afirmativ, i-a spus: „De
ce, atunci, eu nu înţeleg că tu înţelegi?“

Diogenes Laertios, VII, 172. Cuiva care îl întrebase ce lecţie ar trebui
să-i dea fiului său, Cleanthes i-a răspuns printr-o vorbă a Electrei:
„Tăcere, tăcere, şi pasul uşor să vă fie“ (Euripide, Oreste, 140).

Musonius, la Stobaios, Excerpte, II, 31, 125, p. 243, 1 Wachsmuth.
Nu era oare aşa acel băiat spartan care l-a întrebat pe filozoful
Cleanthes dacă munca este un lucru bun? Căci acela pare să fie de la
natură bine înzestrat şi predispus la virtute, întrucât consideră munca
mai apropiată de natura binelui decât de cea a răului: fiindcă de fapt
recunoaşte că munca nu e ceva rău, de vreme ce întreabă dacă e un
lucru bun. De aceea şi Cleanthes, plin de admiraţie faţă de copil, îi
spuse: „Văzându-te cum vorbeşti, copilul meu, tu eşti de viţă nobilă“
(Homer, Odiseea, IV, 611). – Diogenes Laertios, VII, 172. Unui
lacedemonian care spusese că munca-i un lucru bun i-a zis, radiind
de bucurie: „Copilul meu, tu eşti de viţă nobilă.“

Stobaios, Excerpte, II, 31, 63 Wachsmuth. Unui prieten care era pe
punctul să plece într-o călătorie şi care îl întrebă cum ar putea să
greşească cât mai puţin, Cleanthes îi spuse: „<Vei reuşi> dacă de
fiecare dată când vei face ceva îţi vei închipui că eu sunt de faţă.“ –
Cf. Zenon, Apoftegme, 42, Maxim Mărturisitorul, Gnomologia, 5,
p. 189, 1 R.
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Diogenes Laërt. VII 172. fhsπ d‹ Ð `Ek£twn œn ta√j cre∂aij, eÙmÒrfou

meirak∂ou e≥pÒntoj „e≥ Ð e≥j t¾n gast◊ra tÚptwn gastr∂zei, kaπ Ð e≥j

toÝj mhroÝj tÚptwn mhr∂zei,“ ⁄fh „sÝ m‹n toÝj diamhrismoÝj ⁄ce,

meir£kion. a≤ d’ ¢n£logoi fwnaπ t¦ ¢n£loga oÙ p£ntwj shma∂nousi

pr£gmata.“ 

Plutarchus Alc. 6. `O m‹n oân Kle£nqhj ⁄lege tÕn œrèmenon Øf’ Œautoà

m‹n œk tîn êtwn krate√sqai, to√j d’ ¢nterasta√j poll¦j lab¦j par◊-

cein ¢q∂ktouj Œautù, t¾n gast◊ra l◊gwn kaπ t¦ a≥do√a kaπ tÕn laimÒn.

Stobaeus Floril. 33, 8 (Vol. I, p. 679 Hense). siwpîntoj toà

Kle£nqouj, œpe∂ tij ⁄fh „t∂ sig´j; kaπ m¾n ¹dÝ to√j f∂loij Ðmile√n,“
„¹dÚ, ⁄fh, ¢ll’ ÓsJ ¼dion, tosùde m©llon aÙtoà to√j f∂loij paracw-

rht◊on.“

Diogenes Laërt. VII 174. prÕj d‹ tÕn monˇrh kaπ Œautù laloànta

„oÙ faÚlJ, ⁄fh, ¢nqrèpJ lale√j.“

Stobaeus Floril., 95, 28 Mein. Kle£nqhj œrwtèmenoj pîj ¥n tij e∏h

ploÚsioj, e≈pen „e≥ tîn œpiqumiîn e≈pen e∏h p◊nhj.“

Diogenes Laërt. VII 173. l◊getai d◊, f£skontoj aÙtoà kat¦ Zˇnwna

katalhptÕn e≈nai tÕ Ãqoj œx e∏douj, nean∂skouj tin¦j eÙtrap◊louj

¢gage√n prÕj aÙtÕn k∂naidon œsklhragwghm◊non œn ¢grù, kaπ ¢xioàn

¢pofa∂nesqai perπ toà ½qouj· tÕn d‹ diaporoÚmenon keleàsai ¢pi◊nai

tÕn ¥nqrwpon. æj d‹ ¢piën œke√noj ⁄ptaren „⁄cw, e≈pen, aÙtÒn,“ Ð

Kle£nqhj „malakÒj œsti.“ Cf. Zeno n. 204 et Dio Prus. or. XXXIII
§ 53, 54, qui de Chrysippo Tarsi (tîn g¦r œnq£de deinîn tina l◊gousi

etc.) eadem narrat. Cf. Vol. II, n. 10a.
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Diogenes Laertios, VII, 172. Scria Hekaton în Învăţăturile sale despre
un tânăr frumos care spunea: „Dacă atunci când cineva loveşte în
pântece (gaster) se zice că „gastrizei“, atunci rezultă că unul care
loveşte în coapse (meroi), „merizei“ (divide). La care <Cleanthes>
i-a răspuns: „Iar tu, tinere, să ai parte de împerecheri (diamerismous)!
Cuvintele care sună asemănător nu înseamnă întotdeauna şi lucruri
asemănătoare.“54

Plutarh, Viaţa lui Alcibiade, 6. Cleanthes spunea că pe cel iubit trebuie
să îl domini prinzându-i urechile, lăsându-i pe rivali să-l apuce de alte
părţi ale corpului, de neatins pentru filozof, cum sunt pântecele,
părţile ruşinoase şi gâtul.55

Stobaios, Antologie, 33, 8 (vol. I, p. 679 Hense). Odată, pe când
Cleanthes stătea fără să scoată o vorbă, cineva îl întrebă: „De ce taci?
Doar e plăcut să discuţi cu prietenii!“. „E plăcut“, spuse el, „dar cu
atât mai plăcut este să laşi loc prietenilor“.

Diogenes Laertios, VII, 174. Unui om singuratic care vorbea singur:
„Nu vorbeşti cu un om rău.“

Stobaios, Antologie, 95, 28 Mein. Fiind întrebat cum ar putea cineva
să ajungă bogat, Cleanthes răspunse: „Dacă ar fi sărac în dorinţe.“

Diogenes Laertios, VII, 173. Se povesteşte că, în timp ce Cleanthes
susţinea părerea lui Zenon potrivit căreia caracterul moral al unui
om se poate cunoaşte după înfăţişarea sa, câţiva tineri glumeţi i l-au
adus pe unul desfrânat, dar înăsprit de munca grea a câmpului şi l-au
întrebat ce părere are despre caracterul acestuia. Aflat în încurcătură,
Cleanthes i-a cerut omului să plece: acesta, în timp ce se depărta, a
strănutat. Atunci Cleanthes spuse: „L-am prins, e un om molatic.“
Cf. Zenon, nr. 204, şi Dion din Prusa, Discursuri, XXXIII, cap. 53,
54, care povesteşte aceleaşi lucruri despre Chrysippos din Tarsos. Cf. vol.
II, n. 10a.
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Arrianus Epict. diss. IV 1, 173. par£doxa m‹n ∏swj fasπn o≤ filÒsofoi,

kaq£per kaπ Ð Kle£nqhj ⁄legen, oÙ m¾n par£loga. 

Cf. Zeno n. 281.

APPENDIX
Fragmenta Cleanthis ad singulos libros relata

1. ’Arcaiolog∂a (ind.). 
2. Diatribîn dÚo (ind.). 
3. ’Erwtik¾ t◊cnh (ind.). Cf. n. 585. 
4. `Hrakle∂tou œxhgˇseij t◊ssara (ind.). Cf. n. 519. 
5. Perπ ¢gwgÁj (ind.).
6. Perπ a≥sqˇsewj (ind.). Cf. n. 484.
7. Perπ ¢retîn (ind.). Cf. n. 564–569.
8. Perπ ¢tÒmwn n. 493. fortasse = prÕj DhmÒkriton (ind.). 
9. Perπ basile∂aj (ind.). 

10. Perπ boulÁj (ind.).
11. Perπ gig£ntwn (ind.).
12. Perπ Gorg∂ppou (ind.). 
13. Perπ dialektikÁj (ind.). Cf. n. 488.
14. Perπ dÒxhj (ind.). Cf. n. 559. 560.
15. Perπ œleuqer∂aj (ind.). 
16. Perπ œpistˇmhj (ind.). Cf. n. 590 adn.
17. Perπ ⁄rwtoj (ind.). 
18. Perπ eÙboul∂aj (ind.). 
19. Perπ eÙfu…aj (ind.).
20. Perπ ¹donÁj (ind.). n. 530. 552. 558.
21. Perπ qeîn (ind.). n. 543.
22. Perπ ≥d∂wn (ind.).
23. Perπ kalîn (ind.). 
24. Perπ kathgorhm£twn (ind.). n. 488.
25. Perπ metalˇyewj n. 591.
26. Perπ nÒmwn (ind.).
27. Perπ ÐrmÁj (ind.). 
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Arrianos, Disertaţiile lui Epictet, IV, 1, 173. Filozofii spun, poate,
paradoxuri, precum spunea şi Cleanthes, dar nu absurdităţi. 
Cf. Zenon, nr. 281. 

APENDICE
Fragmentele lui Cleanthes raportate la fiecare scriere în parte

1. Antichităţi;
2. Disertaţii, în două cărţi;
3. Despre arta de a iubi; n. 585
4. Interpretări la Heraclit, în patru cărţi; n. 519
5. Despre educaţie;
6. Despre senzaţie; n. 484 [1–4]
7. Despre virtuţi; n. 564–569
8. Despre atomi; poate = Contra lui Democrit; n. 493
9. Despre regalitate;

10. Despre sfat;
11. Despre giganţi;
12. Despre Gorgyppos;
13. Despre dialectică; n. 488
14. Despre glorie; n. 559; 560
15. Despre libertate;
16. Despre ştiinţă; n. 590
17. Despre dragoste;
18. Despre sfatul cel bun;
19. Despre buna înzestrare naturală;
20. Despre plăcere; n. 530; 552 [1–3]; 558 [1–3]
21. Despre zei; n. 543 [1–2]
22. Despre proprietăţile esenţiale;
23. Despre lucrurile nobile;
24. Despre predicate; n. 488
25. Despre schimbare; n. 591 [1–2]
26. Despre legi;
27. Despre impuls, în două cărţi;
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28. Perπ pr£xewn (ind.).
29. Perπ Stˇlhj n. 590. Titulus dubiae fidei, qui uno tantum eoque

mutilo Philodemi loco cum aliqua probitate suppletur.
30. Perπ sumpos∂ou (ind.).
31. Perπ t◊louj (ind.). Cf. n. 552–556.
32. Perπ t◊cnhj (ind.). Cf. n. 490.
33. Perπ tÁj Zˇnwnoj fusiolog∂aj dÚo (ind.). 
34. Perπ timÁj (ind.). 
35. Perπ toà dik£zein (ind.). 
36. Perπ toà kaqˇkontoj (ind.). 
37. Perπ toà kurieÚontoj (ind.). n. 489.
38. Perπ toà lÒgou tr∂a (ind.). 
39. Perπ toà Óti ¹ aÙt¾ ¢ret¾ kaπ ¢ndrÕj kaπ gunaikÒj (ind.). 
40. Perπ toà poihtoà (ind.). Cf. n. 526. 535. 549. 592.
41. Perπ toà tÕn sofÕn sofisteÚein (ind.). 
42. Perπ trÒpwn (ind.). 
43. Perπ tîn ¢pÒrwn (ind.). 
44. Perπ Ømena∂ou (ind.).
45. Perπ fil∂aj (ind.).
46. Perπ fqoner∂aj (ind.). 
47. Perπ calkoà (ind.). 
48. Perπ c£ritoj (ind.). n. 578–580.
49. Perπ creiîn (ind.). 
50. Perπ crÒnou (ind.). 
51. PolitikÒj (ind.). n. 587–588.
52. PrÕj ’Ar∂starcon (ind.). n. 500
53. PrÕj DhmÒkriton (ind.). Fortasse = Perπ ¢tÒmwn n. 493.
54. PrÕj “Hrillon (ind.). 
55. ProtreptikÒj (ind.). Cf. n. 567.
56. T◊cnh ˛htorikˇ n. 491. 492. 
57. `Upomnˇmata fusik£ n. 563.
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28. Despre fapte;
29. Despre stelă; titlu nesigur furnizat cu o oarecare probabilitate de

un singur pasaj din Philodemos, şi acela incomplet; n. 590
30. Despre banchet;
31. Despre scop; n. 552–556
32. Despre artă; n. 490 [1–2]
33. Despre filozofia naturală a lui Zenon, în două cărţi;
34. Despre onoare;
35. Despre judecare;
36. Despre îndatorire, în trei cărţi;
37. Despre „dominatorul“; n. 489 [1–2]
38. Despre raţiune, în trei cărţi;
39. Despre teza că virtutea e identică la bărbat şi la femeie;
40. Despre poet 56; n. 526; 535 [1–2]; 549 [1–3]; 592 [1–3]
41. Despre înţeleptul care face sofisme;
42. Despre moduri;
43. Despre problemele insolubile;
44. Despre căsătorie;
45. Despre prietenie;
46. Despre invidie;
47. Despre bani; n. 589
48. Despre recunoştinţă; n. 578–580
49. Despre învăţături;
50. Despre timp;
51. Omul politic; n. 587–588
52. Contra lui Aristarh; n. 500
53. Contra lui Democrit; poate = Despre atomi; n. 493
54. Contra lui Herillos;
55. Protrepticul; n. 567
56. Arta retorică; n. 491; 492
57. Comentarii despre natură; n. 563 [1].
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5a. Sphaerus

Diogenes Laërt. VII 177. ToÚtou (scil. toà Kle£nqouj) – ½kouse met¦

Zˇnwna kaπ Sfa√roj Ð BosporianÒj, Öj prokop¾n ≤kan¾n peripoihs£menoj

lÒgwn e≥j ’Alex£ndreian ¢pÇei prÕj Ptolema√on tÕn Filop£tora (se-
cuntur duo narratiunculae cf. n. 625). Bibl∂a d‹ g◊grafe t£de· 
perπ kÒsmou dÚo· perπ stoice∂wn· <perπ> sp◊rmatoj n. 626. perπ tÚchj·
perπ œlac∂stwn· prÕj t¦j ¢tÒmouj kaπ t¦ e∏dwla· perπ a≥sqhthr∂wn

n. 627. perπ `Hrakle∂tou p◊nte diatribîn· perπ tÁj ºqikÁj diat£xewj·
perπ kaqˇkontoj· perπ ÐrmÁj· perπ paqîn dÚo· perπ basile∂aj· perπ

LakwnikÁj polite∂aj n. 629. perπ LukoÚrgou kaπ Swkr£touj tr∂a· perπ

nÒmou· perπ mantikÁj· dialÒgouj œrwtikoÚj· perπ tîn ’Eretriakîn fi-

losÒfwn· perπ Ðmo∂wn· perπ Órwn n. 628. perπ Ÿxewj· perπ tîn ¢ntile-

gom◊nwn tr∂a· perπ lÒgou· perπ ploÚtou· perπ dÒxhj· perπ qan£tou·
t◊cnhj dialektikÁj dÚo· perπ kathgorhm£twn· perπ ¢mfiboliîn· œpis-

tol£j.

Diogenes Laërt. VII 185. Ptolema∂ou te prÕj Kle£nqhn œpiste∂lantoj

À aÙtÕn œlqe√n À p◊myai tin£, Sfa√roj m‹n ¢pÁlqe, CrÚsippoj d‹

perie√de.

Plutarchus vita Cleomenis 2. l◊getai d‹ kaπ lÒgwn filosÒfwn tÕn

Kleom◊nh metasce√n ⁄ti meir£kion Ônta, Sfa∂rou toà Borusqen∂tou

parab£llontoj e≥j t¾n Lakeda∂mona kaπ perπ toÝj n◊ouj kaπ toÝj

œfˇbouj oÙk ¢melîj diatr∂bontoj. `O d‹ Sfa√roj œn to√j prètoij œge-

gÒnei tîn Zˇnwnoj toà Kiti◊wj maqhtîn, kaπ toà Kleom◊nouj ⁄oike

tÁj fÚsewj tÕ ¢ndrîdej ¢gapÁsa∂ te kaπ prosekkaàsai t¾n filoti-

 m∂an. – Ð d‹ StwΔkÕj lÒgoj ⁄cei ti prÕj t¦j meg£laj fÚseij kaπ Ñxe∂aj

œpisfal‹j kaπ par£bolon, baqe√ d‹ kaπ pr®J kerannÚmenoj ½qei

m£lista e≥j tÕ o≥ke√on ¢gaqÕn œpid∂dwsin.

Plutarchus vita Cleomenis 11. (Ð Kleom◊nhj) œpπ t¾n paide∂an tîn

n◊wn œtr£ph kaπ t¾n legom◊nhn ¢gwgˇn, Âj t¦ ple√sta parën Ð
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5a. Sphairos

Diogenes Laertios, VII, 177. După ce l-a audiat pe Zenon, şi Sphairos
din Bosfor a devenit discipolul acestuia (adică al lui Cleanthes). După
ce şi-a însuşit suficiente cunoştinţe, Sphairos s-a dus la curtea regelui
Ptolemaios Philopator, la Alexandria (urmează două povestioare, cf.
n. 625). A scris următoarele cărţi: Despre lume, în două cărţi; Despre
elemente; Despre sămânţă, n. 626; Despre soartă; Despre infinitezimale;
Împotriva atomilor şi a imaginilor57; Despre organele de simţ, n. 627;
Despre Heraclit, în cinci cărţi; Disertaţii; Despre sistemul eticii; Despre
îndatorire; Despre impuls; Despre pasiuni, în două cărţi; Despre
regalitate; Despre constituţia spartană, n. 629; Despre Lycurg şi Socrate,
în trei cărţi; Despre lege; Despre mantică; Dialoguri despre iubire; Despre
filozofii din Eretria; Despre asemănări; Despre definiţii, n. 628; Despre
deprindere; Despre contradicţii, în trei cărţi; Despre raţiune; Despre
bogăţie; Despre glorie; Despre moarte; Arta dialectică, în două cărţi;
Despre predicate; Despre termenii ambigui; Scrisori. 

Diogenes Laertios, VII, 185. Când Ptolemaios i-a scris lui Cleanthes,
cerându-i fie să vină chiar el, fie să-i trimită pe altcineva la curte,
acesta l-a trimis pe Sphairos, fiindcă Chrysippos a refuzat invitaţia. 

Plutarh, Viaţa lui Kleomenes, 2. Se mai spune despre Kleomenes58

că ar fi învăţat şi ceva filozofie pe când era încă adolescent, căci
Sphairos din Boristhene venise la Sparta şi se ocupase cu seriozitate
de tineri şi de efebi. Sphairos a fost printre cei mai însemnaţi discipoli
ai lui Zenon din Kition şi se pare că i-a plăcut firea bărbătească a lui
Kleomenes şi i-a trezit ambiţia. – Filozofia stoică însă are ceva înşe -
lător şi primejdios pentru firile puternice şi pătimaşe, dar asupra
caracterului ce îmbină profunzimea cu blândeţea îşi arată cele mai
bune efecte.

Plutarh, Viaţa lui Kleomenes, 11. Apoi (Kleomenes) s-a dedicat
educaţiei tinerilor şi aşa-numitei „agoge“, pentru care de mare ajutor
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Sfa√roj aÙtù sugkaq∂sth, tacÝ tÕn prosˇkonta tîn te gumnas∂wn

kaπ tîn sussit∂wn kÒsmon ¢nalambanÒntwn kaπ sustellom◊nwn Ñl∂-

gwn m‹n Øp’ ¢n£gkhj, Œkous∂wj d‹ tîn ple∂stwn e≥j t¾n eÙtelÁ kaπ

Lakwnik¾n œke∂nhn d∂aitan.

Athenaeus VIII 354e. oÙk ¢car∂twj d‹ kaπ Sfa√ron, tÕn suscol£ -

santa m‹n Crus∂ppJ par¦ Kle£nqei, met£pempton d‹ genÒmenon e≥j

’Alex£ndreian ØpÕ toà basil◊wj Ptolema∂ou, khr∂nwn pot‹ œn tù de∂p -

nJ parateqeisîn Ñrn∂qwn, œkte∂nanta t¦j ce√raj œpisceqÁnai ØpÕ

toà basil◊wj, æj yeÚdei sugkatatiq◊menon. tÕn d’ eÙstÒcwj ¢pofˇnas-

qai e≥pÒnta oÙ toÚtJ sugkatat∂qesqai Óti e≥sπn Ôrneij, ¢ll’ Óti eÜlogÒn

œsti taÚtaj Ôrneij e≈nai. diaf◊rein d‹ t¾n katalhptik¾n fanta s∂an

toà eÙlÒgou· t¾n m‹n g¦r ¢di£yeuston e≈nai, tÕ d’ eÜlogon <k¨n>

¥llwj ¢poba∂nein.

Diogenes Laërt. VII 177. e≥j ’Alex£ndreian ¢pÇei (Ð Sfa√roj) prÕj

Ptolema√on tÕn Filop£tora. lÒgou d◊ pote genom◊nou perπ toà dox£sein

tÕn sofÕn kaπ toà Sfa∂rou e≥pÒntoj æj oÙ dox£sei, boulÒmenoj Ð ba-

sileÝj œl◊gxai aÙtÒn khr∂naj ˛Òaj œk◊leuse parateqÁnai· toà d‹ Sfa∂-

rou ¢pathq◊ntoj ¢nebÒhsen Ð basileÝj yeude√ sugkatateqe√sqai

aÙtÕn fantas∂v, prÕj Ön Ð Sfa√roj eÙstÒcwj ¢pekr∂nato, e≥pën oÛtwj

sugkatateqe√sqai, oÙc Óti ̨ Òai e≥s∂n, ¢ll’ Óti eÜlogÒn œsti ̨ Òaj aÙt¦j

e≈nai· diaf◊rein d‹ t¾n katalhptik¾n fantas∂an toà eÙlÒgou. prÕj d‹

Mnhs∂straton kathgoroànta aÙtoà Óti Ptolema√on oÜ fhsi basil◊a

e≈nai· „toioàton d‹ Ônta tÕn Ptolema√on kaπ basil◊a e≈nai.“

Diogenes Laërt. VII 159. kaπ ¢f’ Ólwn d‹ tîn swm£twn aÙtÒ fasi ka-

taf◊resqai (scil. tÕ sp◊rma) o≤ perπ tÕn Sfa√ron, p£ntwn goàn gennhtikÕn

e≈nai tîn toà sèmatoj merîn. tÕ d‹ tÁj qhle∂aj ¥gonon ¢pofa∂nontai·
¥tonÒn te g¦r e≈nai kaπ Ñl∂gon kaπ Ødatîdej, æj Ð Sfa√rÒj fhsin.

Aëtius VI 15, 1 (DG p. 405b 26). Sfa√roj Ð StwΔkÕj ÐratÕn e≈nai

tÕ skÒtoj. œk g¦r tÁj Ðr£sewj proce√sqa∂ tina e≥j aÙtÕ aÙgˇn.
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i-a fost Sphairos, care se afla acolo. Şi în scurtă vreme tinerii s-au
întors la buna organizare a gimnaziilor şi sisitiilor59, puţini fiind deter -
minaţi prin constrângere, cei mai mulţi adoptând de bunăvoie felul
simplu de viaţă specific vechii Sparte.

Athenaios, VIII, 354e. Iar Sphairos, discipol al lui Cleanthes alături de
Chrysippos, s-a dovedit destul de subtil. Odată, pe când se afla la Ale -
xandria, invitat de regele Ptolemaios, au fost aduse la masă nişte păsări
din ceară. Iar cum Sphairos întinse mâinile spre ele, regele îl opri, spu -
nându-i că şi-a dat asentimentul la ceea ce nu era adevărat. Atunci, el
dădu un răspuns foarte bine ţintit, spunând că nu şi-a dat asentimentul
cu privire la faptul că acelea ar fi fost într-adevăr păsări, ci cu privire la
probabilitatea de a fi fost păsări. Căci de fapt e o mare diferenţă între
im   presia comprehensivă şi probabilitate: prima nu poate să dea greş, pe
când ceea ce este probabil se poate dovedi, uneori, în dezacord cu realitatea.

Diogenes Laertios, VII, 177. …(Sphairos) s-a dus la Alexandria, la
curtea regelui Ptolemaios Philopator. Iscându-se la un moment dat
o discuţie pornind de la întrebarea dacă înţeleptul poate avea simple
opinii, Sphairos declară că acest lucru e cu neputinţă. Dorind să-l
pună la încercare, regele porunci să se aducă la masă nişte rodii de
ceară; Sphairos se înşelă şi atunci regele strigă: „Ţi-ai dat asentimentul
unei impresii false!“ Sphairos însă veni cu un răspuns foarte bine ţintit:
„Am dat asentimentul nu că sunt rodii, ci că este probabil să fie. Iar
impresia comprehensivă diferă de probabilitate.“ Şi când Mnesistratos60

l-a acuzat c-ar fi tăgăduit că Ptolemaios era rege, răspunsul lui a fost:
„Fiind aşa cum este, Ptolemaios este, într-adevăr, rege.“

Diogenes Laertios, VII, 159. Discipolii lui Sphairos susţin că sămânţa
se adună din întregul corp61; de aceea toate părţile corpului sunt pro -
duse de ea. Ei arată că sămânţa femeii este sterilă, fiind, după cum spune
Sphairos, lipsită de tensiune, puţină şi apoasă.

Aetios, VI, 15, 1 (DG p. 405b 26). Stoicul Sphairos spune că obscu -
ritatea e vizibilă. Căci din privire se revarsă spre ea o undă de lumină.
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468 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI

Cicero Tusc. disp. IV 53. Fortitudo est igitur „adfectio animi legi
summae in perpetiendis rebus obtemperans“ vel „conservatio stabilis
iudicii in eis rebus, quae formidolosae videntur, subeundis et repel-
lendis“ vel „scientia rerum formidolosarum contrariarumque aut om-
nino neglegendarum, conservans earum rerum stabile iudicium“ vel
brevius, ut Chrysippus – nam superiores definitiones erant Sphaeri,
hominis in primis bene definientis, ut putant Stoici; sunt enim om-
nino omnes fere similes, sed declarant communis notiones alia magis
alia etc.

Plutarchus vita Lycurgi 5. tosoÚtouj d◊ fhsi katastaqÁnai toÝj

g◊rontaj ’Aristot◊lhj, Óti tri£konta tîn prètwn met¦ LukoÚrgou

genom◊nwn dÚo t¾n pr©xin œgkat◊lipon ¢podeili£santej. ̀O d‹ Sfa√roj

œx ¢rcÁj fhsi tosoÚtouj gen◊sqai toÝj tÁj gnèmhj metascÒntaj.

Athenaeus IV 141c. Sfa√roj d’ œn tr∂tJ LakwnikÁj polite∂aj gr£fei·
„f◊rousi d‹ kaπ œp£ikla aÙto√j o≤ fid∂tai· kaπ tîn m‹n ¢greuom◊nwn

Øf’ aØtîn œn∂ote o≤ pollo∂, oÙ m¾n ¢ll’ o∑ ge ploÚsioi kaπ ¥rton kaπ

ïn ¨n <Ï> éra œk tîn ¢grîn, Óson e≥j aÙt¾n t¾n sunous∂an, nom∂-

zontej kaπ tÕ ple∂ona tîn ≤kanîn paraskeu£zein perittÕn e≈nai, m¾

m◊llont£ ge prosf◊resqai.“

6. Tin‹j tîn ¢rcaiot◊rwn StwΔkîn

Diocles Magnes apud Diog. Laërt. VII 54. ¥lloi d◊ tinej tîn

¢rcaiot◊rwn StwΔkîn tÕn ÑrqÕn lÒgon kritˇrion ¢pole∂pousin, æj

Ð Poseidènioj œn tù perπ krithr∂ou fhs∂. 
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Cicero, Discuţii tusculane, IV, 53. Aşadar curajul este „o dispoziţie a
sufletului de a se supune legii supreme în a suporta evenimentele“ sau
„păs  trarea unei judecăţi ferme cu privire la lucrurile ce ne par de temut şi
pe care trebuie să le suportăm sau să le înfruntăm“ sau „cunoaşterea lu -
cru rilor care sunt fie de temut, fie dimpotrivă, fie cu totul de neluat în
seamă, păstrând o judecată fermă în ceea ce le priveşte“ sau, mai pe scurt,
după cum spune Chrysippos […], căci definiţiile precedente îi aparţineau
lui Sphairos, care, după părerea stoicilor, era un adevărat maestru în arta
de a da definiţii. De altfel, definiţiile acestea se aseamănă mult şi fiecare
nu face decât să dezvolte mai mult sau mai puţin noţiunile comune.

Plutarh, Viaţa lui Lycurg, 5. Numărul senatorilor a fost fixat la două -
zeci şi opt pentru că, după cum spune Aristotel, doi dintre cei treizeci
care se asociaseră la început cu Lycurg62 au renunţat la funcţie, lipsin -
du-le curajul. Totuşi Sphairos spune că acesta a fost numărul lor de la
bun început, căci atâţia erau cei care îi împărtăşeau viziunea.

Athenaios, IV, 141c. Sphairos scrie în cartea a treia a Constituţiei
spartane: „Participanţii la ospeţele comune le aduc acestora şi trufandale;
şi uneori cei mai mulţi aduc din vânatul lor, iar bogaţii mai aduc şi
pâine şi roadele de sezon ale câmpului, într-o cantitate potrivită pentru
ospăţ, socotind că este de prisos să pregătească mai mult decât cele nece -
sare şi că nu trebuie adus nimic în plus.“63

6. Unii dintre stoicii mai vechi

Diokles din Magnesia, la Diogenes Laertios, VII, 54. Însă alţii dintre
stoicii mai vechi socotesc că raţiunea dreaptă ar fi criteriul, după cum
susţine Poseidonios64 în lucrarea sa Despre criteriu.
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NOTE

Partea I. Zenon din Kition

1. După Flavius Josephus (Antiquitates Judaicae, 1, 128, 1–6), numele gre -
 cesc al cetăţii, Kition, provine de la numele lui Cethimus (C◊qimoj), un fiu al lui
Gomer, care stăpânea insula Cipru, numită pe atunci Cethima. 

2. Informaţia conform căreia Zenon ar fi fost elevul lui Xenokrates (exis -
tentă numai la Diogenes Laertios şi Numenios) se înscrie în tradiţia care-l apro -
pie pe filozoful stoic mai curând de filozofia academică decât de cea cinică.
Acest curent este reprezentat mai cu seamă de Cicero şi pare a-şi avea sursa la
Antiochos din Askalon, pentru care Zenon era doar un succesor lipsit de origi -
nalitate al lui Polemon. În timp ce discipolatul pe lângă Polemon este atestat
de numeroase surse (Diogenes Laertios, Vitae, VII, 1 = SVF I 1, SVF I 5, Cicero,
Academica posteriora, I, 34 = SVF I 13, De finibus…, IV, 3 = SVF I 198,
Suidas, s. v. Zˇnwn, 79, II, p. 507 Adler, Strabo, XIII, p. 614 = SVF I 10), Nu -
me nios, Eusebii praepa ratio evangelica, XIV, 5, 11 = SVF I 11), cât priveşte posi -
bila întâlnire a lui Zenon cu Xenokrates, apar dificultăţi cronologice, cel puţin
în măsura în care ne raportăm la cronologia larg acceptată (cf. Isnardi Parente,
Gli stoici, ed. cit., p. 9, n. 1). Însă potrivit ipotezei avansate de A. Grilli, „Anti -
gono II e Zenone“, care emendează Diog. Laert., VII, 28, schimbând numărul
anilor vieţii lui Zenon din 72 în 92, şi plasează venirea acestuia la Atena în
332/331, este posibil ca el să fi fost şi elevul lui Xenokrates. Cf. Kurt von Fritz,
„Zenon von Kition“, Real Encyclopaedie, X A I, 1972, col. 83–121.

3. Timokrates, probabil un epicureu, frate cu Metrodoros, cf. Wilamowitz,
Antigonos von Karystos, Weidmann, 1881, p. 111, n. 17.

4. Hekaton, stoic din sec. I a. Chr., discipol al lui Panaitios din Rhodos,
vezi Pape, s. v. `Ek£twn; Arnim, Real Encyclopaedie, VII, 2, 1912, col. 2797. 

5. Lucrarea Despre Zenon, atribuită lui Apollonios din Tyr, stoic din sec. I
a. Chr., este citată de Diogenes în mai multe rânduri (VII, 1, 2, 6, 24, 28).



Arnim pune la îndoială autenticitatea lucrării, vezi Real Encyclopaedie, II, 1, 1896,
col. 146.

6. Joc de cuvinte de la kÚwn = câine, termen care-i desemna pe cinici, şi
oÙr£ = coadă, inspirat probabil şi de numele promontoriului Kynosouras, cum
consideră M. Isnardi Parente (Gli stoici. Opere e testimonianze, Milano, 1998,
p. 101, n. 7).

7. Stoa Peisianakteios: una dintre primele construcţii ridicate de atenieni
după războiul persan, numită astfel după cumnatul lui Kimon, Peisianax, care,
se presupune, ar fi început construcţia pe când Kimon se afla temporar în exil.
Cf. D. Castriota, Myth, Ethos, and Actuality: Official Art in Fifth Century Athens,
University of Wisconsin Press, Madison, 1992, p. 76. Fiind ulterior decorată
cu picturi, începe să fie cunoscută sub numele de Stoá poikíle (cf. Aeschines, In
Ctesiphontem, 186.1–2, Demosthenes, Orationes, 45, 17.2 şi 59, 94.6, mai
târziu, la Aelianus, De natura animalium, 7.38.5, Varia historia, 13.12.9, şi
Lucian, Demonax, 14.7, 53.1, Symposion, 1.1, Iupiter tragoedus, 16.2, 33.5,
Icar, 34.9, Charon sive Contemplantes, 15.5, Piscator, 13.6, 16.2, Navigium,
13.12, Dialogi meretricii, 8.1.36; 10.1.12; 10.2.9). Dintre picturi, două aveau
subiecte mitice, războiul lui Theseu şi al atenienilor împotriva amazoanelor şi
căderea Troiei (cea din urmă fiind opera lui Polygnotos), şi una, subiect istoric,
anume bătălia de la Marathon. 

8. Arnim omite rândurile 12–14: kaπ prÒterÒn ge StwΔkoπ œkaloànto o≤

diatr∂bontej œn aÙtÍ poihta∂, kaq£ fhsin ’Eratosq◊nhj œn ÑgdÒV Perπ tÁj ¢rca∂-

aj kwmJd∂aj („anterior fuseseră numiţi stoici şi poeţii care-şi petreceau tim -
pul în acel loc, după cum povesteşte Eratostene în cartea a VIII-a din Despre
comedia veche“), corelând astfel cuvintele imediat următoare, o∫ kaπ tÕn lÒgon

œpπ ple√on hÜxhsan („şi care au sporit şi mai mult faima numelui de stoic“), cu
o≤ ¢p’ aÙtoà („succesorii lui“). 

9. Cf. Themistios, Orationes, XIV, 26.d.3–6.
10. În cadrul mărturiei lui Diogenes urmează schimbul de scrisori dintre

Antigonos şi Zenon (VII, 7–9). Autenticitatea lor a fost infirmată de Wilamo -
witz, p. 110, n. 15, şi mai recent de T. Dorandi, „Estratti biografici su Zenone
di Cizio nell opera filodemea Gli stoici, pap. herc. 155 e 339“, în La regione
sotterata del Vesuvio. Atti Convegno Internazionale (nov. 1979), Napoli, 1982,
p. 449, dar este susţinută de A. Grilli, în „Antigono II e Zenone“, Rivista di
filologia e di instruzione classica, XCI, 1963, pp. 287–301, şi în „DIASTROFH

in Persio“, Festschrift R. Muth, Innsbruck, 1983, p. 148, n. 11.
11. Lacună în text, indicată de Arnim: probabil <éste dediÒtaj> tÕ didÒnai,

cum propune Cobet.
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12. Diogenes nu menţionează Perπ calkoà în lista lucrărilor lui Cleanthes.
Casaubon presupune că este vorba de lucrarea Perπ c£ritoj, Menagius, Fabri -
cius şi Mohnike – de lucrarea Perπ crÒnou, iar Wachmuth – de Perπ creiîn

(vezi Pearson, op. cit., p. 53).
13. Demochares, orator, nepot al lui Demosthene şi adversar înverşunat,

din motive politice, al filozofilor din Liceu şi din Academie. M. Isnardi Parente
(Gli stoici, ed. cit., p. 107, n. 20) interpretează acest episod ca pe o încercare
de a-l lua în derâdere pe Zenon.

14. Timon din Phleius, cca 320–230 a. Chr., filozof sceptic, elev al lui
Pyrrhon şi autor a numeroase scrieri, printre care poemele satirice S∂lloi, în
care sunt atacate celelalte secte filozofice.

15. Diodoros din Megara (sec. IV–III a. Chr.), discipol al lui Diodoros
Kro nos şi al lui Stilpon.

16. Hippobotos, doxograf din sec. III a. Chr., sursă a lui Diogenes, cf. Arnim,
Real Encyclopaedie, VIII, 2, 1913, coll. 1722–1723.

17. G. Ménage (In Diogenem Laërtium observationes et emendationes, Amster -
dam, 1692, p. 275) vede aici o aluzie la megarici, numiţi şi „o≤ ¢pÕ kˇpou“, din
şcoala cărora făcea parte Diodoros Kronos. 

18. Sofismul „secerătorul“ se referea la chestiunea probabilităţii: fie vei
secera, fie nu vei secera, deci este greşit să spui că probabil vei secera; astfel inter -
pretează Pearson, pe baza unui pasaj din Lucian, Vitarum auctio, 22.22–23.3,
în care este menţionat respectivul sofism, cunoscut, se pare, sub mai multe
nume: „TÕn qer∂zonta kaπ tÕn kurieÚonta kaπ œpπ p©si t¾n ’Hl◊ktran kaπ tÕn

œgke kalumm◊non.“ Dacă însă ultimele două denumiri se referă la unul şi acelaşi
sofism, ar fi vorba mai curând de o ilustrare a opacităţii referenţiale, problemă
care a marcat evoluţia ideilor logice încă de la începutul secolului XX (cf. Frege,
Über Sinn und Bedeutung, 1892; Russel, On Denoting, 1905; Quine, From a
Logical Point of View, 1953, Word and Object, 1960). Potrivit pasajului din
Lucian, sofismul îmbracă forma: (1) Electra îl cunoaşte pe fratele ei Oreste, (2)
dar nu îl cunoaşte pe cel de lângă ea. (3) Dar acesta este Oreste. (4) Deci Electra
îl cunoaşte şi nu îl cunoaşte pe fratele ei. Aristotel dă un exemplu asemănător
în Sophisticis elenchis 24, 179b.1–4.

19. Fr. 15 Kock, op. cit., III (Teubner, Leipzig, 1888), p. 340.
20. Nu se ştie cui îi aparţine piesa Niobe. Potrivit lui Nauck, ar fi vorba de

o piesă a lui Timotheos (sec. IV a. Chr.); vezi Nauck, Tragicorum Graecorum
Fragmenta, Leipzig, 1889, p. 51. Cf. Pearson, fr. 56, p. 235.

21. Acordarea unor astfel de onoruri unui filozof reprezintă o situaţie unică
în Atena (vezi Habicht, „Hellenistic Athens and her Philosophers“, Athen in
hellenis tischer Zeit. Gesammelte Aufsätze, München, 1994, p. 442, n. 20). După
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cum arată M. Haake („Documentary Evidence, Literary Forgery, or Manipulation
of Historical Documents? Diogenes Laertius and an Athenian Honorary Decree
for Zeno of Citium“, Class Quart., 2004, 54.2, p. 474), printre decretele atice
din prima jumătate a sec. III a. Chr. nu se poate găsi nimic asemănător. Auten -
ticitatea decretului reprodus de Diogenes a fost susţinută de Droysen, „Der
attische Volksbeschluss zu Ehren des Zenon“, Hermes, 16, 1881, pp. 291–301,
Wilamowitz, Antigonos, ed. cit., pp. 340–344, W.S. Ferguson, Hellenistic Athens.
An Historical Essay, London, 1911, p. 182, n. 1, şi p. 185, n. 5; P.J. Rhodes, The
Athenian Boule, Oxford, 1972, p. 277, C. Habicht, op. cit., pp. 231–247, mai ales
p. 242; A. Erskine, The Hellenistic Stoa. Political Thought and Action, London,
1990, pp. 83–84, şi P. Scholz, Der Philosoph und die Politik, Die Ausbildung der
philosophischen Lebensform und die Entwicklung des Verhältnisses von Philosophie
und Politik im 4. und 3. Jh. v. Chr., Stuttgart, 1998, pp. 320–322, şi contestată,
fără o detaliere a problemei, de Fr. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur
in der Alexandrinerzeit, Leipzig, 1891, I 54, n. 186.

22. Observăm că potrivit lui Numenios, în contradicţie cu mărturia lui
Diogenes, Zenon ar fi fost mai întâi elev al lui Polemon şi apoi al lui Krates.

23. Cu privire la relaţia dintre doctrina lui Zenon şi tezele lui Heraclit, vezi
Hirzel, Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften II 1 (Die Entwicklung
der stoischen Philosophie, Leipzig, 1882, p. 39).

24. Iliada, X, 8.
25. Este vorba despre doctrina vechii Academii.
26. Sopater din Paphos (cca 323–cca 283 a. Chr.), poet comic, autor de

parodii şi piese de teatru. Câteva dintre scrierile sale s-au păstrat la Suidas şi la
Athenaios. Versurile reproduse sunt citate de Athenaios în Deipnosophistai, cu
titlul Gal£tai.

27. Arnim reţine în citatul din Timon lecţiunea transmisă, ¢stîn, dar,
reproducând pasajul din Diog. Laert. în care sunt citate aceleaşi versuri ale lui
Timon, preia lecţiunea propusă de Wachsmut, ¢ndrîn. De aici, în traducere,
„din cetate“ şi apoi „dintre oameni“.

28. GurgaqÒj = plasă; aici, presupunem, în sensul de „laţ“, „cursă“, „capcană“.
În acelaşi sens, Cicero despre argumentele stoice, Academica priora, 147: „et
de sorite aut pseudomeno, quas plagas ipsi contra se Stoici texuerunt.“

29. Fragmentul, masiv reconstituit de Arnim, se referă la relaţiile dintre Ze non
şi Antigonos Gonatas şi redă probabil spusele unui ambasador al lui Antigonos.

30. Este semnalată aici contradicţia dintre vorbe şi fapte. Câteva rânduri mai
sus (1033.D.1–8), Plutarh citează spusele lui Chrysippos însuşi potrivit cărora
„viaţa scholastică“ sau „viaţa de repaus“ (Ð scolastikÕj b∂oj) este pe nedrept
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atribuită filozofilor, ea nedeosebindu-se cu nimic de viaţa închinată plăcerii (Ð
¹donikÕj b∂oj); vezi SVF III 702.

31. O versiune diferită de reconstituire a textului a fost propusă de Bücheler:
œ¦n log∂shtai tÕ ØpÕ ZˇnwnÒj pote ˛hq◊n: toÚtou g¦r tÁj etc. … perπ t¾n yuc¾n

diaq◊sewj aÙtoà zhtˇsaj (apud A. Traversa, Index Stoicorum Herculanensis,
1952, col I, p. 3).

32. Obiceiul de a jura pe verdeţuri era destul de răspândit, vezi Suidas: „m¦

t¦ l£cana“, cf. G. Ménage, In Diogenem Laërtium observationes et emendationes,
Amsterdam, 1692, p. 277.

33. Argumentul „voalatul“ (dialelhqÒtoj). Probabil este vorba despre argu -
mentul cunoscut şi sub numele de œgkekalumm◊noj, despre care, potrivit mărtu -
riei lui Diogenes Laertios (VII, 198), Chrysippos ar fi scris o lucrare în două
cărţi. Cu privire la originea acestui argument, cf. K. Döring, Die Megariker.
Kommentierte Sammlung der Testimonien, Amsterdam, 1972, pp. 107–108.

34. Republica (Polite∂a) este probabil cea mai timpurie lucrare a lui Zenon
şi, în mod cert, cea mai cunoscută. 

Despre viaţa în acord cu natura (Perπ toà kat¦ fÚsin b∂ou); vezi infra.
Despre impuls sau despre natura umană (Perπ ÐrmÁj À perπ ¢nqrèpwn fÚsewj).

Lucrarea pare să fi avut acelaşi subiect ca şi cea precedentă.
Despre pasiuni (Perπ paqîn); Max Pohlenz („Zenon und Chrisypp“, Nachrich -

ten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philologisch-Histo rische
Klasse, Fachgruppe 1, Neue Folge, Band 2, Nr. 9, Göttingen, 1938, p. 194, n. 1)
se îndoieşte de existenţa acestei lucrări şi îl citează pe Poseidonios, reprodus de
Galenos, De Hippocratis et Platonis placitis, IV, 7 (p. 416 K., p. 391 Iu. Müller =
SVF I 212), din spusele căruia s-ar putea deduce că Zenon a abordat subiectul
pasiunilor doar în discursurile sale orale. 

Despre îndatorire (Perπ toà kaqˇkontoj); Wellmann, „Die philosophie des
Stoikers Zenon“, Jahrb. für Classische Philologie, vol. 107, Leipzig, 1873, p. 441,
presupune că acest titlu împreună cu Perπ toà kat¦ fÚsin b∂ou ar fi compus
de fapt titlul unei singure lucrări, Perπ toà kaqˇkontoj À perπ toà kat¦ fÚsin

b∂ou.

Despre lege (Perπ nÒmou). Lucrarea trata aspectele politice ale eticii, consi -
deră Pearson, op. cit., p. 30, şi nu legile generale ale naturii. 

Despre educaţia greacă (Perπ tÁj `EllhnikÁj paide∂aj). Conform spu selor
lui Diogenes de la VII, 32, subiectul pare să fi fost tratat în Republica.

Despre aspect (Perπ Ôyewj). Lucrare ce trata, probabil, subiecte de logică.
Despre univers (Perπ toà Ólou), probabil identică cu Perπ oÙs∂aj menţionată

de Diogenes Laertios, VII, 134, 5 = SVF I 85 (cf. Wellmann, p. 442). Pearson
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(op. cit., p. 28) nu subscrie la această ipoteză şi presupune că Perπ oÙs∂aj ar fi
tratat despre cele două principii, zeul şi materia.

Despre semne (Perπ shme∂wn). Aceasta ar fi fost, cred Wellmann (p. 442) şi
Pearson (p. 29), lucrarea în care Zenon şi-ar fi avansat teoriile cu privire la divi -
naţie (vezi Cicero, De divinatione, I, 6, SVF I 173). Este posibil însă ca lucrarea
să fie una de logică (cf. Isnardi Parente, Gli stoici, ed. cit., p. 102, n. 8).

Chestiuni generale (Kaqolik£). Scriere despre care nu se ştie nimic; după
Wachsmut, op. cit., p. 4, Kaqolik¦ perπ l◊xewn ar fi titlul complet al unei sin -
gure lucrări.

Despre formulări (Perπ l◊xewn) conţinea probabil precizări cu privire la de -
fi niţia termenilor. Wellmann („Die Philosophie des Stoikers Zenon“, Neue
Jahrbuch für Philologie, nr. 107, 1873, p. 478) presupune că aceasta a fost
lucrarea care a dat naştere criticilor la adresa inovaţiilor terminologice ale lui
Zenon (cf. Cicero, De finibus, III, 5 = SVF I 34, Tusculanae disputationes, V,
34 = SVF I 35).

Probleme homerice, în cinci cărţi (Problhm£twn `Omhrikîn p◊nte). Cu pri -
vire la conţinutul acestei lucrări, vezi Dion din Prusa, LIII, 4 = SVF I 174.

Despre lectura de poezie (Perπ poihtikÁj ¢kro£sewj). Lucrarea, ca şi Despre
educaţia greacă şi Probleme homerice, ar fi constituit, consideră Stein (Erkenntnis -
t heorie, n. 689), doar o anexă la Republica.

Arta (T◊cnh), probabil 'Erwtik¾ t◊cnh (Diog. Laert., VII, 34, 3), cf. Ménage,
p. 271, şi Wellmann, p. 440. Wachsmuth (Commentatio I de Zenone Citiensi et
Cleanthe Assio, p. 4) presupune că T◊cnh kaπ LÚseij kaπ ”Elegcoi dÚo ar fi fost
titlul unei singure lucrări.

Rezolvări (LÚseij); vezi infra (xvii).
Respingeri în două cărţi (”Elegcoi dÚo). Atât această lucrare, cât şi cea prece -

dentă (LÚseij) par a avea drept obiect chestiuni logice. După cum presupune
Wellmann (p. 443), în timpul lui Diogenes se ştia deja foarte puţin despre
scrierile logice ale lui Zenon.

Memorabilele etice ale lui Krates ('ApomnhmoneÚmata Kr£thtoj ºqik£). Arnim,
ca şi Wachsmuth, crede că ar fi vorba de o singură lucrare cu acest titlu. Wellmann
(p. 443) propune titlul ’ApomnhmoneÚmata Kr£thtoj À cre√ai. După Pearson
(p. 31), 'ApomnhmoneÚmata Kr£thtoj ar fi titlul unei singure lucrări, menţionată
şi de Athenaios, Deipnosophistai, IV, 162 B, cu titlul Zˇnwnoj ¢pomnhmoneÚmata,
ca sursă a scrierii lui Persaios „Amintiri conviviale“ (vezi Diog. Laert., VII, 1,
8 = SVF I 1). Titlul Cre√ai se referă tot la această lucrare, cred Wellmann şi
Pearson.

Etica (’Hqik£). Pearson (p. 31) o consideră o lucrare de sine stătătoare: „more
probably however it was a collection of short ethical προβλήματα“.

476 NOTE



35. Scrierea Perπ lÒgou conţinea probabil epistemologia lui Zenon; Diogenes
nu o menţionează în lista lucrărilor, deşi o citează în două rânduri (VII, 39; 40).

36. Cf. Aristotel, Topica, I, 104b.1.
37. Deprecierea logicii era probabil un ecou al teoriilor lui Antisthenes (cf.

Hirzel, op. cit., pp. 23–33). După Pearson (pp. 59–60), critica lui Zenon viza
eristica practicată de megarici. Vezi şi Isnardi Parente, p. 11 sqq.

38. Vezi şi SVF I 279.
39. L. Stein (Die Erkenntnistheorie der Stoa, ed. cit., pp. 90–91) înţelege

aici prin lÒgoj, din câte se pare, gândirea umană ca atare şi interpretează astfel:
„cunoaş terea elementelor gândirii, i.e. cum este constituită gândirea, în ce
constă relaţia reciprocă a gândurilor şi ce consecinţe rezultă din această relaţie“.
În schimb, Graeser (Zenon von Kition…, ed. cit., p. 12) este de părere că „aici
avem de a face cu relaţia dintre fapte, rostire şi gândire“. Părţile discursului sau
părţile vorbirii sunt pentru Zenon cele enumerate de Aristotel: Ônoma, ˛Áma,
sÚndesmoj şi ¥rqron (vezi Theodektes, Rhetorica apud Dionysius Halicarnassensis,
De composi tione verborum, 2, 4–10, De Demosthenis dictione, 48, 1–6, Quin ti -
lian, I, 4, 18ff, Aristotel, Poetica, 1456b. 21–22; probabil la Aristotel sÚndesmoj

desemna şi prepoziţiile; vezi Pohlenz, „Die Begründung der abendländischen
Sprachlehre durch die Stoa“, Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften
zu Göttingen, Philologisch-Historische Klasse, Fachgruppe 1, Altertumswis -
sens chaft, Neue Folge, Band 3, Nr. 6, Göttingen, 1939, p. 162, n. 2). Analiza
limbajului nu este un scop în sine, ci are la bază raţiuni filozofice şi de aceea
consecinţele ei decisive vor fi întâlnite tot pe acest plan. Potrivit lui Graeser,
op. cit., p. 14: „[…] Zenons Betrachtung der Beziehung der Worte als Bedeu -
tung sträger zueinander – also die Beobachtung der syntaktischen Dimension
des Zeichens – den Grundstock und Ausgangspunkt zu jenem Lehrstück
bildete, welches unter dem Kennwort «stoische Kategorienlehre» bekannt wurde
und seinerseits in sofern eine ontologische Dimension hat, als es die Funktion
einer Art Organi sa tionsmodell der Aussenwelt übernimmt“ („Preocuparea lui
Zenon pentru relaţiile dintre cuvinte ca purtătoare de sem nificaţie, aşadar obser -
varea dimensiunii sintactice a semnului, constituie fun damentul şi punctul de
plecare al acelei doc trine cunoscute sub numele de «teoria stoică a categoriilor»,
căreia, prin faptul de a fi preluat funcţia unui model de organizare a lumii
externe, îi revine o dimen siune ontologică“). În această relaţie dintre Limbaj,
Gândire şi Lume îşi are originea, după părerea lui Graeser (op. cit., p. 21), ideea
unităţii filozofiei dezvoltată de Chrysippos şi Poseidonios (cf. SVF II, 49, 49a,
38, Poseidonios, F. 88), la baza căreia se află ştiinţa dialecticii. Pe aceeaşi temă
vezi şi Pohlenz, „Die Begrün dung…“, ed. cit., p. 163.
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40. Aceste sentinţe cuprind opoziţia fermă a lui Zenon faţă de atitudinea
sceptică şi se află în strânsă corelaţie cu teoria „impresiei comprehensive“ (vezi
nota următoare).

41. Ampla dezbatere exegetică purtată în jurul expresiei katalhptik¾

fantas∂a pare să îşi fi pus amprenta asupra echivalărilor adoptate de traducă -
tori într-un mod mai radical decât celelalte controverse purtate în jurul „inova -
ţiilor“ lui Zenon. Pentru primul termen al expresiei, fantas∂a, echivalat de Cicero
prin visum, traducerea curentă este aceea de „reprezentare“ („représentation“,
„rappresentazione“, „Vorstellung“), folosită şi în ediţiile mai recente (R. Radice,
M. Isnardi Parente). Dezavantajul acestei soluţii, ca şi al variantei „apercepţie“,
aleasă de unii traducători, constă în primul rând în caracterul anacronic, mai
exact în conotaţiile kantiene ale respectivilor termeni. (Cf. Ch. Appuhn, Cicéron,
De la divination. Du destin. Académiques, Garnier, Paris, 1937, pp. 306–307)
Am preferat aşadar traducerea „impresie“.

42. După părerea lui Pohlenz (,,Zenon und Chrysipp“, ed. cit., p. 176),
Chrysippos a schimbat sensul termenului „întipărire“ al lui Zenon în schim -
bare calitativă, nedorind însă ca această teză să apară drept o abatere de la doc -
trina maestrului. Atribuindu-i lui Zenon această teorie, Chrysippos încerca să
evite dificultăţile ce apar în cazul în care avem de-a face cu două obiecte de
forme diferite sau cu mai multe obiecte diferite care se „întipăresc“ concomitent
(vezi Sextus, Adversus mathematicos, VII, 227 = SVF II 56). Dincolo însă de
acest aspect, teza lui Chrysippos este mai cu seamă expresia unei divergenţe pro -
funde faţă de teoria zenoniană a cunoaşterii. Potrivit lui, fantas∂a şi sugka -

t£qesij sunt funcţii ale aceleiaşi facultăţi „care acţionează într-o anumită manieră
prin în treaga constituţie a ¹gemonikÒn-ului“. (Cf. Pohlenz, ibid., p. 186.)

43. „Norma scientiae“ trimite, după Pohlenz, la problema criteriului adevă -
rului (cf. ,,Zenon und Chrysipp“, ed. cit., p. 181). Conform însă interpretării
lui Striker (Kritˇrion tÁj ¢lhqe∂aj, Göttingen, 1974), Zenon ar fi acordat crite -
riului două înţelesuri, unul fiind cel presupus în critica lui Karneades, anume
de criteriu al realităţii, al prezenţei obiectului perceptibil, iar al doilea fiind cel
epicurian, de criteriu al adevărului judecăţilor. Prin katalepsis Zenon s-ar referi
la acest al doilea rol, cel de testare a adevărului afirmaţiilor despre obiecte absente,
neperceptibile – din acest motiv fiind el numit de Cicero „norma scientiae“,
norma fiind echivalentul latinesc uzual al termenului grecesc kanèn (cf. op.
cit., p. 99). Această ipoteză se află în consens cu o problemă ridicată şi de alţi
exegeţi (Ch.L. Stough, Greek Skepticism, A study in epistemology, Berkeley, 1969,
pp. 39–40, Sandbach, Phantasia Kataleptike, în A.A. Long, Problems in Stoicism,
London, 1971, pp. 12–13, Graeser, Zenon von Kition…, ed. cit., p. 43), anume
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dacă nu cumva asentimentul se rapor tează nu la reprezentarea senzorială ca
atare, ci la o judecată ce redă conţinutul acestei reprezentări.

44. Corespondenţa dintre mărturia lui Cicero şi cea a lui Diogenes se explică,
presupune Isnardi Parente (op. cit., p. 149, n. 123), prin dependenţa celor două
măr turii de aceeaşi sursă doxografică.

45. Adevărul nu reprezintă pentru stoici o calitate aplicabilă lucrurilor.
Predi catul „adevărat“ nu putea reveni, în viziunea stoică, decât judecăţilor. Însă
pro babil că, în contexte mai puţin riguroase, stoicii obişnuiau să vor bească
despre adevărul şi falsitatea conţinutului senzorial. Cf. Graeser, op. cit., p. 26.

46. Dacă toate reprezentările ar fi false, atât memoria, cât şi arta ar fi anu -
late, susţine şi Cicero, Academica priora, II, 22: „Memoriae quidem certe, quae
non modo philosophiam, sed omnis vitae usus omnisque artis una maxime
continet, nihil omnino loci relinquitur. Quae potest enim esse memoria fal -
sorum? Aut quid quisquam meminit, quod non animo comprehendit et tenet?“
(„Iar memoria, extrem de necesară nu doar filozofiei, ci şi vieţii de zi cu zi şi
tuturor artelor, ar fi cu totul anihilată. Căci putem concepe o amintire a celor
inexistente? Sau putem concepe amintirea unui lucru oarecare fără ca aceasta
să implice comprehensiunea şi păstrarea lui de către spirit?“). 

47. Cf. Seneca, Epistulae ad Lucilium, 58, 15: „Primum genus Stoicis
quibusdam videtur «quid»; quare videatur subiciam. «In rerum» inquiunt «natura
quaedam sunt, quaedam non sunt, et haec autem quae non sunt rerum natura
complectitur, quae animo succurrunt, tamquam Centauri, Gigantes et quidquid
aliud falsa cogitatione formatum habere aliquam imaginem coepit, quamvis
non habeat substantiam»“ („Unii stoici consideră că genul prim este «ceva».
Iată motivul. «În natură», spun ei, «unele lucruri există, altele nu există, dar
natura le cuprinde şi pe cele ce nu există şi care sunt rodul imaginaţiei, cum
ar fi centaurii, giganţii şi tot ceea ce, născut dintr-o falsă credinţă, a căpătat un
chip, chiar dacă acesta este lipsit de substanţă»“). Traducere de Ioana Costa.

48. Fragmentul este considerat corupt de Zeller şi de Wachsmuth; Arnim
notează: „ultimum enuntiatum non intellego“. Am urmat în traducere indi -
caţia lui Pearson (op. cit., p. 75) semnalată şi de Arnim în aparatul critic: „t¦
Øp£rconta suppl. Pearson post tugc£nein“. Vezi şi Prantl (Geschichte der Logik
im Abendlande, Berlin, 1955, p. 421, n. 63), deşi explicaţia lui pare a oscila
între două interpretări: 1) desemnarea lucrurilor prin anumite nume ţine de
bunul-plac sau de întâmplare (tugc£nein); 2) ptèseij sunt calităţile lucrurilor
concrete care se imprimă în minte (tugc£nein) prin intermediul senzaţiei.

49. Echivalările lui Cicero sunt următoarele: fantas∂a = visum; fantas∂a

katalhptikˇ = visum comprehensibile; sugkat£qesij = assensio atque approbatio;
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kat£lhyij = comprehensio, cognitio, perceptio, rerum cognitiones; ¢kat£lhpton =
quod comprehendi non potest (Academica priora, 6).

50. Comparaţia devenise un obicei la Zenon (vezi Cicero, De natura
deorum, II, 22 = SVF I 112), însuşit probabil datorită preferinţei acordate aces -
teia în raport cu definiţia de către Antisthenes (cf. Hirzel, op. cit., p. 31; vezi
şi Pearson, op. cit., pp. 33–34). 

51. Vezi şi Cicero, Tusculanae disputationes, IV, 15: „opinationem autem
[…] volunt esse imbecillam assensionem“ („opinia însă… o socoteau a fi asen -
ti mentul lipsit de forţă“).

52. Zenon aşeza comprehensiunea, după Cicero, între scientia şi inscientia,
iar după Sextus, între œpistˇmh şi dÒxa. De fapt, după cum reiese din mărturia
lui Stobaios (Eclogae, II, 7. 11m. 107–110), nu există practic nici o diferenţă
între opinie şi ignoranţă: „Ditt¦j g¦r e≈nai dÒxaj, t¾n m‹n ¢katalˇptJ sugka -

t£qesin, t¾n d‹ ØpÒlhyin ¢sqenÁ· taÚtaj <d’> ¢llotr∂ouj e≈nai tÁj toà sofoà

diaq◊sewj“ („Opinia e de două tipuri: asentimentul non-comprehensiv şi
ipoteza şubredă; ambele sunt incompatibile cu felul de a gândi al înţeleptului“). 

53. Vezi şi Stobaios, Eclogae, II, 7, 5b. 5–19.
54. Sau, probabil, al lui Lukios Kalbenos Tauros, cum presupune Jaap

Mansfeld, „Intuitionism and Formalism: Zeno’s Definition of Geometry in a
Fragment of L. Calvenus Taurus“, Phronesis, 28, 1983, pp. 59–74.

55. Definirea ştiinţei drept Ÿxij nu i se datorează lui Zenon, ci discipolului
său Herillos, consideră Pearson (cf. op. cit., p. 69; vezi şi p. 79 ad fr. 28).

56. După cum observă Pearson (p. 68), în sensul restrâns în care foloseşte
Zenon termenul „ştiinţă“, aceasta reprezenta o singură comprehensiune.

57. Cu privire la aceste definiţii, vezi şi Aristotel, Etica nicomahică, 1140a.
6–10; Metafizica, 981a. 5–7.

58. La Aristotel, vocea ca plhg¾ ¢◊roj, cf. De anima, 420b. 27–29. For mula
¢¾r peplhgm◊noj, folosită de stoici (vezi şi Seneca, Naturales quaestiones, II),
reprezintă expresia caracteristică a teoriei lor potrivit căreia orice activitate este
corelată cu un element corporal (cf. Pohlenz, „Die Begründung…“, ed. cit.,
p. 158). Aulus Gellius, Noctes Atticae, V, 15: „Sed vocem Stoici corpus esse conten -
dunt, eamque esse dicunt ictum aera.“ Vocea este corp, potrivit stoicilor: Dio -
genes Laertios, VII, 55.7–56.1; Plutarh, De placitis philosophorum, IV, 20.

59. Pentru metafora mâinii, vezi Leonhard Stroux, Vergleich und Metapher
in der Lehre des Zenon von Kition, München, 1965, pp. 72–85.

60. „Aici“, adică în discursurile care înfăţişează cauze ce formează înde -
obşte obiectul proceselor civile. După cum observă Pearson (p. 79), „sensu
tincta“ nu este echivalentul expresiei din pasajul următor „e≥j noàn“. Vezi şi
Stobaios, Florilegium, 36, 23 (vol. I, p. 696 Hense) = SVF I 304.
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61. Lecţiunea manuscrisă preluată şi de Arnim este ’Alexandrinù. Monedele
alexandrine sunt menţionate de Pollux, IX, 6, şi Athenaios, Deipnosophistai,
VIII, 1, 14–15 (œnn◊a Ñbolîn ’Alexandreinîn), cf. Ménage, op. cit., p. 274.
Pearson (op. cit., p. 30) preia lecţiunea propusă de Köhler, ’Alexandre∂J. 

62. Pentru importanţa acordată de atenieni manierelor şi aspectului exte -
rior, Plutarh, De liberis educandis, 7; Demosthenes, Orationes, XXXVII, 52;
Lysias, Orationes, XVI, 19.

63. Expunerea (diˇghsij) este partea narativă a discursului; prÒswpon este
folosit aici cu sens tehnic: personaj; vezi Cicero, persona, în Pro Milone, 32;
Pro Cluentium, 78 (cf. Pearson, p. 78).

64. Acest pasaj, ca şi cel precedent, ar fi aparţinut scrierii lui Zenon T◊cnh

(Arta), consideră Pearson (p. 78).
65. În citatele greceşti din secţiunea Fragmentelor fizice întâlnim, pe lângă

termenul kÒsmoj, termenii tÕ Ólon şi tÕ p©n. Potrivit mărturiei lui Achilleus
(Isagoge, 5, p. 129 Petavius, Uranologia = SVF II 523), τÕ δ‹ π¦ν τοà Óλου

παρ¦ το√ς Στwϊκο√ς διαφέρει. “Oλον μ‹ν γ¦ρ λέγουσι τÕν κόσμον· π©ν δ‹ μετ¦ τοà

κενοà („În teoria stoicilor «tÕ p©n» diferă de «tÕ Ólon». Căci «tÕ Ólon», spun ei,
este cosmosul [lumea], pe când «tÕ p©n» cuprinde şi vidul“). “Olon ar trebui
tradus aşadar, ca şi kÒsmoj, prin „cosmos“ sau „lume“. Pe de altă parte însă,
apariţia celor doi termeni nu reprezintă o simplă variaţie stilistică. Căci, după
cum explică Barbara Cassin (Vocabulaire européen des philosophies: dic tionnaire
des intraduisibles, Le Seuil / Le Robert, Paris, 2004), semnificaţia lui tÕ Ólon

era aceea de „univers“ (literal: „îndreptat în întregime spre“), termenul fiind
folosit pentru a sublinia ideea de direcţie unică a celor existente, a părţilor şi a
întregului (vezi Aristotel, De caelo, A 3, 270a.4). Cicero însă, în tradu ce rea sa
a dialogului Timaios, redă prin universitas grecescul tÕ p©n, consoli dând astfel o
confuzie terminologică în urma căreia, în epoca modernă, celor doi ter meni
echivalenţi, lume şi univers, li se vor ataşa atribute opuse, lumea fiind „închisă“,
iar universul – infinit. Urmând această tradiţie şi în acord cu uzul modern,
termenul „univers“ ar trebui rezervat pentru tÕ p©n, întrucât acesta din urmă
cuprinde lumea (cosmosul) laolaltă cu vidul infinit care o împresoară. Se pare
însă că aceste distincţii –  specific stoice, dacă e să dăm crezare întru totul măr tu -
riei lui Achilleus –  nu i-au preocupat îndeajuns pe toţi autorii vechi. Sextus,
de exemplu, foloseşte termenul p©n cu sensul de „cosmos“ sau „univers“: dun£mei

d‹ tÕn aÙtÕn tù Zˇnwni lÒgon œx◊qeto (scil. Plato). kaπ g¦r oátoj tÕ p©n k£lliston

e≈na∂ fhsi kat¦ fÚsin ¢peirgasm◊non ⁄rgon kaπ kat¦ tÕn e≥kÒta lÒgon zùon

⁄myucon, noerÒn te kaπ logikÒn (Adversus mathematicos, IX 107 = SVF I 110).
Iar pentru Theodoret al Cirului, vidul infinit se află œktÕj toà pantÕj, aşadar „în
afara universului (sau lumii)“; vezi IV, 14, cf. SVF I 95: œntÕj m‹n toà pantÕj
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mhd‹n e≈nai kenÒn, œktÕj d‹ aÙtoà p£mpolÚ te kaπ ¥peiron). Nici tÕ Ólon nu pare
să însemne acelaşi lucru cu cosmosul sau lumea la Stobaios, ci are mai curând
sensul lui tÕ p©n, acela de Tot, constituit din lume şi vidul înconjurător. Căci,
potrivit mărturiei lui, centrul acestui Ólon coincide cu centrul lumii, şi din
această cauză se menţine lumea în vidul infinit: tîn d’ œn tù kÒsmJ p£ntwn tîn

kat’ ≥d∂an Ÿxin sunestètwn t¦ m◊rh t¾n for¦n ⁄cein e≥j tÕ toà Ólou m◊son, Ðmo∂-

wj d‹ kaπ aÙtoà toà kÒsmou· diÒper Ñrqîj l◊gesqai p£nta t¦ m◊rh toà kÒsmou

œpπ tÕ m◊son toà kÒsmou t¾n for¦n ⁄cein, m£lista d‹ t¦ b£roj ⁄conta· taÙtÕn

d’ a∏tion e≈nai kaπ tÁj toà kÒsmou monÁj œn ¢pe∂rJ kenù etc. (vezi Eclogae, I,
19, 4, p. 166, 4 Wachsmuth = SVF I 99). Mai ales acest pasaj din Stobaios
ne-a determinat să traducem Ólon prin „univers“, soluţie pe care am adoptat-o
apoi pretutindeni, în special din consecvenţă terminologică, dar şi pentru că cei
doi termeni, sinonimi în esenţă, subliniază fiecare un alt aspect esenţial al lumii:
kÒsmoj – ordinea şi caracterul sistematic, iar Ólon – completitudinea. Iar terme -
nul tÕ p©n, de vreme ce în ambele sale ocurenţe din acest volum (fr. 95 şi fr.
110) nu are altă semnificaţie decât aceea de Ólon, l-am redat tot prin „univers“. 

66. Cu privire la originea şi istoria metaforei figurinelor de ceară, vezi
L. Stroux, op. cit., pp. 51–71.

67. Pneuma traversează fiecare corp în toate direcţiile, prin curenţi perio -
dici care-şi schimbă direcţia odată ce ating suprafaţa corpului. Acestor oscilaţii
le corespund proprietăţile fizice ale corpurilor, iar ansamblul acestor proprietăţi
constituie o anumită Ÿxij a corpului, analoagă sufletului cu care sunt înzestrate
organismele vii.

68. Cauza este un corp, nu un principiu explicativ, iar existenţa unor lucruri
lipsite de cauză este inacceptabilă. Pentru semnificaţia termenului sumbebhkÒj

(= rezultat, consecinţă) în acest fragment, vezi Pearson, op. cit., p. 76.
69. Orice tip de amestec, atât 1) cel al substanţelor între ele şi 2) cel al

calităţilor între ele, cât şi 3) cel în care ar fi prezente şi substanţele, şi calită ţile,
este de neconceput, argumentează Sextus, cf. Pyrrh., III, 57–62. 

70. Despre unitatea lumii la stoici în antiteză cu doctrina epicureică
despre infinitatea lumilor, vezi Zeller, op. cit., III, 1, p. 172.

71. Termenul Ÿxij are aici sensul de alcătuire unitară sau de forţă de coezi -
une prin care părţile unui întreg sunt ţinute laolaltă. Cf. Pearson, op. cit., p. 92.

72. După cum observă H.J. Krämer (Platonismus und Hellenistische Philo -
so phie, Berlin, 1971, p. 108), înţelegerea doctrinei principiilor este înlesnită dacă
deosebim în cosmogonia stoică două faze, cea „preelementară“ şi cea „post -
elementară“. Primele stadii ale procesului de diakÒsmhsij – preschimbarea focu -
lui în apă şi a apei parţial în pământ – amintesc doctrina lui Heraclit (fr. 31.
6–7 Diels: purÕj tropaπ prîton q£lassa, qal£sshj d‹ tÕ m‹n ¼misu gÁ, tÕ d‹
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¼misu prhstˇr). Logos-ul seminal se manifestă întâi în cadrul acestei refaceri a
universului, reprezentând principiul activ, creator, opus principiului pasiv; la
finalul unui ciclu, el se resoarbe în focul originar.

73. Iliada, XIV, 201; 302.
74. Focul artizan sau focul în ipostaza sa demiurgică este format din raţiu -

nile seminale (lÒgoi spermatiko∂; vezi Diogenes Laertios, VII, 135, 136 (fr. 102).
75. Cf. Timaios, 30.b.1–30.c. 1.
76. Cf. Aristotel, De generatione animalium, 731b.28–30: b◊ltion d‹ yuc¾

m‹n sèmatoj, tÕ d’ ⁄myucon toà ¢yÚcou di¦ t¾n yuc¾n kaπ tÕ e≈nai toà m¾ e≈nai

kaπ tÕ zÁn toà m¾ zÁn. Cu privire la forma argumentului zenonian, vezi Isnardi
Parente, op. cit., p. 169, n. 160. 

77. Sau „esenţa (?) ei“: ¹ toÚtou Ûparxij. Conform lecţiunii propuse de
Bekker, toà qeoà, pasajul din Sextus s-ar încheia cu ideea că din caracterul raţio -
nal al lumii se poate deduce existenţa divinităţii.

78. Thessalos – medic din Trallia (Tralla, Trallike), regiune din Illyria. A
trăit pe vremea lui Nero. (s. v. Pape, Wörterbuch der griechischen Eigennamen)
şi a aparţinut sectei metodiştilor, conform cărora, după mărturia lui Galenos,
orice boală putea fi explicată în termeni de koinotes (stări patologice generale), în
număr de trei: ˛Úsij („curgere“), st◊gnwsij („constricţie“) şi œpiplokˇ (starea
„intermediară“), cf. Galenos, De sectis ad eos qui introducuntur, 1, 79.9–80.15.
Vezi şi Manuela Tecuşan, The Fragments of the Methodists: Methodism outside
Soranus, vol. 1, Text and Translation, Brill, Leiden, 2004.

79. Această doctrină, atribuită în mod imprecis „stoicilor“ (SVF II 743, 749,
806), este atestată pentru Cleanthes (SVF I 518), Chrysippos (SVF II 806) şi
Panaitios (Fr. 83 Van Straaten = 37 F = Cicero, Tusculanae disputationes, I, 32,
79) şi poate fi considerată o teză general împărtăşită de şcoala stoică.

80. Este vorba despre perioada cuprinsă între momentul naşterii şi momen -
tul procreării.

81. Definiţia morţii ca separare a sufletului de corp este preluată de la Platon
(Phaidros, 64 c, 67 d, Gorgias, 524 b).

82. Zenon a preluat de la Heraclit numai definiţia sufletului ca ¢naqum∂-

asij; ideea că acesta ar fi o exalaţie a sângelui (Galenos, De Hippocratis et Pla -
tonis placitis, II, 8 = SVF I 140) este probabil legată de proprietatea căldurii,
atri buită de stoici sufletului.

83. Elementul vocal: tÕ fwn©en. Termen de origine poetică: Pindar, Olim -
pice, II, 85. 

84. Despre eter în viziunea stoicilor, vezi Stein, Psychologie der Stoa, ed. cit.,
p. 26.
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85. Termenul Ÿxij este folosit ca forţă de coeziune a materiei anorganice,
fÚsij în cazul plantelor, yucˇ în cazul animalelor, noàj în cazul fiinţelor raţionale.

86. Conform etimologiei sale, termenul e≤marm◊nh poate fi înţeles atât în
sens pasiv, drept ceea ce-i este sortit omului, cât şi în sens activ, drept divini -
tate care personifică legea unică ce străbate şi guvernează întregul ansamblu
cosmic. Primul sens, cu care termenul este folosit mai ales de oratori (dar şi de
Platon, Phaidros, 115a, Theaitetos, 169c, Legile, IX, 873c, Timaios, 89c, Repu -
blica, X, 619c), va avea un ecou limitat, în schimb cel de-al doilea, răspândit
odată cu concepţia ioniană despre lume şi identificat de Heraclit cu princi piul
necesităţii (ananke), va ajunge la extrema sa expansiune şi importanţă în cadrul
sistemului stoic, ca unul dintre motivele centrale ale speculaţiei filozofice. 

87. Vezi şi SVF I 102 şi 176.
88. T¾n ’Afrode∂thn este lecţiunea lui Arnim. În ediţia lui Pearson, p. 90:

de√ t¾n. (Exegetul susţine că „puterea“ de a strânge laolaltă părţile cosmosului
reprezintă o descriere tipic stoică a divinităţii.) Reconstituirea ultimului rând
(t¾n d’ ¢natol¾n ¹l∂ou kaπ kÚklhsin À per∂odon) i se datorează lui Diels: „Iar
răsăritul soarelui şi rotaţia sau orbita.“ 

89. În această caracterizare a procedeului naturii se poate citi, după păre -
rea lui Grumach (op. cit., pp. 64 sq.), o radicală schimbare de direcţie în raport
cu tezele aristotelice. Pornind de la aceeaşi comparaţie, aceea dintre natură şi
artă, accentul este deplasat dinspre eidos spre metoda devenirii. Principiul for -
mal, eidos-ul, încetează a mai fi principiu cauzal al naturii, aşa cum posesia lui
nu este principiu cauzal, nici chiar o garanţie a întreprinderii poietice umane.
Forma din cugetul artistului este doar un principiu adiacent al producţiei, o
condiţie printre altele, dar nu ea este caracteristică pentru procesul producţiei
de tip t◊cnh, ci metoda, de care nu se bucură producţiile întâmplătoare ale nespe -
cialistului. Natura, ca şi artistul, procedează metodic şi teleologic, dar prin inter -
mediul unor cauze materiale. Din acest motiv este ea identificată cu necesitatea,
preluând astfel determinarea de sorginte platonico-aristotelică a cauzei mate -
riale. Ideea stoică potrivit căreia natura ar fi o fiinţă vie care acţionează teleo -
logic este, conform aceluiaşi exeget, pregătită, dacă nu chiar furnizată ca atare
de conceptul aristotelic al naturii, la rândul său moştenitor al mişcării auto -
nome atribuite sufletului în viziunea platonică. (Cu privire la conceptul aristotelic
de natură, viziunea diametral opusă poate fi desprinsă din analiza fizicii aristo -
telice a lui W. Wieland, care ajunge să tăgăduiască atât existenţa unui concept
aristotelic general al naturii ca atare, cât şi mult comentata teleologie aristote -
lică. Cf. Die aristotelische Physik. Untersuchungen über die Grundlagen der Natur-
wissenschaft und die sprachliche Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles,
Göttingen, 1970.)
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90. Odată cu identificarea naturii cu necesitatea şi preluarea strânsei relaţii
de sorginte aristotelică dintre necesitate şi finalitate, „conceptul naturii ca
Ananke se transformă în acela de Heimarmene şi Pronoia“ (Grumach, op. cit.,
p. 69). Armonia lumii nu mai este asigurată, ca în viziunea platonică, de o cauză
finală aflată dincolo de conexiunea cauzelor accidentale, ci ea se află chiar în
aceasta din urmă. „Destin“, „providenţă“, „natură“, toate sunt nume ale princi -
piului divin (vezi Diogenes Laertios, VII, 135, 136 = SVF I 102). Acest prin -
cipiu este numit „destin“ întrucât acţionează legic, „providenţă“ – prin caracterul
finalist al acestei acţiuni, iar „natură“ – în calitate de creator al universului
(Pearson, op. cit., p. 93).

91. Despre acordul cu sine al omului virtuos, vezi şi Aristotel, Etica nicoma -
hică, 1166a. 14; dezbinarea lăuntrică este o caracteristică a celui stăpânit de viciu
(EN 1166b 7), care îşi este astfel sieşi duşman (cf. Etica eudemică, 1240b. 11–24).

92. Cu privire la deosebirea dintre doctrina stoică a vieţii optime ca armo -
nie interioară, ca acord cu natura raţională, şi etica academică şi peripatetică
reprezentată de Polemon şi Teofrast, axată pe noţiunea de kat¦ fÚsin b∂oj şi
fondată pe o concepţie teleologică asupra naturii, de sorginte aristotelică, vezi
Arnim, „Die Ethik des Naturgemässen Lebens“, Logos, 20, 1931.

93. Excluderea tuturor celorlalte candidate la titlul de bine este analogă
strictei şi exhaustivei opoziţii cinice dintre ştiinţă şi non-ştiinţă, dintre ferici -
rea necondiţionată a înţeleptului şi nefericirea ignorantului, opoziţii în raport
cu care toate deosebirile dintre lucruri se estompează.

94. Manuscrisele conţin varianta in virtute aut vitio (IV, 47, 17). Arnim, ca
şi alţi editori, exlude aut vitio, probabil din considerente precum cele formu late
de C.F.W. Müller (M. Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt omnia, partis IV,
vol I, Lipsiae, MCMIV), ad loc.: „In der Tugend findet sich eine Neigung zur
Erreichung des höchsten Gutes, nicht im Laster. aut vitio ist daher nicht richtig
und wahrscheinlich von einem Abschreiber, weil virtutes et vitia vorhergeht,
eingeschoben worden.“ Lecţiunea din manuscris poate fi totuşi păstrată dacă
înţelegem aici propensio, ca şi momentum, într-un sens mai puţin figurat, mai
concret, ca înclinare de o parte sau de alta (şi nu ca „tendinţă către“) şi, respec -
tiv, ca greutate (nu „importanţă“). (Cf. Des termes extrêmes des biens et des maux,
texte etablit et traduit par Jules Martha: „que nulle part, sinon dans la vertu
ou le vice, il n’y a rien qui pèse du moindre poids pour incliner la balance vers
l’aquisition du souverain bien.“) În plus, este posibil ca Cicero să fi folosit
disjuncţia virtute aut vitio numai pentru a delimita sfera lucrurilor indiferente,
pentru a se concentra apoi numai asupra raportului acestora cu binele suprem:
astfel, propensiunea către binele suprem nu se găseşte în sfera celor indiferente,
deci a celor ce nu intră în categoria virtuţii şi viciului. Căci asemănarea pe care
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Cicero o stabilea între doctrina lui Zenon şi cea a lui Ariston – şi, în acelaşi
timp, raţiunea pentru care ambele trebuie respinse – constă de fapt în ceea ce
sugerează această ultimă versiune. În timp ce pentru cel din urmă „în afară de
virtuţi şi vicii nu există lucruri între care să se poată stabili cea mai mică dife -
renţă“, pentru Zenon aceleaşi lucruri nu se deosebesc între ele în ce priveşte
dobândirea binelui suprem: „…atque ut Aristonis esset explosa sententia dicentis
nihil differe aliud ab alio, nec esse res ullas praeter virtutes et vitia, inter quas
quiquam omnino interesset, sic errare Zenonem, qui nulla in re nisi in virtute aut
vitio propensionem ne minimi quidem momenti ad summum bonum adspicien -
dum esse diceret et, cum ad beatam vitam nullum momentum cetera haberent,
ad adpetitionem tamen rerum esse in iis momenta diceret; quasi vero haec
appetitio non ad summi boni adpetitionem pertineret“ („…după cum a fost
respinsă poziţia lui Ariston, care afirma că nu este nici o deosebire între un
lucru şi altul şi că nu există alte lucruri între care să fie vreo diferenţă, în afară
de virtuţi şi de vicii, la fel, Zenon greşeşte când spune“ etc.). Astfel, „nisi in virtute
aut vitio“ ar fi destinat să reia „praeter virtutes et vitia“ din rândul anterior. Aşadar,
în timp ce Ariston nu găsea nici o deosebire între lucrurile ce cad în afara sferei
virtuţii şi viciului, şi astfel nu cunoştea nici un principiu al dorinţei, cu excepţia
unor impulsuri spontane şi întâmplătoare, Zenon, stabilind totuşi o diferenţă
între ele şi afirmând pe baza acestei deosebiri (dintre cele contrare naturii şi cele
conforme ei) un principiu al dorinţei şi al acţiunii, nu vedea nici o preponde -
renţă a vreunui lucru din această sferă în raport cu altul în ce priveşte dobândi -
rea binelui suprem, atribuind numai dorinţei principiul unei astfel de distincţii.

95. „eae res… haberent.“ În codici avem singularul „ea res“ şi „haberet“.
Unii dintre editorii care au optat pentru eliminarea cuvintelor aut vitia au pro -
pus lecţiunea cetera. 

96. Delimitarea sferei indiferentelor şi a paradoxalei discriminări ulterioare
în cadrul acestei sfere constituie punctul de plecare al criticii ciceroniene la adresa
moralei stoice, dar nu şi miezul acesteia. Principiile acţiunii se află în acele
lucruri „care au o greutate pentru dorinţă“. Vezi fr. 189. Cf. De finibus, IV,
39: „naturalem enim appetitionem, quam vocant Ðrmˇn, itemque officium,
ipsam etiam virtutem tuentem volunt esse earum rerum,  quae secundum natu -
ram sunt“ („ei spun că impulsul natural pe care îl numesc horme, îndatorirea şi
chiar virtutea servesc la menţinerea celor conforme naturii“); De finibus, IV, 48:
„Non enim actionis aut officii ratio impellit ad ea, quae secundum naturam
sunt, petenda, sed ab iis et appetitio et actio commovetur“ („Căci nu acţiunea
sau îndatorirea ne îmboldesc spre cele conforme naturii, ci, dimpotrivă, acestea
din urmă sunt cele care ne trezesc dorinţa şi ne împing la acţiune“). Aşadar,
de vreme ce scopurile acestor acţiuni (cum ar fi sănătatea, viaţa lungă, absenţa
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durerii) formează materia moralităţii, cum pot fi acestea considerate indiferente
în raport cu binele suprem? Dacă binele suprem este virtutea, în ce sens poate
fi materia ei indiferentă în raport cu ea? Sub această formă întrebarea ar fi dus
mai uşor către soluţia corectă: indiferent este succesul acţiunii, posesia ca atare
a bunurilor, reuşita în a le evita pe cele nedorite. Critica lui Cicero camuflează
însă acest aspect preluându-l totodată implicit prin plasarea paradoxului la un alt
nivel, mai adânc: dacă materia acţiunii ne este inspirată de natură prin dorinţa
către cele conforme şi aversiunea faţă de cele contrare, cum poate fi binele su -
prem deasupra naturii, dincolo de satisfacerea acestor dorinţe pe care ea însăşi
le-a sădit în om? Cu alte cuvinte, cum poate consta binele suprem, adică feri -
cirea, exclusiv în virtute? Nu este fericirea, ca valoare supremă, mai curând
depen   dentă, diminuată sau sporită prin valoarea bunurilor care inspiră dorinţa
şi totodată principiul justei alegeri? Aşadar, nu distincţia ulterioară în sfera
celor indiferente reprezintă pentru Cicero paradoxul doctrinei stoice, ci tocmai
abandonarea acesteia, neraportarea ei la binele suprem. Obiecţiile exegezei
moderne se limitează însă la primul aspect, ratând concluziile cu adevărat inte -
resante ce decurg din cel de al doilea: oricât s-ar îngusta sfera fericirii, epurând-o
de scopuri, dorinţe, de materia şi efectele acţiunilor, natura Binelui etic se va dis -
tinge mereu de aceea a Binelui ca fericire, aspiraţia către unul neputând deveni
sursa acţiunilor ce conduc către obţinerea celuilalt. Stoicismul a făcut un prim
pas în dezvăluirea acestui fapt dacă nu prin autonomia supremă a virtuţii,
adică indiferenţa faţă de fericire, cel puţin prin autonomia ei în raport cu ele -
mentele tradiţionale ale acesteia din urmă.

97. Intenţia fundamentală a lui Zenon a fost mai probabil aceea de a răpi
acestor bunuri aportul la fericire, desemnându-le ca indiferente şi demne de
ales doar în raport cu contrariile lor, şi nu aceea de a stabili unde se plasează
fiecare dintre ele şi fiecare dintre contrariile lor pe o scară valorică. Această
preocupare va deveni tot mai importantă pentru succesorii săi. Vezi şi nota
următoare.

98. Din text ar reieşi că reiecta (¢poprohgm◊na) aparţin categoriei sumenda.
Dar, întrucât sumenda sunt cele conforme naturii, evident, reiecta nu pot fi
decât cele contrare. Neglijenţa lui Cicero este uşor de explicat dacă ţinem seama,
în primul rând, de punctul de plecare al expunerii sale. Cicero începe prin a
spune că, în afară de virtute, nimic nu conduce spre binele suprem. Virtutea este
singurul bine, iar celelalte lucruri nu sunt nici bune, nici rele. Cu alte cuvinte,
cele socotite bune nu sunt cu adevărat bune. La acestea se gândeşte Cicero,
dar, vrând să precizeze că Zenon le reabilitează întru câtva, introduce dis tinc -
ţia între cele conforme şi cele contrare naturii. Pe cele conforme naturii Cicero
le desemnează drept sumenda, „acceptabile“ (lhpt£, vezi Stobaios, Eclogae, II,

NOTE 487



82, 20 W = SVF III 142), sau alteori aestimanda (De finibus, III, 15, IV, 21, V,
30), pentru a le deosebi, în spiritul teoriei lui Zenon, de expetenda. (Cf. De
finibus, IV, 26: „Itaque illa non dico me expetere, sed legere, nec optare, sed
sumere, contraria autem non fugere, sed quasi scernere.“) În acest punct apare
însă o problemă: pe de o parte prohgm◊na (preposita la Cicero) par să fi fost
numite astfel de Zenon prin comparaţie cu opusele lor, cu ¢poprohgm◊na. Căci
atât lucrurile socotite bune, cât şi cele socotite rele sunt în sine lipsite de orice
importanţă, dar primele sunt totuşi preferabile în raport cu celelalte. Ter menii
prohgm◊na şi ¢poprohgm◊na sau echivalentele lor latineşti praeposita şi reiecta
par a fi fost de la bun început surse ale unor posibile paradoxuri: căci lucrurile
astfel denumite puteau să pară mai bune sau mai rele decât cele autentic bune
sau rele. (Vezi De finibus, IV, 26: „Ne sit sane; at certe gravius. Nam bonum
ex quo appellatum sit, nescio, praepositum ex eo credo, quod prae ponatur
aliis. Id mihi magnum videtur. […] omninoque de istis omnibus verbis a
Zenone mutatis ita disputabat, et, quae bona negarentur ab eo esse et quae
mala, illa laetioribus nominibus appellari ab eo quam a nobis, haec tris tio -
ribus.“) Desemnarea întregii categorii a acestor lucruri drept ¢di£foron (pro -
babil odată cu Ariston, vezi Hirzel, op. cit., pp. 45–46, n. 1) atrage cu sine o
nouă dificultate: cum pot fi preferate sau respinse lucruri socotite indiferente?
Doar dacă, între aceste indiferente, unele sunt mai indiferente decât altele,
adică unele sunt complet indiferente (kaq£pax ¢di£foron), spre deosebire de
preferate şi respinse, care sunt ÐrmÁj kaπ ¢formÁj kinhtik£ (Stobaios, Eclogae,
II, 79, 15). Astfel, clasa indiferentelor ajunge să se împartă în trei subclase: ½dh

d‹ tîn ¢diafÒrwn fasπ t¦ m‹n e≈nai prohgm◊na, t¦ d’ ¢poprohgm◊na, t¦ d‹ mˇte

prohgm◊na mˇte ¢poprohgm◊na, kaπ prohgm◊na mˇte ¢poprohgm◊na (Sextus,
Adversus mathematicos, XI, 62. Cf. Pyrrh., III.191.2–192.1; Cicero, Acade -
 mica posteriora, I, 36 = SVF I 191). Şi, ce este mai important, prohgm◊na şi
¢poprohgm◊na se disting de cele intermediare printr-un surplus de valoare
pozitivă sau negativă: Ðmo∂wj d‹ kaπ tîn ¢pax∂an œcÒntwn § m‹n ⁄cein poll¾n

¢pax∂an, § d‹ brace√an. t¦ m‹n oân poll¾n ⁄conta ¢x∂an prohgm◊na l◊gesqai,

t¦ d‹ poll¾n ¢pax∂an ¢poprohgm◊na (Stobaios, Eclogae, II, p. 84, 21 W = SVF
192. Cf. Cicero, De finibus, III, 51; Sextus, Adversus mathematicos, XI, 62).
Aşadar, prohgm◊na (praeposita) se disting, pe de o parte, de cele din cate goria
opusă, cea a valorii negative (¢poprohgm◊na sau reiecta), dar, ca lucruri de va -
loare mai mare, ele se diferenţiază şi de cele mai puţin valoroase din cadrul
categoriei sumenda. Cele două distincţii se confundă în ultima frază a pasa jului
ciceronian: „Quae pluris, ea praeposita appellabat, reiecta autem, quae minoris.“

99. Pare a fi reproducerea unui citat, lucru verosimil, dat fiind că la baza
contextului se află, după toate probabilităţile, o tradiţie academică ce avu -
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sese acces direct la scrierile lui Zenon. Cicero traduce aici termenul grecesc
prohgm◊non prin productus, folosind acest cuvânt în expresia productum esse ad
dignitatem („înaintat către cele mai înalte onoruri“; vezi şi De finibus, III, 16),
apoi de sine stătător, producta, prin care traduce pluralul prohgm◊na, „prefe -
rate“). Expresia productum esse ad dignitatem redă probabil utilizarea termenului
grecesc proegmenon cu un sens nou, fie introdus de Zenon însuşi, fie simplu ecou
al pătrunderii în limba literară a expresiilor specifice noilor raporturi dintre statele
elenistice aflate în dezvoltare (cf. Leonhard Stroux, op. cit., p. 92). Desem narea
celor demne de a se bucura de preţuire şi de a fi alese ca prohgm◊na conferă
termenului o nuanţă ce lipsise până atunci complet utilizării sale în sfera medi -
taţiei etice. Ideea exprimată de acest termen aparţine, după părerea lui Hirzel
(cf. op. cit., p. 35), unei etape a gândirii lui Zenon eliberate de influenţa eticii
cinice, sub care se aflase lucrarea sa de tinereţe, Republica.

100. Definirea virtuţii drept Ÿxij îşi are originea mai degrabă în doctrina
cinică decât nemijlocit în cea aristotelică; cf. Hirzel, op. cit., p. 22.

101. Cicero traduce p£qoj prin perturbatio, opţiune pe care o explică astfel:
„Haec enim ferre sunt (eius modi) quae Graeci p£qh appellant; ego poteram
morbos, et id verbum esset e verbo, sed in consuetudinem nostram non caderet.
Nam misereri, invidere, gestire, laetari, haec omnia morbos Graeci appellant,
motus animi rationi non obtemperantis, nos autem hos eodem motus concitati
animi recte, ut opinor, perturbationes dixerimus, morbos autem non satis
usitate, nisi quid aliud tibi videtur“ („Acestea sunt cele pe care grecii le numesc
pathe, termen pe care l-aş putea traduce prin morbos [«boli»], dar m-aş înde -
părta astfel de uzanţele limbii noastre. Căci grecii numesc boli mila, invidia,
dorinţa puternică sau exuberanţa şi le definesc drept mişcări ale sufletului care
nu dau ascultare raţiunii; noi însă numim aceleaşi mişcări ale sufletului tul -
burat perturbationes [«pasiuni»], şi cred că aşa este corect; a le numi morbos [«boli»]
ar însemna să forţăm uzul cuvintelor. Nu credeţi?“) (Tusculanae disputationes,
III, 7).

102. Aceşti termeni trebuie înţeleşi într-un sens foarte concret, dat fiind
că afectul reprezenta, în doctrina stoică, o modificare a sufletului, deci a
pneumei, care era concepută drept corp.

103. Cf. Diogenes Laertios, VII, 123, 2–6.
104. Cf. Diogenes Laertios, VII, 122, 3–10.
105. Cf. Diogenes Laertios, VII, 125, 1; Stobaios, Eclogae, II, 7, 5b10.1–11.
106. Cf. Diogenes Laertios, VII, 121, 11: „mÒnon t’ œleÚqeron, toÝj d‹

faÚlouj doÚlouj“ („numai el [înţeleptul] este liber, pe când netrebnicii sunt
sclavi…“); cf. Suidas, s. v. doàloi.
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107. Numai înţelepţii sunt prieteni – vezi şi comentariul mai extins al lui
Diogenes Laertios, VII, 124, 3–10. Cu privire la această teză, vezi şi Aristotel,
Etica eudemică, 1236b.2–26.

108. Cf. Tusculanae disputationes, III, 9.
109. E vorba despre suferinţa morală pe care o va încerca netrebnicul, sau

mai curând cea mai bună parte din el, dacă va înţelege cândva amploarea rău -
lui. Cf. Philon, Quod omnis probus liber sit, VIII, 53.1–57.7.

110. Seneca (Epistulae morales ad Lucilium, 83, 8) respinge acest gen de
argumente: „…probationes levissimas et perplexas… quae ut sint verae, tamen
mendacio similes sunt“ („demonstraţii superficiale şi confuze… care, chiar pre -
su punând că sunt adevărate, par false“). Aşa cum îl interpretează Seneca, argu -
mentul nu vizează de fapt viciul beţiei ca atare, ci însăşi acţiunea de a bea peste
măsură, de a se îmbăta; vezi în continuare, paragrafele 10–12.

111. „Kat£ tinaj ¼kein“, probabil „a se potrivi cuiva“, „a-i reveni…“, „a fi
de datoria…“. (Chantraine, s. v. ¼kw, kaqˇkw = atteindre, convenir.) Îndato -
ririle (kaqˇkonta) sunt acţiunile cărora le putem da o justificare rezonabilă, sau,
potrivit unei alte interpretări, o justificare „probabilă“, ele reprezentând acele
acte pe care le considerăm cel mai probabil vizate de raţiunea universală – de
vreme ce înclinaţia pentru ele se dezvoltă în mod natural. 

112. Vezi şi De genio Socratis, 588 C–D.
113. Mărturia lui Diogenes Laertios sugerează că inversarea versurilor lui

Hesiod nu ar indica atât preţuirea supunerii în defavoarea isteţimii sau convin -
gerii personale, cum par să interpreteze Themistios şi Proklos, cât preeminenţa
practicului, a faptei, a artei vieţii, care ar trebui să ia locul cercetării pur teore -
tice, devenind, în manieră socratică, sensul fundamental al filozofiei (vezi şi
Paul Barth, Die Stoa, Stuttgart, 1941, pp. 12–13).

114. Euripide, Rugătoarele, vv. 861–863 (în traducerea lui Alexandru
Miran, Univers, Bucureşti, 1992).

115. Wellmann (op. cit., pp. 440–441) presupune că aceste afirmaţii ar fi
fost desprinse dintr-un context polemic, dintr-un text – greşit interpretat de
Sextus – în care Zenon ar fi criticat moravurile greceşti.

116. Aici kat¦ per∂stasin = în împrejurări speciale, dificile. LSJ s. v. II b;
cf. White, „Two Notes on Stoic Terminology“, The American Journal of Philo -
logy, vol. 99, no. 1 (1978), pp. 111–112.

117. După exemplul cinicilor, Zenon considera învăţământul inutil. Chrysippos
va susţine contrariul. Vezi Diogenes Laertios, VII, 129, 4–5.

118. Analogia dintre comunitatea umană şi turmă, dintre conducător şi
păstor devenise deja un loc comun, desprins probabil din Homer, Iliada, I,
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263; II, 243; IV, 413; vezi Aristotel, Etica nicomahică, VIII, 11, 1161a.14–15;
Platon, Theaitetos, 174d, Republica, 343a. 

119. Scrisă de Zenon la începutul carierei sale, Republica a avut un ecou
puter nic în Antichitate, fiind deseori comparată cu scrierea omonimă a lui
Platon. Punctul de plecare al tuturor ideilor dezvoltate în ea pare să fi fost îm -
păr ţirea (de inspiraţie cinică) a oamenilor în două mari categorii: oamenii vred -
nici, virtuoşi (spouda√oi) şi netrebnicii (faÚloi), acompaniată de convingerea
că aceasta este singura împărţire naturală a speciei umane.

120. Punct în care se vădeşte o certă, chiar dacă limitată independenţă a lui
Zenon faţă de tezele cinice care dominau această lucrare de tinereţe. Pe când
Antisthenes îl numea pe Eros kak∂a fÚsewj (vezi Clement din Alexandria,
Strom., II, 485), Zenon îl considera un zeu apărător al comunităţii umane. 

121. Τρίβων (tunica) era haina sărăcăcioasă purtată de filozofi, în special
de cinici (vezi Crates Thebanus, Fragmenta, 16 c.).

122. La origine, această replică a lui Zenon, transmisă în mod deformat,
suna, probabil, aşa: „Pe cel ce mă jigneşte îl trimit la plimbare ca pe un sol lăsat
fără răspuns.“ Vezi Pearson, op. cit., p. 228 (fr. 24).

123. Potrivit lui Wilamowitz (Antigonos, ed. cit., p. 114), solii lui Ptole -
maios fuseseră trimişi să îi iscodească pe partizanii macedonenilor, nu pe Zenon
sau pe alţi filozofi.

124. Manes era un nume obişnuit de sclav (vezi Demostene, Discursuri, 45,
86; 53, 20). Fragmentul reflectă cosmopolitismul specific stoicilor – este de
părere Pearson (op. cit., pp. 232–233).

125. Euripide, Bacantele, Alcesta, Ciclopul, trad de Şt. Bezdechi, Cultura
Naţională, Bucureşti, 1925.

126. Ocupaţia de dascăl era privită cu dispreţ (vezi Demostene, Discursuri,
18, 258; 19, 249, Diogenes Laertios, X, 8, 1–3; 8–9). Cf. K. Gaiser, Philodems
Academica. Die Bericht uber Platon und die Alte Akademie in zwei herculanensischen
Papyri (Suppl. Plat. 1), Stuttgart–Bad Cannstatt, 1988, pp. 485–486.

127. Potrivit însă mărturiei lui Seneca (Ad Helviam, cap. 12, 4 = SVF I
15), Zenon nu a avut nici un sclav.

128. Unii sunt „filologi“, alţii, „logofili“. Înţelegând prin aceasta, probabil,
că unii erau amatori de discursuri, alţii – de raţionamente. Vezi Radice, Stoici
antichi. Tutti i Frammenti raccolti da Hans von Arnim, ed. cit., p. 131.

129. Ne-am ghidat în traducere după comentariul lui Arnim (în apa ra tul
critic).: „<¨n> addidi; significat Zeno philosophi doctrinam non esse mercem,
de qua litigare liceat et qui pecuniam dederit, sed omnem pecuniam pretio
superare.“ 

130. Pentru această versiune de traducere, vezi Pearson, op. cit., p. 226.
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131. Aceeaşi replică îi este atribuită lui Carneades, vezi Themistios, Orationes,
XXVI, 20–24.

132. Un precept mult apreciat de stoici era parce tempori, cf. Seneca,
Scrisori către Lucilius,  88, 39; 94, 28.

133. Cf. Aristotel, Etica nicomahică, 1166a.31–32, Etica eudemică, 1245a.
34–35.

134. Aceasta ar fi, potrivit lui Pearson, p. 230 (Apophtegmata, fr. 32), doar
o altă formă a bine-cunoscutei spuse atribuite lui Socrate, apud Stobaios, Flori -
legium, 17, 22 Mein: zîmen oÙk ∑na œsq∂wmen ¢ll’ œsq∂wmen ∑na zîmen.

135. ’AsÒfouj. Totuşi, în aparatul critic, 35, Arnim notează: „sofoÝj;
scribendum videtur: t¦ m‹n meg£la sofoÝj“ (variantă propusă şi de Ménage,
op. cit., p. 274.). Aşadar: „[…] majoritatea filozofilor sunt, în privinţele impor -
tante, înţelepţi, în schimb în cele mărunte şi comune, ignoranţi.“ Wilamowitz
acceptă versiunea transmisă (cf. Antigonos, p. 117) ¢maqe√j sau, potrivit lui
Casaubon, eÙmaqe√j (pricepuţi la cele mărunte şi comune).

Partea a II-a. Discipolii lui Zenon

1. Kynosarges (KunÒsargej, -ouj (tÕ) = câinele alb sau câinele gras) era
numele unei pieţe publice din Atena, situată în partea de est, la poalele dea -
lului Lykabettos, unde se aflau un templu al lui Herakles şi un gimnaziu. În
acest loc îşi ţinea prelegerile, printre alţi filozofi, Antisthenes, fondatorul şcolii
cinice.

2. După părerea lui Diogenes Laertios, Ariston e fondatorul unei secte
disidente a stoicismului.

3. Milthiades, necunoscut din altă sursă. La fel Diphilos ’Aristèneioj,
care nu trebuie confundat cu Diphilos poreclit LabÚrinqoj, numit şi kosmiètatoj

(vezi Lucian din Samosata, Banchetul, cap. 6, 23, 36).
4. Alexinos din Elis face parte din şcoala megarică. Ni s-a păstrat un

fragment din lucrarea Perπ ¢gwgÁj a lui Alexinos în Retorica lui Philodemos.
Din cauză că polemiza cu vehemenţă, a fost numit, printr-un calambur, Elen -
xinos, adică ,,Criticul“.

5. Panaitios din Rhodos (185–110 a. Chr.) – filozof stoic, fondatorul
stoicismului mediu. Sosikrates, originar din Rhodos, este autorul unei Succe -
siuni a filozofilor.

6. Ariston din Chios, stoicul, nu trebuie confundat cu Ariston din Keos,
peripateticianul.

7. Philippos – filozof sceptic. 
8. Vezi Iliada, V, versul 215.
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9. Cf. n. 302.
10. Eratostene din Cirene (sec. al III-lea a. Chr.) a fost un mare învăţat şi

erudit, care s-a dedicat studiului geografiei, matematicii, istoriei, literaturii şi
astronomiei. 

11. Parodie după Homer: „Craiul l-a pus să omoare întâi pe Himera, o iasmă /
Nebiruită, din viţă de zei, nevăzută de oameni: / Leu înainte, în spate un balaur
şi capră la mijloc“ (Iliada, VI, 179–181, trad. G. Murnu).

12. Este vorba despre Demetrios II, fiul lui Antigonos Gonatas. 
13. Kleochares din Myrlea – retor din secolul al III-lea a. Chr.
14. Personaj care nu ne mai e cunoscut din nici o altă sursă. 
15. Hieronymos din Rhodos – filozof peripatetician, contemporan cu

Lycon, al patrulea scolarh al Lyceului. 
16. Halkyoneus – fiul lui Antigonos Gonatas.
17. Personaj care nu ne mai e cunoscut din nici o altă sursă. 
18. Homer, Odiseea, IV, versul 392 (trad. G. Murnu).
19. Polyeuktos din Sphettos era, totodată, prietenul lui Demostene.
20. Potrivit lui Platon, sufletul are trei părţi: noàj, qumÒj, œpiqum∂a, raţiune,

pasiune, dorinţă. Considerat de stoici a fi de natură materială, sufletul este un
suflu de foc (pneàma, pàr), care pătrunde tot corpul şi îi dă o tensiune (tÒnoj)
specifică. Sub aspectul lui raţional, sufletul se numeşte partea conducă toare,
neexistând o parte iraţională în el. Cele opt părţi ale sufletului sunt de natură
materială. Acestea sunt cele cinci simţuri (t¦ p◊nte a≥sqhtˇria), partea vorbi -
toare (tÕ fwnhtikÕn mÒrion), partea gânditoare (tÕ dianohtikÒn) şi partea pro -
crea toare (tÕ gennhtikÒn). 

21. Lucrarea lui Eratostene intitulată Ariston fusese amintită în rân dul
anterior.

22. Adică din partea reprezentanţilor celorlalte şcoli filozofice de care
fusese vorba mai înainte şi care se revendicau, la rândul lor, de la Socrate (peri -
pateticii, academicii, cinicii, stoicii şi cyrenaicii).

23. Herakleides din Pont – filozof peripatetic.
24. Arnim presupune că ar fi vorba de două lucrări: Despre bogăţie şi Despre

binefacere şi pedeapsă.
25. Homer, Odiseea, XXI, versul 152. 
26. Vezi Homer, Iliada, IX, versurile 646–648.
27. Kallisthenes a fost unul dintre discipolii lui Teofrast. 
28. În aparatul critic, Arnim notează: „exspecto: Ônta g'⁄th poll£ (fiind el

[adică Persaios] mulţi ani…), întrucât se ştie din alte surse că Persaios este cel
care a petrecut mult timp pe lângă Antigonos, şi nu Zenon, cum se înţelege
din text.
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29. Hermippos din Smyrna, numit calimahianul, a trăit la sfârşitul secolu -
lui al III-lea a. Chr.

30. Bion din Borysthenes, filozof din şcoala lui Aristip, a trăit în secolul al
III-lea a. Chr. Opera sa se intitulează Disertaţii. 

31. Sotion din Alexandria, filozof peripatetic, a trăit în secolul al II-lea a. Chr.
32. Dioskourides – scriitor, elev al lui Isokrates.
33. Pasiphon din Eretria – scriitor şi filozof. 
34. Este vorba despre Baton comediograful.
35. Sositheos a fost un poet tragic grec, născut în Troada, la Alexandria; unii

cercetători susţin că el ar fi fost din Atena sau din Siracuza. 
36. Vezi Aristotel, Topica, i, 5, 102a.17.
37. Cf. Aristotel, Topica, I, 104b.1.
38. Potrivit mărturiei lui Diogenes Laertios (VII, 62), Chrysippos împăr -

ţea dialectica în două ramuri: teoria despre semnificanţi şi teoria despre cele
semnificate (sau, conform altor traduceri, „despre limbaj şi despre subiectele
discursului“, ori „despre expresie şi despre conţinut“). Prima subclasă cuprin -
dea subiecte precum discursul scris şi părţile vorbirii, greşelile de gramatică,
dicţiunea poetică, expresiile ambigue, iar printre „semnificate“ se numărau expri -
 mabilele (lekta), propoziţiile simple (părţile şi clasificarea lor), propoziţiile com -
plexe, silogismele, sofismele.

39. Archedemos – filozof stoic.
40. Sofismul numit „dominatorul“ este pe larg expus de Epictet, Disserta -

tiones, II, 19 sq., şi de Cicero, De fato. 
41. Vezi Vergilius, Egloga 6, versurile 31–34: „Namque canebat uti mag -

num per inane coacta / Semina terrarumque animaeque marisque fuissent, /
Et liquidi simul ignis; ut his exordia primis / Omnia, et ipse tener mundi con -
creverit orbis“ („Căci el cânta cum prin vidul cel mare întru amestec / Ger -
meni erau ai pământului şi ai suflării şi-ai mării / Şi totodată-ai fluidului foc;
cum din aste primordii / Toate, şi însuşi fragilul al lumii-nchegatu-s-a crugul“).
Trad. Nicolae Ionel.

42. Aristarh din Samos (310–230 a. Chr.) – matematician şi astronom.
43. Lumea este de fapt cea condusă spre o mişcare armonică, notează Arnim

eliminând, în consecinţă, „τÕ φîς“ (lumina).
44. Fr. 294 Nauck. 
45. Fr. Diels–Kranz, 22B21.
46. Cf. Homer, Odiseea, X, 305. ,,Mîlu“ este o plantă cu rădăcini negre

şi flori albe cu proprietăţi magice. 
47. Este vorba de lucrarea Perˆ ¹donÁj (Despre plăcere); vezi Apendice,

p. 461.
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48. Homer, Iliada, III, versul 320; XVI, versul 233. 
49. În text: logos koinos. Am tradus aici prin „raţiune“. În rest, am evitat tra -

 du cerea conceptului filozofic de logos.
50. Lupi = gr. lÚkoi.
51. O altă variantă de traducere ar fi: „o spune şi Cleanthes, o spune şi

Poseidonios în scrierea sa Protreptica.“
52. Vezi mai sus în text, § 1.
53. Nu se ştie dacă piesa pierdută, Epigonii, îi aparţine lui Sofocle sau lui

Euripide; vezi Nauck, Tragicorum graecorum fragmenta (fragmenta adespota 2,
p. 651). Arnim, ad. loc., i-o atribuie lui Sofocle.

54. Joc de cuvinte: merizo = a diviza, a împărţi; diamerizo = a depărta
coapsele.

55. Vezi supra, fr. 278 (Diogenes Laertios, VII, 24).
56. Lucrarea trata despre Homer, potrivit lui Wachsmuth, lui Pearson şi,

evident, lui Arnim, după cum se poate deduce din conţinutul fragmentelor la
care trimite.

57. ,,Imaginile“ (t¦ e∏dwla) sunt pelicule care, conform teoriei senzaţiei
susţinute de Democrit, lovesc ochiul uman şi produc senzaţia de văz. 

58. Kleomenes a fost discipolul lui Metrokles. 
59. Sisitiile (sussit∂a, -aj) erau ospeţele comune la care participau toţi

cetăţenii, în Creta şi în Sparta.
60. Este vorba despre scriitorul Mnesistratos din Thasos.
61. Sphairos şi discipolii săi susţin acest lucru pentru a putea explica de ce

o sămânţă are capacitatea de a reproduce întregul organism. 
62. Lycurg – rege şi legislator legendar al Spartei. Ar fi trăit în prima jumătate

a secolului VIII a. Chr. şi ar fi avut drept sursă de inspiraţie instituţiile doriene
din Creta.

63. Este vorba despre organizarea sisitiilor. 
64. E vorba despre Poseidonios din Apameia (135–51 a. Chr.), repre zen -

tant al stoicismului mediu; ca orientare însă, el ţine mai degrabă de stoicis mul
nou, pe care, într-un fel, îl şi inaugurează.
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