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Bpiritului

tatalui meu Alexandru,

ale sale dinfrw ale sale,

prinos de iubire.
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STRAT SI' SUBSTRAT

————

GENEALOGIA POPORELOR BALCANIéE.

Dela secolul VII . .
SERBII BULGARII

pind astadl.

Dela secolul IITL

—

—

o

L ATIDNTITI
pini la secolul VIL =
[a=}
()

ROMANTITI

Dela 1500 inainte de
Crist pind la seco-
lul IIT. !

ALBANESII

=3

Circa 2000 anf

inainte de Crist.

Cine sint Grecii de astigf?

De unde vin Albanesii ?

Bulgarii si Serbii sint el 6re in adevér inruditi mai de aprépe
cu Rugii decat cu cei-lalti Slavi?

Romanii din Carpati venit’ail ei de peste Dunire in vécul de
mijloc, dupd cum ne asigurd unii? si dacid n’all venit de acolo,
atunci cari anume si fie legiturile lor de ném cu Macedo-romanii
si cu Istriano-romanii ?

In fine, Grecii, Albanesii, Serbii, Bulgarii si Romanii, gramAiditi
tot! pe aceiasi Peninsuld Balcanicd, sint el ¢re in realitate nesce
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deosebite nationaliti{i stréine una altela, dupd cum s’ar pdré a fi
la prima vedere ?

Acestea sint problemele cele mari de limpedit in studiul de
fata, probleme pe cari de de-mult le-ar fi deslegat sciinta, daci
intr'una, pe fel de fel de c#i piedige, nu s’ar fi silit si le tot in-
curce politica.

Negresit, politica unui Stat pote si chiar trebul si se foloséscé
de istoria la agedarea institutiunilor interne si a raporturilor ex-
terne ale nafiunii, tot asa precum profiti de astronomii pentru
maring sall de geometrii pentru cadastru; dar o politici uneltind
falsificarea veritd{ii istorice este ca $i cand ar cere si dispats
din spatiti planeta Marte saili s& se schimbe proprietitile treun-
ghiului.

Et-unul, dac# ag sci ci Romanil sint Tigani saii ¢4 Ungurii
all descoperit America, mi-ar péré rei, forte reti, din punctul de ve-
dere al simpatiilor gi antipatiilor mele personale; totugi nu m’ag
sfii o singurd clipd de a spune adevérul in fata tuturora.

Dupid acéstd profesiune de credin{s, care nu e de prisos, intru
d’a-dreptul in materi.

Ori-unde istoria ne araty vre-o ginte temeinic agedatd, pretu-
tindenea sub acéstd ginte ea ne lasi a vedé, sai mécar a z#ri pe
furig, nesce rémisite mal mult satt pufin stiruitére dintr'o altd
ginte mai veche, cuceritd sati cotropitd. Ori-ce ginte se compune,
ca terenurile in geologis, dinti’un strat actual §i din substratury
succesive anteridre.

Pe Peninsula Balcanicl, intru cat ne putem urca ce-va mail
sigur pe scara timpului cu ajutorul scriitorilor gi al monumentelor,
cinci-§ésé-§épte vécurl inainte de Crist, ne Intimpind doud straturi
etnice invecinate: gintea grécd si gintea tracicd, ambele supra-puse
unui substrat comun pelasgic.

Cine anume si fi fost Pelasgii, acei autocton! intre Marea-
négrd si Marea-adriaticd, mal preséirafi Ore-cand in Italia, pote
$i'n Spania, §i din cari in epoca lui Herodot abia mal rémanea
licirind o urm&? Acéstd intrebare este, fird indoéld, mai intune-
cosdi decat aceea despre originea Bascilor de astidi; dar cum-ci
Pelasgii ali existat intr'o vreme, e tot aga de positiv ca si
existinta in timpul nostru proprili a enigmaticulul element bascic.
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Este probabil ci Pelasgii n’alt fost nici Indo-europei, nici
Semitl, ci mal curand Hamifi. Aseddmintele lor in Asia-mic¥ si
apol in Europa sudici sint in dreptul continentului african, unde
Egiptul strélucia ca centru al hamitismulul. Zidurile ciclopice ale
Pelasgilor par a fi surori piramidelor egiptene, cu cari le gi ase-
ména in vechime Pausanias, pe cand Semifilor, si chiar Indo-eu-
ropeilor, nu le pliceail nici odatd constructiunile gigantice. Dac#
Pelasgii ati fost Hamiti, dupéf cum credem nol, atunci o personi-
ficatiune miticd a lor pe Peninsula Balcanicd ar fi Egipténul Danaos
fratele lui Aegyptos, cu vr'o 1500 de ani inainte de Crist, s4
dicem cu 2000 de anf, — acel Danaos al ciruia ném clidi minu-
nata cetate ciclopics dela Tiryns.

Ori-cum, fie Hamiti, fie Semifi, fie Indo-europei, Pelasgil
n’all fost Greci si n’ail fost Traci; ins# Tracii §i Grecii, descilecand
in Europa, g#siserd pretutindeni o grési piturd pelasgici si pre-
tutindeni s’allt amestecat cu ea, astfel cd el scieall c4 nu sint
Pelasgi, dar scieall tot-o-dati ci se trag din Pelasgi, de unde
aserfiunile cele contradicdtore in aparintd la scriitorir antici, cari
deosebesc férte lamurit pe Pelasgi, pe Greci gi pe Traci unii de
alfil, si totusi adesea il impleticesc la o-lalti.

Cu acest prim raport de strat si substrat se incepe istoria
Peninsulel Balcanice, si se desfigérs apol de atunci, la intervaluri
depértate, prin alte doud raporturi analdge:

1. peste cea mail mare parte din stratul tracic, devenit la
rindul seti substrat, se agédi Latinii, dand nascere nafionalitdtii
traco-latine a Romanilor;

2. peste cea mal mare parte din stratul roman, devenit la
rindul seli substrat, se a§é<}é Slavil, dand nascere nationalit#til
romano-slavice a Serbilor §i nationalitdtii roméno-slavice a Bul-
garilor.

Din primma amalgamare — latinisarea Tracilor — se sustrage
numal némul albanes, unicul supravietuitor nemijlocit al stratului
ante-latin §i acela multumitd ciruia noil putem sci astidi cam ce
fel de ginte a fost acea tracici, ceea ce n’am sci aprépe de loc
dupd putinele date linguistice gi etice imprégtiate pe ici-colea In
literatura clasici.

Din amalgamarea a doua — slavisarea Latinilor — s’aii sustras
numal Romanii din Dacia. Repetam inc# odati: numai Eomdnid
din Dacia, cici aga numitil Macedo-roméani gi Istriano -romani,
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Armdni? din Pind ¢i Rumeri din Dalmatia, dupd cum ne vom in-
credinta mai la vale, nu se pogdréd din Latinii de acolo din epoca cea
ante-slavicd, ci se trag din numerdse cete de Daco-romani din
Carpati, trecute peste Dundre abia in secolul X.

Pe Greci, din causa Inaltel lor culture literare, de ’naintea
cirifa se iInchinali cu entusiasm Scipionii si Cesarii, Romanii n’ali
putut si chiar n’ati vrut sd-i latiniseze. Din ce In ce mal scipétati
sub raportul moral §i intelectual, Grecii totugi si-ali pastrat astfel
strdvechea lor nationalitate, o péstrézd i o vor pistra gi de acum
inainte. Amestecul medieval cu Slavi, cu Albanesi, cu Romani, cu
cine mai scie cine, — un amestec care ficea pe al-de Fallmerayer
s4 tdgdduéscd elenismul palicarilor de, astddi — acel amestec gre-
cisdh pe cel ce se Insotiall cu dinéii, dar pe dingii nu i-a roma-
nisat, nici albanisat, nici slavisat. Ca nationalitate, Kir-Tane se
trage d’a-dreptul din Leonidi si din Aristoteli, din Temistocli si
din Platoni, din acea pleiad4 de capete sublime gi de inimi uriage,
a cirora resfrire pe un peticuf de spatilt intr'un peticut de timp
este un fenomen fir4 pireche in istoria omenirii. Gregcil actuall
sint o continuitate directd a vechilor Elini, tot asa precum Coptii
actuall, fard graiul cdrora nu s’ar fi putut descifra hieroglifele, sint
o continuitate directd a vechilor Egipteni.

Numai gi numai legionarii romani ar fi fost in stare sd des-
nationaliseze pe Greci, si el n’ali ficut’o. In Grecia cea cuceritd
— observd Mommsen (ROm. Gesch. V, 249) — se invétdh mal
putin latinesce decum se Invétd grecesce in Roma cea cuceritdre.
Mai mult decat atata; Romanii ingdduiad de buni voe Grecilor
s greciseze Intréga parte meridionald a Peninsulei Balcanice, in
care de altmintrelea procesul de grecisare se incepuse deja sub
Filip si sub Alexandru ce] Mare. La umbra aquilei capitoline,
acéstd propagandd grecéscd se intindea pind la Balcani. In Tracia
propritt disd, devenitd provincid romand cu un secol inainte de
cucerirea Daciei, inscripfiunile pind la Traian, sub Traian gi dupd
Traian sint aprdépe téte grecesce; ba chiar gi legionarii cel mal
curatl Romani, bund-6rd un Aurelius Mucianus, cum s’ar dice la noi
un ,Aurel Mucénu“, isi faceatl fald de a nu scrie latinesce, ci:
AVgediog Moviiavos moeTmgiavos xwdgrys Toityg mestwoiov  etc. (Dumont,
Inscr. de la Thrace p. 11; cfr. Heuzey et Daumet, Mission de.
Macédoine , Paris 1864 ; 0. Amtomsms, Ilobsmga Bp Pymenin, Petersb.
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1880.) Este archeologicesce absurd de a crede cd Romanii de astidi
din Macedonia, din Epir, din Tesalia, s’att format acolo in acea
epocd, §i vom vedé mal jos cd acésta este absurd nu numai
archeologicesce. La nord insd, intre Balcani si infre Dun#re, apol
pe intregul teritoriti iliric ocupat astddi de elementul serbo-croat,
cu atata gi mal virtos in Dalmatia cea pe atunci privitd ca o parte
a Italiel, cultura latini si numal latind se l4fia firs nici o pedecd
de-asupra substratulul tracic, pe care’l metamorfosd §i prin care
se metamorfosa ea-insisl intr'o nationalitate romanéscd trans-danu-
biand, paraleld cu nationalitatea romanéscd cea cis-danubiand din
Carpati, niiscéndd ce-va mai tardii din aceleasi doud ingrediente —
din Latini i din ramura tracici a Dacilor. In Epir, gratid unor
fericite Impregiurari topice exceptionale, Tracii scipail si de Greci
$i de Romani, insd numal acolo.

Romanit i Grecii impartiati dard atunci, intre secolii III— VII,
in dog jumi#td{i aprépe d’o potrivd intinderea Peninsulei Balca-
nice: unii la nord de Balcani, cellal{i la sud. Grecii mal aveail
pe de-asupra insulele §i figil grecisate din Asia §i din Africa,
ba inc4 §i oragele .din Dobrogea si de lingd Duné#re, iar Romanii,
pe lingd Oltenia, Banat §i o parte din Ardél, isi tindeaii ramure
peste Pannonia, unde mal In urmi ii gisi n#vala maghiari.
Cat se atinge de Muntenia propritt dis# si de Moldova, si nu
ciutam acolo pe Romani in acea epocH, in care vijiia pe termul
nordic al Mirii-Negre rostogolirea hdérdelor resiritene spre gurele
Dunérii. Dela Nistru si pin4 la Olt era o adevérati vale a plan-
gerii, de unde nu scipal decat numai déri infundandu-te In
creerii Carpatilor.

E comic, si totugi este forte adevérat, ci cel mal vechiu mo-
nument al limbel romane, un monument istoricesce mai pretios
pentru noi decat insisi Columna lwi Traian, se datorézi unui
catar, ,z¢ quiovw® despre care vorbesc pe larg doi scriitori bizan-
tini din secolul VI: Theophanes in Torvogiév giplor déxa, $i Theophy-
lactus Simocatta in Torogic olxovuevixg. Incepénd dela Thunmann si
pind la Cipariu, incepénd dela Cipariu gi ping la mine, toi pe
rind sintem nevoifl a incileca pe acel ndsdrivan catar, fird care
n'am fl in stare astidi a dovedi printr'un text ne’ndoios vechea
latinisare a Tracilor intre Balcani si intre Dundre. Erd pe la
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anul 580, sint acum trei-spre-geci vécuri. Chaganul Avarilor pustiia
Imperiuzl/()sriental. Dol hatmani romani, Comenfiol si Martin, as-
cungl in codrii Balcanilor, ail n#vilit de acolo pe neagteptate asupra
barbarilor. Isbanda era siguri, si nu se fi intamplat catarul de
mal sus, care purta o povard. Povara alunecandu-se gi cidénd de
pe catar, fird s’o bage de sami stdpanul dobitocului, un alt ostas
striga, cat ii tinea gura, si se Intércd ca s’o réddice: wdove
tdove goirge = tOrnd, tornd, fratre! Asa dice Teofane, si
tot aga povestesce Teofilact, la care insi este forma retorni:
devdover, §1 se mal adaugd c# aceste cuvinte erali in limba terei,
adecd in graiul locuitorilor din regiunea Balcanilor : ,émiyweio ve
yAdveg®. Intréga oste a lul Comentiol si a lul Martin fiind compusi
din Romani, {ipetul ,t6rnd, fratre!“ produse intre dinsil o migcare
de spaimi, cici el insemna retragere: inturnare sai re’n-
turnare. Romanii dari atu fugit, insi ,té6rné&, torni,
fratre“ nea remas, incat istoricul trebui si bine-cuvinteze acea
fugs, datoritd unul catar.

Acésta se pefrecea, incd o dati, in a doua jumitate a seco-
lului al VI-lea.

Precum la nord in Dacia peste substratul tracic se agternuse
stratul latin, tot aga dard au despirut Tracii sub Latini la sud in antica
Mesisi, far cu atat mai virtos nu puteail si nu dispard in regiu-
nea Iliriei, unde elementul tracic fusese cel de'ntaii cucerit si
latinisat.

In locul numerdselor dialecte tracice de altd datd, trebulall
si se formeze trel mari dialecte traco-latine: dialectul daco-latin
in Carpati, dialectul meso-latin in Balcani §i dialectul iliro-latin
spre Adriaticd ; trei dialecte cari, dela apus spre résdrit, alcitulalt
0 prelungire organicd a grupulul dialectelor italiene.

Afars din Epir, Traci nu mal erai nicdiiri, adec# niciiri nu
se mai vedeall pe de asupra.

Acum, in secolii VI si VII, se aratd un not strat: stratul
slavic. Intr'un mod sporadic si fird a remané pe loc, ci numai
névilind, prédand, invirtindu-se si apol inforcéndu-se, Slavii facu-
serd cunoscin{4 cu Peninsula Balcanict deja cu mult mai de ’nainte,
mal ales amestecajl pintre Goti, pintre Huni, pintre Avari. In
degert ins# slavigtii de altd daté4 cu generalul Certkow in frunte,
si d. Drinow mal inc6ce (3acerenic Bamkamcraro momyocrpopa CraBamanmi,
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Moscva 1873), si-ail bétut si’sy bat capul de a gisi ldcuinte com-
pacte statornice de Slavi in Dacia pind la secolul VI, Iar peste
Duniére pind cu un secol mai tardit.

Pentru a ajunge la scopul lor, Certkowii gi Drinowii sint siliti
a alerga la urméitorele mijléce :

-19, dingii feaill invasiunile momentane de Slavi, si chiar apari-
fitnile individuale de cate un Slav, drept ageddminte etnice per-
manente, ca gi cand — de pildd — ar sustine cine-va cd Romania
a fost colonisaty de Germani fiind-ci armate austriace all trecut
pe la noi nu o dati, sati flind-c4 un Winterhalter a fost sub-mi-
nistru la Finance, iar un Van Saanen la Externe;

29, dingii restilmicesc prin lexiconul slavic vechea nomencla-
turd topicd i personald a Peninsulei Balcanice, adeci nesce cu-
vinte al cirora sens nu se scie gi, prin urmare, e lesne ori-gi-cuf,
cand apucd o vorbd en bloc fird s’o descompuni in tulpind si 'n
sufix i fird a se intemeia pe vr'o lege foneticd, si-1 dea tot
felul de sensuri cu ajutorul unor asemen#ri curat materiale, de
exemplu un Hasdeti prin cele trei sonuri A-s-d péte si devini la-
tinul Hosidius sall evreul Khisdai sall olandesul Heusde,

8% in fine, dingii resping mdrturia contraris a texturilor celor
mai necontestabile, bunf-6rd a impératului Constantin Porfirogenet,
si se intemeézd pe vre-o interpola‘giune posteriord dintr’un text in-
diferent, bun#-6r4 pe pasagiul despre cele ,$6pte némuri slavice“
in Tracia la Arménul Moise de Choren, scriitor din secolul V, dar
a céruia cronici a fost reficutd in secolul X, cand s’a si interca-
lat in ea pasagiul in cestiune, luat din Anastasius Bibliothecarius,
scriitor din secolul IX.

Nici o dovads seriési despre agedarea Slavilor pe Peninsula
Balcanicd inainte de secolul VII, nu existi.

Cele ,s6pte némuri slavice“ ne intimpind pentru prima ors
la Bizantinul Teofane sub anul 678, o suti de ani dupd ,toérni,
térnd, fratre.

Pe cand Romanii din Balcani strigau: térnd, térni,
fratre, — tot atunci triia Gotul Iornande, ajuns episcop al
Ravennel in Italia, si trdia Grecul Procopiil, devenit prefect al
Bizantiului, cele mail sigure do& izvére despre inceputurile Slavilor
pe Peninsula Balcanicl, cele mai sigure nu numai prin aceea ci
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erall contimpurani, dar mai ales prin cilitoriile lor si prin inalta
positiune politicd a amindurora. Pe timpul lui Procopit i al lui
Tornande, adeci in secolul VI, la médd-di de Dun#re nu se afla
incd nicdirl nicl un ageddmint slavic, c¢i numal la nord, i anume
in sus dela gurele Dunirii. Iornande, mai ales, descrie pe cat
se péte de limpede marginile topografice ale celor dog& mari ra-
mure slavice orientale de atunci: Antil §i Slavinii. Slavinii —
dice el — se intind dela Dun#re pind la Nistru gi apoi spre
nord pind la Vistula, iar Antii dela Nistru spre resirit pind la
Nipru.

Noi am tradus din textul lui Iornande numail partea care se
cuprinde in téte edifiunile gi in téte manuscriptele. Am ldsat fird
traducere pasagiul, pe care slavistii, cu Schaffarik in cap, il tdgiduesc
sub cuvint ci n’are nicl un inteles: ,sinnlos“ (Abkunft d. Slawen,
115), Acel pasagiu insi se gisesce atat intr'un manuscript férte
important, precum si 'n primele edifiuni, gi dacd el nu avea nici
un inteles pentru Schaffarik, 1'a clpétat totugi pentru Zeuss, iar
dela Zeuss incéce se mal intiresce printr'o descoperire archeolo-
gici. Pasagiul in cestiune sun# Intr’'un manuscript: ,a civitate
novi et Sclavino rumunnense et lacu qui appellatur
Musianus“; in primele edifiuni, incepénd dela a lul Bonaven-
tura Vulcanius: ,a civitate nova et Sclavino Rumun-
nehsi et lacu qui appellatur Musianus“. ,Lacus Musianus®
se scie c4 este lacul Ramsin din Dobrogea. Aci se impach
tofi comentatorii. Ceea ce nu plicea lui Schaffarik este anume:
poclavinum Rumunnense®. Zeuss, un cap genial ca linguist gi ca
istoric tot-o-dat#, acela care — dup4 expresiunea lui Rosler (Ub.
d. Zeitpunkt d. slaw. Ansiedlung, in Sitzungsb. d. Wien. Akad.,
phil.-hist. Cl. t. LXXIIT p. 96) — ne minunézi cu atat mai mult
cu cat mal bine il cundéscem : ,ein Forscher den wir desto mehr
ybewundern, je mehr wir ihn studiren®; Zeuss, reproducénd pa-
sagiul de mal sus (Die Deutschen u. die Nachbarstimme p.
593 —4), constatd ci ,Civitas Nova“ se numia la Bizantini oragul
Nicopole, far ,Sclavinum Rumunnense“ — dice el — ar
puté si fie actualul sat Sliveni din districtul Romanati, astfel c#
textul intreg din Iornande insemnézi c4 l6cuintele Slavinilor se
intindeati in jos pind la gurele Dun4rii §i pind la Olt: ,die nord-
lichen Grenzen der Sklawenen ligen so am Dniester und an der
Weichsel, die stdlichen an der Donaumiindung und der Aluta.“
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Si cand dicea acestea pe ghicite prin puterea geniulul seli, Zeuss
nu sciea ci satul Slivenii de ling4d Olt a fost in adevér un punct
forte insemnat deja in epoca romand. Cu alte cuvinte, Zeuss nu
putea si scie ceea ce va vorbi in urm4 despre Sliveni d. A. Odo-
bescu buni-6r4, cand — profithnd de s#p#turile altora de mai
‘nainte — ne d4 in studiul seil despre ,Antichitdtile din Roma-
nati“ (Scrieri t. 2 p. 414, 447) urm#torea notitd: ,Mal spre nord
»la Sldveni, aldturi cu calea lui Traian, este o cetate pitrati cu
»Sant intreit ¢i cu un turn lingd dinsa, agedate drept pe malul
pinaltat al Oltului. In ripa de sub cetate §i sub curtea d-lui Mur-
»8486nu s’a deschis la 1837 o boltd subterand, din care s’ali scos
ymal multe tdblite de pétrd sculptate cu icénele deului Mitra si
»cu inscriptiunile : SOLI. INVICTO. MITHRAE., si un altar pur-
»tand cuvintele: ARA. SOLIS....“ $i apol mal jos adaogh: ,latd
sacum informatiunile ce ne venird dela Sliveni (plasa Ocolului):
,in acéstd comuny Slivenii se afli In centrul sell ruinele unei vech?
ycetdjut, care, dupd cercetdrile ficute prin b&tranii comunei, nu se
»Scie de cand si de cine este ziditd, ale c#rel sanfuri se véd a fi
,fost numai de pimint, Iar¥ nu de pétrd sail de cirmid4. Bdnufi
»Cu tnscripfiunt forte vechl s’ali gisit adesea de locuitori pe rui-
ynele acestel cetdfi. Se mal afld incd prin acéstd comund, ruinat,
Sun drum agternut cu piétrd méruntd, avend directiune dela miéd4-
»N0pte spre miéd4-di prin comund, care se dice a fi fost ficut de
yimpératul Traian. (subscr. P. Ionescu...).“

In Romania sint mai multe sate numite ,,Slivesci’, dar —
afary de acel sat de ling4 Olt — nici o localitate nu pdértd nu-
mele de Sldveni, in care se pistrézd atat de vii ,,Sclavi-
num‘ al lui Jornande, ,,Sclavinum Rumunnens e, adeci
Slévinul roménesc, marginea cea apuséni a stipanirii
slavice la noi in secolul VI. Sufixatiunea romanésci cea mail obici-
nuity a nomenclaturel de sate fiind in ,-esci“ si in ,-eni“, Sldvens
este o form# posteriord analogicid in loc de vechiul Sldvin, ,Sclavi-
num“, in care ne intimpind sufixul -in, un sufix mult mai rar, dar
forte caracteristic in numiri topice oltene: Severin, Marotin, Poto-
pin, Scorcodin, Robotin, Sambotin etc., si 'n cele personale ca: Tu-
dorin, Florin, Sorin i altele. Fie topic, fie personal, sufixul nostru -in
este vechiul latin onomastic -inus, -ina, -inum, mai adesea numai
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amplificativ. ca in ,Severinus“ din ,Severus®, ,Justinus din
yJustus“, ,Constantinus“ din ,Constans“, ,Paulinus“ din ,Paulus®
etc. Topicul ,,Slivin‘ catdi dard s¥ se fi- niscut din personalul
,-Slavin®, o amplificatiune printr'un sufix curat romanesc din nu-
mele ,,Slav férte intrebuintat altd datd la toti Slaviy: Sla-
vata, Slavek, Slavko, Slaven etc. (Mopomkmss, Huemocropr p? 179—
80; cfr. Bememmms, I'pamarsr p. 348). Romanii, ca si alte popdre, im-
prumutatl numi personale de pe la toti vecinii, adesea firi nicl o
schimbare; pe ,,Slav‘’ ins§ el 1’al romanisat in ,,Slivin“ printr’o
sufixafiune de tot romanici. Mai este de observat c# v intre dod
vocale s’a conservat In ,,Slivin‘ ca gi'n ,,Severin®, cici fonetica
numirilor topice §i personalé difer in acéstd privinf de fonetica
vorbelor comune, In cari un asemenea v tinde a se vocalisa ca
in ,,cal =ital. cavallo“. Identificarea intre Slivenii de astidi si in-
tre ,,Sclavinum‘‘ din secolul VI, b#nuitd de Zeuss printr’o inter-
pretare exclusiv istoricd a textului lui Iornande, se confirm4 dari
pe deplin prin archeologid si prin linguisticd tot-o-dati.

Intregul pasagiti: ,,Sclavini a Civitate Nova et Sclavino Ru-
,munnensi et lacu qui appellatur Musianus usque ad Danastrum
,,et in boream Vistula tenus commorantur; hi paludes sylvasque pro
,,civitatibus habent'‘ insemnézy astfel: ,,Hotarele Slavilor se incep
,»in centru dela Dunére in fata Nicopolei, apoi la stanga dela Olt
,,in dreptul Slavindlui romanese, iar la drépta dela lacul Ramsin
»in Dobrogea, mergend de aci spre nord si spre res#rit pini la
, Vistula gi pind la Nistru, pe unde nu sint orage, c¢i numai balti
»sl padurt.”

Cele trei puncturi sudice, Iornande le ingird in ordinea im-
portantei lor relative: Nicopole, Slivin, Ramsin; far la ,Scla-
vinum‘ el adaogi epitetul ,,rumunnense*, ,romanesc, tocmal
pentru a se feri de confusiune, de or#i-ce in pasagiul intreg e
vorba de poporul Slavinilor, cirora ,Sclavinum‘‘ nu le apartinea,
ci apartinea Romanilor.

Acest ,rumunnensis ne aduce a-minte ci sufixul -ensis de-
venise aga dicénd specific pentru numirile etnice din Dacia:
A}Boxijvaior, Iagivaiot, Toiogvivaeot, MlotovAarivoios, Saldivoiot, Kavxofustot,
Kcriporor, Pataxijvoror, Amicenses, Picenses etc. la Ptolemeili, la
Dione Cassili, la Ammian Marcellin i la al{l. C#trd aceste numirt
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etnice din Dacia, ,,Namen dakischer Volkerschaften dupd expre-
siunea lul Pott (Personennamen p. 459), se mal adaog¥ acum:
Rumunnenses, — prima mentiune textuald a formei R o-
man satt Ruman.

Pe cand d. Gr. Tocilescu scormolesce cu sapa in mand si
descopere in Dobrogea oragul roman Tropaeum, despre existinta
ciruia nu mail e chip a ne indoi, imi pare bine de a descoperi gi
eli, la un alt capst al lumii romanesci, oragul oltenesc ,Scla v i-
num rumunnense“; totusl, mai putin norocos decat vechiul
mell elev §i acuma iubit coleg, acéstd descoperire ed cati s’o im-
partesc cu reposatul Zeuss, ba incd trebui s¥-I las lul partea cea
mal frumésd. Merg cu altruismul si mai departe: imi pare rell ci
impér{éla nu s’a ficut mai de ’nainte intre Zeuss si intre d. A.
Odobescu, céruia un Zeuss ar fi trebuit s& nui scape din vedere
cand scriea tocmail despre Sliveni.

La Jornande ramura Slavinilor se intindea dela Dun#re in
sus pind la Vistula, pe cand la resirit de dingili 1dcuia ramura
Antilor dela Nistru pind la Nipru. Acéstd pretidsd indicatiune
, Vistula® ar fi ea singurd de ajuns pentru a ne arita ci Slavinii
erati anume Poloni, iar Angii—Rugi sali mai bine Ruteni. Polonii
dard all fost aceia carl in secolul VI ocupaserd intréga Moldovi
cu Muntenia pind la Olt §i carl — cu cate-va decimi de ani mal
In urmd — s’all revérsat peste Dunére pentru a da acolo nascere
nationalitdfii bulgare. La acest polonism al Bulgarilor noi vom
reveni mail jos. De-o-cam-dati si trecem la Serbi.

Ceea ce Procopiii si Iornande sint pentru inceputurile Bulga-
rilor, pentru inceputurile Serbilor este impératul Constantin Porfi-
rogenet. Nimeni nu era mai in positiune decat dinsul de a cu-
nosce tot ce se petrecea sall ceea ce se petrecuse iIntr'o epoci
destul de apropiatd in marginile §i la hotarele imperiului.
Ei bine, el ne spune forte limpede ci intréga ginte serbéscs,
Serbil propriti ¢igi §i Croatii cu diferitele lor subdivisiuni, s’a
agedat pe teritoriul spre Adriatici in secolul VII, sub impg-
ratul Eraclili, adec# ce-va inainte de anul 640, i ci se pogorise
acolo din pértile Bavariel (Bayifagsie) invecinate cu Franconia
(®oayyie = Francia orientalis), deci nici decum din Rusia, §i nici
din Galitia, dup# cum unul dup4 altul §i unul dela altul tot repets
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slavigtii, ci anume din ramura cea mai occidentaly a Slavilor,
adecd din ramura bohemd.

Se pare c4 insugi cuvintul Serb a fost intr'o vreme Ore-care
un nume generic pentru intréga ramurd bohemid. Asga disil So-
rabi din Lusatia, carl igi dati el ingii numele de ,Serbi” intocmai
ca i Serbii din Peninsula Balcanici, vorbesc un dialect bohem,
amestecat cu elemente polone. Nu e apoi fir§ Insemnétate,
c4 in cronica bohemi rimati a lui Dalimil, scrisd pe la anul
1300 pe basa legendelor poporane, ne intimpind urmé&torul pasagiu
despre ,Ceh“, fabulosul p#rinte al nationalititii boheme :

‘W srbském jazyku jest zemie
Jejzto Charwati jest imie,

‘W tej zemi biese lech

Jemuz imie biese Cech . . .

Adeci: ,In gintea serby este o tér#, care se numesce Croatia;
,in acea téri era un boler, care se numia Ceh .. .“ Scriind acestea
pe la finea secolului XIII, Dalimil nu putea avé in vedere vre-o
altd Serbiy sali vre-o altd Croatid decat singurele cari existall
atunci si cari existd pind astidi. Prin urmare, unicul sens legen-
dar, care se péte da intr’'un mod firesc pasagiului de mai sus,
este ci la Bohemi era inci préspétd in secolul XIII traditiunea
despre strinsa lor legiturd de ném cu Serbii si cu Croatii gi despre
vechea respandire a numelui de Serbi peste intréga ramurs bohemé.
Dalimil se impaci pe deplin in acéstd privinf4 cu ceea ce ne spune
Constantin Porfirogenet.

Bulgarii privifi ca o colonid polond i Serbil ca o coloni4 bo-
hem#, fatd ce-va cu totul nol, degi resulti d’a-dreptul din “m#rturia
fintanelor istorice celor mai temeinice.

Acéstd méirturif atat de positivd n’o vedeail ére predecesorii
mel, aceia carl citéz& mereli pe Iornande i pe Canstantin Porfiro-
genet ? Negresgit cd el o vedeall, dar se sbuciumailli a n’o veds,

adecd a o Incungiura saii a o restilméici prin fel de fel de terti-

purf, numal §i numai fiind-c4 pe cel tendentiogi i nemulfumia ci
Slavii nu sint destul de vechi pe Peninsula Balcanic#, Yar pe cei
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nepdrtenitori i incurca o teorid linguisticd cu desdvirgire falsd,
pe care dingii o imbrétisard fird s’o fi cercetat mai de aprépe.
Vom vorbi numai cu acegti din urméd, a clrora retdcire e de
buné credinti.

Dobrowsky impértia pe toti Slavii in do& ramure: o ramurs
orientald, in care el bagd pe Rugi, pe Bulgar1 i pe Serbi, si o
ramurd occidentald, in care el pune pe Poloni si pe Bohemi. Cri-
- teriele acestel clasificatiuni, aga cum ni le d4 Dobrowsky (Institu-
tiones linguae slavicae, Vindob. 1822, p. I), sint téte fari nici o
greutate. Primul criterilt este c4 Slavii orientali dic ,razum, pe
cand cei occidentali ,rozum; ultimul criteriu este cd Slavil orien-
tali dic ,desnitza“, pe cand cei occidentali ,pravitza“; si tot asa
sint cele-lalte opt din numérul total de dece criterie. Dup# nesce
asemenea criterie, Rutenii trebuesc despdrtiti de Slavi oriental,
cici el dic ,rozum“, nu ,razum®.

Nu dupd deosebiri lexice $i nu dupd forme rare sati isolate
se clasificid dialectele unei familie linguistice, ci ele trebuesc clasi-
ficate dupd trisurile cele fundamentale fonetice. Ast-fel, de exem-
plu, ceea ce caracterisd graiul rusesc si pe cel rutenesc dupé téte
dialectele gi'n t6te monumentele literare, intru cat nu s’a furigat
in ele limba bisericéscd paleo-slavicd, este aga numitul pleni-
somn, rusesce nommorracie, adecd sonurile liquide / gi 7 provécd o
reduplicare vocalici a silabei, de ex. ,golova“ in loc de ,glova“
salt ,glava“, ,gdorod“ in loc de ,grod“ sall ,grad“, ,kordli“ in
loc de ,kroli“ salt ,krali“ etc. Acest pleni-son, cu care s’ati bi-
ldbdnit toti slavistii incepénd dela Vostokov gi pind” la Potebnia,
este atat de esential si atat de circulator in graiul Rusilor si al
Rutenilor, incat isbesce dela cea de’ntaili clipd urechea ori-cirui.
ne-Rus sali ne-Ruten. Nici Polonii, nici Bohemii, dar nici Serbii,
nici Bulgarii, nu cunosc catu’si de putin acest fenomen fonetic,
de ajuns el singur pentru a constitui o unitate dialectald deosebitid
ruteno-rusé.

Unitatea ruteno-rusd este aceila pe care Iornande 0 nu-
mia Ani{i, ,Antes’, spunéndu-ne ci el stipanesc de ’ncolo de
Nistru gi cd sint ramura cea mal puternicd a gintii slavice: ,for-
tissimi eorum®, ceea ce e adevérat pind astadi.

Aldturl cu unitatea ruteno-rusi, fird ca s& vorbim aci despre
dialecte mici, cari lesne isi pot gisi locul intern saii intermediar
din datd ce se va stabili o adevératd clasificatiune a dialectelor

85,458, IIL 9
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celor mari, ne intimpin4 alte do& unititi slavice dialectale: unita-
tea polono-bulgaréi gi unitatea bohemo-serbd.

Pe Polono-bulgari iI caracteriss :

19 Vocala nasald. In vechea bulgard, adecd in aga numita paleo-
slavicd, acéstd vocald se represinta prin literele cirilice & si 4,
rostite ca on si en In francesul ,bon“ si “fin“; la Polom ea se
scrie astdd1 prin @ si e cu cedild: a, ¢. La Bulgaril actuali vocala
nasaly s’a péstrat numal In unele localitdti sati in unele vorbe,
dar totusl s’a p#strat cu o deplind certitudine. Fenomenul a fost
indicat de de-mult de Grigorovié¢, apoi studiat de Miklosich (Die
Sprache d. Bulgaren, Wien, 1858) si urméirit de Hattala (Kniji-
Zevnik, t. 2 p. 461 sqq.). Intre vocala nasald polond si _intre cea
bulgars nu existy cea mal micd diferints. Nicl Ruteno-rugii, nic
Bohemo-gerbit nu cunosc acestd particularitate atat de caracteri-
sticid pentru fonetismul polono-bulgar. Luand exemple din textul pu-
blicat de Hattala, noi vedem bulgiresce ,enzik“ = polonul ,jezyk
(lenzyk)“, pe cand rusesce, rutenesce, bohemesce si serbesce cu-
vintul sun# ,fazyk“ sali ,iezik® firs nici o nasali; bulgiresce
,Tdnki“ = polonul ,reka (renka), pe cand rusesce, rutenesce, bo-
hemesce si serbesce: ,ruka“. Vorbele néstre ,porumcd®, ,rdnd“,
ymuncd”, | raspintie”, ,oglindi“ etc., noi le-am imprumutat anume
din vechea bulgari, si sub aceiagi form# nasald leam H putut im-
prumuta dela Poloni; numal dela Bulgari si dela Poloni, nici o
daty dela cei-lalff Slavi. La cei-lalti Slavi vocala on si en nu ne
intimping nicl in graiul de astddi, nici In monumentele lor cele
mal vechi, afar§ numai de dialectul sloven, despre care vom
vorbi mail jos.

29 Sonul dz pe lingd 2 nu existd nicl la Ruteno-rugi, nici la
Bohemo-serbl, ci numal la Polono-bulgari. In grafica cirilici 2 se
scriea 3 §i se numia ,zemha“, 1ar dz se scriea s gl se numia
ydzialo®, fle-care son posedénd cate un semn grafic deosebit.
Cate un semn grafic deosebit afi ambele sonuri §i 'n alfabetul
slavic cel numit glagolits. Miklosich a dovedit de de-mult, c& li-
tera s si cea corespundétére din glagolify exprimi tot-d’a-una
anume sonul dz (Rad jugoslov. Akad., IX, 11—16). Tot aga in
texturile cirilice romanesci s se rostesce tot-d’a-una dz si este mal
cu sami des in cele moldovenesci: gas®=radza, BpRHSA =Dbrandza
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etc., dar swmaor=zilog. Polonesce se scrie ¢ §i dz: ,ziemia“ si
,dzien“. Ta Bulgarii de astidi sonul dz, ca gi vocala nasali, nu
se mal aude pretutindenea, dar pe unde s’a p#strat, acolo suni
curat polonesce, si fratili Tzankof (Gramm. d. bulg. Spr. 7) observi
cu drept cuvint: ,das 2 in einigen Wortern wird in manchen
Gegenden wie das polnische de ausgesprochen“. In bul-
garul devdnef ,clopotel® de suni intocmal ca in polonul dewdnek
yclopotel, rusesce zvonok, bohemesce zwonmec. Nemic analog la tofi
cei-lalfi Slavi, afard de Slovaci, la cari citri elementul bohem s’a
adaos cel polon. Belo-rugii sint pe juméitate Poloni prin conso-
nantismul lor. La Ruteni dz suni numai in cuvintele Imprumu-
tate dela Poloni sati dela Moldoveni; Yar la Montenegrini este un
italienism: ,z dolce“ ca in ,razzo“ sau ,pranzo.

8% In fine, Polonii §i Bulgaril se intilnesc in sonul Y@, pe
care Ruteno-rugif si Bohemo-serbii rostesc fe. In alfabetul cirilic
acest fa e represintat prin litera 'k numitd ,fati“. Imprumutand
cirilica dela vechii Bulgari, Romanii ali conservat lui % valérea-i
cea adevératdi, pe care Rusil gi Serbii att schimbat’'o in Ze
Numal Bulgaril si Polonif dic: viara (gkpa) —nu ,viera“, ,gniazdo
(rik3p0)“ —nu ,gniezdo“, ,neviasta (weekera)“ —nu ,neviesta“.

In acest mod, trei particularitdtl fonetice de cea mai mare
insemnatate: vocala nasald on $i en (%, 4), duplul 2z si dz (s, s)
si fatismul in loc de Ietism; stabilesc o unitate dialectald polono-
bulgard in oposifiune cu unitatea dialectald cea ruteno-rusi.

Unitatea bohemo-serbd, pe de alti parte, se caracterisd prin:

1° Functiunea vocalicd a lui . Bohemesce i serbesce se dice
de o potrivd trn, prst, krk etc., acolo unde toti cei-lalti Slavi tre-
bue s# recurgd la o vocald proprit disd: ferm, perst. Nici Ru-
teno-rugii, nici Polono-bulgarii nu cunosc acest fenomen.

2° Din téte dialectele slavice, numal Bohemil i Serbii poseds
quantitatea prosodici: vocale lungl gi vocale scurte in sensul cel
clasic musical al cuvintului. O vocal¥ lung4 la Bohemi péte fi scurts
la Serbi gi vice-versa, dupd cum este chiar in unele dialecte boheme
sali serbesci, dar fenomenul in sine e acelagi, si el deosebesce cu
totul unitatea bohemo-serbd de cele-lalte doug unitdti: cea ru-
teno-rusd si cea polono-bulgard. Compare ori-cine:
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Rusul : Polonul : Bohemul. Serbul :
boloto bioto blito blato
soloma stoma slima slama
zdorov zdréw zdrav zdrav
cerednia czeresznia tieiné irasnia ete,

Despre accentuatinnea polono-bulgard si cea bohemo-serb# noi
vom vorbi mal jos.

A pretinde ci Rutenii §i Rusii ati avut si el o-datdi vocala
nasald sall vocala liguidd gi le-ali perdut mai in urmi, sati ci
Polonii nu avuseserd dintru ’'ntaitt pe dz gi T'ail cépstat mai tar-
diti, este a confunda notiunea concretd de un dialect national cu
notiunea abstractd de o limbd primitivd comunid unei ginti. E
vorba de Rufeni, de Rugi, de Poloni, de Bohemi, de cand Rutenii
sint Ruteni, de cand Rugi sint Rugi, Polonii Poloni §i Bohemii
Bohemi, iar nici decum nu e vorba de o teoreticd epocd anteriérs
unitarg.

Ei bine, de cand Rutenii sint Ruteni si Rusii Rugi, adecy
dintr’o periédd cu mult mal veche decat secolul VI — si numai
acest secol ne interes# pe nol in studiul de fafi, — ei n’all nicl
o urm& de vocala nasald a Polono-Bulgarilor, de vocala liquidi
a Bohemo-serbilor, de de, de quantitate prosodici etc.

Ori-care ar fi fost, sub raportul fonetismului, ipotetica ,limbi
primitivd comuni“ a Slavilor, ea se diferentiase in cate-va dialecte
mari dinti’un timp immemorial, fie-care mare dialect dobardind
un caracter proprill prin acelasi proces prin care s’ali caracterisat
mail incéce Bulgaril si Serbii: stratificatiune. Acésta lu-
crare a substraturilor eterogene asupra diferentifirii Slavilor era
cat p’aci s’o ghicéscd eminentul linguist rusesc Baudouin de Cour-
tenay, elev al lul Ascoli, dar a trecut Tute pe d’asupra’i cu urmi-
térea observatiune nedesvoltatd si neaplicatd: ,,Probabil o inriurire
,,Strdind, de alt ném, a comunicat deosebitelor grupuri de dialecte
31 sub-dialecte slavice caracterul cel distinctiv al fie-cirui grup.*

(TTporpamwa mexuii, Kazan 1881 p. 145:  Bbpoarsoe uymoe, mmocrpanmoe
BIifIHie, coobmyBmee OTAEILALIN Tpynnan cropiackmx Haphuili n roBopos cpoedpasnmit
xaparrep“).

Trel straturl de o potrivé slavice agedandu-se fie-care in trei
regiuni diferite peste cate un altfel de substrat etnic, unul a de-
venit bohem pe Elba, cel-lalt polon pe Vistula, cel de al treilea
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ruteno-rus pe Nipru sali pe awrea, si din acelast moment fone-
tismul fie-crufa din ele este un fonetism a-parte. Substratul Bo-
hemilor va fi fost celtic sati german, substratul Ruteno-rugilor va
fi fost tdtéresc sadl fines, nu se scie; cu mal multd sigurantd se
péte crede cd substratul Polonilor a fost anume litvan, si numal
asupra acestula din wrm& noi ne vom opri o clipi.

Litvanil nu sint Slavi, dup4 cum nu sint nici Germamn, ci o
ginte indo-europed separatd. Prin incélciri succesive din partea
altor nemurt, ef ail ajuns a fi pufin numérogi, dar totugi se im-
partesc in do8 mari dialecte: cel litvan propritt dis si cel letic,
dupd ce un al treilea dialect, cel prusic, a dispdrut cu desdvirsire.
Letii sall Latigil sint ramura cea mai nordicd, lingd Marea-Baltici ;
Litvanil propritt disi, ramura cea sudicd, sint din vecii vecilor la
costa Polonilor, in acelagl chip in care Bascil sint la cdsta Spa-
niolilor sati Bretonil la cdsta Francesilor, adecfi: inghitind Spa-
niolil substratul iberic, ail rémas neinghitifi numai Bascii; inghi-
tind Francesil substratul gallic, ali rémas neinghitifi numal Bre-
tonil; inghitind Polonii substratul litvan, pe care’l cotropiserd la
agedarea lor in regiunea Vistulel, numai o parte din acel substrat
a rémas neinghitité.

Acea vocald nasald pe care n’o ail Ruteno-rugii si Bohemo-
serbil, pe care n’o are nicl chiar ramura cea leticd a Litvanilor,
Litvanii proprit disi o all pe deplin desvoltatd, de unde dinsil,
ca substrat, ali dat-o stratului polon.

Comparati :

Vechiu bulgar: Polon: Litvan: Rus: Ruten: Bohem : Serb :
desenti dziesiené désimtis desiati desiati deset deset
penta pienta péntis piata piata peta peta (pintene)
menkUkd  mienkki morkas miagkil  miahkyi mékky mek
Zenti zient gentls ziati ziati zet' zet
Zonhil zZonh zambas zub zub zub zub (zimbesc)
mondrit mondry mandris mudryi mudryi moudry mudr (mdndru)
ronka renka ranka ruka . ruka ruka ruka (porunci)
blonditi blondzié blansti bluditi bluditi blouditi bluditi (bldnd&)
ongli Wwengiet anglis ugoll uholl uhel ugali...

Lisam ca altii si urméréscd mal departe ceea ce nol ne
mérginim aci de a indica pe scurt, cici noud ne ajunge a constata
conformitatea faptulul istoric cu faptul linguistic. Cand Iornande
aduce pe Bulgari dela Vistula, iar Constantin Porfirogenet pe Serbi
din Bohemip, mérturia lor, atat de ponderdsd prin sine Insigl,
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nu numal ¢4 nu e in contradicere cu adevérata clasificatiune a
dialectelor slavice, c¢i tocmail se controlézd gi se intdresce prin
acéstd clasificatiune.

In invasiunile Polonilor peste Dunére, inainte de agedarea lor
acolo, all participat une-ori gi cete vecine de Ruteni de peste Nistru,
adecdi — in graful Iui Procopiti gi al lul Iornande — pe. ling4
»Slavini® ati fost si ,Anti“, din carf unil n’ali putut si nu rs-
man4 §i el peste Dundre. Pe de altd parte, la n#vilirea Bohemilor
in laturea superiérd apusénd a Peninsulel Balcanice, I-ail insotit o
samn¥ de cete invecinate de Poloni, dupd cum ne d4 a intelege
insugi Constantin Porfirogenet, cand ne spune ci unul din principii
serbesci era venit din regiunea Vistulei: ,sls zov morapov Biclag®.
Dar grosul nationalitdtii bulgare s’a format din Poloni cu un
amestec pré-mic de Ruteni, Yar grosul nationalititil serbe s’a for
mat din Bohemi cu un amestec pré-mic de Poloni, in ambele ca
surf fard nici un ingredient de Rugi proprifi disi.

Aceste dod straturi slavice, cel polon de o parte si cel bohem
de alta, s’alt suprapus d’o potrivd stratului anterior romanesc,
agedat el-insugl dela Marea-négrd pind la Marea adriaticd peste sub-
stratul primitiv tracic, adeci s’ali suprapus celor do& dialecte latine
transdanubiane despirute: cel meso-latin gi cel iliro-latin. Romanii de
peste Dundre ail fost slavisafl astfel pe de asupra, ceea ce vrea
sd dicd c# Slavil de peste Dundre all fost romanisati astfel pe de
de-supt: raport de strat gi de substrat.

Inainte de a trece mal departe, un cuvint despre Slovenii cei
din Carintia §i din Stiria, cirora gcéla lui Miklosich, sati mai bine
a lm Kopitar, le atribue limba paleo-slavicd, dandu’i numnele de
paleo-slovenici.

Strinsa Inrudire dialectald a Slovenilor cn Serbii este mal pe
sus de ori-ce indoél4, si totusi el posedd pind astiddi pe a-locuri
vocala nasald ca Polonii gi ail avut’o deja in secolul X, judecand
dupd textul aga numit frisingian. Vocala nasald nu este singura
particularitate fonetic#, care’t unesce cu Polonii. In acelagi text
frisingian, bund-6rd, ne Intimpind contractiunile ¢va, me pentru
tvoia, moie, intocmai ca polonesce, si pind astidi la Sloveni, ca si
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la Poloni, circulézi de o potrivd ¢lek si clovek = celek §i calowiek.
Numele lor medieval , Sclavini“, identic cu numele medieval
»Sclavini al Bulgarilor, indici érigi un singur dialect polon, des-
pértit in do& ramure. Epoca despirfirii catd s fi fost secolul VI,
péte chiar secolul V, cand dintr'un punct comun la nord-ost de
Carpati, adeci din Galifia actuals, ramura cea mal orientald s’a
pogorit spre gurele Dunérii, unde ni-o aratd Procopiii §i Iornande.
Cea-laltd ramurd, mal .occidentald, remasd de'ntaill in Galitia, a in-
ceput apoil, prin trecdtorile muntilor Tatra si Beskid, a stribate in
Pannonia, nu inainte de finea secolului VII, dup# ce adeci o ra-
murd a Bohemilor ocupase deja Iliria. Din Pannonia invasiunea
maghiard Impinse o parte din acegti Poloni citrd Carintia si
citry Stiria, unde el s’all amestecat cu Serbil.

Slovenii forméz4 astfel un dialect intermediar Intre unitatea
polono-bulgard §i intre acea bohemo-serbd. In timpul petreceril lor
in Pannonia — o vom vedé mal jos — Slovenii s’ail intdlnit cu ele-
mentul romanesc. Dela acesti Sloveni, iar nu dela Bulgari, ati ci-
pétat Ungurii cuvintele lor cu vocala nasald: pentek = naTzks,
rend = pAAR, sSzerentse = ckpAaa, parancs - nop uk etc. Acesti
Sloveni, la rindul lor, dela Romanii din Pannonia, iar nu dela cel
din Dacia, aill cip&tat unele particularitdfi linguistice, buni-ér4
diftongul nostru oa (Miklosich, Lautl. p. 228).

Este de observat cii, dupd cum trecerea Polonilor din Mol-
dova In Bulgaria in secolul VII a permis Rufenilor a se ageda in
urmi pe malul nordic al Dun#rii, tot aga Rutfenil ail profitat de
pogorirea celor-lalti Poloni in Pannonia pentru a urma si acolo dupi
din§'ﬁ, prin aceiagl cale a Tatrei §i a Beskidulul, agedandu-se in
unele péarti nord-ostice ale Ungariel, unde-1 gisim pind astidi.

Cat se atinge de cestiunea, daci limba paleo-slavici este ve-
chea bulgard sali daci e vechea slovend, apoil pe nol — intru cat
vechea slovend si vechea bulgard represintd de o potrivd un dia-
lect paleo-polon — ea ne preocupd férte pugin in casul de fatd:
lisam pe slavigti sd se certe el-inde-el.

Raportul de strat gi de substrat constitud substania
unel nationalitdfi. Catrd acéstd substan{i se adaogd pretutindent
din cand in cand accidente, adecd o intervenire superficiald
a unor elemente etnice striine, deja dupd formarea cea definitivi
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a unel nationalitdti. Fenicienil ali fost un accident la vechii Eleni.
In Tracia occidentald a fost un accident elementul celtic al Scor-
discilor sati al Tauriscilor; in Tracia orientald, elementul german al
Bastarnilor, Gotil, Gepidil, Longobardil, apol Hunil, Avaril gi cai
altil, ati fost accidente pe intréga Peninsuld Balcanici. La Neo-la-
tinii din Apus n’a fost decat un accident reversarea elementului
germanic peste stratul latin cel suprapus acolo substratului celtic,
iberic, etrusc, pe a-Jocuri chiar pelasgic. Din strat si substrat se
nasce organismul unel nationalitd{i; prin accidente se pre’noesc
moleculele acestul organism, se activézd circulatiunea, dar organis-
mul reméne acelagi.

In desvoltirile de mai sus nol n’am vorbit nemic despre ele-
mentele cele accidentale turanice pe Peninsula Balcanicd. Bohemii
gdsird in Iliria stoluri de Avari, cari ail perit fird a lisa mail ne-
mic fino-tdtdresc in nationalitatea serbd. Asupra Polonilor, abia
agedati In Balcanf, niviliry alte stoluri fino-tdtiresci, asa numitii
Bulgari din pértile riului Volga, cari se arfitaserd din cand in cand
si mal ‘nainte-in Imperiul bizantin, atarnati la hordele cele cotro-
pitére ale Hunilor (Zeuss, op. cit. 710—27), si carl de astd datd,
devenind stdpani, deterd ,Slavinilor” lui Tornande si ai lui Proco-
piti pind si numele de ,Bulgari“. Un nume si nemic mai mult.
Bulgarii sint Tatari numal prin nume, dupd cum numa’i prin nume sint
Germani Francesii: ,Franken“; dup4 cum numal prin nume ,An-
tii“ lul Procopit si al lul Iornande sint Scandinavi, c#ci ,Rus”
era numele Varegilor celor venitl in Rusia din Svedia. De aceiagi na-
turd ne-reald este numele de ,Romani®, ,Pwuaio”, pe care si’l dail
(recii modernd.

Tédtdresc infre Greci, Slavi i Romani nu e aprépe nemic pe
Peninsula Balcanics, afard numal dord de unele figure cu nasuri
turtite sall de unele ciipétine brachy-cephalice, pe cari le studiazi
antropologistii, dar cari nu dovedesc nemic, chiar daci ele s’ar puté
supune unul serios control statistic. La Serbi, la Bulgari, la Ro-
mani, pretutinden! némurile turanice se desnationalisali din dat4
ce se vedeall isolate de restul T4tarimii. Ore unde mai' sint astagh
Cumanii din Moldova ?

Pentru Peninsula Balcanicd intrégd, Tatarii alt fost ca o
vijelid care trece Inainte, Iar Slavii — Poloni spre resirit, Bo-
hemi spre apus — all fost o mandsi pléid care, intrand adanc in
pdmintul cel romanesc de mal ’'nainte, a ficut si rodésci acolo
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dot nationalitdfi noué pline de viitor: nationalitatea bulgard si
nationalitatea serbd.

Fiind vorba despre numele ,Bulgar, pe care si-l'all insusit
mal tarditt Slavinil lui Iornande gi ai lui Procopiti, aci estc locul
de a observa in trécét cid pind 'n timpil de tot noul el era cu
desdvirsire necunoscut Romanilor. Mogii i strdmosil nosgtri nu-
miatl tot-d’a-una pe Bulgari Schial Afa, de exemply, despre
cucerirea Bulgariei de ciitrd Turci cronicarul oltén Moxa (Hasdet,
Cuv. d. bitrani, I, 402) dice: ,Bafazitii prinse pre Sugmanil dom-
nult Schiailoru de’l ¥48, ani 1395, atunce luard Turcii tara
Schiailort cu totulit...* Cuvintul ,Schiait, ca simplu epitet,
cipstase in gura poporulul roman intelesul de ,naiv“ sall ,rustic”.
Mitropolitul Dosofteiu dice intr'un loc (Synaxar, 1683, Dec. 29,
f. 244 a): ,om prostacii si schiau si cu totuld {Arinateci®.
S4 se bage de sami cd in ,Schiall, nefiind un nume personal satl
topic, ci un termen comun, s’all pazit cu rigére legile fonetice :
yochiati® derivd din ,Sclavum® prin aceiasi trecere a lui ¢/ in
¢chi si prin aceiagi vocalisare a lui v intre vocale ca in ,chee”
vechiu ,chiae* din ,clavem®, ,chiami“ din ,clamat“, ,rit“ din
,rivum® etc. Romanii dari nu cunosceati decat” numele cel pri-
mitiv al ramurel polone agedate in secolul VII peste substratul
meso-latin: ,Sclavini® la Iornande, ,sxiagproi* la Procopiti. Alba-
nesii, al cérora fonetism se apropid in acéstd privintd si n
altele multe de cel romanesc, nici dingii nu numesc pe Bulgari
altfel decat Stia, Bulgaria — Stiinici.

Despre rolul substratului romanesc in nascerea $i 'n desvol-
tarea Slavilor trans danubianl aii vorbit mal mult sai mai pufin
unii si alti, mai ales reposatul Miklosich, si elt insumi in studiul
meti: ,0 pagini din sirtaxa romano-albanesi“ (Cuv. d. Dbétr.,
il p. 611 —687). Va fi mult, mult, férte mult de vorbit de acum
inainte. Aci noi vom atinge un singur punct, care va intregi cele
dise mai sus despre polonismul Bulgarilor gi bohemismul Serbilor.

Cele trei unitiati dialectale slavice se deosebesc una de alta
nu numai prin fonetism, dar si prin accentuatiune. Ruteno-rusii
all 0 accentuatiune de tot liber&: accentul péte si cadd pe ori-

www.dacoromanica.ro



XXVI

care silabd a cuvintului. La Poloni si la Boheml, din contra, ac-.
centul este nestramutat, si anume: la_PolonI tot—d’g-una pe silaba
penultim4, la Bohemi tot-d’a-una pe prima silabd. Aga, de exemplu,
numele riului Talomita péte si fie accenf}{t rusesce in patru feluri:
Talomita, Ialomita, Talomita si Ialomitd; polonesce numai: Ialomita;
bohemesce numai: lalomita; — trei sisteme de accentuatiune cu
desdvirgire deosebite. . _

~ De aci urmézi ci la Bulgarl, dupd cum este la Poloni, ac-
centul ar trebui si <cadi tot-d’a-una pe penultima, iar la Serbi,
dupd cum estée la Bohemi, tot-d’a-una pe prima; si intocmal aga
ar fi fost, dac# substratul romanesc cel trans-danubian n’ar fi
sguduit accentuatiunea gelor dog straturi slavice de acolo. Romanil,
ca gi Italienii, avénd o accentuatiune pe deplin libers, ati altoit’o
Serbilor §i Bulgarilor. Acéstd libertate de accentuatiune s’a socotit
pind acuma la Serbi gi la Bulgari ca un semn de unitate dialec-
tald cu Rusii, pe cand in faptd Rugil, precum am védut, n’ali avut .
de loc a face nicl cu Bulgaril, nici cu Serbii. Insi accentuatiunea
romanéscd n’a putut si distrugi peste tot la Serbi si la Bulgari
cele do& sisteme anteriore, astfel cd sistema penultimard cea po-
lond se mal recundsce pind astddi la Bulgarl, far sistema primari.
cea bohemd se mal recundsce pini astddi la Serbl. $i Tatd cum:

1° Unele sub-dialecte bulgare, buni-6r4 Zagoricenli gi Costu-

renil, accentéz4 tot-d’a-una pe penultima intocmal ca Polonil:
edno, momce, raki, zend, dete, ovcar, umrel, galéno, cetiri, zat-
voréni, napravila, mesecina, babic¢ks, golemo, kraliti etc. etc.,
mutand accentul in flexiune érdsi intocmal ca Polonii, de exemplu:
din ovéar ,cioban“ ovédirkd ,ciobanci“ = polonesce din ,dwczarz
— owcedrka“ (Tzonev, Za udarenieto v balgarski ezik, in Sbornik
t. 6, Sofia 1891, p. 23).

2% La Serbi, sdruncinandu-se accentuaiunea bohem& prin
inrfurirea substratului romanesc, a rémas.totusi tendinfa de a
accenta pe cat se pote mai sus, astfel cd la aud se pare ca si
cand accentul ar fi tot-d’a-una pe prima silab4. Din acésti causi,
ca o dovadd de tendinta cea generald, cand un nume se constru-
esce cu 0 preposifiune, numele péte sid devinyd atonic, urcandu-se
accentul pe prepositiunea, bund-6r&: nad ranu, nd vodu, preko
brda etc. (Miklosich, Lautl. I, 320), intocmal ca bohemesce: 0b
den, pod nohou etc., ceea ce la numi disilabice satt polisilabice e
peste putintd in cele-lalte dialecte slavice.
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Cunoscutul profesor dela Belgrad, d. Stoian BoSkovié, actualul
ministru al Serbiei in Romania, mi-a observat intr'o di cd din
tofl strdinii, Slavi gi ne- Slawi Bohemil sint acela carl invéts mai
lesne si vorbesc mai bine se1besoe Si nu e de mirare, de vreme
oe numai pe-Bohemi nu-i péte incurca vocala 7, quantitatea pro-
“sodica si aocentua’glunea serbeésci.

In acest chip b#garea Serbilor gi Bulgarilor in unitatea ru-
teno-rusé a fost pind acum ca un fel de ilusiune optics, datoritd im-
pregiurdril c& Rusgil, Serbil si Bulgarii atl acelagi alfabet si' aceiagi
limb4 bisericésca. ' _

Limba bisericéscd mal cu deosebire, adeci vechea bulgars,
a servit a forma limba ruséscd cea literard, dandu’l un aspect
forte depdrtat de graiul rusesc poporan si apropiand’o intr’un
mod artificial de gralfurile slavice trans-danubiane, si aceiagl
limb4 bisericéscd a fost In curs de secoli limba oficiald si literars
a Serbilor, astfel ¢4 — la prima vedere — rusfesoe, serbesce §i
bulgéresce se pare a fi mai-mal tot una, desi in realitate aceste
trel grajuri apartin la trel unitdtl dialectale diferite.

‘Prin fonetism, pind si prin accentuatiune, intru cat nu s’a
amestecat in ele substratul cel romanesc, bulgara este un vechiu
dialect polon, serba un vechit dialect bohem.

La Bulgari, fard indoéld, inriurirea romanéscid se resimte marl
puternic decat la Serbl, ceea ce insemnézi una din trel:

1% Sal ci stratul serbesc a fost, in provinciele pe cari le-a ocu-
pat, mai numéros decat stratul bulgar In cele-lalte provincie ;

2% Sati ci Meso-latinii ati fost mai compacti si mal ene1g101 sub
Bulgarl decat Iliro-latinii sub Serbi;

8% Salt ci Serbil n’all incetat mult timp de a fi in contact
cu dialectele cele inrudite dela Iliria in sus pind la Bohemia, pe
cand Bulgarii s’all védut de o datd despértiti de trunchiul Polonilor,
asa ci cel de'ntaill atl putut si resiste mai bine decat cel-lalfl
actiunil substratulul romanesc.

Cate trele causele att putut si concurgd la producerea efectu
lul; causa a treia insd ni se pare a fi fost cea mal decisivd : grabnica
isolare a Bulgarilor de elementul polon si prelungita comunitate
a Serbilor cu elementul bohem.
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Indatd dupd trecerea si agedarea Slavinilor peste Dundre,
fostele lor locuinte dintre Olt gi Nistru aii fost ocupate de ciitrd
portiunea cea mai apusénd a Antilor, anume de citrd Ruteni, cari
s’ali gribit a apuca Moldova, unde ati i rémas in curs de mai
multl secoli, luptandu-se sall infrifindu-se acolo cu Pecenegii,
cu Comanii, apoi cu Roméanil. Pe lingd Ruteni, cati si fi
fost si stoluri de vechil vecini ai Polonilor Litvani, polonesce -
»Litwa“, un ném mult mai sélbatec decat”Slavii si a ciirora atin-j
gere de atunci cu Romanii, desi férte-scurtd, totusi ne-a lisat o
amintire supériciési in cuvintul ,litfd“" satt lifta“: litfa rea®,
Slfld spurcatd®. Acéstd litfa“ sat | liftda“ la Moldoveni si la

‘ Munteni nu se pote trage decat numal din acea epocd, de ord ce.
cu Litvania proprid dis& Romanii dela Dunidre n’ali fost nici o
datd In vecinitate. Prin Ruteni dara si prin cei-lalfi, continuitatea
"intre Slavini, adecd vechii Bulgari, si intre Poloni a fost
astfel ruptd pentru tot-d’a-una. Substratul romanesc a putut si
lucreze fard nicl o pedeci asupra stratulul bulgiresc, si a lucrat
atat de viguros, incdt nu numai a modificat gramatica si a sgu-
duit accentuatiunea, dar inci a transmis Bulgarilor trdsurile cele
mai caracteristice ale vocalismului romanesc: pe ea, p& oa si pe
vocala obscurd mobild. Despre ea $i oa la Bulgarl noi nu vom
vorbi aci; despre vocala obscurd mobild vom constata numai ci
Bulgarii, intocmal ca Romanii §i contra tuturor legilor foneticei
slavice, lasd pe @ a trece in d de cate ori a perde accentul :
slatkd i sldtka, ca la nol barbd si barbdt. '

Incepénd de pe la finea secolului VII si pind pe la inceputul
secolului X, adecd intr’un interval de cel putin dou& sute de ani,
s’all cristalisat nationalitatea polono-romand a Bulgarilor si natio-
litatea bohemo-romand a Serbilor, deja dupéd ce se tradusese Santa
Scripturd in vechea bulgard, de vreme ce in limba acelel traduceri
nu se recuncsce incd puternica lucrare a substratului romanesc
asupra stratulul slavic. In acest interval de timp, la finea seco-
luluf IX, cade nivilirea Ungurilor in Pannonia, — un eveniment
care a dat nascere Moravo-romanilor pe de o parte, pe de alta
Macedo-romanilor si Istriano-romanilor.

Noi inldturam ‘cu totul pe fiimosul Notarius anonymus Belae
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regis i cele-lalte fintane in cari se afirm¥ ci Maghiaril la intrarea
lor in Pannonia atl g#sit acolo pe Slavi, mai corect pe Sloveni,
si pe Romani. Acele fintane pot fi criticate, pot fi bdnuite, pot fi
spulberate, pot fi hunfalvisate, — putin ne pasi. Ca punct
de plecare, noud ne ajunge un text istoric mal pe sus de téte
texturile: existinta Romanilor in Moravia. Kste un text, pe care
o mie de Rosleri nu vor fi in stare sa’Trestérne, si nici méicar
s8’l restélmécéscsd in felul lor. Acel Romani cum Ore ar fi putut
el si nemeréscs in Moravia, daci nu i-ar fi impins intr’acolo din
Pannonia névilirea Ungurilor ?

Astddi, in urma cercetarilor lul Miklosich si ale lui Bartos
(Moravské Valaésko, in Osvéta, 1880 p. 369 —86), neminea nu se
mai indoesce cd Valachii din Moravia sint adevérati Romani,
cu desivirgire slavisati de nu se mal scie de cand, dar mal pi-
strand incd multe cuvinte romanesci, unele sub forma ro-
manéscd cea mai veche, de exemplu ,glag = chiag“, din latinul
rustic ,clagum = coagulum®, cu nemuiarea lui- ¢l in ch#, sali ,me-
renda = merind4“, latinul ,merenda“, cu netrecerea lui ¢ in 1,
Moravo-romanii att conservat chiar unele vorbe romanice despérute
din graiul romanesc, buni-ord ,tropa“ = francesul ,troupe’ =
spaniolul ,tropa“. Un Moravo-roman, Bene$ Kulda, a publicat in
dog& tomuri basmele romano-morave (Morawské ndrodni pohddky,
Praha, 1874 —5), in cari citiforul se isbesce mereil de asemeni
romanismi. Epoca slavisiril acestor Romani din Moravia este asa
de veche, iIncat nici un document morav nu-l deosebesce de cei-

lalti Slavi de acolo. In actele morave din secolul XI abia se mai
"gisesc cate-va numi personale romanesci, precum ,Crisan“, ,Bu-

kan filius Neg“ si ,Kokor” intr'un act din 1052 (Boczek, Cod.
Morav. I, 125), cari insi nici acelea nu sint pe deplin sigure.
Agedarea dard a acelor Romani in Moravia trebul urcatd cu vr’o
doi secoll mal sus, Intalnindu-se astfel din punct in punct cu ni-
vilirea Ungurilor in Pannonia.

Navialind in Pannonia despre nord ¢i orient, Ungurii at tre-
buit firesce si impingd pe Romanii de acolo in cele dog directiuni
opuse puncturilor de intrare, adecd spre occident si spre sud.
Spre occident att fost Impingi Romanii pe cari i gisim apol in
Moravia, cu totul despdrtiti de restul romanimil gi slavisa{i firs
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nici o greutate; spre sud, adecd peste Dunédre, au fost impinse
alte cete de Romani, din cari unii, cel din Bosnia mai ales, si-ail
pdstrat mult timp nationalitatea gi s’ati serbisat d’abia dupid se-
colul XV (Miklosich, Wander. d. Rumunen, 8—6), altii — Istriano-
romanii — all nemerit tocmai pe la Triest, unde all putut si re-
siste bine-rell serbisfrii, multumit¥ st&panirii italiene de acolo;
in fine o sam#, numérul cel mai mare, trecénd prin ele-
mentul serbesc si prin cel bulgdresc, s’ail strecurat in Mace-
donia, In Epir si 'n Tesalia, unde nu s’ali desnationalisat din
causd ci acolo se Incepuse deja lupta intre Greci si intre Slavi,
astfel c& nici Grecii nu mail erati tari, nici Slavii nu se int&riserd
incd. Profitind de acest antagonism, Romanil sciurd cu dib#cid a
se insoti: cand cu Grecil contra Slavilor, cand cu Slavil contra
Grecilor, ciutand mai pe sus de téte a se consolida el-ingigi, far
dupd ce se consolidard, peste vr’o dol secoli §i mai bine, el au
isbutit a funda imperiul roméano-bulgar al Asanilor.
Asa dard nascerea Macedo-romanilor, a Istriano-romanilor si
a Moravo-roméanilor datézi de o potrivd din secolul X, nefiind el
totl alt ce-va decat nesce Daco-romani impingi din Pannonia spre
sud si spre apus prin ndvélirea maghiard. Tocmal acésta resultd
si din .cronica rusésci a lui Nestor, scriitor din secolul XI, care
dice sub ‘anif 886—898 (ed. Miklosich p. 12): ,adl trecut linga
yKiew Unguril, pe délul ce se numesce cel unguresc, si ajungénd
»1a Nipru att agedat corturile lor, cdci umbld si el cu corturi ca
yOumanii, si venind din pérgile resiritulul s’ali repedit peste
ymuntl mari ¢i ati inceput a face résboiti cu Romanii i cu Slovenii
,carl 16cuiall acolo, fiind-ci de ’ntaiu 1dcuiserd acolo Slovenii, apoi
yRomanii all cuprins pdmintul Slovenilor, de aci Ungurii at
'ygonit pe Romani si at remas cu Slovenii, pecarl
ryl-all supus, si de atunci se chiami Téra-Unguréscs, si al inceput
yunguil a face résboitt Grecilor, predand Tracia si Macedonia
»Dind la Tesalonica, si ail "inceput a face résboit cu Moravil §i
»CU Bohemii....“ In acest prefios texl nu numai se constati c#
Ungurii ati gisit pe Romani in Pannonia: ,pocdasa volevati na
zivu§fala tu Vlahy“ si ci fail alungat de acolo: ,Ugri prognasa
Vlahy i naslédifa zemliu®, dar se maf constatd tot-o-dati ci mis-
carea cea centrifugd a Ungurilbr s’a ficut anume in cele do& di-
rectiuni: spre sud citrd Balcani i spre apus citrd Moravia: prima.
migcare ne-a explicat deja mai sus originea Romaunilor trans-
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danubiani de astidi, far a doua miscare pe aceea a Moravo-
romanilor.

In cronica lul Nestor trebue despértitd cu stdruintd partea
cea dela inceput, in care nu se afli nicl o indicatiune cronolo-
gicd, de partea cea urm#tére, unde evenimentele sint ingirate an
dupd an, anume dela anul 852 incéce. Prima parte, o stangace
teseturd de legende, n’are aprdépe nicl o valére istoricd. Acolo,
buni-ord, Nestor ne spune de ’'ntaili c¢d ,Vlachii“ au alungat pe
tot! Slavili din regiunea Dundrii, fdceéndu-l s§ plece spre nord,
apol mal jos ne povestesce cd apostolul Andreitt a gisit pe Slavi
tocmal la Novgorod, de unde resulti c4 acea alungare a tuturor
Slavilor din regiunea Dunirii se intamplase cu mult timp inainte
de Crist, de vreme ce pe timpul apostolilor el eratl deja agedati
la Novgorod, iar prin urmare numele ,Vlachilor nu se mai péte
aplica nici chiar la vechii Romani, astfel c& scdla lui Schaffarik
se védu silitd a preface pe acei ,Vlachi“ in Gali i a niscoci o
fantasmagorid a unor lupte pre-istorice intre Slavi g¢i Cel{i. Inci
odatd, prima parte a cronicei lul Nestor e aprope o galimatii.
Cu totul alt ce-va este partea cea cronologicd. Aci cdlugdrul dela
Kiew, ingirand lucruri. apropiate de timpul seli si despre cari el
avea informatiuni precise, devine unul din isvdrele cele mal pre-
tiése pentru istoria medievald a EKuropel orientale. De acéstd na-
turd este gi relatiunea de mai sus a Iul Nestor despre mersul
Ungurilor pe ling4 Kiew, despre trecerea lor prin Carpati, despre
intrarea in Pannonia, despre lupta cu Slovenit $i cu Romanii, de-
spre gonirea Romanilor. Acéstd relatiune resistd orl-cirii restdlma-
cirl rosleriane.

Primul text, care mentionézi pe Macedo-romani, este din anul
976, adeci numal vr'o opt-deci de ani dupid nivilirea Un-
gurilor in Pannonia. Acel text se cuprinde anume la Bizantinul
Kedrenos (II, 485) si ne spune, ci atuncl un principe bulgar a
fost ucis de ,nesce drumagi romani“: ,mege wwer Blayév 6d.-
v @ v“. Romanif cel fugdrit! din Pannonia nu erall incd agedatl ni-
cdirl intr'un mod statornic, ci alciituiail d’c-cam-datd cete de Dbeje-
narl fir4 adipost.

Peste un gecol lucrurile se schimbd. La Bizantinul Kekaumenos,
scriitor de pe la 1070, al ciruia text s'a descoperit abia de vr’o
dece ani, ne intimpind urmitorul pasagiu:
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S& scitl dela mine, voI si al
vostri, c& al Vlachilor ném e necre-
dincios la culme si stricat, nict lui
Dumnedet {inénd credinté drépt4, nict
Impératului, nict rudei salt amicului,
¢l silindu-se a-f amégi pe tott. Marl
minciunos! si tAlhart vestitf, ef sint
pururea gata a jura prietenilor cele
mal grozave juriminte, si a le cilca
apof cu usurintd, fAcénd fratil de
cruce si cumetril, mesterf de a ingela
prin ele pe cel prostl. Nict o datd
n’all fost eif cui-va cu credintf, nict
chiar vechilor impératf af Romanilor.

"Impératul Traian it atacase, I-a strivit

de tot si I-a robit, ucidénd pe impé-
ratul lor Decebal, al cirufa cap a
Tost Infipt intr'o sulitd in mijlocul
orasulul Roma. Eif sint asa numitil
Dact si Bessi. De 'ntaill 1dcuisers in
vecindtatea Dundrit §i a fluvindul Sat
numit- astagi Sava, unde acum 10-
cuesc Serbi, in locurt tarf si grele
de stribitut, pe carl ridemindu-se,
fatarfall iubire si supunere citri ve-
chif impératl, pe cand din intaririle
lor navaliat si pustifal provinciele
Romanilor, incat acestiia, perdénd
ribdarea, precum am spus’o, I-all
strivit. Atunct fugind de acolo, et
s’all respandit in tot Epirul si Ma-
cedonia, cel mal mul{l s’all asedat
in Elada.... .

(Vasilievski, Copbror m paskasnt Busanriiickaro Gospiuna XTI pbra, Petersb.,

1881, p. 106—2, 169).

In acest pasagiu, este o parte pe care Kekaumenos a luat’o
din lecturele sale clasice, buni-6r¥ despre Bessi din Strabone (VII,
5 § 12) si despre lupta lui Tralan cu Decebal din Dione Cassii
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(ed. Gros, IX, 419); este o parte ins#, in privinfa cirila el nu
putea si aibd decat informatiuni.personale, §i anume :

1° in secolul XI Romanii lcuiati in Epir, in Macedonia, §i
forte multl in Elada;

20 acel Romani scieall sd amegesea sl sd Ingele prin viclenid
pe totl dusmanii lor ;

8% el venirs aeolo, fugind dintr’o regiune invecinatd cu riul
Sava, adecd nu din Dacia, ci din Pannonia.

De chtrd cine fuseseri alungati Romanii din Pannonia? acésta
Kekaumenos n’o sciea, si de aceea el o atribue intr'un mod vag
»vechilor impérafi“, cddend astfel in do& nepotriveli :

19 ar fi fost absurd ca ,vechil impérati“ si fugirésci pe
‘Romani din Pannonia tocmai in interiorul imperiului, adeci si-i
addpostéscd in loc de a’f goni;

2% din causa acelei fugiriri Romanil venisers a se ageda pind
in Elada, unde lardgi ar fi absurd de a’l ciuta sub ,vechii im-
pérati“. \

Pasagiul din Kekaumenos se pote intelege pe deplin numail
intregindu-se prin cronica lul Nestor : invasiunea maghiary a fost
aceea care alungase pe Romani din Pannonia.

Tuturor istoricilor nogtri a remas necunoscut un pretios cri-
sov dela impératul bizantin Basilid Bulgaroctonul, care — dupi
ce nemicise primul imperiti bulgiresc — ne spune in anul 1020
cd ,in intréga Bulgarid se afld imprégtiati Romani, far ling4 riul
» vardari, adeci in Rumelia, 16cuesc o sami de Unguri“: zav dva nd-
cav Bovdyeagiav Bldywv xel tév megl vov, Bagddgsiov Tovgndy (Toxy6mmckii,
Heropia mepxsefi, Moskva 1871 p. 263).

Acel Romani din 1020 nu erait Meso-latinil cei gisifi de Sla-
vini in Balcani in secolul VII §i‘ despédruti apoi prin amestec
cu dingil, ci erat Romanii cei alungati de c#trd Unguri din
Pannonia pe la 900—950, pe cari gonindu-i Maghiaril, ,7Zowgx0t“
In cronicele bizantine, o samd din acegti Maghiarl alt remas §1 el
in Rumelia. '““

Mentiunea Ungurilor la un loc cu Romanil in crisovul impé-
ratului Basilit Bulgaroctonul e férte caracteristicid. Pretinde-va
un Hunfalvy, pentru a nu’si perde procesul cu Roméanii, cum-ci
si acel Unguri ldécuiail peste Dundre tot din epoca lui Aurelian,

35,486. IiT. 3
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ca i colonia cea unguréscd de_lingd ‘_Qgh_gid\a,\ pc care o mentio-
nézi Anna Comnena: of msol wqv ’Ayotdcv olxotvres Totgxor?

Despre acesgti Unguri vorbesce $i Anonimul regelul Bela, cand
ne spune ¢4 in invasiunea peste Dunére, perdénd pe cipitanul lor, el
din prostid nu s’all mai intors in Ungaria : ,stultus populus, quia
mortuo domino suo viam non dilexit redire ad patriam suam®.
Dingii al remas dincolo de Balcani din prostid, fle gi aga, de
6rd-ce nu avem nici o probd contrarid; Romanii insd, alungati din
Pannonia de némul acestui ,stultis populus“, all trebuit s& remani
peste Dundre de nevoe.

Névélirea Ungurilor a avut o importantd extremd pentru

istoria Peninsulel Balcanice in wvécul de mijloc. Pe Romanil din
Dacia, tari prin cetatea muniilor, Arpad si urmagil sel n’al fost
in stare si-1 sfirame sail si-i gonésc’i ¢l chiar din contra ati fost
aprépe tot-d’a-una bitutl de dingii; pe Romanil insd cel de pe
gesul Pannoniel, reti ‘addpostitl gi péte gi redt orgamsag Maghiarii
Tali alungat, si de aci urméitorele do& consecinte :
- de “ntaiti, catrd nationalitatea serbd, plimiditd din ame-
stecul Bohemilor cu Iliro-latinii, s’a mail altoit acuma un element
daco-latin, de astd datd nu ca substrat, ¢i numal ca accident, dar
accident forte insemnat prin inrudirea sa cu substratul;

al doilea, s’a nascut nationalitatea macedo - romand, care
in curs de vr'o doé-sute de ani, dela secolul X pini la secolul
XII, n’a incetat de a se tot 14fi, de o parte pind la pélele Bal-
canilor, de alta pini la nordul Eladel.

Calea fiind odatd deschisi, din cAnd in cand puteall a se mal
adduga citrd acei Macedo-romani cete noug de Romani dm Dacia,
sali din cel esiti cu dingii tot din Pannonia $i carl se opriserd
printre Serbi.

S4 nu fi fost ndvilirea Ungurilor, nu s’ar fi niscut acel pu--
ternic imperitt romano-bulgar al Tuf Ionif4 Asén, care dete Bizan-
tiului prima adevératd loviturd de morte.

Cand aldturézs cine-va dialectul daco-roman sali al Romdnilor
propritt disi cu dialectul macedo-roman al Armdnilor si cu cel
istriano-roman al Rumerilor, nu pote s& nu constate urméitorele:
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19" Aceste . trel dialecte diferd intre ele mal putin decat dia-
lectele provinciale din Italia si din Franta, far prin urmare e
peste putintd ca Tumperea continuitdtil intre ele si fie veche.
Separa’glunea s’a operat farte tardili, dup# ce totalitatea unel sin-
-gure limbi Yomanesci fusese deja pe deplin formatd, crescutd si
consolidatd, ceea ce s’a intamplat anume intre secolii III—IX, in
curs de §ése-s'ute de -ani, in -féra unde Traian isi pusese piciorul
trecend podul dela Severin si de unde apol elementul romanesc
s’a Intins treptat -in Ardél, in Banat, in Panngnia.

29 Dialectul daco-roman presintd o desvoltare linigtitd organic,
in care.nu ne intimpind contrastul intre un pré-mare conservatism
pe de o parte gi intre o pré-mare desfigurare pe de alta, ca la Ma-
cedo-romani si cu atat mal mult la Istriano-romani. Un asemenea
contrast este resultatul unei sguduiri. Ori-ce sguduire desequilibrézd.
Dialectul macedo-roinan i cel istriano-roman s’att sdruncinat prin
colinddrile lor, pe cand cel daco-roman s’a migcat simetricesce,
rémanénd nestrimutat in aceleasl condifiuni teritoriale, climaterice
si etnice. )

Falmdsa teorig a lul R(jsler este o ipotesd anti-linguisticd si
anti-istoric§ tot-o-datd. Anti-linguisticd, de vreme ce ea se inte-
meiazi pe absoluta nescire a legilor de formatiunea dialectelor.
Anti-istoricd, fiind-c4 ea uitd in genere ¢4 popoérele din vécul de mijlo.c‘g
se impingealt dela nord spre sud, nici o dat4 dela sud spre nord,
$i ultd in specie ci Romanii erati atunci ciobani, far migratiu-
nile clobanilor sint tot-d’a-una” érssi dela nord sp1e sud nici o dat#
dela sud spre Thord.

Cénd e vorba de inceputul popérelor si de epoce Intunecodse
din viata lor, ori-ce studiti exclusiv istoric duce la incheeri gre-
gsite; la incheeri gregite, nu mai putin, duce ori-ce studiit exclusiv
linguistic. Pentru a nemeri adevérul, satl incal a ne apropia de
adevér, trebui neapérat un studit paralel - istorico-linguistic. Cand
‘un text istoric se Intdresce printr'un fapt linguistic sall vice-versa,
ambele urmérite pe o cale strins metodicd, atunci si numal atunci
adevérul e gisit. '

Isprivind, mé ’ntre‘b'eicﬁma: isbutit’am 6re a limpedi proble-
mele cele mari, puse in capul studiului de fats ?
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Primul strat etnic cunoscut al Peninsulei Balcanice intregi al
fost Pelasgil, o ginte ne-semitic4 si ne-indo-europes, sémeénand la
apucituri maf ales cu vechil Egipteni.

Peste substratul pelasgic, amestecandu-se cu el, s’all agedat,
cu vr'o 2000 de ani inainte de Crist, do& gin{i indo-europee deose-
bite: Elinil i Tracil.

Grecil de astddl, cu tote ingredientele striine primite in cursul
vécurilor, sint o continuitate directy a anticilor Elini; iar o conti-
nuitate directd a anticilor Tracl sint Albanesii de astigi, carl insi
represinty numal unul din numérésele dialecte tracice.

Afard de Albanesi, toti cei-lalti Traci, impértifl intr’o mulfime
de popdre marl si micl, all fost desnationalisati sub dominatiunea
roman#, si anume Tracii cei sudici, dela Balcani in jos pind la
Elada, ali fost grecisafi, Tracii cei nordici ati fost latinisati.

Latinisarea Tracilor nordici, fiptuitd intre secolii III—VI, al
produs trei dialecte traco-latine: dialectul meso-latin intre Dunére
si intre Balcani, dialectul iliro-latin intre Balcani gi intre Adriatica,
dialectul daco-latin in Carpatf.

In secolul VII, aprépe in acelagl timp, un popor slavic de
ramura polond s’a asedat peste Meso-latini, cu carl amestecandu-se
a dat nascere natiunii roméno-slavice numite mai tardii Bulgari,
far un popor slavic de ramura boheméi s’a agedat peste Iliro-latini,
cu cari amestecAndu-se a dat nascere némului romdno-slavic al
Serbilor. .

Inainte §i 'n tot timpul acelor migcéri polono-boheme, Daco-
latinii 16cuiati netulburafi in Oltenia, in Banat si 'ntr'o parte a
Ardélului, de unde cu incetul igi intinsers crengile asupra Panno-
niei, pe cand in Moldova gi pind la Olt se invirtiai — parte T4-
tari, parte Slavi — Pecenegii, Comanii, Rutenii, §i chiar Litvanil.

Néavilirea Ungurilor in secolul X n’a putut si nimicéscd saii
s4 alunge pe Romanii cei din pérgile Daciei proprit dise, dar a
reugit s impingd o sami de Romani din Pannonia spre Moravia
unde el n’'all intardiat a fi slavisafi, far pe cel-lalfi Romani tot
din Pannonia I-a gonit peste Dun#ire, unde dingii parte s’ail sla-
visat, parte s’all pdstrat in Istria, partea cea mal mare all alci-
tuit simburele Macedo-romanilor de astidi.

In acest mod, dup#d secolul X, afard de Daco-latinil cei vechi
remagl In Carpati, cari ali pistrat numele de Romdn#, mentionat
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deja la Iornande, s’ali ivit doé odrasle ale lor peste Dun#re: Ar-
mdnit la sud de Balcani gi Rumeri lingd Triest.

Sint acum tref-dect de ani gi mal bine de cand, printr'’o mo-
nografii despre Io in .titlul Domnilor romani gi bulgarl si printr’un
studiti intitulat ,Perit’ad Dacti?‘ el incepusem un §ir ne’ntrerupt
de cercetdri analitice asupra istoriel romane. Lucrarea de fatd,
o scurtd sintesd a acelel lungl analise, este ultimul cuvint al
meill asupra unor mérete nedomerirf, cari m’all sbuclumat peste
un pitrar de secol. CHutand tot-d’a-una adevérul numail pentru
adevér, fir4 nicl un folos egoist §i fdrd nici o tendin{d govi-
nistd, sint fericit de a constata c4 nu m’am contradis nici o
datd in trésurile cele fundamentale, degi mi-a pldcut tot-d’a-una
a mé completa si une-ori a mé& rectifica eli-insumi in amérunte.
Dar fericirea mea cea mal mare este, c4 resultatul definitiv al
muncel mele nu impinge la desbinare, ci Indémnd la Infriire.
Téte popdrele balcanice, Romanii, Grecii, Albanesii, Serbil §i Bul-
garil, ne apar acuma ca o singurd familii strins inruditd, ca un
_ovpmdowov de frafl, de verl gi de cumnatl.
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