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PRE-CUVINTARE

Aveam in cuget de a da in fruntea tomulm IV al Etinio-
logicului o introducere de vr'o trei-patru cdle de tipar dupe
mustra tomurilor trecute. O intelegere luata in sinul Academict
Romane, in sedintele din 27 g¢i 29 Martie 1897, pune capét
lucrarii mele, ingaduindw’mi urmarea nwmai pina la anul 1898.
[fata cu acéstd urmare, adeca curmare din partea doctului corp,
de vreme ce nu voiu mai payl inainte, m’am hotarit de a ma
exccuta pe mine insumi printe’un  mec-plus-ultre dupa meésura
njlocelor mele. Iati de ce ,Negru-voda* ese aga cum ese.

Este o datoria a mea de inima gi de minte de a rostiaci
o adanci, o nemarginita. o adevérata recunoscinta

I iestatic Sabe
c:;%e[geézi,

care singur m’a indemnat la munci gi wm-a inlesnit’o, astfel
ca Intemeidtorului Regatului Romanilor i s¢ inchina studiul
mett despre Intemeiatorii Statului Terei-Romanesci.

Si ispravind. mandru de cite am facut. facénd ceea ce am
voit eit a face, las Ktimologicului un maret vegnic adio, min-
gaindu-me cu verha Stapanulal mei: ,sint multe lacage® . . .

Hasdet.
Campina, 1 Tunuarie 1898.
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NEGRU-VODA

UN SECOL §1 JUMATATE DIN INGEPUTURILE STATULUI TEREI-ROMANESCI

(1230—1380).

Fie-care tom din Mugnum Etymologicum este preces de cate o
Introducere, cuprindénd o monografid istorice-filologic, pré-intinsd
sali pré-generald pentru a puté figura ca un simplu articol in gi-
rul cel alfabetic al cuvintelor, dar menitd a arunca o lumini me-
todologicd asupra operel intregi. Téte aceste introduceri vor forma
cu timpul o colonadd de Propylee la Acropolea limbel romane.

Ca introducere la tomul al patrulea, mi-am ales anume pe
Negru-vod4, cu care m’am ocupat férte mult sint acum trei-
deci de ani, numai astidi ins& nu mé& mai sfiesc de a crede ci am
reugit pe deplin in deslegarea acestel anevoidése prcbleme. In stu-
diul meu despre Basarabi am limpedit mal intaiu elementul cel
legendar ; Imi mai rémane dardi momentul cel istoric despre inte-
meiarea Terel-Romanesci. Mai lamurit, din colectivitatea voevodilor
nostri celor Negri din vécul de mijloc, dintre acei Basarabi cari sti-
paniserd numal cate o portiune din teritoriul muntenesc inainte de
unificarea Statulul, trebul si precisam acum intr’un mod definitiv
pe cel intafu unificator sali pe unificatoril cei de’ntaju, o represen-
tatiune concretd, personalitatea saii mai bine epoca lui Negru-vodd
celul in specie.

Atat in privinta ,Basarabilor, cat si 'n acea a lul ,Negru-
vodi“, sint fericit de a constata ci din capul loculul pemerisem
punctul de plecare cel adevérat, astfel cd tot ce’mi mal lipsia atuncl

51,080, Iv. 1
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erall numal unele fapte documentale, O6re-cari amirunte necesare
pentru o desivirgiti demonstragiune. Imi mai lipsia inci ce-va: tem-
peramentul. Vrista cu multd greutate mi-a dat sangele rece de a
puté judeca fird supérare greselile une-ori férte supdricidse ale al-
tora. Gregelile altora, gregelile mele, greselile tuturor acelora cari se
.silesc a sparge o cale viitére salt a indrepta calea cea trecuts, sint
- simptome ale transformatiunil succesive, sint crize ale progresului;
neiertate sint numai greselile celor ingurdifi de a sta pe loc satt
de a se opri In ruptul capului indirit. Iat¥ de ce s& nu se mire
neminea, cand voiu vorbi adesea cu amici4 si chiar cu admirafiune,
cel putin nici o datd cu dugmdinid, despre acei muncitori cari nu
se Impacid sat Intardid de a se infelege cu vederile mele. Dic
»despre muncitori“; cat despre secituri, nu voiu vorbi nemic: ,de
minimis non curat praetor“.

Studiul de fatd se Imparte In trei capitole :

1. Literatura inainte de Istoria critici a Romdnilor;

2. Literatura dupd Istoria criticdi a Romdnilor;

8. Intemeiarea Terei-Romanesci.

Asedand Istoria criticd a Romdnilor la mijloc intre ceea ce’l
precede si intre ceea ce'! urmézd, intre literatura prealabild i
intre cea ulteridrd, lni este dat de a puté studia intréga evolu-
tiune a propriei- mele idel intr'un sens hegelian : de’ntaiu controlai
afirmafiunea veche cea neverificatd, controlul meti fiind controlat
apol de c#trd cel-lal{i dupd iine, pe cari controlandu’i el-insumi
la rindul metii, controlul cel multiplu ambilateral imi va aduce o
nous afirmatiune verificati.

Pentru 4 constitul iniréga evolutiune, dupd cum am numit’o,
voiu notifica in literatura cea prealabili t6te puncturile cari imi
serviserd ca jalone pentru ,Istoria critici®, si voiu notifica nu mai
putin in literatura cea ulteriors téte cate mé ajutd mai departe la
conclusiunea de astddi, adec la ideea cea definitivd actuald.

Primele doud capitole sint premerse fie-care de a sa proprii
bibliografii, pentru a nu se repeta merett in cursul textului nesce
citatiuni obositére pentru atentiunea lectorului. In capitolul al treilea
insi fie-care paragraf igi are bibliografia sa a-parte, flind de tot
speciali.

Cele trei capitole se incheis printr’un duplu Apendice documental
si prin cate-va. importantisime Fac-simile.
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LITERATURA INAINTE DE «ISTORIA CRITICA A ROMANILOR>»

§ 1. Bibliografia.

Cantemir, Hronicul Romano-moldo-vlachilor alcituit 1a anif 1710, Iasi 1835—6 in-8
t. II p. 859 —402, XX. O copid mal corectd, executati de d. Gr. Tocilescu dupd manu-
scriptul original, in biblioteca Academiel Roméne. — Filipescu (Constantin Cipitanul),
Istoriile Domnilor Téril-Roméanesct, la Laurian-Bilcescu, Magazin istoric t. I p. 88—7;
cfr. ib. p. 10—12. — Radu Grecénu, Fragmente, in Revista Romani t. I p. 577, II p. 250
5q. — Stefan Teromonahul, Viéta lui Nicodim Santitul, Bucureseci 1883 in-8 p. 80 sqq.; cfr.
Stefulescu, Mansstirea Tismana p. 18.— Sumudl Clain (Micul), Annales Principum Trans-
alpinorum, ap. Engel I p. 90—4; cfr. N. Densusianu, Monumente pentru istoria {ersl Fa-
girasuluf p. 104 sq. — Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, Halle 1804 in-4,t.I
p. 57,659,638, 91—6, 148—9.— Idem, Geschichte der Bulgarey, 1797 p. 436. — Idem, Gteschichte
von Serwien, 1801 p. 285. — Miron Costin, Cartea pentru descalecatul dintilu a terit Mol-
dovel, la Cogilnicénu, Letopisetele t. I p. 81. — Idem, Chronika ziem moldawskich y
multanskich, la I. Bogdan, Cronice inedite p. 160, 167. — Idem, Opisanie ziemie Moldaw-
skiej i Multarskiej, la Dunin-Borkowski, Pisma, Lwow 1856, cfr. Hasdel, Archiva istorici
t. I p. 159 sqq. — Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Rausa, Venetia 1605 in-8 p.
48, 96, 104—5. — Gebhardi, Geschichte der mit Hungarn verbundenen Staaten: Bulgarien,
‘Walachey, Moldau. Leipzig 1782 in-8 p. 280 sqq. —Pwtetvég, ‘latopio s méhar Acniag, °
% voy TpavarhBuviag, Bloyias wal Molduvias, Wien 1€18 in-8 t. I p. 288-94, t. II p.
2—8, 20—21, — Filstich, Schediasma historicum de Valachorum historia annalium Tran-
silvanensium multis in punctis magistra et ministra, Jenae 1743 in-4 p. 18. — Hurmuzaks,
Fragmente din istoria Roménilor, Bucuresct 1879 in-8 t. I p. 227—82, 258; cfr. Hunfalvy,
Ruménische Geschichtschreibung p. 52,—1. Eder, Observationes criticae et pragmaticae
ad historiam Transilvaniae, Cibinii 1803 in-16 p. 53—4. — Sinca¥, Chronica Romanilor,
Tagl 1858—4 in-4 t. I p. 248—9, 288, 290, 298. — Laurian, Istoria Romdnilor, ed. IV
Bucurescl 1878 in-8 p. 243, — @thenwidyg, Teropio t7s ‘Povpovving, Leipzig 1816 in-8
t. I p. 437 sq. — Florian Aaron, Idee repede de Istoria principatului Terif-Roméanesci,
Bucuresci 1885 in-8 t. I p. XIX, 85 sq.— Heliade, Historia Romanilor, ed. II Bucuresc!
1870 in-8 p. 48, 89, 92, 98, 101 sq. — B(auer), Mémoires historiques et géographiques
sur la Valachie, ¥rancfort et Leipsic 1778in-8 p. 32. —bescom 0B, Boarapckia whemn,
Moscva 1855 in-8 p. 69, 18, 42, 48, 69, 70, in Bpewemmnks O6m. Her. 1 Jpeprocreit

t. XX.— Idem, BrulmER Pr6HHKOB2, Moscva 1862 in8 p. COCXXX sqq. — Roesler,
Die Anfinge des walachischen Furstenthums, Wien 1867 in-8 p. 6 sqq. — Idem, Romé-
nische Studien, Leipzig 1871 in-8 p. 268 sqq. — Kogalnitchan, Histoire de la Dacie, des
Valaques Transdanubiens et de la Valachie, Berlin 1887 in-8 t. I p- 47 sq. — Sulzer,
Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist der Walachey, Moldau und Bessara-
biens, Wien 1781—2 in-8 t. Il p. 33, t. III p. 631. — C. Aricescu, Istoria Campulungnluy,
Bucuresc! 1856 in 8, I—II. — Tunusli fratl, Istoria politica gi geograficA a Terel-Roma-
nescl, trad. de G. Sion, Bucuresc! 1863 in-8 p. I[, 8, 12 sq.; originalul: ‘Istopie tfjs
Bohuxiog moltrd] wol yewypapued, Wien 1806 in8. — Vaillant, La Romanie ou histoire,
langue etc. des Ardialiens, Vallaques et Moldaves, Paris 1844 in8 t. I p. 138 sqq. —
Hanraysors, Pymsmckia rocmopapcrsa Bamaxis g MomiaBig, studiul publicat in

revista OTedecTBennrg 3anuck, 1858 p- 2564 —7. — Ubicini, Provinces d’origine roumaine
(L’univers, Paris 1856 in-8) p- 29 sqq.
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§. 2. Cronicele muntenesci. —Miron Costin.

Punctul cel culminant al inceputurilor Terei-Romanesci este
Mircea cel Mare (1387 —1418), dupd cum pentru Moldova punctul
cel culminant este Alexandru cel Bun (1399 —14382), amindou& punc-
turile cele culminante inc#lecand anul 1400 si forméand o trdsurd
de unire intre ambil secoli al X[V-lea si al XV-lea.

Intr'o epocd anteriérd lui Mircea cel Mare §i lul Alexandru
cel Bun, ce-va mal curand sall ce-va mal tardil, se intdmplase
nascerea celor doud Staturi romanesci dela Dundre, aga numita
descidlecdtére, adeci un Domn in Moldova si un alt Domn in
Téra-Romanéscd sosind d’a-cilarelea din pértile Ardélulul i oprin-
du-se pe loc pentru a descidlecd sia r8mané aci pentru tot-d’a-
una intr'un chip hotarit §i agedat.

Inlaturand acum Moldova, mé& voiu mérgini de astd datd nu-
mail cu Iéra-Rdmﬁ.néscé.

Téte cronicele muntenesci, dintre cari cele mal vorbdrete sint
a lul Radu Grecénu gi a lui Constantin Cadpitanul Filipescu, se unesc
asupra urmétérelor cinci particularitdti:

19, Intemeietorul se numia Negru-vod#;

29, Intemeietorul venise din Figirag;

3% Intemeietorul stipania peste Carpal nu numai Fagiragul,
dar si Amlasul;

49, Intemeietorul a fost primit in Oltenia cu bratele deschise
fard luptd;

5%, Intemeietorul a infiintat mai multe orage in Muntenia, nu
in Oltenia. '

Repet incid o dat#, aceste cinci particularitdti sint comune tu-
turor cronicelor muntenescl, tuturora fard excepfiune; si—notati
bine de pe acuma—numali aceste cinci particularitdfi, aga cum sint
ele redactate mail sus, se vor constata in fond a fi adevérate.

Divergintele se incep printr'o simpld amplificatiune a primei
particularitdt! : unele cronice lasd singuratec numele Negru, pe
cand cele mal multe I acatd pe Radu, f4cénd astfel pe Radu-
Negru.

Apol desbinarea cea mare este acea cronologicd: 1080, 1215,
1241, 1280, 1290, 1313...
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Intre cronicarii muntenesci nu trebul si perdem din vedere
pe Miron Costin, cronicar moldovenesc, dar care utilisase totusl o
veche cronici muntenéscd, necunoscutd astddi. El pune numai pe
Negru-vod#, fard amplificativul Radu, vorbind cu trel oca-
siuni despre acest Intemeietor al Terei-Romanesci :

19, In ,Cartea pentru descélecatul dintaiu“, Miron Costin dice:
,Jary dupi ce s’ail pustiit de Atila, ci unil mutati preste Dunare
,1a Dobroge, unii preste muntl asupra Oltului cel din tara Munte-
,néscd, cestilalti la Maramordg pind la vremea lul Laslaii cralful
»crestin unguresc, la a cirufa vreme s’all descilecat al doele rind:
,de Dragog Voevod tara néstrd si de Negru Voevod fara Mun-
,tenéscd. Care craiu unguresc ail stdtut la velétul dela Hristos
,1080. . .¢

In scurt, Miron Costin agédd in Oltenia pe Negru-vodi la
anul 1080, ficéndu’l tot-o-datd contimpurén cu Dragog-vodd din
Moldova.

29, Intr'o alti lucrare analdgi, in limba polénd, Miron Costin
urcd la acelasi an 1080 pe ambil intemeietori, pe cel muntenesc
numindu’l Negru, de doud ori aga, fird nicl un Radu. Dupi le-
gendd —mal adaogd el—acel intemeietor era bastard al unui voevod
ardelenesc. Apol desvoltd pe larg impregiurarea ci toti Muntenil
" sint negriciog! la fafd, si ci deci nu cel de’ntaiu Domn la dinsif
purtase numele de Negru: ,zla consequentia Ze czarnym tego
pierwszego ich hospodara zwano®. In fine, Miron Costin pune acésts
impregiurare in legdturd cu epiteful ,Kara-iflak“, adeci ,Negri-
Romani“, pe care Turcil il datt Muntenilor: ,dla czego y Turcy
postrzegszy to Karawlachami to iest czarnymi Wlochami ich zowia®.
Acest intreg epizod e férte interesant, dar este confus, si tot-o-
datd Miron Costin scapd din vedere ci si pe Moldoveni Turcil if
numiali de asemenea negri: ,Kara-bogdan®.

3% In poema despre amindou& terile romane, scrisi tot polo-
nesce anume la 1684, Miron Costin ne Jimuresce mal intalu c4 se
radimd pe cronice de prin méndstiri moldovenesci si muntenesci :
nZywoty et annales Hospodaréw po monasterach Moldawskich y
»Multadskich®; apol repetd legenda despre Negru-vodi ca bas-
tard al unui voevod ardelenesc, numindu’l de mai multe ori numai
Negru fird nici un Radu; in sfirsit, precisézi epoca descilecaril
cu totul altfel decat In lucrarile cele precedinfi: nu la 1080, ci
tocmal intre anii 1280—1290, adecd ,dupd socotéla Muntenilor
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sint aprépe patru-sute de ani“: ,blisko czterech set lat swych od
Negrufa licza“, calculandu-se ca basi data 1684 cand scriea Miron
Costin, gi mal adaogd c# intemeietorul Moldovei este mal noi nu-
mai cu 20 de ani, prin urmare intre 1300—1310.

In secolul trecut generalul rus Bauer, care petrecuse mal multd
vreme in Téra-Romanéscd, a cunoscut, direct sati indirect, o cro-
nicd muntenéscd cu Radu-Negru la anul 1318, dar si cronica mol-
dovenéscd a lui Miron Costin cea cu Negru-vodd la 1080.

Cam tot pe timpul lui Bauer, cronica lui Miron Costin cea cu
anul 1080 a fost consultaty de stolnicul Constantin Cantacuzin, a
cirufa lucrare e publicati grecesce la 1806 de fratii Tunusli.

Vom vedé mail jos cd acea dati 1080 din Miron Costin a fost
cercetaty de asemenea de Fotino.

Contimpuranitatea lui Negru-vod4d cu vod4 Dragos si coinci-
dinta lul Negru-vodd cu Negrii-Romani, acestea dou& ne pregdtesc
deja la teoria lul Cantemir, care ins§ nu mal este cronicar ca
Miron Costin, ci istoric in tétd puterea cuvintului.

§ 3. Boierul Murgul. — Stefan Ieromonahul.

Cronica muntenéscd cea mai veche, din cele cunoscute pin&
acum, s’a pistrat numal in vr’'o cate-va extracte la Ragusanul Luc-
cari, care o utilisy pe la anul 1590. Pentru cea de’ntaiu dati in
tipar ne intimpind acolo, ca intemeietor al Terei-Roméanesci, un
,Negro Voievoda®, fird adaos de ,Radu“. Acest Negru-vod#4 ne
este dat la anul 1310 ca tata al lui Vladislav-vod4, prin urmare
nu alt cine-va decat Alexandru Basarabd. Aci, ca gi in cronicele
cele obicinuite, intemelarea Statulul muntenesc se atribue unel
descileciri din Ardél.

La T.uccari se vorbesce d’o potrivd despre Iintemeiarea Mol-
dovel ca gi a Terel-Romanesci, ingirandu-se primii Domni pin# pe
la anul 1450. Luccari ne spune ci el avea la man¥ o relatiune
scrisd. de boierul muntenesc ,Murgul®, pe care 'l trimisese Dan-
vodd ca sd se impace cu sultanul Amurat pe la anul 1450. Acelagi
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an final 1450 este pentru Moldova gi Téra-Romanéscd. Acéstd indica-
tiune cronologici corespundend pe deplin, este invederat cd anume
Murgul a fost autorul acelel cronice moldo-muntene, o cronic# scrisd
numai vr'o trei-deci sali patru-deci de ani dupd mortea marelui
Mircea.

Boierul Murgul fiind cel mai vechiu, cel mai noti cronicar
muntenesc In privinfa lui Negru-vodd este un célugidr dela mé-
nistirea Tisména pe la inceputul secolului nostru, ,ieromonahul
si duhovnicul Stefan®, care ne spune c4: ,adunand de prin hri-
,S0vele cele vechi’ale sfintel méinéstiri si dela cel cu sciintd bd-
,trani parinti monahi al sfintel méndstiri ce all vietuit mai 'nainte
,de nol, precum ati avut sciinfi dela alfi b#trani cu sciinfd mal
,din vechime decat ei, agsa 0o am scris si o am agedat. ..

Cris6vele mingstirii Tisména aflandu-se acum depuse in Ar-
chiva Statului, am putut constata deplina exactitate a tuturor
datelor cronologice; nu mai pufin exacti, prin urmare, trebul
si fie la ieromonahul Stefan tradifiunea cea culési din gura bé-
tranilor, cari audiseri ei-ingii ,dela alti bdtrani mai din vechime
decat ei“. O traditiune monastics, in genere, transmiténdu-se din
secol in secol intr'un cerc forte restrins, se conservi fird aldtu-
rare mai bine decat o traditiune poporans proprit disi. Iati de ce
quasi-cronica cea dela Tisména are o importantd a sa incontestabild,
cu atat mail ales cl acéstd méinéstire este cea mai veche din téte
cele existente in intréga Romania.

Dups icromonahul Stefan, Radu-Negru este tatil lui Mircea
cel Mare. Acest Radu-Negru a desciilecat Téra-Romanéscd, dar nu
singur, c¢i impreund cu fratele sei mai mare Vladislav-vod4, care
el anume se pogorise din Ardél. Pin4 la amindoi frafil, teritoriul
Munteniei era trunchiat: numai dingii ail isbutit a uni ambele la-
turl ale Oltulul cu pértile de peste Carpafi. Asa dari descilecarea
s’a indeplinit treptat intre anii 1365—1885. In trisuri esentiale,
acéstd este tradifiunea cea strecuratd prin dece generatiuni de cilu-
gdrl In curs de cincl secolf, de cand fiintéz4 mén4stirea Tisména.

La ieromonahul Stefan s’a repercutat tot-o-datid o altii legendd,
care nu este o traditiune monasticd: despre rolul Romanilor intr’o
luptd a regelui unguresc Vladislav contra Té4tarilor. Amestecul ace-
stel legende constitud in tradifiunea cea dela Tisména un corp
striin, care lesne se extrage si care n’are a face de loc cu Negru-
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vodd. Acea legendi despre regele unguresc ‘Vladislav, altfel Laslai,
nol o inldturam aci cu desdvirgire, insistand din nou exclusiva-
mente asupra fondulul celul documental si traditional din relaiunea
ieromonahulul Stefan : Radu-Negru nu se numia alt cine-va decat
tatal marelui Mircea, Tar unificarea Statului muntenesc, aga disa
descilecare din Ardél, a fost opera colectivi a aminduror fragilor
Basarabi— Vladislav-voda si Radu-Negru.

Rada de lumind cea mal vie asupra intemeidrii Terii-Roma-
nesci plécd astfel din manastirea Tisména, care este ea-insagi inte-
meiatd tocmal din acea epocd. Inceputurile cele inainte de 1365 ii
reman cu totul necunoscute. Ieromonahul Stefan nu scie nemic
despre Alexandru Basaraba. Cu atat mai virtos el nu se dumeresce
a bdnui micar dinastia Negrilor, clici Oltenii in genere nu cunosc
pe Negri, ci numal pe Basarabl.

Vom vedé mal jos ¢4 d. A. Xenopol este acela care a aritat
tota importanta cronicarului Murgul, far d. Onciul are meritul de
a fi apretiat pe Stefan Ieromonahul.

§& 4. Cantemir.

Cel intafu istoric, care gi-a dat ostenéla de a studia persona-
litatea lui Negru-vodi, a fost Cantemir, un cap genial, cdruia nici
0 datd nu i-a lipsit puterea de a stribate prin problemele cele in-
tunecése ale trecutului, dar mai tot-d’a-una s'a isbit de lipsa ma-
terialelor. El insusi ni-o spune intr’o romanésci admirabild: » MAr-
yburisim, i nu fird putind tanguéld ne cutremuram de mare i de
yhepurtat greuinta, care asuprd-ne vine, cécl mari stancl in mij-
»locul drumului ca necldtite stai, si multe si impletecite impede-
, cdturl inaintea pagilor nise aruncé, carile si pagii inainte a-1 muta
,ue opresc, si calea croniculul nostru slobod a alerga tare astupd;
»$i ca trolanii ometilor de vifor si vicol, in téte parfile spulberafi
»$1 aruncati, cérdrile cele mai de ’'nainte de al{il cilcate atata le
»acopdér si le ascund, cid nu fard mare fricd primejdia ne este, ca
»0u cum-va pirtea ridticind sicdrarea, pe care a merge am apucat,
»berdend, cursul istoriel ndéstre in adanci vartopi si neumblali codri,
»de povatd lipsit, sd cadd, si aga la doritul popas §i odihng sd
,01 putem ajunge. ..
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In privinta lut Negru-vodd, intre alte puncturi obscure din
istoria romans, cele ,multe i impletecite impedecaturi® all incurcat
si pe marele nostru Cantemir; I'all incurcat insd fard a puté s¥’l
sperie si s4 oprésci o minte atat de agerd si p&trundétore de a’st
croi totusi o noud cale.

Tatd elementele; asupra cdrora Cantemir igi clidesce edificiul:

19. Pe la 1274 exista deja o Domni4 in Téra-Romanéscs, de
vreme ce tocmai pe atunci regele serbesc Milutin luase in cisatorid
pe o fétd a Domnului din Tera-Roméanéscs, ceea ce se constatd
intr’'un med positiv la Bizantinul Nicefor Gregoras.

20, De aci urmézs ci nu putea si se fi intamplat mal tardit
decat pe la anul 1274 intemefarea Terel-Romanescl de citrd ,Radul
Vods Negrul dela Ardél“, nu pe la 1290 ca in acea cronici a
Domnilor Muntenesci, despre care Cantemir regreti ci o cundsce
numal dupd un singur exemplar férte noil, anume: ,dela Radul
Vodd incepénd pind la Domnia lui Constantin Vodi Brancovénul®.

8% TFundatorul Moldovei, fie Bogdan, fie Dragos, trebula si fi
fost din acelagl familids Negru ca si fundatorul Terel-Romanesci,
cdcl altfel nu s’ar puté intelege epitetul de Négr4 al Terel-Roma-
nescl si al Moldovel tot-o-datd: ,Acestul Bogdan Vod4 si’l fie fost
»borecla Negrul se dovedesce c& si Radul Vod4d in Téra Muntenésci
»5'all chemat Negrul, si terile amindoud una s'ai chemat Vlahia
yhegri, lard alta Bogdania négrd. . .“

4%, Nicl Bogdan sait Dragos in Moldova, nici Radu-vodd In
Téra-Romanéscd, nu se v&d de nicdirl a fi fost cuceritorf sati co-
tropitorl din afard, ci ne apar ca nesce mogneni pornii intr’o vreme
de pe campia cea dunirénd, addpostitl cat-va timp In muntil Ar-
delulul si re’ntorsi apol ca stipani netigdduiti dupi o lungid in-
strdinare ; cu alte cuvinte, strdini fuseserd ei in Fagirag si 'n Ma-
ramurdg, lar nu erail strdini in Moldova §i ‘n Téra-Romanésc.

In modul acesta Cantemir urci intemelarea Terei-Romanesci
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la anul 1274 cel mai putin, rectificand cifra pe care o g#sesce in
cronica muntenéscd, unde ,esirea Radului Vodd Negrul o pune la
y,anul dela Adam 6798, carele este dela Cristos 1290, adecd cu
,16 an! mai pre urm# decat Domnul dela Gregoras pomenit“.
Apoi in cronica Iul Nicolae Costin, ,precum in izvodul ce ail avut
,€l insemnézd“, Cantemir afli ci% Moldova a fost intemeiats de
catrd un Dragog-vodd venit din Ardél ,la anul dela Adam 6807,
scarele este dela Hristos 1299, adecd cu 9 ani mai pre urmi de
yesirea Radulul Vodi si cu 25 ani mal pre urm# de Domnul Ro-
ymanilor dela Gregoras pomenit®. Fiind astfel intre ambele inte-
meierl, a Terei-Romanesci si a Moldovel, o deosebire abia de 9 ani,
Cantemir nu se sfiesce a fixd pentru Moldova ace1a§1 cifrd ca gi
pentru Téra-Romanéscd, adect amindoud Domniile se vor fi intemeiat
pe la acelagl an 1274, Inc4 un pas mai departe. Intru cat Radu
Negrul si Dragos sint contimpurani, veniti in acelagi timp de peste
Carpati amindoi din acelagi familii Negrul, Cantemir ii inrudesce
pe intemeietorul Moldovel cu al Terei-Romanesci, numindu’i veri
intre dingil sai chiar fraff, fif ai unui Domn din Ardél. $i aga
fiind, de ce dre acel tatd ,Domn din Ardél“ si nu fi fost acelagi
,Bogdan Vodi“, pe care istoria Moldove! il mentionézi inainte de
Dragog? In sfirgit, dupd Cantemir descilecarea spre Dunire
a tatdlul fratilor Dragos si Radu Negrul n’a fostin realitate decat
o re’nturnare din Ardél ,la mosiile lor“ cele stribune pe sesul
Romaniei dundrene, unde périnii lor domnisers din vechime si de
unde fuseserd goniti de nivala Mongolilor pe la anul 1237.

Acéstd este teoria lul Cantemir, din care—dupi cum ne vom
incredinta mal jos—vor remané trei fapte autentice :

19, Negru-vodsd n’a fost de loc un Ardelén, ci numai s’a in-
tors din Ardél in Téra-Romanéscé, de unde era din mosi-strdmosi
de bagting;

29, Intércerea lui Negru-vodd din Ardél in Téra-Romanésci
s’a intdmplat aprdpe tot atunci cand s'a descilecat Moldova ;

8%, Negru-vod#, o personalitate istoricid precisd, trebui deo-

sebit de vifa cea domnésch colectivd a Negrilor, din care erau
toti: si Bogdan gi Dragog si Radu.
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§ 5. Samuil Micul.

Cantemir, cu tot dreptul, este §i meritd de a fi o ilustratiune
europeand. O ilustratiune curat romanéscs a fost Transilvinénul Sa-
muil Klain, mal corect Micul, ciruia ii pldcuse a’si germaniza po-
recla. Teolog, filolog si istoric, mal ales ca istoric, el strilucia intre
Romanii de peste Carpafi pe la sfirgitul secolului trecut.

Micul a cunoscut Cronicul lui Cantemir si n’a putut si nu
observe pe prima lini4 marea importan{i a Bizantinului Gregoras
despre Domnul roménesc cel inainte de anul 1290, adec4 inainte de
data cea atribuitd lui Negru-vods ca intemeietor al Terei-Romanesci.
Pentru a inlitura acéstd dificultate cronologics, Micul presupune c
Gregoras vorbescé nu despre vre-o cisitorid inainte de 1290, ci
dupd 1290 : ,nihil est, quod computum annorum impediat, quin
»dictus Radu Negru inchoaverit Valachiae Principatum anno 1290,
»et dein non multo post Filiam suam nuptui Regi Serviae dedit“.

Micul a. uitat c4 pasagiul din Gregoras se afli anume sub
anul 1299, referindu-se atunci la un eveniment intimplat cu cel
putin doud-deci de ani inainte, adecd dupd urm#térea socotéls :
la 1299 regele serbesc Milutin se c#sitoresce cu o Grécs, inainte
de care avusese deja succesiv alte trel neveste — o Bulgard si
o célugdritd, iar ca pe cea de ’ntaiu tinuse pe o fiichi a Domnului
celul roménesc, prin urmare cronologicesce cea mai depirtati de
anul 1299, Micul nu big4d in sami cd cronologia lui Gregoras in
acéstd privinf4 fusese férte bine limpeditd de citrd Cantemir,
cand el dice: ,Avem datorie a ardta, precum acest Milutin Craiul
»oarbilor si fie luat pe fata Domnului Roméanesc pe la anul 1274,
yprecum 1ol mai sus am pomenit. Pachimeres Istoricul scrie, pre-
ycum nunta acestui Milutin cu Simonidis fata lul Andronic Im-
yparat si si fie facut la anul 1299, fiind atuncé Milutin la varsta
»de 45 ani. Acéstd varstd a lui Milutin o sdméluesce Posonie in
»notele lui Gregoras la capul VI. De vreme—dice—ce singur Gre-
»goras scrie c4 atuncé Milutin era cu 5 ani mai bdtran decat An-
ydronic Imp4ratul ; iary Andronic, cand s’ali dat fata dupd dansul,
»era de 40 de ani; iatd ci Milutin cand ati luat pe fata lui Andronic
»al fost de 45 ani. Acum de aice lesne putem socoti, ¢4 Milutin
»cand s’all insurat intdl de va fi fost la varstd de 20 ani, iati ci
»CU 25 ani de acéstd nuntd a Simonidef mai inainte all luat pe
»fata Domnulul Muntenesc, care an cade, precum am dis, in anul
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»1274, Tard de va fi fost gi mal tandr de 20 ani (care se gi péte
ycrede), agé incd mail cu multi ani inainte se dovedesce precum
»acel Domn Romaéanesc si fie fost in fara sa cu Domnie intemeiatd
»31 asezatd...“ Argumentatiunea lui Cantemir e perfectd nu numaf
prin textul lui Gregoras, dar incd prin confruntarea’i cu textul
lui Pachymeres. C#sitoria fifcel ,Domnului Romanilor® la 1290
e peste putintd ; st mai peste putinf¥ mai tdrdili, dupd cum o
admite Micul. Remane sigur un minimum de anul 1874 ca la
Cantemir.

Publicand pasagiul din Micul, Engel afirmi ci prin Domnul
»7hc Blayioc® la Gregoras se intelege principele bulgiresc Terteres,
—o afirmatiune cu des#virgire nepermisé, cicl la Gregoras ,Bidyo*
nu se confundd cu ,Bovkydpor®. Chiar acelasi pasagiu despre ,&pyov
Blaytac“ vorbesce aliturea deosebit despre ,dpywv Boolyoapiact
Ce-va mal mult, anume tocmal pe Terteres il mentionézi Gregoras
dicénd cd stdpania Bulgaria: ,taév Boolqdpev opyip“. Asupra afirma-
tiunii lui Engel noi vom reveni mai jos (§ 6). In ori-ce, cas, ea este
mai putin sciintificd decat ipotesa lui Micul, de altmintrelea o sim-
pléd ipotesd, la care istoricul ardelén nu tine pré-mult, ci se gribesce
a recurge la o alti teorii.

In satul Vinetia-de-jos, in téra Figirasului, Micul a gisit zi-
dit4d in piretele casel protopopului Ionas Mone o pétrd cu urmi-
torea inscriptiune, pe care intr'o copii mal exactd decat la Engel
a reprodus’o d. N. Densugianu gi a transcris’o cu completarea abre-
viatiunilor : ,Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini 1185.
»Genealogia authentica Monestica. Gregorius Venetus Thesaurarius
svaivodae Nigro (sic)) a quo donatus quatuor vallibus cum
»Silvis et campis; genuit Gregorium secundum Anno 1216. Hic
»genuit Gregorium ex quo Mailath, 1250 filia Komana et secundus
»Gregorius. Hi divisi (1279) Mailath primam vallem Kutsulata, Ko-
»mana secundam vallem, Gregorius tertiam vallem (1390), hoc est Ve-
ynetia(m) et Rivulum salsum sortiti sunt, et Gregorius genuit tertium
yaregorium, Komanum, Stoicam, Thomam; divisi Gregorius quartam
»integram sortitus genuit Stephanum, (et) Gregorium (1449). Hic ge-
»Nuit Salamonem (a matre Mone dictum) et Stephanum Mone. Salamon
»genuit Man Mone 1499. Hic genuit Stephanum Mone secundum.
»Hic genuit Voik Mone. Hic genuit secundum Man Mone. Hic ge-
»0uit Toannem Mone, ex quo Ionas Mone venerabilis Vicarius ge-
pheralis. 1728%. In traducerea d-lui Densugianu: ,A trait Grigorie
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,cel de'ntaiti Venetianul in anul Domnului 1185. Genealogia au-
ytenticd a Familiel Monea (e urméitdrea). Grigorie Venetianul, vi-
yStierul lui Negru-Vod4, din partea ciruia a fost ddruit cu patru
, V&I, cu pidurl gi campuri, a niscut pe Grigorie al doilea (anul
,1216). Tar acesta a nascut pe Grigorie, din care s'a niscut Mailat
»(1250), filca Comana si Grigorie al doilea. Acestia Impartindu se
,(1279), Mailat a cipetat valea de ’'ntait Cuciulata, iar Comana
pvalea a doua, Grigorie valea a treia (1890) adec# Venetia si Pi-
priul sérat. Si Grigorie a ndscut peal treilea Grigorie, pe Coman,
,be Stoica si pe Toma. Acestia impértindu-se, Grigorie a cip&tat
»intrégd valea a patra, gi a niscut pe Stefan §i pe Grigorie (1449).
,lar acesta a niscut pe Solomon (care dupd mumdé-sa s’a numit
»Monea) si pe Stefan Monea. $i Solomon a niscut pe Man Monea
»(1499). Acesta a niscut pe al doilea Stefan Monea, Iar acesta pe
,voicu Monea, acesta pe al doilea Man Monea, si acesta pe Ion
»Monea, din care s’a n#scut Ionagcu Monea, venerabilul Vicaritl
,general. 1728,

Tot d. Densugianu observ4 cu drept cuvint cd data 1185 din
inscriptiunea de mai sus catd sd fi fost cunoscutd Sasulul Filstich,
care in disertatiunea sa din 1743 pune de asemenea pe Negru-
vodd in secolul XII, dicénd c4 aga o aflase el dela bédtranii Romani
dupd o tradijiune striabuni.

Desi inscriptiunea datézi abia din inceputul secolului X VIII si
desi intre anii 1279—1390 in genealogia cea lapidard este o lacuni,
totusi Micul dice ci protopopul Ionag Mone nu putea s nascocéscad
0 minciung : ,hon enim credibile est talem virum mentiri voluisse“,
$i deci admite ci acea pétrd este o fantand istoricd pentru secolul
XII si ¢4 un ,Negru-voda“ existase In realitate pe la anul 1185,
dar nu ,Radu Negrul“, ci numal un simplu ,Negrul“, adeci cu
-numele de familia ,Negrul“, vre-un stribun al lui ,Radu-Negrul“.
Cu alte cuvinte, Micul imbratisézd in fond explicatiunea lul Cantemir
cd a fost un ném intreg Negru-vodi tradifional, din care s’a
tras Negru-vodd cel istoric, o personalitate deosebitd, descile-
citor al Terel-Romanescl.

Ideea, 0 idee forte lumindsd, Micul a imprumutat’o dela Can-
temir, dar a modificat’o aga dicend ardelenesce, impicand amorul
propriti al Transilvaniei: el staruesce adeci cu orl-ce pref a lisa
intactd in textul cronicei muntenescl intemelarea Terei-Romanesci de
catrd un Figardgén de vitd Radu-Negrul la 1290, pe cand la Can-
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temir acel intemeietor fusese numal cat-va timp pribég in Figirag,
re’ntors de acolo in patria sa RomAania dunéréna pe la 1274.

Cum ¢re ajunge Micul a argumenta acéstd intorseturs ? I-a servit
ca punct de plecare inscriptiunea cea atat de subred4 a protopopului
Ionag Mone, sustinutd apoi de diploma regelul unguresc Bela IV
din 1247, unde se mentionézd voevogii romanesci Lynioy si Sene-
slav : acegtia—dice Micul —erait nesce voevodi Negri din téra Fi-
gérasului, pogoritori din Negru-vodé cel dela 1185 ¢i din carl s’a
tras In urmd Negru-vodd cel dela 1290, tofi Fégirdsani. Din ne-
norocire pentru acéstd teorid, regele Bela IV nu vorbesce nicairi
in acea diplom# despre regiunea Fdgiragului. Textul este aci tot
ce péte fi mai ldmurit: voevodul Lynioy era din Oltenia propriti
disd, numitd ,tota terra de Zewrino“, iar voevodul Seneslav era
in direcfiunea Moldovel, specificatsd prin ,tota Cumania“.

Intre Cantemir i intre Micul este un punct comun in principit :

Un Negru-vods, personalitatea istorici cea represintati ca in-
temeititor al Terei-Romanescl, mal corect ca unificator al Statului
Muntenesc, erd din familia cea princiard a Negrilor, cari domnisers
cu mult mai de ’nainte, dar pe o intindere teritoriald mai mics
salt bucdtitd.

Cheea problemel, simburele solufiunii, se afla deja pe de'ntregul
la Micul i mai cu sami la Cantemir. Dup4 dinsii insd, perdéndu-se
pirtea inceputului, cestiunea s’a incurcat din noii, s’ali incélcit itele
teseturei, mal ales la Engel, a cdrula operd se bucura de o auto-
ritate precumpénitore.

§ 6. Engel.— Gebhardi.— Eder.

Prin cele doué tomuri de ,Istoria Valachiei si a Moldovei®,
publicate la 1804 si ficénd parte din voluminésa ,Istorid a Sta-
tulul Unguresc”, Austriacul Engel aduse pentru timpul seti un ser-
vicit nepretuit Romanilor. Lesne i se iértd directiunea cea reticity
politicd de a biga nafiunea romanid sub coréna Santulul Stefan:
o simpld etichetd, ca §i cand ar lipi cine-va un petec de hirtid
scrisd ,vin unguresc“ pe o sticla de ,Bordeaux, ceea ce n’ar strica
Intru nemic calitatea Bordoului. Meritul cel netigiduit al lui Engel
este de a fi cules cel intaiu o férte mare grimadi bibliograficd de
materialuri asupra totalitétil istoriei romane, ugurand astfel sar-
cina urmagilor, pe prima lini4 a lul Sincal.
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Dar a gram#di, numal a grimdidi, era singura preocupatiune
a lui Engel, zorit de a ticlui in scurt timp pentru Romania ca si
pentru Bulgaria, pentru Serbia, pentru Galitia, pentru Cizaci etc.
El nu avea destul rigaz pentru a poposi asupra analisei critice, micar
cd adesea avea multe mijléce la dispositiune. Tot asa de pripit a
fost el si in privinta lui Negru-voda.

Desi cunésce pe Cantemir, desi reproduce din manuscript pe
Samuil Micul, desi cetesce pe Luccari, adecd pe boierul Murgul, si
citéz4 diferite diplome unguresci férte importante, totusi Engel,
cand ajunge la capitolul seti pragmatic despre intemelarea Terei-Roma-
nescl, uitd tote §i repetd fard nici o controversd afirmatiunea cro-
nicel muntenesci: ,Radu Negrul sait Negru-vod4, 24 ani, infre
1290—1814“. Nici o scantee de lumini !

Neputénd a ménui cu inlesnire ndmolul d¢ materialuri pentru
o multime de teri tot-o-dat¥, Engel adesea se contradice, scipand
din vedere ceea ce o mal spusese deja. Aga mai sus, de exemplu,
cu ocasiunea lul Samuil Micul despre insurdtérea regelui serbesc
Milutin in prima cisdtorid cu féta ,Domnului Romanilor® din Gre-
goras, nof am vé&dut c4 Engel pe acel ,Domn al Romanilor* il identifici
cu Bulgarul Terteres. EI bine, cu trei ani inainte, in Isturia Serbiet,
el identificase pe acelagi ,Domn al Romanilor“ cu sebastocratorul
Ton Angel din Tesalia. Contradictiunea e si mal mare cu sépte ani
inainte, in Istoria Bulgariel, unde Engel vorbia nu despre regele
serbesc Milutin, ci despre fiful acestuia Stefan Urosg, pe care’l cé-
sitoresce de’ntalu cu fata sebastocratorului Ion Angel, apoi cu féta
lui Terteres, s’apol, schimbandu-se immediat, pe cea de’'ntaiuo nu-
mesce ,Romanca“: ,die erste Wlachische Frau“. Este o con-
fusiune spdimintdtére. $i totusi Engel face mereit confus pe Luc-
cari, pe care’l desprefuesce fird nici o vini seriésd, cel putin sub
raportul istoriel roméane.

Mai vechiu decat Engel si mal pufin erudit, Gebhardi este
mal critic §i mal metodic. El construesce un edificit armonic, far
nu se multumesce a stringe material peste material, fird a alege
sali fard a sci sd alégd, elemente bune §i elemente rele, adesea
imponcigate, fir4 a avé in vedere vre-un plan combinat mail de
‘nainte. Ca i Engel, Gebhardi intercalézid Romania in fantasia gi-
ganticulul Stat unguresc, o adevérati caricaturi a Imperiului Roman
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sall a Imperiului lul Carol-Magnul, pe cand in faptd Maghiarii nu
reugiserd de a clddi vre-o datd, nici micar momentan, un fel de
Imperiti al lui Cinghis-han. Ca si lui Engel, acéstd utopid, acésta
copilirésd vanitate a Ungurilor, trebui s’o iertam de asemenea lui
Gebhardi. Despre Negru-vodd in specie, Gebhardi are meritul de a
fi inteles importanta lui Luccari, pe care’l nesocotesce tot-d’a-una
Engel, preficéndu-se obicinuit ¢4 par’cd n’ar cunosce nici pe Geb-
hardi. El fixéz4 descéilecarea lui Negru-vodd intre anii 1810—1313,
explicand’o prin starea anarchicd de atunci in Ungaria dupid mortea
regelui Ladislali Cumanul. Fiful acestul Negru-vodid—dice Gebhardi
—era Vladislav Basarabid. Deosebind insi pe acel Negru-vodi de
catrd Alexandru Basarabd, adevératul tata al lul Vladislav Basaraba,
Gebhardi e silit a admite un al doilea Vladislav, facénd astfel
doud perséne dintr’'una singurd, ceea ce il incurc.

Inainte de Engel, dar dop4 Gebhardi, Sasul Eder, un spirit
férte ager, cunoscea deja cronica muntenéscd a lul Radu Grecénu,
dar despre intemeiarea Statulul Terel-Romanesci el nu se hotdresce
nici pentru anul 1215, nici pentru 1290, nici pentru o descilecare
din Fégirag, dicénd c4 sigur este numal faptul contrarit al unei
_descilecdri tocmal din Téra-Romanéscd in Figirag pe la 1872 sub
Domnul muntenese Viadislav Basarabd, a caruia diplom& vorbesce
limpede despre o ,nova plantatio“ romanéscd pe acolo. Eder cel
intaiu a atras atentiunea asupra acestui punct, care constitusd un
noii element de discutiune.

Despre Sulzer n’am nemic de dis. El considerd ca inteme-
iitor al Statului Terel-Romanesci pe un Radu-Negru pe la 1290
intocmai dupd cronica muntenésch cea tipicd ; dar in amirunte el
nu intrd, cici acéstd cestiune ii era reservatd pentru partea a doua
a operel sale, pe care n’a publicat’o.

§ 7. Sincai. —Laurian.

Sincal cunoscea pe Cantemir si pe Micul prin extractele din
Engel ; totugl pe dingil i-a trecut cu vederea, firf a mentiona
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macar pluralitatea Negrilor, admifénd numai pe un singur Ne-
gru-vod4. El respinge cu drept cuvint anul 1290 cel admis de
citrd Engel ca an al intemeierii Terei-Romanesci; dar raticesce
de a gisi o alti cifrd mal potrivits.

Pe de o parte, nenorocirile lui $incai de a pribegi merett din
loc in loc, fird a puté si lucreze linigtit intr’o bibliotecd posedénd
mai multe mijléce la indeman# ; pe de altd parte, forma cea strict
analisticid a Cronicei sale, Impedecandu’l intru cat-va de a concentra
intr’un singur punct o cestiune cronologicd controversatd asupra
diferitelor date; acestea justifici incurcétura.

Sincal argumentézéd sub anul 1215: ,Scilt ¢4 Andreiu III in
pdecretul sett din anul 1291 apriat dice cid TFégéragul este al lul
»ugrin si a fost mal ’nainte al mal marilor lui, de unde incheiu
»St ell cd Fagarasul n'a putut fi al lul Negru-vodd in anul 1290
ycand dice cronica cea veche ci a trecut Negru-vodd in Valahia ;
ydrept aceea a trebuit s# tréci cu mult mal nainte“.. Apol sub
anul 1258 combinat cu 1247 Sincal ajunge la conclusiunea ci
Negru-vodd a putut si fi domnit la 1215, dar adaogd c4 nici
acesta, nicl urmagii lui pind la 1300, nemine ,n’a domnit peste
»b064 Téra-Muntenéscd, ci numai peste cate o parte a ef“. Asa
fiind pind la anul 1300, nu fusese inci nici un ,Negru-vodd“ in
sensul de intemeietor al Statului, de 6ri-ce, dupé Sincai, Statul era
pe atunci bucgtit in mal multe voevodaturi si chinezatur! mérunte
ca in diploma cea din 1247 a regelui Bela IV. Resultatul e negativ.

Sincal cundsce prefiosul pasagiu din Nicefor Gregoras cel cu
yDomnul Romanilor; nu cutézi totugi sub anul 1299 a se rosti
asupra numelul ,Vlachia“ din acel text: ,elt nu pociu hotari prin
» Vlachia carea trebue si se intelég : cea de acuma care se chiami
»$i Térd-Muntenéscd, att Vlachia cea marece se gice si Moglena“.
Acéstd indoéld, negresit, il era foérte permisd; nol o vom studia
cu d’amiruntul mai departe; ori-cum ins4, e constatat ci la Sincal
Negru-vodd remane cu mult mal intunecos decum l'am v&dut la
Cantemir si la Micul.

Tot aga de nedeciss sti problema la Laurian, care se tine
intr'o reservd absolutd, férte prudentd mai cu sami infr'o carte
didacticd. Ajungénd la anul 1290, el intituléz8 capitolul ,Radu-
Negru“ si apol wmézi :

51,080, IV, 2
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»Pe timpurile acestea spun cronicele Terei-Romanesci ci trecl
»Radu-Negru, ducele Fégdragului i al Amnagului, peste munti in
,Dacia australd, si asedd scaunul la Campulung, de unde apoi se
,mutd la Arges, edificA o curte domnéscd §i o man¥stire. Sub
,dinsul se unird diversele ducate intr'un principat. Radu Negru
»domni cu multd glorid 24 ani, — La Idgdras, pe la anul 1291
y,domnia magistrul Ugrin, precum se vede dintr’o diplomd férte
,insemnati dela regele Andreiu 1IL..“

Astfel —ne face a intelege Laurian—din cronice se spune
despre un Radu-Negru, se vede insid dintr’o diploma férte insem-
nati un Ugrin In locul lui Radu-Negru; deci: Ugrin este un per-
sonagiu istoric, Radu-Negru—o legends.

§ 8. Fotino.— Cogalnicénu. — Palauzow.

Pe la inceputul secolului nostru, un Grec de ném gi de limbd,
dar om de casd al Banulul Dinu Filipescu, Dionisie Fotino simtia
romanesce §i numai din Iubire pentru térd a scris o Istorid a tu-
turor Romanilor, férte importantd pentru acea epocd. El nu cu-
noscea pe Engel, nici pe Gebhardi. Isvérele sale sint deosebite.
Intru cat se atinge de inceputurile Terei-Romanesci, Fotino ne in-
tereséza prin fantanele sale cele serbescl §i romanesci manuscripte,
pote unele dispérute.

Despre timpul lul Negru-vodd in specie, pe care’l numesce
» PédavA BoBodae Néypoc Basompsfact, Fotino a stat multd vreme la
nedumetire. In tomul I el a desbitut una dupd alta diferite date
incepénd dela Miron Costin cu 1080 pind la 1215 a méingstiril
Campulung si pind la 1290 a cronicelor muntenesci, dar le-a res-
pins pe téte, ajungénd la conclusiunea cd data cea mal conform&
cu mersul evenimentelor este anul 1241, cand ndvala Mongolilor
a trebuit si producd o mare migcare generald in regiunea Carpa-
tilor. Dup4 aceea in tomul 1I, primind data 1241 ca acea cernutd
i recunoscutd deja definitiv, Fotino descrie apoi domnia lulf Radu-
Negru dupi cronice, mal adiogénd rdicarea episcopului de Fagirasg
la scaunul mitropolitan al Terei-Romanesci si presupunénd cd epi-
tetul Negru i se va fi dat descilecitorului din causa cd era ne-
gricios la fatd : ,peloyypvict.

Mai jos este férte important capitolul despre Radu-vodi ,fra-
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tele lui Viadislav-vods si tatil lui Mircea cel Mare“ la anul 1376.
Intre altele, Fotino ne spune aci ci la minéstirea Tisména se afld
un crisov dela Dan-vodd din 1386, fratele lui Mircea cel Mare,
unde pe tatil lor il numesce Radu-vodd Negru. Cu acéstd ocasiune
Fotino constatd ci unii dintre urmagii descilecitorului Negru-vods
all purtat de asemenea numele Negru ca titlu sali epitet:
Néypog de tithov, 7 ¢ émidetov®,

In acest mod Fotino ghicise cel de’ntaiu dualitatea sail chiar
pluralitatea Negrilor-voevodi in prima periéd4 a istoriei Terei-Ro-
manesci, aga ca'l lipsia numai dord de a identifica numele Negru
cu numele Basarabi.

Un adept direct 4l lui Fotino a fost marele nostru Cogdlnicénu,
cand la vrista de 18 ani, student atunci la Berlin, el a publicat
frantusesce o istorid a Romanilor. Desi consulta mereti pe Engel,
el a preferit totusi pe Fotino.

Dup& Fotino, salt maj adev&rat dupd Cogilnicénu, urmézi
Palauzow, mai observand ci epoca emancipirii lui Radu-Negru de
sub dominafiunea cordénel Santului Stefan era cea mai potrivita
anume pe la juméitatea secolului XIII, de 6ra-ce tocmal atunci Un-
garia era incurcatd intr'un résboiu contra Venetiel (1244) si contra
Austriei (1248—53), mai fiind amenintatd de Tétari (1261).

Din cele-lalte dou& cirti grecesci contimpurane lui Fotino, nu
meé opresc de loc asupra lul Dimitrie Filippide, iar despre frafi
Tunusli m& mérginesc a mentiona notita mea, intercalati in pre-
fafa lui Sion la traducerea roméanésci a publicatiunii lor. Despre
Dimitrie Filippide in parte m& tem a mé& atinge in ori-ce mod, in
bine sall in ret, cici nepotul satt strinepotul seii, d. profesor Ale-
xandru Filippide dela Iagl, se supérs foc cand et vorbesc despre
Dimitrie Filippide, se supérd érigi foc cand eti nu vorbesc despre
Dimitrie Filippide, si de sigur se va supéra foc §i acuma cand e,
fir& a vorbi, dic numal c& nu vorbest despre Dimitrie Filippide.
Jertemé !
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§ 9. Aron Florian. - Heliade.

La Roman! primul manual didactic de istoria nationald a fost
,1deea repede“ a lui Aron Florian satt Florian Aaron, dupd cum
se numia el la inceput. Publicatd la 1835, cartea lul Florian este
férte remarcabild pind astddi, nu ca o lucrare critics, ci ad narrandum,
cu mult bun sim}f si intr'o limb4 curat romanéscd. In prefats Flo-
rian ne spune: ,Intr’acéstd vreme, cand Rumanii sint pusgi pe
»drumul inaintdrii, cand duhul si chipul lor de a se gandi le che-
»zdguesce tot binele, trebuinta de istoria {8rii s’a simtit mal mult
»51 mai adanc decat tot-d’a-una. Dar o ast-fel de istorid a patriei,
pcare si corespundd cu trebuinta si dorinfa de obgle gi care s
»Se potrivéscd cu adevérul ce se cere intr’acest véc si dupd cea
,d’acum stare a lucrurilor, este un fapt férte indrdsnet, supus la
~mil de pedice nebiruite si care aduc la desndddjduire i pe cel
ymal infocat i mal intreprindétor duh de Ruman. Isvérele ce pote
»cine-va consulta spre a scéte fapte si intampliari spre a le clasi-
»fica dupd vreme, loc §i persone, ca si urdéscd si si {ésd o istorid
»a Terel-Rumanescl, sint multe; aici insi pentru pildd numesc
phumal doué : hronografurile teril si istoriile striine, si din cer-
pcetarea acestora se va vedé greutatea la care e supusd alcd-
ptuirea de istoria Terii-Ruménesct. Dintr'o multime de hronografuri
»ce se afld pe la unii-alfii nu se potrivesc doué ; istoriile striine,
»afard cd nu congldsuesc nici de cum cu hronografurile terii, apol
»Si ele singure isi contradic una altefa. . .“

Necunoscénd pe Fotino, cidci nu sciea grecesce, far pe Samuil
Micul gi pe -Jincal cunoseéndwi numai din audite, cici nu eraii
publicate, Florian se conducea aprépe exclusiv de cronica munte-
néscd cea obicinuitd gi de Engel. El a lisat neatins pe Radu-Negru
cel dela 1290, apol rett a incileit pe urmagil lui, pe Mircea cel
Mare il face filu al lui Dan-vodi, pe adevératul Radu-Negru dela
1373 11 uitd cu desdvirgire etc. $i totusi o lungd generatiune de
Romani invétaserd in $céld istoria romand numal dupi Flonan,
atat de ademenitor prin frumusetea limbel de pe atunci. Pentru
mine insumi, departe in Basarabia, cea de’ntaiu carte romanéseci,
pe care o citil incantat gi o scieam pe din afari la vrista de sése
ani, alt fost extractele din Florian, intercalate in Crestomatia cea
ruso-moldovenéscid a Iul Hincu.
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Al nostru Heliade nu era poet, nu era filosof, nu era istoric;
dar totugi era un om de genit. Geniul nu scie, nu vede, ci bro-
desce. Dac# geniul a invétat multd carte, el pote s§ controleze, s
verifice gi si rectifice ghicitura sa pe o cale metodici. Dac4d n’a
invétat, remane numai cu ghicitura, o ghiciturd necontrolatd, ne-
verificaty, nerectificaty, adesea o singuri piciturd de adevér intre
o multime de greseli. Acea piciturd ins4 meritd de a fi semnalatd,
dupd cum meritd a se scéte dintr’o movild de nésip o foitd de aur.
Bétranul Asachi, pe care unii il compard cu Heliade, era invétat,
forte invétat, dobd de sciinfd ¢i de artd tot-o-dat¥, mai vorbind
vr'o dece limbl,—dar Asachi nu avea nici o schintee de geniil:
dela dinsul nu va remané nemic.

In privinta lui Negru-vodd Heliade a dibait, c& punctul de ple-
care cel luminos se afly numai la Cantemir. Apucand insa punctul
de plecare, Heliade a impins conclusiunile pré departe, lipsit cu
desdvirgire de metoda sciintifici. El recundsce c& tuturor vechilor
voevodi din familia Basarabilor li se putea dice Negri, incepénd
tocmal din epoca de formatiune a nationalitdtii romane. Dintre acel
Negri aprope in acelagi timp s’a tras de o potrivé cate un deo-
sebit descilecdtor pentru Téra-Romanéscé, pentru Moldova gi pentru
Imperiul romano bulgar. Cat despré Téra-Romanéscd in specie, He-
liade nu primesce anul descilecdrii 1215, nici pe 1290, ci preferd
dela Fotino pe 1241, fiind mal apropiat de Doninul Romanilor cel
din 1274, mentionat de citrd Nicefora Gregoras.

Am dat scheletul teoriei lui Heliade, inliturand cu totul amé-
runtele ¢i nomenclatura.

§ 1o. Hurmuzaki. -- Hunfalvy.

Mare, immens este serviciul adus istoriei romane de Codicele
Diplomatic cel in gépte volume al lui Eudoxiit Hurmuzaki. Aga
este publicatiunea cea Intitulati: ,Documente privitére la istoria
Romanilor“. Aci mé ’nchin. Dar cu totul alt ce-va este propria
operi a lui Hurmuzaki: ,Fragmente“. Nar fi trebuit ca Mini:
steriul Instructiunii Publice s# se gribéscd a publica acéstid ne-
ispravitd lucrare a reposatului Benedictin, cici el-insugi, de sigur,
n’'ar fi dat’o la lumind in starea in care a ldsat’o. Modest si rib-
dator, s’ar pute dice chiar sfiicios, tot o datd coplesit de nesce
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ocupatiuni oficiale, in privinfa ciirora era forte migilos, Hurmuzaki
lisa ani intregi fird a Indrepta gi fird a mal completa prima re-
dactiune a notitelor sale. Cand I’am cunoscut el personal in Viena
la 1868, venerabilul bitran—ett eram tinér atunci—Imi spunea ci
mal are mult, mult de ficut, dar n’are de o cam dat4 destuld
vreme pentru a se intérce la manuscriptul seil. Peste cinci sat gése
ani, el a murit. Repet incd o dat#, pentru a nu stirbi nemuritérea
memorid a ilustrului Bucovinén, am fi datori si péistram cu sfin-
tenid, dar nu si ne pripim a publica nerevédute ,Fragmentele din
istoria Romanilor ale lui Hurmuzaki, cariin ori-ce cas ni se inf3-
tigézd ca ce-va ne-gata.

Despre Negru-vodd Hurmuzaki nu aduce nemic In sprijinul
afirmatiunii sale: absolut nemic. Dicend cé: ,spune tradiia lesne
de imp#cat cu fapta istorici®, el ne asigurd ci Radu-Negru ,pro-
clamd Valachia neatiirnati ca stat proprit“ in 1290, apoi domnesce
intre 1290—13814, la 1804 inflintéz4 episcopia Rimnicului, lasi doil
fit Dan gi Radu dintre cari cel intalu domnesce ,immediat® dups
tatd-seti 1a anul 1888 (la 1338 ¢mmediat dupd 18141), in fine de-
serie pe larg institutiunile politice i juridice la descilecarea Terei-
Romanesci, si despre tote acestea nici o citatiune, decat numai pe
Miklosich despre cuvintul ,boier®.

Repet dari incs o datd, lucrarea lui Hurmuzaki este o confusi
schitd preliminard pentru usul intim ad re¢ferendum, care nu tre-
bula publicatd pe cat timp nu era incd de publicat gi pe care noi
nu avem dreptul de a o imputa autorului, de vreme ce totul s’a
facut contra vointei sale. Recunoscinfa Romanilor se datorézi lul
Hurmuzaki pe deplin pentru bogata colectiune de documente, nu
ins4 pentru aga numitele ,Fragmente“, considerandu-le ca nule i
neavenite.

Este instructiv ca din totalitatea literaturei istorice a Roma-
nilor faimosul agitator maghiar Hunfalvy isi gésise pe gust numai
si numai ,Fragmentele® lui Hurmuzaki, declarand c acesta singar
»Se miscd pe un teren cu totul istoric (bewegt sich durchaus auf
,historischem Boden)“. O asemenea apreciafiune ne scutesce de a
vorbi despre Hunfalvy in privinta lui Negru-vod4 in specie, Iar cat
se atinge de originile cele medievale ale nationalitdtii romane in
genere, acest polemist nu este decat o forte palidd repercutiune
a lui Rosler.
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In adevér, Hunfalvy n’ar trebui sd figureze aci in capitolul
de fatd, de or#i-ce el este posterior Istoriet critice a Romdnilor. Dar
fie inainte, fle dup4, o minte de acest calibru flind subiectivd pind
In méduva creerului, o asemenea minte in ori-ce epocd si'n ori-ce
situatiune scie nu ceea ce este in realitate, ci numai ceea ce vrea
s8 scie. Chiar peste un secol, Hunfalvy ar persista tot la punctul -
,Hragmentelor® lui Hurmuzaki.

§. 11. Bezsonov.

Publicand o colectiune de poesiile poporane bulgare in textul
original, eruditul rus Bezsonov isi d4 modestul titlu de ,editor®
pe cand mal mult decat jumé&tatea volumulul intreg este o lucrare
proprid forte interesantd si importants, nu numai adnotatiuni, un
glosar $i un tractat de gramaticd, dar mal cu sam4 un vast studill
introductiv despre: ,Eposul serb si bulgar in raportul reciproc is-
toric si topografic“,—o lucrare magistrald pentru timpul cand s’a
scris i care remane in piciére pind astidi.

Adanc cunoscétor al poesiei epice serbo-bulgare, Bezsonov a
urmdrit in ea cu dinadinsul reclul Romaéanilor intre eroii Slavilor
meridionali gi tot-o-datd antagonismul infre ambele némuri. Acest
antagonism In specie ne preocupd aci. Bezsonov nu scie nemic
despre Basarabl, nici despre descélecarea Terel-Romanescl; el nu
cundésce de loc pe Cantemir si pe Miron Costin, cari ar fi putut
si'1 degtepte o suggestiune; si totusl, prin simpla conceptiune in-
ternd a texturilor poporane, el a descoperit cel intalu ci in vécul
de mijloc Serbo-bulgaril caracterisat adesea pe dugmanil Romani
ca Negri gi tocmal ca Arabi. Scriind de’ntaiu la 1855, Bezsonov
a revenit apol din nott in 1862 la aceiagl cestiune, dar gi de astd
data fard a’sl cduta un radem in istorid.

Asertiunea lul Bezsonov, mal multun fel de vagd divinafiune,
mi-a dat o mani de ajutor pentru a cerceta mai-departe in aceiasi
directiune, a controla, a completa arabizarea Romanilor, a o
combind cu resultatele altor directiuni si a ajunge in sfirgit a des-
tdinui, din ce in ce mal pe deplin, adevérata origine a 'lul Ne-
gru-vodaé.
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§ 12. Rosler.

Dupd cum pentru istoria Romel antice era necesars critica cea
negativd a lui Niebuhr, tot agsa de necesar e Rosler pentru perid-
dele cele obscure din istoria Romanilor. Niebuhr mogtenise o idee
a lui Beaufort; Rosler pe a Iul Sulzer; totusi Beaufort si Sulzer,
adeveératil pdrin{l al ideel, reman departe in umbrd, posteritatea
lor apiréend pré-lumindsi pe primul plan prin p&trunderea spiritului
si puterea muncel.

Inchipuiti-v8 un peisagiu, ale ciruia elemente constitutive abia
se zdresc la o distantd pré-depirtatd. Este o padure, dic unii; este
o -insuld pe un lac, dic altii; este un orag pe un munte, dic o
samd. Niebuhr gi Rosler respund: nu se vede; si el demonstrézi
cd nu se vede. O asemenea negatiune este un merit necontestabil
de a opri pe cel pripitl si de a’i ageri si mérgd din ce in ce mai
aprope de peisagiu. Acela care demonstrézi ci nu se vede, nu
demonstrézs prin acésta cd nu este, dar impinge pe cel-lal{i de a
cerceta cu stdruintd pentru a se vedé ceea ce este.

Un Niebuhr sai un Rosler produc o impresiune profundid atat
de durabil§, incat sintem datori a recundsce méirimea lor chiar
atunci cand nu se mal mangine mal nemic in picidre din nega-
tiunea lor, caci dingil ne-ati silit a esi fard voe din lenea nostrd
cea rutinard, a sganddri, a munci, a ajunge in sfirgit la adevérul
total sati partial, pe care 'l inlocuiam in trecut printr’'o minciundsé
afirmatiune.

Rosler a murit tindr incd. El era pe cale de a se intdri tot
mal mult si mal mult treptat. Dela 1871, cand publicase Studiele
Romdnesci, pind la 1878, cand a scris Punctul cronologic al aseddrii
Slavilor la Dundrea de jos, el cresce prin vigérea analisei. Rosler
nu pré sciea de o cam datd romanesce si era férte slab in me
toda linguisticd, pe care cu timpul gi-ar fi apropriat'o, devenind
péte mai groznic prin scepticism, pdéte insd renuntdnd mécar la o
parte scepticd, dar in ori-ce cas si mal util ca indemn la urms-
rirea adevérului. Vorbind ca in filosofia hegelians, ag puté dice c#
Rosler represintd negafiunea afirmafiunii nu pentru a nimici ideea,
ci pentru a servi la dobindirea integratiunii din ce in ce mai
perfecte.

S8 ne mérginim cu Negru-vodi. Rosler cundsce aprépe
intréga literaturd a cestiunil. El respinge cu despref asa disa Cro-
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nici a Jul Huru din 1495 si Actul Magistratului Sas-Sebeguluf
dela 1396, doué invederate falsificatiuni, pe cari noi n’am credut
de cuviinfd nict de a le mentiona micar, desi ele n’ali uitat, intre
altele, de a atinge descilecarea Terei-Romanescl. Data 1290 din
cronicele muntenesci, ca si datele cele admise de Miron Costin, de
Cantemir, de Sincal, de Fotino etc., Rosler le respinge de o po-
trivd pe tote, mal respingénd si inscriptiunea cea campulungénd
din quasi-1215. Despre Basarabi in secolul XIII Rosler nu scie
nemic. Nicl o pbgorire din Fdgdrag nu s’a intdmplat. Pasagiul din
Nicefor Gregoras este citat in trécét, dar fird ai se acorda vreo
importantd. Tot asa nu se d4 nici o importantsd lui Ottocar de Hor-
neck, pe care’l citézi. Pe Luccari nu’l cundsce Rosler, nici pe Geb-
hardi. Resultatul final este gtergerea cu buretele a ori-ce intemeiare
a Terel-Romanesci. Niel vechimea Basarabilor, nici vre-un Negru-
vodd, nemic. Dupd o lungd si laboriésd cercetare, executatd intr’un
mod magistral, Rosler ne lasi o f6id albd, rem#nénd ca al{il s’o
umple.

Fdrd negatiunea cea férte seridsi a lui Rosler, et n’ag fi simtit
imperidsa datorid, fari a mal amani, de a Intreprinde Istorta criticd
a Romdnilor, urmatd apoi de lucririle d-lui Onciul gi de opera d-lui
Xenopol, eit cel de'ntaiu in acéstd cruciati pentru redobandirea
Santulul Mormint.

1L
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la Dacie Trajane, Paris 1896 in-8 t. I p. 194 sqq. — D. Oncinl, Radu Negru si origi-
nile principatulul Terii-Roménesci, in Conv. lit. t. XXIV p. 817—38, 1144 -58, 1044—55;
t. XXV p. 41—50, 100—10, 520—39; t. XX VI p. 24 - 68, 257—58, 832—-7. — Gr. Toci-
leseu, Manual de Istoria romana penlru $colele secundare, Bucuresci 1894 in-8 p. 25, 26,
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30; cfr. D. Dan, Toponimia.— Pugcarii, Date istorice privitére la familiele nobile romaéne,
Sibit 1892—5 in-4 t. I p. 154, t. I p. 256, 822, 388. — S. Krzyzanowski, Poczatki Wo-
loszezyzny, Krakéw 1889 in-8 — N. Soimescu, Domnul B. P. Hasded si Radu-Negru,
Bucuresct 1885 in-8, — Dr. Réthy, Az Olih nyelv és nemzet megalakuldsa, Nagybecs-
kereken, 1890 in-8 p. 164 sqq ; cfr. Sercambi, Le croniche lucchese, t. [ p. 326—8. —
Idem, Deslegarea cestiunil originii Roménilor, trad. de I. Costa, Budapesta 1896 in-8 p.

24 sq.; cfr. Rakovsky, Dearapeka crapuna p, 124,194, — E. Katulniacki, Historische Noti-
zen, in Miklosich, Wanderungen der Rumunen p. 39 sqq.—T. Tamm, Ueber den Ursprung der
Rumiénen, Bonn, 1891 in-8 p. 136.—MMiictic ¢t Agura, Jako-ponsrnrh m ThxEAaTA CNa-
BAHCKA IHCMEHHOCTH, Sofiia 1893 in-8 p. 17 sq., 36, 48. — V. 4. Urechia, Comisiunea in-
sarcinati de Ministeriul de Interne cu cercetarea stemelor Regatulul si ale judetelor,
Bucuresci 1891 in-4 p. 9—10. — N. Beldicénu, Elemente de istoria Romanilor, Tasi 1894 in-18,
II p. 25, I1I p. 19. — 4. Mihaelescu, Istoria Teril-Romaénesci, Ploiesci 1894 in-8 p. 25. — Idem,
Legende istorice, Ploiesci 1894 in-8 p. 17—20. — B. DragMescu, Estract din istoria Roma-
nilor pentru usul gcélelor primare. Ed. IX. Ploesci, 1889 in-8, p. 21. — B. Secdrénu, Prescur-
tare din Istoria Romanilor pentru elevii scélelor primare. Ed. X. Bucuresci 1893 in-8 p. 25,
80.-- C. Gallin, Lectiuni din istoria Romanilor pentru scolile primare. Ed. IIT. Botogani 1893
in8 p. 27.— Preut 4. Popescu, Noua metodd pentru invétémintul istoriei Roméaniel. Bu-
curesci 1881 in-8 p. 12—14. — F. Ropald, Notiuni de istoria Romaénilor pentru scélele
primare, ed. III, Iasi 1883 in-8 p. 23 - 5. — M. Andreian, Mic curs de istoria Romanilor,
Pitescl 1886 in-16, ed. ITI p. 42—8. — A. Puiu, Prescurtare din istoria Romadnilor, Iasi
1887 in-16, ed. IV p. 8 sqq. — I, Vasiliti, Curs de istoria Romanilor, Bérlad 1883 in-8,
ed. I p. 20—1; 1891, ed. V p. 29. — G. Cristescu, Manual de istoria Roménilor pentru
scélele primare, Iasi 1877 in-8 p. 39 —41, 170—72. — (. Hrisoscolew, Elemente de istoria
Roménilor, Tagi 1878 in-32, ed. II p. 21. — C. Handocd, Prescurtare din istoria Roma-
nilor, Galat! 1877 in-8 p. 19 sq.— M. Floren{usi, Notiuni de istoria Romdinilor, Bucurescl
1882 in-8, ed. XIII p. 26—31.— Serafim Jonescu, Istoria Roma&n& conform nouei programe,
Falticeni, 1893 in-8, I p. 13, 1T p. 30—32. — M. Tintd, Curs elementar din istoria Ro-
méanilor, Focsani 1831 in-32 p. 22—26. — C. Mogescu, Primele cunoscinte dupa istoria
Romanilor, Braila-Constanta 1880 in-8 p. 14 sq. — G. R. Meclidon, Istoria nationala,
Bucurescl 1876 in-8 p. 6, 36 etc.— Scraba, Negulescu i Teodosii, Carte de citirs, Bucurescl
1897 in-8 p. 114—15.— Ghenadie Iindeénu, Crestinismul in Dacia si crestinarea Romanilor,
Bucuresci 1878 in-8 p, 184, 222; c¢fr. V. Predénu, Existenta si organisatiunea ierarchiet
bisericesc! la Romani, Bucuresci 1896 in-8 p. 76 sq. — 4. Densusianu, Negriada, epopeia
nationala, Bucuresci 1879-84, in-8.

§ 14. Istoria critica a Romanilor si suplementele.
Immediat dupi publicarea ,Studielor romanesci ale lui Rosler,
sguduit prin acea m#éstrad lucrare, et m’am apucat a scrie gi am
publicat la 1873 prima editiune din Istoria criticd, dupd care a
urmat apoi a doua editiune ,revéduty si férte adadsa“ la 1874.
Titlul special al volumulul era tot-o-datd ca o programa : ,Pamintul
»Terel-Romanesci in secolul XIV: intinderea teritorialsa —nomencla-
pbura —actiunea naturei -- reactiunea omului — urbile danubiane —
yurbile carpatine—urbile campene—sintesa. Primul cap din istoria
»analiticy a formatiunii Staturilor Romane“. Din acea programi
apdruse numal primele tref puncturi; iar primul punct singur, in-
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tinderea teritoriald, forte amplificat in mal multe privinte, a fost
publicat frantusesce la 1878, fiindu'mi cerut atunci de Ion Brétianu
pentru Congresul dela Berlin. Este de regretat ci edifiunea francesd
a remas aprope necunoscutd specialigtilor si nu mal este de vindare.

Aparifiunea operei mele produse o impresiune fird exemplu
la noi. Din prefata editiunil a doua extrag urmétorul pasagiu:

»Publicand prima editiune in fisciére, inainte de a fi inceput
yvolumul II, se cerea deja 0 a doua editiune a volumului I. Par-
plamentul, in sedin{a din 16 februariti 1873, vota un premiii pentru
»continuarea Istorief Critice a Romanilor. Sintem datori in acéstd
»brivingd a multumi mai cu sama principelui Demetriit Ghica, d.
»B. Boerescu, d. C. Gridigténu, d. Gund Vernescu, d. G. Chifu,
»d. T. L. Maiorescu, d. C. Aninogianu etc. Domnitorul se prenu-
»Meérd la mal multe exemplare, si a bine-voit a ne exprime do-
»rinta de a vedé o editiune francesd sub auspiciele Mdiriel Sale.
yAfard de acésta, printr'un decret din 3 februarit 1874, Domni-
ytorul a decernut autorului marea medalii de aur pentru istoria
ynationald. D-nii E. Caligari, Dr. Davila, N. Cretzulescu, August
»Pigacov din Craiova, N. Mandrea, Dr. V. Vlidescusi alfil atl con-
sours mult la respandirea operef, iar d. librar Socec s’a gribit
»din propria initiativd a ne oferi hirtid in conditiunile cele mai
»inlesnitore. Sintem recunoscétori d-lui Ton Britianu de a fi con-
»ceput ideia infiintdril unel societd{i pentru sustinerea intreprinderii
»nostre, desgi proverbul despre copil cu doud moége ne ficuse, con-
»servand simtimintul de gratitudine, a declina propunerea. D. prim-
yministru Lascar Catargiii a incuviintat a se tipiri a doua editiune
»1a Imprimeria Statulul, iar d. General Tell, atunci ministru de Culte,
»1i& prin prenumerafiune un numér insemnat de exemplare pentru
»a fi distribuite la examene scolastice. In fine, ceea-ce ne-a miscat
»0U mal putin, Consiliul Permanent al Instructiunii Publice admise
»Ca obligatére in invétimintul primar cartea de istoria romani a
»G-lul M. C. Florentill, basatd pind la anul 1400 pe resultatele cer-
»cetdrilor néstre, pe cari le-am v8dut adoptate de asemenea in
y,manualul colegial de geografis a d-lui Anghel Demetrescu, in
»pL’annuaire général de la Roumanie* a d-lui Frederic Damé, elc.”

In strdinftate, ca prim resunet al acestul succes in Roménia
ali fost profesoril Hugo Schuchardt si Gustav Meyer.
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Lisand acum la o parte din Istoria criticd mai multe cestium
forte importante, deshdtute acolo pentru cea dentaiu datd, dar
fird o legiturd directd cu lucrarea de fatd, mé& volu margini a in-
dica dupd a doua editiune in studiul al doilea urmétorii paragrafi,
in cari se limpedesce raportul intre Basarab¥ si Negru-vodi,
precum i realitatea cea conrcretd a unui Radu-Negru:

§ 43. Doi Negri-voevodi.

» 45. Personificarea originilor nationale la Roman.

» 46. Originea fabulei despre venirea lui Negru din Fagédras.

., 47. Originea fabulei despre inchinarea Basarabilor lui Ne-
gru-voda,

§ 49. Resumat despre mitul lui Negru-vodi.

» 50. Cine a fost Negru-vodi cel adevérat.

» 2. Radu-Negru si Radu Grecénu.

» 58. Originea m&ndstirii Tisména.

» 54, Originea ménastirii Cozia.

» D5, Originea ménd#stirii Cotména.

, D6. Originea mdinistirii Campulung.

» 97. Resumat despre Radu Grecénu.

, 63. Resumat despre adevératul Radu Negru.

, 64. Téra Negrilor in sagele scandinave.

» 65. Négra-Bulgarif, Négra-Ungari §i Marea-négri.

, 66. Charta epicd a Arabiel dela Dunére.

Resultatul cercetirilor mele a fost :

In muntii Olteniel, ai Hategului si ai Temigianei elementul ro-
manese, incepénd din epoca lui Traian, s’a méntinut nestrémutat
in tot cursul vécului de mijloc.

Pe acéstd intindere teritoriald, mai ales in Oltenia, domnia
peste Romani némul Basarabilor, a cirora marcd nobilitard, adeci
emblema pe stég, era capul negru. y

Basarabii, respandindu-se treptat afard din Oltenia spre resirit,
capul cel negru de pe stég a dat nascere legendei poporane despre
Negru-vod4, de unde apoi Negri toti Romanii din regiunea
Dunérii.

Statul Terei-Romanesci n’a fost intemeiat vre-o-dati de un
singur principe, c¢i opera succesivd a mai multora, dintre cari cel
mai insemnat a fost Alexandru Basarabi intre 1310—1860.

Ca personalitate concretd, n’a existat in istoria ndstra niel un
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alt Radu-Negru afard numai de fiiul lui Alexandru Basarabi,
tatdl lul Mircea cel Mare, vestit mal ales prin fundarea de méinéstiri.

Dintre predecesorii lui Alexandru Basarab#, doi aii fost cu
desevérgire necunoscufi inainte de Istoria criticd: insusi tatil acestui
principe: Tugomir, mal corect Tehomir, inainte de 1810, iar la
1240 ,banul Basarabi®, deja atat de puternic incat cutedase a se
opune teribilel invasiuni a Mongolilor lui Batu-han.

Dupd aparitiunea Isforiei critice, n'a incetat de a m& preocupa
acelagl teorid, cHutand a o completa si a o perfectiona, anume cele
trel elemente esentiale : de'ntaiu continuitatea nationalit4tii romane
in Dacia lul Traian, apol originea Basarabilor, in fine epoca si mo-
dalitatea formatiunil Statulul Terel-Romanesci. Ca suplemente ul-
teriore la opera cea fundamentald, am publicat astfel succesiv :

Strat gi substrat $i Rmdnii Bdndteni, ca respuns definitiv la
prima intrebare ;

Basarabit si Originile Oraiovef, relativ la intrebarea a doua,
citrd care in Marele Etimologic se mal péte adioga articlul Asén.

Mal rémane acuma pentru a ftreia :

Negru-vodd. ‘

Mai intaiu de tote, volu resuma intréga literaturd a acestel
ultime probleme in intervalul de aprdpe un pitrar de secol dela
1874 pind la 1897.

Tatd al teoriei, am agteptat destul timp, Jisand’o si se cérni
printr’o indelungatd critici. Ascultal tdcénd dos-deci gi doi de ani.
Regret a constata c4 nu tocmal mult m’att folosit observatiunile
altora. Imi reieait dard pe Negru-vod# pentru a mé rosti ei-
insumi asuprd’i intr'un mod definitiv, intr’'un mod definitiv cel putin
pentru mine, cdci bdtranetile imi anuntd ora pleciiril, pe jumaitate
fiind deja plecat.

§ 13. A. Xenopol.

Din cele dou& redactiuni ale lucrdrii speciale a d-lul Xenopol
despre Negru-vodd, una din 1885 si cea-lalti din 1890, deosebin-
du-se una de alta pré-putin, voili avé aci in vedere numal pe cea
de'ntaitt, fiind indreptatd gi mai completa.
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Adversarul cel mai fird reservd al teoriei mele din Isforia
criticé este d. Xenopol, adversar forte cuviincios gi mal cu samé
forte mester. .

El nu primesce pe nici un Negru-vodi afari de acela din cro-
nica muntenéscd cea din epoca lul Mateiu Basarabd, adecid nu pri-
mesce decat pe Radu-Negru cel descilecat din Fdgdrag anume la
anul 1290. Dupd d. Xenopol acest Negru-vod4 era tot din familia
Basarabilor, dar nu Severinén, ci Ardelén néos.

Pe ling4 cronicd, d. Xenopol se radimi pe documentele cele
dela Campulung. Intr’o notd el dice: ,Este de observat ci d. Has-
»del, pentru a ’sI intemela argumentarea, nu amintesce prin nici
»un cuvint de cele 6 documente, cari pomenesc despre hrisovul
»lul Radu-Negru“. In aparents, obiectiunea e sdrobitére. In reali-
tate insd, cele 6 documente ale oragului Campulung, chiar daci ele
ar fi originaluri, nu nesce simple copie ca cele existente, sint
intocmai omogene cu documentele cele despre Tisména, Cozia,
Cotména, ba si despre manistirea tot dela Campulung, a cirora
absolutd falsitate et am demonstrat’o in Isforia criticd. Prin ur-
mare, fatd cu o asemenea perfectd omogenitate, nu el trebuiam si
mé mal opresc degiaba asupra mistificatiunii celel cronologice ale
celor 6 documente relative la oragul Campulung, ci insusi d. Xeno-
pol era dator sid se opréscd asupra Tismenei, Coziel, Cotmenei, mal
in specie asupra méndstirii dela Campulung, pe cand pe tote aces-
tea el ,nu le amintesce prin nict un cuvint“. A mé 'ntreba d. Xe-
nopol pe mine in loc ca s& se 'ntrebe pe sine insugi, iatd ceea ce
este 0 culme de abilitate.

Incd ce-va ca un apendice la acea abilitate. D. Xenopol se face
a nu fi citit in Istoria critica la pag. 148 un crisov original din
anul 1676, in care se constatd limpede ci& numele Negru-vodd il
purtase tatdl lui Mircea-cel-Mare, adecd Radu-vodi cel de pe la 1370.
Despre acest Radu-Negru — un adevérat Radu-Negru — este
un crisov original, nu copid, si este un crisov cu mult mai vechiu
decat tote cronicele muntenesci cele pistrate pind astddi. D. Xeno-
pol nu vrea s scie nimic despre acest crisov, far pe tatil lui Mircea
cel Mare il numesce numal Radu fird nici un adaos de Negrul. O
asemenea adancd tdcere despre un act necontestabil este inexpli-
cabild altfel decat numai dord ca un fel de abilitate, un hazlii
neznal al Muscalulul.

O altd abilitate este aserfiunea d-lul Xenopol ci: ,Cronica ano-
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LM, care a fost redactatd in partea lui cea veche cam pe timpul
»ut Radu cel Mare (1498 —15608), aga dar cu vreo 200 de ani tn
»urma coboririt lui Radu-Negru, raportézd etc.“. Dar cine 6re a
dovedit vreo-datd ci acea parte a cronicel anonime este de pe la
14932 In acea cronic4 s’a intercalat viéta patriarcului Nifon, scrisi
in adevér in primajuméitate a secolului XVI, atata tot; restul in-
treg, fle inainte de Nifon, fie in urm#, este din a doua ju-
métate a secolulul XVII, mult mal incéce decat crisovul de mai
sus din 1576, mult i mal incéce mal ales decat relatiunea lul
Luccari.

Despre acest Luccari, la care am ajuns, d. Xenopol vorbesce
férte frumos: ,Raguzanul Giacomo di Fietro Lucari scrie pe la
»1990 nisce anale ale patriel sale. Penttu a prefui insemnitatea
pardtirilor lui Lucari asupra impregiurdrilor istoriei romane, tre-
ybue s scim cid mal multl membri din familia lul ati jucat roluri
pinsemnate in {&rile dela Dunfre. Asa un strdbun al seti, Marcu
yLucari, fusese ambasador al republicei Raguzel la regele Serbiei
»Urog in anul 1328. Un altul, Nicolae Lucari, mijlocise ceva mai
ytardil cdsitoria fiicel lui Vladislav Basarab domnul Munteniei,
»olava, cu Urog al V-lea al Serbiei. Matel Lucari deveni ban al
»olavonie! in timpul tineretelor lul Ioan Corvin de Huniade i
,ajutd mult acestuia a se urca in fruntea statulul unguresc. Se
»vede decl c# antecesorii lul Giacomo di Pietro se purtase gi prin
»terile romine sall triise in vecindtatea lor, incat el putuse culege
pinformatiile sale din insemndérile l4sate de el. Acésta este cu atata
,mal necesar de admis cu cat intre izvérele consultate de Giaco-
»,Mo di Pietro, pentru alciituirea cronicel sale, se v&d ardtai numai
»Bonfinius, Botero si Cromer, cari tocmal nu contin nimic asupra
yfaptulul descilecirii Munteniel, incat se cundsce din acéstd im-
,bregiurare ci el a trebuit sa’si fi luat sciinfele privitére la acéstd
,parte a relatiunilor sale din alte isvére...“

Ping aci forte frumos. Acum insd se incurcd. Pe la 1450, dupd
bitalia dela Cossovo, Domnul muntenesc Dan-vodd trimise la sul-
tanul Amurat pe boierul Murgul ca si incheie cu Turcia un trac-
tat de pace. Am védut mai sus (§ 2) cd acel ambasador roma-
nesc scrisese pe la 1460 o pretiosisimd notitd cronologicd moldo-
muntenéscs, pe care o posedd in manuscript Luccari. D. Xenopol
recundsce epoca gi extrema importants a acelel notite. Este cea mal
veche schitd de cronica romanéscd tocmal de pe la juméitatea se-
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colului XV, sub generatiunea immediat urmétére dupd marele Mir-
cea. Incd o datd, d. Xenopol o recundsce. EI bine, acea cronich
confirmi ea 6re pe un Radu-Negru dela 1290? Nici decum. Luc-
cari ne spune ci ,Negro-Voievoda“ domnia la 1810 si era tatil
lul Vladislav Basarabd, adecd nici un fel de Radu, ci celebrul
Alexandru Basarabs, bunicul marelui Mircea.

Isbindu-se de acest text, d. Xenopol dice: ,Deosebirile in pri-
»virea datel, pe care Lucari o pune la 1310 in loc de 1290, si
y,numele nedeplin al intemeietorului Negru-vodd in loc de Radu-
»Negru, ne aratd tocmal cd4 Lucari nu reproduce traditia curats,
»astfel cum ea se afli in gura poporului, si deci tocmal acéstd va-
»riatiune, precum gi greséla Invederati care face din desciletor
,tatal lul Vladislav Basarab, daii o mal mare valére spuselor sale“.
O mal mare valére, da; nu insd in favérea teoriei d-lul Xenopol,
pe care o ddramd cu desdvirgire cronica lui Murgul. Cand se va
apuca cine-va a lisa numal partea finali din numele d-lui Xenopol
si 1 va atribui d-lui Xenopol o paternitate minciundsd, fi-va acésta
,a da o mal mare val6re spuselor sale“? Ce fel de pledoarid este
una ca asta ?

Tot aga ,bonne mine & mauvais jeu“ face d. Xenopol in pri-
vinta cdsdtoriel regelul serbesc Milutin cu fifca unui Domn al Ro-
manilor, o cisitorid pe care atat de bine o fixézi Cantemir la anul
1274 prin confruntarea textului lul Gregoras cu textul lui Pachy-
meres. D. Xenopol nu bagéd in samé pe Pachymeres si dice : ,Nu pote
,deci si se refere Valachia lui Nicefor Gregoras decat la Muntenia,
ylar principele a cédrul fiici Milutin o tinuse In prima Jui cisdtorid
,hu péte fi decat Radu-Negru, intru cat in cel 10 ani trecuti de-
Jla 1290, data intemeierii statulul muntén, pind la 1800, epoci
ycand Milutin voesce s4 inchee a patra lul casitorid, el avuse timpul
,de a tiné si a lep&da pe cele trel ale lul femel®. A lepéda 3 ne-
veste In 9 ani, fie; dar d. Xenopol uitd c4 la 1299 Milutin era de
45 ani, deci pentru prima ¢rd se va fi cds#torit in 1290 la virsta
de 36 ani, fldcall unguresc,  intardiand peste mésurd pentru hatirul
teoriel, degi—tot dupd acelasi teorid a d-lul Xenopol —regele sérbesc
era aga de grabnic de a schimba 3 neveste in 9 ani! Cantemir fixa
acea cisitorii la anul 1274, Engel la 1276, bunul sim{ nu per-
mite a pogori data mai jos; dar atunci ce facem cu 1290°?

In sfirgit, actul unguresc cel din 1291 despre Ugrin ca stépan
‘al Fagaraéului nu se pare d-lui Xenopol a fi o incompatibilitate pentru
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a ageda la 1290 pe un Radu-Negru ca duce al Fagdrasului: unul
— argumentézd d. Xenopol — era stipan peste oragul Figirag, celalt
era duce al intregei teri a Fagdrasulul. Urmézi dard ci Radu-Negrul
era senior direct, Iar Ugrin vasal. Fie. Cum de se intampld insi ci'
vasalul Ugrin se duce a se judeca departe tocmal la Belgrad, fars
a se mentiond mdicar in diplomd seniorul cel direct? S’ar puté in-
timpina c4 Radu-Negrul isi va fi perdut ducatul cu un an inainte
prin plecarea peste Carpati. Dar perdénd ducatul, cum de mal 18-
manea el duce ? Despre Ugrin et unul sustin pur si simplu ci el
n’a stdpanit nicl o dati vre-o mosid in téra Fagiragulul, ci numai
cipétase un drept pe hartid. D. Xenopol a sciipat din vedere acest
motiv de recurs, singurul serios, dar prin care procesul lui Rulu-
Negru cel dela 1290 totugi nu se cagtiga.

In sfera lul Negru-voda d. Xenopol profitd din Istoria criticd
numal de doud puncturi, cari amindoud I-att fost de reti ogur.

Pin4 la mine niminea nu sciuse cd tatil lui Alexandru Basa-
rabd se numia Tugomir. D. Xenopol adoptd acest punct documental
si dice: ,Tatdl lul Alexandru Basarab este deci dup# documentul
ymaghiar Tugomir, dupid acel muntenesc Negru Basarab, de unde
»S€¢ vede ci ambele aceste numi erall purtate de una §i aceiayl
»bersond si ci intemeietorul Munteniel era el-insugi un Basarab®.
D. Xenopol f{ine férte mult ca intemeietorul Munteniel si fie tot-
o-datd Radu. Acum dard acest intemeietor pdértd nu un dublu, ci
un triplu nume: Tugomir-Radu-Negru Basarab, ce-va des la Spa-
nioli, fir4 exemplu la Romani.

D. Xenopol mal tine in acelagi mod la titulatura lui Negru-
vodd cel din 1290 ca duce al Amlagulul si Fidgdragulul, fiind ci
aga este In cronicl. Nesocotind acéstd particularitate, cand ajunge
apol la diploma Jui Vladislav Basarabi din 1872, unde titula-
tura se publica tot-d’a-una inainte: ,dux novae plantationis ferrae
Fagaras“, d. Xenopol observi: ,Credem cu D-1 Hasdeti, Ist. Crit.
»D. 19, cd trebue citit novae plantationis e/ de Fagarys; cdci Fi-
»garagul, ducatul vechiu de ba§tinét al voevodilor mlunteni numarl
»hova  plantatio nu putea fi“. Dar la mine acea »10Va plantatio®
in diploma din 1872 se explici prin ,Amlag”. D. Xe1‘10pol va tre-
bui dard s gtérgd Amlasul din tltulatum lui Negru- -vodi "Cel dela
1290. Stergénd pe Amlag, de ce si nu gtérgd si pe Fagirag?

51,080, IV, 8
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S8 mal adaog ci tot dela mine, d. Xenopol adoptézd intact
pe ,Basarabi-ban“ cel dela 1240.

Erudit, muncitor gi forte abil, dar mal pe sus de téte ultra-
conservator in sciinfd, dugman instinctiv al vederilor noue, al ra-
dicalismulul sciintific, d. Xenopol este un factor necesar in litera-
tura nostrd istorici. Amindoi sintem pré-indrésnefi, et a sparge
cai nebdtdturite, d. Xenopol a propti cu ori-ce pret drumul cel
vechid, et nemultimit cu ceea-ce este, d. Xenopol ingrijit ca nu
cum-va si ési mal reti. Este o absolutd diferinti de tendinte. Ca
d. Xenopol, nu scie niminea Ja nol a susiine mai cu tirid si a ar-
gumenta mai cu mesgtesug datele cele inrdddcinate in istorii. Este
dard bine ca inovatiunile s& trécd mal intaid prin antagonismul
d-lui Xenopol. Daci acest antagonism nu reusesce, daci inovatiunea
resistd pind la capdt biruitére, atunci d. Xenopol ar trebui si se
retragd, n'are incotro, dar se va retrage folositor ca maregalul
Massena prin Elvetia. A trecut si Negru-wvodd prin d. Xenopol, uf!

Am spus ci eminentul istoric se va retrage. Este mai bine a
dice ci el se va intérce la matcs. In adevér, d. Xenopol incepuse
din capul loculul de a Impéirtdsi aprépe pe deplin teoria mea, a-
nume in manualul seii de ,Istoria Romanilor pentru clasele pri-
mare“. In primele edifiuni, dintre cari el am de’nainte’mi pe a pa-
tra ,revéduty si corectati, la 1881 d. Xenopol nu tinea la anul
1290, se pleca mai mult citrd anul 1210, afirma cucerirea Fagira-
sulul de catrd Basarabi intre anil 1170—1180, recunoscea ci Radu-
Negrul cel istoric este numal tatdl lui Mircea cel Mare étc.; far in
»Note pentru profesor® la finea volumului d. Xenopol invéci me-
reil antoritatea Istoriel crilice. Acele prime editiuni nu séméni insd
de loc cu cele ulteriore, dintre cari am la indemandi pe a dececa
yrevédutd, corectatd si adaosi®, la 1891, publicata peste un an dupi
aparitiunea operei celei vaste a d-lul Xenopol, unde tatil lul Mir-
cea cel Mare este numai ,Radu“ firi ,Negru“, iar Radu-Negru
se agédd tépén la 1290, intocmal in conformitate cu cronica cea
tipicd. In primele editiuni d. Xenopol imi stringe mana, in cele
urmétére imi intérce spatele. Lt eram cam supérat pentru acésta,
dar nu mé& mail supér...
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§ 16. I. Pugcariu.

Cele doud volume: ,Date istorice“ ale d-lui I. Puscariu, siot
de o mare importantd pentru istoria Romanilor peste tot, nu nu-
mai ca o forte bogatd adunare de materialuri, c¢i mal ales ca un
colosal Indreptdtor pentru a intreprinde gi a utilisa cercetdri si
descoperiri ulteriére. Ni se mal promite un al treilea volum, pe
care 'l agteptdm cu o legitimd neribdare. Si observim ci d.
Pugcariu ne d4 material §i érdsi material, dar nu pretinde a des-
cose el-insugi acele ,Date istorice“, a le armonisa, a trage din ele
conclusiuni definitive totale, §i nici micar pe cele partiale.

Cunoscend bine literatura istoriel romane, d. Pugcariu o in-
trebuintézi din cand in cand pentru a adnotd unele punctur! docu-
mentale din colectiunea sa, se feresce insi cu stiruinti de a se
rosti intr'un mod decisiv asupra cestiunilor celor controversate.

Tot aga in privinta lui Negru-vod.

Reproducem in-extenso un lung pasagiu :

»Negru-vodd, numit i Radu-Negru-vodd, Domnul Térel Ro-
pmanesci, duce al Fagdragului si Amlagului. Despre existenta is-
ptoricd sati miticd a lul Radu Negru-vodd aii scris mai multl sa-
»vangi mai vechi si moderni fird d’a fi putut veni la un resultat
»Positiv. Sint unil carl indigitézi c4 trecerea Romanilor din pir-
yhile Fdgdragulul si Amlasulu1 peste mun{i in Valachia s’a intam-
»Plat in urma strimtoririi lor prin colonisarea Sagilor in Ardél cu
pocasiunea expeditiunilor cruciate pe la mijlocul secolului XII. Alif
y,aduc ocuparea Valachiei prin Negru-vodi in legiturd cu fundarea
yimperiulul Blacho-bulgar sub Asanidi (1186--1205). Inscriptiunea
ydela Campulung arati ci ministirea de acolo e zidity de Negru-
,vodd la 1215, prin urmare descélecarea Iui a trebuit si se in-
ytample mal ’nainte de aceea. Hasdeli admite c& Romanii din téra
ylragdragsulul intre 1200 — 1210 ail ocupat regiunile dela Campu-
»lung si Arges, si de aci incolo pe la 1270—1280 pind in direc-
ytiunea Kiliel; dar {ine pe Negru-vodd numal de o firmd ce o aii
ypurtat Basarabii §i mal nainte §i dupd aceea, far o persénd po-
,Sitivd istoricd numitd Radu-Negru-Basarab afli el numal in Radu
ybatil lui Mircea I. Fotino pune descélecarea lul Radu-Negru dela
yFagirag in Valachia la 1241 ca urmare a invasiunil Mongolilor.
,Istoricii unguri, incepénd dela Engel, Sulzer etc., ca sd lase loc
sliber celor cuprinse in diploma lul Bela IV datd loanitilor in 1247
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»S si potd urma immediat gi diploma lui Andreiu II din 1291,
»dati lul Ugrin ca stdpanitor al Fagiragului si Sambetel, strim-
ytoresc descidlecarea lui Negru-voda Intre marginile anului 1290.
»Pin tote acestea, precum si din tradifiunile poporului, care si as-
,64di mal numesce ruinele din Col{ii Brezei lingd Fdgdrag Cetatea
»ul Negru-vodd, —din inscripfiunea ménéstirii Campulung din 1215,
»$1 din nenumérate texte istorico-cronice, se péte deduce fird
»indoéld cd un Negru-vodd, care, descdlecand dela Figirag si tre-
ycénd peste munfl cu o multime de locuitori, a fundat statul Va-
»lachiel, a existat negresit; timpul insd cand a trédit gi cand
,a urmat descdlecarea lul, pind acum n’o a putut fixa
yhimenea, si credcdn'ovaputédetermina nict cand...”

In pasagiul de mar sus, resumand pirerea mea din Istoria
criticd, d. Pugcariu a sc#pat din vedere afirmafiunea mea cd mis-
carea cea medievaly din Fagdras spre Campulung, spre Arges, spre
Kilia, nu se datoria Fégdragenilor de bastind, ci Severine-
nilor celor cuceritori mai de’nainte a1 Fdg#rasulul.

Cu tétd reserva sa, intr'un alt pasagiu d. Puscariu se aratd
dispus, férte dispus a atribui lui Negru-vodd, ca intemeietor al
Terei-Romanesci, anul ce-va inainte de 1215, far unui alt Ne-
gru din acefagi familid anul 1290, recunoscénd tot-o-datd ci acei
Negri nu erali Fagirdseni, ci Severineni. Acest pasagili sun:
yRadu Negru-vodd, Domnul Terei-Romanesci, duce al Fdgirasului
»51 Omlagulul, a trecut cu o muliime mare de Romani peste Car-
,pafl incd inainte de 1215, pentru ci inscriptiunea”ce se vede la
ymindstirea lul Radu Negru-vodd din Campulung spune ciel o a
»Zzidit la 1215, Se vede ci el a reintemeiat statul Valachieil indatd
,2dupd infiintarea Imperiului Bulgaro-valah sub Asanidi, intrand cu
pacestifa In ore-care confederatiune, din care apol ali urmat multe
ycontroverse cu statul Ungariei, carele aspira nu numai la Valachia,
»dar exercita ore-care jurisdictiune suzerani si peste ducatul TFi-
»garagulul, unde Domnil Valachiel conferfaii donatiuni etc. La 1291
»in adunarea regnicold a Nobililor: Secuilor, Sagilor gi Olahilor,
»ore-care Ugrin reclama si cistigd dominiul Fdgdragulul ca eredi-
ptate dela protopdrintl. Ed sint de pdrere ci si Ugrin acesta a fost
»un urmdtor din dinastia lui Negru vods, transformandu-se Negru
Jin Ugrin®,
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Uitand o distan{# aprépe seculard intre 1215—1291, un in-
terval de 86 ani, d. Pugcarin ne spune in sfirsit intr'un alt loc:
,Dupd ce Radu Negru-vodd, Domnul Fagdrasului, curand inainte
»de actul lui Ugrin mal sus anintit (1291), a fost trecut peste Car-
»batl, venim la presumtiune ci el a trebuit si fie unul dintre pro-
»bopdrin{il lul Ugrin, si ci deosebirea intre numirea de Negru si
» Ugrin nu provine de aiurea decat numnii dela diferinfa dialectica
pdintre limba romand si cea maghiard. De altcum numele Ugrinus
socure si intre voevodii Arddélulut la 1274 si intre banii Severi-
Saulul la 1268 —75%, Intr'un alt pasagiu, ce-va mal reservat, d.
Pusgcariu pune un nota-bene: ,Dupd ce Radu Negru-vodd, Domnul
yFdgidragului, curand inainte de actul lul Ugrin mal sus amintit
,a fost trecut peste Carpali, ére n’a fost si el unul dintre proto-
»PArintil 1ul Ugrin? si 6re deosebirea numirii de Ugrin si Negru
,N0 e numai o schimonositurd stilisticd 2“, unde descilecarea lui
Negru-vodd o pune pufin inainte de anul 1291, nicl decum inainte
de 1215.

Contradictiunea intre diferitele pasage se explici prin nesigu-
ranta d-Jul Puscariu fatd cu diverginta pirerilor si a indicatiunilor.
Pe de o parte, impresionat forte mult de inscriptiunea cea din 1215
a mdingstirii dela Campulung, o inscriptiune pe care o adoptase si
Sincal, dar care este Invederat apocrifd, de vreme ce nici o mi-
nédstire n’a existat in Téra-Romanéscd inainte de anul 1366, cea
mai veche flind aceea dela Vodita sub Vladislav Basarabd; pe de
alty parte, veédéend in Istoria criticd demonstratiunea c& ati fost
mai mulfi Negri-voevodi, cari erall toti din {éra Severinului, far nu
din Fdgirag; in sfirsit, neputénd a nu recundsce importanfa fap-
tului documental allui Ugrin din 1291, asupra ciruia insistase mail
ales Laurian; d. Puscariu a ciutat sd’si formeze un al sell modus
vivendi, care si’l mulfuméscd intr'un chip provisor, desi nu este
de loc multumitor nici chiar pentru dinsul. Ori-si-cum, prin plura-
litatea Negrilor venifi dela Severin si trecufi prin Fagirag d. Pus-
cariu se apropii in principitt de Isfokia criticd, mai mult in ori-ce
cas decat de oricare alti teorid.
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§ 17. Gr. Tocilescu.

In privinta lui Negru-vodd, d. Tocilescu se tine aprdpe de Is-
torig criticd, dorind tobugl a nu se pré-depdrta de cronica cea
muntendéscd, adecd tot-o-datd de d. Xenopol. Din cronicd el iea
anul descilechril la 1290, dar din Istoria criticd, ca si d. Xenopol
de astd dati, adaptéza la acea epocd pe Tugomir, punénd: ,Tugomir
,Basarab numit in Domnid Radu-Negru-vodd (1290—1320)%,
citrd care aplicd érdsl amdaruntele cronicel, incheiand c4: ,Tugomir
,pbutu si unésci pe toti Romanil gi s#’si statornicéscd stipanfrea
pasupra intreg Principatulul®, lisand insi la o parte Fagiragul,
contra d-lui Xenopol, pentru a nuse ciocni cu Ugrin. Dupd aceea,
tot din Istoria criticd d. Tocilescu admite pe un al doilea ,Radu-
Negru“, anume pe tatil lui Mircea cel Mare: ,Rudu-vodd Basarab
numit i Negru-voda (1372)“.

Acestea le dali dupd edifiunea din 1894 a Manualuluti d-luf
Tocilescu. Mal tarditt, in anul trecut, el a revenit asupra cestiunii
intr'o conferintd, pe care ins#, nefiind publicatd, el regret de a o
cundsce numal dupd o notitd anonimg férte confusd in diarul Irocu
(8 Decembre 1896). Acéstd notifa conchide: ,D. Tocilescu e dispus
»— dupd tote aparentele —s# identifice pe Radu-Negru cu Barbat,
yiratele lul Lythuon, pomenitl in documentul Iul Ladislatt Cumanul
,din 1855%. Este o invederati greséld de tipar ,1855“ in loc de
1280. Noua teoria a d-lui Gr. Tocilescu aprdpe coincidd cu anul
1274 la Cantemir dupd Nicefor Gregoras.

Acésta framintare criticd e bucurdtore.

In Manualul d-lul Tocilescu s'a strecurat o indiscretiune forte
scusabild, pe care tocmai de aceea et mé cred dator a o Inregistra
In trécét. Vorbind despre Litén-vodd, d. Tocilescu dice: ,Cel de
, ntaiu care a incercat si unéscd pe tofl Romanii din Téra-Roma-
,néscd fu Litén-vodd. El védénd (in 1272) pe tronul Ungariei un
,copil numai de 10 ani, Ladislatt IV sati Cumanul, cuprinse in
yunire cu fratil sei banatul Severinului, se declard neatirnat de
yori-ce leghturd de supunere citrd Unguri si nu mal voi si le pli-
,tescd nici o dare. Pind ce acegtila sd vind cu armele, s¢ sculard
,oerbii. Litén % bdtu in nenumérate rinduri, §i asa de tare, incdt
,,pi;zd astadi e il pomenesc in cdntecele lor ca pe un vodi wvitéz gi
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yresboinic. . .“ Despre reshoful intre Serbi si Litén-vodd istoria nu
ne spune nemic. Cantecele serbesci nu vorbesc de loc despre acest
Domn romanesc. De unde dari? Faptul este cd intr’'o comunica-
tiune amicald orald el impdrtdsil d-lui Tocilescu cd am descoperit
pe al nostru Litén-vodd inti’o baladd poporand serbdéscd, care po-
vestesce o luptd pentru cisitorii, nemic insi despre amestecul cu
Unguril, nemic despre ,nenumérate rinduri“, nemic despre mai multe
ncantece“. Comunicatiunea mea, péte nu destul de clari, fiind orald,
a incurcat pe d. Tocilescu, si nu mé sfiesc a mirturisi vina mea.
Cat despre acea baladi poporand serbéscd despre Litén-vodd, o ba
ladd forte pretiosd, et voiu vorbi pe larg mai jos.

Tncd ce-va. In Manualul d-fui Tocilescu ni se spunec cd pe la
anul 1240: ,Tot pe atunci in Téra-Romandsci la resirit de Olt
»Se afla un principat roman cu capitala in Tirgoviste. Peste el
»domnia voevodul Seneslall ; din orage existati : T.-Severin, Craiova;
»R.-Valeil, Briila, Giurgiu, Campu-Lung, Arges, Pitesci, Slatina, Ce-
»tatea-de-Flocl, Buzeli si Bucuresct; Iar din méindstitl: Govora,
»Glavacioc si Snagov. Téra era impartitd in judete, avea o admi-
pnistratiune regulati, o armati bine intocmiti...“ Tote acestea
pe la 12401 Acest pasagiu intreg, o adevérati Fata-Morgana, se
va fi furigat in Manual fird scirea eruditului melt amic, atat de '
cumpétat, atat de p#zit, atat de neincredétor chiar in privinta Is-
toriet critice. Fiind pré-gribit une ori, pe semne, ii va fi scipat de
asemenea, mai dilele trecute, de a pune un elogios #mprimatur pc
o altd Fata-Morgana, o tesi de licen{d curat alandala, pe care eu
o respinsei, dar pe care d. Tocilescu o recomandi ca ,metodicd“,
metodicd numai dord in felul paratoponimiei de mai sus.

§ 18. V. A. Urechia.

Infr'o lucrare oficiald, d. Urechia studiazi intre altele ,stema
Terei-Romanesci“. Din cate aprofundézi acolo, mé voiu margini
asupra pasagelor celor relative la Isloria criticd. Pentru a nu mé
pré-intinde, voiu numerotd :

19 Convins c4 blasonul cel cu ,capete negre“ al Terel-Roma-

www.dacoromanica.ro



XL

nesci nu se afli decat numal la Levinus Hulsius, 4. Urechia de-
clard cd ,difers de pdrere cu d..B. P. Hasdeit“ gi urmézi: ,N'alt
,avut Basarabii satt Mugédtescii, dacd acestiia sint rude cu Basarabii,
,att avut el nicl tref, nici dous capete de Arapi orf de negri in
,stemele lor, si nici alt fost aceste capete in herbul Munteniei si
,al Moldovel, ci att existat numal sub penelul ori condelvl igno-
 rantului desemnator, orl i mal ignorantului scriitor striin®. Mai
jos d. Urechia adaogd ci: ,D. D. Sturdza se unesce cu opiniunea
ymea (a d-lui Urechia) cat privesce teoria d-lui B. P. Hasdetu de-
,spre cel trei negri ai lui Hulsius®.

Pentru a nu md opri asupra ,condejulul igndrantului desem-
nator orl gi mal ignorantului scriitor”, caci ignoranfa in genere
m¢ desgustd, trimit fara discutiune pe d. Urechia la studiul mei
Basarabit, unde va vedé capetele negre pe stéma cea oficiald a
dinastiei muntenesci cu mai bine de un secol si jumitate Inainte
de Hulsius, sub Mircea cel Mare si sub Viad Dracul, pe timpul
Conciliului dela Constanta la 1417, da: 1417, sitot-o datd va citi
acolo propria definitiva opiniune a d-lui D. Sturdza, care in ori-ce
cas este un b#rbat serios.

D. Urechia a reugit de o cam datd a desfiinta numele de
botez al lui Miron Costin, ficénd din Miron un nume de familid,
astfel cd bietul cronicar a remas nebotezat; Miron fie, Costin fie,
dar capetele cele negre ale dinastiel Basarabilor d. Urechia n’a putut
a le desfiinta.

O nostimadi extremd este ci d. Urechia cunésce ,un vechiu
yportulan italian din secolul V, care represintd litoralul Marii-negre,
»Si asupra localitiitilor dela Dundrea de jos este desemnat un scut
,cu trei capete“. D. Urechia a vagut acel portulan din secolul V
in ,biblioteca regald din Madrid, sectiunea manuscriptelor LXIT B¥.
Incd odatd : ,din secolul V¥, tocmal din epoca lui Ammian Mar-
cellin. S&'mi permitd 4. Urechia a’l trage de maneci. Un portulan
italian din secolul V, chiar ,din timpul Hunilor —mai adaogs in-
sugi d. Urechia pentru ca si se scie c¢i nu este o evére de tipar.
O mare minune se afli la Madiid. Tot in Madrid se vor fi pi-
strand ochilarii lui Attila.

2%, In diploma lui Vladislav Basarabi din 1372 el indreptal
titulatura princiard altfel de cumn fusese ea publicaty ping acuma,
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adecdt in loc de: ,Dux novae plantationis ferrae Fogaras® ett pre-
ferii lectura: ,Dux Novae plantationis ef de Fogaras®. Corectiunea
mea a fost admisd si de d. Xenopol. D. Urechia mé acusi pe mine
de a nu scie latinesce. Chiar dacg ar fi ,et de“ In originalul di-
plomeil, d. Urechia tot inci s’ar indoi. Vladislav Basarabi nu tre-
buia si facd o gregéld de gramatica latind. ,S'atunci—observd d.
yurechia—m’as fi intrebat: ¢re putea un latinist dice: Dux de
»Fogaras? Genitivul acesta nelatin cra, de sigur, cel putin inlo-
ycuit cu adjectivul in -ensis“. Cu alte cuvinte, dupd d. Urechia,
s’ar puté ,Dux Fogarasensis“, nicl o datd ,Dux de Fogaras“. Fard
a controversd despre gramatica latind, pe care ett nu contest ci
0 scitt altmintrelea decat d. Urechia, constat numail ci in diplomele
cele latine ale Domnilor Terei-Romanesci, multe-putine cate se con-
servi din secolul XIV, figurézi anume: ,Dux de Fogaras“. Aga:

pe sigilul diplomei lui Vl]adislav DBasarabi din 1368 : ,Dux
de Fugras“ la Marienburg ;

in textul diplomel dela acelagi din 1369 : ,Dux de Fogaras®
la Battyanyi;

in diploma lui Mircea cel Mare din 1895: ,Dux de Fogaras“
la Pray, etc.

Pardalnica de gramatica lating !

Cu acéstd ocasiune volu atrage atenfiunea asupra unui altfel
de specimen latinesc al lui insusi d. Urechia, care a reprodus din sar-
cina Academiel Romane si a resumat pe Codex DBandinus. Acolo
la pag. CLX, 156, textul latin suni: ,Csoborcsok. Est oppidum in
»tipa fluvij Nester situm, unde tribus Ungaricis milliaribus Album
,Castrum seu Nester Alba distat”, adeci ni se spune ci pe malul
Nistrului se afla oragul  Ciubdrcid trei miluri unguresci departe de
Cetatea-albd, Tar d. Urechia resumd : ,orasul Celalea-albd sait pe un-
guresce Csiborcsok“. Cu felul acesta s’ar puté dice: ,Bucuresci, pe
turcesce Giurgiv®.

D. Urechia e nu numail ,latinist, dar este tot-o-dati nu
mal putin geograf. El publicase ére-cand o ,Cartografii romani®.
Cunosceénd pind si portulanul cel ,din timpul Hunilor, e de mirare
cd pe vechea cartd a Moldovel de Reichersdorf d. Urechia n’a védut
pe acel Csdbiresik, anume Tuborcza : pe malul Nistrulul intre Bender
si Akkerman.

D. Urechia e nu numai latinist si geograf, dar mal este
incd tot-o-datd nu mai putin slavist, de ¢ré-ce ¢6re-cand imi in-

-
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drepta. traducerea mea din pulonesce cu ocasiunea poemei lul Miron
Costin sati Costin Miron. M& mir dard cd in Zupiski a Societdfil
Istorice din Odesa, t. 2 p. 563, d. Urechia n'a véqut pe acelayl
Csgboresole sub vodd Petru Rareg, anume pe ,Tomsa pdrcilabul de
Ciobdreiti, adeci —iertare —nu ,de Clobircin“, ci ,Ciobirconsis”
dups gramatica latind.

8% D. Urechia a citit Istoria criticd, cel pulin o citéza luando
peste picior : pripidesce pe ignorantisimul Ilulsius si scapd din
ignorantd pe genitivul latin, dar pe Radu-Negru cel dela 1290 il
primesce cu bratele deschise ca ce-va sfint fard discutiune, si ’l
asédd chiar pe marca Terei-Romanescl. , Voevodil Transalpini—dice
»,d. Urechia—al introdus in sigilul lor icéna noului recent eveni-
yment : pogorirea lui Radu-Negru“. Pecefile cele domnesci cu un
om de o parte gi o femeid dealta, stand amindoi lingd un arbore,
nu represintd pentru d. Urechia alt ce-va decat pe accl Radu-Negru,
negresit cu cucéna d-sale, despre care se dice ci era catolicd, dar
tocmal acésta ar caracterisa un duios simbol de lolerantd religiosd.

In scurt, studiul d-lui Urechia avea totd buna voinfd de a di-
rima Istoria criticd pe de’ntregul; se acdla insd de mine pré de
departe gi fird nici o arma, fird nicl o custurd madcar, cat dela
Crubdreitt pind la Cetatea-albd, ,tribus Ungaricis milliaribus distans®,
reménénd astfel la o mare distantd cu o simpld gesticulafiune or-
ganicd, o gesticulafiune gratuitd i obositére pentru el-insusi, ccea
ce’mi pare férte retl.

Din respect pentru d. Urechia, eli eram dator a’i réspunde ;
din respect pentru mine insumi, eram dator a-i spune adevérul.

§ 19. Cartile didactice.

Laurian, Heliade, Aron Ilorian, d. Xenopol si d. Tocilescu fiind
fruntasi, manualurile lor de istoria romand au fost mentionate fie-
care deosebit la locurl de ondre. Aci volu ingira la olaltd restul
literaturel néstre didactice, in care — cu pré-putine exceptiuni —
Istoria criticd a produs ¢ miscare generald, fie d'a-dreptul, fie prin
compromisul d-lui Tocilescu.
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Vofu preveni totust cid manualurile de acest fel nu’'mi sint tote
cunoscute. De o bucati de timp, fie-care institutor la noi, fie-care
invétitor, pind gi dascidlil de prin sate, doresc de a fi autori cu
ori-ce pret, contribuind cu mult zel la o colectivd galimatii peda-
gogicd. A vinde o carte de gcold, este privit de cidtrd dingii ca
un legitim suplement la 16f4. Resultatul este un talmes-balmeg in
creeril gcolarilor.

D. Dragogescu se tine intocmai de cronicd. Nici micar despre
Tugomir el nu scie nemic. Are insd pretenfiunea de a judeca printr’o
notd : ,Trecerea lul Radu-Negru se aratd de istorici in deosehite
ytimpuri. Din aceste arstarl, cea mail credutd este cea dela 1290¢.

D. G. Hrisoscolett nu cundsce Istoria criticd, dar nici de altd
autoritate habar n’are. El audise despre un Radu-Negru ,pe la
yanul 1215, altii pe la 1245 si altii pe la 1290, dar nu’si hate
capul cu asemenea miruntisuri si conchide cd: ,tot ce se scie cu
»Sigurantd este c& Radu-Negru, domnul Almasgulul si al TFdgd-
yrasului din Transilvania, a venit la Campulung...“ Ialal de fe-
ricitul de Campulung, care n’are nevoe de cronologid !

Cam tot aga este manualul dlui C. Handoci. El se rostesce
insd hotdrit in favérea anului 1290, punénd pe descilecitorul
Terei Romanesci sub protectiunea d-lul doctor Rimmnicénu, cirufa i
dedicd opera chiar pe titlu.

De Teliade se tine preutul C. Mogescu.

D. A. Puiu urmézi dupd Istoria crificd, inliturand orl-ce alld
teorid.

Preutul A. Popescu a utilisat Istoria critici cum a putub:
LStatul Roman s’a intemeiat sub Alexandru Basarab. Alexandru
,Basarab a fost filul lul Tugomir. El ocupa tronul Terel-Romanesci
yla anul 1810. Alexandru Basarab domni 50 de ani...“ Apol pe
tatal lui Mircea cel Mare il pune ca ,Radu-Negru Basarab“.

D. I. Vasilitt in primele editiuni se {ine de Isforia criticd, in
cele din urmid se conformézi cu variafiunea d-lul Tocilescu.

Tot de d. Tocilescu se tine, cu Litén-vodd cu tot, d. Scrafim
Tonescu, care mai ticluesce in versuri o ,legendd nafionali® despre
Radu-Negru“ :

Dela Tigérag

Trece la Almas,

Pe Roméni unesce
Si cu ef pornesce...
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D. Gallin se tine de d. Tocilescu pind si cu ,Litén-vodd hitu
»in mai multe rinduri pe Serbi®, multumindu-se a perifrasd pind
i greselele.

D. Secdrénu urmézi si el dupd eclectismud d-lui Tocilescu.

D. E. Ropald s'a incercat a impidca Istoria criticd cu teoria lui
Sincal, dar intr'un mod ciudat. Tl scie pe Tugomir Basarab inainte
de 1310 si recundsce cd Radu-Negru este numal tatil lul Mircea
cel Mare intre 18372—82; totusi pune peun descdlecitor al Terel-
Romanescl lu 1215, pe care’] numesce Radu Basarab firg ,Negru®.

Mail priceput intr’o incercare analdégd, d. M. Andrefan incepe
cu Sincal, fixand pe intemeictorul Terei-Romanesci dupa 1210, dar
nu pe un Radu, c¢i pe simplul ,Negruvods, ducele Fagiragului®,
far pe Radu-Negru il agédd la 1372. Despre lungul interval de un
secol intreg dela 1210 pind la Alexandru Basarabd in 1310, d.
Andrefan se strecord din incurciturd prin: ,urmasii acestui Domn
nu se cunosc’.

Tocmal acel lung interval sperid cu drept cuvint pe d. G.
Cristescu. El dice: ,A spune copiilor din scélele primare c¢d in
pours de un véc ail urmat la tronul terei mal mulfl Domni fard
»a 8e sci numele lor, este pentru mintea copiilor un lucru grei
»de infeles. De aceea d. Cristescu urmézi dupd Istoria criticd de-
spre cucerirea Fdgirasulul de citrd Basarabl inainte de 1210, apol
dupd Sincal despre Radu-Negru sicei-lalti Domni pind la Alexandru
Basarabd, si 'n fine dela 1310 lardsi dupd Istoria criticd.

Din acelagl directiune, forte pe scurt, este d. M. Tintd.

D. N. Beldicénu nu se desparte de d. Xenopol. Statul muntenesc
a fost fundat la 1290 : »Lugomir Basarab, numit mal apol Radu
»Negru, trecu muniil Carpati in fruntea unui mare numér de Ro-
»mani din ducatul Fagaragulul in Muntenia“. Dup# aceea d. Bel-
dicénu desfiintézd pe Vladislav Basarabd, unul din cel mal ilustri
Domni al Romanilor, si chiar pe Radu-Negru cel adevérat, tatal
lui Mircea cel Mare, dicénd : ,Dup4 Alexandru Basarab, mal mulfi
yDomnil slabl ocupard pe rind tronul Terei-Romanesci pind la
,anul 1386¢.

D. A. Michaelescu urmézd de asemenea d-lul Xcnopol, mai
reproducénd legenda Iui Bolintinénu despre Radu-Negru ;

Radu-Negru ’ntinde bratul spre hotare,
Si sub el Romanii fac o {érd mare., .
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Tn cartea didactici cea mai noud, institutorii asociai dd. Scrab,
Negulescu si Teodosit, proced cu mult tact, deosebind legenda de
cronicd, far cronica de Istoria criticd, tote acestea forte metodic pe
infelesul copiilor.

Mai incd una.

Cartea d-lui G. Melidon pdrta pomposul titlu: ,Tstoria natio-
»Nald pentru popor sati némul, sapa, arma, casa si mintea Roma-
pnilor prin téte timpurile gi locurile®. Ca devisi: ,Virtus Romana
rediviva“. Pe frontispiciti ne mail incipénd alte cuvinte, nu se spune
cid este o carte didacticd; in prefatd insd autorul o spune, mai
adiogénd : ,Nu am nici cum pretentiunea de a fi un descoperitor
»1n domenul istoriei gi mérturisesc chiar c& téte datele istorice din
,acéstiy carte le-am luat numal din acea scrisi de D. Laurian. Dar
yistoria nostri presintd inc4d atatea lacune si o aga confusiune, cat
sistorici din cel mai eruditi, ca D. Hasdeli spre exemplu, sint si-
»litl incd a procede in urmdririle lor mai mult prin inductiune. In
»asa sitvatiune, ocupandu-mé cu studicl istoriei nationale ca pro-
yfesor in curs de mai mul{l ani, am avut si ell ocasiune a mé
»gandi, cum fle-care din evenimentele, cari se presintd une-ori in
yinod atat de incurcat saii contradicétor, ar fi putut a se urma in
»mod natural, si ast-fel a nemeri péte mersul cel mal adevérat al
sistoriel néstre. Pentru mine sper s1 sint convins ¢§ viitorul va
y,aduce descoperirl carl sd justifice mai téte induc-
ybiunile mele...“

In agteptarca unul ,viitor® férte problematic, despre manualul
d-lui Melidon ell nu mai pot vorbi.

& 20. D. Onciul.

D. Onciul m& pune din capul locului in antitesi cu Rosler:
,Cu mai mult succes decat Rosler a ménuit stilul criticei d. Hasdeti
»in Istoria critici a Romanilor. In cestiunea néstrd, atinsi numai
,in lmeamente generale cu ocasia cercetirilor [icute asupra altor
,intrebirl, critica coustructivd a d-lul Hasdelt ajunge la resultate
,mal indestulitére decat cele ale criticei mal mult destructive a
,ui Rosler. Ea privesce cu deosebire analisa traditiunii indigene
,despre originile Principatului, inlituratd de Rosler fdrd a fi inlo-
,cuitd prin o teorid intemeiatd, care s¥ explice ceea ce tradifiunea
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otinde a explica“. Si apoi urmézi: ,Dacd §i ingenidsa teorii a
»d-lul Hasdell, desvoltatd cu cunoscuta’i méiestrii, nu va puté fi
ysustinuti in intregimea ei, de buni sam# insd directiunea dati
»de d-sa e singura dela care in mare parte putem agtepta resol-
,virea cestiunit®,

D. Onciul combate pe d. Xenopol, pe care’l numesce ,cel mai
hotirit apologist al gcélel vechi® in privinta lul Negru-vodd dela
1290 ; spulberd cele sése pretinse criséve ale Campulungulul, cari
tote la un loc forméz# o colectiune de copie dupd un singur crisov
dela Mateiu Basarabi; si constatd cf Radu-Negru cel descdlecitor
al Terel-Romanescl din cronicele muntenesci este Radu-vodd tatil
lui Mircea cel Mare, un Domn férte bisericos, pe care cilugirii I’au
ridicat in slavid.

Desfiintandu-se astfel mistificatiunea cea scrisd, mai remane
totusi in picidre legenda cea poporand. Un Negru-vodd mal friesce
pini astddi pe icI pe colo in gura Muntenilor §i a Ardelenilor. O
asemenea legendd nu poéte sd fie stérsa cu buretele. Criticul cste
dator s’o limpedescd, cel putin s’o scotocésc.

D. Onciul resumi urmétorul mod al mel de a vedé acésti
problem# : ,Negru vod4 al traditiunil poporale nu e decat o perso-
»hificatiune a dinastiel Basarabilor pentru timpul mai vechiu, nume
ypoetic format de fantasia poporului din numele Basarab prin pre-
yschimbarea parfil arab cu negru (= arap). Din argumentele aduse
»in sprijinul acestei ipotese, numim mal ales epitetul de negru dat
,Munteniel de citrd vecini, la carl se gisesce chiar si forma arap
»pe lingd negru, si capetele de arap in stema Munteniel dupi Levin
,Jlulsius (1697). Apol in notd, despre epitetul , Arapi“ si ,Negri®
aplicat Romanilor in eposul Slavilor meridionali, d. Onciul adaogi:
»Arabisarea Romanilor in poesia poporand sud-slavics, asupra acestui
,bunct pré-putin ldmurit nu mé pot pronunta hotirit, neavend
»1a mand colectiunile cantecelor respective. Sub A4rabia din Nibelun-
ygenlied si din cronicele ungurescl cred insi cd trebue si se in-
»telégd numal imperiul Arabilor din timpul Cruciatelor®.

D. Onciul are o deplind dreptate ci eti am gresit despre , Arabia®
din Nibelungenlied si din cronicele unguresci. Asga este. Acésti
greséli e un epizod care se va suprime In noua edifiune a Istoriel
ceribice, fard a [i catugl de pufin solidard cu restul textului. Regret
cd am gresit, dar regret $i mal mult ci insugl d. Onciul n'a putut
si conlroleze pe Romanil cel Avapi in baladele poporane bulgare
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si serbe; regret si mai mult cd stema cea cu Negril a Basara-
bilor d. Onciul a cunoscut’'o—ca si mai sus d. Urechia—numai
din Levin Hulsius dela 1597 ; ba incd ag puté si mai dic ci re-
gret si mai mult c& un bdrbat ca d. Onciul, un istoric fruntag
necontestabil, nu o reputatiune usurpatd, nu un savant de reclami,
s'a gribit a afirma ci Basarab¥ n’are a face cu Negrul, sa
gribit a afirma inainte de a’si fi procurat intafu ,colectiunile cante-
celor respective” gi inainte de a se fi incredinfat tot-o-datd ci deja
in secolii XIV si XV scutul cu Negrii era stema dinastici cea
oficinld a Basarabilor, dupi cum el am demonstrat’o. Ori-unde in
afard din Oltenia se ardtal cetele unul Basarabg, tocmal in afard din
Oltenia era lucrul cel mal firesc ca stégul atat de caracteristic cu
stema Negrilor sid inspire altora pentru acele cete epitetul de
Negri-Romani avénd in frunte peun Negru-vodi. Nesocotind
acest ,punct pré-putin lamurit“, pe cel mal limurit dupd convic-
tiunea mea, pe cel maiplastic gi mal simplu, d. Onciul a fost silit
a presupune ci dela Tédtarl cipstaserds Roméanii cei din Muntenia
epitetul de Negri, far dupd acesti Munteni s’a dis apoi unul Domn
al lor Negru-vod#4, téte acestea anume in afard din Oltenia
Basarabilor.

D. Onciul dice: ,D. Hasdel a caracterisat mitul lul Negru-vodd
»Ca personificare a originilor Statului la Romanii numiti cu epitetul
,de Negri. Acest punct de plecare trebue recunoscut ca cel mail
yhimerit si mai sigur. In istorid intdlnim, mai la téte poporele,
yhenumérate casur1 de analogid pentru asemenea personificiri, in-
»,cat ne putem crede dispensati de a ne mai opri la acest punct.
,lntrebarea ce are si ne preocupe este : cine siut Negrii-Romdni 2
La acéstd intrebare, pe care gi-o pune d. Onciul, eli respunsei: Ba-
sarabii avénd pe stindarde imaginea unui cap negru, deaci pentrn
Domn epitetul de Negru-vod¥, lar pentru cei supusi Negri-Ro-
mani, ambele epitete inrdddcinandu-se nu in Oltenia, de ¢ri-ce acolo
nu era ce-vii nou care si impresioneze imaginafiunea poporani,
ci inradicinandu-se anume afarg din Oltenia. La aceiagi intrebare d.
Onciul vespunde: ,Avem a face cu o particularitate a popdérelor
,turanice, care distingea positiunea dominantd sati centrul cu epi-
ytetul alb. Centrul flind alb, o parte a periferiei devine prin con-
ytrast mdgrd. Dicem numal o parte, cdci nu téta periferia e négri,
,ci numai partea din afard de teritoriul principal. Cu alte cuvinte:
»§éra improprif sali supusd se numesce négrd, spre deosebire de
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,téra proprid salt dominanti numitd albg“. Prin urmare, Turanii all
calificat Negri pe Romanil cel supusi, de unde Domnul acestora
Negru-vodd. De aci conclusiunea : ,Deci si mitul lui Negru-vodi,
,DOte fi primit numail ca personificare a originilor Statului la Ne-
yoril-Romani, nu insd si ca personificare a dinastief Basarabilor.
Mirturisesc ed-unul cd nu inteleg, dar nu inteleg de loc, intréga
doctrind a d-lul Onclul: cu centrul, cu periferia, cu nu téti peri-
feria, cu numail partea din afara etc.

A fost o poticnéld nenorocit¥, care nu s'a oprit cel putin la
timp, ci din pas in pas I’a impins pe d. Onciul la o teorid excen-
trici, o teorid noud, pe care am puté-o numi bulgérésci. Din
dati ce Negru-vod# nu este un Basarabd, trebul si ciutam pe
alt cine-va ca si nu fie din dinastia cea oltenésci, astfel ca si se
potrivéscd neapérat cu ,traditiunea despre inchinarea Basarabilor,
ycare va fi avénd Ore-care temelu istoric“, cici singurul punct la
care d. Onciul méntine cu stiruin{d in totalitatea relafiunil din cro-
nice muntenesci, este inchinarea Basarabilor ln Negru-vodd, desi
—fie dis in parentesi—aceleasl cronice muntenescl afirmd cd Negru-
vodd era si el unul din Basarabi, ceea ce este mult mal important
decat particularitatea cea cu ,inchinarea“. Urmdirind dard pe atare
Negru-vodd, cirula si i se inchine Basarabil, d. Onciul il afli din
Bulgaria. A

S’ar puté argumenta ci primii Asani, adecd cel trei fratl, eraii
originari din Romania carpatind, far nu din cea balcanici. S’ar mai
puté argumenta cd prin acéstd origine se explicd ajutérele ce le
veniali lor dela Cumani si dela Romanii cis-danubiani in lupta
contra Bizantiulul. Acestea s’ar puté argumenta, dar d. Onciul nu
le utiliséz8, nule atinge mdicar, ci privesce pe primii Asanl ca Ro-
mani de peste Dundre, si totusl sustine ci el stipaniall peste Bul-
garia i peste Téra-Romanéscid tot-o-dati: ,Mitul lur Negru-vods,
pciruia se inchind ¢i Basarabii din Oltenia, cati decl si represinte,
»in forma sa originald (fari adaosul posterior despre pretinsul desci-
piecat din Amlag si Fdgiras) domnia Asenescilor in Téra-Romanésci®;
i d. Onciul mail intdresce: ,Trebue si tinem la Asenescl. Ei ai
»bus temelia Statulul roman in stanga Oltului, si lor s’ai inchinat
,Banil din Oltenia“,

Acéstd teorid nu se dovedesce absolut prin nemic, de vreme-ce
ea se Intemelazi pe urmditérele imaginare temeiuri:
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1°. Despre diploma lul Ioan Caliman Asén din 1250, in care
impératul se intitulézd ,Domn al Bulgarilor si Grecilor gi peste
Moldoviachia“, d. Onciul mérturisesce ci este un ,document falsi-
ficat“, dar observd: ,Pidrerea falsificatorului ci Moldovlachia ficea
yparte din imperiul romano-bulgar trebue si aibi de basi
phradigiunea®,

29. D. Onciul d4 o mare importantd aga numitulul Tzarstven-
niki, o istorid bulgdrésci scrisi la 1762 de citrd staretul Paisie
din Santagora, o lucrare modernd fird nici o valére seridsi, care
ne spune c: ,Asén aluat in stdpanirea sa si amindoue Viachiile“,
ceea ce constitud o gold afirmatiune, o afirmafiune cu atat mat
g6ld cu cat ea este in concordantd cu Moldo-vlachia din diploma
cea fals# de mal sus, aflitére tocmalla Santagora, unde scriea
autorul.

8% In diplomele cele slavice ale Asanilor: ,impérat al Bul-
garilor §i Grecilor si al celor-lalte par{i“, d. Onciul ne asigurd ci
prin ,cele-lalte pirtl“ se intelege Téra-Romanéscy, adecd Téra-
Roménéscd este un ,et-caetera”, juoi ta homa®, un argument ca ,lu-
cus a non lucendo®.

4% In diploma regelui maghiar Bela IV din 1289, pasagiul:
ycirca partes Bulgariae in terra quae Zeuren nominatur“, adeci :
in vecinitatea Bulgariel téra numit§ Severin, d. Onciul explici :
. pCeea ce va si dich cam atata cat gi in partile Bulgariei“,
ce-va ca proverbul: ,baculus in angulo, ergo pluit“.

Atata tot.

Unde este dard acea stdpanire a Asanilor asupra Terei-Roma-
nesci? Un vechiu document fals, de care se folosesce un noil ci-
lugdr agramat, apol un ef-caetera, si'n sfirgit un ,inlduntru® in loc
de un ,aprépe”.

Chiar daci Asanii gi Basarabil n’'ati fost din aceiagi castd ol-
tenéscd a Sarabilor, totusi legitura de amicid sall de alian{d intre
dingil este sigurd. Existy despre acésta un prefios document din
1285, pe care eii il volu reproduce mai jos,—un document nu ca
cele patru argumente de mal sus. Un fifu al Dbatranulul Asan s’a

51,080, IV. 4
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luptat in Oltenia pentru Romani contra Ungurilor. Iati un fapt
istoric. Dar o stfpanire bulgiréscd in regiunea Carpatilor, nici dupd
Asan, nici inainte de Asan, nu infitisézi nici o umbrd de probi.
Tocmal documentul cel din 1235 invederézid c4 intemeietorul Sta-
tulul muntenesc n'a fost gi nu putea si fi fost din Bulgaria.

Avend o consideraiune cu totul exceptionald pentru férte re-
marcabila activitate sciintifici a d-lui Onciul, mai sciind cd este
incd tinér gi are de’nainte’ un lung strilucit viitor pentru a se
perfectiond din ce in ce mai mult, de aceea voiu mal atrage aten-
{iunea’i asupra uneia din nesce gregell destul de grave.

Pentru a explica anexarea Iigiragului citrd Téra-Romanéscd,
d. Onciul dice: ,se afly in posesiunea Domnilor romani prima datd
»in timpul lul Viadislav I inutul numit mai t4rditt Amlag la 1866,
»$§i féra Rigdragulul la 1369¢. De ce darid Figirasul nu inainte de
1369 ? Fiind-cd d. Onciul cunésce din colectiunea Hurmuzachi di-
ploma lui Viadislav-vod4 din 20 Ianuarie 1868, unde Domnul isi
di titlul : ;Woyevoda Transalpinus et Banus de Zeurino® firs
Fagidrag. Ei bine, in colectiunea Hurmuzachi diploma in cestiune
nu este reprodusd intrégd, anume fird pecete. Documentul original
se pdstrézd in archivul municipal al Bragovului. Acest original a
fost pentru intaia 6ri reprodus la 1806 de citry Marienburg cu
amdrunta descriere a pecetil. Pe pecete titlul lui Vladislav-vods
sund : , Weyvoda Transalpinus Ban de Zeurinio et Dux de Fu-
grus“. Diploma fiind din Ianuariii 1868, este invederat ci pecetea
fusese deja in-flinf4 cel putin din 1867, adecd: titlul cu ,Tdgiras”
este cu mult anterior anului 1369. Necunoscénd pecetea, d. Onciul
trage conclusiunea gresitd c# Basarabil stdpaniserd Amlagul inainte
de Fdgdras, si prin acésta motivéza in titulatura diplomelor ulte-
rire Amlagul inainte de Fdgdras. Motivarea este tot asa de ne-
intemeiatd ca i conclusiunea. Nu urméza de loc cd Amlagul va
fi apartinut lui Vladislav-vodd inainte de Figirag, ci este probabil
tocmai contrariul de a se da in titulaturd prioritatea unei acuisi-
{iunl prospete, intru cat ea era mal importanty pentru Basarabi
prin positiunea mai in inima Transilvaniei. latid de ce Amlagul,
ca o acuisitfiune mai préspetd, se numia o ,térdi nous“ in ali-
turare cu Fag#rasul cel stipanit mail de ’nainte. In diploma lui
Vladislav-vodd din 1372 titlul este : ,Dux Novae Plantationis et de
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Fugaras, insemnand : ,ducele Amlasulul si al Fagarasului®, dupi
cum l'am stabilit et in Istoria criticd $i dupd cum a admis’o i
d. Xenopol, lar nici decum ,Novae Plantationis terrae Fugaras®,
dupd cum o afirmd dd. Urechia gi Onciul, uitand amindol ci in
diplomele latine ale lui Vladislav-vodd ne Intimpind numai ,de
Fugaras“, fard ,terra”.

§ 21. Dr. L. Réthy.

In privinta istorief gi a filologiel specifice romane, d. Réthy
este considerat intre Ungurl i se considerd el-insusi ca cel mai
competinte ; ba incd printre Romanii de peste Carpati el si-a glsit un
disciplu admirator pe d. Ioan Costa, care sustine c& d. Réthy ne-a
pus in cofd pe noi toti cei-lalti: ,Numele lul Clain, Sincai, Maior,
»Cipariu ¢i Hasdelt vor stirni in nol tot-d’a-una simtul devotamen-
Lbulul si reverentel adevérate, pe cari, convingi nol de greselile
slor, nu’i vom batjocori, ci inchinandu-ne naintea genialitdtili lor,
,le vom arata smerifi calea cea veche gregitd—a lor—gi acea noud
,a adevérului“, adecy a d-lul Réthy. Mersi personal cd cel putin
,0u m& va batjocori“ d. Costa, $i mersi tot-o-datd din partea Ro-
manilor cis-carpatini cd a acordat mé&car unuia din el un locugor
lingd cel patru trans-carpatini.

Nu voiu desbate aci teoria forte nostimé a d-lui Réthy despre
venirea Romanilor de peste Dundre in vécul de mijloc nu din
vre-0 alt¥ causd, ci numal $i numai fiind-c4 —argument serios—
fonetica romanéscid se aséménd asa de mult cu fonetica italiani,
ceea ce inainte de d. Réthy neminea n’a observat’o. O las la o
parte. Sint silit a m& margini cu problema lui Negru-vods.

Nesciind ci slavonesce -in este un sufix adjectival si genitival,
d. Réthy citesce intr’un document serbesc: ,6acapaduny semrio®, casul
acusativ dela ,Gacapadum semma®, adecd ,téra basarabéscd, ,terra Ba-
sarabica“, si apof conchide ci numele cel organic nu e ,Basarabd®,
ci este ,Basarabin“. Acitandu-se de flexionarul slavic n, care de
loc n’are a face cu tulpina numelui celul romanesc, d. Réthy gi-
sesce pe #n in ,busurman sal musulman, precum numiad po-
,borele titare si slave ale Rusiel sudice pe mohamedani®, ungu-
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resce ,boszormény”, si etd’l ca exclama: , Basarabin este busurman!“,
far prin urmare Basarabii nu erait Romani, c¢i Cumani de cei ma-
hometani. Pentru a face pe Basarabl sd’si pérdd nationalitatea gi
religiunea dinir'o datd, era de ajuns d-lul Réthy sufixul slavic ge-
nitivo-adjectival -in, care n’are absolut nici un fel de legiturd cu
numele Basarabi. Reposatul Bulgar Rakovski, om férte cum se
cade, dar care nu sciea latinesce, ziresce la Amédée Thierry o ci-
tatiune latind din Cicerone : ,Belgarum, adecy genitivul plural din
,Belga“ despre poporul celtic Belgi, si declary cu o profundd
convictiune ci Cicerone vorbia despre ,Bulgari“. Pe Rakovski l'a
bucurat casualul latin -r, pe d. Réthy casualul slavic -n.

Dar mé#car latinesce scie ore d. Réthy cel apoteosat de d. Ioan
Costa ? Pentru a identificd pe ,Basarabi“ cu ,Busurman®, d. Réthy
citézi doue diplome férte interesante despre un Roman din Tran-
silvania de pe la jumitatea secolului XIV. In diploma din 1350
este : ,Egidius filius Johannis de Bezermen-Zanchal“; in diploma
din 1361: ,Egidius filius Bazarab de Zanchal“. D. Réthy argu-
mentézd : ,Prin aceste doue documente se elucidézi c# numile Be-
pzZermen si Bazarab in vécul XIV ali acelagl valore, cea de’'ntalu
yformd a numelul fiind maghiar4, cea din urm3 slavo-romani®.
O curiésd equivalenfi. Ambele documente se completézd la o-laltd
aga: ,Egidius filius Iohannis Bazarab de Bezermen-Zanchal“. Este
vorba despre fiiul unul Ion Basarabi: ,filius Iohannis“ la 1350,
»ilius Bazarab“ la 1361, avend satul Beszermény-Szancsal : la 1850
»de Bezermen-Zanchal“, la 1861 ,de Zanchal“, adecs: ,Bazarab“
despre om, ,Bezermen“ despre pimint, lar d. Réthy dice: ,Ba-
zarab® este ,Bezermen“. Ce-va mal minunat. Insugi d. Réthy ne
spune ci numai la 1350 regele Ludovic a diruit acelui Egidii
mogia Bezermen-Zanchal, pe care o stipaniseri inainte ,filii Pauli
dicti Pyrus de eadem“. Deci pind la 1850 Egidii nu avea pe
pBezermen“. Totusi tatil seli se numia ,Bazarab“. Dacy dari
,bezermen“ insemnézs ,Bazarab“, in casul de fati ,Bazarab“ nu
putea si fi existat inainte de 1850. Consequenta firésci este ci
pind la 1350 Egidit tréla deja, dar nu avea incd pe tati. Resultd clar
cd Bazarab, tatdl lul Egidii, nu se niscuse inci el-insugl pind ce
fiful seli n’a reusit a cipéta mal intalu satul Bezermen, de vreme
ce Bazarab gi Bezermen sint tot una. Jati de ce eli mai intreb
incd o datd : micar litinesce scie 6re d. Réthy? Cat despre d. Toan
Costa, 11 las si admire ,calea cea noud a adevsrului“.
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Sufixul slavic -in §i teoria ,filius ante patrem®, atataa putut
s’0o scotd la lumind d. Réthy pentru a dovedi mahometismul Ba-
sarabilor. El singur mérturisesce ¢4 n’are alte probe documen-
tale, ci numal combinatiuni etnografice, dintre cari cea mai
originald este o domnid a Ungurilor Tazigi pe la 1330 in Téra-
Romanéscd. $i cum asa ?

Sub regele maghiar Carol-Robert, Sasil din Ardél ajunseseri la
o insemn§tate politicd atat de mare, incat pe la 1320 ei nu s’au
temut chiar de a se rescula contra Ungariel cu arma in man,
condusi de contele lor Henning: ,comes Henningus de Villa Petri
erecto vexillo, aggregata multitudine Saxonumn®. Sagii dard aveal
pe atunci o armatd proprid a lor, de care isi permitealt a dispune
intr’un mod independinte de Ungaria. La 1330 Bulgarii i Romanii
purtand un resbolu contra regelui serbesc Stefan Milutin, cu dingii
erali aliati si Sagil, ¢ cétd trimisd In ajutorul lui Alexandru Basa-
rabd, de sigur fard autorisatiunea Ungariei. Vorbind despre acel
resboiu, un act serbesc mentionézi pe Sagi: ,rocnopcTge camko®, adecy
pdominium Saxonum®, dupd cum obicinuiall a se intitula cele gépte
cetéti ale Ardélulul. Printr'o erére de lecturd, editorul actului a
publicat : ,rocnopcTre ko, ca sicand ar fi ,dominium Iasonum¥,
ceea ce n’are nici un sens istoric. Profitand de confusiunea grafics
cirilici intre ,ca si ,m“, d. Réthy ne asigurd c4 aliatil Romanilor
eral Unguri Iazigil, agedati in Téra-Romanéscd, ba incd mai
adaogd o ipotesd topografich: ,Principatul Iazigilor din Muntenia
»u putem s&’l circumscriem d’o cam datd, dar binuim cd putea
ofi intre Olt si intre Talomifa“, afirmand c& acel Iazigl erail anume
mahometani, cici mahometani ii trebul pretutindeni cu ori-ce pref
d-lul Réthy. De astd datid el mahometisézd pe Sagi: Sagi mahome-
tani—nu glumaé.

Astfel 1a sufixul slavic -in si la ,pater post filium“, se mali
acati acum un puternic principat unguresc mahometan intre Olt si
intre Ialomifa, infiintat prin dreptul de cucerire al unui ¢ in loc
de s. Dacd ar citi cine-va gresit Bethy pentru Reéthy, d. Réthy s'ar
metamorfosa intr'o femee Elisabetha, ceea ce n’ar fi mai de mirare
decat mahometisarea Sagilor. Jar d. Ioan Costa se resgaid de man-
drid, mai-mai gata de a batjocori pe ,Clain, Sincai, Maior, Ci-
pariu si Hasdeti“.
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Incad un argument de aceiagi naturd din arsenalul d-lui Réthy,
nu documental, nici etnografic, ci ére-cum din sfera belelor-arte.
Ca probd ci stema cu capetele cele negre a Basarabilor caracteri-
séz4 pe mahometani, d. Réthy ne spune ¢4 intr'o bisericd ungu-
réscd din Ardél se afli urméatdérea veche icond :
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-unde este represintatd lupta intre regele maghiar santul Ladislall
si intre un Tatar safi un Peceneg sali un Cuman, un mahometan
in ori-ce cas. Pentru a face d-lul Réthy o deosebitd pldcere esteticd,
ii atrag atenfiunea asupra miniaturelor din secolul XIV, reproduse
in cronica italiang lucchesi a Iul Sercambi¥ginde, in bitdlia dela
Nicopole din 1896, pe stégul turcesc figurézd un cap negru, mai
negru decat chiar in biserica cea secuéscid din Ardél. Arabii fiind
poporul ales al lui Mahomet, lar Arabii cei mai cuceritori in Europa
fiind Maurii, adecd ,Negrii, de aci crestinil se apucaserd a figurd pe
musulmani in genere prin Negri. Acésta o scie gi d. Réthy. Nici
Arabii ins#, nici Turcii, nici cel-lal{i mahometani, ceea ce d. Réthy
nu vrea s'o scie, nu’si atribuiati vre-o-datd ei-ingii blazonul cel cu
capetele negre. Dup& crestini este negru si dracul, dar nici dinsul
nu se zugrdvesce aga, nici nu jécid vreun rol in eraldicd. Ceea ce
érasi n’o scie d. Réthy, este ci, inainte de nascerea crestinismului
si cu mal multl secoli inainte de Mahomet, deja sub Cesar (Strab.
X VI, 4, 27) Grecii numiaii une ori’pe Arabl negri, ,2pepvode®, con-
fundandu’i cu Etiopii. D. Réthy dar¥ s& lase in pace mahometismul
cu musulmanii sait busurmanii lui. Un Engles numit Muryson pdértd
in stema nobilitard un ,cap negru“, fiind-ci ,Mury” séménid cu
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yMaurus“ insemmand pe Arab. Intocmal asa Romanul Basaraba
portd in stema nobilitard de asemenea un ,cap negru“, fiind-ci
numele se termind prin -arab. Nici Muryson, nici Basarabd nu
erall mahometani. N'all fost mahometani nici Italianii Saraceni,
nici Romanii Sdricini—dintre cari este in dilele ndstre generalul
austriac Sdrédcin din Banat. Ei ali dreptul de a purta in stema lor
nobilitard un cap negru, intru cat numile lor se aséméni cu ,Sa-
racenus=Arahs=Maurus“. Si se observe insi ci la Romani—de
carl se interesézid d. Réthy —numele de familiy S&rdcin, de unde
numele cel topic Sd4rédcinescl, nu se trage de loc din Arabii
poaraceni“, ci este o simpld formatiune din adjectivul sdrac
»pauvre, intocmal dupd cum Mugatin din cronica moldovenésci
este acelasi sufixatiune din adjectivul musat=frumos. Asa numitul
rebus in eraldici nu cere o equivalentd etimologics, cu atat si
mal putin o provenin{4 etnicd, mulfumindu-se cu o simpld aseme-
nare fonetics.

A afirma darf, dupid cum o faee d. Réthy, cumcy ori-ce stem
nobilitard cu un cap negru indicid prin acésta o origine mahome-
tand, este un curat ,non-rebus“. Cu o ast-fel de interpretare na-
turalistd a blazonului ar fi permis d-lui Réthy s§ sustind intr'o
di cd Moldovenii ali purtat ére-cand cérne pe frunte, de vreme ce
alt un zimbru in stema lor. Nemic, absolut nemic nu péte fi de
mirare la d. Réthy, care excelézi tot-d’a-una prin extrema naivi-
tate a expunerii. Incd un exemplu. Pentru a apropia pe Basa-
rabd de musulman, d. Réthy are aerul de finetd de a ne da a in-
telege intr’un loc ¢4 forma cea corectd este Masarabd, fiind-c4 intr'un
text unguresc reit descifrat el a gisit: ,Mazarath wayuoda“. Mal
incolo, vorbind despre chinezil romani din diploma dela 1247, acolo
unde regele maghiar Bela IV ne spune el-insugi ci dingii eraii Ro-
mani, ,Olachi“, anume Ican, Farkas si Seneslav, d. Réthy ne spune
ci Farkas era Ungur, iar Seneslav era Bulgar. De ce ére nu mal
adaugd ci acel al treilea chinez Ioan era Evreii, de vreme ce nu-
mele este de originea ebraici ? O asemenea copildrid compromite
sciinta maghiara.

D. Réthy a citit Istoria criticd. O citézi nu o datd. Recundsce
chiar ci s'a folosit de cartea mea: ,Hasdeu meg éppen nagy
»apparatussal bizonyitja (adataink j6 részét neki koszonhetjiik)“.
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Ei bine, ar fi trebuit si se incredinteze de acolo cel pufin atata
cd provincia cea romanéscd dintre Prut si Nistru se chiami intrégi
Basarabia abia dela anul 1812 incéce, Iar in trecut se numia
aga numal acea porfiune dundrénd care apartinuse intr’o vreme
Domnilor muntenesci Basarabi, mai ales sub Mircea cel Mare.
Inainte de acea epocd nu existdh vreo Basarabii peste Prut.
S1 totust d. Réthy crede cu tarid ca teritoriul dintre Prut si
Nistru era o {érd mahometani numiti Basarabii inainte de a
fi fost Basarabi in Oltenia, inainte de Mircea, Radu-Negru, Vla-
dislav gi Alexandru. Asa trebul si fie, dice d. Réthy; documente
nu sint, dar nu péte sa fie altmintrelea, adaugd d. Réthy; ,des-
fdgurarea istoricd este acum evidentd“, conchide triumfal d. Réthy:
»e torténetek folytatdsa mér vilagos“. Ce s#’i faci d-luf Réthy?
D. Réthy a convins pe d. Ioan Costa. M& mal agtept de acum
inainte pe d. Réthy descoperind ,calea cea nous a adevérului“ c#
ell-insumi sint un mahometan renegat.

§ 22. Dr. Krzyzanowski.

Pe cele 28 pagine ale brogurei sale, d. KrzyZanowski ne iea
la respér pe cate-trei: $i pe mine, i pe d. Xenopol, ba gi pe
Rosler; far pe d. Onciul nu’l cundsce, cici altmintrelea nici pe
dinsul, de sigur, nu l'ar fi iertat.

Chiar pe titlul lucrdril sale d. KrzyZanowski manifestd un fel
de superb despret pentru Romani in genere. Acésta ar fi instruc:
tiv, dac&d n’ar fi comic. Acel titlu: ,Poczatki Woloszezyzny“ in-
semnézd: ,Inceputurile Valakimit“. Dupd cum in trecut Romanii nu-
miali pe Poloni Legi sali Polonia Lehi#, tot asa Polonil numiati
altd datd pe Romani Wolochy, i1ar Téra-Romanésci Wolosz-
czyzna. Dar un Roman bine crescut nu mai dice astidi Polonilor
,Lesi“, decat numai déri in semn de supérare. Un Polon bine-
crescut, daci nu e supsrat, dice astddi Romanilor ,Rumuny¥, de-
spre Romania— ,Rumunija“, despre Téra-Romanésci— ,Ziemia Ru-
mufiska“. De ce 6re pe noi se va fi supsrand d. KrzyZanowski ?
Inainte de a intra In materis, incepénd deja dela frontispicii,
ton fait la musique®.

Constatand tonul, m& interesézd acum numal cate mé@ privesc
pe mine.

Hle
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D. KrzyZanowski citéz8 nu numal textul romanesc al Istorie!
critice, dar si traducerea francezi. El dice: ,Istoria critici a luf
Hasdelt nu pré corespunde titlului seit“. O condamnatiune preala-
bild, scurtd si cupringétore. S& vedem.

Observ din capul locului c& d. Krzyzanowski, desi Polon, to-
tugi scrie forte incurcat polonesce. Stilul e greofu si expunerea
confusi. Cu anevoe il pofl traduce cu destuld claritate. Aga d.
KrzyZanowski analisézd Isforia criticd in urmstorul chip, asa ci
nici eli-insumi n’o mai inteleg bine: ,Hasdell nu numai crede in
»continuitatea elementului romanesc in Dacia, dar inci ii permite
»a persista pe sesurile Romaniel, unde apol, impreuni cu parti-
nZanil immigratiunil, vede renfiscéndu-se mal tarditi Statul, si po-
pruncesce voevodilor romanesci si plece de acolo pentru a cuceri
»in Ungaria in secolul XIII banatul Severinulul, Amlagul si Faga-
»ragul, silindu-se a lega intr'un mod dre-care istoria cu traditiunea“.
D. Krzyzanowski habar n'are de argumentatiunea mea. Intre altele,
e caracteristic c8 pentru d. KrzyZanowski banatul Severinului se
afla in Ungaria. De ce 6re tot in Ungaria nu se afli Lembergul,
de ord ce regil Ungarief isi diceati: ,reges Galitiae“? Apoi dup#
d. Krzyzanowski Romanii n’ar fi putut fundd un Stat in Dacia,
dacd ar fi locuit mai de ’'nainte tot in Dacia, ci trebuiaii neapgrat
venitl de peste Dunire ad-hoc. O curiésd logici. Presupun ci am
priceput pasagiul de mail sus. )

D. Krzyzanowski mé mustrd forte aspru, pe mine ca i pe d.
Xenopol si pe Rosler, ci nol toti am atribnit Jui Alexandru Basarabd
victoria asupra Ungurilor la 1330. Dupa d. KrzyZanowski, Alexandru
nuera de loc Basarabd, ci fusese Basarabd numai tatal lui Alexan-
dru, i nici tatdl acestul tatd nu era Basarabd, ci fusese numari
Tugomir, céci—érdgi dupd d. KrzyZanowski— Basarabid era numele
personal al unufa singur, nici de cum un nume de famili¥ sat de
dinastid, acftandu-se acel nume personal malin urm4 pe nedrept de
cdtrd urmagi ca un epitet onorific: ,potomkowie przybierali pézniej
ychetnie czcia powszechna otoczone imie“. Pentru a completd acésts
sumétd galimatid, d. KrzyZanowski ne mal mustrd cu aceiagi as-
prime pe noi totl, intr’o lungd notitd, cd am cutezat noi totl a con-
fundd in dozumentele unguresci numele Bazarad cu numele Ba-
zarab, cici Bazarab nu este Basarad: ,0 ndzwe si¢ nie troszcza,
,C2y brzmi Bazarad czy Bazaradi, bo przemieniaja ja zawsze na
,Bassarab lub Bazarab“., Aci d. KrzyZanowski intrece prin non-
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sens chiar ... chiar pe d. Réthy, ceea ce mi s’ar fi piirut a fi peste
putints.

D. Krzyzanowski tine mortis cé inainte de anul 1330 nu exi-
stase in istoria romani numele Basarabi. Ce face dari cu Fazel-
ullah-Rasid cel din Istoria criticd, utilisat apol de d. Xenopol ?
Acel text sund sub anul 1240: ,dupd ce a trecut fdéra Aluta,
,I1 ese Inainte Bazaran-bam cu o armati® etc., apol mal jos:
ytrecu peste munti, intrand la Kara-ulaght, siva bdtut popdrele
yulaghice. . .“ Despre Ulaght $i Kara-ulaghi, adecy Romani si Ne-
gri-Romani, d. Krzyzanowski nu vorbesce nemic, intocmal ca o
matd care, cand igi inchide ochil, crede c# neminea n’o vede;
lar despre Bazaran-bam cel de lingd Olt d. Krzyzanowski dice cid
nu pote si fi fost un ban Basarabi. Este o niscocire a lui Hasde.
,Oat de mestesugity este o asemenea combinatiune —mi-o taid scurt
,d. KrzyZanowski—acésta nici n’are trebuintd de a fi dovedit (Jak
»Sztuczna jest cala kombinacyja, nie potrzeba dowodzi¢)“. Adevérul
cel adevérat este cd pe cele 28 pagine, nu numai de astd daté,
ci la fle-care pas, nu se g#sesce nicdirl vre-o umbrid de dovada.
Pretutindeni d. KrzyZanowski dice ci ,n’are trebuinti de a dovedi®.
Cine d6re si fi fost Bazaran-bam cel dela 12409 Cine?—pentru d.
Krzyzanowski lucrul e férte simplu: erd un ,general unguresc
(wodz Wf;gierski)“‘. Apol de! Cu acelagi temein d. KrzyZanowski
ar puté sy pretindd ci regele polon Ion Sobieski era un general
rusesc.

Intr'o singurd cestiune nici chiar d. KrzyZanowski nu mé con-
tradice. El recundsce cd Radu-Negrul n’a fost alt cine-va decat nu-
mai tatil lul Mircea cel Mare, Aprobarea dlui KrzyZanowski nu
mé bucuré.

§ 23. Kaluzniacki. — Tamm.

D. Kaluzniacki nu s’a ocupat in specie cu originile Terei-Ro-
manescl. In principitt insd el nu numal se unesce cu Istoria criticd
contra lul Rosler, dar incd mail adaogd unele noue consideratiuni
importante, mal cu sami faptul cid deja inainte de anul 1230 o
poporatiune curat romanésci reugise a se aseda departe peste Nistru
in regiunea Volinief, fundand acolo cate va mici principate confe-
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derate, cunoscute in cronica ruséscd sub numele de ,Principi Bo-
lohovesci“.

Sint acum trel deci de ani, intr'un modest ,Calendar pentru
toti pe 1867%, editat de librarul bucurescén Wartha, eli publical
un articol intitulat: ,Pe unde sint i pe unde au fost Romanit“,
in care la pag. 4 este urmé#torul pasagiu: ,In provincia numitd Po-
,dolia, la hotarele Basarabiei, pe la anii 1230 —40 cronicele locale
,mentionézd ,Bolohovskaia zemlia“, adeca Jéra-Romdnéscd, care
»5¢ Intindea pe un spatiti destul de vast, dela malurile Nistrului
»Dind la fluvinl Buh. Romanii posedall in acéstd regiune o multime
»de orage sall tirgugére, precum Bakota, Kudin, Kornetin si altele,
ylar fie-care din acele republice era administratd de cate un prin-
»fugor, totl unitl prin cea mal strinsd aliantd defensivd si ofensivs,
yluptand cu fortele comune contra invecinatel Polonie, dela care
,el all reusit a cuceri o parte a Voliniel. Dupid un moment de
»existintd politici destul de sgomotdésd, numele acelor Romani
»despare pentru tot-d’a-una din istorii. Pugi la mijloc intre Polonii
»din Mazovia gi Rutenii din Galitia, nu e indoéld ci timpul ia
,desnationalizat §i pe ei, precum desnationalizase pe Romanii din
,Moravia“.

Acestea le spuneam el la 1867. Dupi dece ani, canonicul
Petruszewicz dela Lemberg emise intocmal aceiagi pirere intr’un
articol publicat rusesce la 1877, fird a mé mentiona, ca si cand
ar fi conceput’o el cel intaiu. D. KatuZniacki dard, necunoscénd notifa
mea, a atribuit canonicului Petruszewicz paternitatea ileei: ,Dicse
,Ansicht wurde zum ersten Male von Petruszewicz geiussert®,
—ceea ce e gresit. Vina este a mea, In adevér, ci in Istoria criticd
la 1878 el n’am mai revenit asupra ,Principilor Bolohovesci®, as-
teptand atunci a mal stringe elemente de argumentatiune, a le mai
céce pind la o altd ocasiune.

Unele asemeni elemente de argumentatiune corroborézi toc-
mai in lucrarea d-lul KaluZniacki.

Sub anul 1164 Bizantinul Niceta Choniates ne aratd cd cete
de Romani locuiali In vecinfitate cu Galifia; un pretios pasagiu,
care Imi scdpase cu totul din vedere in Istoria criticd si pe care
contra lui Rosler il aduce d, KaluZniacki in legdtursd cu istoria Prin-
cipilor Bolohovesci.

Pe de o parte, o impregiurare, observatd mal intaiu de mine
in Lstoria criticd $i reprodusa apoi de d. Kaltuzniacki, cumca o lo-
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calitate in Volinia, cu mult inainte de secolul XVI, era cunoscuti
sub numele ,Vadul lul Basarabd“; pe de alti parte, tot din Istoria
criticd, textul dintr’o veche cronici polond sub anul 1259: ,Thar-
tari, subiugatis Bessarebenis, Lithvanis, Ruthenis“, unde indicatiunea
topici se potrivesce pe deplin cu regiunea Voliniel; aceste doue
fapte concordd cu ipotesa cé acel ,Principi Bolohovesci“ eralt anume
dintre Basarabl.

Asupra acestui punct ett voiu insista pe larg in studiul meti
despre Bérlad.

Astddi mé& mérginesc numal de a nu uita pe d. KaluZniacki.

Tof aci volu inregistra pe d. Tamm, un alt adversar al lui
Rosler, dar care atinge Istoria crificd abia in trécét i mi se pare
cd a cunoscut’o numal pe la capé&tul lucridril sale, ceea ce ell regret
mult, cici mi-ar fi limpedit, pste, unele puncturi controversate.

D. Tamm, ca §i 'n Istoria criticd, nu recundsce pe nici un
Radu-Negrul dela 1290 in sensul cronicei muntenesci. ,TGte cate
»1 se atribue — dice el — nu apartin unui singur principe, ci unul
yintreg sir de principi®.

D. Tamm respinge insi cu desdvirsire itinerarul cuceririlor
succesive ale Basarabilor din Severin in sus la Figirag i apoi de
acolo in jos la Campulung si spre Marea-négrd, dupd cum incercal
a o stabili ell in Istoria criticd. D. Tamm are deplingd dreptate.
Acel itinerar nu’l mal primesc nict ett. It multumesc dard eti-insumi
pentru indreptarea unei gresell.

§ 24. Dr. Miletici si Agura.

In importanta publicatiune bulgard oficiald Sbornik, dd. Mile-
tici si Agura, profesorl la Universitalea din Sofia, al intercalat
doue studie, reproduse apol deosebit: 1, Notite despre o cildlorid
sciinfificd in Romdnia,; 2, Daco-Romdnii si literatura lor cea slavicd.

O colaboratiune in generea dof sait mai mul{i la o singurd mo-
nografi, fie literard, fie sciintifici, are tocmsi marele pécat de a
fi o poligrafii: unitatea de conceptiune si de execufiune lipsesce,
inlocuindu-se print’uu fel de contract synallagmatic. Prin conce-
siuni dintr'o parte si din cea-laltd, armonia aparentd maschézi o
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contradicfiune reald, far in casul cel mal bun lasi golurl asupra
puncturilor celor ne’mpicate.

Aga all pafit'o dd. Agura si Miletici: fie-care din ei, luat in
parte, ar fi fost in stare de a produce o lucrare mai solidi.

Autoril cunosc Istoria criticd, opera d-lul Xenopol si studiele
d-lul Onciul. Despre mine ei se pronuntd : ,ilustrul profesor si cel
»mal vechiu slavist in Romania (smawemmrmars mpogecops n mait-crapmars
npaarens Ha crapnernkata B Powsmma r. B. IL Xwxgey)“. Apol comparand
pe d. Xenopol cu d. Onciul, el se rostesc in favérea d-lui Onciul :
yorl-cum ar fi, Onciul e mult mal aprépe de adev&r (schraks, Onciul
e wmoro mo-6xmsy mo mermmara)“. EI bine, acolo unde ef se opresc pe
larg asupra lui Negru-vodd, dd. Miletici si Agura mé uitd pe mine
cu desivirgire, pe d. Onciul i trec cu vederea, si se asociazi pe
de’ntregul cu d. Xenopol, adecd cu Radu-Negru dela 1290 cel cu
faimdésele criséve ale Campulungulul.

Dd. Agura gi Mileticl castigd un plus prin ambilaterala erudi-
tiune a amindurora, dar obtin un minus sub raportul consequentel
celel dualistice, egind drept resultat un plus-minus.

Reli calculand matematicesce cd dol lucrézd neapérat de doue
ori mal spornic decat unul singur, ambil autorl nu numal giat
facut unul altula nesce conciliatiunl recipréce in dauna sintesei,
dar inci alt zorit a ispravi lucrarea cu ori-ce pret pré Iute, s’at
precipitat fary cale, cipstand astfel o valére efemerd.

Un exemplu.

Dd. Agura si Miletici sciti bine ci Rosler dete o loviturd de
morte aga disulul Notar anonim al regelul Bela. Orf-ce punct din-
tr'un asemenea isvor suspect trebul respins fird crufare, intru cat
acel punct nu se péte intemeid pe vre-o alty fintany sigurd saii pe
mal multe fintane convergin{i. Intre altele, contra unor autoritafi
atat de respectabile ca Dummler §i Budinger, Résler a resturnat
cu toptanul din sfera Notarulul anonim teoria anteriérd despre
existenta medievald la nord de Dunire a vre-unui Stat bulgiresc.
Bulgaril stdpanind unde-va in Dacia cea medievald, este o curatd
fantasid, dice Rosler. De aceea Jireek, istoricul cel mal recent si
mai critic al Bulgarilor, se feresce cn stiruintd de a vorbi despre
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Salanus, despre Kean, despre cei-lal{i ,duces Bulgarorum“ din re-
ginnea Carpatilor inainte de Asani. Dd. Xenopol si Onciul s’ail
alunecat pe acest pripor ; dar nici intr’'un cas nu trebuiali s’o faci
dd. Miletici gi Agura, de vreme ce el sint specialigti pe terenul isto
rief bulgare; iar de pretind ci bine ali ficut’o, atunci erait datorl
a demonstra erérea lui Rosler. Neavénd destul timp §i socotind de
prisos a lucra incetigor pentru a aprofunda cestiunea, dd. Miletici
si Agura nu se sfiesc a vorbi cu sigurantd despre stdipanirea cea
veche a Bulgarilor pe malul nordic al Dundrii: principele bulgar
Kean, principele bulgar Salanus, principele bulgar Achtum, princi-
pele bulgar Glad, principele bulgar Menumorut, Bulgari peste Bul-
gari. Nici dupd Asani, niciinainte, nicI in Temigiana, nici in Ardél,
nici in Téra-Romanéscé, nici in Moldova, o dominatiune bulgirésca
istoricesce doveditd n'a fiinfat. Bulgari bejenari in diferite tim-
puri i locmd atl fost, fari indoéld, ca buni-6rd Bolgar-Cserged in
Transilvania sait mai multe sate numite Schei pe alurea; dar
nicdiri Bulgarii la nord de Dundre n’ati fost nici-odatd stépani
sall cuceritori, afard numai de prima epocd a trecerii Bulgarilor,
adecd a Slovenilor, in secolii VI—VII la Iornande si la Procopid.
Am védut mal sus, cat de subredd a fost documentarea d-lui On-
ciul despre un Stat bulgiresc cis-danubian post-asanic; tot asa de
subredd este contra lui Rosler ori-ce documentare pentru periddele
cis-danubiane cele ante-asanice. $’apoi dd. Agura si Miletici nicl
nu se incércd méicar de a documenta bine-red.

Insistand asupra unei fictive periéde bulgiresci in Romania,
dd. Xenopol, Onciul, Miletici §i Agura, negresit si d. Krzyzanowski,
topi la olaltd combat in Istoria criticd o interpretare a mea in le-
gdturd cu cea mal veche agedare a Romanilor Dundreni in Fdgéras,
adici a Negrilor-Romani.

O volu reproduce aci in-extenso :

»Cea mal veche mentiune despre Figiras ne intimpind Intr’o
»diplomd din 1281. Primul punct, care ne isbesce intr’insa, este
»C8 laturea Figirdgénd se numia tot d’a-una, chiar cu mult inainte
»de secolul XIII, ,téra Romanilor“: terra DBlacorum. Acest dat,
»eXpres In modul cel mai clar, se ciocnesce cu o altd indicatiune
»de tot obscurd, care nu pdte fi descurcatd fird ajutorul unei la-
»boriose critice. Actul povestesce, in ce chip satul Bola, degi pri:
,mitivamente nu ficea parte din jurisdictiunea Figiragului, totugi
ymal la urmd i s’a supus prin fortd: ,a temporibus jam, quibus
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Jipsa terra Blacorumn f(erre  Bulgurorum exlitisse fertur®. Adecd :
o, Numai de cdind se dice c’ail venit Bulgarii in acéstd férd a Romd-
,nilor. Bulgarii navalifi in Fagirag si anexand citrd el un situlet
,dela margine, carele {inuse mal ’nainte de un alt scaun, éci o
yadevératd cimiliburd. S’apoi si se bage de samd o Impregiurare.
ymtre anul diplomei si intre anul acelei cuceriri bulgare cati si
,fi trecut cel putin vr'o cinci-deci de ani, de Or#-ce naratorul pre-
»cisézd timpul evenimentulul numai printr'un se dice, ca nesce lu
yerurl depirtate, aflate dela bdtrani, nu védute gi audite. Ar urma
,dard ci Bulgarii vor fi cuprins Fagidrasul pe la 1160—1180. Insi
,tocmal atunci el ziceail in sclavia Grecilor, de unde s’ait smuls
,abia intre 1190—1200. Este invederat cd Bulgar: din diplomi
~insemnézd alt ce-va. S4& aruncam o ciutituri asupra geograficl
»din evul-mediii, si totul se va imp#ca. Bizantinul Leone Gramatic
,din secolul XI, vorbind despre transportarea unor compatriofi ai
.sel pe malul nordic al Dunirii in Téra-Romanéscd, dice: in Bul-
.garia de peste Istru. Carta catalani din 1875 d4 Romaniel danu-
ybiane numele corupt de Burgaria, pe cand Bulgariel proprill dise
11 reservd forma cea corectd : Bulgaria. Cronicarul oriental Rasid,
»carele trdia in Persia intre 1250—1300 si lucra dupi fdntane ofi-
,ciale, cand descrie o invasiune mongold din 1240, numesce Bul-
ngorid acea regiune unde se afla ,téra Karaviachilor si a lui Ba-
,sarabban®, si si se observe ci in acea expedifiune Tdtarii nu
strecuserd de loc peste Dun#re. Acésti confusiune nominali avea
»n vedere mal ales banatul Severinului, despre care la 1237, nu-
,mal gése ani dup¥ datul documentului de mai sus, regele maghiar
sBela IV scriea citrd papa Gregoritt IX: ,terram Zemram circa
,hartes Bulgariae“, 1ar intr’o diplomi din 1289: ,, Circa partes Bul-
»Jaritae in terra quae Zeuren nominatur. Cu alte cuvinte, Oltenii
ypbentru TransilvanI eraii ,Bulgari“ prin vecindtate cu Bulgaria, in-
ptocmal precum pentru Roménii cis-carpatini sint pind astd qi
,pungureni® fratii nostri din Transilvania prin vecindtate cu Un-.
sqoria: ,circa partes Hungariae. Pini in timpil mai noui, Arde-
»lenii ne botezait pe nol cate o datd cu epitetul de Bulgari, incat
,Suburbinl muntenesc dela Bragov, remarcabil prin biserica Ini Né-
»goe Basarabd si unde nu vetl audi o singurd vorb4 bulgirésca, se
sporoclesce in limba maghiard ,Bolgarszék saii scaunul Bulgarilor,
,iar romanesce se dice ,Schei, precum cronicele néstre cele vechi
yaumiall pe Bulgari. Sasul Reichersdorfer, scriend in prima jumi-
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ntate a secolului XVI, se rostesce despre suburbiele Bragovulul:
S punum incolunt Bulgarti, alterum Hungari, Saxones agricolae ter-
Ltium®, Cine 6re nu rezundsce aci sintesa celor trel nationalititi ale
»Ardélului ? Cu cate-va rinduri mai jos, insugi Reichersdorfer pune
»in loc de Bulgari pe , Valachi“. Dar de ce si mai vorbim despre
,bragov, cand avem o méirturid tot atat de positivd chiar in pri-

,vinta Fagdragului? Un poet sisesc de pe la 1550 il descrie in
yurmitorul mod :

,Arx iacet ad ripas piscosae dives Alutae

,Cui Fogaras prisci nomen tribuere coloni,
»undique cum fossis valido circumdata muaro...
pHanc habitant circum fodientes rura Tradballi

. [nnumeri, quibus arx leges et iura ninistrat”.

,Adecd: ,Pe malurile pescosului Olt sta vestita cetate, cériia ve-
,chii locuitori 1I impuseri numele de Fagdrag, incungiuratd de
,pretutindeni cu santuri si cu puternicul zid, unde locuesc impregiur,
»dedall plugdrief, nenumératit Tribali, supusi legilor si dreptulul
,dictate din acel castel“. Celebrul Sas Eder, editand poema lui Sche-
,saeus, observd :  Sub epitelul de Tribali, sinonim cu Bulgarii, sint
yintelest Romdnii de lingd Fdgdras, precum fof Bulgari se mumesc
» Romdnii dela Brasov“. Aga dard asupra numelui Bulgar? in inteles
,de Romani danubiani noi- avem marturi: 1. Leone, scriitor grec
,de pe la anul 1010; 2. Rasid, analist oriental din secolul XIII;
»9. Mappa catalanid din secolul XIV ; 4. Reichersdorfer, autor tran-
»Silvan din secolul XVI; 5. Schesaeus, compatriot i contimpurén
»al acestuia din urmé ; 6. Accepiiunea actuald a vorbei ,Bolgdrszék”
»1a Bragov. Primele trei mérturie sint pretidse prin epoca lor dintre
ySecolil XI—XIV; ultimele trei sint nu mal pujin importante prin
»aceea cd emand tocmal din nesce sorginti transilvane, lar Schesaeus
»mal cu samd se referd anume la Fégiras. Ne resumam: Bragovul
»ca si Fdgdragul, d’o potrivd asedate la marginea Munteniel, pri-
»miserd in cursul evului medili din portiunea danubiani a Daciel
»un noii contingent de element romanesc, pe care Sasii, Ungurii
»$l chiar frat{il nostri de peste Carpati nu scieali cum si-1 distings
»decdt numal atribuindu-i porecla de Bulgar?, fiind-ci venlait din
»regiunea ,circa partes Bulgariae“, pe cand Romanilor transcarpa-
»binl li se reserva mai cu preferin{s, precum vedem in documentul
»din 1231, epitetul de Blachi. $i totusl in putine regiuni ale Pro-
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»vinciel Traiane vifa romani e mal neamestecatdi cu elemente
»Straine, mal purd ca in téra Fagdragului. Figirigenil —dice d. Barif
» —1U se incuscresc nicl o datd cu ne-Romani. Exegesa unui singur
»cuvint, asupra ciruia noi ni-am dat ostenéla de a grimaidi probe
»beste probe, Imprésti4 t6t4 negura. Termenul ,Bulgari“ din actul
»dela 1231 capétd o deplind claritate: eratt Romani dela Dundire...“

Argumentatiunea mea din Isforia criticd, ori-cine s’'o fi desa-
probat, eli o mantin i astadi in fond.

Pasagiul din diploma dela 1231: ,terra Bulgarorum extitisse
fertur péte si nu fie tradus: ,se dice ci s’alt agedat Bulgarii“,
cict latinul exfo insemnézd: a resdri, a se arata, a fi de fafa.
Schimbandu se expresiunea ori-gi-cum, sensul remane acelagl.

Argumentafiunii mele neminea inci n’a opus o contra-argu-
mentatiune. Dd. Agura si Miletici in specie, cu obicinuita lor pripd
colectivd, inliturd ori-ce discufiune: ,Provincia Fagirasului aparti-
phnuse in vechime Bulgarilor (o6ractsra Porapams e npumagrexara B6 mph-
AnmEn Bpbyena ma Brarapurh)“. Pentru el remane necontestabil, ,mecxu-
nerno“, 0 nediscutabild axiomd ci: ,la Fagirag in anul 1231 se
»mnal aducea incd a-minte primul imperili bulgiresc, care stipanise gi
»peste Trausilvania (rspsoro 6zarapcko maperBo, koero e mMamzo BIACTh H Bb
»Tpancmisamna) ‘. Atata, si tot. Acésta se chiami a face istorid & wol
d’oiseau.

O singurd contra-argumentatiune s’ar puté opune argumenta-
fiunil mele, si tocmal eti-insumi o voiu face. In actul dela 1231
intre termenii ,Bulgari“ §i ,Blachi“ nu se manifestd un antagonism
etnic, nu se vede nici decum o vrijmdisid internationala, ci numa’i
se mentionézd o schimbare de situvafiune juridici: de cand s'att in-
trodus o noud stare de lucruri. In acest act nu se dice ci ,Bul-
gari nu mal sint in téra Faghragului la 1281; din contra, ef
persistd, de vreme ce mentiunea lor este o necesitate practici ;
dar se constatd ci nu existaserd acolo 6re-cand in ,terra Bla-
corum®, fiind atunci férte de de-mult o altd situaiune juridici.
De cand TFégirigenii figuréz4 in istoria Transilvaniei, trdsura lor
juridicd cea mai caracteristicd este institufiunea boierilor, cari
nu ne apar niciiri la cef-lalff Ardeleni, afari de Figirag si de
Hateg, cele doue regiuni strins legate cu casta nobilitard cea ol-
tenéscid a Basarabilor. Boiar, in paleo-slavica boliar, ,Beampe®, este
la Romani un bulgarism, negregit, insi nu insemnézi de lo¢ cd bo-
ieril romani eratt sail trebuiait si fie Bulgari, dupd cum tot slavic
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este la noil kinez, paleo-slavicul knianszi, ,knasn“, pe care Slavil
il imprumutaserd din germanul kuning, micar-ci nobilimea lor nu
erait Nemti. Aga dard, cu mult inainte de anul 1231 Basarabil
introdusesers la Ardelenii din Fdgirag, in ,terra Blacorum®, o
schimbare de situatiune juridici, un noti raport de proprietate te-
ritoriald, anume ,térd boieréscia“. Dups vechea fonetici roma-
néscd se dicea boliari. In paleografia latind este anevoid a deosebi
pe g de y. In actul din 1231 e dard permis de a ceti textul: ,a
temporibus jam quibus ipsa terra Blacorum terra bulyarorum
extitisse fertur®. Deci ajungem tot la Basarabi, nici decum la Bulgari.

Dd. Miletici si Agura, in conformitate chiar cu titlul celor dous
lucrdri ale lor, ar fi adus un mare servicit Romanilor §i Slavilor
tot-o-datd, dacid s’ar fi apucat a grupad elementele romanesci isto-
rice cele imprdgtiate cu prisos in poesia poporand a Bulgarilor, mail
ales in acea epicd. Intre altele, bund-6rd, cu cati-va ani inainte
de dd. Agura si Miletici, d. Draganov a descoperit tocmai la Bul-
garil din Macedonia un cantec despre cei doi voevodi romanesci:
Iancul-vodd gi Negrijd-vod4d (dsxyx sofioma u Murpuma Boiigoma), poeti-
sand cunoscuta dugménid a lui Joan Huniade contra lui Vlad Dracul,
pe care’l omoérd la 1446. Prin acest cantec, unde Vlad Dracul
portd numele de Negru-vods, dd. Agura si Miletici ar fi priceput
cd epitetul de Negru se aplici de o potrivd bine la ori-care Ba-
sarabd, toti Basarabil avénd pe stégul lor capete negre.
Incepénd din vremile cele mal vechi ale relatiunilor internatio-
nale, Romanii: n’att incetat nici o datd de a ajuta pe Bulgari; lar
Bulgarii, drept o recunoscint inconscients, in baladele lor ati cantat
merell bogata memorid a Basarabilor: pe Radu, pe Mircea, pe Dan
i altil. Despre acestea, dd. Agura si Miletici tac mutesce. De sigur,
nu printr’o nerecunoscin{d conscients.

Cele cant#irite in capitolul de fa{3, incepénd dela d. Xenopol
yi pind la dd. Miletici i Agura, mi-aii adus o viui lumini.

Ele m’ati luminat a m& convinge prin contra-probd ci Istoria
criticd in privinta lul Negru-vod4d a avut o desvirgity dreptate.

Verificarea ficutd, planul aprobat, temelia fiind tare si incer-
catd, pot merge mal departe cu cugetul impicat, clidind acum un
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edificitt definitiv, pentru care—dupi ce nu voiu mail fi pe pamint
—reparatiunile ulteridre, necesare din timp in timp la ori-ce cli-
dire, nu vor compromite opera architectului. Pentru asemenea re-
paratiuni vor fi suficien{l nesce simpli calfe de architecturi.

. In capitolul urmitor, prin care se incheid munca mea, unele
pasage din Istoria criticd vor fi intercalate intregl, servind ca un
fel de soclu architectonic la completarea si terminarea operei, de
6ry ce'l aveam gata mai de’nainte, nesguduit printr'o durati de
trel-deci de ani.

I11.

INTEMEIAREA TEREI.ROMANESCI.

Boierul Murgul, cel mai vechiu analist al Moldove! si al Mun-
teniel tot-o-datd, scriind pe la 1460, ne spune ci Statul Terel-
Romanesci fusese intemeiat la anul 1310 de c#trd tatdl lul Vlia-
dislav, adecd de c#trd Alexandru Basarabd, pe care 'l numesce
Negru-voda.

Abia peste un secol dupd boierul Murgul, doue cris6ve munte-
nesci de cea mal perfectd autenticitate, pistrate in Archiva Sta-
tulul printre ale manistirii Tisména si reproduse aci in fac-simile,
unul din 1569, cela-lalt din 1576, ambele numeésc Negru-vodi de
o potrivd pe Vladislav si pe Radu, cei doi fif ai lui Alexandru
Basarab4, anume crisovul din 1569 pe Vladislav il califici , Negru-
pvodd cel intaiu intemeidtor al Térei-Romanesci® (eyex wr
Ch3AAHIE RAAlIKOE 3emAe NphRo wr HNerp8a Roeropa), Tar crisovul din
1576 lui Radu iI dice simplu: ,Negrul-voevoda“.

Mérturia celor doug criséve din 1569 si 1576 este pe deplin
conform¥ cu biografia sfintului Nicodem, pe care, dupi traditiunea
bitranilor cilugdri dela Tisména, a scris’o ieromonahul Stefan,
spunéndu-ne ci Statul Terei-Romanesci fusese intemeiat de ’ntaiti
de ciitrd Vladislav Basarabd, pe a doua linii de citrd fratele mai
mic Radu.

Despre boierul Murgul si despre ieromonahul Stefan e am
vorbit deja pe larg mail sus-in §§-fif 8 si 18.

Aga dard, dup4 cele mal vechi gi cele mal necontestabile date
cronistice, intemeiarea Terel-Romanesci, treptata unificare a teri-
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toriuJui pe ambele laturi ale Oltului de 'npreund cu o parte din
Ardél, se intamplase nu de o datdi si nu sub un singur prin-
cipe, ci in interval de trel p#trare de secol, intre anilf 1310—1385,
de citrd Alexandru gi apol succesiv de citrd fiil sei Vladislav si
Radu, cate-trel apdréndu-ne sub acelagi epitet de Negru-voda.

Luand ca punct de plecare pe boierul Murgul din 1460 si
cele doud criséve din 1569 gi 1576, el volu incepe prin a des-
bate mai intaiu intrégd epoca cea preliminari dela 1230 pini la
1310, s’atunci volu ajunge cu deslegarea definitivd, ca punct de
sosire, la aceiagi mérétd triadd: Alexandru-Vladislav-Radu, tatil cu
fili sef, cel trei Negri in quintescents, flérea Basarabilor,
dintre cari Radu formézi apogeul, expresiunea cea mai completd
a trinit&tif, intemeifitorul cel final al Statului Terel-Romanescl,
dinsul care—intr'un crisov din 1379, reprodus in fac-simile, se in-
titulézs inainte de fiul seli Mircea: ,marele voevod si Domn, obl#du-
»ind si stdpanind t6td téra Ungro-vlahiel si laturile de peste munfi
»51 Incd terile cele tétdresct gi ducele Amlagulul si al Fagsragulul si
»ban al Severinului si pe ambele malurl ale Dunérii intregi chiar
»DInd la Marea cea mare gi al orasului Silistria stdpan“.

§. 25. Mehedintul in stapanirea Ungurilor,
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Hungariae, t. II[ vol. 2. p. 348, t. IV, vol. I p. 22, vol. 8 p. 552. — Marienburg, Kleine
siebenbiirgische Geschichte, Pest 1806 in—16 p. 224.— Moldovan-Bari}, Diplomatariul in
Transilvania 1871 p. 55. — Szabd, Székely Oklevéltdr, Kolozsvartt 1872 in-8 t. 1
p. 7.— Cumopuks mapa Bopmea, in Pakonckm, Hbkonko pbun o AchEn, Bielgrad
1860 in-4 p. 51.—Stritter, Memoriae etc., t. II p. 439.—Ph. de Mouskes In Du Cange, Hi-
stoire de 'empire de Constantinople, Paris 1657 in-f. t. 1 p. 229.~ Katona, Historia cri-
tica ete., t. ¥ p. 653, 688, 714.

Cel de ’'ntaiu Ban unguresc al Severinului a fost Luca: ,Lucas
Banus de Scevrin“ intr’o diplom# din 1283. Prin urmare, ce-va
inainte de acel an Ungurii cuceriserd pentru prima 6rd Seve-
rinul.

Prin ,banat de Severin“, din punctul de vedere al Ungurilor
nu se infelegea Oltenia intrégd, ci numal o parte a districtului
Meheding, anexatd citri o parte orientali a Temegianel.
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Acest punct de vedere trebue bine limurit.

Despre secolii XIV si XV intinderea teritoriald a banatului
celui unguresc al Severinului este necontestabili.

Pentru secolul XV, Nicolae Olgh, triind in prima jumitate
a secolulul urméitor, ne spune férte limpede ci la Unguri Banul
Severinului stipania cetatea Severin, céruia I erali supuse Or-
sova, Mehadia si Peth, nu mai mult decat atata: ,Severinum
arx, infra Trajani pontem, cum tribus aliis, Orsova, Peth, Mi-
hald, illi subditis, harum praefectus Banus...“

Cam tot atata, plus valea Almasulu! in Temesiana, era in se-
colul XIV, dupd cum resulti din aliturarea a trei acte autentice:
unul unguresc si dou# romanssci, téte din acelasi an 1387,

Cel unguresc sund: ,Noi Stefan Losonczy, Ban de Severin si
»pintre cele-lalte demnitdi comitele Temesianei, facem cunoscut
»pe viitor prin actul de fati, cum-cid avénd in vedere demnele de
»laudd merite ale credinciéselor servicie, pe cari Petru fiful lui
»Des, kinez din districtul numit Almag al castelulul regesc Me-
»hadia, precum si frafil sei uterini Cristea si Mihaili, expunéndu’si
paverea si viéta in mal multe pericole si de mal mult timp,
»le-all adus maiestdfil regesci sub predecesorii nogtri Bani al di-
»Sulul nostru banat, si chiar noue pe cand lucram pentru liberarea
»domnel regine Maria, deci in resplata acelor servicie, precum si
»pentru a-1 mai indemna la altele si de acum inainte, li-am con-
»ferit in virtutea oficiului nostru un sat regesc numit Patak in
pdistrictul supra-scrisului castel Mehadia, cu téte foldsele gi depen-
»dintele de ori-ce naturd, lor gi mogtenitorilor lor, ca si'l aibe si
»S&1 tind sub conditiunile si dirile de mai jos, adeci etc. Dat in
»inel, a doua ¢i dupi serbitérea santului confesor Alexil (18
»lulitl), anul Domnului 1387¢ S& se observe ci Losonczy, desi
nu numai Ban de Severin, dar §i comite al Temegianei in acelagl
timp, totusl ddruiesce frafilor Degeni satul din regiunea Almasulul
anume in calitate de Ban de Severin §i pentru nesce servicie fi-
cute anume pe teritoriul banatului de Severin: ,videlicet Banis
dicti nostri Banatus“. Almagul, ,districtus vocatus Halmagy“, im-
preund cu castelul Mehadia, ,castrum Mihald“, ficea dar o parte
integranty nu din comitatul Temesian, ,comitatus Themesiensis®,
ci din banatul de Severin, ,banatus Sewrinensis“. Pe cand Lo
sonczy, dandu-si titlul de Banus Sewrinensis, diruia la 1387 unor
Roméoi din Almag un sat din acea lature, In acelagl an noi ve-
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dem pe Mircea cel. Mare intitulandu-se de asemenea Ban de Severin.
Cum 6re ,banatus Sewrinensis“ putea s 1i apartind amindurora
in acelagi moment? Nu cum-va titulabura marelui Mircea va fi
fost numai de paradi? Prin un azard fericit, tocmai din acel an
1387 ni-ail remas doue criséve mirciane relative la Oltenia, din
carf una pértd datul de 21 Iuniii, adecd este posteriéri abia cu o
lund donatiunii lui Losonczy. Acest crisov araty limpede, printr’un
sir de localitdti : Tisména, Vodifa etc., cum-ci Ungurii puteal sti-
pani atunci termul danubian cel mult pind la Orgova, far teritoriul
spre resdrit de riuleful Cerna era intreg al Muntenilor. Mai pe
scurt, Losonczy se intitula Banus Sewrinensis, insi poseda numai
Mehadia si Almagul. Chiar actul seti e secris nu in Oltenia, si nici
in apropiare, ci la Ineli, actualmente Borog-ineli, o localitate in
pértile Aradulul.

Pentru Unguri dari, din totalitatea Olteniel numai Mehedintul
ficea parte din ,banatul de Severin“. Chiar la Romani banatul
de Severin, luat din punctul de vedere cel unguresc, se numia
une-ori ,banat de Mehedint“, buni 6ri in actul latinesc dela Vlad-
vod4 din 1511: ,Radulo Bano de Mehedince “. Legitura intre
Mehadia, mai romanesce ,Mehedia“, si intre banatul de Severin a
fost atat de intimd gi indelungatd, incat nu numai portiunea vest-
sudics a Olteniei conservi pini asti-q1 numele de Mekedinf, dar
usul poporan intinde cate o datd acéstd denominatiune chiar asu-
pra Olteniel intregi, buui-6rd in doina la Alexandri:

Frungd4 verde maghiran,
Voinicel Mehedingén,

Sint ndscut pe frungi de fag
Ca sa fiii la lume drag,

$’s scdldat de mic in Olt

S4 md fac vitéz de tot .. .

Urcandu-ne mai sus in secolul XIII, nu resultd de niciirl ca
banatul de Severin s§ fi fost pe atuncl pentru Unguri mal mult
decat Mehedingul, total sali chiar numai in parte. In diploma re-
gelul Bela IV din 1247, Oltenia peste tot se numesce ,tota terra
de Zewrino“, dar tocmal caracteristicul ,tota* arati ci din to-
talitate numal o parte constituid ,banatus de Zewrino“; g’apoi in-
ségl Ungaria nu pretindea acolo asupra acestel totalititi alt ce-va
decat o simpld suzeranitate. Invstatul Ungur Pesty a publicat o
vastd lucrare in tref tomuri despre banatul Severinului, incepénd
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din secolul XIII. El reproduce o grimadid de documente. Ei bine,
nu se afli la dinsul absolut nici o indicatiune de stipanirea
Ungurilor in Oltenia afari din regiunea Severinulul.

Asa dard, ce-va fnainte de anul 1233, Ungaria apucase dela
Olteni regiunea Mehedinfulul, numind acolo pe Luca si dandu’i
titlul de ,Banus de Scevrin“. Mal in urmi acest titlu a putut de-
veni in ierarchia "Curtil dela Buda un ce de tot fictiv, dandu-se
traditionalimente cate unui favorit regesc chiar cand Ungurii nu
stdpaniall in fapt nicl un petec in Oltenia ; dar pentru prima
6rd, ca temeill al deprinderii curat nominale ulteriére, trebuia si
fi fost la anul 1238 o ratiune seriésd, o posesiune 6re-care reald
asupra unei pédrtl din teritoriul oltén.

Peste geépte ani, la 1240, vedem pe un al doilea Ban ungu-
resc de Severin, numit Oslu: ,Oslu Bano de Zevreno“. Dela acesta
ne-a remas nu numai o mentiune in diplome maghiare, dar inc%
—lucru mail semnificabiv—suveniri topografice in regiunea occiden-
tald a Olteniei: in districtul Gorj valea Oslea §i muntele Oslea,
ambele la hotar, far in Mehedint doi mwun{i Oslea, de asemenea
la hotar, pe cand nicl un nume local analog nu ne intimpind ni-
cdiri in interiorul terei si pe ajuri in restul Romaniei. Ar fi im-
portant de a cerceta, dacd nu cum-va Mehedintenii si Gorjenil
vor fi pdstrand vre-o legendd despre acel Ban Oslu.

Este sigur dard, mal repetam inc4 o dati, intre anii 1230—1240
Ungurii cuceriserd dela Romani Mehedintul, cel mult cu o fisis
mérginagd a Gorjului gi a Doljului, infiintand un banat al Seve-
rinului.

Cucerind Mehedintul, in capul cdrufa puserd pe Luca pe la 1233
ca Ban al Severinului, Ungurii pe de o parte ali respins de acolo
pe Romani, iar pe de alta s’ait végut in vecinitate cu Bulgaria, cu
care pind atunci el nu se invecinail nicdiri la Dunirea de jos.
Trebuird dary si continue o luptd, in care pe Romani nu puteail
s4’l ajute mal bine decat Bulgarii, mai corect dinastia cea roma-
néscd a Asanilor. Domnid atunci impératul Ioan Asan, filul pri-
mului Asan, al fundatorului imperiului romano-bulgar. Erd unul din
cei mal mari principi ai epocel, acela despre care episcopul frances
contimporan Filip de Mouskes dicea c4 era férte vitéz si forte in-
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telept: ,Ki mult ot valor et haut sens“, In adevdr, Bulgaril n’ai
zibovit contra Ungurilor in ajutorul Oltenilor.

In archivul Szecsénian dela Pesta se pé#strézd in original o
diplomd cu data 1285, pe care si-a copiat’o contele Kemény, de
unde fragmentatd de canonicul Stefan Moldovan in Féia Asocia-
tiunii Transilvane pentru literatura roménd, insotitd de sumarul
adnotat de reposatul Barit. Prin acea diplom# regele Bela IV di-
ruesce magistrului Dionisiti trel sate In Ungaria, drept resplats
pentru serviciele aduse Intr'un crancen résboill contra lui Ale-
xandru, fratelui Impératulul bulglresc: ,contra exercitum Ale-
xandri fratris ipsius Imperatoris Bulgarorum®.

Ca frate al lul Joan Asan, Alexandru este cunoscut de de-
mult. In aga numitul Sinodik din secolul XIV, intre membril fa-
milief Asanilor el este numit dup4 Ioan Asan: ,Sebastocratorul
Alexandru, fratele marelul impérat Asan“. Bizantinul contimporan
Akropolita dice: ,Primul rege bulglresc Asan avusese doi fif pe
Ioan si pe Alexandru®. De aci genealogia la Stritter:

Asan

) Ioannes IT Asan Alexander
(1221—1245)

Callimanus II.
(1257).

Reproducénd fragmentul dupd canonicul Moldovan, Barif ob-
servd: ,Vede ori-cine c# aceste b4tal erali intre Unguri-Secul si
»intre vecinii Romani confederafi pe atunci cu Bulgaril“. Canoni-
cul Moldovan scurtase peste mésurd diploma cea din 1235, fa-
cénd astfel pe Barif si& crédd, ba chiar s4 fie convins ci Bul-
garil se biteali cu Secuimea in Ardél, filud aliati cu Romanil de
acolo. A ascunde dintr'un text o portiune esentiali, nu e cinstit.
Canonicul Moldovan indusese intr’o gravi erére pe venerabilul Barit.
Mai corect a fost profesorul Szabé dela Cluj in diplomatariul se-
cuesc, unde publici de asemenea un fragment, dar mai complet,
anume urmditorul pasagiu, care lipsesce la Barif: ,Dum in obsi-
»dione Castri Budung essemus constituti, egredientibus e Ca-
»5tro militibus ex adverso, iam dictus Dionysius primus inter alios
pconflictum iniens cum eisdem, ipsos in Castrum redire compulit,
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»absque ulla nostrorum lesione“; adici: acel Dionisili se luptase
contra Bulgarilor gi I-a respins atunci cand regele Bela IV asedia
cetatea Vidinul. Nici o alusiune la Ardél. Tocmal Vidinul,
ycastrum Budung®, este acela care ne luminézi. Diploma ne
spune ci In aceiagl expeditiune contra Vidinului sebastocratorul
bulgar Alexandru surprindea merett pe Unguri, imprastiati pentru
a despuia si a pustii {éra cea de ling4 Vidin, lovindu'l pe dinsii
fatis salt prin stratageme, ba §i robise chiar pe comitele Bogomir
fiful lui Zuboslal,, capul Secuilor: ,qui (Alexander) per multas
yacies et latentes insidias, nostros homines ad depopulandam et
ySpoliandam terram dispersos frequenter invadere consveverat,
,qui etiam Bogomerum filium Zubuslay comitem et Ductorem Si-
pculorum captiverat. Din causa canonicului Moldovan, Barit in-
telegea ci Bulgaril ,despuiati i pustifail“ Transilvania, pe cand
textul este férte ldmurit: Ungurii despuiali gi pustifali regiunea
Vidinulul.

Nici profesorul Szabé n’a ficut bine de a se mérgini cu un
fragment. Numai diploma intrégd limpedesce pe deplin situatiunea
cea istoricd. Acea diplom4 figuréz4 intrégi in colectiunea lui Fejér, unde
ni se aratd — pe prima linid — c4 data 1285 e gresitd, ci data
cea autenticd este 1236, de vreme ce datézd din anul al doilea al
regelul Bela IV. Apoi — pe a doua liniy — din textul diplomeil
intregi resultd ci resboiul cel dela Vidin fusese inainte de alte
doue evenimente, cari amindoue se intimplaserd in anul 1233:
un resbofu in Galitia si un resboiu cu Austria, ambele inregistrate
la Katona. Resboiul in Galitia este mai cu sami precis, fiind-ci
intre anil 1283—1236 n’a mal fost altul, pe cand cu Austria
regele Bela a mal avut o luptdi cu Austria la 1285, in ambele
insotind pe tatdl sell regele Andrelu. Decl resboiul sebastocrato-
rului Alexandru contra Ungurilor avusese loc ce-va Iinainte de
1233. Am constatat c4 tot ce-va inainte de 1288 avusese loc vic-
toria Maghiarilor asupra Romanilor din Mehedinf, cand s’a §i in-
fiintat pentru prima 6rid banatul cel unguresc al Severinului. Me-
hedintul este fatd 'n fatd cu regiunea Vidinului de peste Dunire.
E peste putinfd de a nu recundsce strinsa legiturs intre ambele
resbGie. Oltenii gi Bulgarii ne apar aci ca aliafl contra Ungurilor.
Mehedintul fiind cucerit, Unguril ati trecut immediat in Bulgaria
pentru a pedepsi pe aliatii Oltenilor. Dupd ce Ungurii numisers
pe ,Lucas Banus de Scevrin“, tot atunci la 1235, érisi pentru
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prima o6rd, cordéna Santulul Stefan isi bagd Bulgaria in titulatura
cea regésci: ,rex Bulgariae“.

Alianta Bulgarilor cu Oltenil, mai in specie alianta cu dina.
stia cea romanéscd a Asanilor, este férte semnificativi. Intre al-
tele, diploma din 1285, adeci acea din 1236, dirami cu desivir-
sire teoria d-lul Onciul — mail sus §ful 20 — despre intemeiarea
Statulul Terel-Romanesci de citrd acea dinastii. Daci o asemenea
intemeiare nu s'a indeplinit sub impé&ratul Ioan Asan, apol mai
tarditi ea era cu totul peste putinfi din partea Bulgarilor, c#ci
dupd moértea acestui mare principe, adecd dela 1245 in jos, puterea
imperiului trans-danubian incepe a sciddé repede, stingéndu-se tot-
o-datd posteritatea cea romanésc# a primilor Asani.

§. 26. Doljul si Romanatul sub stapanirea Cumanilor.

Bibliografia: Originile Craiovel, Bucuresci 1878 in—8.— Archiva istorici t. IIT p.
192 etc.—Albericus Trium fontium, Chronicon ed. Leibnitz Lipsiae 1698 -700 in-4 part.
IT p. 578, 578—9.—Du Cange, Hist. de Constantinople, t. I[ p. 121.—Joinville, Mémoires
de Saint Louis, Paris 1859 in-16 p. 150—2. — Kuun, Codex Cumanicus, Budapestini
1880 in-8.— Rabbi Petakhia ap. Lelewel, Géographie du moyen-ige, Bruxelles 1852 in—8t.
Il p. 201, — Bemermas, Braxo-6oirapekif rpamaTsl, Petersb. 1840 in-8 p. 10, 56
etc. — Fotino, Istopie t. I p. 282—8.— Tunuslii, trad. Sion p. 10—11, — Bolliac, Topogra-
phie de la Roumanie, Paris 1856 in-8 p. 23.— Pappazoglu, Guide du voyageur de Sé-
verin & la Mer noire, Bucuresci 1863 in-16 p. 29. — Margot, O viatorid in cele 17 di-
stricte ale Romaniel, Bucuresci 1859 in-8 p. 51.— Ubicini, Provinces roumaines p. 29.—

Pakosckr, HBKOIKO PBUH p. 64.— Tincw-Velea, Istoriéra bisericéscs, Sibiti 1865 in-8
p. 245—6.—Laurian-Bdleescu, Magazin istoric t. I. p. 10.—A. Xenopol, Istoria Romanilor
t. I, p. 625~—6.

Putin dupd cucerirea Mehedinfuluf de c#trd Unguri, cam pe
la 1235 plus-minus, Cumanii cuprinserd restul cel dun#rén al Ol-
teniel: Romanatul ¢i Doljul.

Mail intalu, cine 6re si fi fost Cumanii ?

S'a gisit de de-mult in Venetia §i s’a dat la lumind un ma-
nual intreg de limba cumans, scris in anul 1803, cand Cumanil
ocupail inci mal t6t4 partea orientald a Romaniei. Ca model, étd
cuvintele de sub rubrica intitulatd ,calitdtile timpilor, in care
alitur! cu formele cumane noi punem pe cele turce, aga dupd cum
se pronuntd in Constantinopole:

resdrit, cumanesce cun tousin, turcesce ghiun dogusu ;
apus — cun batisi — ghtun batisi;
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timp — ouad — ‘aht ;

noros — bulud — buluth;

timp ploios — lamguriu haua — fagmuriu hava;
obscur — carangu — qaranli ;

nori — bulutlar — buluth-lar ;
zipadd — char — qar;

neguri, — touman — duman, ;
brum4, roud — ¢ig — Gih;

vint . — yel — fel etc.

In curs de vr'o trel secoli, acésta odrasld turci s’a aflat in-
tr'un contact de toéte dilele cu strabunii nostri, §’apol nu numal
in Moldova, dar si in Muntenia pini la Olt. Districtul Teleorman
conservd pind astd-di un nume cural cumanic. Dup4 fonetica turcd
ar fi Deli-orman, adect ,pidure dési”, literalmente ,padure ne-
bund®. Asa se chiami, intre altele, o pidure din Dobrogia. Dupi
fonetica cumand, turcului inifial d ii corespunde tot-d’a-una ¢, in
cat Deli-orman trebul s§ ne apari aci sub forma de Teli-orman. In
vocabularul cuman din 1803 noi gdsim in fapt ambele elemente
constitutive ale acestul nume : ,feli—stultus® si ,orman—boscus®.
Cumanismul ,Teleormanului“ este dari matematicesce sigur. Riul
cipetase acest nume dupd vre-o pidure de pe mal, iar dupd rid
s’a numit apoi districtul.

In dialectul peceneg, inainte de dominatiunea Cumanilor in
Romania, se chiima tot asa un munte de prin Buzal saii Rimnic-
sérat, pe care Bizantinul Cinnam, vorbind sub anul 1152 despre
un resboiu intre Greci gi Pecenegl, Il numesce Zpos Tévovoppov. A-
céstd formid ,Tenuormon® presintd acea particularitate dialectald,
cd pecenegul fenu- corespunde cumanulul Zeli-, adeci n intre vocale
alternézd cu [. Din puginele gralurl turanice, ale c#ror dicionare
imi sint la dispositiune, in limba tungusd nebunul se dice fendk,
in limba buriatd fenek si'n dialectul tatar karagassic fendk, ceea-ce
abia diferd de pecenegul fenu, péte mai corect feneh, cici Cinnam
si Bizantinil in genere nu excelézi printr'o transcriptiune perfect
exactd a numirilor barbare. Pecenegil si Cumanil vorbiall aceeasi
limbd; variantele Teli-orman ne arati totugl intre ambele popére
nisce diverginte dialectale destul de pronuntate, cel pufin sub ra-
portul fonetic.
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In ori-ce cas, Cumanii aii ocupat Teleormanul, si l’alt ocupat
un timp atat de indelungat sait intr’un mod atat de durabil, in-
cat memoria lor se mai pistrézi In numele districtului.

Judecand dup# positiunea relativd a localitdtilor, tocmal de
pe aci trebui s fi egit pe la 1285 cete de Cumani, pisind prin
»vadul Cumanilor® dela Olt in directiunea Craiovel, de unde mai
in urmi, prin ,Vadul Cumanilor® dela Dunire, dingii aii frecut in
Bulgaria gi s’at dus la Constantinopole.

In districtul Olf, lingd mdretul rii dela care si-a imprumutat
numele, se afli in plasa Serbdnescil un sat numit Comanii, despre
care Frundescu ne spune ci are 1600 locuitorl gi este resedinga
sub-prefecturef.

In districtul Dolj, lingd Dunéire, in plasa Campului, se afli un
alt sat numit Comanii, despre care érisi Frundescu ne spune cé
face o singurd comund cu invecinatele sate Maglavit si Golent,
avénd peste tot 2590 locuitorl.

In dictionarul lul Frundescu se gisesc o mulfime de localititi
numite Comana (Vlagca), Comanca (Romanati, Valcea, Arges), Co-
mdnesct (Bacali, Mehedint, Covurluiu, Gorj, Dorohoiu), Comanita
(Olt) si Coman (Némf, Bacall); dar numal cele doud de mai sus
se chiamg Comanit.

Aruncand o céutdturd asupra mapei, ét4 posifiunea relativi a
ambelor sate:

O CRalgva
/ \

< N
oy & » s\ Comang

In acest mod, dacd vom trage un segment dela Comanii-pe-
Olt pind la Comanii-pe-Dundre, spatiul intermediar va cuprinde
partea sudicd a districtelor Romanati si Dolj, avénd Craiova in virf.
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Omonimitatea celor do& sate gi positiunea lor perfect analogi
la puncturile de trecere peste cele dog fluvie, si fie 6re un simplu

efect al azardului ?

Catd, mal intalu de téte, si restabilim forma cea corectd a

numelui.
Satul ,,Comanii®

din Dolj este o proprietate a Tismenel.

Gratid avutulul archiv al acestel vechi ménd#stiri, depus in
Archivele Statulul si care consistd din do& mari condice vechi, trel
condice noue si sute de documente originale, istoria satului Comanif
s’ar puté urmiri in sus pinid pe la juméitatea secolului XIV.

Cea mal veche diplom4 existinte este din 1385, dela vodi
Dan, fratele gi predecesorul lui Mircea cel Mare, ambii fii al lui
Radu-Negrul, nepoti ai lui Alexandru Basarab#. Acest crisov sund

literal :

4 » - Mal confirm4 domnia
,mea ldte cdte dedese sdnt-repo-
»Satul parinte al domniel mele
» Radu voevod : satul Vadul Cu-
smanilor cu Toporna, si balta
»Bistret dela Toplita pind la
»garla cea repede mai sus de
»COovacita cu satul Hrisomuintii,
»S1 Tisména pe ambele pirti
pcatd a fost Liglcéscd si Ru-
»$€scd ; apol mali confirm §i téte
»cate dedese In scris ménéistirii
ysantulul Antoniii unchiul dom-
yniel mele sant-reposatul Vla-
»dislav voevod: satul Jidogtita
»CW périul, si t6td pescédria du-
,0irénd cea din mijloc. . .“

si la sfirgit :

»Tote acestea s’ali scris in
yArges din porunca domnului
yvoevod Dan, in anul 6894, in-
pdictionul 9, a lunef octobre
»diua 3,

.. .K& CEM NOTEPAKAA M'EOMH H €
AHKA CTONOMHEWH PWATTEA I RaMH
PAAOYAR ROEROAA MPHAOKH. CEAO KOY=
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XPRCOMBHHLH. H THCMENFR N0 WEOK
cTPANS eAHKko B'K AMMauewicko 8-
WEICKO KA CHM NOTBPRKAAM. H €=
AHKA MWHACTHPIO € Tro ANTONIA NPH=
AOKH H NOATHCA CTPHL, I'EAMH € To-
[IOYHEWIH KAAAHCAAR EOEROAA. CEAO
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HagR cpkannn gHp gec. ..
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De aci resultd cd satul Cumanii, cu mult inainte de anul 1385,
a existat deja sub caracteristicul nume de Koymancksin gpop%, adeci
yvadul Cumanilor“. Cu acelagi nume 1l giisim in t6te documen-
tele Tismenel din secolil XIV si XV. Abia in secolul XVI numele
Vadul Cumanilor se inlocuesce printr'o formi mai scurti: Cumanii
sati Comani?, bund 6r4 in crisovul dela Alexandru-vod4d din 28
aprile 1576: . ,cea0 e ce 30RET KoMaNTH e 8T BAH3 Kop iain (satul
ce se chifami Comanii, care se afli aprépe de Vidin)“.

Ei bine, ce fel de inteles putea si fi avut numele cel vechiu:
,vadul Cumanilor“? Sub anul 1475, vorbind despre infrangerea
Turcilor de citrd Stefan cel Mare, cronicarul Urechea dice: ,Iar
ypotefan-vodd pornitu-s’a dupd dingii cu Moldovenii sel si acei 2000
yde Lesi, si all gonit pe Turci pind #a trecut Siretul lo Iondgesct,
yunde se chiamd Vadul Turcilor g pind astdgdi...“ Pe mapa lui Rei-
chersdorffer de pe la 1550 acéstd localitate se pune slavonesce :
Tureczky broth, mai corect : Toypenkwn spops. ,Vadul Cumanilor®
salt Boymanckwn spopz si ,Vadul Turcilor” sall Toypeuxmu rpops ex-
prim4 doué fapte analége: pe de o parte retragerea Turcilor din
Moldova peste Siret, pe de alta —retragerea Cumanilor din Oltenia
peste Dunére.

Dac# insi Cumanil all egit din Oltenia prin ,vadul® dundrén
de lingd Vidin, se nasce intrebarea: pe unde ¢6re s fi intrat el
in acésté {érd ? Negresit printr'un ére-care ,vad“ al Oltului. Iatd-ne
adusi vrénd nevrénd la satul Cumanii-pe-Olt, unde trecerea riuluj,
in adevér, este inlesnitd —dupd mijlécele de transport pe apd din
acea epocd—prin existenfa cator-va insule, intocmal ca §i 'n Du-
ndre de'naintea’ Vidinulul. Dic ,dupd mijlécele de transport pe apd
din acea epoci“, cicl un martur ocular, cilstorul evreesc Rabbi
Petakhia, ne spune ci Cumanil nu aveail coribil sail luntri, ci tre-
ceall riurile pe pei de cal cusute, ceea-ce-—firesce—1i silia a ciuta
o plutire pe cat se putea mal scurtd: dela o insulsy la alta.

Cumanii-pe-Olt este , Vadul Cumanilor® cu acelagi drept ca si
Cumanii-pe-Dunére, cu singura deosebire ci cel intaiu a servit Cu-
manilor la intrare, Yar cel-lalt la esire. Dar intre momentul intrarif
§i intre momentul esgiril catd si fi fost un interval de timp, in
cursul cirufa cel pufin o parte din districtele Romanaf i Dolj
s’'a aflat sub dominatiunea Cumanilor.

Fiind-c4 din secolul XIV nu avem nici o urmi de o asemenea
dominatiune, ba nicf m#icar o probabilitate, de vreme ce Cumanil
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alt despérut atuncl aprépe cu desivirgire de pe scena istoriel, faptul
trebuia s se fi intamplat in secolul XIII.

Acuma, rdzémandu-ne pe desvoltirile de mal sus, unde no-
menclatura topografici ne-a procurat cea mal neasteptatd lumini,
nu ne va fi greli de a infelege naratiunea cilugirului Alberic despre
un Rex Jonas, ,craiu Ion“ de pe la 1285, pe care acest cronicar
contimpuran il numesce: ,major in Regibus Comanornm“ (cel maf
mare dintre regil Cumanilor), iar un alt scriitor de asemenea con-
timpuran, celebrul Joinville, iI d4 epitetul de: ,le grant roy des
Commains“ (marele rege al Cumanilor).

Scriitorul bizantin Georgili Acropolita, carele descrisese cele
petrecute in timpul seil intre anil 1204—1261, ne spune sub 1239
cd o armati cruciatd de 60,000 Franci, venitd prin Ungaria contra
Grecilor in ajutorul Latinilor din Constantinopole, unde abia se ur-
case atunci pe tron junele Baldovin de Courtenay, a fost bine pri-
mit4d In cale de cidtri Bulgari §i avusese ajutére dela ,Sciti“. Sub
epitetul de ,Sciti“, se scie c4 Acropolita intelege pe Cumani.

Acea expeditiune a Francilor, cronicarul Alberic ni-o poves-
tesce cu nesce améirunte, pe car! nu le gisim aiurl.

El ne spune cd in armata cruciatd, desi erati 700 cavaleri i
30,000 de cHlareti, afard de pedestrime, totusi ea cu anevoii ar fi
putut stribate prin Bulgaria, daci n’ar fi fost ajutati de Cumani,
cu carl—dice Alberic—s’ali incuscrit do! din capii cavalerilor: , vir
nobilis Nargoldus de Toceia (Corceio) duplex fecerat matrimonium,
ipse scilicet et Conestabulus®.

Acest pasagili, eronica lui Alberic il explici si’l completézi
sub anul 1241 in urm#torul mod :

yooronius insuper Traditor quidam duas habuit filias baptizatas
»in Constantinopoli, quarum upam duxit Guillelmus Conestabuli
»filius, alteram Balduinus de Hainaco; fillam vero regis Jonae, qui
pvidebatur esse major in Regibus Comanorum, duxerat Nargeldus
»(Nargoldus) Balivus, qui Nargeldus hoc anno decessit et praedicta
»UXor ejus facta est monialis”.

De aci resultid c4 Cumanil, cu cari armata frarci s’a intilnit
In Bulgaria gi de citrd carl a fost sustinutiy intr'un mod atat de
eficace, aveall in fruntea lor doi principl mal insemnati: pe craiul
lon, ,considerat ca cel mal mare dintre regil Cumanilor®, gi pe
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un altul numit, sati mai bine latinisat sub numele de ,Soronius”;
din acestila, pe fiica craiului Ion a luat’o de sofis ilustrul cavaler
Nariot de Toucy, regentul imperiului latin de Constantinopole
dupd mortea impératului Robert de Courtenay, iar cele doug fiice
ale lul Soronius s’aii cdsdtorit cu seniorii Baldovin de Hainaut gi
Guuilelm fiiul Conetabilului; peste putin ins4 murind Nariot de Toucy,
filca crafului Ion, remasi véduvi, s'a ficut cilugiritd.

Tot aga interpretézd pasagiul Du Cange, care scriea pe la ju-
métatea secolului XVII, astfel c4 cronica lui Alberic i-a fost cu-
noscutd incd numai In manuscris ; cu singura deosebire — putin
esentiald—cd el pune cele trei cisdtoril deja dupd intrarea armatel
france in Constantinopole, ceea-ce este mai probabil, desi nu se cu-
prinde In text.

Iat4 comentarul sei :

,Au printemps ensuivant il (Baudouin) mit son armée en cam-
ypagne, qui fut fortifiée d’un grand nombre de Comains, qui lui
Jarriverent sous la conduite de Ionas et de Soronius leurs rois ou
yprinces. .. Ces deux princes vinrent & Constantinople avec leurs
yfamilles et y furent trés bien accueillis par les barons francais:
ylesquels afin de les intéresser et de les engager fortement dans
yleur parti, firent épouser & Guillaume fils de Geoffroy de Méry
yconnétable de Romanie 'une des filles de Soronius et une autre
»,& Baudouin qu’Alberic surnomme de Haynaut, par ce que peut-
yetre il était originaire de ce comté, 'une et 'autre ayant regu le
,baptéme. Nariot de Toucy, seigneur puissant, qui avait été Bail
,de 'Empire probablement apres le déces de Robert, étant lors
yveuf de la fille'de Branas, épousa la fille de Ionas, qui était le
,blus grand d’entre les princes des Comains®.

Epitetul de ,triditor“, pe care Alberic il d& lui Soronius, Du
Cange i1 comentézi intr'un alt loc prin trecerea ulteriérs a acestul
principe cuman in partea Grecilor contra Francilor; inainfe insi
de a adopta o asemenea interpretatiune, care nu se justifici prin
fapte, ar trebui consultate téte manuscrisele existinti ale cronicei,
pentru a vedé dacid nu cum-va ,traditor® ar fi o lecfiune gresiti.
In loc de: ,Soronius insuper Traditor quidam duas habuit filias...“
s’ar puté citi: ,Soronius insuper {¢raditur quidem duas habuisse
filias. . .“, sl atuncl sensul ar fi pur gi simplu: ,cat despre Soro-
nius, se dice ci el a avut dous fiice etc.” Acest ,traditur quidem®
(se dice), care indicd o indoéld din partea lui Alberic asupra nu-

\
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mérulul fetelor celor cisitorite ale luf Soronius, se potrivesce cu
pasagiul de sub anul 1239, unde cronicarul, vorbind despre ambit
principt cumant, craiul Iona si Soronius, dice: ,duplex matrimonium*
(indoitd c#sitorid), acordand prin urmare fie-ciruia din ei cate o
singurd fiic4.

Ori-cumm si fle, nu Soronius, fie el triditor sali ba, ne preo-
cupd in casul de faf#, ci numai craiul Iona, in privinta cirula textul
lul Alberic este de o perfectd claritate, si maiadaogd apof: ,Mor-
»tuus est hoc anno (1241) Rex Jonas praedictus nondum baptizatus,
»et idcirco sepultus est extra muros civitatis (Constantinopolis) in
yaltissimo tumulo et octo armigeri suspensi sunt vivi & dextris et
»sinistris, et ita voluntarie mortui, et viginti sex equi vivi similiter
»sunt ibi appensi. Adeci: ,In acelagi an 1241 a murit mentio-
yhatul rege Iona, §i fiind-cA nu se botezase incH, de aceea a fost
yingropat afari din muril Constantinopolii sub o méigurd forte
»inaltd, Jar d’asupra’i, la drépta sila stanga, ail fost spindurati opt
»ostasl, cari s’ali sacrificat de buni voe, si dous-dect si gése cai vii“.

In acest mod, esit din Cumania propriii disi, adeci Moldova
si portiunea orientald a Munteniel, mai in specie prin Teleorman,
de unde ali trecut apoi in Oltenia, ldsand aci urmele sale in cele
doud vaduri ale Cumanilor, ,marele Craiu Iona“ s’a aliat in Bul-
garia la 1239 cu o cétd de cruciati Francesi, s’a incuscrit acolo cu
unul din capii lor i a venit impreund cu ginerele sei la Constan-
tinopole, unde murind nebotezat la 1241, a fost ingropat piganesce
sub o migurd, cu 6meni si cafi omoritl pe mormintul sei.

Trecerea regelui Jona din Oltenia peste Dunire in Bulgaria
se intidmplase ce-va inainte de 12389, anul aliantei lui cu Francii
cea descrisd de cilugirul Alberic. Trebui si admitem dard ci ge-
derea Cumanilor in Romanaf{ §i in Dolj durase un interval ére-
care intre 1235—1238, adecd tocmai dupd stabilirea administrati-
unii unguresci in Mehedint si dupd resboiul regelui Bela contra
sebastocratorului Alexandru. Sub primii Asani, Cumanii din Ro-
mania dundrénd, unifi cu Romanii dela noi, erait necontenit in
raporturi amicale cn Bulgaril, cirora le trimiteall mereti ajutore.
Este mal mult decat probabil c4 asedarea regelui Iona in partea
Olteniel cea invecinati cu Vidinul fusese provocati anume contra
Ungurilor in impregiurdrile fundirii Banatului de Severin. Cu alte
cuvinte, Camanil nu veniall ca dugmani improtiva Oltenilor gi ai
Asanilor, ci ca prieteni, imprietenind apoi cu Bulgarii pe Franci,
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cu cari ait pdsit el-insii mai departe spre Constantinopole. Plecand
craful Tona, Romanii alt remas singuri in Romanat §i in Dolj,
conservand suvenirea celor doue Vadurl ale Cumanilor si traditi-
unea despre un ,craiu Ion“ ,marele rege“ dupi cum il numiai con-
timporanii, ,major in Regibus Comanorum® la Alberic, ,le grand
roy des Commains® la Joinville.

Fotino si anonimul publicat de fratii Tunusli, ambii de pe la
inceputul secolului nostru, ai combinat cei de’ntaiu, dacd nu me
ingéld memoria, o teorii despre originile actualei capitale a Ol-
teniel.

Fotino dice: ,Pe timpul acela craiul I6n al Bulgaro-romani-
»lor stédpanind si peste cele cinci districte de peste Olt ale Dacief,
»Sub el s’a fundat Craiova, numit¥ ast-fel dupd numele lui, fiind-c#
yromanesce si bulgiresce Ion se chiami Iova sali Ivan, jar regele
ykral, de unde Craliova : domnia lui I6n. Acest craiu I6n, la 1205,
»a clddit in Cralova gi vechia biserica numitd Bénésca cu hramul
ymarelul martir Dimitrie.“ De unde va fi luat Fotino, ci impératul
Toniiti din dinastia Asanilor ,stipania gi peste cele cincl districte
ale Olteniel” si cd luf i se datoresce biserica ,binésci“ a santului
Dumitru din Craiova, pe care o va fi clddit anume la anul 1205,
nici mai curdnd, nici mal tirditi? acésta nu se scie.

Anonimul Tunusliilor, rostind o parere analogd, are aerul de
a o sprijini pe o fintan¥ istoricd; In realitate insf, cand il cum-
pénesci mai de aprdpe, este si el tot atat de obscur ca si Fotino.
Tatd cuvintele sale: ,Petru si Asan, doi frafji Romani, cari ficu-
»Serd in téra lor o bisericid in numele marelul martir Dimitrie...“
Apol mai departe: ,Aice catd si spunem, c# acesti dol frati erai
»din domnitorii celor cinci districte ale Craiovel, cdci acolo este si
pbiserica cu serbarea marelul martir Dimitrie, numit4 Banésci, pre-
Soeum din hrisovul fundaforului ef se vede.“ Ce fel de ,hrisov al
fundator ulut“, de vreme ce se pretinde a fi fost doil fundatori, iar
nu unul? Ori-cafl fundatori s& fi fost, unde 6re si in ce conditiuni
se va fi afland acel problematic ,hrisov“?...

O datd asvarlindu-se in circulatiune de citrd Fotino si fratii
Tunusli, acéstd genealogid a Craiovei altil s’ail gribit a o repro-
duce fird control, une-or! mal impodobitd cu ipotese secundare tot
atat de nedovedite.
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yCraiova — dice Cesar Boliac — doit son nom et sa fon-
ydation & un empereur roumain, nommé Ionitza-Atsan, qui régnait
,al commencement du treizieme siecle.“ Aci lucrul se afirmi
deja pur si simplu, ca si cand ar fi o axiomd asupra cérifa nu se
discuts.

,Craiova — dice Pappazoglu — ville batie au 10-me siecle
ybar le roi Iovan qui lui donna son nom.“ Tati imp&ratul Ionitili
strimutat pe negandite in secolul X, sfrind in sus peste dous
sute de ani!

,Cralova — dice T. Margot — este un orag férte antic; se
ybretinde c¢ii mai intaiu fu o cetate dacicd ce se ddrimd de chtrs
,Romani, cari apoil indltard pe locul acela un orag noil cu numele
,de Castra-nova (tabidrd noud); in urmid Creiul Tovan (Ioaniga), re-
»gele Bulgarilor i al Romanilor, il mal mdri, il infrumusea si il
yocoli cu fortificatiuni noue si mal intinse pe la anul -1180, si i
,dede numele seil si d’atunci se numi Craiova.” Ce de mal flori-
cele, incepénd dela Castra-nova pind la ,ocolire cu fortificatiuni
noue §i mal intinse“ de c#trd impératul Ionitili ,pe la anul 1180¢,
adecid cu vr'o doue-deci de anl inainte de urcarea sa pe tron!

yJean, roi des Valaques et des Bulgares — ne spune Ubi-
ycini — possédait aussi le banat de Craiova. Il passe pour le fon-
,dateur de la ville qui porte ce nom, formé du sien (Cral ou Crai,
,lov ou Ivan, Jean). 11 y fit, dit on, construire 1’église Banesa, qui
yexiste encore aujourd’hui... $i dicénd acestea, Ubicini citézd pe
Fotino.

Fotino ¢i anonimul Tunusliilor, sustinénd originea asanici a
lui St. Dumitru din Craiova, se pare a fi avut in vedere un text
din Bizantinul Niceta Choniat, scriitor pe la finea secolului XII,
care ne spune, ca fintan4 contimpurani, cum-c4 fra{ii Petru gi Asan
ar fi zidit o bisericd in ondérea lui St. Dumitru. Acea biserici insi
a fratilor Petru si Asan va fi fost ea cliditd in Romania? Nu.
Biserica in cestiune se afla anume in acea parte superiéri a
Balcanilor care se chiami ,Muntil dela Sliven“, unde primul Asan,
dupd fintanele istorice bulgare, infiinfase vr'o doue-deci §i patru
de ministirl, formand ca o republici cilugiréscd in felul aceleia
dela Santul-munte. Téte acestea n’ali a face cu capitala Olteniei.
Fotino si anonimul Tunusliilor nu injelesese textul lui Choniat.

Dingii nu sint mai fericifi in privinta etimologiei Crafovel
din Cratu-Iova.
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Forma cea obicinuitd in vechile néstre cris6ve este Cralieva.
Forma modernd Craiova este o simpld muiare din slavicul Kra-
lieva, sall mal bine dintr'un tip vulgar Kraliova. Kralieva satl
Kraliova, la rindul seli, nu e decat un adjectiv posesiv femeesc
din kpass ,rege“, intocmal ca Bucova din buki ,fag®, Sadova din
sadi ,plantd“, Rogova din rogi ,corn“, si atitea alte localititl din
Roménia, unele chiar in vecinitatea Cralovel. Decl, in compositi-
unea cuvintulul Crafove nu intrd nici decum numele personal lova.
Oragul unui rege Andreiu, Petru, Mihaiu, Constantin etc. se pote
numi Kralicva sai Krallove cu acelagi drept ca si orasul unui
rege lon; si nu numal un orag, ci ori-ce fel de localitate, fie rii,
fie baltd, fie méigurd, c#cl semnificatiunea vorbei este aci de tot
generald : ,lucru regesc”.

In acest mod, singura conclusiune legitim4, pe care trebul s'o
tragem din cuvintul ,Craiova“, este ci va fi avut d6re-cand, direct
sall indirect, a face cu vre-un ,craiu“. Acel ,craiu“ putea si fi
fost Ion, precum s’a gi intimplat a fi; dar acésta nu resultd catugi
de putin din istoria bisericel santului Dumitru, unde nu este nemic
anterior anului 1500 saii chiar 1652, $i nu resultd catusi de putin
din numele Craiovel, in care nu figurézi nici un element personal.

Fotino gi anonimul Tunusliilor cati si fi audit peste Olt o
traditiune despre un ,craiuIon“, o personalitate legendard pe care,
nesciind cum s4 si-o explice, el ali legat-o cu pasagiul din Niceta
Choniat si cu numele Craiovel, identificAnd-o intr'un mod destul de
ingenios cu celebrul imp&-at Ionititi.

Ceea-ce insd Fotino si anonimul Tunusliilor n’ail sciut, este ci
o legendd analogd s’a conservat la Romanil din Temesiana. Un
preut de acolo, Nicolae Tincu-Velea, dice : ,Poporul roman in Almag
,bastrézs din vécuri o tradifiune curidsd, ale cirii urme cel pufin
sautorul nu le afla in istoria Banalulul. laci traditiunea: cumecs
»pre ripa de ling4d satul Lépognicel, unde se véd si astd-di ruine
,de zidire, si fi fost un castel, unde si fi regedut regentul Alma-
,sulul, numit de popor ,Crafulova“ (lovan-fovianIoan); cumca
yacesta, dupid un timp ore-care, cu férte multe familie s’a dus in
,Romania si acolo a intemeiat oragul de astiqi Cralova, numit asa
»dupd numele seil; cumci §i riul ce curd pre sub ripa unde a
yStat acel castel, apol si intreg tinutul acela se chiam# ¢i pind
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»astddi ,Crafova“, dar si ,Crdind“ sati ,Craini“. Tot acolo, ce-va
»mal departe citrd resirit, in lunca Iablanitel sub délul Strigita,
»iardsi se afli remaigite de un castel mare si larg, unde tot tradi-
»tiunea dice cd ar fi locuit un domn mare. Aci sipand 6menii ail
»Scos mai multe monete antice romane, dintre cari una de aur cu
pinscriptiunea : ,Traianus Hadrianus an. 60“(?) se afl astadi —
»am védut-o insumi — in posesiunea paroculul Iablanitel Nicolae
,Tatuc. ..«

Acéstd traditiune, aga cum o avem aci, ne presinti o impo-
sibilitate logics.

Memoria unul popor retine cate-o-datd in curs de secoli suve-
nirea unei localitd{l védute, dar nu a unel regiuni pe care n’o cu-
noscuse. Dacd o parte ore-care din locuitorii Temesgianel de pe ma-
lurile Caragulul ar fi emigrat in Oltenia d’a-stanga Jiului, fie cu
un ,crafu-lova® sati cu ori-cine altul, atunci in Almas ar fi putut
s4 remand o vagd aducere aminte despre plecarea pribegilor, nu
ins§ améruntul cd: ,s’att dus la Dolj si ati intemelat acolo Craiova“.
In Dolj—da—ar fi fost logicd traditiunea ci strabunii Craiovenilor
vor fi venit in vechime din Almag; ar fi fost logicd, fiind-ci pentru
acel stribuni Almasul fusese ce-va cunoscut, a ciruia notiune, prin
urmare, el a putut’o transmite posteritifii; in Almas, din contra,
o asemenea legendd nu este logicd, de ord-ce Bindtenil cel remast
nu avuseserd nici o datd a face cu Doljul, ba nici chiar cei ple-
catl dintre dingil nu erait in stare de a ldsa vorba a-casi ci se
duc la Cralova, cici Cralova nu era incd In fiintd. Colonigtil en-
glesi din Boston sail din Washington scili prin comunicatiune orald
dela périn{i si mosgi, cum-c4 mosil sali pirintii lor ali trecut din
Anglia in America; nu existd insd nici o localitate in Anglia, unde
sé ni se spund din gura poporului, fard ajutorul cirtilor, ci o cétd
de acolo se va fi dus intr’'un timp pentru a fundt in America Bo-
stonul sai Washingtonul.

Singura cale posibily de a sciipa pe ,craiul Tova“ al Bindfe-
nilor din acest impas, este de a interverti itinerariul seli: el n’a
venit din Almas la Crafova, ci din Cralova la Almag. Cu alte cu-
vinte, o emigrafiune olténid din Dolj a dus cu sine in Temegiana
legenda despre fundatiunea Craiovel si, gidsinl acolo la indemani
nesce ruine din epoca roman#, ruine unde se descoper pind astddI
monete de ale lul Adrian, alt aplicat citr§ aceste vechituri din
noua patrii, dupd obiceiul tuturor pribegilor, numirile $i remini-
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scintele patriel celei vechi. Tincu-Velea ne spune cd localitatea cea
din Almas se chiami nu numal ,Craiova“, dar si ,Craina“. Craina
insemnézi slavonesce ,loc mirginag” §i nu are radicalmente nici
o legiturd cat de depirtati cu Cralieva ,loc regesc“. Existd insi,
negresit, o mare aseménare curat fonetici intre Craina i Craiova.
Acéstd aseménare a fost de ajuns pentru ca colonigtif din Dolj s&
prefacd cu atat mai lesne ,locul mirginag®, unde all venit si se
agede, ,loc regesc“, de unde plecasers $i pe care—Ilégin al lor—
cu grelt puteait si’l uite.

Numal astfel se explicd cunoscinta Alméisenilor din Banat cu
Craiova cea din Oltenia.

O dats acest punct stabilit, traditiunea se limpedesce In tote
améiruntele sale.

Modul nostru de a interpreta pretidsa legend, pe care ni-o
comunicd Tincu-Velea, decurge nu numai din bunul sim{, dar se
confirm4 si prin istoria cea positivd a Banatului, a c#rufa popora-
tiune a fost adesea re’noitd prin stolur! de terani fugifi din Ol-
tenia, pe cand fenomenul contrar al emigratiunilor din Temegiana
citrd Olt nu ne intimpind nicdiri. Ne ajunge a spune, c# intre
anil 1641 —1646, peste 10,000 de familil oltene s’all agedat in
Banat, colonisand acolo districtul Virgetului si al Timigérel. Ase-
meni migrafiuni s’all intdmplat nu o datd. O buni parte din impo-
porarea actuald a Temesianei, mai ales tofi asa numitii ,Terani”
de acolo, sint veniti din Oltenia.

Unele din aceste colonisiri succesive catd si fi fost férte vech,
astfel cd cele mal antice dous cronice ale Terel-Romdnescl, in carl
— observafl bine — se vorbia fsrte mult anume despre ,origi-
nile banatului Cralovel“, probabil si despre ,craful Tova“, ati fost
scrise tocmal in Banat. Iatd ce dice despre ele neuitatul Bélcescu:
»Cele mal vechi cronice ale Terei-Romanescl ce am g#sit sint din
»vécul XVII. Doug cronice, cari le credem mult ma¥ vechi, nu le-am
pputut incd gisi. Acestea sint: Cronologia dela Vdrgef (oras in Te-
ymesiana) si Cronologia Iancului-vodd (Huniade). Dupd m#rturia iero-
ydiaconulul Naum Clococénu, care le citézi intr'o precuvintare a
»Sa asupra cronologiei Domnilor Terei-Romanesci, ele sint férte
pinteresante si vorbesc cu d’amdruntul despre intemelarea banatulul
»Oraiover®.

In ori-ce cas, tradifiunea despre ,craiul Tova®, legendarul fun-
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dator al Craiovei, a colindat intr'o epoc4 dre-care din Oltenia in
Temegiana.

Copia cea préspetd din Almas intdresce originalul cel invechit
din Dolj.

Lasand la o parte biserica santulul Dumitru $i numele Cralove,
cari ambele all incurcat pe Fotino gi pe anonimul Tunusliilor, si
ne mérginim dard a lua drept punct de plecare acéstd traditiune,
al cirila caracter poporan se probézi prin variantul seit din Banat.
Dic ,caracter poporan®, cicl istoricul cati si se feréscd cu spaimi
de acele pretinse legende, pe cari le inventézi din cand in cand
semi sciinta, ba cate o dat4 reugesce chiar a le altoi prin propa-
gandd in unele localitatt.

Ceea-ce distingea pe craiul Jona al Cumanilor, caty si fi fost
acea infifisare plini de demnitate, acel aer de impunere, acel pre-
stigiti exterior &-la Agamemnon sali a-la Frederic Barbarossa, care
deosebesce ciate o datd chiar pe capii selbatecilor si impresionézi
adanc pe toti acei ce se apropid de un asemenea favorit al naturei,
desi in realitate el pdte fi de o capacitate férte mediocrs: numai
astfel despre acest crain Iona se explicd epitetul de ,mare rege“
la Alberic gi la Joinville, consideratiunea ce-1 ardtali superbii baront
feudali, con»ervarea memoriei sale peste Olt...

Sint acum doué-@eci de ani, la 1876, elt publical pentru prima
Ord cercetarea mea despre trecerea Cumanilor prin Oltenia. Asupra
acelul studili, d. Xenopol a ficut urmétérea observatiune: ,Téte
scele spuse de d. Hasdeii despre Craiul Ionas sint adevérate; dar
»in ce legdturd std acest mare rege al Cumanilor cu orasul Cralova,
- ,6t4 ceea ce nu reiese din scrierea d-lul Hasded, §i de sigur ci
sacesta era punctul interesant in originile Craiovei. D-sa singur
»combate pe Fotino si Tunusli, carl deduc acest cuvint dela Craiul
yloan, aritand cid Crafove contine in sine cuvintul Craiul, nicl cand
»insd cuvintul Joan. D. Hasdeli, care respinge pe Jonifd al lui Fo-
»tino ca Intemeietor al Crafovel, ii substitue pe Ionas al Cumanilor,
»Fe ce temelu 6re?“

D. Xenopol a scdpat cu totul din vedere vechea legendd po-
porand cea forte pretiési despre un Craiw Ion satt Craiu Iova ca
fundator al Craiovei. Intru cat nu péte i vorbd despre Impératul
romano-bulgar Ionitd, care nu stépanise nicI o datd in Oltenia,
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g’apol Asanil in genere pentru Romani erait tot-d’a-una impérati,
far nu crail; intru cat insusi d. Xenopol admite ¢i reproduce in-
tocmail dupd mine c4 marele rege Iona al Cumanilor stipanise
Romanatul si Doljul, fie un timp ori-cat de scurt ; intru cat cuvintul
Crafova insemnézi ,al craiulul®, firy a se puté constata in regiunea
Doljulul in secolul XIIT si chiar in secolul XIV vreun alt craiu
afard de ,major rex Ionas“; intru cat Cralova se afli singurul
punct strategic in calea regelui Iona dela Olt spre Dunire intre
cele doud ,Vaduri ale Cumanilor; téte acestea constitui un sufi-
cient ,temeiu®, respundénd pe deplin la intrebarea d-lui Xenopol.
Negresit, Crafova nu insemnézi ci craiul afundat’o asa dups cum
Petersburgul apartine lui Petru cel Mare, adecd n'a fost o nous
creafiune edilici, ci numai s’a pus un nume noti, dandu-se unei
vechi localitd{i o aducere a minte a evenimentului c& pe aci locuise
craiul. In scurt, Cralova pe la 1235 fusese conacul regelul Iona,
un conac—nemic mai mult decat atata. Cred ci ne-am inteles.

§ 27. Sasii in Valcea.

. DBibliografia: Istoria eritica p. 22.— Teutsch-Firnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte
Siebenbiugens, Wien 1857 in 8 p. 56, 83.—Fejér, Cod. diplom. t. VI vol. I p. 350; t. VII
vol. 4 p. 81, 129; t. VIIL vol. § p. 276; t. X vol. 2 p. 332; t. XI p, 467--87, 502 —
Trausch, Diplomatarium Transilvano-Saxonicum, in-4 t.1 ad ann. 1322—36, Mss. in Bibl.
Evangelicd din Bragov. — Eder, Exercilationes diplomaticae, 1802 in-4, Mss. ibidem, —
Kolesert, Auraria Romano-dacica, Posonii 1780 in-8, mapa.— Del Chiaro, Istoria delle mo-
derne rivoluzioni della Valachia, Venezia 1718 in-4, mapa. — Sulzer, Gesch. d. transalp.
Daciens t. I p. 178, —Tunuslit, trad. Sion p. 185, — Schuler, Umrisse und kritische Studien
zur Geschichte von Siebenbiirgen, Hermannstadt 1872 in-16 part. Il p. 144, III p. 37—8.
— Springfels, Beschreibung der 6sterreichischen Walachey, in Ungrisches Magazin t. [II
(1738) p. 183.— C. Iannescu, Studil de geografii militard, Bucuresct 1894 in-8 t. I p. 174.
—A. Napoleon, Curs de geografiaz militard, Bucurescl 1897 in-8 p. 29, 33, 37.

Pe la anil 1280—82, atunci cand Ungurii cuprinserd Mehe-
dintul, ce-va Inainte de a se pripigi Cumanii in Romanaf si in
Dolj, tocmal in acelagl timp Sagil alt stribitut in Valcea, rsugind
a pune mana pe o fisid forte importantd.

Intr'o diplom& din 1233, regele Bela IV vorbesce pe larg de-
spre marile merite ale contelui Corlard fiful lul Cryspann: ,comitis
Corlardi filii Cryspanni“, care servise cu rivns, obosind si cheltuind
de mal mulfi ani in téte chipurile, fie in Ungaria, fie in striiné-
tate: ,sumptibus suis multiplicibus non pepercit, et labores cor-
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yporales in regno et extra regnum alacriter tolleravit, ba inci se
aflase pe lingd ins#si perséna regald din copildrii: ,a primevis
»pueritie nostre temporibus“. Drept tote acestea, diploma ddruesce
contelul Corlard pamintul numit Lovigte dela riul Lotru pind unde
se vérsi in Olt: ,terram convenientem Loystha vocatam, ab aqua
yLothur vocata, que fluit ad aquam Olth“. Dar acel conte Corlard
era ore Sas? S4 observam cid in documente numele variazi: Cor-
lard, Corland, Corrard, reducéndu-se la forma cea corectd Conrad.
Aga dard, mal intreb inci o datd: acel conte Conrad era ore Sas
de ném ?

Schuller a atras deja de de-mult atenfiunea, méicar ci numal
in trécét, asupra unui alt conte sdsesc, anume stipanul Cisnidiei
yretrus dictus Cseh de Disznajou“, care figurézd in istoria Tran-
silvaniel mail tardi,, cu vr'un secol in urmi, dar in legiturd de
inrudire cu contele Conrad. Ei bine, numele de familiy Cseh, adecs
»,Ceh“, insemnézi Bohem, indicand astfel o origine cu totul ne-
sdséscd i chiar negermani. Tot atat de negerman este numele
tatdlul contelui Conrad ,filii Cryspanni®. Cryspann este curat
bohem: Kryspan, contras din Kryst-pan, corespundénd pe
deplin in onomasticd lui ,Criciun“, ndscut cine-va in diua na-
scerii Mantuitorului saii botezat dup# acea di, bohemesce ,Na-
rozenj Krysta Pana“. Kryspan dard nu péte si fie german, si
nici alt ce-va decat numai bohem. Cipétand dela corona Santului
Stefan un intins teritorit in pértile Ardélului, cavalerul bohem
Conrad, venit de departe, om de casi al paringilor regelui Bela :
ypatri nostro et matri nostre reverendus“, nu era Sas, ci numai
peste Sasi.

Némul contal Ceh si némul contal Kryspanovit erati de o
potrivd boheme, gi tot-o-datd strins legate unul cu altul prin posi-
tiunea teritoriald, Ambele familie se inrudiati prin aliantd, Gratid
numeréselor documente, mai cu deosebire acelora din colectiunea
lui Fejér, genealogia se stabilesce in urméitorul mod:

contele Conrad, din doue c#siitorie, avusese doi fii: Nicolae
si loan, si trei filce: Elisabeta, Caterina si una anonimi;

din cei doi fii, Nicolae nu avuse nici un b#iat, c¢i numai o
fiici, méiritatd cu contele Hezo de Insula Christiani, adec# senior
de Grossaue de lingd Sibiiu;

fitul cel-alt, Ioan, avuse un bdiat Mihalu ;
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din cele trei fiice, Elisabeta a fost méritatd cu nobilul Nicolae
de Spindorf, din care doi baiefi Mihaiu gi Paul;

anonima a fost mdritatd cu nobilul Hennyngh de Fenyofalwa
de lingd Sibiiu, din care filul Cristian ;

Caterina a fost miritatd cu contele Petru Ceh de Cisnadia,
nemtesce Heltau, din care doi fii Nicolae i Ioan.

Astfel contele Petru Ceh de Cisnddia era ginere al contelul
Conrad ,filii Cryspanni“. Amindoi Bohemi, el se h#scuserd afard
din cele gépte scaune ale Sagilor, unde s’'atl germanisat apol prin
proprietdti si prin incuscriri. Paternitatea contelui Petru Ceh este
cunoscutd prin documente. Tat#l seli era ,Michasl Castellanus de
Solmus“, adec# avusese mai intaiu in Temesiana un sat roma-
nesc numit unguresce Solymos in regiunea Aradului, unde se afli
pind astddi ruinele vechiuluicastel. Un alt sat cu numele Solymos
se afld si in Transilvania, insi in regiunea Turdei, afard din teri-
toriul Sagilor. In ori-ce cas dar# ,Michasl Castellanus de Solmus”
nu era din {éra sfsésci. E forte remarcabil in genere de a indica
si de a urmdri intre Sagii din Ardél elemente aristocratice ne-ger-
mane, pe cari istoricii indigeni, unii de prima ordine ca Schuller,
Eder, Marienburg, Teutsch si altif, le scapd din vedere saii le in-
laturd. Asemeni elemente se invederézi aci tocmal in pértile Si-
biiului in contact direct cu Oltenia si cu téra Fighragulul.

S4 fac in parentesi o apropiare linguisticd. In actul de donatiune
din 1233 ambii termeni topicl Lofru ,aqua Lothur® gi Lovigtea ,terra
Loystha“ sint de o potrivd bohemi. Din téte dialectele slavice, lotr
cu sensul ,hot“, nemtesce Lotterbube din latinul latro, italienesce
ladrone, se afli exclusiv la Bohemi si la Poloni, unguresce lafor cu
o diferintd foneticd, ca gi la Croatl lofar cu o alti nuani logich ;
far lovist¢ cu sensul ,loc de vinitére“, desi se trage dintr'o ré-
décind pan-slavicd aocr-, totusi nu ne intimpin4d ca o formafiune
lexicd decat la Serbi si la Bohemi, cici sinonimul polon Zowisko
are un alt sufix. Lotr si lowidt¢é nu se gisesc la Bulgari i la Rugl.
Deci in toponimia oltenéscd numail Bohemilor sint proprii ambii
termeni. La Moldoveni cuvintul comun lofru se 'datorézi vecini-
tdtil Polonilor; ca termen insi topic oltenesc, Loirul e bohem,
aplicandu-se férte nimerit ca ,hot“ unui ritt de munte iute si vio-
lent, ,die Lotoira ein schnelles und reissendes Wasser“ dupi expre-
siunea maiorulul austriac Springfels. Nu mai putin de bine s’a dat
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bohemesce numele Lovigfe unui teritorill vestit prin vindtorid, fie
de animale selbatece, fie de pesci.

Aci e necesard o limurire.

Astidi ,Lovigte“ se chiami o plasi sall un plaiu, adecd un
arondisment, la nordul districtului Arges; in secolul trecut insi,
acest nume se aplicd tot-o-datd si ctrd partea nordicd invecinatd
a Valcil, 1a Sulzer si la Tunuslil cuprindénd ambele laturi sub-car-
patine ale Oltului, acea din Vilcea si acea din Arges, laturl unite
deja In epoca Romanilor printr'o trecstére: ,Pons Aluti“,

Pe la 1720, cand Oltenia se afla sub dominafiurea austriacj,
un inginer german a schitat o mapd a celor cinci districte : ,Va-
lachia cis-alutana in suos quinque districtus divisa“, in care numele
de ,Lovista® se d4 actualuluf arondisment de Cozia al Valcii, in
aga fel cd cuprinde in sine tot cursul riulul Lotru pe amindoud
malurile, dar trece in acelasi timp i ’'n districtul Arges, acolo unde
la Del Chiaro o altd mapd din aceiasi epocd, scrisy italianesce,
pune ,Monte di Lobisto®.

Cu cincl sute de ani inainte, pe la 1233, acelagl porfiune a
Valeil purta acelagi nume de ,Loviste“, precum si riul ce o stri-
bate se chiima tot ,Lotru“ ca gi astigi: ,terra Loystha vocata,
»ab aqua Lothur vocata, fluit ad aquam Olth. . .“

Acuma, pentru a ne da bine sama despre rolul contelui Conrad
In Oltenia fatd cu Basarabii, la cari vom ajunge in paragraful ur-
mditor, catd mal intalu de téte si aruncam o privire asupra schifel
de mai jos.

Contele Conrad apucid Lovigtea cea de lingd Lotru tocmali
atunci cand Ungurii, la cap8tul cel-alalt al Oltenief, apucaserd Me-
hedintul. Regele Bela pe de o parte numesce la sud un Ban al
Severinului, far pe de alta la nord d#ruesce o plasi intrégh din
Valcea unui senior férte devotat tronului unguresc. De aci doue
impregiurdri resultd din capul locului: 19 Contele Conrad trebuia
sd fi cuprins dela Romani Lovistea inainte de 1233 printr'o pose-
siune de fapt anteriéri, situatd intr’o regiune cu totul ne-transilvani
$1 ne-unguréscs, g’apol mai de'nainte deja dinsul botezase bohemesce
. Lotrul gi Lovigtea. 2°. Acésts cucerire trebuia s& fi fost prevédutd
in planul Ungurilor contra Olteniel, adeci contra Basarabilor, de
érd-ce ar fi anevoid de a privi ca un simplu azard coinciden{a cea
semnificativd intre miscarea la sud si intre migcarea la nord, o
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migcare in Meheding si cea-laltd in Valcea, ambele pornind de o
potrivd in interesul regelui Bela.

v o
i ¥ Curtea: de=drges

Importanfa strategicd a Lovigtel a fost studiatd de curand de
citrd dol eminen{i militari Romani. Colonelul Iannescu dice: ,Muntii
,Lotrulul formézi un tot care inglobézf intregul basin al Lotrului.
»BI apar la sudul Lotrului intr’o puternicd créstd, care, cu munfil
,Parangului, forméz4 ca un adevérat zid ne’ntrerupt din Jiiu pini
»in Olt; pecand in stanga Lotrulul ridici el o crésty gi
,mal imposants..., si mai adaogh ci ,téra Lotrului“: servia
in secolul XIII ca ,o0 redutd in care se incuibd viéta de stat a
yRomanilor ce’si gésesc aci scipare la addpostul muntilor pe timpul
yinvasiunilor“. Locotenentul Napoleon observi de asemenea: ,Ca
»valore defensivé, valea Lotrului posedd bune positiuni de oprire,
»carl pot intercepta mersul ori-cirui detagsament care ar scobori
»valea acestui rili, in scop de a ameninta sail intérce linia Oltului
»dela frontierd pind la gura lui“; i mai jos dice ci din totalitatea
aga numitului defileti al Oltuluf, ,sectiunea cuprinsi intre gura Ol-
ytulul si Cdlim&nesci e cea mail importanti“. Ambil autor],
atat de competinti, ne explici astfel marele interes, pe care ’l
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avea regele Bela de a pune mina pe malul Lotrului, in specie pe
cel stang, de unde i se déschidea o mare ugi de intrare in Oltenia
din partea Transilvanief, mal cu sam4 in concordan{d atunci cu
cucerirea Mehedintuluf.

Basarabil se aflali intr'o positiune cu atat mal periculdsd, cu
cat contele Conrad n’a intardiat de a se fortifica prin arti in
excelentul seti retrangament natural, indltand la gura Lotrului o
cetate cunoscuti dupid aceea sub numele de Lothorvdr, ,cetatea de
lingd Lotru“, asupra cirifa Sagil nu incetatl de a rddica pretentiuni
contra Romanilor chiar in secolul XV. La 1453, regele maghiar
Viadislall autorisda pe cei dela Sibiiu de a o restaurd contra Tur-
cilor: ,prout melius potervnt fortificare, et praefatam viam muris
yet aliis fortalitils ita praecludere debeant, ut hostium insultus
yete. Nu e de mirare ci Sagil, cu tétd autorisatiunea cea regali,
n’alt putut restaurad acel ,castrum Lothorwar, de vreme ce dingil
nu’l stdpaniati; dar rémane totusi constatat cd pe la 1453 acea
cetate era deja de de-mult dirimats, firesce de citrd Romani.

Ruinele mai existail inc4 pe Ja 1720, cand le-a védut Spring-
fels, care ne spune urmétérele: ,Lotrul este o api fute. La revér-
y5area sa in Olt, se v8d pitulate d’a-stanga, pe virful munteluf,
»remdsitele unui vechiu castel, numit Domnisor. Dup4 spusa locui-
ytorilor, a fost un castel de hoti“. Cu acéstd ocasiune editorul
Seyvert binuesce cu drept cuvint ci acolo trebuia si fi fost ve-
chiul Lothorvar: ,Sollte ich wohl irren, wann ich dieses geadchte,
yverfallene Bergschloss darunter die Lotoira fliesset, fiir das alte Lo-
ythorwdr halte?“ In adevér, Lotrul fiind mic gi apartinend intreg
Olteniel, dela isvor pind la guri, castelul contelui Conrad nu putea
sd fie alurea.

De aci trel conclusiuni:

1%, Castelul contelui Conrad se afla in apropiare de actualul
sat Golotreni, al ciruia insugl numele, atat de bine romanisat, dar
necunoscut niclir! in nomenclatura topografici a Romaniel, nu
este alt ce-va decat Gou-Lothor (sat de lingd Lotru), traducerea
medio-germand a maghiarului Lothor-vdr;

2% Teranil Vilcen! diceail lul Springfels ci locul era Celatea
Lotrulul. Printr'un qui-pro-quo férte scusabil, Némtul a inteles , ceta-
tea lotrilor” traducend’o prin ,ist es ein Raubschloss gewesen®,
»un castel de hoti“, ce-va ca in Europa cea feodald, mal ales pe
Rin. Nicl o daty in Romania hotil nu nivaliait din ziduri, ci nu-

[N
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mai din pidwi la aer slobod. Dupd tradifiunea ndstri poporana
cea povestitd lui Springlels, stipanul Celdti# Lotrului, din contra,
nu era un hot, ci tocmal un boier: Domnigorul.

8%. Dupd cum memoria invasiunil cumane iu Dolj a stribitut
vécuri in perséna ,crajulul Jon“, traditionalul fundator al Craiovei,
agsa in Valcea poporul roman n’a uitat pe contele Conrad din ace-
fasl epocd, fundatorul castelului celul dela gura Lotruluf, numindu-l
Domnigorul, cuvint intrebuintat in cronicele néstre tot-d’a-una in
sensul ,usurpator® saii ,pretendent la Domnid“, buni-6rd la croni-
carul Urechea sub Petru Schiopul: ,in anul 1578 TIulie 26 niste
»,Cdzaci cu un Domnigor aii venit la Nistru, si acela toti si-ali pus
scapetele ...“, Tar la 1592 sub Aron-vodi: ,s’ati ridicat Orheienit
S Sorocenii cu un Domnisor ce'l zicea Ionagco, pre carele I'ati fost
»ales dintre ef cap si'l pusird nume Bogdan-vodi...“

In scurt, profitand de o epoc# férte grea pentru Oltenia, con-
tele Conrad ishutise a’si intemeid un mic principat in Valcea, de
unde acest Domnisor se pregitia sf usurpeze apoi mai departe
posesiunile Basarabilor. Pe la 1235, din intréga Oltenid Basarabil
mal aveall abia Gorjul cu o parte mal putin insemnati din Valcea,
restul apartinénd Ungurilor, Cumanilor si contelul Conrad. Instrii-
narea Lovigtel in specie era nu numai o perdere direct4, dar inca
0 durerdsd lovire piezigd. Pus la mijloc, contele Conrad impedeca
ori-ce legiturd a Basarabilor cu t{éra Fégiragulul, c#ci contactul
nu era cu putinfd decat prin regiunea Lotrulul. Din téte punctu-
rile de vedere, Sagil trebulaii goniti din Lovigtea. Peripetiile luptel
ne sint necunoscute, dar este sigur ci inainte de 1241, fie surprin-
dere, fie trantd pe fafd, contele Conrad a fost silit a pérasi pentru
tot-d’a-una superbul sett domen din Valcea, conservandu’si drept
mangéiare diploma cea din 1238 si retrigéndu-se peste Carpafi
In directiunea Sibifului, unde gi-a injghebat mal térditi, mu]t mai
tdrdii, un alt not domen: origelul Tdlmaciu cu o multime de
sate.

La 1233 contele Conrad nu stdpania incd Talmaciul. Nicl
dinsul atuncl, nicl tatil seti Kryspan inainte, nu erai ,de Tol-
mach®. Numal la 1265 contele Conrad ne apare pentru prima
6rd ,comes Corlardus de Tolmach®, cand régd pe regele Stefan
de a intiri diploma cea din 1283: »Super concessione et donatione
sterre Loysta vocate confectum, petens a nobis humiliter, et de-
»vote, ut ipsum privilegium ratificare et nostro dignaremur privi-
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slegio confirmare®. Fiful sett ,comes Nicolaus de Tolmach® ob-
tine o noud confirmatiune la 1311 dela regele Carol-Robert. De
aci Intr’un lung gir de acte figurézi Tédlmaciul cu alte proprietatl
numeérdse, atat ale contelui Nicolae precum gi ale fratelui seti Ioan,
téte stdpanite de fapt sali trecend prin transacfiuni din mani in
mand; dar cat despre Lovistea cea de pe Lolru, contele Conrad la
1265 si posteritatea’ in urmd, de cand ei deveniserd ,de Tol-
mach®, pistratt numai dori repetata confirmatiune a diplomei din
1288, insi vre-un petec de pdmint in Oltenia—nu. Prin atari con-
firmatiuni succesive le reméanea, negresit, un crept pe hirtii care
se putea realisd la cas de cucerirea Olteniel de citrd Ungurl, ceea ce
totusi nu s’a mai intdmplat. La 1241, n#vilind Mongolil in téra
Fiagidragulul, la trecerea Oltului el nu se intalnesc de loc cu con-
tele Conrad, care atunci nu se vede inci nici vre-unde-va pe la
Tédlmaciu, ci hanul Orda, fratele lui Batd, di d'a-dreptul fafa 'n
fatd cu un Basaraba.

§ 28. Invasiunea Mongolilor §i un Radu-Negrul.

Bibliografia : Istoria eriticd p. 68. — Fotino, Istopin t. I p. 991.— Ulianitzkis, Ma-
TepiakE JIS HCTOPIN BB XIV—XVI BBKaXE, Moscva 1887 in-8 pag. 44. — D’Ohsson,
Histoire des Mongols, La Ilaye 1834 in-8 t. II pag. 627-38, cfr. ib. t. I p. XXXV,
— Klaproth, Asia polyglotta, Paris 1831 in-4 p. 4.— Pertz, Monumenta Germaniae histo-
rica, Scriptores t. XXIV p. G65; cfr. N. Densugianu, Documents, Bucuresct 1887 in-4 p.
188, 190.- 8. Moldovan, Téra ndstri, Sibilu 1894 in-16 p. 147 sq. — Rogerius in Endlicher,
Monumenta Arpadiana, Sangalli 1819 in-8 p. 267.— Kemény, Diplomatariul in féia , Transil-
vania® 1871 p, 55, cfr. 1874 p. 18, — Karamzin, YlcTOpia Tocymapersa poccifickaro ed.
Einerling, Petersburg 1842 in-8 t. IV nota 8. —Brdtescu, Moruzi si Alessandrescu, Dictionar
geografic al judetului Prahova, Tirgovigte 1897 in-8 p. 77; cfr. Inventarul Cotrocenilor
p. 14 Mss. in Archiva Statululf; de asemenea ibidem Condica Mss. a Nucetului p. 14
Letopisitile, ed. I t. I p. 140, t. Il p. 231, 236; I. Vicdrescu, Poesii p, 352 etc. — Ma
rienburg, Karte der beiden Decanate, in Avchiv d. Vereines f. siebenbiirg. Landeskunde,

1871, t. 1X.

Faptul cel mai pretios si cel mal autentic asupra originilor
Statulul muntenesc din secolul XIII, adeci cel intafu Domn oltén
numit in istorid Basarabd aritandu-se deja ca un principe puternic
si forte indrdsne}, a fost descoperit de cdtrd tatdl meti, ciruiai se
datorézi de asemenea singurul document explicit asupra originilor
Statulul moldovenesc al Bérladulul in secolul XII.

Despre Bérlad nu e aci locul. Sciii ¢4 d. I. Bogdan a con-
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testat autenticitatea documentului celui bérlidén din 1134, fiind-ci
nu se potrivesce cu paleografia paleo-ruséscd, mécar ci nu este in
desacord cu paleografia cea paleo-serbéscid. Contestabild in acéstd
privin{d este numai doérd argumentatiunea d-lui Bogdan. Un ne-
rusism sali chiar un anti-rusism, inlocuit printr’un serbism intr'un
act scris rusesce in Roméania, unde se clocniad diferite curenturi
slavice, cele orientale ca gi cele occidentale, este departe dea fi o
probid de falsitate, intru cat nici o altd probd de neautenticitate nu
existd. Tot ce ar fi fost permis d-lui Bogdan, era de a conchide: aga
numita diplomd bérladénd nu e pe deplin rusésci. Iatd tot. Asa cred
si ell ci trebuia si fie, de vreme ce Bérladul nu era rusesc decat
intr’o micd parte: se aflatt pe acolo Ruteni, Cumani, Bulgari, maf
ales Romani. Dar las in liturf de o cam dat¥ Bérladul §i m& ’n-
torc la Olteni, dic la Oltenil cel dela Jifu, cici de altmintrelea pini
in secolul XV in crisévele moldovenescl o parte din regiunea Bégr-
laduluf purtd tocmal numele Oltenil, nume nu préspét pe atunci.
Ar fi de dorit ca d. Bogdan si explice actul din 1485, publicat
de Ulianitzkii la 1887, unde ,tinutul Tutovei“ cuprinde in sine
,Oltenii“ la un loc cu Berladul, Covurluiul si Tecuciul: ,sepxary
,0T Tyrory n Towrw KRpzaapckuin e yeero godocTHiO H mannbnl Korop-
HAvickein 0o anero Terkyun e yeewo Rosoeruio u O avknw®, adecd in-
tréga topografid a diplomel bérladene din 1134, desi actul din.1435
a fost de tot necunoscut pind la 1887. Scurt, rémane nesguduiti
in picidre autenticitatea acelel diplome; si trec la cea-laltd desco-
perire a tatdlul meil, pe a cirifa mare importantd nicl insusi d.
Bogdan n’a contestat’o.

Asa dard tatil meti observase inainte de toti extrema insem-
nitate a urméitorului pasagiu din cronica persiand a lui Fazel ullah-
Ragid, care scriea pe la anul 1800 dup# raporturile oficiale ale au-
toritatilor mongole, astfel c4 naratiunea ’1 ofers t6td ponderositatea
unei mdrturii oculare :

»IN prim&-véra anului 1240 principii mongoli trecurd muntii
»Oalifiel (U csho)pentru a intra in éra Bulgarilor (,%») si Ungurilor.
,Orda, carele mergea spre drépta, dupi ce a trecut jéra Alula
» (250l il ese inainte Bazaran-bam{\oy) cu o armatd, dar e bi-
»tut. Cadan si Buri aii mers asupra Sagilor si I-ail invins in tref
»bitalil. Bugek din {éra Sasilor trecu peste munti, intrand la Ka-
»ra-ulaght, si a bitut popoérele ulaghice. . .“

Din capul loculul o limurire cronologici. Pasagiul de mai sus
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este dat aci dupd D’Ohsson, care transformézi prin anul crestin
1240 pe cel mahometan 638. In principiii, transformatiunea e co-
rectd, cu singura insid deosebire cd anul Hegirel 638 se incepea in
luna lui Iuliti, dupd primévéra anulul nostru 1240, lar prin urmare
invasiunea Mongolilor in Transilvania avusese loc in primivéra nu
din 1240, ci in 1241. In adevdr, téte fintanele contimpurane sint
unanime in acéstd privin{d. E mal cu sami precisd notita din ju-
mitatea secolului XIII cea reprodusd de Pertz, unde vorbesce toc-
mal despre Transilvania gi in specie despre {éra Barsei: ,Anno
yincarnationis domini 1241. Ipsa die resurrectionis dominice Tartari
yper alpes et silvas irrunpentes Rodanam quoddam opidum Un-
»garie intraverunt et IIII. mil. hominum vel amplius ibidem inte-
yremerunt. FEodem die alter exhercitus eorundem tartarorum ingre-
ydiens provinciam que Burza dicitur ducem exhercitus transilvane terre
pcum omnibus suis interfecit,..“ Dup4 calendarul medieval, ,Re-
surrectio Domini“ este 26 Marte. Aceiasi datd o fixéz4 regele Bela
IV in scrisérea citrd papa Gregoriti IX: ,circa festum dominice re-
surrectionis“. Deci pe la sfirsitul lul Marte din 1241 si pe la in-
ceputul lui Aprile s’ati intdmplat cele povestite de Fazel-ullah-Rasid.

In acea expeditiune capul suprem era vestitul Batl, cel mal
in virstd si cel mai cu védd dintre toti nepotii lui Cinghis-han ;
dinsul insd, grdbit a pdsi d’a-dreptul asupra centrului Ungariel, in-
credinfase cucerirea Transilvaniel la patru frafi satt veri af sei:
Cadan filul lui Ogotal, Bari fitul lui Clagatai, Bugek fiful lul Tuluiu,
i Ordd fiul lui Djuci. Primii trei navéliserd asupra Sasilor in téra
Barsel, unde i-ati gi sdrobit. Doi dintre acegtifa, Cadan si Buri, se
opresc aci; dar al treilea, Bugek, si mai cu deosebire al patrulea,
Orda, carf s’ati indrumat mai departe in doue directiuni contra
Romanilor, ne preocupi in specie.

Despre Bugek cronica persiani ne spune c# ,din {éra Sasilor
el trecu peste munti, intrand la Kara-ulaghi“; lar Orda, ,mer-
géend spre drépta“, se infelege la apus de Bragov, n’a trecut
muntil, ceea ce aratd limpede ci ,téra Aluta“, pe unde el tinea
calea, Insemnézi la Fazel-ullah Ragid nu Oltenia cis-carpatind, ci
anume ,téra Oltulul® cea figirdgéni, la marginea cirifa, unde-va
nu departe de Tdlmaciu, Mongolil ati fost intimpinati de ,Bazaran-
bam cu armati®.

Nomenclatura din pasagiul de mai sus nu cere aprdpe nici o
explicatiune, fiind forte ldmuritd. Aga :

51,080, 1V, 7
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19, Regiunea Fagiragulul se chiam# pind astidi ,Téra Oltului®,
si nici nu portd ea la Romani vre-un alt nume. D. Silvestru Mol-
dovan ne spune ci Fagirisenil nu se considerd ca ,Ardeleni“, ci
ca ,Olteni“, iar tinutul lor nu este pentru dingii , Ardél“, ci nu-
mai ,Téra Oltulut”.

2°. Numele ,Bazaranbam® la Fazel-ullah-Rasgid pdte si fie o
compositiune contrasi din Basarabd-ban, dar si mai bine s’ar
puté lua fard titlul ban ca simplul Basarabi sub o formd na-
salisati. In ori-ce cas, fie Intr'un chip sail in altul, este tot una
in fond.

8%, Ulaghii, ,popérele ulaghice“, pe carl la Fazel-ullah-Rasid
muntil il despirfiati de Sasii din Ardél, sint invederat Romanii cei
sub forma ungurésci ,0lah“; far prin , Kara-ulagh®, literalmente
,Negril-Romani“, cu ,kara=negru“ in téte limbile titiresci, cro-
nica persiand califici Muntenii cel isbiti de Bugek immediat dupd
trecerea Carpatilor, adeci pe cei din Prahova.

Dintre cel patru nepoti de ail lui Cinghis-han, navalifi in Ardél
dupd relatiunea lui Fazel-ullah-Ragid, dela Cadan existi intr'o lati-
nitate ultra-barbard un act din 1242, unde se intitulézd ,Kalka-
zultan seu supremus Dux“, poruncind Sasilor, Secuilor §i Roma-
nilor : ,Flandry, Zycly et Blachy“, ca moneta mongolicsi: ,num-
,mos nostros wulgo Keser chunich Tatar Pensa“, s’o priméscd ei
in circulatiune intocmal ca gi moneta bizantind: ,tanquam num-
mos Byzantinos“. Acel Cadan igi organizase in grabi o admini-
stratiune proprid: ,committimus vobis Rugas, Bylany, Korus,
Castellani Comites“. Ungurul contimpuran canonicul Rogerius in
»Miserabile Carmen super destructione regni Hungarie per Tartaros
facta“, ne spune elinsusi ci dintre toti regii Mongolilor de atunci
Cadan se bucurd de reputatiunea de a fi cel mal drept: ,Cadan
in probitate melior dicebatur“. Dupd actul din 1242, care nu se
pare a fi fals, Cadan se adresézi numai cdtré autoritdtile din re-
giunea Clujului i a Turdei, péte sia Belgradului, nici decum cétrg
Bragov si Sibiiu.

Strins la un loc cu Cadan, cronica persiand pune pe a doua
lini4 pe Buri, despre care et nu mal scit nemic remarcabil. La
Karamzin cronica ruséscd cea numitd a lui Nikon numesce de ase-
menea strins la un loc pe amindoi ,voevodii“, dar in ordinea in-
versi, punénd pe Buri mai sus de Cadan: ,Bupw n Bagann®. Mai
jucat’a 6re Buri vre-un rol in Transilvania? Ori-cum, pe Romani,
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si ami In specie pe Basarabi, acesti doi principi mongoli nu’t pré-
interesézi.

Deosebit de Cadan gi de Buri este mentionat la Fazel-ullah-
Ragid principele Bugek —in cronica ruséscsd Bucek—care ,din téra
»oagilor trecu peste munti, intrand la Kara-ulaghi si a bitut po-
yborele ulaghice“. Memoria acestul nivilitor s’a eternisat in topo-
nimia romand, dupd cum véduserdm deja ci s’ail pistrat in acelagt
mod Ungurul Oslu-ban in numele de munte, Cumanul Iona Craiul
in al unul orag, si s#sescul conte Conrad ,Domnigorul® in nesce
ruine. Intrand la nol din pértile Bragovului, Mongolii trebuiait si
lovéscd mai intaiu in Prahova, unde tocmal in drumul lor se aflaii
muntil numiti in urméd Bugeciu sai Bucegiu din Buceg sail
Bugek, numele teribilulul ndvalitor. Intru cat este istoricesce sciut
cd la 1241 acel Bugek ingrozise pe Prahoveni; intru cat e nu mai
putin sigur c grdéza se ndpustise atunci asupra Prahovel pornind
din directiunea acelor munti; intru cat alte localititi ati fost bo-
tezate de citrd Romani intr'un mod analog in aceiagl epocd dintre
anii 1230—1250; intru cat, in fine, nici o origine lexici obicl-
nuitd pentru ,Bucegiu“ sait ,Bugeciu“ nu ni se infatigézd, eti-
mologia cea propuséd e aprope ne ’ndoidsi. S& mal adaog ci
unul din muntil aceluiagi grup portd un nume de asemenea mon-
golic: Caraiman, adecd Caraman, probabil din aceleasl vremur]
turanice medievale, intemeiandu se si el pe vre-o legendd uitatd sati
necunoscutd inc#, totugi perpetuandu-se in onomasticd. Ce e dreptul,
autorii Dictionarului geografic al judetului Prahova ne spun ur-
mitorele: ,Privitl din valea Ialomifel, Bucegii se v&d p&tafi pe
»lingd costele de lingd muchie de o muljime de tufige de jnepi. Po-
yborul numesce huciu, huceg sibucdg un padurig des si jos, prin care
,au poti stribate decat cu greti. Cu putin{d e ca, cuvintul de bugdy
»luat de plural, si fi dat nascere vorbel ce servesce sf denuméscid
»t0ta seria de indltimi ce se infi}igéza privirii acoperitd cu joepi.
»Din tot! muntii Carpatilor Bucegil sint cei mal inal{i etc.“ Vorba
hucég existd ; vorba buceg insd ar trebui mai intaiu doveditd: et
n’am audit’o si n’am cetit’o niciirea. S presupunem cé acéstd vorbg
existd, si tot incd sensul de ,pddurig des si jos“ nu se potrivesce
de loc cu ideia de ,din toti muntil Carpatilor cei mai inalfi“, chiar
dacd ar fi la plural, micar ci In faptd acest plural nu e organic, ci
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modern. In limba veche figurézi tot-d’a-una singularul Bucegiul sal
Bucectul. La Enachi Vicirescu:

Bucegiul I’at de Elicon...

In Inventarul ménsstirii Cotroceni din 1681 : ,si Jard si hie svintii
mandstiri o mosie In muntele Bucéciulut. . .“ In crisovul lui Négoe
Basarabi din 1516, dat méandstirii Nucetul, de asemenea: Bucéciu. Eu
mantin dard etimologia dela mongolul Bugek = Bucek, cu finalul & tre-
cut la popor in ¢ intocmal ca in ,copaciu=copac®, ,melciu=melc” etc.
Acésty transifiune foneticd e si mai justificats in Bugeciu=DBuceciu, de
vreme ce finalul ¢ sail & resultd prin asimilaiune cu medialul ¢ sai &,
pe cand in ,copaciu® sali ,melciu“ asimilatiune nu este. Voiu mai
addoga la finea finilor cd dupd acelagi nume mongolic Bugek sal
Bucek din aceiasi epocd a remas in Podolia in vecinitatea Basara-
biei ordgelul polones Buczacz, pe care cronicele moldovene il trans-
forméz4 in Buceciu, de exemplu la Urechia sub anul 1498: ,cetatea
»Bucectul multy nevoe at avut“, far la Neculcea sub Dimitrasco-
vod4 Cantacuzin: ,din Nistru dela Bucect pe la Satanova si pini la
»Nejiboje si pe la Leticiova cat cuprinde Podolia toatd...“ Las pe
alfii sd cerceteze originea tirgugorului Bucece in districtul Botogani,
a cdrula vechime nu'mi e cunoscutd.

Primul loc in pasagiul din Fazel-ullah-Ragid apartine prin-
cipelui Orda. El era frate bun al lul Bati. Contimpurannl Plano
Carpini ne spune c4 Orda avea o prioritate iIntre tofl generalil
mongoll. Dinsul n4vilise in Transilvania anume asupra ferel Fi-
gdragulul, pe care a ocupat'o intrégd fari resistentd pind la mar-
gine; dar acolo, ling4d Olt, unde-va nu in depirtare de actualul
Turnu-Ros, i-a esit inainte Basarabd in fruntea unel ogtiri. Erat
Romanil din Oltenia. Ei at fost bdtufi. Cronica persiand nu ne
aratd consecintele luptei, lisandu-ne totusi a vedé ci Mongolil n'atl
inaintat mal incolo, de vreme ce el n’all trecut Carpatii in acea
directiune, si deci bitdlia fusese férte cruntd, astfel ci Orda,
mai isbindu-se in acelagl timp de dificultdti strategice ale terenuluf,
a lisat pe Basarabd f4r#4 a’l mai urméiri. Bitalia, mai repet incd
o datd, trebula si fi fost forte cruntd, mai crunty decat cele trei
clocnirl in {éra Barsel si cele-lalte in Prahova, de ¢ri-ce acelea
tote sint anonime, pe cand despre lupta de lingd Olt se menfionézi
cu precisiune adversarul Mongolilor: Basarabi.
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Dacd Basarabd n’ar fi stipanit mai de'nainte Valcea, daci n’ar
fi gonit din Lovigte pe contele Conrad gi n’ar i apucat dela Sasi
o fisia de pamint mal jos de Sibiiu la hotarul Fagaragulul inainte
de anul 1241, intalnirea cu Ordad ar fi imposibild. Acest resultat
istoric devine dard absolut sigur. Nu siguri d’o-cam-datd, ci numai
probabild, dar forte probabild, este posesiunea lui Basarabd in {éra
Fag4rasulul, mal mult sai mal pu}in, in momentul invasiunii Mon-
golilor. Fatd cu textul lul Fazel-ullah Ragid, este militdresce legitim
urmitorul comentar: din datd ce ajunge vestea despre navald, Ba-
sarabd se precipitézd din téra Fdgdragulul la granifa cea opusi in-
travili Mongolilor, concentrand lingd Olt tote fortele sale de ambele
laturl ale Carpatilor gi agteptand acolo pe Ordad. In acelasi mod
ar fi procedat ori-care bun general, cautand a oferi lupta in punctul
cel mal resistinte prin puterea numericd a armatei si prin condi-
tiunile topice tot-o-dati.

Pentru Orda era nu numal anevoios de a pétrunde in Oltenia
prin mungil Lotrului, dar nu era tocmal ugor de a inainta mdicar
pind acolo, cici spatiul intermediar dintre Fdghrag si Hafeg, mail
jos de Sibifu gi mafl sus de Carpati, era pe atunci un immens codru,
numit in diploma regelul unguresc Andreiu Il din 1224: ,Sylva
Blacorum”, ,Pidurea Romanilor®, dupi cum a demonstrat'oc Ma-
rienburg, —un codru pe care nu'l stipaniait si nici nu pretindeai
a’l stipani Sasil, ci se mulfumiail a’l utilisa impreund cu Romanii
si cu resturile Pecenegilor: ,silvam Blacorum et Bissenorum cum
»,aquis usus communes exercendo cum predictis scilicet Blacis et
yBissenis eisdem contulimus“. Intio asemenea regiune Basarabi
a fost bdtut de citrd Mongoli, dar nu putea si fie fugarit, ci nu-
mal s’a infundat intr'un codru necunoscut dugmanilor i greti de
strabdtut, de unde Romanilor le da mana de a negofia cu Orda.
In ori-ce cas, Mongolii ali apucat pe o altd cale, lar Basarabi re-
mase stipan nu numai in Oltenia pe admirabilul bulevard al Lo-
trului, dar incd si la nord peste acea ,Sylva Blacorum®, unde mal
tirdit s’a format aga numitul ,ducat al Amlagului®.

Pasagiul din Fazel-ullah-Ragid scap8rd multd lumind. Intre altele,
el confirmi vechea confusi credinta oltenéscd despre o luptd a Ba-
sarabilor contra lul Batli in legenda santului Nicodim cea scrisi
de Stefan Ieromonahul dupd tradifiunile manéstirii Tisména. In
adevér, In capul Mongolilor din Figirag nu era insugi Bath, dar
totugl era tocmal fratele acestuia: Orda. Mai cu deosebire intere-

www.dacoromanica.ro



CII

santd e divinatiunea lui Fotino despre un Negru-vodd pogorindu-se

din Transilvania in Oltenia la 1241 din causa invasiunii Mongolilor :
»A7hoy ody &x tabmne tic apevdovg iotoplag, Bt 6 NeypoPdd &v tobty g 1241
SEteL petédeas thy Fpdvoy tov Ex TpavaPaviog eic tiy Bhaylay, xat obyi mpérepoy

o0 petémetta. ¢

Cronica persians conservd numai numele de familii sai de
castd: Basarabd, fir4 nici un nume personal. Intru cat lipsesce
vre-o altd ldmurire, acel Basarabd din Fazel-ullah-Rasid putea si fi
fost un Mircea, un Vlad, un Dan, un Radu sali ori-sicum altfel,
S4 presupunem c¥ era Radu; Negru-vodd era de sigur; cu Fdgdragul
si cu Amlagul avusese a face.

Ajunge a constata c4:

1% Intre 1280—1285 Basarabil perdusem din totalitatea Olte-
niei Mehedintul, pe care 1'all cucerit Ungurii, mai perdénd tot-o-
datd nordul Valeil, cuprins de Sagi;

2°. Intre 1285—1240 Basarabii ail reusit a goni pe Sagi din
Valcea gi ati apucat peste Carpati hotarele Amlagului si ale Fagé-
ragului, fird totusi a redobandi Mehedintul;

8% La 1241 Basarabii ail resistat cu vigére invasiunii Mon-
golilor.

Representantul Basarabilor la 1241 nu se vede a fi fost altul
decat acelagi care se luptase la 1235 gila 1230: un principe c#lit
prin resbéie §i puternic printr'un iIndelungat prestigit, voevodul
adecd peste tofi kinezii oltenesci de atunci, cici vom vedé indati
cd dintre mal multi kinezi se alegea la Olteni un singur voevod.

Este un fapt positiv c4 Romanii din Resinar, un vechiu mare sat
din regiunea Sibifului, mai corect din sfera fostului ,ducat al Amla-
sului“ dupa cum o voiu dovedi mal la vale, asigurati intr’un proces
la 1838 cd peste partile lor si ale Cisnadiel un ,Radu-vodd Negrul
domnise la anul 6740“: ,Principis Radul voda Negru anno 6740
regnantis“, Iar anul dela zidirea lumii 6740 corespunde anului
cregtin 1232, —tocmal Radul tocmal atunci si tocmai pe acolo unde
trala Basaraba cel din cronica lui Fazel-ullah-Ragid.

Este o adevératy problemi.

Resgindrenii sustineati in aceiagi ocasiune ci acéstd cronologii
a lul Radu-Negru o sciuserd deja strimosii lor in timpul regelui
Mateiu Corvin la 1488.

Neapérat, o asemenea asertiune nu pdte fi consideraty ca o
fintand istoric4 propriti disd. Ea se potrivesce insi de minune cu
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fantanele istorice cele mal necontestabile dintre anit 1230—1241,
pe cari Regindrenii la 1833 nu le puteali binui de nic#irla, iar textul
lui Fazel-ullah-Ragid abia la 1834 s’a publicat si s’a ficut cunoscut
in BEuropa. $’apol anul precis 1232 are o invederatd originalitate,
care se deosebesce de tote datele cronologice anteriére, fie din
cronicele romanesci, fie cele striine de pe ajurea despre Radu-
Negru. Mai amintesc c& Resindrenil n’ali in vedere o intemeiare a
Statulul muntenesc, nu o ,descilecare”, ci simplu un memorandum
biografic relativ la ,Sylva Blacorum®.

Repet incd o datd: este o adevératd problema4.

A afirma, nu cuted; a ageda insd o ipotesd férte ponderdsy,
0 socotesc chiar ca o datorid. Fatd cu impregiurdrile de mai sus
si fatd cu anonimitatea lui Basarab4 in cronica lui Fazel-ullah-
Ragid, et sciintificesce imi permit a admite provisorili numele per-
sonal Radu, pinid la o proba contrard. Acel prim Radu-Negru,
pogorindu-se din Fagidrag si din Amlag pe la 1232 din causa con-
telui Conrad si 'n urmd a doua 6r# la 1241 din causa Mongolilor,
va fi remas in traditiunea poporand un fond durabil, cu care peste
o sutd cinci-deci de ani s’a fusionat un alt Radu-Negru, de astd
datd autenticul intemeiftor al Statulul muntenesc.

§ 29. Mihait-voda Liténul.
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?

Deja inainte de invasiunea lui Bati la 1241 autoritatea Un-
gurilor asupra Olteniei era aprépe nuld, de vreme ce nu numai
contele Conrad fusese gonit din Valcea, dar inc#, fugirindu'l spre
Sibitu, Basarab4 isbutise a apuca la nord de Carpai méirginile
Fagiragului, unde s’a si luptat atunci cu Mongolii i pe unde
Roménii 11 numialt pe dinsul Radu-vod4 Negrul. Dupd retragerea
cea definitivd din hotarele Ungariel a palcurilor lui Bati la 1243,
lucrul firesc este ci nu aga de o datd Maghiarii ati putut si se
gandésci la subjugarea Basarabilor. La 1246 regele Bela IV abia-
abia fost’a In stare de a se balibani cu ducele Frederic al Aus-
triei, carele cuprinsese dela Unguri un teritorii necontestabil al
corénei sdntului Stefan; cu atat mai putin in acelagi an 1246 ar
fi putut Ungaria, fard nici o bitaiy de cap, si cuceréscd pe nesim-
tite ambele maluri ale Oltului pin& la Dundre, pe cand pe la
1240, in prediua nivalel Mongolilor, regele Bela nici mdicar din
singura Olteni& nu stdpanise decat numai Mehedintul. E fictivi
dard, cu desdvirgire fictivd, falmésa donatiune din 1247, prin care
Ungaria cedézd Cavalerilor Ioanifi dela Rodos intrégd Romania cu
toptanul, ,tota terra de Zeurino“ si ,tota Cumania“; o donafiune
férte pompodsd, dar remasd pe hirtid. Ori-cat de fictivd insi, ori-
cat de platonicd, acea donatiune totugl este de o mare insemnétate
din punctul de vedere al unor amarunte istorice contimpurane,
pée cari nu le cundéscem d’o cam dati din alte fantane.

Actul de donatiune, neapgrat, trebuid s fi avut o ratiune
Ore-care teoreticid. Pe de o parte, tronul unguresc datoria multi recu-
noscin{d Cavalerilor Toanil, cici — dupa cum observd Sincai sub anul
1244 : ,plinind T4tarii trei ani in Ungaria, in anul de acum o att li-
psat desértd si n#chjitd, farsy Bela IV Craiul Ungariei prin ajutorul
»Ospitalilor din Rod sati al Ioanitilor s’a inturnat a-casd $i a inceput
»a lecui cele stricate“. Pe de altd parte, avend aerul de a resplati
pe Ioanitl, Ungaria nu le diruld in fapt alt ce-va decat dreptul de
a lua ei-ingii Romania dacd o vor puté, un ,jus occupandi“ care la
cas de isbandd ar fi adus faré indoéld nesce mari folése Ungariel si
Cavalerilor tot-o-datd, Ungariel mai cu sami. Cu alte cuvinte, unul
acordd altula autorisatiunea formald de a prinde pe ursul in pi-
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dure, indicand cu precisiune bidrlogul unde se aflf si cum anume
este, cu conditiunea de a fi impértitd apoi préda in doue. Dar ur-
sul fost’a el prins? Ba. ,Tractatul — dice Fessler — n’a ajuns de
loc la indeplinire*; si mal adaogi cu naivitate c4 bine ci nu s'a
indeplinit una ca acésta, fiind-ci mai tardid ar fi fost forte peri-
culési introducerea unui puternic Stat striin preotesc in sinul Sta-
tului mirén celui unguresc: ,Dieser Vertrag, der in der Folge fiir
y,ungarn sehr gefihrlich héitte werden konnen, indem er einen
,ausgedehnten Priesterstaat im Schose des Reichs schuf, kam
y,nicht zur Ausfihrung® Ungaria dari dupd Fessler a scipat
de un mare pericol. A scépat insi cum ? Prin aceea ci Toani{il n’ai
putut si capete dela regele Bela un ce-va pe care Insugi regele
Bela nu’l avea la dispositiune. Este de regretat ci d. Xenopol
considerd actul din 1247 ca o prob4d de domnirea Ungariei peste
Oltenia, ca un fel de punere in posesiune a Cavalerilor, pe cand
i se péte da cel mult valérea de o informatiune prealabild, o in-
semnétate Ore-care descriptivi.

La 1247 nu resultd de nicdiri ¢4 Ungaria va fi stipanit in
cuprinsul Olteniel nici m#car Mehedintul, cici un ,Banus de Zeu-
rino“ dispare din diplomele unguresci la 1248 in perséna unui
yotephanus filius Chak® si nu mai reapare tocmai pind la 1249,
ceea ce aratd cd pe la finea dominatiunii mongolice Basarabii apu-
casery Mehedinful, profitand de extrema slibiciune de atunci a
Ungariei: ,das furchtbare Elend welches nach dem Abzuge der
yMongolen in Ungarn herrschte”, dup# expresiunea lui Fessler. Un
episcop unguresc de Severin la 1246, ,Episcopus Zeuriniensis®,
pe care ’'l mentionézd Pesty si pe care 'l admite d. N. Densu-
sianu, este o Invederatd greséld de lecturd in loc de ,Episcopus
Geurinensis®, dupd cum férte bine o citise Fejér, — un vechii
episcopat curat unguresc ficénd parte din archiepiscopatul de Stri-
gonia sall Gran gi intercalat deja in Statutele regelui Bela III, toc-
mai in aceiagl positiune ierarchicd iatd cum la Bela IV: ,Bartholo-
maeo Quinque-Ecclesiensi, Gregorio Geurinensi“,iarlaBela ITI:
»lpiscopus Quinqueecclesiensis habens mille et quingentas
,marcas, episcopus Geuriensis habens mille. . .“ N’are a face cu Se-
verinul, ¢i cu oragul Raab, in latinitatea medievald Geurinum si
Jaurinum, civitas Geuriensis satt Geurinensis, unguresce Gyor. In-
fiintarea unul episcopat unguresc la Severin in 1246, este un non-
sens istoric. Vom vedé la locul sett c& un episcopat catolic, ca si
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un episcopat ortodox, n’a existat in Oltenia pind la Alexandru Ba-
sarabd dupd anul 1850. Unde dari si fie vre-o umbrd de autori-
tate maghiari la Severin, fie civild, file ecclesiasticd, in momentul
actulul din 1247 ? Chiar in acest act termenul cel concret ,Bana-
tus de Zeurino“ nu se afli, ca si cand n’ar fi fost nicl o dats,
ci se intrebuintézd numal intr'un mod vag despre Oltenia intrégi
pbota terra de Zeurino“ pe acefasl linia cu ,tota Cumania“ de-
spre restul Romaniei, unde nedefinitul ,tota“ e caracteristic.

Este forte interesant cd in actul din 1247 regele Bela uitd
far§ nici o urmé pe celebrul conte Conrad, ciruia acelagi rege Bela
11 ddruise la 1283 téra Lotralul gi care triid incd mult mal tar-
ditt la 1265, cand cerea o confirmatiune regald asupra aceluiasi te-
ritoriti. Despre {éra Lotrului acest act vorbesce limurit: ,terra Ly-
tira® ; ne spune insd, mirturisind’o tot asa de lamurit, ci ea apar-
tine Romanilor, far4 nici o virguld despre Sagi. N#vala Iul Battu
desfiintase pe contele Conrad ca si ,Banatus de Zeurino“, mitu-
rand din Oltenia ori-ce element unguresc, nu d’a-dreptul in inte-
resul Mongolilor, ci indirect in folosul Basarabilor.

In sfirgit, singurul bun sim{ ar fi de ajuns pentru a ne incre-
dinta cd la 1247, mal mult decat ori-cand, Ungaria nu avea de
unde sd dea la man# Ioanitilor Oltenia, pe care regele Bela n’o
avea elinsugl in mand yi nicl o avusese vre-o dati intrégd. Pi-
caliti printr'o dirnicid inchipuitd, Cavalerii n’ati zibivit de a se
plange lul Innocentiii IV peste patru ani la 1251. Papa s’a gribit
a confirma donafiunea, ceea ce nu’l costd nemica. Unica conse-
quentd practicd a confirmatiunii a fost c# textul actului s’a conser-
vat la Vatican In Regestele Pontificatului, de unde d. N. Densu-
sianu ne procurd importantele fac-simile ale unor pasage pind acum
controversate sai rell descifrate. Mal jos, cu ocasiunea diplomel
regelui Ladislai Cumanul din 1285, nol vom vedé pretentiunea
maxime a Ungariel asupra Romanilor din Oltenia; prin acel maxi-
mum vom puté judeca acolo si mal in cunoscintd de causd, cat de
fantasticd era suveranitatea cordneil santului Stefan asupra Basa-
rabilor in actul din 1247.

Gratid acestui act, nol scim ci la 1247 in Téra-Romanéscy
domniali doi voevodi romani deosebiti: unul in Muntenia ,Szene-
slaus“, mal corect Semeslav, cici in onomastica slavicid acest nume
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figurézd tot-d’a-una cu m; Ilar in Oltenia un alt voevod romanesc
,Olacorum®, al cirufa nume a fost in trecut forte problematic: la
Fejér Lirtioy, la Pray si la Theiner Lynioy, d. Onciul insi a de-
monstrat prin analisa paleografici a fac-similului c& trebui citit
Lytuon. Afard de acest Lituon, mail erail inc# al{i dol principi Ro-
mani, cari totusi nu purtat titlul de voevodi: Ton gi Fircag. Isto-
ricil nostri, intre cari gi d. Onclul, ail scipat din vedere ci tus-
trel, adecd Ion si Fdrcas ca gi Lituon, eralt de o potrivd kinezi:
ocum Kenazatibus Ioannis et Farcasii usque ad fluvium Olth,
»excepta terra Kenazatus Lytuon Woiavode.“ Numai unul din
cel trel kinezi era voevod in Oltenia, dupd cum si 'n Muntenia
Semeslav era un singur voevod. In actul din 1247 kinezii cel voe-
vodi ne apar forte superiori celor simpli kinezi, pe cari regele Bela
in planul setl ii tractézi fird reservd, ddruindu’l ére-cum pe deplin
Cavalerilor, pe cand kinezilor voevodi in acelagi plan li se acérdi
0 neat#rnare exceptionald: ,excepta terra Kenazatus Lytuon Woia-
vode“ si ,excepta terra Szeneslai Woiavode“. Acéstd mare superio-
ritate din punctul de vedere al regelul Bela concordézi tot-o-datd si cu
inalta posifiune, pe care in titulatura ungurésci o avea pe atunci
voevodul, in specie acela din Transilvania, unde de asemenea era unul
singur peste {éra intrégd. Ungurii, ca si Romanii, cdp&taserd prin
Imprumut dela Slavi aceiagi nomenclaturd oficiald: voevod, ki-
nez, jupdn sail igpan etc., aplicand’o insd intr'un mod original, di-
ferit intru cat-va de sorgintea cea slavici. Este de observat in
privinja woerodulu? pind si contractiunea cea analégh: wvodd la Ro-
mani si vajda la Unguri. Sensul dari al cuvintulul ,wolavoda“ in
actul din 1247 nu este supus la nici un fel de indoiéld sall ne-
dumerire; si tocmal de aceea acest text aruncid o viud lumind
asupra celor doue voevodaturi inainte de unificarea Statului Terei-
Romanesci.

Mé& mirginesc acuma numal cu voevodatul cel din Oltenia, desi
voevodul Semeslav din Muntenia erd si el din casta Basarabilor,
cdcl purtd gi el capete negre pe stég, de 6rd-ce domnia peste acel
»Negri-Romani“ despre cari, abia cu cinci ani inainte, vorbesce
Fazel-ullah-Rasid. In Oltenia dard eratt mai mul{i kinezi, nu cu in-
telesul cel redus sall scidut pe care ’l aveall kinezii romani pe
alurl sati mal in urm4 ca primari ai satelor §i chiar ca feranf li-
beri, ci cu intelesul feodal de principi, sensul fundamental in paleo-
slavica: ,KHASh, KhHA3h=gpyov, princeps; fyepov = dux; peyiordvoy
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elc = magnatum unus“; far ca verb: knAxuTH = regnare. Acesti
kinezi se aséménd forte mult cu kinezii romani cef din Podolia, asa
numitii ,principi Bolohovesci“ din aceiagi epocd, carl se distingeait
prin strinsa lor solidaritate si despre cari ett am vorbit mal sus
(§ 23). In Oltenia dintre totl kinezil unul singur era voevod, cap
recunoscut peste cei-lalt!, representant al tuturor Basarabilor de
acolo, un Basarabd prin excelin{f, ca Radu Negrul cel din lupta
cu Mongolil. Ori-care kinez, ori-care Basarabi, putea deveni voevod
dupd mortea saili incetarea voevodului precedinte. Acéstd funda-
mentald institutiune oltenéscd, de fapt sait cel putin in principi,
dupd intemeliarea cea definitivi a Statului se mai pdstra inci
in Téra-Romanéscs, apol In Moldova dupd urmagii lui Petru Musat,
remanénd In criséve ca o formuld tradifionald sacramentald pind
$t sub Domnil cel mal autoritari. Ca specimen, latd acea for-
muld dintr'un crisov al teribilului Tepes: ,dupd moértea dom-
»niel mele, orl pe cine va bine-voi a’l alege Dumnedet de a fi
yoomn Terei-Romanesci, fie din rodul de inimd al domniel mele,
Jfe din rudele domniet mele, fie chiar din pécatele ndstre un alt
LNEM (N0 CMEPTH TOCNOACTRAMH KOFo [MPOH3ROANT rocnopgh Bors BHTH
LTocnoAis  BAAWwKOH 3eman, HAH WT  cepAuNATO NAOAA TOCMOACTRAMH>
SHAH WT CRPOANHK TOCMOACTEAMH, HAH Mo Trphxom HAWHM ®T HHonae-
»menuk)“. Un alt” specimen, dela Alexandru cel Bun din colec-
tiunea lui Venelin: ,far dupid viéta mea, pe cine il va alege
y,oumnedeti a fi Domn al terel ndstre moldovenescl, fie din copiii
,M0stre, fie din némul nostru, ba fie gi all cineva (MAM oTh HAWHXS
HABTEH, AN oT'B HAWEro NAeMenH, HAH Bo ApSMh kTo)“. Dela Mircea cel
Mare, dela marele Stefan, dela alti Domni pind la 1500, acéstd for-
muld ne intimpind adesea. O gisim deja in crisovul romanesc cel
mai prefios, anume dela Vladislav Basarabd din 1372, posterior
numai cu vn secol actulul din 1247, unde acest principe, atat de
puternic, nu dice de loc ¢4 pe tron vor urma din fiif sei sati din
familia sa, ci se exprimd despre urmagii sei intr'un mod dubita-
tiv: ,nostris Successoribus, qui in nostro Vajvodatus Dominio erunt
Successores“, si pe acel urmagi il pune intr'o intim# legiturd cu
kinezii, calificati litinesce ca baroni: ,ac Baronibus supplicamus®.
O formuld de felul acesta e fari exemplu la Unguri, la Poloni, la
cel-lalfi vecini ai Romanilor.

La Olteni dard voevodatul era eligibil dintre si de citrd kinezii
din casta Basarabilor. Putea si fie ales d’a-dreptul fiiul fostului
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voevod ; dar acésta trebuia si se intAmple rar, si raritatea casulul
lesne se explicd. Un voevod pré tinér nu avea destul prestigitt si
se presupunea a nu fi in stare de a apéra intréga térd in impre-
giurfirile cele grele. Tocmal din causa vristel se alegea immediat
mal de preferintd fratele mai mic, far fiful reposatului remanea si
mal créscd $i numdi une-ori reusia in urmi a se alege dupd mortea
unchiulul. La prima vedere, o asemenea sistem# prejudecd in fa-
milia voevodilor o necontenitd vrajbd intre frati pe de o parte,
intre unchi gi nepoti pe de alta; ceea ce astimpéra insa acest motiv
de dugménid erd mulfimea kinezilor, avénd fie-care acelasi drept
de a deveni voevod; lar prin urmare fratii, unchil si nepotil din
acelagl familid, ajunsd o-dati la voevodat, aveall interesul comun
de a tril in armonii unii cu al{ii pentru a nu fi inlocuifi printr’o
altd familid din casta Basarabilor, adecs, dupd expresiunea formulei
celel traditionale, de a nu ,fi ales la Domnid din pécatele néstre
un alt ném“. Sistema dard se intemeid pe o ratiune de Stat, bine
cumpénitd din téte puncturile de vedere.

Putem acuma si ne oprim de aprdépe asupra voevodului ol-
tenesc celui din actul dela 1247. Era el 6re acelagi ,Basarabi®
dela 1241? acelagi ,Radu Negrul“ dela 1282 din memoria Regi-
nérenilor? vechiul luptdtor contra contelui Conrad si contra Mon-
golilor? Nu e de credut. El trebuid atunci si& fi fost un birbat
de de-mult vestit printre kinezii oltenesci, cel putin de vr’o trei-
deci ce ani pe la 1230, ni#scut cam pe la 1200. Péte .si se fi
néscut chiar inainfe intre anil 1180 —1200, astfel ci la 1241 va
fi fost de vr'o gése-deci de ani. Voevodul insi cel numit ,Ly-
tuon“ in diploma din 1247 a regelui Bela a mal triit in puterea
vristel pind pe la 1278, purtand acelagi nume de Litén (Lytuon,
Lythen, Litua), cand a murit cu sabia in mang intr’o crancend bi-
talid contra Ungurilor, ceea ce nu se pré potrivesce pentru un
octogenar.

Litén-vodd dela 1247 n’a fost dard acelasi cu voevodul dela
1241, ci numal urmag pe tron. Nu era nici un frate al aceluia,
cdcl Litén-vodd avea el-insugi mail multi frati mal mict pe la 1278,
incat érasi s’ar incurca cronologia. Deci putea si fi fost un fifu sail
nepot de frate al lui Basarabd dela 1241, pdéte chiar un Basarabi
dintr’o alty familii ,din pdcatele néstre un alt ném“. Nu risc d’o
cam datd nici o ipotesi.

www.dacoromanica.ro



CX

Un punct férte important in actul din 1247 este mentiunea
Hategulul, al ciruia nume ne intimpini aci pentru prima 6r4i in
istorid, desfigurat in ,Harszoc“, dar topograficesce definit intr’un
mod ne 'ndofos prin vecinitatea sa cu téra Lotrului: ,ab Olacis
yterram Lytira habitantibus, excepta terra Harszoc“. Litén-vods
stipania dard pe ambele laturi ale Jiiului dela isvorul sell in re-
giunea Hategulul prin Gorijiii (= Jitul-de-sus) pini la revérsarea in Du-
nédre prin Doljiil (=Jiiul-de-jos), intregul curs al acestui fluvil, fluvia
caracterisand in ade7&r pini mult mal tarditt cuibul Basarabilor,
carl péstrali acolo in specie titlul de kinezi. Vom vedé indati
cd tocmal Hategul pare a fi fost causa resbojului, in care a perit
la 1278 Litén-vod4, combdténd pretentiunea Ungurilor de a numi
dinsil pe un ,comes de Hatzek“ aliturea cu ,Banus de Zeurino“.
Inainte de 1247 Radu Negrul cel dela 1241 cati si fi stipanit
deja Hategul, de vreme ce’l 14sa el d’a-dreptul urmagului seii Litén-
vod4d, cici in scurtul interval dintre 1241—1247 n’a fost nici o
cucerire. Este de crequt cid tot dela Radu Negrul va fi conservat
Litén-vod4 teritoriul cel trans-carpatin la resirit de Haleg, adecid
acea ,Sylva Blacorum“ unde la marginea Fagirasului avusese loc
la 1241 lupta cu Mongolil. Intr'un cuvint, Litén-vodi ne apare ca
un principe férte puternic, ,princeps potentissimus® dupi cum
peste un secol numialli Ungurii pe Alexandru Basarabi. Prin acésta
se explicd incuscrirea voevodului oltenesc cu regele serbesc Stefan
Milutin pe la 1274. Si sirim insi peste epizodul incuscririi, lim-
pedind mail intaiu documentele cele unguresci relative la mdrtea
lul Litén-voda.

In diploma regelul Ladislat Cumanul din 1285, pistratsy in
original la familia nobild maghiary Soos din Soovar, ni se spune
urméitérele : ,cum nos in etate puerili post obitum karissimi patris
yhostri regnare cepissemus, Lython (al. Lythen) Woyuoda una cum
pfratribus suis per suam infidelitatem aliquam partem de Regno
ynostro ultra alpes existentem pro se occuparat, et prouentus illius
ypartis nobis pertinentes nullis admonicionibus reddere curabat, se-
ypedictum Magistrum Georgium contra ipsum misimus, qui cum
»summo fidelitatis opere pugnando cum eodem ipsum interfecit, et
pfratrem suum nomine Barbath captiuauit et nobis adduxit, super
»qu0 nos non modicam quantitatem pecunie fecimus extorquere, et
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,sic per eiusdem Magistri Georgij seruicium tributum nostrum in
yeisdem partibus nobis fuit restauratum®; adecd : ,pe cand apuca-
,rdm noi coréna regals, flind in vrista copildréscd incd dupd mortea.
ypré-fubitului tatilul nostru, atuuci Litén-vod4 de ‘npreund cu fratii
»5el, cilcand credin{a, cuprinse pe sama sa o portiune a Regatului
yhnostru cea aflitére peste munti, si nici Intr’un chip nu se l4sa a ne
yrestitui veniturile ce ni se cuveniali de acolo; deci asupra lui tri-
,miserdm pe des-citatul magistru Georgili, care cu o extremi cre-
»dintd s’a luptat contra aceluia sil’a si ucis, Iar pe fratele aceluia,
ynumit Barbat, I’a robit si nil'a adus noud, ceea ce ne-a ficut si
yStorcem dela dinsul mulfi bani, si astfel, prin serviciul acestuf
y,magistru Georgili, s’a restabilit tributul cel datorit nou& in acea
»berd“. Insusl magistrul Georgili, intr'un act particular din 1288,
mentionézd acelagi resboill cu Litén-vod4 gi captivarea lui Béarbat,
In ce an insi petrecutu-s’a acel eveniment, atat de insemnat pentru
Olteni ? Contextul diplomei din 1285 precisézd data in cestiune,
artandu-ne ci mortea lui Litén-vod4 si robirea fratelul seti Birbat
s’all intdmplat anume dupd infrangerea Bohemilor de citrs Ungurl
aliagi cu impératul Rudolf, prin urmare nu inainte de anul 1278.
Acésty datd o mail confirmi Katona printr'o alty diplom4 din 1288,
relativd cu mal multd claritate la acelagi rol al magistrului Georgiti
in victoria asupra Bohemilor. Inci o datid, catastrofa lui Litén-voda
cade pe la finea anului 1278 salt in cursul anului 1279, mai tardia
péte, cu sigurantd ins¥ in ori-ce cas nu inainte de 1278. Isto-
ricil nogtri, dd. Xenopol, Tocilescu, Densugianu si altii, att comis
0 gravd erdére de a pune mortea lui Litén-vods indatd dupd 1272,
ceea ce s’a petrecut cu sése ani mai tdrdil. Numal anul 1278
corespunde textuluf documental si se potrivesce atat cu incuscrirea
lui Liten-vodd cu Stefan Milutin pe la 1274, precum §i cu piri-
sirea de c#trd acest rege serbesc a fiicel voevodului oltenesc dupid
1278, cand dinsa remane orfand. Litén-vodd more dari pe la
1278, Regele Ladislall mai invederézd in diploma sa c4 revolta lui
Litén-vod4 isbucnise deja mal de de-mult inainte de resbolu, de
vreme ce lupta cea definitivd fusese precedatd de refusuri repetate
din partea voevodului oltenesc de a satisface pe Unguri: ,nullis
admonicionibus reddere curabat®, Nu voiu fi departe de adevér,
dacd volu ciuta inceputul dugminiel pe la anil 1275—1276; ¢i
Tatd cum.

La 1247 Litén-vodd stipania asupra Olteniel intregi, cu Mehe-
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dintul si cu Hategul. Numult dupd aceea Ungurii aii reusit din noti a
pune mana pe Mehedin{, re’nfiintand banatul de Severin, mai cu dina-
dinsul dela 1263 incéee, cand aprépe in fie.care an ne intimpina in di-
plomele regale un ,Banus de Zevrino“, maladesea un Laurentill, un
Ugrin, un Paul gi un Micud, acesta din urm# stribun al familiel Vics-
rescilor, dupd cum vom vedé la locul sett. Aliati obicinuifi a1 Roma-
nilor, Bulgarii nu incetall in acest interval de timp de a turbura admi-
nistratiunea cea ungurésci din banatul de Severin, iar intr'un rind
insusi impératul Svetislav ,terram nostram de Zeurino miserabiliter
devastasset“, dupd expresiunea regelui Stefan V, astfel ca Maghiaril
fuseserd atunci siliti de a intreprinde peste Dundire cinci resbdie,
»dquinque vicibus“, dupd o altd diplomi dela acelasi rege. Se pare
insd ci Litén-vod4d nu se amesteca fitis in acea lupt¥, mulfumin-
du-se cu restul Olteniel. Este prcbabil ci pentru prima o6rd sub
regele Stefan V, un principe férte neastimpérat si resboinic, voe-
vodul oltenesc incepuse a recundsce suzeranitatea cea facticd a Un-
gariei, nu imaginard ca la 1247, plitind cordnei santului Stefan
un tribut ore-care pentru posesiunea cea transilvang, ,aliqua pars de
Regno nostro“ si ,proventus illius partis nobis pertinentes®, in specie
pentru Hateg. Dupd mortea lui Stefan V, adecd dupd anul 1272,
urcandu-se pe tronul unguresc un copil de gece anj, Litén-voda
crequ sosit timpul cel mal oportun pentru a se emancipa, cu
atdt mal virtos cand Insugi s’a simiit §i mai tare prin alianta
cu Serbia pe la 1274. Oltenii ne mal platind tribut pentru Hateg,
pe de o parte Litén-vodd respingea pretentiunile Ungurilor ,nullis
admonicionibus“, pe de altd parte Unguril s’att hot#rit a pedepsi
pe nesupusul vasal, ,suam infidelitatem®. ILa 1276, cand regele
Ladiclaii era abia de cinci-spre-dece ani, intr'o diplom4 ne apar
intre marturi: ,Ugrino Woievoda Transilvano Comite de Zonuk,
»Stephano magistro Dapiferorum Comite de Bors, Micud Bano
,de Zeverino, Pelro Magistro agasonum Comite de Hatzek. . .“
Intru cat titularul Petru ocupa o functiune efectivd la curtea re-
gald: ,magister agasonum®, comis sau cap al grajdurilor, e cu putin{s
cd demnitatea de comite al Hategulul era d’o cam datd numaf un ,ho-
nor“; acest titlu insd in ori-ce cas insemna o ostilitate, o rumpere de
legdtur! cu Litén-vodd. Resboiul cel férte indarjit i indelungat contra
marelul rege bohem Ottocar nevoise pe Unguri a mai amina vr’o dol
ani lovitura contra Basarabilor. La 1278 Ottocar perind pe campul de
batilid, unul din eroil acelei victorie unguresci, magistrul Georgiti, a
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fost trimis contra lui Litén-vodd. Vitézul voevod oltenesc a
murit cu sabia in mani intocmai ca si vitézul rege bohem. Ki-
nezul Bérbat, unul din fratii lui Litén-vod4, a fost prins si dus
rob de’naintea curtil maghiare. Conclusiunea e descrisd intr'un mod
férte mercantil in diploma din 1285: Béarbat s’a rescumpérat
din robid prin mult binet: ,non modicam quantitatem pecunie fe-
cimus extorquere®, si Oltenii sub noul voevod all fost constringi
a pliti din nott Ungurilor tributul cel cuvenit suzeranului pentru
portiunea cea vasali a teritoriului: ,aliquam partem ultra alpes®,
adecd pamintul cel nu de ajurfa decat din Transilvania, anume Ha-
tegul cu certitudine, pdte si ,Sylva Blacorum® cea spre resirit dela
Hateg pind la Olt, viitorul ducat al Amlasului.

Domnia lui Litén-vodd se incepuse cel pufin de pe la 1246,
cel mult de pe la 1242, sia durat apol maximum pingd pela 1279,
ce-va ca doud-deci si patru de ani, — intervalul pe care cronicele
muntenesci il atribue intemeietoruiul Statului Terei-Romanesci. In-
temeetor al acestul Stat el n’a fost; necontestabil insi era un prin-
cipe férte remarcabil. Din viéta lul un eveniment important a fost
incuscrirea cu regele serbesc Stefan Milutin. Dar inainte de téte
sd mé opresc o clipd asupra onomasticei.

Litén nu este un nume de botez, nici un nume romanesc po-
poran. Intru cat Lifén nu figurézi intr'o proprida subscriere per-
sonald, ci numai din partea altora, este mai curand o porecls,
dupid cum porecli era Cuman la regele unguresc contimpuran:
,Ladislaus Cumanus®. Lui Ladislai Ungurii #f diceali ,Cumanul®
din causa legiturilor celor intime ale acestul rege cu Cumanii. Ro-
manesce Liténul are o acceptiune forte apropiatd, insemnand ,p4-
gan“. Etimologia cuvintului e interesanti. Din téte popérele indo-
europee ale Iuropei, acela care a imbratisat cregtinismul mai térdit
si mal cu anevoe decit celelalte, at fost Litvanil. In secolit XIII
si XIV ei toti erat idolatri. De aci la Romani ,Liftd spurcata®,
,Liftd rea“,  Litén“, all remas ca sinonimi cu ,pigan”. Tot aga
in limba bohemi medievald, anume in Vocabularius Iui Rozko-
chany:

y,Barbarus=Lytwenyn;

yoaraceni=Lytwyene“;
far Intr'un text din 1556 litwa se intrebuintézi la Bohemi cu

51,080, 1V, 8
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sensul de ,piganitate. Nu urmézd ci Litén-vods va fi fost ne-
crestin, dar se vede orl gi-cum ci erd reti cregtin, nu era un crestin
ortodox, erd aplecat citrd ritul grecesc mal putin decat citra
cel latin, acéstd din urmi explicatiune confirmandu-se mai la vale.
Alexandri dice: ,Litf# e sinonim de ném reil gi far4 credinfa“.
Cihac traduce tot asa Litfa prin: ,homme sans foi et honneur.
Pe larg si forte bine ne da d. S&inénu urmatorea exemplificatiune,
pe care m& cred dator a o reproduce intrégi:

C. Negruzzi in Sobieski $i Romdanit (Opere J, 170): ,...Craiul a trimis
yréspuns caélugdrului, care sedea in clopotnif, sh deschidd, ori face min#-
ystirea praf gi pulbere.

,— Audit’ati acolo lifa cea piganil...“

Litfé insemnézi inainte de t{6te nepravoslavnic gi, ca atare, inzestrat
cu téte insugirile ce caracterisi pe ereticl.

In balada Grue Grozovanu (Alexandri, p. 80):

Negrul meti s& nu mi’l vindi:
84 nu’l vindi 1a Ungurén,
Nici la Turc tarigradén;

S4 nu’l vindl nici la Litén,
Ca Liténw'i om viclén!

Generalisandu-se cuvintul Zi¢f@ in sens de om sait popor necredincios,
el fu aplicat, sub formele liffd sat liffd, tuturor celor striiini de credinta
pravoslavnici.

In balada Vulcan (Ibid. 138):

Alei! férd venindsé !

Litfé rea, necredinciosé!
Ce red, spune, ti-am facut,
Turcilor de m’af vindut ?

In balada Constantin Brancovan (Ibid. 212):

Cani turbati! TurcY, liftd real
De’t! manca si carnea mea,

S& scitl ¢’a murit crestin
Brancovanul Constantin.

Intr’o doin& bucovinénd (Marian II, 164):

Un pantir, liféd spurcat,
Di si nopte ma tot catd...
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Jipescu, Opincar, p. 25: ,Linigtea ne-o tulburi vrijmasu di Ungur,
»dd Tatar, di Poleac, d& Némf, d4 Turc, di Muscal gi cate alte litfe, li-
»ghiof spurcate...”

In povestirea Mog Nichifor Cotcarful de Créngi (Conv. lit. X, 87§):
»De 4§ avé ell atatfa gonitorf in ocol sid-ta bétetl, catl cazacl, cipcant
»51 alte liffe spurcate ali cidut mc.{i la Grumtzesci din vreme in vreme“.

Alexandri, in plesa Creditoril (Teatru, p. 1062): ,Litfa de zaraf saii
»Spériat de mine g'ail fugit, parci I'ati unflat nibidaica. ..

»— Audi Tuda? péte ci venia si'ti cérd parale ?¢

Acelagl, in Cetatea Némtuluj, unde e vorb4 de Legi (Ibid. 1488):
wel VoI cu totil, barbati, femei, copil, pe apérare!... Inarmati-vé cu ce’ti
»&4si gi dati de morte, ca s& nu dicd litfw, c’o intrat in tara nostri ca in-
»tr’an sat fird cani®,

Acelagi in poema Dumbrava-Rosis (Poesii III, 2, 8):

Si clldragl din fugd prin sate, prin orase
Crainesc: Sarit! cu totil re litfele trufage!
Vitézul $tefan-voda vé chémi 'n vitejie;
Cine’f migel si fugi, cine’t Romin si vie!

In Dan, chpitan de plaitt (Ibidem, p. 97):

Tataril ca zévodil pe dinsul dad nivali!
»In latury, Litfe!* strigh la el vitézul Dan,
Punéndu-se de pazi la capul lut Ursan.

Acelag! consideratiune religiosi a ficut ca vorba letin (=latinus) st
capete in limba romand accepfiunea pejorativi de eretic. ..

Pentru vitézul voevod oltenesc dintre anii 1246—1279 nu-
mele Litén, ,Lythen Wayuoda®, 1ar intr'un document chiar Litfa,
yLytua Wayuoda“, nu era alt-ceva decaAt o porecld cu sensul de
»pagan®, si mal in specie cu acela de ,eretic’ sail ,papistag”.
I se dicea ,Litén-vodd“, intosmai dupd cum mai tirdit fiful i
nepotul lul Mircea cel Mare, ambii Vladislavi, eraii porocliti de
citry altil ca ,Dracu-vodd“ gi ,Tepes-voda“. Neortodoxia, mal pro-
priii catolicismul luil Litén-vod4 este in legiturd cu energica pro-
pagand4 papald in Oltenia tocmal din acea epoci. Intr'o buli din
1238, inainte de urcarea pe tron a lui Litén-vodd, pe cand el era
incd un simplu kinez, papa Gregoriti IX ne spune ci in téra Se-
verinulul s’a immultit atdt de tare numérul catolicilor, incat erd
lipsd de un Episcop deosebit. Episcop nu s’a infiintat, dar misionari
trebuia si fi fost destui. Pentru Litén-vodd papismul péte si nu
fi fost decat o dibdcid politicd; ori-cum insi, acéstd govdire reli-
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giosd, acésty ,lepedare de lege“, se vede a1 fi atras porecla de
Litén. Se nasce darf intrebarea: care si'i fi fost lui Litén-vodi
numele de botez? Sper cd o voiu nemeri mai jos.

Cantemir descoperise cel intaiu ¢ pe la 1274 regele serbesc
Stefan Milutin tinea in cisitorid pe filca unul Domn din Téra-Ro-
manéscd ; o descoperise, intemeiandu’st acéstd asertiune pe texturile
combinate din cel doi Bizantini: Nicefor Gregoras, niscut pe la
finea secolutui XIII, si George Pachymeres, nédscut in prima jumé-
tate a acelufasi secol, amindol contimpurani cu evenimentele. Ce-
stiunea despre acel ,dpymv tic Blayioc® ell am discutat’o deja mal
sus in §§if 4—7 i 13. Aci voiu incepe prin a confruntd cele
dous pasage, cel din Gregoras si cel din Pachymecres, relative la
fiica acelul Domn, cari concordézd perfect :

ea fusese prima din cele trel neveste ale regelul serbesc si
singura legitimd, de care fird divorf s’a despartit dupd eafi-va ani,
trimiténd’o inapol in Romania, Iar cu cele-lalte doud succesive a
fost necununat gi s’a putut cunund apol numal cu o a patra la
1299, cand el-insugi ajunse la vrista de 45 ani si cand s’a intim-
plat a muri nevésta sa cea de’ntalu, adeci Romanca, desficéndu-se
astfel de prima insotire bisericésci ;

cand se cdsitorise cu fiica Domnulul Romanese, fiind cea de
‘ntafu cisitorid din cele trel legate gi deslegate pind la 1299, Mi-
lutin trebuia si fi fost atunci plus-minus de 20 de ani, lar prin
urmare, de vreme ce la 1299 el era de 45 de ani, scoténdu-se 25,
prima c#sitorid avusese loc pe la 1274

casnicia cu fiica Domnului Romanesc durdnd trel-patru ani,
w7 povong Tvag owvornioas?, mal mult de dol si mal pufin de cinci, des-
pirtirea catd si fi avut loc pe la 1277 —1278, in timpul resboiului
lul Litén-vod4d cu Ungurii, sali — mal bine — dupd mortea acestul
principe ;

filca Domnului Romanesc cdsdtorindu-se ps la 1274, ea trebuia
sd fi fost atunci de vr'’o 16 ani, birbatul fiind de vr'o 20, gi deci
murind ea in 1299 la vrista de peste patru-deci anl, s’a fost nis-
cut pe la 1258;

in fine, domnind Litén-vodd in Oltenia dela 1246 minimum
pind la 1279 maximum, prima nevéstd a lui Stefan Milutin erd si
nu putea si fie alt cine-va decat fiica lui Litén-voda.
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_ Cupétand acésty trainicid temelid istoricd, s# trecem acum la
poesia epicd a Serbilor, pind la un punct si a Bulgarilor tot-o-dat4,
de unde vom ajunge apoi la Litén-vodd intr'o baladd poporana ro-
manésc.

Dupa mortea regelui serbesc Stefan Uros la 1272 urma fiiul
sett Stefan Dragutin, certandu-se apol meret cu fratele set mal
mic Stefan Milutin, ciruia peste putin la 1275 a fost adus a’i lisa
tronul. La anii intermediari 1273 —1274 se rapdrtd o baladd po-
porand despre ambii frati Dragutin si Milutin, iar prin urmare toc-
mal la epoca insotirii Ini Milutin cu filca lui Litén-vodd. Acéstd
baladd, care ne Intimpind in colectiunea lui Karadzi¢ sub titlul:
»Milan-beiu si Dragutin-bein“, se incepe prin :

Jpa ce Gpara BpIO NmIoBAXa. ..
(Cet dof frati mult se fubiati unul pe altul).

Milutin vrea si se ’nsére. Dragutin il sfituesce de a nu'si lua
nevéstd, cdci prevede prin acésta o desbinare Intre fratl. Milutin
insd nu ascultd si se 'nsord, iar prima faptd a nevestel este ci’l
indémnd si omore pe Dragutin. Aga se face; dar Milutin nu zi-
bdvesce de a se cii, si atunci 15l omoérid si pe nevésta. Dupd istorid
nu s’al intimplat cele doug omoruri, ci numai o dupld separatiune:
Milutin a gonibt pe nevésta si a resturnat pe Dragutin. Fondul istoric
este necontestabil. B totugl mal pretiosd o altd baladd din aceiagi
colectiune a lui Karadzi¢ sub titlul: ,Insuritérea lui Dugan®, —
un titlu necorect, in locul cdruia ar fi trebuit si file: ,Insura-
térea lul Stefan®.

Toti primif regi ai Serbiel din dinastia lul Nemania purtaserd unii
dupa al{il acelagi nume de Stefan aprope in curs de doi secoli: Ste-
fan Nemania, Stefan Intaiu-incununatul, Stefan-Radoslav, Stefan-Vla-
dislav, Stefan Uros, Stefan Dragutin, Stefan Milutin, Stefan dela De-
cian, Stefan Dugan. Dani¢i¢ ne aratd c4 Stefan devenise atunci la
Serbi un adevérat nume dinastic, astfel c4 regii la incoronare si’'l addu-
gal la cel de botez, sali chiar il purtait singur pérasind pe'cel de mai
'nainte. To{l se ficeali Stefani. Din causa acestel omonimititi nu
e de mirare, dacy traditiunea serbd confundi pe cei mul{i ,Stefani®
si dacd, mal cu sam#, memoria poporand atribue faptele anteriére

www.dacoromanica.ro



CXVIII

celul mai notl gi mal celebru dintre dingii, anume lut Stefan Dusan,
supranumit ,cel tare. Confusiunea, repet inci o datd, n’ar fi de
mirare ; adevérul insd este ci balada cea publicatd de Karadzi¢ nu
pré-confundd, cdci nu mengionézi de loc pe Dusan, ci pe impératul
Stefan, ,map Crjemawe“, ceea ce se aplici de o potrivd bine la Stefan
Milutin, desi el insugi nu’si dedea titlul de impérat, ci numai de
rege : wpars. In poesia epicd serbd titlul ,impérat® se d4 si tatdlul
lul Dusan, jar#si numal rege; ba chiar insugi Dugan fusese numai
rege In prima parte a domniei sale. In ori-ce cas, balada in ce-
stiune nu intrebuin{ézi nici numele ,Dusan®, nici supranumele de
ycel tare“. Inci o datd, aci este in joc insurdtérea lui Milutin cu
filca lul Litén-vodi. Impératul Stefan—dice halada—a ftrimis pe
petitori s&’f aducd mirésa de departe din orasul p#pistégesc cel nu-
mit Ledian:

Y Jenjary rpaxy Jarmmckome. ..

Las mai iutalu la o parte téte cele-lalte particularitdfi, mar-
ginindu-mé& d’o cam dati cu termenul Ledian in acea baladi.
Imi inlesnesce acéstd sarcini eminentul filolog serbesc Stoian No-
vakovi¢, desbdténd pe larg opiniunile emise in trecut si ajungénd
el-insugl la conclusiunea cd—dupé el —deslegarea enigmei trebui cdu-
taty: ,din popdrele cele locuind la nord de Serbia numai dord la
,unguri si la Poloni (bleiben unter den nordlich von Serbien gelege-
»hen Volkerschaften nur noch die Magyaren und Polen tbrig)“ ; si
anume unguresce lengyel insemnézd Polon, si asa dard balada
ne spune ci impératul Stefan vafi trimis petitorl in Polonia. Fiind
insd cd nici unul din regii Serbiel nu avusese o nevéstd din Po-
lonia, d. Novakovi¢ crede ci acea baladd cuprinde in sine o inter-
polatiune de pe la inceputul secolului XVII, cand poetul dalmat
Gunduli¢ degteptase la Slavii meridionali o mare simpatid pentru
Poloni: ,kein Zeitpunkt geeigneter war als der Anfang des XVII.
»Jahrh.; in welchen die Sympathien der Studslaven fur die Polen der
»Muse Gundulié’s so herrliche Tone entlocken“. S observam c4,
aprépe immediat dupd publicarea monografiei sale, d. Novakovié
a dat peste o variantd a aceleiagi balade, scrisd tocmal in secolul

XVII intr’o colectiune manuscriptd de vechi cantece serbe poporane,
unde se incepe :

Kad se Zeni car srbski Stiepan
Iz Legjena od kralja djevojka...,
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gi deci o baladd weche in secolul XVII nu putea si fie noud In
acelasi secol, de unde resultd ci4 Ledian este un termen mult
mai de mai 'nainte. Sciind c4 Romanii, afars de Unguri si de Po-
loni, figurézi i ei ,din popdrele cele locuind la nord de Serbia“,
fard comparatiune mai aprépe decat Polonii, d. Novakovi¢, de sigur,
ar fi descoperit cel intaiu adevérata genesi a baladel celei serbe,
dacd ar fi aflat cuvintul romanesc Litén, si mai cu deosebire
dacd ar fi cunoscut o baladd roméanéscd identicd cu acelasi Litén.

Tatd acuma subiectul dupd redactiunea cea serbd. Impératul
Stefan vrea si’si iea de nevéstsy din strainatate pe fiica regelul
celui catolic din Ledian. Regele din Ledian primesce incuscrirea,
dar impune nesce mari dificultdfi pe cari impératul Stefan el-in-
susi sall trimisul seti si le potd birui, cea de’ntaiu conditiune fiind
de a siri peste trei cal sat de a siri cidlare peste porti, iar cea
din urmi de a recundsce pe Domnifa dintre mai multe fete de o
potrivd téte la chip si la vristd. Acesta este fondul, care intoc-
mal aga ne intimpind in balada romanéscd intitulats ,Bogdan“, pu-
blicatd de Alexandri in doué variante. Dupd una mirele este fiful lui

QJtefan-voda cel vestit
Domnul cel nebiruit...;

dupd cea-laltd este filul lui

Lapusnénul cel cumplit,
St4 pe scaun poleit...;

dar in ambele variante tatél fetei este acelasl

...Litén bogat
Si de lege lepddat...

Urmézi textual :

Nuntasil incileca,

Cu Bogdan vesel pleca;
Ei pleca pe Ia San-Pefru
$’ajungea pe la San-Metru
La Liténul cel bogat
Si de lege lepédat.

far Liténul de’f vedea,
Pérta curtil inchidea,

Cu lantugui o lega

Si din gurd-aga striga:
»Care este miirele,
Mirele, ginerele,
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Sard el zidurile

S4 deschidi portile!*
Cat Bogdan il angia,
Desirg mi se ripedia,
Calul isi infierbinta

$'un riped volnic if da:
Calul rindunel sbura

Si in curte ci era!

Tar in curte cum sirfa,
Bogdan timpul nu perdea,
Porta curtil deschidea,
Si nuntasit toti intra.
Liténul ci se mira

Si mustéta ’si resucia

Si din gurd jar dicea:
,Care este mirele,
Mirele, ginerele,

Sara el téncurile

S4-si fea postavurile”.
Cat Bogdan il audia,
Calul iar isi ripedia,
Peste téncuri el sbura,
Apoi le desfagura,

Ji le da pe la nuntasi
Cari in lupte sint fruntast.
Cum era si nuntasul
Asad da si postavul:

De era el néltisor,

Ii da postav rogior

Sa fie stralucitor;

De era el medior,

11 da postav galbior

Ca s&-1 prind& binisor ;
De era el mititel,

Ii da postav albistrel,
Ca si se mandrésci 'n ol!
Liténul se bucuara,

Bl in casi ci intra,

Lul Bogdan c&’i ardta
Trei copilé tot de-un stat,
Tot de-un chip asemé&nat,
Albe gingase tustrele

Ca trel flori de viorele.
Domnul tinér le privia
Cu ochi dulef care stecha,
Iar Liténul mii dicea:
»Care este ircle,
Mirele, ginerele,
Cundscé’si el inirésa,
Cununa-se cu dinsa!“
Bogdan mintea nu-gi perdea,
Inel din deget scotea,
Pe covor il arunca

$i din gurd cuvinta:
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LCare 'mi este mirésa
5S4 mé iubesc cu dinsa,
Culégd-mi ea inelul,
Inelul cu degetul,
Céci am sabid ’nsetatd
Ce doresce cap de fati®.
Din trel doud nici misca
Iar mirésa se pleca,
Pe covor ingenuchia,
Ca o flére se 'ndoia,
i inelul culegea
Si'n degetel si’l punea.
Ochil mirelui steclia,
Inima-i se ’'nveselia,
El mirésa ’si ridica,
Pe ochi dulce-o siruta
Si pe brate mi-o purta
Si 'n rddvan cd o punea,
Si spre 1éra purcedea.
Dupé ef incd venia
Car mare cu druscele
Gradina cu florile,
Si o sutd de nuntast
Toti alegt din tibarasl.
Ei pleca pe la Sin-Metru
S'ajungea pe la San-Petru,
Si pe loc cat ajungea
Mandrd nuntd cd facea,
Vestile ci se ducea

- La vecini gi'n departari
Peste noud téri i méri!

E forte surprindétor ci neminea dintre filologil slavi n’a védut
incd absoluta identitate de fond intre redactiunea serb4 si cea ro-
manéscd. Acelagl fond a fost ins# urmdirit deja in nesce variante
ale redactiunii bulgare. Mai intaiu, balada bulgard poporani cea in-
titulaty ,Valko“ in colectiunea lui Bezsonow, unde eroul petesce
pe o fatd de Impérat de o alty religiune, adeci ,de lege lepédat,
si se supune la conditiunile cele finale, dar despre Ledian nu se
vorbesce acolo. Acest orag ne reapare intr'o altd baladi bulgari,
de asemenea necunoscutd d-lui Novakovié¢, anume intitulatd: ,Re-
gele Smeletin gi imp8ratul Constantin®, unde ni se spune c& Im-
pératul Constantin isi cautd pentru fiful sett ,Zmeul” (Ormeuns) o
mirésd fiicd a regelul Smeletin din orasul Ledian.

Dintre Romani, este nu mail putin férte surpringétor ci acea
absoluts identitate de fond a scipat din vederea d-lui G. Dem.
Teodorescu in excelenta sa editiune a poesiilor ndstre poporane,
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unde in genere il place a cita paralelurile serbe i unde a grupat
mal multe variante romanesci afard de cele dous din Alexandri,
$i anume :

19, Varianta bindtenésci ,Coconul Riducan si Tancu Sibinénul®
in colectiunea d-lul Marienescu, cea mai slabd din tote;

29, Varianta dobrogéni ,Sava Letinul®, reprodusy in cilétoria
d-luf Teodor Burada ;

80—49. Doud variante muntenesci, culese de insugi d. Teodo-
rescu : ,,Nunul mare“ si ,Nunta lui Tancu-voda“.

In variantele NN. 2—4 Liténul se preface in sinonimul
Letin:

Pe féta Letinului
Pe féta hainului,
Savai Letinul bogat
Si de lege lepédat...

n
&
e

Saval Letinul bogat,
Saval cdnele spurcat
Si de lege lepédat
Si'n cruce nebotezat...

In varianta bandfenéscd: ,colo 'n {éra litdnésci”.

Pe poporanul Letin d. Teodorescu il explici férte corect prin
,un unit, un ortodox trecut la catolicism®, ceea ce insemnézi si
Litén. Acelagl sens gi tot-o-datd o mare aseménare fonetics intre
Letin gi Litén atificut ci in variantele romanesci aceste cuvinte,
desi etimologicesce diferite, totusi figurézi intr’un mod indiferent,
cand unul, cand cela-lalt, nicdirl amindoug la un loc. In redactiunea
sud-slavicd e alt ce-va. Neexistand serbesce i bulgéresce o sino-
nimitate intre Litén gi Letin, ambil termeni acolo nu se iden-
tificd, dar se amplificd unul prin altul: ,Ledian-grad Latinski“,
literalmente : ,oragul litinesc al lui Litén“. Este resultatul contac-
tuluf vit intre nuntagii Romani §i intre nuntagil Slavi la 1274
fat4d cu persona lul Litén-vod4, despre care Romanil ail lamurit
Serbilor catolicismul voevodului oltenesc, si atuncl Serbii alt cip&tat
doud notiuni : Litén gi Letin, pe cand la Romani sinonimii
Litén si Letin formali o singurd notiune. Nicl Romanii n’at
imitat o baladd serbid gata, nici Serbil n’ati imitat pe cea gata ro-
maneéscd, ci unul i acelagi eveniment a fost védut si apoi cantat
de Romani i de Serbi in deosebi, represintand unul si acelasl
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fond pe doué cai neatirnate, de’ntaiu chiar in secolul XIII, in urmi
cu modificar! ulteridre.

Varianturile cele grupate de d. Teodorescu ne permit a clasi-
fica, sub raportul fondului celui primitiv, pe de o parte puncturile
cele esentiale, iar pe de alta pe cele inliturabile.

Puncturi esentiale din secolul XIII:

a) Dupd téte variantele mirele nu triesce in acelagi {érd cu
socrul, ducend pe mirésa intr'o regiune depirtati:

Ei pleca pe la Sin-Metru
$'ajungea pe la San-Petru,

adecd o distan{s dela Juniii pin4 la Octobre.

b) Dup# téte variantele socrul este un papistag, Litén sail
Letin, si tot-o-datd forte avut,

¢) Dupd téte variantele mirele sail nuntagul cel de cépetenid
este un mare céliref, isbutind a invinge ori-ce greutate :

Bine vorba nu sfirgia,
Bidiviu ’si repedfa. ..

d) In fine, dupd téte variantele mirele saii nuntasul cel de
cipetenid recundsce pe mirésa dintre mai multe fete.

Puncturi inldturabile posteriére secolului XIII:

a) Numele ginerelui: Bogdan, cuconul Riducan, Bidislav. ..

b) Numele nunulul: Mihnea-vodd la unil, Tancu-voda la alfif,
pe aiuria Jancuvodid e mirele, in unele variante mirele luptandu-se
el-insugl, in altele luptandu-se numai nunul, pe cand mirele

....... amutia
Si din umer! céd’nélta,
Inalta umerele

Ca soimul aripele

Cand il bat paserile
Téte 'n tote partile;
Iar nasu-seu de’l vedea,
El din gurd ce’f dicea. .

¢) In unele variante se mentionéz4 tatdl sali muma ginerelui:
Stefan-vods, Ldpugnénul, cocéna Zinca. ..

Numai cele patru puncturl esentiale se g#sesc de asemenea
in redacfiunea serbd ; aprépe tot aga gi la Bulgari.
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Printr’o ‘comparatiune fundamentali nu e gret de a constata
doué prototipuri, independente unul de altul, dar intemeiate am-
bele .de o potrivd pe aceiagl intdmplare epici sali poetisatd: un
prototip romanesc cu tat#l fetei catolic numit Litén, si un pro-
totip serbo-bulgar cu tatdl fetei de rege din oragul catolic numit
Litén; Yar mai departe in prototipul serbo-bulgar se mai péte
deosebi originalul serbesc cel cu numele ,Stefan“ si imitatiunea
bulgard cea cu introducerea altor personage. In scurt:

casitoria fiice! lul Litén-voda

-
redacliunea romana redactiunea serbi

redactiunea bulgara.

S& mal adaog c4 in redactiunéa romani subiectul e forte sim-
plu, lipsind cu des#virgire mentiunea diferitilor petitori, cari figu-
rézi la Serbi si la Bulgari, complicand peripetiile actiunii. Inldtu-
randu-se redactiunea cea bulgiréscl, de vreme ceea este invederat
secundard, si alituram acuma numai cele-lalte dou& redactiuni,
cea romanéscd $i cea serbésci.

Fiind in joc incuscrirea unui principe serbesc cu un principe
romanesc pe pimintul romanesc, nu pe cel serbesc, urmézi dela
sine ci elementul romanesc din causa localitdtii trebui si canti-
réscd mult chiar in redactiunea cea serbéscd, pe cand érdsi din
causa localitdtii elementul strdin in redactiunea romanésci pote si
se intunece. In adevér, in balada roméanésci nu se ziresce nemica
special serbesc. In balada cea serbéscd, din contra, ne isbesc din
capul locului patru saii cinci particularitdati curat romanesci :

10 Ledian-grad=oragul lui Litén;

29, Din partea miresei un eroli numit Balaciko, deminutiv
din B&laclu, nume eminamente romancsc;

39, Intercalarea voevodului romanesc Radul;

49, Jocuri nuptiale equestre, proprie Romanilor ;

5Y. Recunlscerea miresei.

Primele doud puncturi, forte interesante, le voiu desbate a-
parte in urmatorele paragrafuri, studiand de asti datd numal cele-
lalte trei puncturi.
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Unul din obiceiele cele mai vechi la Romani inainte de
nuntd erd o inirecere de cai: ,equorum certamen et praemium¥,
pe care’l descrie Cantemir. La Serbi, acéstd datind nu existd, desi
Slavil, ca si diferite alte popdére moderne §i antice, cunosc vre-un
fel de luptd simbolici pentru obtinerea nevestel, nu insd anume
alergarea cailor. Acest obiceiu curat romanesc. trebuia s fi fost
de o splenddre deosebitd la restribunele nunti domnescl, astfel ci
Litén-vodd, a cédruia bogi{id o inregistréza pind si diploma rege-
lui Ladislati Cumanul la 1285, ca si balada cea romanéscd despre
,Liténul cel bogat® catdi si fi uimit pe Serbi prin acele
jocuri equestre. Intre altele, representantul mirelui a sarit cilare
peste trel cal ingeuati, pe fie-care sea fiind infiptd cate o sabid
cu virful in sus:

Tro, mape, mox Jex amon rpagon
Ha smBage tpm komja BuTeza,

Ilox cemamma m mox paroBmma,

M ma mjnwa Tpm mraMema waua,
BpxoBi unm HeSy OKDeHYTH ;

Ja mpeckounur TPH KOHja BHTE3:
AKO JU HX WpeCKOMmTH e Tjnm,

Ile rjem usnrj’, He m3Bect Kjenoje...

Un alt obiceiu de nuntd strivechiu la Romani este recund-
scerea miresel de cdtrd petitorii mirelui. Périntii prelungesc in tot
felul ascunderea fetei prin diferite travestiri, E mai ales caracte-
ristic aci desnoddmintul c& petitorii nu pot dobandi pe mirésa
pind ce nu recurg la amenin{drl si la arme: ,tandem ubi vim
et arma minitantur proci, parentes filiam educunt, dice
Cantemir. In balada serbéscd luptitorul Milog scéte sabia:

Tayx msBami waua sexemnora,
Ila ropopm TpHNA [jeBOjK iMa. .. ;

in balada romandésci :

Care ’mi este mirésa

S& md iubesc cu dinsa,

Culégd ’mi ea inelul,

Inelul cu degetul,

Cict am sabie’nsetatd

Ce doresce cap de fatd. .. ;

sall In una din cele doue variante muntenesci :
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Bine vorba nu sfirgfa,
Spata din téci tragea,
In méni ci gi-o lua,
Catra fete se ducea. - .

In vechea nunti romanéscd, chiar dupd ce petitorii biruesc
tote greutdtile si reugesc a recundsce pe mirésa, ii mal astépta
acum o nou#d luptd, un adevérat simulacru de resboiu, cel mai
specific romanesc : rudele miresel pregitesc petitorilor o cursé, ii
prind in drum, i 16g4 cot la cot si 'T aduc robi sub pazi. Iatd
textul din Cantemir: ,Die dominica ad accersendam sponsam, om-
,0es sponsi consanguinei et affines congregantur, legatosque prae-
,mittunt, sponsi adventum nunciaturos. His insidias in via struunt
»,ad sponsam convocati, eosque, antequam ad illius aedes pervene-
,Tint, intercipere student, ut caveant, legati celerrimis uti solent
yequis. Si autem capti fuerint, inter inferioris conditionis homines
ystricte et inclementer ligantur, inversiquo equo imponuntur, inter
ypobiliores autem a sponsae patronis septi quasi sub custodia ad
yillius usque domum ducuntur. Eo cum pervenerint, interrogati,
,quid sibi vellent, respondent, se missos esse ad bellum indicen-
y,dum, militem autem expugnandae arci sufficientem statim ad-
yfuturum. . .¢

Prin acest resboiu, ,bellum indicendum“, se incheid balada
serbéscd. Serbii, cel trel-sute de petitori, feati mirésa si plécd,
ducénd’o la mirele. Atunci tatal fetei, adecd Litén-vodd, tramite
dupd dingii pe furig gése-sute de Letini, meer crorus’ Narmmcrux &a-
rana, ca S8 atace pe Serbi si si répéscid pe mirésa:

Ornmome KAT;eHH CBATOBH,
Onxgepome nmjemy AjeBojky,

Ocra Mumom y ropm senesoj

U ca HjuMe TpH croTHHE ADYIa.
Kap, omowe cpatn m3 Jlenjana,
Epaxj mosmea Bamauka BojBojy:
O Banrauko, Moja BjepHa cayro!
Moxew, a0 ce y ce IoyspgatH,
Ja pawrjepaus, mapese craroBe
" pa ormem Porcampy pmjeBojky?

Urmézi drept final un teribil duel intre Serbul Milog si Ro-
manul Béilaciu.

Intr’'o variantd muntenéscd a redactiunii roméanesci, nu tatil
fete! pandesce pe petitori, ¢i nunul mirelui isbutesce a prinde in
cursi pe rudele miresel, il imbétd si:
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Daca’i, mire, imbéta,
Célugeil le prindea,
Céme-code le taia,

Gurile le protipia,
Urechile clumpévia,

Pe Letini apol luj,

Cu zarpale mi’f gitia,

Sus pe cal mi'i aseda,
Spate’n spate mi’i punea. . .

ybunea spate’n spate pe cail“, ,inversi equo“ dupi expresiunea lui
Cantemir. Pe cand insi in balada serbéscd conclusiunea e forte se-
rios#, ba chiar sangerdsd, cici pentru Serbi nu erd un simplu obi-
cein cunoscut de nuntd ca la Romani, balada romanésci din con-
tra se termind printr’o glum4:

Cand Letinul si'f vedea,

Din guritd cuvinta:

Cine-o mat face ca mine,

Ca mine s& pate’n lume;

Cin’ s’0o pune ¢’'un nun mare
La lupta de remésgéli,

Face o mare gregéla.

Eld am fécut'o cu virf,

Kl eu virf si indesat,

Mai pe jos de m’a lisat. . .

Este invederat ci balada serbésci descrie 0 nunti curat ro-
manésci:

In palatele domnesct
Unde nunta se ficea
Cum e Domnilor legea,
Si legea si datina. . .

Afard de aceste obiceiurl nuptiale romanesci, cu totul ne-sla-
vice, cel putin striine Slavilor trans-danubiani, balada serbéscd mai
cuprinde apol o indicatiune directd la Romania. Milog, principalul
luptitor in balada serbéscd, travestit in haine bulgéresci, inso-
tesce pe petitorl. Nerecunoscéndu’l, acegtila nu pot a nu se mira
de tovérdsia lui, i catd s&’l intrepbe: de unde vine §i cu ce rost
cilitoresce cu dingii la oragul lul Litén? Milog, pe care’l invéta-
serd mai de’nainte frafil sef, respunde c4 este din Romania ,din
téra Negrilor-Romani“, unde servise ,Domnuluj
Radu-voda“:

Kax, Muromy, mocruremr cBaToBe,
Ilutarje Te, TKO CH M OTKYL CH;
Tu ce raxm sexnje Kapasmamke :
Cryxuo cax Gera Pamyx-Gera...
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Un asemenea respuns n’ar avé nici un sens, daci drumul
ducea pe petitori din Serbia la Polonia sali pe aluri departe de
Bulgaria. Intru cat insd mirésa era Romanci, filca unul voevod
oltenesc pururé aliat cu DBulgarii, respunsul este tot ce e mafi
potrivit. In acésti baladd numele ,Radu-vodd din {éra Negrilor
Roemani“, un Domn romanesc Radu-Negrul, pdte si fie o in-
tercalatiune posteriord, fie din secolul XIV, fle mal tardit din se-
colul XV, relativ la alfi Basarabi cu numele Radu; e cu putin{d
totusi nu mai pugin ca si fie chiar din epoca evenimentului, de
ori-ce tocmal aga se numia predecesorul lui Litén-vodd: Radu-Ne-
grul cel dela 1282 al Resinédrenilor.

In sfirgit, balada serbéscd ne destdinuesce numele de botez
al lui Litén-vodd, pe care nu ni’l spune balada romanéscs, multn-
mindu-se cu supranumele cel poporan Liténul, dupd cum se mul-
tumesce ea si cu ,Lipusnénul® fird ,Alexandru®. Strimutand su-
pranumele Litén ,papistag” asupra oragului, balada serbésci ne
aratdi cd principele se chiimi din botez Mihail:

Y Jlemjany rpagy Jatnuckome
Y Jatunckor kparja Mmujamima...

(In Ledian, orasul cel catolie, la rogele catolic Mihail).
Acest nume Mihail se repetd mereti in baladd:

... Mone Tacry, kparjy Mmjanny...
.. llpujareajy Mujanxzo EKpamjy...
..Tama peve Mujaumxo xpaxjy...

... Ito roBopu xparjy Mujamnmo...
.. lo6po s6opn wpaxjy Mmjanuxo. ..

Intr'o variantd bulgard Litén-vodd portd numele Smeletin,

»Crererni, care ar puté si fie o fusiune etimologico-poporand din
ambele numi: Miu-Letin:

Ja wm morimm Bo Jlernema rpaja,
Tany nwa xpara Cyemernma...

Un nume personal Smelelin nu se afli in onomastica bulgari,
nici in calendarul slavic in genere. Daci nu e o transformatiune
din Miu-Letin, atuncl Bulgarii n’ait ficut alt ce-va decat a aplica
socrulul numele ginerelul Milutin, ceea ce mi se pare a fi mal
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probabil: Smeletin= Smilutin. In ambele casuri inifialul S este prote-
tic, addogandu-se pentru ca numele cel neobicinuit si se apropie
de termenul bulgiresc cumx: un fel de flére de camp. S& ne mai
aducem a-minte ¢4 un impérat bulgiresc se chidmad Smilet, toc-
mai contimpuran cu Litén gi cu Milutin.

Mihail, ca nume de botez al lui Litén-vod4, respandesce o
lumind cu totul neagteptatd asupra unei probleme nedescurcate
pind acum din cronica muntenéscd: Mihail Basarabi urmand pe
tron dupd Radu-Negrul.

§ 30. Nedeia-cetate §i Vermeghia.
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G. Iannescu, Studil de geografia wilitard, Bucuresc! 1894 in-8 p. 206, 215. — Karamzin,
op. cit. IV nota 387. — Mutinelli, Del commercio dei Veneziani, Venezia 1835 in-8
p. 78—6. — Sagrcdo, Arti edificative in Venezia, Venezia 1856 in-8 passim. — Boerio, Di-
zionario del dialetto Veneziano, etc.

Dup4 fantane istorice positive, in secolii XI[II ¢i XIV se con-
tractard numal doue incuscriri domnescl intre Serbia si Romania :
cisatoria regelui Stefan Milutin cu fifca ,Domnului Romaniel“ pe
la 1274 dupd Bizantinul Nicefor Gregoras, si cisitoria regelui Vu-
cagin pe la 1370 cu o fiicd a lul Alexandru Basaraba dupid mér-
turia autentic§ a unei bulle papale. Prin urmare, intru cat se
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atinge de acel doi secoli, XIIT i XIV, ori-ce cronici serbéscd mal
nous va vorbi despre incuscrirea unul voevod romanesc cu vre-un
principe serbesc numit Stefan, nu péte si fle in realitate alt
cine-va decat Milutin. Jatd dard un criterii necontestabil.

Am spus deja o datd (§ 29) cl la Serbi toti regil gi impé-
ratii din dinastia lul Nemania purtaserd unul ‘dupd altul acelagl
nume de Stefan. De aceea nu numal literatura poporand, dar gi
cronicele serbesci sint expuse a confundd pe acel mulfi Stefanl.
S4 leal aci ca cel de’ntalu specimen pe invéfatul Ragusan Mauro
Orbini de pe la 1600. El insusi sciea férte bine cd: ,tutti i Re
,41 Servia, che furono di casa Nemagna, si chiama-
,fono Stefano“; s'apol cu vre-o dog foi mai jos, uitand de a
se feri de un quiproquo, el-insugi aplici pasagiul din Nicefor Gre-
goras la Stefan Urog cel orb, fiful lul Stefan Milutin: ,La sua prima
y,moglie fu figliuola del Principe di Valachia, laquale dopd essere
yStata congionta seco in matrimonio etc., si citézd ldmurit: ,,come
dice Niceforo Gregora.“ Si se calculeze matematicesce absurdita-
tea asertiunil. Stefan Milutin a murit la 1821, La 1321 se urcd
pe tron filul sett Stefan Uros cel orb. C#sitoria in ces’iune cu
fiica Domnului Romanesc se afld nu numai la Gregoras, dar se
confirmi si de George Pachymeres. Acest George Pachymeres a
murit intre anii '1308—1310, cel pufin dece ani inainte de urca-
rea pe tron a Jul Stefan Uros cel orb. Astfel George Pachymeres
more, §i apor peste dece anl dupd morte scrie despre césédtoria re-
gelui serbesc cu ,la figlinola del Principe di Valachia“.

Ceea ce méresce confusiunea este ci Milutin in cris6vele sale
isi da tot-d’a-una numele duplu de Stefan-Uroy : ,Cregans Oypouws*. In-
tocmal aga se subscrit amindol tatdl seil gi filul seti cel orb: ,Cre-
gars Ypows®. Jn urmd strdnepotul lui Milutin, fitul lui Stefan Dusan,
se iscilesce lardsi: ,Crepans Ypouwn“. In acest chip patru din aceiasi
dinastid sint nu numal Stefani, dar i Urosl tot-o-dats, asa c4
faptele lui Milutin, fard ca si mal vorbim de tatd-selt, se pot férte
lesne atribui fifulul §i stranepotulul, ceea ce s’a si intamplat, ba
incd eti-lnsumi mé zipacisem Gre-cand. O astfel de zipicéld a ori-si-
cui in cursul studielor istorice se asémén# cu un fenomen obici-
nuit in célétoria cu drumul de fer: cand sedi intr’un tren care st&
pe loc la o gard, de unde plécd aldturea un alt tren, {i se pare cu
sigurantd cd s’a migeat nu celalalt, ci chiar trenul tel, micar c4
in realitate el remane nemigcat, si nu te pofi dumeri altfel decat
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uftandu-te impregiur la obiectele cele nemiscitére din gari. Cand
istoriculul i se Intampld o asemenea nevinovatd gregéld de alua un
ce-va drept un alt ce-va, catd si ’si fixeze atentiunea asupra im-
pregiurimilor, iar dacd cum-va impregiurimi nu sint satt nu le bagi
de sam, atunci vrénd-nevrénd ingelat vei stdrui intr’o pirere min-
ciundsd.

Am védut cd Mauro Orbini inlocuid pe Milutin prin Stefan
Uros cel orb, adecd prin ,regele dela Decian“ dupd cum il su-
pranumesc Serbil.

Si mal explicit se exprimé in acelagi mod o cronicé serbéscé

din secolul XVII:

»bacapaba BoeBoja JapoBa JamepH cpoem I azery Credany kpaiano NeYaHCEONT
»9aCTh JlepxaBe cBoea kapaplamky Kparbpo m Ipals cem oI Texymare JyHaBa o
»GIITY H J0 IIAaHBHCKIA TOPHY.

Adics: ,Basarabd-vodd a daruit filcel sale si ginerelui selt
yotefan regelul dela Declan o parte craiovénd a voevodatului
phnegru-romanesc, atat oragul precum si litoralul dundrén dela Olt
,bind la munte®.

O altd cronicd serbéscd nu mai veche vorbesce despre Stefan
Dusan :

»H BOeBaIh Ha YIPOBIaXilo H wT HHX B33 Hekaa MBera, wfade HOTONEH BO3-

»BPATHIB Ha NHDY, erfa Dacapaba Ibliepb »OPYYLIB sa CHHA CBOEL0 MIAJAro
»Ypoma.*

Adicd: ,Avusese gi un resboill cu Ungrovlachia i apucase
,dela ea nesce locurl, pe cari insi le-a inapoiat la inchelarea pécil,
»cand s’a logodit fiica lul Basarabs cu fiful seli tindrul Uros.”

Intru cat criteriul cel necontestabil de mai sus, piid a nu i
se opune vre-o noud fintand istoricd positivid, ne asigurd cd acele
pasage si altele analdége se rapértd tote la regele Stefan Milutin,
nu la vre-un alt Stefan, prin urmare i nu la alt Basarabd de
cat anume la Litén-vodd, resultd c4 cele doue cronice serbesci pot
fi interesante dintr'un singur punct de vedere: in acele cronice
ori-cate amdérunte nuse afla la Nicefor Gregoras, ele trebue si fie
luate din vre-un isvor necunoscut dintr’o epocid nedefinitd, fie un
text, fie o tradijiune. Atari amdirunte interesante sint:

19. a fost un resboiu intre Serbi si Romani inainte de incu-
scrirea domnésci ;

29. scena intimplirii s’a petrecut in judetele Dolj si Roma-
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nat, dela Dunare prin Craiova pind la Olt si pind la muntil Gor-
julul.

Ambela aceste amdrunte coincidd cu balada cea serbéscd din
paragraful precedinte: lupta cea epici de acolo a socrulul contra
petitorilor, mal ales conclusiunea despre duelul intre Serbul Milog
si intre Romanul Bilaciu, s’a transformat intr'un mare resboiu in-
chipuit; far orasul Ledlan al regelui Mihail trebui ciutat unde-va
in regiunea Crajovel. Fondul dari e curat traditional, dar forte
important devine el prin critica istorici.

Basarabd cel dela 1241, Radu-vod4 Negiu al Reginarenilor,
intr'un mod documental ne apare pogorindu-se dela nord, din re-
giunea Amlagulul si dela hotarele Fagirasului. Tot agsa pe Radu-
vodd Negru il vedem $i'n cronica muntenéscd. In acelagi cronici
muntenéscd ne intimpind immediat un Mihail-vod4, despre care se
dice ci fusese mai intaiu ban al Cralovei, adecd un Basarabi nu de-
la nord, nu un kinez din Valcea, ci dela sud, un kinez din Dolj.
Ei bine, dup4 istoria cea legendard a Serbilor incuscrirea regelul
Milutin cu un Basarabd numit ,Mihail are loc tocmai in Dolj, si
tocmal Mihail erd numele cel de botez al Domnului romanesc Li-
tén-vodd. In scurt, datele traditionale ale Romanilor fiind pe de-
plin conforme cu datele traditionale ale Serbilor, cele doue curen-
turf traditionale independente ar constitui un fapt istoric verificat,
chiar de nu l-ar veni in ajutor alte consideratiuni concordante.

Daci n'ar fi acel ,Mihailvodd Liténul® dintre anii 1246 —
1278, ar trebui si admitem c4 cronicarul muntenesc a stridmutat
dupd Radu-Negrul pe singurul alt ,Mihail“ din intréga serii a ve-
chilor Basarabl, adeci pe fiful lui Mircea cel Mare numit de ase-
menea Mihail-vod4, caré dupd mortea lui tatd-set domni abia un
an la 1418. O ipotesd atat de fortatd, atat de pufin verisimild din
causa unel domnil pré-efemere gi a unel sarituri peste un secol si
jumatate, se inldturda acuma dela sine'sl. In cronica muntenésci
se justifici astfel cu desivirsire succesiunea unui Mihail-vodi dupa
un Radu-vodd Negru, negresit numai ca nomenclaturd, nu ca or-
dinea pragmaticd. De altmintrea insigi cronologia se apropid si chiar
se identificd In genialul calcul al lui Fotino, unde agédd pe acel
Mihail-vodd al cronicei intre anii 1264—1283, dintre cari intre
1264—1278 a domnit in adevdr Mihail-vodd Liténul cel istoric.
De ar fi putut si cundsci isvérele documentale unguresci, Fotino
ar fi brodit de de-mult a reconstitui veritatea intrégi.
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Resedinta luf Litén-vodd, a lui ,Mihail“ din balada cea ser-
béscs, erd dard in Dolj. Acolo acel ,Mihail“ cerea pe prima linid
dela ginerele sell ca si-si arate vitejia sirind peste mai multl cal:

Ja mpeckoumm TPE KOHja...

Este férte interesant tocmai la Doljeni proverbialul Mihaiu si-
rind peste mal mul{i cal intr'un cantec poporan aplicat mal
tirditt la Mihaiu Vitézul, dar a cruia origine trebui s4 fie cu mult
mal veche:

Audit’ati d’'un Mihai
Ce sare pe sépte cal...

Al&turarea acestel locufiuni oltenesci cu textul baladel serbesci, o
locutiune care nu se explicd de loc In privinta lur Mihaiu Vitézul,
nu péte si fie trecutd cu vederea. A nu se trece tot-o-dati cu
vederea cd imaginea cea iperbolici a s#ririi peste mal mulii cai
este romanéscs, strdind Serbilor.

Regedinta dard a lui Litén-vod4 erd in Dolj. Totugi ea nu este
Craiova, desi Cralova existd deja mai de’nainte din epoca treceril
Cumanilor pe la 1235, cand condcise pe acolo regele Iona si cand
Litén-vodd era un simplu kinez. Pe de o parte, tocma de pe atunci
din causa Cumanilor el trebufa si fi avut o altd resedints, de sigur
nu la Cralova, probabil nici in directiunea de acolo spre Vadul
Cumanilor, c¢i mal spre resirit; pe de altd parte, mal cu deosebire,
oragsul Ledian cel din poesia epicd a Serbilor si a Bulgarilor nu
se potrivesce cu Cralova, care se afli departe de Dundre, pe cand
acel Ledian avea a face cu navigafiunea, ba gi variantele bala-
del celel romanesci indicd o positiune duniréni.

M8 opresc mal intaiu asupra texturilor poporane sud-slavice
relative la Ledian sali Leghen. Prototipul acestor forme este
invederat romanul Litén, de unde d’a-dreptul serbul Ledian,
yJdexjar®, apol prin Serbl bulgarul Leghen, ,Jeren¢. Voiu urmdri
mal jos inriurirea foneticid a transifiunii romanulul ¢ in serbul gj,
care nu este normal, de vreme ce ar trebui rj. Acuma texturile.

In balada serbéscd cea fundamentald nu este un orag deschis,

ci o cetate, ,albul Ledian“:

Ja o mreur 6ujeny Jexjany,
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avend portl inchise :

Ar’ Jlepjancrka BpaTta 3aTBopeHa,
si turnuri inalte :

1ox majsumy xyxy y Jegamy...,
dominand o campia:

IIa om ome y moxje Jexjancko...

In balada bulgiréscd cea cu regele Swmneletin, este un mare
orag maritim sait in apropiare de Mare :

Cu mpemmnsa oma Cmmo Mope,
Mr memagma mor Jlersema rpafa,

avend palaturi:

Mr 1hcHXRX® JlerneHCKBH capai...

Un cantec bulgirese, cules de frajil Miladinovtzi, ne spune c:
ydela Mare pind la Dundre sint gépte-dect si gépte orage, dintre
ycarl insd nici unul nu e mal mare decat Ledianul:

Konxy mmar or mope xo JyHas,
Cenymgecer W cefyM rpamo’m,
Ot Jlerewa nmoromex rpat HewMar...,

unde e forte instructivd mentiunea Dundrii, care nu insémni alt
ce-va decat 77 orase dundrene in sus dela revdrsare in Marea-
négra, iar intre ele strilucind orasul lui Litén.

Dar caracteristica sud-slavicd cea mal comuni a Ledianului
este acefa de a fi un cuib de ereticl, de rei crestini, de Letini.

Unul din motivele epice cele mal respandite la Serbi si la
Bulgari este aga numita impérgire a p&mintului intre Sfin{l. Voiu
semnala mal intaiu redactiunea cea bulgard. In varianta din colec-
tiunea fratilor Miladinovtzi, Feciéra Maria si Maria Magdalena de-
nuntd sfintului Ilie pe cregtinil cel din Ledian, cari nu serbézi
Vineria gi Duminica :

Hie 6%xme no sems JMerencra,
Bor ga 6ier Jeremckn xprcraun!
He c¢b smanr wocrapo, momaano,
He cn cnapar cebrma or romuwa,
He cu pxpxar Ilerka u Hepmens...,
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unde Letinii de acolo nu sint numiti pdgani, ci crestini,  xpmeramnt,
dar cilcitorl de obiceiele bisericescl. O alti variantd bulgari, culési
de Verkovi¢ in Macedonia, inlocuesce Ledianul prin Romania satl
,Negril-Romani“ si revérsi asupra lor cele mal cumplite bldstenie,
rugand pe Dumnedeti ,ca si’l stérgd de pe pimint, trimiténdule
trel ani de cluma“:

Joj ter Bouwe, mmin Boie!
Ja Iycrui mH B'pIa UyXMa,
Ja corpinn rie Kapasrac,
Ta cm mycrra B'pia 4ywma,
Ta ®x Omlra TpH TOTHHM...

In lJoc de ,Ledian=Romania“ din redactiunea cea bulgiréscs,
in cea serbéscd ne intimping pe de o parte ,blistémata Indis“:

Kax ja mmem m3 semmje Mugjuje,
Ws Nugjmje m3 semrje mpoxmere ?
Y Hrpjujm Temko Gesakomje :

He nomryje mragjm crapmjera,

He crymajy xjema pommrexja...,

unde acea Indeia nu e decat o forméd metateticd din romanul Ne-
dela, la care volu trece mai jos indatd; iar pe de alti parte,
»blastématul orag Troian:

Jamome joj mpormeror TpojaHa,
Y xowe ce GesakoHje pajm...,

acel ,Trolan® al Slavilor meridionali, a ciruia origine romanésci
ett am demonstrat’o in studiul meii despre Banat.

Resumand dara traditiunea serbo-bulgard, positiunea cea mal
probabild a oragului Ledian este unde-va in Roméania un port
comercial ling4d Dunéfre, acolo pini unde plutiadl cordbiile din Marea-
négrd si unde era respandit catolicismul.

Marele nostru culegétor de basmuri, Petre Ispirescu, cu atat mai
important aci cu cat nu sciea de loc carte, audise in Muntenia—
nu la Olteni—o poveste intitulatd ,Fiful vindtorului®, din care trag
urmétorul lung pasagiu :

»— Filule al vinitorului, mi s’a spus de un 6re-cine ¢ tu te-al fi laudat
ci poti sa aducl mesteri dela Nedela-celate, s&’'mi zidesci un palat, cum nu
s’a mai véduo pind acum, cu 6sele astea de fildes, si s¥’l invélescl cu piele
de aspid4 ce mi-al adus.
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»— Ei, pré-mirite Impérate, respunse fiful vindtorulul, nici c& mi-a
trecut prin minte una ca acésta. Dar cu vrerea lui Dumnedeil cred c& voiu
puté arita celor piritori, ce péte Romanul cand voesce i cand are nidejde
in Cel-de-sus. Maine il voiu aduce réspunsul.

ybupd ce afla dela moégi-sa ce trebue si fach ca s& Tmplinéscd po-
runca impératéscs, se intérse a dona-di la Impdratul si Jise:

,— Pré-mirite Impérate, ca s& m& pot inchina cu slujba ce mi-al
dat Miria Ta, am trebuin{y de mila M4rief Tale.

,— Cere si vel avé, respunse Impératul.

w— Sa’'mi dal, dise fitul vindtorulul, o sutd de cordbil cu sare.

»— S& ti se implinésch cererea, porunci Impératul.

yLudnd cele o suld de cordbii pline cu sare, fiul vindtorului plecd cu
dinsele pe mare.

,2Acum nuwi mai pirea reil de slujba ce’i dase Impératul. Bucuria luf
era fara margini cand se védu pe Mare, lucru ce nu mai véduse de cand il
facuse mi-sa. Luf if plicea pré mult si se uite la coribiile care mergeal
la rind ca cocorii. Salta de veselid cand vedea diminéta ci sorele, esind din
pérta rainlui, se imbiia in Mare mal int&iu, si apol i1 fAcea chl&toria
pe cer...

»31 stand astfel pe ganduri, legénat de valurile apelor, adormia.

oAcestea si altele, despre care nici prin gand nu’i plesnia pini ce nu
calétorise pe Mare, il fhcea si se silésch a sfirsi slujba cat se péte mail bine.

»wDupd o cdldtorid lungd forte, ajunse la Nedeia-cetate.

nAcéstd cetate era vestild pentru mesterit ei, care invétase megtesugul
dela dine, si nu putea nimeni si intre acolo.

»Fiful vinitorulul dach ajunse, se cobord la uscat si voi sd intre in
cetate; dard la porfi il oprird ostagii...“

Acea cetate, ale cirifa porfi sint inchise gi pind unde ci-
letoresc cordbii pe Mare, fiind un orag férte industrial, vestit
pentru mesgteri, Nedeia din legenda cea romanésci nu se deo-
sebesce prin fond de legendarul serbo-bulgar Ledian. Aci totusi in
legenda romanéscd se mal addogid pe fatd ce-va importantisim, care
abia se sub-infelege in legenda slavici. Stipanii cel din Nedeia-
cetate cdutali de pretutindeni sare, sare cu ori-ce pref, luand sare
din téri depdrtate si dandu-le in schimb industrii, mal ales pe mari
zidari. In vécul de mijloc aceste doud amirunte distingeall in
specie pe Venetianl, numai pe Venefiani, despre cari habar n’avea
reposatul Ispirescu gi asupra cérora eli voiu insistd mal la vale.
A se mal citi la capdtul acestul paragraf intr'un Nota-bene pasagiul
din Mutinelli despre sarea la Venetiani.

In geografiil existd dre vre-undeva, o localitate Lediun, care
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si se potrivéscd cu datele traditiunii? Nu. Verkovi¢ ne spune cd
in Rumelia, pe un costig al Rodopului, la depirtare de vr'o trei
clasuri dela Seres, se gisesce un sat numit Leghensko. Potrivéld
topicd nu este, lar sub raportul onomastic nu mi se pare a fi alt
ce-va decat bulgarul leghen ,bassin, cuvette, aiguiere, romanesce
lighén, derivat din turcul leien cu acelagi sens.

Din contra, romanul Nedeia este o realitate geografici. In di-
strictul Doljului, in plasa Bdl{ii, chiar lingd Dunire, in apropiare
de gura Jiiului, se afli o mare comund rurald Nedeia, agedatd la
0 baltd ce’l dice de asemenea Ncdela, care comunicd cu Dundrea
printr'un mic curs de api numit si el ,Girla Nedeilor”. Pentru a
se intelege bine natura acestei posifiuni, iatd o schifd de cartd:

o COrdiovw

- TELEORMAN

Vi ©

Nedeia dard formézd pe Dundre un punct intermediar intre
Calafat pe de o parte, intre Celefu si Corabia pe de alta, nu de-
parte de Rahova din Buigaria. Trag mail de’nainte cu tot dina-
dinsul bdgarea de sami asupra celor dou& puncturi: Calafat, Co-
rabiu, $i voiu reveni apo! mal jos cu un nott capital de observa-
tiuni, din observatiune in observafiune, cici critica istoricd trebui
sd procédd in acelagi mod ca si dobandirea resultatelor in sciintele
naturale.

La Olteni ‘nedeii insemnézd balciu sati tirg. Cuvintul insi
in vechime pare a fi fost comun tuturor Romanilor. Astfel in Mol-
dova, pe la jumitatea secolului XVII, se chiima nedeid o nume-
rosi adunare de omeni. Jatd un pasagiu forte precis din Pravila
lul Vasile Lupul : , Man mape c8A00MR ¢z Klams KBHAL Ba c8A8H HEWHHNE
»lIPE AATEAL \ BPE BHB AOK K4 AYEAA A€ YHHCTE, SHAE Bop JsH MBALH WaMeNH
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»CTPEHINH, KEMEH A MHKAOKSA TPRrSASH, ca8 Aa Bpe w Hepke ca8 g
HKBpTE pomikekR ca8 aa BpSH ngaswnkn“. Acest cuvint n’are a face
cu slavicul negkar | duminicd“, termen numai bisericesc chiar la
Slavi si'n care finalul lia s'ar fi pistrat la noica si 'n ,jalea® din
slavicul kaa. Romanul nedeid represintd perfect prin sens pe la-
tinul nundina, nundinae ,balcin, tirg“, in glosele medio-latine:
,nundinae =locus mercati, nundinae = commercia, stationes®. Sub
raportul fonetic, nedeid —=nudeid, cu ne — nu ca in particula cea ne-
gativa latind ne=non, implicd pe un rustic nundinea intocmail
ca ,femeid =feminea“. TFie insi latin saili nelatin, cuvintul este
férte vechiu la Romani, astidi aprépe despdrut din graiu, avénd o
semnificatiune concret§, necontroversatd, care nu se pdte aplica
decat la o localitate comerciald, intr'un mod permanent saii pe-
riodic—tot una. lati dari ce este prin origine satul cel dunfrén
Nedeia din Dolj. Nici un ait sat cu acest nume neexistand absolut
nic4irf in intréga Romani4, deci la el i numai la el se raportd
Nedeia-cetate cea din basmul muntenesc al lui Ispirescu.
Nu scili nemic despre méirimea sali insemné#tatea actualy a
Nedeil. Fotino citézd acéstd ,Nedépa intre cele cinel porturi saii
schele din Dolj. Generalul Bauer o men{ionéz4: ,Nedéya village
avec une église“. In dictionarul lul Frundescu i se d4 peste 1000
de locuitori. In ori-ce cas, de vr’o doi secoli incéce Nedeia a sci-
dut, perdénd din ce In ce mal mult rolul ce’l va fi jucat dre-cand
mal ’'nainte, ceea ce se dovedescegpe 0 cale documentald, gratia
condicei manuscrise a m#n#stirii Sadova. Cel mal vechiu act este
crisovul luf Vlad-vodd din 1530, unde se dice ci Nedefa ,cu téte
hotarsle pe unde au fost hotarile céle bdtrane“, apartinuse lui
yParvul ban al Cralovei“, adeca unui Basarabi de pe la finea seco-
lului XV, a cirufa mosid era ,prin mogtenire®, prin urmare o veche
proprietate a Basarabilor din Dolj. Pin4 la secolul XVII acésti
mogid o stipanise méndstirea Sadova, cand s’a licomit s’o Iea
Constantin Brancovan, dandu’f in schimb alte doud mogii. La 1777
s'a nascut apol un proces intre cilugiri si intre clucerul Manolache
Brancovén, de unde s’a constatat ci Nedeia avusese o intindere
férte mare, astfel c4 o parte se chiimd Nedela proprit diss, far
cea-laltd parte, formand o mosid deosebitd, se chiimad Nedeita,
care acésts din urmi se invecind cu padmintul satului Zgvalul, acum
destul de departe de Nedela de astidi. Tocmai din causa celor doud
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Nedei de altd datd, girla de acolo se numesce la plural: a Ne-
deilor.

Locuitorii din Nedeta sint Nedelani. Intr'o epocd nedetermi-
natd un numér orecare dintre dingit au emigrat, mutandu-se in
muntil Moldovel si intemeidnd acolo un mare sat in districtul Ném-
tulul, numit Nedelani, de unde prin metatesa Tndeiani: me-
tatesd identicd cu acea serbéscd, pe care am védut’o mai sus. La
1657 acel sat Indelani —Nedeiani avea o bisericl, despre care epis-
copul Melchisedec a publicat o notiti: ,ficiorul popii Gligorii de
Indelani (Huaeann). .., afirmand din gresgéld invétatul prelat c :
pindeani este cu gresald scris numele satului“. Astidi acel sat se
numesce Ghind&doani, printro etimologid poporand dela ,ghindi*,
sitenil ne mal inelegénd numele cel vechiu, pe cand derivaiunea
cea istorici este dela Nedeta din Dolj, singurul sat romanesc cu
acest nume.

Dupd ce am vidit c4 satul Nedeia din Dolj, ,Nedeia-cetate®
din basmurl muntenesci, era o vastd stribund proprietate a Basa-
rabilor, putem si trecem la Letinii de acolo.

In secolif XIT si XIII, inainte de a cundsce pe Genovesi, Ro-
manil cunoscuser4 mal Intalu pe Venetiani, ale cérora corabii, pa-
tronate de imperiul bizantin, cutreerati Marea-négrd si nu puteall
de acolo si nu visiteze din cand in cand Dunérea pind unde e na-
vigabil4, mal ales dard pind la Vidin, decl pin& la Calafat. Insusi
numele Calafat este un termen italian, care insemnézi ci cori-
biile se opriall aci gi se reparall pentru intércere: italienesce ca-
lafato, calafatare, la Bizantinl xahapdmne. ,Calafatul ne ex-
plica ,Corabia®, prin care trebuiatt mal intalu si tréci coridbiile
cele venetiane, far la mijloc intre Corabia si intre Calafat este
Nedeia, ,Nundinea“, punctul cel mail comercial la revérsarea Jiiu-
lul in Dundére.

Venetianil ati fost cel de’ntaiu Italieni, cu cari d’a-lungul
Dunérii, incepénd negregit din {éra Berladului, mail cu sami insi
in Oltenia cea avuti, Romanii ficuserd cunoscintd in vécul de
mijloc, de unde resulti ci :

19, Asupra tuturor striinilor s’a generalisat in graful ro-
manesc termenul venetic, care prin etimologia poporand se
légd In aparentd cu nofiunea de ,venire, in realitate insi nu
este alt-ceva decat numele bizantin al Venetianilor : Beverxdc, Beve-
mxof. Cu sensul romanisat, dela nol cuvintul a trecut la Unguri:
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venedek ,6spe‘. E ciudat ci pe romanul venetic $i pe maghiarul
venedek Cihac le trage de o potrivd din turcul Venediklu ,Vene-
tian“, necunoscend de loc pe bizantinul Bsverxés, pe care I'a scipat
din vedere si Korting, aducénd pe al nostru venetic d'a-dreptul din
latinul clasic Veneticus.

20, Fie strabituti prin Ungaria, fie inaintand dela Dunire, Ve-
netianii reugiserd In evul medii a se colonisd chiar pe a-locuria
in Romania ; §i proba cea mal isbitore despre acésta este Venetia
cea din Figirag, astidi doud marl sate romanesci: Vinetia-de-sus
si Vinetia-de-jos, o localitate veche deja la 1372, cand Vladislav
Basarabd a ddruit’o strdbunului V#cdrescilor, dupd cum o voiu
arfta mal la vale. O familid figdrdsénd boeréscd de acolo (vedi
mail sus § 5) igI pune in capul genealogiei pe un Venetian tocmal
din anul 1185: ,Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini
1185%, adecd numai vr’o jumitate de secol inainte de Litén-vodi.
Sint nu mal putin interesan{i Venetianii cei dela nordul Olteniei.
Dupi o informatiune cipstati dela d. W. Rola-Piekarski, care cu
multd rivnd nu incetézi de a studia Gorjul, asa numitii , Aurari“
dela Novaci nu pot fi, dupd convingerea mea, decat posteritatea
unei colonie venetiane. Ei nu sint de loc Tigani ca obicinuitii ,ru-
dari“, cel mai mulfi sint blondl cu ochii albagtri, totl vorbesc nu-
mal romanesce, dar pistrézd traditiunea de a fi fost adust in ve-
chime la noi ,pentru a lucra aur“, far cei-lal{i Gorjeni ii privesc
ca ,un alt ném, nu Romani néogi, ci frafi cu Romanii“. Acéstd
problem# meritd de a fi urmdritd, si chiar eti-insumi voiu da in-
datd o dovédd dialectologicd decisivd despre venetianismul
acelor Aurari. Orl-cum insd, primul contact medieval cu Venetianii
$i marea asemeénare a gralului nostru cu dialectul lor a fost sin-
gura Impregiurare cire dete nascere unei forte curidse asertiuni
intr’'una din cele mai vechi cronice moldovencsci cumcd Romanii
se trag din Venefia. Acea cronicd, scrisd slavonesce inainte de 1520,
incepe prin venirea fabulosilor patriarchi al némului romanesc: doi
frati Roman si Vlahata ,ors rpaga Bumamha mpimgoma“, — O genesi ve-
netiand pe care n’a explicat’o §i nici n’a atins’o micar d. Bogdan.

S& revenim la Aurarii cel dela Novaci. D. Rola-Piekarski im1
impértdgesce vr'o dece cuvinte din graiul lor, pe carl nu le intre-
buintszd cei-lal{l Gorjeni si cari tot-o-datd sint necunoscute Roma-
nilor de pe aiurl. Din dece, am recunoscut din capul locului c§
doug sint exclusiv venefiane, si cu acestea dous mé cred in drept
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de a m& multumi pe deplin, de ord ce ele, mai repet incd, sint
exclusiv venefiane. Unul din cele dou& este un termen de zi-
darid. Acoperigul casel, ,stresind® la cel-lalfi Gorjeni, in graiul
Aurarilor se chiami sugrunde, la Venetiani sotogrondal,
in glosarul lui Boerio: ,Sottogrondal, quella parte del gocciolatoio
,della cornice per la banda al di sotto, che si forma incavata onde
,l’acqua non s’appicchi alle membra della cornice o altre, ma ne-
,cessariamente si spicchi e cada“. Cuvintul cela-lalt este si mal
convingstor, cdci face parte din viéta poporand cea mal familiara
intim4 a Venetianului. La Aurati, dice d. Rola-Piekarski,— ,colle
s,insemnézi ce-va fraged, slab, neinsemnat, mal cu samid despre co-
,DIl micl, de ex.:eral o colie pind mail de-und-¢di“. Tatd acum dupi
Boerio: ,Culla, colia, maniera vezzeggiativa molto usata da’
, veneziani nel parlar familiare, detta ancora talvolta per apostrofe :
ycara colei! Espressione d’affetto e di tenerezza verso persona che
,51 ama e che non & presente: cuor mio; anima mia dolce; ben
,Inio; occhi del cuor mio e simili, son frasi analoghe di tenerezza,
,Mma la nostra & pi efficace ed espressiva®...

Sint datgr de a recunésce aci d-lul Rola-Piekarski o perspica-
citate cu atdt mai remarcabili, cu cat nu e filolog. In epistola sa
citrd mine el binuesce ci Auraril din Gorj sint posteritatea ,unor
Dalmatini adust in Oltenia pentru lucrarea minelor de aur“. Dal-
matini sali Venetianl, aprdépe tot una, Dalmatia din evul medit
fiind tot ce putea fi mai venetian.

Numele, sensul si positiunea cea duniréni a Nedeil intre Co-
rabia si intre Calafat ar fi ele singure destule pentru a intrevedé
acolo amestecul Venetianilor in secolii XII—XIIL. Traditiunea mun-
tenéscd despre portul cel industrial. ,Nedela-cetate“ si identitatea
lui cu traditionalul mare orag romanesc Ledian al Serbo-bulgarilor
vin apol a intdri acea b&nuéli. Si mal adaog acuma cercetirile
d-lui colonel Iannescu, fruntagul geografiel nostre militare, care
constatd ci ,lacul Nedeia intrd altd dati in matca Dun#rii“, iar
prin urmare comuna Nedeia erd atuncl immediat fluviald, dupa
cum si figurézi ea in secolul trecut pe harta lui Sulzer; apol d.
Iannescu ne mai procurd urmitorele doud observatiuni pretidse :

a) ,la Nedeia se afli urme de ziddrii vechi“;

b) ,la Nedela pe marginea Duniril se afli urmele unui pod
peste fluvin®.
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E regretabil ci archeologii nostri, carl nu odati s'ail invirtit
prin Romanat, prin Dolj i prin Mehedin{, totus! par’cd intr’adins
all ocolit Nedeia intr'un mod sistematic.

Venetianii eratt catolici, adecd I.iteni sat Letini. Mercan-
tili insd la culme, zarafi, neguitorl si meseriagi mai pe sus de
tote, dinsii dintre Italieni ali fost tot-d’a-una cel mal rei crestini
chiar din punctul de vedere al papismulul. Intru cat el trebuial
s& albd o importantd statiune dundrénd la Nedela, poOte chiar o
colonid, mal ales cand si domnia acolo un principe roman trecut
la catolicism, kinezul gi'n urm# voevodul Mihail Basarabd supra-
numit Litén sat Letin cel ,lepgdat de lege“, blistemele cele
ortodoxe asupra acelui orag in poesia poporand a Serbo-bulgarilor
se justifici.

Dup4 moértea Doljénulul Litén-vodd si dupd ce Genovesili all
isbutit a goni cu totul din comerciul M#rii-negre pe Venetiani, Ne-
deia nu putea s&’si mai mantind mult timp fésta’l strilucire. In
secolul XIV 11 mal réméane totugi memoria internationald intr'un
fragment geografic de atunci, intercalat in cronica ruséscid asa disd
Voskresenskala. Numele slavic al Nedeil catd si fi fost ,Nedin-grad®
sali ,Nedin“, fle cu sufixul adjectival topic -wss, care este férte
obicinuit, fie prin analogid cu apropiatul trans-danubian ,Vidin“.
El bine, in acel fragment geografic se ingird mal multe orage pe
Dundre, dintre cari in Téra-Romanéscd ne Intimpind o singurd
localitate: ,Menuns, a 065 omy crpauy Jymas Tepmops (Medin, iar pe cea-
laltd parte a Dunirii Térnov)“, unde acel Medin= Nedin nu e chip
sd fie alt ce-va decat Nedein. Insugi Karamzin, reproducénd pasa-
giul, adnotézd despre Medin: ,orag in Téra-Romanéscd (Memmus 3%
Baraxin)¥, lar initialul & in loc de N in onomastici este un vechiu
rusism, aga c4 pe acelagi pagind la Karamzin (nota 38€) figurézs
intr'un alt text ,Muxedops* pentru ,Hmrmgopr*=,Nicephorus“. Ne-
defa in acel fragment geografic din secolul XIV pune un fel de
pecete ca un punct final la desvoltdrile precedente. ..

Ajung aci la momentul de a limpedi foneticesce pe epicul sud-
slavic Ledian; ba mai bine diceénd, se limpedesce acum el-insugf,
fiind Ja Serbi ¢i la Bulgarl un invederat compromis poporan intre
numele oragulul Nedin gi intre numele stipanului Litén.

Mal este ce-va de lamurit.
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Varianta dobrogén& si cele doud muntenescl imi permit a re-
constitui in prototipul baladei romanesci numele Nedeia, despirut
in aparentd, conservat insd ca intr'un fel de palimpsest. Este o
reconstitwire forte indrésnétd, o mérturisesc; dar ea nu mé speris,
cdci chiar dacd de astd datd n’ag avé dreptate, totusi erérea va
formd o simpla anexd la cele demonstrate mal sus, astfel ci ea
n’ar puté si le sguduie.

S4 presupunem ci in prototipul baladel va fi fost:

Ji féta de unde-o fea?
D n orag din Nedeia...

In locul acestui distic ipotetic nol g#sim in varianta dobrogéni:

Dar féta de unde-o iea ?
Kez din tirg din Dobrogea...;

in prima varianti muntenésci :

Si féta de unde-o iea?
Tot din tirg din Dobrogea,
Din orasul Hirsova...;

in a doua variantd muntenésci :

Dar féta de unde-o fea?
De colo din Rasova...

Rima cea eminamente poporans intre ,unde-oIea“ si ,Nedefa“
incurcd pe ldutarul posterior, care nu mal sciea nemic despre ,Ne-
deia“ oltenéscd cea de de-mult cidutd in uitare, si iatd ci o in-
locuesce prin localitéti cunoscute lui: cand ,Dobrogea“, cand ,Har-
sova“, cand ,Rasova“, cari insi rimézi férte rett cu ,unde-o fea“.

Conservandu-se pretutindenea versul initial din prototip :

Si féta de unde-o lea...,
el nu mé sfiesc a reconsfitui in acelagl prototip versul cel singur
pe deplin corespund8tor:
Din orag din Nedela...
Varianta cea moldovenéscd din colectiunea lui Alexandri este
radicald : ne’ntelegénd pe Nedein §i negiisind in locu’l vre-un alt

termen topic cu -efa, cantdreful a preferit s’o desfiinfeze d’o dat4
cu initialul ,unde-o fea“, inlaturand disticul intreg. Tot in Moldova
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poporul nemerise mal expeditiv a scipa de ne-malin{elesul nume
Nedeta, cand — dupd cum am védut’o mai sus — pe Nedelanijl
din Ném{ teranii I-att inlocuit prin Ghind&oani dela ,ghindd“ pe
care dinsil o inteleg. Acestea sint nesce procedeuri poporane pe
cari ell leam aseménat cu palimpsestele din paleografid: peste
ce-va scris in vechime s’a scris alt ce-va nod, Iar crificul desci-
fréz4 ceea ce se pitesce ascuns.

Mihail-vod4 Liténul fusese de bagtind un bogat kinez doljén;
devenind insd in urmd voevod, el trebuia mail intaiu si fie ales
si recunoscut de citrd tofl cel-laltl Basarabl intr'un alf punct: un
centru politic al Olteniel Intregi. Dela Nedeia, necunoscutd pind
acum istoricilor nogtri, s& trecem la Vermeghia cea si mal necuno-
scutd, atit de necunoscutd incat ea nu figurézid nici pe o mapa
a vre-unui Stat major, nici in vre-unul din numerdsele dictionare
ale Societitii Geografice.

Cronicarul Urechea, vorbind despre urcarea pe tron a lui Stefan
cel Mare, dice: ,Stefan-vodi ail strins boiaril s$i marl gi mici §i
»altd curte méruntd impreund cu Theoclist Mitropolitul si cu alti
,cilugdrl la Direptate, gi I-ali intrebat pre tofi: este cu voia
ytuturor si le fie Domn ?... Si de acolo ait luat Stefan-voda schip-
ybrul tarif Moldovil si ali mers la scaonul domnesc la Sucéva“.
Vrea sd dicd, in vechea Moldovd alegerea domnéscd nu se ficea
atunci la Suclava, ci la Direptate, de unde pind la capitald
erd o cale de mers, de 6ri-ce Stefan cel Mare ,all mers“. Acea
Direptate nu este un nume de orag sail de sat, ci totusi o loca-
litate 6re-care nu pré departe de Sucéva, deci un fel de cAmp consa-
crat alegeril domnesci, numit tocmai de aceea Direptate, adecs
»la justice®, unde la actul suprem de punerea la cale a terel si
se pétd intruni la diua hotarita tofi alegdtoril, insi numal aleg&-
toril, fird participarea tergovetilor saii sitenilor celor fira vot. In
secolul XIII cam in acelagi mod procedali Mongolii dupd mortea
lul Cenghis-han : totl principil din familia imperiald, chiimati ad-
hoc, se adunall pe o campid gi alegeall dintre dingil pe noul stépan.
Prin Cumani sail prin Pecenegl, acéstd institutiune turanici pare a
se fi introdus de de-mult la Romani in toiul véculul de mijloc, mai .
intalu probabil intre kinezii cei Basarabi din Oltenia.

In secolul XIII, pe cand voevodatul oltenesc se intindea la
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nord asupra Hategulul gi peste ,Sylva Blacorum® pini la Figirasg
sall chiar In Fidgéras, atuncl punctul politic cel mal central, cel mai
apérat din tote pértile, erd regiunea superiéri a Jiiului, In ade-
vér, din téte oragele oltenesci numal unul pértd ping astddl numele
specific de Tirg, adecd =dhc xar'dfoysy, urbe prin excelentd. Desi
Cralova e lingd Jifu, desi lingd Jiiu era Nedela, totugi punctul
cel din Gorj se numia exclusiv Tirgul Jiiului. Ca scaun dom-
nesc, el se dicea gi Curte, de unde o comuni rurald invecinats
se chiam4 pind acum deminutiv Curtigdéri, Basaraba cel numit de
catrd Regindrenl Radu-Negrul trebuid si fi plecat din Tirgu-Jiiu
cand a gonit pe contele Conrad din Valcea si din ,Sylva Blacorum®.
Tot din Tirgu-Jilu catd si se fi urnit Mihaiu-vodd Liténul, cand
s’a dus sd combatd pe né#valitoril Unguri in Hafeg. Pentru Olteni
Tirgu-Jilu era intr'o vreme ca Sucéva in urmi pentru Stefan cel
Mare. Dar unde si fi fost Dereptatea Gorjenilor? Pe ce campis
6re, fird ordgeni si fard terani, se adunall kinezil pentru a res-
punde la intrebarea despre ,voia tuturora de a le fi Domn“?

Sint mal mul{l ani de cand m& preocupa Tirgu-Jilu, a cirula
mare importan{d medievald Imi resultd din Jogica faptelor, imi
lipsiall insi faptele logicel. Cand dd. A. Stefulescu si Rola-Piekarski
s’all incercat de a injgheba un cerc literar serios in centrul Gor-
julul, m’am gribit a le adresd urméitérea comunicatiune: ,Nu mg
indoesc c4 la Gorjenl nu péte si& nu fie vre-o traditiune despre
Litén-vodd“. Dupd o cercetare indelungatd, mis’a respuns mai in-
taiu cd chiar in regiunea Tirgu-Jifulul, in plaiul Novacilor, mai
ales in comunele Novaci §i Stancesci, ,poporul cunésce férte bine
»pe Letin-vodd, un mare vitéz vestit pe Gilort in sus la Verme-
»ghia gi care se bdtuse cu Unguril dincolo peste munti. La Ver-
»meghie se numesce pind astidi o campid, unde se mai cunosc
yurmele ardturilor. i d. Rola-Piekarski adaogd : ,Vermeghis, cu-
»vint iIntrebuintat chiar acum in Ardél, unguresce Vdrmegy,
»insemnézi ocolul oragului, Stadt-kreis®.

In acest mod, sciind mai de’nainte ci Tirgu-Jifu fusese Ore-
cand scaun al voevodatului oltenesc, mi s’a destdinuit in fine acea
campid, acea Dereptate, acel loc retras unde, cand era vacant
tronul, se intruniatt Basarabil pentru alegerea Domnului §i unde,
mal in specie, s’a eternisat memoria eroicului Mihalu-vod4 Liténul :
Vermeghia.

51,080, IV, 10
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Catolic, crescut la Nedeia pintre Venetiani, este de credut ci
tot Litén-vodd adusese la Novacl acea colopid venetiani de au-
rari, despre care s’a vorbit mal sus. Puternic prin vitejis, prin
bogitid si prin cultura occidentald tot-o-datd, acest principe nu
degiaba devenise un personagiu epic la Romani si la Slavil de
peste Dunére, poéte ci mal triesce chiar unde-va in traditiunea
unguréscd, ceea ce ar merita 8’0 cerceteze altil, cicl et-unul sint
pré-putin sciutor in folkloristica maghiard. Cat despre Gorj, in re-
giunea Novacilor existda un vechiu cantec badtranesc despre Letin-
vodd, pe care’l audiserd in tineretile lor si’si mai aduc incd a-minte
urmétorii locuitori:

Ton Surdul, cioban, de 80 ani;

Dumitru Gheburel, 76 ani;

Ton Furdui, aurar, 80 ani;

Nicolae Dragid, 70 ani;

Gheorghe Bircea, peste 70 ani;
tot! din Novaci satl din cornuna invecinatd Cernadia, iar din satul
Stancesci o cunoscea teranul Gheorghe Barbea de 75 ani. Acea
baladd o cantd mail ales un vestit ldutar gorjén Rodocan, care a
murit de vr'o 10—15 ani. Este de sperat ci ea n’a perit Incid de
tot si o si se regiséscd unde-va Intr'o di...

Nota-bene. Pentru a fi inteles pe deplin venetianismul portului Ne-
defa-cetate din basmul muntenesc, unde erail bine primite numal coribiile
cele inciircate cu sare, reproduc aci textual cuvintele lui Fabio Mutinelli,
intemejate pe istoria cea documentals a comerciuluf venefian de Marin
(Storia del commercio dei Veneziani) si de Filiasi (Saggio sull’antico commercio
dei Veneziani): ,Somministrato una volta il sale ai Goti e agli altri barbari,
,1 Veneziani continuarono ad esserne i provveditori ad una gran parte dei
,bopoli della terra ferma d’Italia. Avvencndosi perd, che le proprie saline
sbastevoli non erano a saziare le ricerche dei forestieri, alle saline di Chioggia
»e di Cervia si rivolsero da prima, indi a quelle dell’Istria, della Dalmazia,
ydella Sicilia, di Astracano, ed a quelle dei Berberi. Salis Clugiae chiamavasi
»il sale Veneziano, salis maris lo straniero. Acquistati adunque i sali, po-
pnevansi in certi magazzini o canove dette Saliniere, e chi voleva farne
ycompera volgevasi a coloro, i quali, in numero di quattro constituiti in
y,magistrato, presiedevano alla regolare amministrazione di questa interes-
ySantissima merce, nel di cui spaccio usavasi di ogni maggiore diligenza ;
»giacche, posta prima la salimbacca sopra ciascheduna soma di sale, stende-
»vasi poscia, a risparmio di adulterazione, una credenziale, in cui era descritto
»il nome del condutfore, la quantitd e qualitd del sale stesso, ed il luogo
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sper cui era diretto, credenziale che dovea consegnarsi a chi rappresentava
»1a repubblica nel paese, dove il sale stava per essere inviato. Eransi inoltre
,certe compagnie appellate dei Salinari, le quali per appalto recavano e
,Somministravano il sale ai forestieri. E siccome i Veneziani giunti erano
»,a tale da conoscere a qual gente meglio piacesse un sale anziché un altro,
,»c0sl una di queste societd provvedeva, per esempio, di sale chioggioto e
,di africano Pavia, Novara, Tortona, Alessandria della paglia, Valenza, Vi-
sgevano, Casale, Domodossola e tutto il Lugo maggiore; un’altra del nostrale
,Milano, Cremona, Crema e Brescia, vendendolo poi a un prezzo tanto vile
yche i Genovesi, ben pill vicini dei Veneziani alle cittd anzidette, non po-
ytevano fare altrettanto. Squadre di barche armate invigilavano in golfo, e
yalle foci dei fiumi, onde non fosse turbato questo commercio; e se gli Sca-
yligeri, 1 Carraresi ed altri principi osarono per questo soggetto molestare
palcuna volta 1 Veneziani, essi non ebbero che a dolersi della loro temerité:
ynel 1381 imponevasi allo stesso r& di Ungheria di chiodere le miniere di
ysale fossile, che aveva egli nella Croazia, per un’annua pensione di scudi
,d’oro settemila. . .“

§ 31. Originea Balacenilor.

Bibliografia : Etymologicum magnum t. III p, 2481 verbo: Bilicénu. — Karadzié,
Lex. v. Balatko. — Pejacsevich, op. cit. p. 266. — Danilo, HKrsorn KpaljeBa, ed. Danidié,
Agram 1866 in 8 p. 110~12; cfr. Safarik, Gesch: d. serb. Literatur, Prag 1865 in-8 t.
I p. 116. — Engel, Geschichte von Serwien, ITalle 1801 in-4 p. 287.

Pe la 1235 (v. § 26) Cumanii regelui Ionas retrigendu-se din
Teleorman, trecénd prin Romanaf si prin Dolj, apoi plecand pe la
1239 peste Dundre, de unde nu s’ati mai intors, literalul danubian
dela Olt spre resdrit in directiunea Vlagcii s'a deschis slobod pen-
tru respandirea treptatd a elementului romanesc din Oltenia citrd
Marea-négrd. O poporatiune cumani, firesce, n’a despirut acolo
intrégd, astfel cd resturile lor trebulati, ca §i pe aluria, si se con-
topéscd eu Romanil, cu cari fraternisaserd mail de’nainte. Retragerea
regelul Ionas profita Basarabilor din Romanat si din Dolj, far in
specie kinezului Mihaiu Liténul, mai cu sami dupid incetarea do-
minatiunii Mongolilor pe la 1248, cand el devine voevod oltenesc.
Se pote afirmd ci unificarea Statului Teril-Romanesci prin lipirea
Munteniel de Oltenia nu s’a inceput la nord, dupid cum gresit se
crede pind acuma, ci in lungul Dunirii, anexandu-se mal intaiu
Teleormanul, unde ne apare atunci de o dati in istorii un kinez
oltenesc: Basarab4 dela Bilaciu
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Béldcenii sint unul din némurile néstre boeresci cele mai stré-
lucite. Sub Mateiu Basarabd el cip8tard dela Austria titlul dé conte:
contesul Badea Bilicénu, unul din spiritele cele mai aventurdse.
In fruntea genealogiel lor figurézd : ,Constantin ce’l araty létopi-
»Sétul cd all fost cipetenie inpreund cu alte 2 cdpetenii al ogtilor
yMircii-vod4d Cozifanul care ad domnit la anul 1887% Cu vr'un
secol inainte, pe la 1270—80, un bunic sall strabun al acelui Con-
stantin, al acelul fruntag sub Mircea cel Mare, jécd un interesant
rol, epic si istoric tot-o-datd, pe timpul lui Litén-voda.

Mal multe sate muntenesci p6rtd numele Bélaciu: in Ialo-
mita, in Valcea, in Teleorman. Numai cel din Teleorman Insi este
privit ca bastina Bildcenilor. Traditiunea lor familiard asigurd din
vechime ci strimosii lor stdpaniserd acolo lingd Dunidre. Partea
cea fundamentald a blazonului lor, confirmat de Curtea din Viena:

leul cel judiciar cu sabia si cu cumpana in fata unui fluvili, repre-
sintd demnitatea de kinez in Teleorman.

O caracteristicd ereditard a némului Bialicenilor din tatd in
filu, care nu s'a contradis in curs de vécur! pinid la celebrul agi
Constantin cel din vremea Brancovanului, este inscrisi intr'o cro-
nicd muntenéscd din secolul XVII: ,Baldcenii tot-d’a-una isI in-
»tindea mintea dupd nigte pareri nebune, adecd dupd vitejii“.

Primul Bildcén, cel de’ntaiu nebun de vitejid din némul
sell, ne intimpind in faimdsa baladd poporand serbd, pe care el am
studiat’o In cele dous paragrafuri precedente. Acolo singurul luptitor
roman, de care se temeall Serbil, este Bamawxko, deminutiv din
Barau, ca gi cand s’ar dice ,Balaciu cel mic“ In antitesi cu stitura
lul cea de uriag: ,Name eines Riesen“ dup# definitiunea lui Ka-
radzi¢. In acea balada gigantul Bilaciu este cap al ostirii roma-
nescl, serbesce ,sojsoma“ cu sensul cel exclusiv militiresc, nu admi-
nistrativ sali politic. El e favoritul luf Litén-voda si al Démnei, al
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yregelul Mikail“ si al ,reginei, carl intr’un glas il régi de a
spulbera céta lui Milutin gi de a smulge din manile lor pe Domnita
cea prinsa i dusd:

O bamauko, moja Bjepua cayro!

Moxem mH ce y ce moysgarm,
Ja pamrjepam mapese cpartome...“

Adversarul lui Bélaciu este eroul serbesc Milog, Amindoi el se
cunosc bine de de-mult unul pe altul prin renumele lor de vitejii,
ceea ce d4 a intelege cd Romanul va fi luat parte 6re-cand in res-
béiele de pe atunci de peste Dunire. Despre vechea lor cunoscints
Milog dice :

Osxje mma y Jemjany rpany,

Hwa jemam Bamauko BojBOZa,
Ja ra sHAjeM, H OH Me IO3Haje...

Bilaciu de asemenea :

Berj je omo Mnmrom Bommosarj,
Hu map Crjeman mjera me mosHaje,
AX' ja Hjera ojaBHA mO3HAjeM...

Milog descrie apoi firea cea apucatd a luil Bilaciu, dicénd ci el
are trel capete, din carl unul aruncid flaciri asupra dugmanului,
far un al doilea sufli un vint rece: cand arde, cand frige. Acéstd
imagine poeticd se potrivesce de minune despre intregul ném al
Bil4dcenilor dupd judecata cea posteriord a cronicarului muntenesc :

swdt

,Dareri nebune dupd viteji

Ha bamaury jecy umo TpH 1uaBe:
Wz jexme my Mopmap Intamen OImje,
A ma mpyre nmajam Bjerap IyBa;
Kag zpa Bjerpa us riapa H3UAjY,
banauga je macmo moryéuri...

In baladd deci furiosul Bilaciu, punéndu-se in fruntea a gése-
sute de Romani, pornesce in goénd dupd Serbl. Milog insi il bi- -
ruesce, il omodrd si ,asvirld capul lul Bilaciu de’naintea impéra-
tului, primind drept resplatdi o miid de galbeni®:

Ilpen wjer’ 6amu BaraukoBy rmaBy,
Ilap my mame XmAjaiy mykata...
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Capul lul Bilaciu a fost in realitate inchinat luf Milutin, dar
nu tocmal cu ocasiunea cea nepotrivitd a nungel regelui cu fiica
lui Litén-vods, cand de sigur Romanii si Serbii nu se omoraii unul
pe altul, ci mai tardit, peste vr’o trei-patru ani, cand domnid
in Oltenia un alt voevod si cand, Domnita cea romanéscd fiind
alungatd cu rusine din Serbia, s’a intdmplat un adevérat resboiu,
resboiu mentionat intr'o cronici serbéscd chiar din acea epoci,
nu poetisat numsai intr'o baladd poporani.

Noi scim deja c4 Litén-vod4 cidduse intr’o bitalid contra Un-
gurilor la 1279. Dintr'o diplom# a regelui Ladislai Cumanul noil
scim de asemenea c# dupid Litén-vodid fratele seii Birbat a urmat
pe tronul oltenesc gi mal triia incd pe la 1285, cand s’a scris
acea (iploma. Noi scim apol ci pela 1278, ce-va inainte de mértea
lui Litén-vodd, se rupsese deja legitura de amicid intre Serbia si
Oltenia, si astfel noul voevod Barbat, unchiul Domnitei celei go-
nite de citrd regele Milutin, era acum vrdjmas al Serbilor. Noi
scim, In sfirgit, ¢4 Teleormanul, o regiune pind atunci cumanicd, ba
incd mal ’nainte pecenegicd, infrase de curand in sfera de actiune
a Basarabilor celor din Oltenia si avea In capu’l kinezi Bilicen,
carl stdpaniai acolo peste un element romanesc amestecat cu ri-
migite turanice, de unde Serbil incepuserd a’i numi une-ori Tétari,
buna-6ra ,Tartari Bassarabi“ intr'un text la Pejacsevich. Sciindu-se
tote acestea, lesne vom puté intelege un eveniment férte interesant
din anul 1282 saii 1283.

Arhiepiscopul Daniil, unul din scriitorii serbesci cel mai vechi,
care in tinerete servise la curtea regelui Milutin, prin urmare fin-
tany istoricd In t6t4 puterea cuvintulul, ne spune ci immediat
dupd urcarea pe tronul bizantin a impératului Andronic Paleolog
o puternicd armatd de Greci, cu cari se aliase o mul{ime de alte
némurl, Tatarl, Turcl gi Italien] (mmowrewensHEl 1e3HIKH, TATADE B TOYPHKEH X
dpoyrs), néviliserd asupra Serbiel. Milutin s’a retras, ferindu-se de
lupts. Bizantinil ati pustiit tot cele sta inainte pind unde al ajuns,
si apoi incdrcagi de prédd s’att intors totl, afard de o singurd céts, care
a mers inainte pustiind pind la riul Drin. Hatmanul lor erd numit
Cap-negru: ,crapbmmmnoy mxp rmaromremaaro Upsmorrada‘, la Engel:
»ihr Aeltester genannt Tchernoglawi oder Schwarzkopf“, adecs
un Basarabd de cel cu cap-negru pe stég. Intre aliafii Bizan{iului
erd dard gi un contingent de Romani, trimisi de Birbat-vodi contra
lui Milutin gi pe carl ii ducea un Basarabi cu Capul negru pe
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stég. Fra kinezul Bilaciu cel devenit mal de’nainte vestit prin vitejia
peste Dunire. Desi Drinul erd mare, Oltenii si Teleorméinenii s'afi
bizuit pe puterea cailor §i ,ca nesce flare flimande“ s’ai repedit
in ap4 pentru a nemicli pe Serbii de pe cel-lalt mal: ko sehpm
»HECLITH OYCTDHMHII® ¢€ HA CTag0 XPHCTOBO, M OYMOBAKMWTe HA CHIOY KOHL CBONXD
yBeEagome®. Cel mal mulfl s’all innecat, intre cari §i hatmanul lor
Cap-negru. Serbii l'all prins, i{-all tdiat capul, i-ati ficut o cu-
nund de méirgdritare, I’ati infipt pe o sulifd si I'ati adus in dar re-
gelul Milutin : ,orephaaBome rraBoy 1emoy oykpamemoy O6ICepH ULCTHHEIENI, I
,BbHB3bIE HA KONHIE IPHHECOM® Kb GIaro4scTHBONOY Kpati ko maps“, Jatd ca-
pul acela pe care Milog il inchind lui Milutin in balada cea ser-
béscé. Poesia poporand si cronica se completézi una pe alta, re-
stituindu-ne siluetul indrdznetulul Basarabd dela Balaciu, care cu
drept cuvint s'a ardtat un ,nebun de vitejii“, un ,cap cu flacin
si cu vint“.

Acum ne despirfim de pretidsa baladd serbd, care concordézi
atat de bine cu datele cele mai documentale. Ea se compune din
doué¢ pérti constitutive deosebite: jocurile cele equestre la petirea
fiicel lui Litén-vodd pe la 1274, si peirea cavaleresculul restrdmos
al boierilor Béldceni intr'o luptd contra Serbilor pe la 1283. Ba-
lada peste tot, prin ambele sale parti, se referd la impregiurari in-
ternationale serbo-oltenesci din prima jumétate a domniel regelui
Stefan Milutin, al carora simbure, trésura lor de unire, este Domnita
cea romanéscd, de'ntaiu luatd, apol ciutand a fi resbunatd, — o
miniatury de IliadA.

O importantd cu totul deosebiti pentru desfisurarea forma-
tiunii succesive a Statului Terei-Romanesci ne ofers aci Teleormanul,
ca prima verigd prin care Basarabil dela Jifu se apucard a fauri
cu o stdruitore rabdare un lan{ ferecat din zald In zald pind Ia
gurele Dun#rii. Dup4 frafii voevodi Litén g¢i Bédrbat, un pas mal
departe i1 face un Dan-voda.

§ 32. Dan-voda

Bibliografia : Istoria criticd p. 15 sq.— Cuvinte den béatrani t. I p. . 402—N. Den-
sugianu, Documente t. I p. 454, 483. — Iotino, ’letopiz t. Il p. 9, — Pachymeres, De
Palaeologis lib, 1II, 26, — Laurian-Balcescu, Magazin t. I p. 91, t. IV p. 233, — Istoria
Térei-Roméanesci, ed. Ioanid, Bucuresci 1839 in-8 t. 1I p. 8. — I. Bogdan, Ein Beitrag,
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in Arch. f. slav. Philologie t. XIII p. 6526, 530 nota.— Jiredek, Geschichte der Bulgaren,
Prag 1876 in-8 p. 282, 285, — Dozon, Chansons populaires bulgares, Paris 1875 in-16 p-
67. — llepmogmdecko COHCAHHE, Braila 1870 in-8 t. 1I p. 106. — Draganow, MaKeJoHCEO-
CTABAHCKILl COOPHUKSB, Petersb. 1894 in8 p. 216. — CGODHEE 8a HapoxHm YMOTBODeHHIT

(whemm) t. I p. 4- 6, t. V p. 16, t. VII p. 16 t. 1X p. 18; cfr. Schwandtner, Scriptores
rerum Hungaricarum t. I p. 231. — Locusténu, Dictionar geografic, Bucuresct 1889 in-8 p. 84.

Birbat-voda domnise de sigur pind la 1285, péte s mail fi
trait incd pe la 1288, cand il citézd un document unguresc, nu insi
destul de limpede. Cronica muntenéscd nu’l mentionéz4 de loc, ca si
cand I’ar identificd intr’o singurd personalitate cu fratele seill mult
mai celebru Mihatu-vodd, si d’a-dreptul dupd acel Mihafu-vod4 pune
pe un Dan. Acordandu-se lui Barbat-voda intervalul cel istoricesce
admisibil de vr’o dece ani dintre 1279 —1289, urmézi c& un Dan-vod4
putea in realitate s8 se fi urcat pe tron cam pe la 1289. Acéstd
ipotesd se impac# si cu calculul lui Fotino, care se intemelazd pe
un text. El cunoscea o cronicid slavicy ineditd a unui Simeon,
unde se dice c4 Dan-vodd a perit peste Dundre la 1298 ajutand
pe un ,Muyeih Kpakqe“ contra unui ,Acondeng Ziopav®. Cine Ore si fi
fost acel craiu Mihail gi acel Despot Sisman din anul 1298? Dela
deslegarea acestel intrebdri atirnd verificarea existentel unui Dan-
vodd dupd Bérbat-vods, intregindu-se girul voevodilor oltenesci din
secolul XIII.

In adevér, archiepiscopul serbesc Danilo, scriitor contimpuran,
vorbesce pe larg despre principele Sisman, care inainte de anul
1800 stdpania la Vidin gi peste intréga Bulgarid de pe ’mpregiur,
flind atat de puternic incat sustinuse un crancen resboiu ofensiv
contra regelui Milutin. Sigman se vede a fi fost aliat de’ntru’ntaiu
cu Basarabii, clici intr'un rind el trecuse Dunirea si se addposti
in Dolj atunci cand Serbii isbutird a cuprinde Vidinul. In urmai insi
el s’a impécat, ba chiar s’a incuscrit cu Milutin, si a putut sa se
certe cu Basarabil. Acesta dard ‘este ,Despot Sigman“ cel dela 1298
din cronica lui Simeon cea cunoscuti lui Fotino.

Cat privesce pe ,cralul Mihail“, este de asemenea 0 perso-
nalitate reald tocmal din anul 1298, despre care vorbesce mult Bi-
zantinul Pachymeres, anume o ramuri destronati din dinastia Asa-
nilor. Acest Mihail, fiful impératului Constantin Asan, era un pre-
‘tendent la coréna imperiald din Tirnov contra adversarulul seil
Svetislav. Sustinut de Bizantini, el navilise in Bulgaria cu o ogtire
grecéscé, dar a fost respins.
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Aga stand lucrurile, resultd c# Dan-vods, amic al Bizantinilor
ca i predecesorul seli Birbat-vods, tot-o-datd intr’o strinsd legh-
turd cu dinastia cea romanéscd a Asanilor dupd cum erait Basa-
rabii in genere, a trecut peste Dunire in ajutorul pretendentului
Mihail, contra cdruia, de astd datd si contra Basarabilor, erd Sis-
man dela Vidin, inchidéndu’i calea. Urm4 o bidtilis ¢i Dan-vods
a fost ucis.

Pini aci dari e forte importantd prin verificare fintana cea
necunoscutd a lui Fotino; dinsul insi mal la vale pe acel ,craiu
Mihail“, care n’a domnit nici o datd, il confunds cu regele serbesc
Milutin, socrul lui Litén-vod4, — o erére de altmintrea ugérad de
indreptat, §i iatd cum. Fotino mail cunoscuse o altid fintani slavics,
o&% tic Zepfixiic ypovohoyloc?, dupd care acel Mihail tinuse in cisitorii
pe féta lui Dan-vodd : 8w 6 Muyaih coveledydn yovaina wphryy oy Soyo-
tépa 08 Ady Boefdda fiyepdvoc Bhayloc. E cu putintd. In acest cas sint
doud c#siitoril, pe cari le-a amalgamat Fotino :

a) fiica lul Litén-vodd cu regele serhesc Milutin, dups Nicefor
(Gregoras ;

b) filca lui Dan-vodd cu principele bulgar Mihail, dupd o cro-
nic4 slavicy ;

— dou8 césitorii cu totul deosebite i ambele de o potriva
importante pentru istoria Olteniei din secolul XIII. Repet inci o
datd : e cu putintd; si indicele flind o datd cdpstat, ar trebui ur-
mérit. Sigur totugl este numail atata c4 Dan-vodd erd forte ames-
tecat in afacerile Bulgariei, si atat de iubit acolo, incat numele lui
a remas pind astddi ca cel mai respandit Domn roménesc in poesia
poporand a Bulgarilor, ceea ce o volu ardta indati.

Cronica muntenéscid a contopit pe Dan-vodd cel dela 1298
cu Dan-vods fratele lui Mircea cel Mare: ,Dan-vod4 ait domnit
sani 28. Acesta ati fost frate cu Mircea-vodd bétranul, si I’ad ucis
yQugman-vodd Domnul Serbilor, cand era cursul anilor 6864 (1356).¢
Constantin Capitanul urci cronologia ce-va mai sus la 6841 (1333)
si numesce mal cu reservi pe un ,frate Mircea“, nu pe cel
Mare: ,Acesta ail stdtut Domn in Téra-Romanéscd dupd Mihaiu-
»00dd, avea §i frate pre Mircea. Insd ce si fie ficut in 23 de ani
»al domniei lui, nu se pomenesce, firi numal scrie cd l'a# ucis
»Sugman Voiwodul Sdrbilor, dar pentru ce si cum nu se scie.“ Cine
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a fost ,Mihaiu-vodd“, am vé&dut'o; cine a fost ,avea si frate pre
Mircea® o vom vedé la locul sett; aci mé& mirginesc a constata nu-
mai c& Dan-vodd cel ucis de Sisman a trait pe la 1290, pe cand
Dan-vodd cel cu un secol mai nod muri intr'o luptd fratricidd cu
Mircea cel Mare la 1385, descrisd In cronica unguréscd la Thurocz.
3% mal adaog cd pe la 1333 gi 1356 n’a domnit nici un Sisman
in Bulgaria, ¢i mal tarditi intre anii 1865—1393 a fost la Tirnov
un alt Sisman, care pe fratele marelui Mircea nu putea sd’l ucid4,
de vreme ce 'l ucisese altul. Despre acest alt Sigman se va vorbi
mal jos sub dommia lui Radu-vod4d Negrul cel din secolul XIV,
unde voiu reveni asupra confusiunil intre cel doi Dani.

In scurt, un Dan-vods, un Dan-voda cel de’ntain, domnise
in Olfenia pe la 1290 inainte de intemelarea Statului Térei-Roma-
nesci. Negresit, erdh un Basarabi; dar de unde 6re? Sa fi fost
frate cu Litén-vodd si cu Birbat, satt fiit al vre-unuia din ace-
gtila, adecd dintre Basarabil cel catolici dela Nedela? Si fi fost
fiilt al lui Radu-Negru cel dela 1241, sait din ramura Basarabilor
din Valcea? Nu. Nici Valcén, nici Doljén; ba nici din Gorj saii
din Mehedin{. Acest Dan-vod4d fusese un kinez nu de aluri de-
cat din Romanaf, férte legat cu politica trans-danubiand inainte
de a ajunge voevod, cdci domnirea lui, de vr'o dece ani cel
mult dintre 1288-—1298, n’ar explich marea lul popularitate prin-
tre Bulgarl, cari il cunosc nu numal ca ,voevod“, ci adesea ca
pe Ban, une-ori chiar ca pe ,gelepin® sail ,celebi“ adecd boler=
kinez Este de adaos in acelagi timp ca, voevodatul oltenesc sti-
panind peste Teleorman deja din epoca lul Litén-vod4, Rominaténul
Dan Basarab4 se va fi intins peste Vlagca, péte incid peste Ialo-
mita, invecinandu-se cu Bulgaria mal intrég4, in contact intim cu
regiunea Vidinului, dar mal ales cu impérifia Tirnovului.

[nainte de a p#gi mal departe, voiu observa in trécét ci nu-
mele Dan, pe care 'l purtd acest Basarabid din Romanat si'n né-
mul ciruia se pare a fi fost familiar, dupd cum o voiu arita intr’un
alt loc, este o simpld scurtare poporand din Bogdan, mintinan-
du-se numai finalul, intocmai ca in ,Din=Constandin“, ,Tache=
Dumitrache“, ,Fdnici=Stefanica“, ,Sandu= Alexandru*, itulienesce
»,Cola=Nicola“ etc. Forma nominald intrégi Bogdan o conser-
vase acea ramurd a Basarabilor din Romanaf, care tot in secolul
XIII emigrase in Maramur#s, dand acolo nascere dinastiel moldo-
venesci a lui Dragos. Reservandu-se acésti cestiune pentru §-ful
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urmgtor, putem trece acuma la Dan-vod4 in literatura poporani a
Bulgarilor.

Tineénd cu partitul bulgar grecofil, care isi aducea din Constan-
tinopole pe pretendentul Mihail, ,einige griechenfreundliche Bol-
jaren“ dup# expresiunea lul Jiretek, Dan-vod4d prevedea deja peri-
colul cuceririi otomane, gi tocmal acésta 0 cantd o frumdsd baladd
poporand bulgars, tradusid franfusesce de Dozon sub titlul: ,Les
commencements de I’empire turc“. Textul se incepe aga :

Jage Oame yerennune,
Jax mm Gam uu BHHO XHje. ..

In traducere: ,Banul Dan boierul, banul Dan bea vin cu siteni,
ycu fruntagii. S#tenil I dic lui: Banule Dan bolerule, am b&ut
,N01 destul vin profir : at¥ sint trel luni intregi de cand bem noi
,vin profir, la Dumnedeil nu ne gandim, nu ddm nimic sfintului;
yhaide dard si clidim biserici tot de argint gi de aur. Banul Dan le
,vorbesce : O s#teni! o, fruntasi! nu trebue s mai clddim biserici
»bot de argint gi de aur, cdcl impérdtia néstrd se isprdvesce, se
yincepe impérétia Turcilor: el vor ddrima bisericile, din argint vor
»fauri selele cailor, din aur vor topi frane. Haide mai bine si cld-
»dim biserici din pétrd albi i din marmurd, var alb, pimint galben.
,Lall gi ascultat pe dinsul sitenii...®

Sub raportul acestei balade este de adnotat c#, dupd cronica
bulgiréscsd cea publicatd de d. Bogdan, la Slavii de peste Dunire
prima griji de Turci este tocmail sub anul 1296: ,Bp xbro 6804
poera Ehkro Ommams...“, adecd tocmal cand domnia Dan-vodd, atat de
ingrijit de ,impératia Turcilor®.

Tot ca ,boler“, ,NMamo Yemeons“, apare Dan-vod4 intr'un cantec
bulgar macedonén, publicat de d. Draganov, unde editorul scie ci
e vorba de un Domn romanesc §i ci a fost ucis de Bulgarul Sigman,
dar il face Dan tatd4 al marelui Mircea, ceea ce e fals, gi ’i
fixéz4 moértea la anul 1378, cand nu domnia uici un Dan-vodd, ci
Radu-vodé.

Intr’'o colindd bulgiréscd, gisitd de d. Iakimov, Dan este
,voevod: ,Tam moiepoma“, $i e pus in legdturd tocmal cu Jisman:  Ilap
IMTuuman®, dar amindoi sint férte prieteni. Faptul istoric este cd Jig-
man fusese o daty adapostit in Oltenia, cand trebuia si fugd din
Vidin de ’naintea lui Milutin; acuma in colinda bulgiréscd pe
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voevodul oltenesc Dan il primesce Sisman cu multd cinste in Vidin,
il poftesce ca nas la botez, pune copilului numele nagului, iar
cantecul se incheid prin s#ndtatea lui Dan-vodi :

Oi na sgpasn Jan BorBopa!..

Iiste de observat c4 in poesia poporand bulgard in genere
Dan-vod4d e un tinér, un voinic, mal tot-d’a-una incélecand, gata
sd plece la 0 nunta, sall la o vindtdre, satt la resboiu, satl dupd o
fétd : ,curtea e deschisd, calul e ingeuat si inkingat, lingd cal e su-
lita, ling4 suliti sint ogari sail prepelicari®:

Jaue 6ame, Jam BoiBOjO!
HIto TH crom ABOP OTBOpEH,
JBop OTBOpEH KOH HOECENIjaH,
Kom mopeexijal kOH LOCTErHAT,
W Bos koHja GyiHO KOmje

N Bosz romje 6xpsm pxTRE ?
Jaxn MECHHm NOB A2 JOBHM ?
Janz wmcanwm 6oi pa Omiem?
Wnm MHCHHm jaXek X Emem
3a JXeBoikja Jpyrosemea ?
Jane Gaume omrosapa:

Huro nmena gamex x'uma

32 NeBOiKja JPYrosemka;

- Hnro mmexa Goi ma 6mia,
Hato mmcxa x0B 32 I0Ba;
CHOwTE Wi ca xodracandm
Or TpH crpaHE TPH KalecKH...

Poesia poporans serbd cundsce pe Litén-voda cu groéznicul Bé-
laciu si celebrézi nu o datd pe Radu-Negrul cu fratele seii Vladi-
slav gi cu fiful sett Mircea cel Mare; nici o datd insi nemic la
Serbl despre Dan-vod4, absolut nici o pomenire, pe cand la Bul-
gari acest Dan-vodd e férte simpatic gi figurézi in cantece el singur
mal des decat tofl cel-lalfi voevodi romanesci la un loc. Este in-
vederat c4 Dan-vodd nu petrecea in vecinftatea Serbilor sati in
apropiare, adecs in Mehedin{ sati in Dolj, ci lucrd departe in Ro-
mana} gi de acolo spre res#rit fatd 'n fatd cu intregul mal dunirén
ai Bulgariel.

Intr’'o colindy din Kotel, in fundul Bulgariei, se indicd expedi-
tiunile cele ostdgesci ale lul Dan-vodd chiar in interiorul Romaniei,
prin urmare in afary din Oltenia: ,se gandesce 6re voevodul Dan
a da fugd pen Téra Romanésci sall a face pradd ?..“
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XopaTd ci UYLy UyTheT:

Yy my muern dau-poiizojia,
Jamn smenn 6ar ma Garg,

Bar ma 6ard ¢ BIamKd smMe,
W mpend IMeHL Ta ILIend ..

Intr’o balada intitulatsa ,Deli-Marco® indicatiunea e §i mai pre-
cisi. Banul Dan este aci un Domn roméanesc locuind intr’un sat
de asemenea romanesc, unde el are un palat cu portl aurite si pe-
trece merett in ospete, iar satul se afli pe un ses intins, numit
Sat-din-vale:

IIre xa wmem moxe, xoxe,

Joxe, moxe 3 Bramko eexo,
Bramko cemo, B Jomao cexo,
Brawmky Bary Ha cxyrara,
Cera TaMo rockne XoJar,

W mmia wre rockse X HIeM.

Ila ouenrm mHa Hajoxe

Ha magore B Jloxmo ceio,

B Joxmo cemo, Bramgo cemxo.
Ormmoxa y lamosm,

IloprETe My mosmarenm.
Ilomkaxa, mouyraxa:

— Hanes, wanes, Bramko Bamol..

Dupd cum mal sus (§ 30) noi védurim cd in Gorj s’a pistrat
un sat numit Curtigoérd in préjma unui oras cu scaunul dom-
nesc, tot aga existd in Romanaf o Curtigoré, despre care d. Lo-
custénu dice: ,Adi e un sat neinsemnat, dar in vechime fu un
scaun domnesc“, negresit numal dups o traditiune locald. Curti-
sora insd se afly In partea de sus a Romanatulul, pe cand e sigur
cd Dan-vodd gedea de preferintd lings Dunsre. Ling4 Dunére catd si fi
fost acea regedintd a ,Banalui Dan“, numits in balada de mal sus
Mommoceno: | Sat-din-vale“ saitl ,Valea-satului“, unde dinsul locula aga
dicend printre Bulgarl, cari tocmal de aceea ne procuri améirunte
pind si despre viéta Iui cea intim4 : intr’un cantec ni se spune ci
Dan-vodd are o sord lubitd forte vitéza, dupd un alt cantec el nu
e Insurat inci, intr'o a treia ni se povestesce moértea nevestel sale
celel aduse dintr'o térd strdini de lingd Marea-négrd. Fatd cu bo-
gata literaturd poporand bulgard despre Dan-vodi, kinezatul acestui
Basarabd este nu numai in Romana{, dar neapérat in partea cea du-
ndrénd, unde-va in regiunea Corabiei, adecd in sfera acelefagl
inriuriri venetiane, pe care o resimtiserd cei doi voevodi precedenti.
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S’ar puté dice ci Litén-vods, Birbat-vodd si Dan-vodd represinté
intre 1246—1298 o periédd italiand a istoriel oltenesci, totusi cu
acea mare deosebire — asupra cérifa voiu reveni in §ful urmé-
tor — c& Basarabil doljeni trecuserd pind la un punct la catolicism,
far romé#ndtenil mantineéatl cu stdruintd ritul grecesc: Mihaiu-voda
era un ,Letin lepsddat de lege“, pe cand Dan-voda pune la cale pe
Bulgarii cel ortodoxi la cliddirea bisericilor.

Pe cat timp Dan Basarabid fusese un simplu kinez din Ro-
manaf, sali numai ,boierul Ban Dan“ dupd graiul poesiel popo-
rane bulgare, el nu avea a face cu Ungaria. E adevérat ci regele
Bela IV in diploma sa din 1247 se pretindea a fi stipan si peste
gura Oltulul, mentionand acolo anume bogatele pescarii dela Ce-
leiu : ,piscationes Danubii ac piscine de Cheley", cari trebuiai si
fi apartinut atunci tatilui lul Dan-vodd; dar noi am védut deja
(§ 29) ci acel act nu era decat un proiect pe hirtia, firda a se fi
realisat vre-o dati. Din momentul insi cand kinezul Dan a devenit
voevod oltenesc, el trebuia acum s& recunodscd suzeranitatea corodnei
santului Stefan, intru cat el stipania o insemnatid bucati de pé-
mint peste Carpati, pentru care Birbat-vodi se indatorise a pliti
un tribut. Dela plata regulatd anuald depindea prietegugul cu Un-
garia, la care Basarabii in genere nu f{ineatl de loc, incercandu-se
din timp in timp a se emancipad de tribut. Tot asa s’a intamplat
dupd mortea lui Birbat-vodi.

O balad4 bulgirésca ne spune ci ,dugmanul Ungur pandesce
pe Dan-voda“: .

Ha mpym cezr mxpro Barpe...,

i acest vers e forte semnificativ, cu atat mai semnificativ c4 ter-
menul etnic Barp = Bxrps ,,Hungarus“ este astddi necunoscut in limba
bulgard, fiind decl o pretidsd supraviefuire epicd din redactiunea
cea prototipicd a acelei balade. Forma paleo-slavici la Miklosich
este : Bxrpums, Berpaas, Bxrpeeks; in cel mal vechiu crisov slavo-ro-
manesc, anume dela Vladislav Basarabi inainte de 1872 : Bxrpo.
pmaxmia ; in dialectul sloven ,voger“ sall ,vogrin“ ; dar pe bulgarul
Barp eli in desert 'am ciutat pretutindenea, si totusi el nu péte fi
alt ce-va decat ,Ungur®.

Aci este locul cel mal proprit de a aruncd o privire sintetics
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asupra terei Fagidragului, incepénd dela lupta Basarabilor contra
contelui Konrad (§ 27) si dela primul act figdrdgén cel din 1231
(§ 24) pind la Dan-vod4 inclusiv, adecd un interval de vr’o gépte-
deci de ani.

Pe la 1230 Ungurii ataci Mehedintul. Voevodul oltenesc de
atuncl se repede In acea directiune, lidsand astfel mal putin ocrotite
posesiunile sale nordice. Atunci Sagil, condugi de contele Konrad,
profitd de acea slibire si apucd partea de sus a Valcil. Perdénd
Lovigtea, Basarabif din Oltenia se véd d’o data despartiti de Amlag
si de F4girag, pind unde el nu mai puteall strabate prin {éra Lo-
trului. In acelagi moment, simfindu-se pe deplin la adipost contra
Basarabilor, Sagii pun mana pe Fagdrag, cand s’a §i scris actul
figdrasén la 1281. Din concursul tuturor acestor fapte documentale,
cari sint intr’o vederati inverigare unele cu altele, resultd ca
Basarabil nu mai stdpaniserd téra Fag#ragulul la 1230, dar o sti-
paniserd deci inainte de 1230.

Pe la 1240 contele Konrad fiind gonit din Valcea si impins
mal departe spre Sibiiu, voevodul oltenesc cuprinde Sylva Blaco-
rum, adecd téra Amlagului, in ajunul n#vilivii Mongolilor, pe cari
la 1241 dinsul if intimpin4 la hotarul Fagsrasulul si resistd acolo. Pe
la 1243 Mongolil parésesc Ungaria i Ardélul. De nicdiri nu se
vede cd pind atunci voevodul oltenesc va mai fi perdut din notl
posesiunile cele recagtigate prin alungarea contelui Konrad. Dela
anul 1231 incéce in curs de $ése-deci de ani nu se mal aratd cea
mal micd urmé administrativd unguréscé in téra Fdgirasului. Din
tGte acestea resultd cd Basarabil, dupd ce o perduserd pe la 1230,
o stapaniserd apoi ne’ntrerupt dup#d 1240 pind la 1291, cand érasi
el sint amenintati a o perde.

In acest mod, mail intarit prin cercetdr! ulteridre, eli mantin
intacte cele afirmate in urmitorul pasagiti din Istoria criticd.:

»Dela 1170 pind la 1860, Figdragul se pare a fi soviit intre
»Munteni si Maghiari. In 1231 el era al Ungariei, dar nu de de-muls,
»cdcl actul din acel an indréptd in favérea unui Maghiar o stram-
ybitate comisd in intervalul stipinirii muntene. In 1291 el este
»din notl unguresc, insi €rasi de pufin timp, precum se vede din
»famosa diplomd, merell citatd gi nicl o data explicatd, prin care
»regele maghiar Andrefu III acérds orasul Figirag si un sat din
racelagl térd Ungurulul numit Ugrin, fiind-ca: ,i s’att fost ripit
»be nedrept®. Ceea-ce caracterizi d’o potrivd ambele aceste docu-
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ymente, din 1231 si din 1291, este tendinta lor comund de a des-
. »fiinta pe tdrimul proprietatii consecingele succesivelor ocupatiuni
pmuntene. De cate ori Basarabii apucaii Fagdragul, boiarii lor luaii
»acolo prin donafiuni princiare paminturi, sate, munti si ape, con-
,fiscate cu drept sati fird drept pe sama fisculul dela posesorii un-
»guri, carl insd profitat si el de cea de’ntdili ocasiune pentru a
previndeca mogiele lor, din datd ce autoritatea maghiara reusia a
oinlocui pe cea roméani. Pe la 1300 Figiragul depindea lardsi de
yungaria, cci voevodul transilvan Ladislai il fortifics atunci, ne-
,gresit contra vre-unela din cele dese tentative din partea Mun-
ybeniel. Dela 1300 pind la 1369 nici un act maghiar, intru cat ne
paducem a-minte, nu mentionézd téra Figiragulul, desi existd sute
»de pergamene pentru aprépe téte |localititile Transilvaniel, ceea-
,Ce probézd ci noua cetate n'a putut resiste Basarabilor, incat
ychiar de pe la inceputul secolului XIV regiunea intrégs redeveni
ymunténd. Pufindtatea cea extraordinard a documentelor ungare
»despre Fdgdras a fost de de-mult observatd cu mirare. Nimeni ins4
,n'a voit si ghicéscd adevérata sorginte a ciudatului fenomen: Ma-
,ghiarili nu puteati regula adesea afacerile unei provincie, care li
yapartinea din cand in cand numal in trécét...

In Istoria crificd eli nu cunosceam incd pe Dan-vodd cel din
secolul XIII, cici aseri;iunea luf Fotino nu se putea admite fird a
fi verificatd mal intail prin cele dou& fantane contimporane: ar-
hiepiscopul Danilo gi George Pachymeres, mai completate mal cu
sami prin literatura poporand bulgard. Cunoscend acuma bine pe
voevodul oltenesc cel din Romanaf, istoria Fagdragulul se limpe-
desce.

Dan-vodd certandu-se cu Ungurii :

Ha mpyx cexm mxpHo Barpe..,

regele Andreiu III se hotiresce a relud dela Basarabi {éra Iigi-
ragului ; dar diploma cea din 1291 remasese atunci de o cam dati
curat platonicd, de vreme ce magistrul Ugrin n’a intrat nici el,
nicl posteritatea lui, in posesiunea frumdsei donatiuni. Este pro-
babil ¢4 Dan-vodd se va fi impécat cu regele Andreiu III intr'un
fel ére-'care, $i numai dupd gépte ani mal tarditi, perind voevodul
oltenesc peste Dundre in lupta contra lui Sisman dela Vidin la
1298, Unguril s'ati grébit a cuprinde Figiragul, si'n datd l'ati si
fortificat la 1300, cand domnia deja Mircea fratele luf Dan-vodi.

www.dacoromanica.ro



CLXI
§ 33. Letinii si Romanatii.

Bibliografia : Etymologicum maguum, verbo Antina. — Katona, Hist. critica t. VI
p. 904 sqq.. 998. — Fessler, (esch. v. Ungarn t. T p.439. — I. Bogdan, Vechile cronice,
p. 65 sq., 185 sq., 235 sq. — Oneiul, Zur Geschichte der Roménen in Marmarosch, o Ro-
ménische Revue 1890 No. I—II. — Sehlizer, Geschichte von Littauen, Halle 1785 in-4 p.
93 sq. — Karamzin, HCTODIT t. IV nota 883. — Onciul, Dragos si Bogdan, in Conv. liter.
1884 p. 806 sqq. — Picot, La famille de Dragos, la Tocilescu, Rev. 1835 t. V p.810sq. —
Sezildgyi, Miramarosmegye sltaldnos torténelmébol, ap. Onciul. — G. Wenzel, Kritikai
fejtegetések Maramaros megye torténetéhez, in Magyar Akademiai értesitd 1857 p. 896
sq. — Engel, Geschichte der Bulgaren in Mosien, Halle 1797 in-4 p. 430 sq. — Rdsler,
Romin. Stud. p. 119. — Mangiuca, Die Chronjk des Huru, in Romdnische Revue 1887
p. 400 sqq.; cfr. Puscariu, Date istorice t. IT p. 92 elc.

Prin divinatiune sail prin aga disul azard, descopere cine-va
Intr'o di o frantd lespede purtand o scurtd inscriptiune. Acea bu-
caty de pétrd a [ost de ajuns pentru a atrage atentiunea asupra .
localitatil. Acelagi ciilétor satt altul se ntérce a doua di si se apucs
de asti daty a sdpa cu tot din-adinsul. Peste pufin se desmormin-
téz4 acolo treptat-treptat un oras Intreg, care ar fi remas ingropat
pentru tot-d’a-una, dacd nu se intimpla acea franturd. In acelasi
mod, cate-va reslitite legende serbe si bulgare, de’ntaiu ghicite, apoi
controlate, mi-al permis a reconstitui pe de’ntregul dol mari Domni
romanesci cu totul necunoscufi pinid acuma: pe catolicul Mihaiu
Basarabd din Dolj si pe ortodoxul Dan Basarabi din Romanaf, cari
amindol, o datd reconstituiti in legdtura lor cea organicd, arunc§
o neasteptatd intinsd lumind asupra unei stribune traditiuni ma-
ramurdgene de cea mal mare importangd, —o traditiune ne’ngeléss
in trecut si peste putin{id de a fi intelésd de aci inainte altfel decat
numali prin acel doi Basarabl rechidmati la viéta.

Am vorbit deja mai sus (p. CXL) despre cronica moldovenéscd
cea scrisy inainte de 1520, care trage némul romanesc din Venetia.
D. Bogdan a reprodus’o intrégd in text si'n traducere, observand
forte drept c4: ,Importanta cronicei anonime constd in partea ef dela
inceput“. Tocmal ,dela inceput® insi d. Bogdan a scipat din vedere
el-insugl o sc#pare din vedere a edifiunil anteriore, sati péte a ma-
nuscriptului, care trebuia ori-si-cum neapérat indreptati, cu atat
mal virtos c4 era sufcientd o simpld punctuatiune. Traducerea d-lui
Bogdan debutd aga: ,Povestire in scurt despre Domnil Moldove-
»nescl, de cand s’a inceput {éra Moldovenésci. La anul 6867 (=13859)
ypornit’att din cetatea Venetiel doi frafi, Roman si Vlahata, ce
yeralt de legea crestinéscy gi fugiat de gona ereticilor in potriva
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»crestinilor, si ajuns’all la locul ce se chiami Vechiul Rim gi gi-alt
,Zzidit sie’si cetate dupd numele lor Roman, §i si-at trait traiul,
,€l si némul lor, pind ce ali trecut Formos papa dela pravoslavi la
,1atinia“. Papa Formosus trdind intre 891—896 dupid ce Romanii
plecaserd din Venetia la 1359, urmézi dard ci secolul XIV este
inainte de secolul IX'! Causa acestel absurditati e ci textul s’a
publicat: ,Crasamie BEpaTmh 0 NOIEABCKHXB TOCYIApexXH, OTKOXS Havact MOI-
,IaBCKaa sewri. Bb rbro 6867 ors rpaga Bummmbnm mpiumoma jsa 6para...t, $i d.
Bogdan a tradus’o literalmente, pe cand punctuatiunea corectd cere
aga . ..oTkork HaYacH MONfaBCKag semid Bb abro 6867. Ors rpaja Bummmbm
mpinmoma...“, $1 atunci traducerea cea normala este: ,Povestire in
,Scurt despre Domnii Moldovenesci, de cand s’a inceput {éra Mol-
,dovenéscd la anul 6867 (=1359). Pornit’ai din cetatea Venetiel
,doi fratl etc.“. Deja Karamzin, vorbind despre cronica cea anoni-
mé, despirtise plecarea cea legendard din Venetia de data cea is-

toricd 1389, care apartine exclusiv intemeidrii Moldovei: ,zs 1359
r. mauarocs Kuraxecrso Moxxacroe”.

Cronica cea anonimi se impériesce dari in doud: ultima
parte cea cronologicé e moldovenéscd, incepénd dela Dragos-vodi
la 1859 pind la mortea lui Stefan cel Mare la 1504 ; prima parte
insd, fard cronologid, este numai maramurigénd, péte scrisd chiar
din secolul XIV. Eii am aritat deja ci legenda despre originea
Romanilor din Venetia nu se putea nasce aiuria si’'ntr’o altid epoci
decat in Oltenia in secolul XIII, cand Venefianii se agedaseri la
Nedela si de acolo din Dolj ail inaintat prin Gorj pind la Novacl.
Acolo atunci pentru prima Ord, surpringi de aseménarea dialectald
cea isbitére intre graiul romanesc si intre cel venefian, Oltenil
alt constatat cd el sint fragl cu Venefianil, si de aci apoi credinta
despre venirea intr’o anticf epocid a Romanilor din Venetia. Fiind
acésta un oltenism, nu cum-va tot oltenesc si fie restul din prima
parte a cronicel celei anonime ?

Tatd pasagiul in text cu traducerea d-luli Bogdan :

U no omvryuemim phpm Xpu- i dupd despirtirea legil Iui
cTOBHI cosmama ce6h JaTmma HOBHIE Hristos gi-ai zidit LAtinii o noud
Tpaxb H mposBama ero Hosmili Puws cetate si I-all pus numele Noul
U sBama Kb ce6B BH JIaTHELCTBO P o- Rim gi ati chemat pe Rom#aneni
MaEOBBHLOBD Bb HoBuii Puus ; la sine in I4tini4, In Noul Rim;
PoxamoB®sOmE Xe He BOCXOThHmA X dar Romanenii n'ail voit, ci ail
Hayalla Belild OpaEb Cb HENMH YHHATH I inceput luptd mare cu dinsii si nu
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He OTTywnmaca OTh BEpH XPHCTOBH ;
K OTh TOTO ke BpeneHH Grma Bo Gpa-
HE JO JIpHEABH DBiagmeraBa EOpois
Yropeexoro. A Buagmenas Ekpaib 6B
6parens cuun Capb, apxiemnckomy Ce-
DHI'BCKONY, H EDElleHd GHICTh OTEH HEro
o gpexame BEpy XpmcroBy Bo cepx-
nE TafiHo, a ASHIKOMB H KPAXbBHCEHME

CLXIII

s'all despartit de legea crestinésch.
$i de atunci incoce all fost merell
in luptd unii cu altii pind la dom-
nia lui Vladislav, craiul unguresc.
Iar Vladislav craful era nepot de
frate lui Sava, archiepiscop serbesc,
si fusese botezat de dinsul si se ti-
nea de legea crestinéscd in liuntrul

inimei sale, dar dupf vorbi sidupi
poddbele criesci era litin.

yEpaleHiens 0fue JTaTHHHH.

Schlozer recunoscuse cel de'ntaiu de de-mult, si este chiar im-
posibil de a n’o recundsce, c4 ,Vladislav craiul“ din acest pasagiu
este anume regele Ladislad Cumanul, care in adevér se si inrudia
cu sfintul Sava al Serbilor, de ¢rd ce nepotul de frate al acestuia,
Stefan Dragutin, tinuse in casdtorid pe o sord a acelul rege ungu-
resc, astfel ¢4 ,Vladislav cralul“ se putea numi In realitate nepot
de frate al lul Sava; g’apol, in acelasi timp, Ladislai Cumanul era
in faptd ,latin numai dupid vorba si dupd podébele criiesci”, cici
totl catolicii cu Papa In frunte il considerali ca eretic. Asa fiind,
d. Onciul desnaturézi pe deplin textul cronicei anonime, cand pre-
face pe Vladislav in Ludovic, schimband secolul XIII in secolul
XIV, si téte acestea fdrd a ajunge cel putin binereti la o expli-
catiune plausibild a acelui text. ,Vladislav craful“ —repet inci o
dati—este pur si simplu regele maghiar Ladislati Cumanul, care
domnise intre anii 1272 —1290. In acéstd privintd este mai corect
Engel, urmat de Szilagyi, de Wenzel §i de altil, carl incai ati me-
ritul de a conserva intact adevératul punct de plecare cronologic
si nominal. Teoria lor cea explicativd, admisd §i de Rosler, cum-c4
acel Romani din cronica anonimi insemnézd pe nesce Vlachi veniti
de peste Dunire, nu se intemeiazd absolut pe nemic serios, dup4
cum ii obiectézd cu drept cuvint d. Onclul; dar vre-o alti teorii
mal solids, nici dinsii, nici insusi d. Onclul, nu erati in stare de a
0 gisi, pe catd vreme nu era cunoscuty istoria celor doud ramure
ale Basarabilor: una catolici din Dolj si cea-laltd ortodox4 din
Romanaf. Aceste doud ramure fiind in sfirgit destdinuite, cronica
cea anonimi incetézd de a mal fi fabuly, ,lauter Fabeln“ dupi
cum dicea Fessler; si n’ar mal avé nici mécar trebuintd de a fi
comentats, cici ea se limpedesce acuma dela sine insisl si se con-
firm4 pe deplin in téte trdsurile cele esentiale.
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Tocmai in intervalul de timp cat domnise regele Ladislaii Cu-
manul, la voevodatul oltenesc, cel mal puternic Stat romanesc
atunci si pind atunci, se agedaserd unul dupd altul Mihaiu-voda
Letinul cel dela Nedeia si Dan-vodd cel pravoslavnic din
Romanat. Dela urcarea pe tron a Doljénului Mihaiu-vod4, adecs ce-va
dups 1242, catolicismul Basarabilor celor ,lep8dati de lege®, de-
venitl mai tarl prin voevodat, catd si fi exercitat o presiune din
ce in ce mal simitd asupra Basarabilor celor protivnici papismului,
dintre cari cel mai hotdrifi erati kinezii din Romanaf, férte lega{i
cu Bulgaril. Fiind un Domn mare prin brat, prin minte §i prin
pungd, Mihaiu-vodd nu lesne putea sd fie resturnat. Murind el la
1279 pe campul de bitaiy, fratele sett Bdrbat usurp# tronul, in-
telegéndu-se cu Unguril, cirora le-a recunoscut suzeranitatea. Este
invederat ci kinezil cel ortodoxi se resculati merei, fie pe faf4,
fie pe ascuns, in casul cel mal bun murmurali contra voevodului
celul letin, agteptdnd momentul propice de a’l premeni, ceea ce
s’a i intdmplat la mdrtea lui Birbat-vodi, pe la 1286 sati ce-va
mai tarditi. Intruniti atunci la Vermeghia, kinezil ati inldturat dela
tron pe Basarabii cel dela Nedeia §i ali ales voevod pe Roméni-
ténul Dan.

Cronica anonim& vorbesce dari despre frimintdri inainte de is-
banda lui Dan-vod4. Ele ajunsesers la culme sub voevodul Birbat. Era
o luptd inviersunata intre Letinii, ,Tammm® dela Nedeia= ,Roma
cea noui“ papistagi a Doljenilor, care se intinsese pind in Gorj,
si intre Romanii cei pravoslavnici din Romanaf, unde exista
chiar din dilele lui Traian dupd inscripfiuni oragul Romula, adevé-
rata ,Romd veche“ a Daciel. Insugl termenul de doud orl repetat
in cronica anonimd ,Powamorrmn®, formatiune de tot ne-slavicy, tra-
dusd aproximativ de d. Bogdan prin ,Romaneni“ i pe care Schldzer
o traducea prin ,Romanenses”, insemnéza d’a-dreptul Romanstent:
,Romanafi =Romulates“, cu n=1 intocmali ca in ,semen = simile“.

S4 urmam inainte textul, revédut si tradus de d. Bogdan:

A »1 nbra Bragwenasa Kopare- §i in vremile lul Vladisldv
BRCTBA BOBIBIKECA Ha YIDHL Opafb OTEH cralul s’all pornit cu resboii in po-
Taraps, ors KRA31 Hemmera ¢b GBONXB triva Ungurilor Tatarii cu cnézul
xodeBnmp, ¢b phrer Ilpyra m ¢b phrw Neimet din pustiile lor dela apa
MoxgaBs, B mpemmowa d9pess BHICOKie Prutulul si dela apa Moldovel si a1
TOPHl E TOUepers seMid yrophekia Ep- trecut peste muntii cef inalti din
zens, u mpimmoma Ha pBry Mopens u Ardél i dela téra Ungurésch si ait
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cra Ty. U casmaBs &e Yrophckiif Kpals
Bragmeraps maxomenmie Tartapbckoe, X
mocnama BCKODS BB Puwd KB kecapmo
i nmamb, pabsl OpEMIE KB HeMy Ha IIo-
MOWG, Kb HOBHING PUMIAHONE H KB
Poyamosmens mocmama me. Horke me
Prnane n crapue Pumagse coBoKymE-
wacAd # mpimpoma Bo YrpH Biagmenasy
KOPONI0 Ha NOMONIG,

CLXV

ajuns la apa Moresulul si s’ail oprit
acolo. Audind Vladislav, craful un-
guresc, de nivala Tatarilor, trimise
indati la Rim, la impératul sila
papa, si-1 vie in ajutor; trimise si la
noii Rimlent $i la Roméneni. Atunci
s’al unit noii Rimleni cu vechii
Rimleni si ati venit la {éra Ungu-
résch spre ajutor crainlul Viadislav.

Voiu corege mai intaiu in trécét o scidpare din vedere. Textul :
,UPeHIOma dUpess BHICOKie TODH H HoNepers seMIm yropckia Eprerg® €
tradus la d. Bogdan: ,ali trecut peste muntil cei inalfl din Ardél
»5i dela féra Ungurésci“, pe cand traducerea cea corectd forte
clari este: ,all trecut peste muntil cei inaltl si curmedis prin
,f6ra cea unguréscid a Ardélului®,

Aga dard T4taril pornind dela Prut gi dela Moldova asupra
Ungariel, regele Ladislat Cumanul chidma pe Romanii Letin? i
pe cei Romanati, carl Iali §i venit Impreund in ajutor. Eraii
Romani nu din Ungaria, ci de afard, din vecinitate, 'deci Oltenl.
Cand 1ns&? Invasiunea s’a intdmplat tocmai in anul 1285, nu pe
urmé §i nu inainte. Punctul cronologic nu admite altd controversd
decat numai dord cu vr'o cite-va luni mai sus in anul 1284, prin
urmare in ori-ce cas tot sub domnia lui Béirbat-vods.

Deja vechiul istoric unguresc Katona a elucidat perfect sub
anul 1285 invasiunea T4tarilor, ale cérora ciambuluri ajunseseri
pind la Pesta, unde curtea regald tremura inchisd in castelul dela
Buda, astfel cd regina mirturisesce ea-inségi intr'o diplomd : ,quum
,in Castro Budensi inclusae propter metum Tartarorum fuissemus
»Simul cum fidelibus Baronibus“. Retrigéadu-se incdrcati de prads
gi de robi, Tédtarii ait fost surpringi si sdrobifi in apropiare de
Transilvania. Din cele citate de Katona, documentul cel mai im-
portant chiar dup4 dinsul este cronica austriacf, din care iatd pa-
sagiul textual: ,MCCLXXXYV. Comani et Tartari cum innumerabili
ymultitudine intraverunt Ungariam, et vastaverunt eam, et occi-
yderunt et deduxerunt ex ea innumerabiles viros et mulieres et
yparvulos eorum. Tandem vero ab incolis terrae circa septem castra
JLurpiter sunt de terra fugati, occisa ex eis innumerabili multitudine ;
yreliqui vero, qui evaserunt quamvis pauci, fugientes, latitantes
yinter montes et valles nemorosas, divino iudicio ibidem fere omnes
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yberierunt. . .“ $i Katona comentézi acest text: ,Non est dubium :
slartaros etiam ab incolis terrae circa septem castra, sew Transil-
svanis, fusos et caesos esse“. Neapérat, ,Septem castra“, nemtesce
»Siebenbiirgen, slavonesce ,Cemmirpans®, literalmente ,Sépte-cetiti®,
insemnézy Transilvania ; Katona ins4 nu baga in sami prepositiunea
ycirca“. Expresiunea: ,incolae terrae circa septem castra“ nu vrea
s dica: ,locuitoril Transilvaniei, ci: ,locuitoril de lingd Transil-
vania®. Numal ,reliqui“, resturile cele scipate din bitalia cea mare,
intraserd in interiorul Transilvaniei gi ati fost lovite acolo de citrd
Sdcui, dupd cum o atesta o diplom& din 1289: ,quum perfida gens
yTartarorum regnum nostrum hostiliter et crudeliter adijsset, et
,maximam partem regni nostri vastibus duris et spolijs peragras-
,Set, ac infinitam multitudinem incolarum regni nostri in sua fe-
,roci captivitate abduceret, et ijdem Tartari spolijs, bonis et rebus
yrtegni nostri honerati, ad propria remearent, predicti Siculi contra
yinsultum et rabiem eorundem Tartarorum pro liberacione patrie
ygentis sub castro Turuskou (Toroczkd) se viriliter obiecerunt, et
ycontra eosdem Tartaros laudabiliter dimicarunt, et in eosdem con-
yflictu ultra quam mille homines de miserabili et enormi captivi-
ytate eorundem Tartarorum liberarunt. ..

Cronica anonim# este intr'un acord deplin cu pretiésa relatiune
a cronicei austriace: bétalia cea decisiviy cu Tataril nu se intdm-
plase chiar in Ardél, ci numai in apropiare: ,circa septem castra“.
Armata crestind se compunea din Ungurl §i din ostirea auxiliars
cea oltenéscd, pe care ca vasal o ftrimise B#rbat-vodd. Mers’a in
capul ei Insugl voevodul ? nu se scie. Cand o cétd de Olteni tre-
cuse Dundéirea in ajutorul Bizantinilor contra Serbilor, Birbat-vodi
remase in Oltenia, trimiténd inlocul seil pe Basaraba dela Bilaciu ;
e probabil cd si'n rindul acesta in fruntea contingentului oltenesc
se afly vre-un Basarabd devotat lui Barbat-vods, de sigur dintre
cei catolici. Primind porunca voevodului, Letinii $i Romanatii cu
kinezii lor trebufali si mérgid vrénd-nevrénd Iimpreund: ,copoxymu-
maca“, mécarcd ortodoxii si catolicii nu tréiali bine unii cu alfil.
Barbat-vod4 fiind catolic, 1 se infdtisa acum ocasiunea cea mai pro-
pria de a expune la morte pe cel mal primejdiogl dusmani ai sei
dintre ortodoxi. Acésta ne gi face a o infelege cronica anonimé,

imaginand urméitérea epistold din partea Letinilor cifrd regele
Ladislat :
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HAutiors ¢v mawm Gpame o Bhph
crapele Pumrbme, He Xordme Cb HAMHA
B HOBHI PHNBCKHIE BaKOHD H KHBIINIE
B0 rpedeckoii Bbph Bo crapows Pmwk;
a HHEhdYa omm B mpimgoma ¢b HaM®
Kb Te6h HA MOMOWG, ETHHEL XeHH H
Ibra maxete ocranma Bo Crapows Puwk;
H MH ecHI Cb T060X0 ONHHE 3aKOHD,
IpiATeneys CBONMG OCHA BAOJHHE Ipid-
TEIH W HENpiATelZeMT CBOHMT eCHA 3a0-
IUEG HEmpiATeNdm; a WXB GH ecH moc-
1306 Hampexs Behxs ToFell mpoTHRE
Taraps, 9T06H OHE MOGHTH ORLIH, HIH
0T TAKOBHXH HXH BOr'b CBOGOJHTH, H
TH 6H HOXE OCTABETGH Y ce6a BO cpoeil
BeMIH, TOIKO OH OHH HE BOBBDATHIHCH
BO crapoii PuNs, W MH H®eHH HXH H
mbra moemiewt Kb ce6b BL pPHMCKHLE
3AKOHE.

CLXVII

Vechil Rimleni sint in luptd
cu nol din pricina legii, chci n’ail
voit s& trécd cu noi la legea noul
latinéscy, ci traesc In legea grecésch
in vechiul Rim. Iar acum ail venit
cu totil impreuns cu noi spre aju-
torul tet, lasandu-si In vechiul Rim
numat femeile si copiil cel mici. Tar
noi sintem de aceiasi lege cu tine,
prietinilor tei sintem prietini, dusg-
manilor tei dusmani; deci bine al
face, dach i-al trimite pe el inain-
tea tuturor celor-lal{i émeni in po-
triva T4tarilor, c4 dord vor c#dé cu
totil in luptd ; iard dach Dumnedeil
il va feri de T#tarl, si-1lasf in téra
ta, ca s& nu se mal intércd in ve-
chiul Rim, far pe femeile si copiil
lor i1 vom lua In legea néstri lati-
nésci.

Ca epistolele cele intercalate in ori-ce cronicd medievald, scri-
sorea de mal sus nu este nicl ea autenticd, dar servesce forte ni-
merit a caracterish situatiunea Olteniel, sub voevodatul celor doi

suceesivi Basarabl catolici,

Urmarea din cronica anonimé :

U Be ¥HOTY BpEMEHH MHHYBIIY, H
6rICTE GHTBA BeMmKa BIafmciaBy KOpo-
1o Yropeckomy cb TarapH, cv Hemme-
rows KHgsews, Ha Pbkb ma Tuch, =
mommoma Crapete Puwidme Hamepems
BCHXE H omocrh MHOTHe IOTE YIDOB®
u Pumbigme ONHET NaTHHECKIH B8aKOHE,
n mo6mma Tarapp mpewe craphe Pmus-
A9HEe M MOTOME YrpoBe m HOBHeE Pmub-
I9He, H HOMHOTO Hajoma CTapHX® Pry-
naas. Kpans e Bragmcrass Yropscrrri
BONGUH pafoBameci 0O TaKOBBMb m0Cco6in
Bomin, a crapuxs Pumiqes BeiIMm Xa-
Iya H MEIyA 83 WXH XpaGpocTs, W IO-
Kasama HMB IPaMOTy HOBHZXB PHMJI}IH’B,
970 0 HAXH NHCAIE W 0 HXH HEHAXE H
M03BAA HXB Kb COGE CIyEHTH, JAOH

Si nu dupd multd vreme s’a
dat luptd mare Intre Vladislav cra-
lul unguresc §i intre Neimet cnézul
thitarese la apa Tisel; gi mal in-
taiu de totl atl intrat in luptd ve-
chii Rimleni, dup4 el Ungurf multt
si Rimlenii cei de legea Ilatinésch,
si all batut pe Tatari mal intaiv
vechii Rimleni, apof Unguril §i noif
Rimlent, si n’alt perit multf dintre
vechii Rimleni. Vladislav, craiul un-
guresc, férte s’a bucurat de acest
ajutor dumnedeesc, Yar pe vechil
Rimlent I-a cinstit §ii-a miluit férte
pentru vitejia lor, i le-a ariitat apof
scrisérea noilor Rimlent, ce i-au fost
scris’o acegtifa de ef gi de nevestele
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me mounk Bb Crapoii Puws, ma me mo-
THOIE OTH HOBEIXE PHMIAHGE...

In fine, ultimul pasagiu:

BragncnaRs xe KOpoxb mpid EXB
¢h BOTEKHNE XoThHmiems H Qmaze uHMB
semni Bb Mapawopewrs, memm phxanm
Mopewews n Ticewn, mapamaenoe whero
Epmxn, m 1y Beenmmacs m coGpamacs
Prnnane  mupgme Ty H modire 3a ce6m
*EHK YTODKEL OTH IATHIHBCKOTO 3aKOHY
BO cBOI0 BEDY XpECTIAHBEKYH Jame H
IornHEA. W 6% B Hux® 4enroBbys pa-
BYMEHD W NYXKeCTBeHb, muenews Jpa-
TOIB. . .

lor, gi T-a chi#imat la sine in slujbd
ca s nu se mal intércd in vechiul
Rim i s pérd de mana noilor Rim-
leni., .

Jar Vladislav craiul cu mare
bucurii i-a primit sile-a dat pamint
in Maramurss, intre apele Murésului
si Tisel, locul ce se chinmd Crig, gi
acolo s’at adunat gi s’ain agedat
Rimlenii, si tréind acolo, ail inceput
a-gl lua femei Unguréice de legea
latinéscd si a le intdrce la legea lor
cregtinéscd, si astfel triesc pind as-
tadi. $i era intre el un barbat cu
minte gi vitéz cu numele Dragos...

Portiunea cea mai veche a cronicel anonime se incheid aci cu
intemeiarea Moldovei de citrd Dragos-vodd la 1359. Intréga bu-
catd, dela inceput pini la sfirgit, nu cuprinde in sine absolut nemic
fabulos, afard numal dord de originea Romanilor din Venetia, care
s’a explicat si ea mal sus prin coloniile cele venetiane in Oltenia
in secolul XIII, mai cu sami la Nedeia. Datoria vasalulul Bérbat-
vod4d de a ajuta pe suzeranul] rege Ladislali, invasiunea Té#tarilor
in Ungaria la 1285, lupta cea de lingd Tisa ,circa Septem-castra“,
desbinarea religiosd intre Doljeni gi intre Romané&teni, téte acestea

limpedesc d’a-pér-a-fir elementele curat istorice ale portiunii celet
vechi a cronicei anonime.

Asa dard strémosii lui Dragog-vods, plecatl din Oltenia pe la
1285, fuseser# kinezi din Romanaf, din acelagl ramurid a Basara-
bilor de unde se trigea Dan-vodd cel dela 1290, al cadruia frate
Tihomir remase apoi tulpina tuturor Domnilor Terei-Roméanesci pin4
la Mircea cel Mare §i mal jos. Se pdte dard afirmd cu tot dreptul,
cd intemeidtorii ambelor Staturi romanesci, Muntenia si Moldova,

all fost din acelagi familid, desi nu tocmal frati, dupd cum o bdnuia
genialul Cantemir.

Cuvintele lui Miron Costin din poema sa polon :
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Jest wies Kucha nazwana w Maramorskiey ziemi,
Tam Dragosz syn Bogdanow mieszkajac ze swemli,
Bogdan z dawnych Dominow sczycit si¢ krewnoscig,. ..

adeci : ,Este un sat numit Cuha in {éra Maramurdsului, unde lo-
youla cu al sel Dragos filul luf Bogdan, iar Bogdan era mdndru de
Jimrudirea sa cu vechit Domni“, — nu se confirmall pind acuma, de
vreme ce nu se sciea inci originea lui Dragog, pe cand astidl
prin cercetarea de fatd némul cel vechiu domnesc al voevodilor
din Maramursg, ca descendinte din Basarabil cel Romané{eni, con-
sangeni cu posteritatea voevodului oltenesc Dan, se adeveresce.
Dup4 date istorice positive, Dragog-vodd nu era fifu al lui Bogdan-
vods, ci amindoi erall chiar rivall si vrajmagi, dar totugl din acelagl
mare familid Kkineziali, care s’ar puté numi a Bogdinescilor.

Dupi retragerea stribunuluf luf Dragos-vodd la 1285 prin géna
Letinilor dela Nedeia, peste putin B#rbat-vodd a murit, dacd nu
cum-va va fi fost resturnat satt omorit din causa tendintei sale ca-
tolice. Deochfati, Basarabii din Dolj aii cidut pentru mult timp, si
kinezii oltenesci n’ati mai voit a alege voevod pe alt cine-va decat
pe ortodoxul Basarabd din Romanaf. Dan-vods perind el-insusi in
resboiu la 1298, i-a urmat pe tron fratele set Mircea.

Cronica anonim, enigméd pind aci, cap8td o neagteptatd va-
l6re istoricd, confirmandu-se prin epizodul fratilor Litén-vod4 si
Birbat-vods, pe care ea-insisi il confirm# la rindul sed. Inviersu-
nata luptd de vr'o juméitate de secol in Oltenia intre catolicism si
intre ortodoxii dela 1246 pin4 pe la 1290, terminati apoi prin
definitiva dérimare a propagandei papistage, este un moment de
o extrem# importantd in istoria nationalitétili romane, pe care a
scipat’o biserica residriténd mal mult chiar decat vitejia némului.
Dac# ar fi reugit Letinil, daci Oltenia — cuibul Staturilor roma-
nesci—ar fi incdput pe ghiara clerului celui mai necetafenesc si
a celul mai corumpétor, a celul mai putin evangelic gi a celul mail
cosmopolit tot-o-datd, Muntenia gi Moldova, despértite de orientul
Europel, ar fi ajuns de de-mult unguréscd gi polond. ..

Un Post-scriptum.
D. Pugcariu dice: ,Dupd datele Jui S. Mangiucd (Romén.
,Revue 1887 p. 400—490), basate pe diplomele regelui Ladislai
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,Cumanul din 1281 datd lul Seraphin de Akalich si din 1288 data
»Magistrului Toma, s’ar fi intdmplat doué migratiuni a Romanilor
»din Maramurdg in Moldova, una in anul 1277 sub Dragos fiful
ylul Bogdan I, si alta la 1359 sub Bogdan II voevod de Mara-
»murdg. Prin aceste descoperiri s’ar alterdh mult gi cronologia si
yseria voevodilor Moldoveni. Pind nu se va constata mal apriat
pexistenta lui Dragog la 1277, noi etc.“ D. Puscariu se opresce,
si n’ar fi trebuit nic! m#car si’st dea ocasiunea de a se opri. Imi
pare forte relt, dar nu pot pricepe: de unde Ore le va fi luat
tote acelea? Nu existd nicdiri nici o diplom4 a regelul Ladislati Cu-
manul, unde si se afle ce-va despre vre-un Dragog-vodd sail vre-un
Bogdan-vod4 la 1277 sati la un alt an ori-si-care. Cele doug diplome
citate din 1281 si 1288 nu cuprind direct sati indirect nici o si-
lab4 despre Romanii din Maramurds sati din Moldova sal fie de
ori-unde. D. Puscariu m’ar indatora nemérginit, dacd imi va arita
contrariul. Las insi la o parte pe reposatul Mangiucs, ultimul apé-
rdtor al cronicel lui Huru.

§ 34. Originea Mailatilor.

Bibliografia: Istoria critica p. 186. — MoroSkinii, CrapaHCKill HMEHOCHABE, Petersb.
1867 in-8 p. 193 sq. — Fotino, ‘loropia t. II p. 12. — Tunuslii, trad. Sion p. 127. — Sincai,
ad an. 1258, 1800. — Katona, Hist. critica t. VI p. 1077, 1151.—Teutsch u. Firnhaber, Ur-
kundenbuch p. 134, 144, 195, 198.— Fejér, Cod. Diplom. t. VIII vol. 3 p. 625. — Pugcariu,
Date istorice, t. I p. 1562 sq., t- II p. 228 sq.— Gr. Majldith, Majlith Csaldd tragediaja
1875, ap. Pugcariu, op, cit.

In Istoria .criticé et constatal cel intaiu numele tatalui lui
Alexandru Basarab#, mentionat intr'o diplom& din 1382 dela re-
gele unguresc Carol-Robert: ,in terra transalpina per Bazarab, fi-
lium Thocomery“. Pe acest ,Thocomerus“ eti 'am transcris prin
»Tugomir®, si apol dupa mine ait repetat toti istoricii nostri: Tu-
gomir, t4rd a’si da ostenéla de a cerceta, daci transcriptiunea rmea
este sall nu este corectd, Ei bine, ea corectd nu este. Numele per-
sonal Tugomir, ,Tyromnmps, Tugemirus, Tangomir®, a existat la Slavi,
derivat din radicala txr, de unde la Romani cu nasala conservati:
tdngd, ndtdng, tdnguire, astfel ci nu putea si fie la noi ;Tugomir®,
ci ar fi fost ,Tangomir“. Aga dari latinul Thocomerus din diploma
dela 1332 catd s§ file un alt nume personal, férte cunoscut in
onomastica slavicd: Tmxommps, ,Techomerus®, ,Teichomerus®, dupi
cum Se numia chiar un principe bulgéresc din secolul XI. In adevér,
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pe cand Tugomir e necunoscut la Romani, numele Tihomir din
contra se intrebuintd dre-cand tocmai la Olteni, de unde un sat
mognenesc in Mehedint se chiami pind astdqi Tihomir sati la plural
Tihomir?. S& renuntam dard cu totil la gresitul Tugomir.

Din numerdsele numi slavice cu finalul -mir: Tihomir, Dobro-
mir, Dragomir, Vladimir etc., graiul romanesc gi-a format un singur
nume comun Mir, dup4 analogia altor finaluri nominale, de exemplu
din Bogdan —Dan — Dancu — Danclu, saii din Serban —Ban —Bénicd —
Bance. Romanul Mircea n’are nici o alti origine calendaristici de-
cat numai finalul slavic -mir, deminutiv apoi prin -cea ca in: Mi-
halcea, Grigorcea, Neculcea, Oncea etc. Si la Slavi a existat nu-
mele personal Mir cu deminutivul Mirko, iar pe romanul Mircea
Serbii il amplificatt in Mirceta. Aldturia cu Mircea Romanil ali pe
Mirea, care este un deminutiv poporan din ,Dimitrie“, astfel ca
Mircea se diferentiazi numal pentru finalul slavic -mir. In acest
mod, Tihomir-vod4 tatdl lul Alexandru Basarabd se identifici per-
fect cu primul Mircea-vodd fratele primului Dan-vodi din cronica
muntenéscé, acéstd cronicd confundand totusi pe amindol cu cei
doi fratl Dan si Mircea din secolul XIV. Dupd cum primul Dan
cel ucis la 1298 s’a demonstrat mal sus pe calea documentals,
primul Mircea incepe deja a se demonstra de asemenea prin identi-
tatea acestul nume cu al tatalui lul Alexandru Basarabi in di-
ploma cea necontestabild dela 1332.

In locul acestui Mircea I, care completézs girul cel traditional
verificabil al voevodilor oltenesci din secolul XIII, ne intimpind de
o daty un alt nume noli: Stefan-vodad Mailat, pe care nicl
Radu Grecénu, nici Constantin cédpitanul Filipescu, nici cronica cea
»de cand ati descilecat Romanii“, nu’l ait de loc si despre care
chiar acela ce’l intercalézi méirturisesc in acelagi timp c&: ,in lé-
topiset nu se afli“.

Catd dard, inainte de a trece la Mircea I, s& limpedesc acest
punct de controversd, care—o0 vom vedé indatd—nu se intemeiazi
pe 0 niscocire sail pe vre-un anacronism, ci formézd in realitate
un interesant epizod din istoria lui Dan I.

La fratit Tunuslii, cari represintd manuscriptul stolnicului Con-
stantin Cantacuzin din secolul trecut, dupd primii cei trel voevodi
Radu-Negru, Mihalu-vod#4 si Dan-vod4 figuréza un ,Stefan-vods
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Mailat in anul 1800“. Despre acesta ni se spune ci: ,in Létopiset
»nu se afli inscris, dar cronograful Domnilor Serbiel arati ci el
,domnia la anul 1304, cand a pre’noit cetatea Figiragului®.

De asemenea la Sincal: ,Anul 1300. La anul acesta aga scrie
panonimul roménesc: Stefan-vodd Mailat 16t 1800, la létopiset nu
seste, lard la hronica stdpanitorilor serbesci il arati ci la acest
»velét domnind ait ficut cetatea Fégiragului“. Se scie ci Sincal
admite pe cel trei voevodi anteriori, ficénd insi o remarcabild re-
servd : ,all domnit Radul Negru, Mihail i Dan-vod4, dar n’at
,domnit preste t6t4 Téra-Muntenésc#, ci numai pre-
,Ste o parte a ei“; despre Stefan Mallat insd el se indoesce,
observand cd ,cetatea Figiragulul s’at ficut prin oranduéla lul
,Ladislav voivodulul din Ardél“, si deci Stefan Mailat lui Sincal
fi reméane suspect.

In fine, Fotino cundsce i el pe acelagi voevod, pe care’l nu-
mesce §i Basarabd : ,Zctpavos BoeBddug Maikdr BaocoapdBact, citand tot
o fintany slavicd : 9 ZepBurh) ypovoroyia, 0 altd insd mai pe larg
decat cea citatd de Cantacuzin gi de Sincal, cici sub acelagi Stefan
Mailat se men{ionézi trei fapte:

19, Fortificarea Fagiragului;

29, O luptd contra regelui unguresc Andreiu III, biruitdre, dar
impécats ;

8%, Trimiterea de un ajutor de dste regelul serbesc Stefan
contra T4tarilor.

Durata cea atribuity domnirii lui Stefan Mailat dela 1298 pinid
la 1825 este 0 combinafiune propri4, dupd obiceiu, a lui Fotino,
care une-ori 0 nemeresce de minune, nu insé pretutindenea; si tot
propriii luf Fotino este am#runtul cel gresit ci regele serbesc Stefan
cel in cestiune a fundat mé#néstirea Decian in Serbia, ceea-ce se
referd la un alt rege serbesc mal tirdili. Lisandu-se dary la o
parte aceste dou& date subiective, cele trei de mail sus meritd de
a fi studiate, $i anume prin ele ell ajung la conclusiunea c# Stefan
Mailat nu putea si fie alt cine-va decat un Basarabd kinez olte-
nesc din timpul lui Dan-vod4 dintre 1288—1298, un simplu cap
de ostire numit serbesce ,voevoda“ intocmai dupsd cum sub Mihaiu-
vods Liténul Serbii numiali ,voevoda“ pe Basarabid dela Bilaciu.

Mai intalu si se constate absoluta imposibilitate a celor trel
date de a se fi petrecut dupid mortea Iui Dan-vods la 1298, si apol
lesne se va dovedi posibilitatea gi chiar realitatea lor inainte de 1298.
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Regele Andreiu III a murit in Tanuarii 1301. Intre 1298—
1301 n’a fost nici un resboiu saii vre-o resmiritd in regiunea Car-
patilor. Prin urmare, in acel interval de timp Oltenii n’ali putut
si aibd nici o luptd contra regelui Andreiu III. Una la mani.

Regele serbesc Stefan Milutin n’a avut nici o ciocnire contra
Tédtarilor dupd anul 1298, iar cu atat si mal putin ulteriorul rege
Stefan dela Decian, urcat pe tron la 1321, care nu s’a bitut nici
o datd cu Tétarii; ¢i deci in acel interval de timp Oltenii nu pu-
teall s4 dea Serbilor un ajutor contra Titarilor. Doud la mani.

Cat se atinge de fortificarea Fégdragului de c#trd Olteni la
1800 sali ce-va mal incéce, deja Sincal a observat neprobabilitatea
faptului.

Resultd dard cd nici un Stefan Mailat n’a fiacut ceea ce i se
pune pe socotéld ca voevod oltenesc dupd anul 1298; nu resultd
insd cd inainte de anul 1298 dinsul nu putea si le A ficut in
parte sall peste tot, adecd sub domnia lui Dan-vod#, ca unul dintre
Basarabil cel subalterni. Si aga a §i fost.

S8 mé opresc mail intaiu asupra Mailagilor. De vécuri ei
sint unul din némurile romanesci cele mal respandife In {éra Fi-
gdragulul. Cel mal celebru dintre el purtase tocmal numele de
Stefan, trecuse la catolicism, ajunsese voevod unguresc al Transil-
vanpiel, a stdpanit chiar Fagidrasul, a triit férte reti cu Dompii din
Téra-Romanésca si din Moldova, mal ales cu Petru Rareg, a fost
prins prin tridare de Turcl §i a murit rob la Constantinopole in
15561. O ramurd a Mailatilor a intrat in aristocratia unguréscs,
dintre cari unul, contele Coloman Majlith, se filesce de a fi din
némul Basarabilor. Ramura cea mal documentald, scidutd de de-
mult la terfnid, sint Mailatil din Dejani de linga Fagédras, carl pé-
strézd un crisov muntenesc dela Vlad-vodd, dat boierulul Stanciu
Mailat la 1452. Fiind la mijloc numai vre-o 150 de ani, este férte
probabil cd totl Mailatii se trag din kinezul oltenesc Stefan Mailat
cel de pe la 1300, unul dintre Basarabii cei devotati lui Dan-vods,
insdrcinat a intdri si a apéra Fagiragul contra agresiunil din partea
Ungurilor.

O asemenea insircinare este intr’o legiturs invederati cu actul
din 1291, prin care regele Andreiu III diruise Figiragul Ungu-
rului Magistru Ugrin. A urmat apol in adevér o scirm#néld intre
Olteni gi intre Maghiari, dar iatd cum. Cam peste un an, la 1292,
adecd in curand dupi expeditiunea Ungurilor contra Ausiriei: ,exer-
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ycitum contra ducem Austriae et Stiriae, tunc capitalem inimicum
,regni“, s'a resculat magnatul sicuiu Rorand (Roland si Lorand in
alte texturi), voevod al Transilvaniei inci de pe la 1280 din timpul
regelui Ladislal Cumanul. Ré&dicand stégul revoltel In S#cuime,
voevodul Rorand era férte periculos pentru Ungaria. Regele An-
dreiu III s’a gribit a pisi el-insugi, dupd cum o spune intr'o di-
ploms din 1296 : ,quum contra Rorandum voyvodam et fratres
»suos, filios Thomae, cum nostrae militiae muiltitudine armatorum
,brocessissemus et castrum eorum, Adrian vocatum, facerimus ob-
,sideri“. Este aprépe de minte ci Rorand nu s’ar fi bizuit a se
rescula, dacd nu avea vre-un aliat puternic din vecindtate, i nu
putea si fle alt cine-va mal potrivit decat voevodul oltenesc Dan-
vodid, supérat tocmai de curdnd contra Ungariei. Oltenii, condugi
de Basaraba Stefan Mailat, vor fi lovit posesiunile unguresci de lingd
téra Fagirasului. Regele Andrefu III n’a intardiat insd a Impéca
pe Dan-vodi, teméndu-se, negresit, ca revolta din Ardél s& nu se
generaliseze.

Astfel se explicd fortificarea Fagédragului la 1291 si lupta con-
tra Ungurilor la 1292, cele doue fapte inregistrate in cronica cea
slavici din Fotino. Nu mal putin plausibil este ajutorul olte-
nesc cel dat lui Stefan Milutin. Dugman al Letinilor Mihaiu-vods
i Bédrbat-vodd, prin Insdgi acésta Dan-voda era prieten cu regele
serbesc, pe care la 1293 l'ali atacat Tataril hanulul Noga, stipan
atunci in Moldova si ’'n Bulgaria. Dan-vodd nu avea nevoe de a
trimite peste Dundre o cétd in ajutorul Serbilor, de 6rd ce'i ajungea
o energicd diversiune, amenintand hotarele titdresci, cari nu erati
depirtate la sud de Vlagca si la nord de Fagirag. In ultimul cas
bratul drept al lui Dan-vod4 a putut s& fie tot Stefan Mailat.

Rectificam cronologia fard a schimba faptele. Critica cea
pétrungdtére nu destruge personalitatea lul Stefan Mailat, ci numal
precisézi pe acest Insemnat factor din istoria Olteniel de pe la finea
secolului XIII, un factor atat de insemnat incat numele lui a putut
si apard posteritdtii sub aureola méritd de Domn al Terei-Roma-
nesci. Cu acéstd ocasiune se verificd incd odatd importanta datelor
analistice celor culese de Fotino.

Stefan Mailat Basarabd pe lingd Dan-vodd, pote si pe lingd
Mircea-vodd, jocd acelagi rol ca mal sus Basarabd dela Bilaciu pe
lingd Mihaiu-vodd Liténul gi Birbat-vodd ; acelagi rol ca mail jos
Ivanco Basarabd pe lingd Alexandru-vodd; cate trel numifi de o po-
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trivi ,voevodi“ in fintanele istorice serbe, desi el nu erati decat
nisce fruntasi dintre kinezii oltenesci.

Acuma dard se curdtd terenul pentru istoria adevératului voe-
vod oltenesc dela 1298 incéce, anume Tihomir sali Mircea I, fra-
tele si succesorul lui Dan I din ramura Basarabilor din Romanaf.

§ 35. Mircea I si robia regelui Ottone in Oltenia.

Bibliografia : Ottokar von Horneck, Chronicon, in Pez, Scriptores rerum Austriaca-
rum, Ratisbonae 1745 inf. t. II[ p. 759—61. — Schacht, Aus und tiber Ottokar’s von
Horneck Reimkronik, Mainz 1821 in-8 p. 17, 202 sg.; cfr. Jacobi, De Ottocari chronico
Austriaco, Vratislaviae 1839 in-8. — Katona, Hist. critica t. VIII p. III, 189 sq. — Chro-
nicon Budense ed. Podhradczky, Budae 1838 in-8 p. 227 sq. — N. Densugianu, Monu-
mente pentru istoria Fagérasulul p. 67. — FEder, Observationes p. 26—7. — Orban, A
Székelyfold, Pest .869 in-4 t, IIl p. 86 sq. — Rdsler, kom. Stud. p. 295. — Haner, Das
Konigliche Siebenbiirgen, Erlangen 1763 in-4 p. 135 nota. — N. Densugiauu, Documente
1199—13845, p. 569. -— Fejér, Cod. diplom. t. VIII vol. 5 p. 51—52; cfr. Marienburg, Geo-
graphie t. Il p. 31. — KaradZi¢, Iljecue t. IT p. 879: cfr. Bezsonow, Boaraperia mhenn
p. 43. — Coﬂuovz(z II'kBania IIBPHOI‘ODCM p. 1156. — ZLaurian-Bdlcescw, Magazin istoric
t. T p. 92. — 4. Xenopol, Istoria t. II p. 70 nota 2.

Mircea-vodd domnise cel mult vr'o un-spre-deci ani, intre Dan-
vodd mort la 1298 si intre Alexandru-vodd urcat pe tron la 1310.
In acest restimp voevodatul oltenesc se pare a fi fost preocupat
mai ales de trebile Ardélului, incepénd dela 1300 cand Ungurii
apucs Fédgiragul si ’1 fortificd. Cronica cea municipald a Figira-
sulul dice: ,1800. Ist Fogaras abermahl erbaut®, iar analele ma-
nistirii catolice de acolo: ,Anno 1300 Fogar denuo aedificata“.
Oragul nu se afld in interiorul terel, ci la margine. Se nasce dard
o intrebare firéscd : nu cum-va Unguril vor fi cuprins numail ora-
sul ? In orl-ce cas, stdpanirea lor a durat pré-putin. Apucarea Fi-
giragului si perderea lui de citrd Unguri, una si alta se explicd
de o potrivd prin evenimente politice bine cunoscute. Apucarea
Fag#ragulul ce-va Inainte de 1300 coincidd tocmal cu mdrtea lui
Dan-vodd, cand va fi ocurs in Oltenia o turburare pini la noua
alegere domnéscd, de care ugor a putut sg profite voevodul tran-
silvan Ladislait Apor; la 1301 insi mdre regele unguresc Andreiu
IlI, cand s'a intamplat o turburare si mai mare in Ungaria, ba
chiar o anarchid de mal mul{l ani, si atunci la rindul seti profitd
Mircea-vodd pentru a relud Fdgiragul. Redobéndirea de astd datd
se pare a nu fi provocat luptd intre Unguri gi intre Olteni, ci s’a
petrecut fird resboiu, cici peste pufin dupid 1301 nof vedem pe
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Ladislati Apor in legituri de amicid cu Mircea-vods, voevodul tran-
silvan avénd acum zor de ajutorul voevodulul oltén, i deci de
bund voe a trebuit si nu ’I mai dispute {éra Figidragului cu ora-
sul cu tot.

Dupd regele Andrefu III, mort fir4d mostenitor, s’ali ivit
trei pretendenti: dol copilandri, principele Carol-Robert din Nea-
pole si principele Venceslaii din Bohemia, plus un flicati: du-
cele Ottone din Bavaria ; un Italian, un Slav si un German, toti
mal mult sali mal putin inruditi prin aliante cu vechea dinastid
arpadiand a Ungariei. Cel mai cu drepturi gi sustinut singur de
Papa era Carol-Robert; cu téte astea s'a ales mal intaiu Ven-
ceslali, care insi n’a intdrdiat a se retrage desgustat in Bohemia,
cedend Bavaresului Ottone. Magnatil maghiari erali desbinati, Iar
cel mai puternic dintre dingil gi cel mai indrésnet era voevodul
transilvan Ladislali Apor.

Deja regele Andreiu 1T se speriase de voevodul Rorand, predece-
sorul lui Ladislatt Apor. Acest din urmi insi pe tofi voevodii transil-
vani fird exceptiune I-a 1dsat departe in c6d4. El deveni ca un principe
aprépe neatirnat al Ardélului. Eder ne spune ci Ladislail cilca in
piciére privilegiele Sagilor, i lud pe socotéla sa veniturile tere,
nu se temea nici de regele, nici chiar de Papa. Voevodul Rorand
fusese aliat cu Dan-vodd; voevodul Ladislail erd acum aliat cu Mir-
cea-vodd ; Basarabil in genere pentru tot{i cei resvrititi in Transil-
vania contra Ungariei fiind ingredientul cel mai energic.

Ladislai Apor avea o filcd de o rard frumuseti. Regele Ottone,
0 datd incoronat in Buda, dorind de a deveni férte popular intre
Maghiari, a fost indemnat de a merge in Transilvania pentru a
lud In cisdtorid pe minunata fiici a voévodului de acolo. A fost
o cursd. Ladislait Apor a prins rob pe regele Ottone gi'l tinea fere-
cat, astfel c4 tronul unguresc devenia din noll vacant, ceea ce con-
venia ultimului pretendent Carol-Robert.

Descrierea cea mal importantd contimporan# a robiei regelui
Ottone se cuprinde in cronica rimatd a Stirianului Ottocar de
Horneck, ndscut pe la 1250 si care s’a amestecat nu o datd in
afacerile Ungarie.. Pe nol ne intereséz§ din acésti cronici cele
doue capitole 769 §i 770. In resumat ne ajung urmitérele sumare
ale lor: ,Cap. DCCLXIX. Nach vielen angethanen Trangsalen, und
yauf Bedrohung deren Konigen aus Servien und Bulgarien entlasset
yHertzog Ladislaus Konig Ottonem, und ubergiebt ihn dem Wal-
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ylachischen Fursten ; Diser Furst trachtet mit Gewalt von ermeldten
,Konig die Uagarische R-ichs-Kleinodien zu erzwingen; Nach ver-
»geblich angewendter Muhe entschlosse er sich, auff einrathen der
» Wallachen ihn erbarmlich umb das Leben zubringen; Erkrancket
yhierauf todtlich, und durch Vermittlung etwelcher Frauen ertheilte
yer ihme zwar die Freyheit, und wird darauf gesund, liesse ihn
yaber nach erlangter Gesundheit auf ein neues gefangen nehmen.
,Cap. DCCLXX. Der Furst aus der Wallachey stellet endlichen
,Konig Ottonem auff freyen Fuss, nachdem er wegen dessen ge-
,Waltthitiger Anhaltung zu zweymahlen kranckh, und auff dessen
yLosslassung eben so offt widerumb gesund worden; Konig Otto
ykommt hierauf in Reussen zu Konig Georgen seinen Verwandten,
y»und von dannen zum Herzogen von Glogau, allwo er sich mit
»dessen Tochter in eine Ehe-Verbundnuss einlasset”.

Aga dard: dupd ce Ladislali Apor finuse in robid cat-va timp
pe Ottone, regele Serbiel si regele Bulgariei aii intervenit amindoi
cu amenintiri, cerénd ca si ’l libereze ; atunci Ladislali a dat pe
Ottone in manile Domnulul Romanilor, care s’a ardtat si mal crud,
ba cat p'aci erd chiar si omore pe regele, cdruia insd i-alt venit in
ajutor femeile dela Curte, ametind pe Domnul prin tot felul de
mijléce bébescy, speriandu’l mereli, mai cu sami Démna, ceea-ce
sumarele de mal sus nu ni-o spun, dar fatd textual :

Nu hort, was da geschach.
Dem laydigen Walach
‘Ward aber wider we,
Verrer wirs denn e.

Da sprach aver sein Fraw:
Nu siech und schaw,

‘Wer wider Got vicht,

Wie er das richt!...,

astfel cd Domnul Romanilor las& in sfirgit vrénd-nevrénd pe regele
si plece, ficéndu’l scdpat in Galitia, Jar de acolo in Prusia.
Fantanele cele grupate de Katona confirmi unanim relatiunea
lui Ottocar de Horneck in trasurele’i cele esentiale, mal explicit in spe-
cie Henricus Oettinganus: ,MCCCVIL Rex Otto ut magis Ungariam
»tenere posset, consilio Ungarorum ei despondetur filia ducis Ladislai
»lranssilvani; sed postea insidiis Alberti caesaris per Ungaros et
pipsum Ladislaum capitur: plus anno detinetur. MCCCVIII. Otto
»TeX liberatur; per Prussiam, Russiam venit; ducis Glogaviae filiam

51,080, 1V, 12
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»,in via despondet. Numal particularitatea robiei la Mircea-voda,
unde regele Ottone erd si fie chiar omorit, nu se gisesce alurl
decat la Ottokar de Horneck, mé#car-cd o alusiune se afli si 'n

Chronicon Salisburgense: ,diu in captivitate deteuntus, et mortis
periculum vix evasit®.

Este férte suggestivd la Ottocar de Horneck interventiunea
regelui Serbief si al Bulgariei in favérea luf Ottone, sub cuvint ci
el se inrudesc cu dinsul prin alian{i cu regele unguresc Bela :

Nu gestund darnach unlang,

Daz der Kunig von Syrvey

Und der von Pulgrey

Fur die Warhait veinomen

Von Kawflewten, dy dar chomen,
Daz derselb Man

Sew von Sypp gehort an:

‘Wann sy warn auch an Underwint
Kunig Welans Tochter Chind,

Als auch der Kunig Ott was...

v’

In adevér, principele bulgidresc Mihail dela Vidin era ginerele rege-
lui serbesc Stefan Milutin, care intr'una din cis#toriile sale tinuse
pe 0 nep6td a regelul Bela 1V, amindoi dars, ,der Kunig von
Syrvey und der von Pulgrey“, erall direct sai indirect rubedenil
cu regele Ottone. Nemic nu péte fi mal doveditor despre valérea
informatiunilor lui Ottocar de Horneck, pe cari totugi Rosler nu
se sfiesce a le boteza legendare: ,der ganze Bericht hat etwas von
dem Zuschnitt einer Legende®.

Ambasada cea serbo-bulgard avusese o consecintd de o noto-
rictate agsa dicénd europeand, si anume fiica cea frumdsi a lui
Ladislat Apor, motivul robiei regelui Ottone, a fost cisatoritd cu
filul lui Stefan Milutin, provocand din partea Papel o excomuni-
catiune a voevodulul transilvan la 1309 : ,quod inter Nobilem vi-
»rum Ladislaum Wayvodam Transilvanum et dominum Stephanum
,Regem Servie tractatus habitus fuerat de filia ipsius Ladislai, ca-
»tholica quidem et ex catholicis orta parentibus...“ Ambasadorii
dard aveall aerul nu atata de a sciipa pe regele Ottone pe cat mai
mult acela de a depdrtd pe un logodnic: promisd Bavarezului,
feta a fost datdh Serbulul, mandra S#cuiancd trecénd dela un rege
la un alt rege. Ori-si-cum, plecand din Ardél, ambasada duse peste
Dundre vestea cea pateticd despre suferintele regalului prisonier,
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ceea-ce mi se pare a fi format simburele unei balade poporane
serbe, dupd cum o vom vedé mal jos.

Unde ¢re fost’a inchis regele Ottone, de'ntaiu la Ladislai Apor
i apol la Mircea-vod4? Ottocar de Horneck nu ni-o spune, dar nu
e tocmal greli de a nemeri cele doud regedinte, mai bine dicend
cele doué temnite.

La 1309 Ladislatt Apor resedea in Deva, de unde scriea ,amicis
suis charissimis universitati Saxonum de Cibinio“ si de unde in
afaceri eclesiastice corespundea cu cardinalul Gentile. Cu atat mai
virtos la 1307 voevodul transilvan trebuia s& fi gedut tot acolo
si tinea inchis pe regele Ottone la Deva, cel mal puternic vechiu
castel din Transilvania Intrégd, pe care pind astddi il admiri ci-
létorul si de unde neminea n'ar fi fost in stare de a smulge pe
cine-va din manile lui Ladislati Apor. Deva n'a fost nici o dati a
Basarabilor, desi nu e departe la nord de Hafeg, pe care in secolul
XIII 11 stipaniserd fir4 intrerumpere voevodil oltenesci si unde se
vede a fi stat atunci Mircea-vods, astfel ci regele Ottone dintr’o
temnit4 in alta a trecut sub o bund pazi in apropiare, cici o ase-
menea pradd nici nu putea s4 se expund la o mare distan{. Astfel
ambele resedinte sint indicate : voevodul unguresc in Deva la 1307
si cel romanesc in Hateg la 1308. Prin ambasada lui Stefan Mi-
lutin numele Hategulul stribitu cu acea ocasiune la Serbi cu repu-
tatiunea de o vestitd inchisére. Cu schimbarea ,craiului Ottone“
in eroul poporan ,Marco Craisorul“, o baladd serbd ne povestesce
acelagi motiv epic al scépéril dintr’o teribil4 robid prin ajutorul
femeil, Intocmal ca gi'n relatiunea luf Ottocar de Horneck, far loca-
litatea aci se precisézi ca ,afurisita temnitd din Hafeg“:.

Boxe wmnm! Ha cBen’ TeGe Bama!
Karas Gjeme merm6ama Mapo !

KagaB IE je maHac y TaMHHUILH,
Y rammmnmm A8avKoj IPORIETO],

de unde vine scdparea prin fiica regelul de Haleg :
Ho yriepa nmjeny njesojxy,
Muny wrjepny kpaxzja op, Asaxa.

S4 nu uit a observa ci deja Bezsonov a explicat prin ,Hateg
termenul topic serbesc ,Asax“ din punctul de vedere fonetic, fard
a fi dat tot-o-dati peste firul istoric. Ambasada luif Stefan Milutin
la Deva si apoi cisatoria filcel lul Ladislai Apor cu fiiul lul Stefan
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Milutin limpedesce acuma prima origine a baladei popocrane serbe,
unde un procedet folkloristic obicinuit a suplantat pe regele Ot-
tone prin stereotipul Marco Criigorul, un personagiu real de pe la
finea acelulagi secol, cunoscut dugman al Romanilor, dar care n’a
fost nici o datd la Hafeg.

Plecand din Hateg, nu de pe aiuri, regele Ottone ajunse in
Galitia fir§ a c#dé din noli in manile lul Ladislai Apor, cici nu
trecuse nicdiri prin Transilvania gi nici prin cercuri unguresci, ci
prin Crigiana si prin Maramurds, pe unde I'ali condus printre Ro-
mani nesce cdliuze de ale lul Mircea-vodd. Ottone mai avea cu
sine un amic devotat Maghiar, Emeric de Serény, ciruia drept gra-
titudine I1-a acordat in urmé& nobleta bavarezi.

Aducerea lui Ottone rob la Szegedin si gonirea de acolo, pe
cari le povestesce numal Chronicon Posoniense, intemeiat pe un
sgomot fals, sint desmintite prin unanimitatea fintanelor gi chiar
prin bunul sim{. O daty stipan pe Ottone, Mircea-vods nu 'a dat
inapoi lul Ladislat Apor, mdcar ci era o legiturd la mijloc; cu
atat si mal putin dard ar fi avut nevoe de a’l trimite lJa Szegedin;
far Ladislat Apor la rindul seti, dacd ar fi reluat pe Ottone dela
Mircea-vod4, érdsi nu l'ar fi dat partizanilor Jui Carol-Robert, cirula
I-a fost vréjmas pind la 1810. Apoi mai este ce-va. Din Szegedin
regele cel gonit ar fi fost dus la Dundre si pe apid iIn sus, nu
expulsat prin Galitia.

Rumodrea cea culésd in Chronicon Posoniense este invederat
absurdd, dar totusi e interesantd prin rolul ce se di aci Magi-
strului Ugrin, aceluiasi care, cu 17 ani inainte, se Incercase prin
favérea lul Andrein III de a rdpi dela Basarabl Figdrasul si care de
astd datd, devotat lui Carol-Robert, umbla pe semne s§ apuce pe
Ottone : ,Ladizlaus Boyvoda Ottonem Magistro Ugrino pre manibus,
sfaventi Karolo regi, in Zegedino tradidit ad suum libitum, qui
ybostmodum dictum Ottonem Ducem de regno expulerunt“. Dus:
man cu Dan-vodd, Magistrul Ugrin va fi uneltit acuma contra lui
Mircea-voda. In adevér, voevodul oltenesc ciuta recunoscinfd dela
viitorul rege al Ungariel, ori-care va puté si isbutéscs, fie Carol-
Robert, tie altul, dupd cum o spune Ottocar de Horneck :

« « « Frum und Er
Von dem Chunig chunftigen ;
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deci acea recunoscintd o cigtiga nici prin mijlocirea tocmal a Ma-
gistrului Ugrin, nici predand pe Ottone d’a-dreptul lul Carol-Robert
care sigur nu erd incd, ci mal Inteleptesce decat téte a scos pe
Ottone immediat afard din Ungaria, ba chiar si acesta i remanea
indatorit la cas de a rec#péta cordna, ceea ce era forte cu putintd
in starea lucrurilor.

Sa recapitulez. Urcat pe tron la 1298, Mircea-vodd perde pe
la 1299 Fégéragul, pe care insd il reiea dela Unguri inainte de 1307,
devenind aliat cu voevodul transilvan Ladislaii Apor. Preocupat de
Transilvania, el nu se mai amestecd in afacerile Bulgariei ca in
trecut fratele seti Dan-vodd, ci se agédd la capétul opus al Olteniel
in Hateg, unde la 1808 primesce rob spre pistrare pe regele Ot-
tone, prins de Ladislait Apor; dar dupd un interval de timp se
resgandesce gi’l face scdpat in Galifia. Povestind acest epizod, con-
timpuranul Ottocar de Horneck ne spune c¢i Domnul Romanilor
era In téte privintele mai puternic decat voevodul transilvan si
decat principil cel de peste Dunéire:

Zu den Walachen,
Der an allen Sachen
Herre ob den andern was...

§ 36. Alexandru-voda: Periodul sub regele Carol-Robert.

Bibliografia: Huasdeid, Basarabil p. 6.— Archiva istorich t. IT p. 7.—Fotino, “[stopia
p. 14 sqq. — 4. Xenopol, Istoria t. II p. 77 sq. — Luccari, Copioso ristretto p. 49; cfr,
Gebhardi, Gesch. d. Wal. p. 28l. — D’Ohsson, Hist. des Mongols t. IV p. 755 sq.; efr.
BLpyes in ypr. Mumn. Hap. IIpoembmenia 1878 t. CCp. 235.— Boliac, Topographie
de la Roumanie, Paris 1865 in-8 p. 25. — Theiner, Monumenta Hungariae, Romae 1859
in-4 p, 513. — Jo. Cantacugzenus, Historiarnm 1. IV, ed. Schopen, Bonae 1828 in-8t. I
p. 175, 475. — I'macauk Jpywrea cpOcke CIOBECHOCTH t. XII p. 450. — Danilo, duBo-
TH KDPANjeBa p. 181. — Engel, Gesch. d. Bulgaren p. 445. — Katona, Hist. critica t. VIIL
p. 642. — Heinrich von Muglein, in Kovachich, Sammlung kleiner Stiicke, Ofen 1805
in-8 t. I p. 92 sq. — Fejér, Cod. Diplom. t. IX vol. 2 p. 807. — Walther, Res Michaelis,
in Papiti, Tesaur t. I. p. 31; cfr. Bauer, Mémoires sur la Valachie, Francfort 1778 in-8
p. 180; Sulzer, Gesch. d. transalp. Daciens t. 1 p. 337...

Se intdmplase ca doil principi contimpurani din orientul Eu-
ropel si domnéscd de o potrivd fle-care cate_o jumitate de secol:
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cinci-deci de ani stituse pe tron impératul bizantin Ioan Paleolog
dela 1341 piné la 1891, ¢i tot cinci-deci de ani Domnul romanesc Ale-
xandru Basarab& dela 1310 pin& pe la 1360 : o regi-longevitate
exceptionald chiar in istoria universali.

Afard de Stefan cel Mare, nici un voevod moldovenesc sail
muntenesc n’a indeplinit fapte mal strilucite decat Alexandru Ba-
sarabd, cunoscute §i recunoscute in strdindtate, vitéz fird sémén
si minte politicd la culme; dar totugi cronicarii nogtri il micgurézs,
il ciuntesc, il desfigurézi, ba unii nici nu’l ating méicar. Pind si
cel mai critic, Constantin cipitanul Filipescu, se mulfumesce de a
dice: ,Ce si fi lucrat el in Domnia lui, nimeni nu scrie”.

Inainte de a se fi urcat pe tron, Alexandru-vodd luase in cisi-
toria pe fiica kinezului oltenesc Ivancu din ramura Basarabilor ce-
lor doljeni, dintre cari fuseserd voevodil Mihaid Liténul gi Barbat,
astfel c4 vechea dugmainid Intre Letini §i intre Roméndteni s’a stins
in perséna fifului lul Mircea I. In primelé dou&-trei decennie din
domnirea lui Alexandru-vod#, socrul sett Ivancu Basarabi exercita
o mare inrifurire asupra afacerilor Statului. In urmé&torele decennie
o inriurire tot asa de mare o exercita Vladislali Basarabd, fiiul
lui Alexandru-vodd din prima casitorid. Din causa acestor mari
inriuriri succesive s’a produs o incurcidturd In istoria muntenésci,
stergéndu-se pind la un punct propria personalitate a lul Alexan-
dru-voda.

In unele isvére slavice cunoscute lui Fotino : ,Sopedy
Foomodp® 81,7 ospBud) ypovohoyia,, Ivancu Basarabd si Vladislav
Basarabd figurand In locul lui Alexandru-vodd cu titlul de, voe-
vodil“, care dup# obiceful serbesc nu insemnézi pe Domni, ci pe
hatmani, de unde o firésc4 confusiune, Fotino a pus pe ,’lov Basoo-
pdfo. BoeBddoct §i pe «Bhodwshdf BoefdSuc Bossapdfac» ca nesce Domni
deosebifi inainte de Alexandru-vodd. Ivancu apare aci ca fost Ban
al Craiovel, ,Mrdvoc tijc Kporqibfoct, mal corect Basarabd din Dolj,
ceea ce se potrivesce; si pe dinsul, ca §i pe Vladislav Basarabs, ii
face Fotino pe amindoi frati cu Alexandru-vods, ceea ce de loc nu
se potrivesce. C#pétand astfel dou# numi, cirora le trebuid o or-
dine cronologic4, Fotino combinid pentru Ion Basarabi durata dela
anul 1825 pind la 1840, far pentru Vladislav Basarab 1840-—1345,
lasdnd apoi 1345—1356 pentru Alexandru-vodi.

D. Xenopol asédd pe Vladislav Basarabd la locul cel cuvenit,
adecd dupd Alexandru-vodd, i acérdd acestula din urmi o domnii
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de patru-deci de ani: 1820—13860, insi fotusi iI répesce un de-
cenii 1810—1320, in care bagd pe acelagl Ivancu Basarabd, D.
Xenopol nu se intemeiazy aci pe fintanele lui Fotino, ci pe un alt
text slavic, pe care eli I'am analisat deja in studiul despre , Ba-
sarabi“, de unde iati pasagiul: ,Aci este locul de a vindeca un
»text, pe care rett l'all imbolndvit unii istorici al nogtri, desi in
sfond el este tot ce pote fi mal siindtos. Vestitul impérat serbesc
»otefan Dusgan, vorbind despre coalitiunea tuturor popdreldr inve-
ycinate carl niviliserd asupra tatilui seti Stefan dela Decian Ila
,1880, numesce intre dugmani: ,,Aaedenspa uapa Rawragoms n Kacapass
,HRanka Tacra Aaedenppa yaga cymers  xmugSymxs Tpunwnxs Tarapn u
»TOCMIOACTRO  cAlIKO H MPouiHKk chWNHML rocnopd®, adecd: Alexandru
»tarul Bulgarilor, si Ivanco Basaraba socrul tarului Alexandru al
»invecinatilor Negri-Tatari, si domnia Saséscd, si altl domni cu
»dinsul. In paleografia cirilici lesne confundiandu-se grupul ca cu
»grupul m, fiind-c4 in acesta din urma 4 este legat cu a printr'o li-
yhiutd care’l aséménd cu cirilicul s, in loc de rocnopcTRY calKo®
peditorul Novakovi¢ (Zakonik, 1870 p. XXIII) citise rocnopcTgo
»HWKe, ca i cand ar fi vorba despre Iagii din Moldova sali cine
»mal scie despre ce, pe cand sint in joc numai Sagil din Tran-
»Silvania, ,dominium Saxonum®, cawko fiind in vechea serbésci un
yadjectiv dela Gacs, de ex.: cawknmn n8Temn = via Saxonum® (Da-
»NiCi¢, Rjecnik, III. 81). Apoi pe Ivanco Basarabi istoricil I’ail pre-
»fdcut in Domn al Terei-Romanesci, pe cand el era numal socrul
ybomnului: ,Tacr Aaedenppa uapa“, far acel Domn nu era Alexandru
»din Bulgaria, mentionat deja deosebit in acelagi text, ci era celebrul
»Alexandru Basarabd, pe care Stefan Dugan il numesce aci tzar
»al Negrilor Titari, intelegénd prin acésta ,Nigra Cumania“, dups
»cum numiall atuncl Ungurii Romania (Ist. crit. I, 99). Cand d.
»Xenopol dice: ,Ivancu Basarab, 1810— 1320, este urmasgul si pro-
ybabil filul lul Radu Negru sali Tugomir Basarab. Despre acest
»Ivancu se spune in legile sirbesci ale lui Stefan Dugan ci el ca
ypomn al Valachiel ar fi ajutat tarului bulgar Mihail (1823—1331)
»in lupta acestuia contra imperiului bizantin. Ivancu Basarab, ur-
y,mand exemplului dat de tatil seti Radu Negru, méiritd pe fata
»lul dupd Alexandru, nepotul §i urmasul in tronul bulgiresc a lui
»Mihail ete. etc.“—in tdte acestea ne surprinde mai ales aritmetica
»autorulul, in puterea cirifa un Domn mort la 1820 merge totugi
»la resboiu intre anii 1323—1831, dupd ce de de-mult murise...“
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Incd o datd, in textul serbesc cel de mail sus se vorbesce forte
limpede despre doi Alexandri:

1. Alexandru «map Buasrapows: .

2. Alexandru «map Ypsesmxs Tartaps ,
far Ivancu Basarabi este numit socru al celui de al doilea, nici
de cum al celul de'ntaiu, si deci nu pote fi nici o umbrd de in-
doéla cid nu e vorbd de socrul principelui bulgiresc Alexandru, ci
anume al principelui romanesc Alexandru. Ceea ce zipéicise pe d.
Xenopol este ci in textul serbesc se mentionézd doi tzarl bulgé-
resci: atat pe Mihail, care domnia in realitate In momentul luptel
gi a gi fost ucis in acea bétilid, precum gi pe Alexandru, care a
devenit tzar in urmé& immediat dupd reshoiu gi luase de asemenea
parte la acea b#t#lia, amindol astfel tzarl bulgéresci in cursul ace-
luiasi an 1330, fiind men{ionafi cu acelagi titlu in textul serbesc
cel scris mal tardid.

Nici un voevod oltenesc Ivancu Basarabd ca la d. Xenopol
n’a existat; Ivancu Basarabd ins# din Fotino, degi n’a domnit,
totugi e interesant prin particularitatea cd fusese din Dolj, ,M=svec
vic KpopoBag, ceea ce nu se spune acolo despre cel-lalfi; era dard
din ramura cea doljénd a Basarabilor, péte fifu al lui Mihalu-vodd
Liténul sati al lul Bdarbat-vods, rudd de aprépe in ori-ce cas. Pe
cand traid inci Mircea-vodi, cdsédtoria filulul sett Alexandru cu fiica
lui Ivancu era o alian{d de o inaltd infelepciune politicd, stingénd
vrigmigia intre cele doud puternice ramure bisirdbesci si asigu-
rand la ulteriéra alegere domnéscd ginerelui celui romini{én spri-
jinul socrului celul doljén.
Desfiinfandu-se voevodatul cel imaginar al Ini Ivancu Basarabd,

dupd cum am desfiintat mal sus pe al lul Stefan Mailat Basarabd, s&
restituim lui Alexandru Basarab& intréga duratd reald a domnirii

sale cu incepere dela 1810, data ce’i fixéz4 cronica muntenésci cea
veche din Luccari.

Sub Mircea-vods trebuis si fi inceput deja a se ilustra filul
seii Alexandru, care nu mal era copil. Vrista acestui principe se
pote calcula in urmitorul mod. La 1330, in résboiul contra Ungu-
rilor, el avea deja fii in capul ostirii, de sigur pe cel doi mai marl
Nicolae i Vladislav, cari nu puteail s file atunci mal mici de vr'o
20—25 de anl, prin urmare nascufi pe la 1805—1310, asa ci ta-
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tal lor era pe la 1305 cel pufin de 20 de ani. Asa dar4 Alexandru,
niscut el-insugl pe la 1280, era de vr'o 30 de ani cand s’a urcat
pe tronul oltenesc. Pind atunci, pe cand Mircea-vod4 era retinut
in Hateg, fiful seti Alexandru, viitorul prim intemeiftor al Statului
Terei-Romanesci, incepuse a se cili la lupte, pogorindu-se din Fi-
giras si cuprindend pdlele Carpafilor la stanga Oltulul, mai intaiu
Muscelul, apoi Argesul. -

Cronica lui Constantin cipitanul Filipescu nu scie nemic de-
spre faptele lui Alexandru Basarab$, dar ii d4 un supranume férie
caracteristic, pe care el-insusi nu’l pricepe : , Dupd ce ail perit Dan-
,vodd, all stitut la Domnie Alexandru-vodi, care le zic s& fie
,fost de feliul lui Campulungén®, iar in sumar il numesce:
,Alexandru-vodd Campulungén®. Ca fifu al lul Mircea I, ca ne-
pot de frate al lui Dan I, Alexandru-vodd era Roman#tén, in ori-ce
mod Oltén, nici decum Muscelén. De unde dar# acéstd porecld de
Campulungén? Pe Mircea cel Mare unii (§ 31) il numiail , Co-
zianul“, fiind c¥ cladise méréfa mandstire a Coziel, de care s'a in-
orijit tot-d’a-una. Alexandru-vod4 insi n’a clidit nici o datd vre-o
méinistire, nici pe aiuri, nicli la Campulung. Supranumele seu de
Campulungén cati dard s aibd o altd sorginte.

Pe la finea secolului XIII, pe timpul lui Dan-vodid sall ce-va
mai ’nainte, un ,Laurentins“, fie Ungur, fie Sicuiu sail Sas, cici
numele nu lamuresce, Roman nu era nicl intr’'un cas, apucase Mus-
celul si 'si dedea titlul de ,Comes de Campolongo®, Tot ce se scie
despre dinsul este o pétrd funerard cu inscriptiunea: ,Hic iacet
Laurentius Comes de Campolongo Anno MCCC“. La 1800 dari el
a murit. Nu cum-va in résboiu? Alt conte strdin n’a mai fost In
urmi la Campulung ; dar tocmai anul 1300 coincidd cu tineretile
acelui Alexandru-vodd, cdruia poporul ii pusese porecla de ,Cam-
pulungénul“, nu pentru cid se ndscuse acolo, ci pentru ci acolo
a fost primul voevod oltenesc, agedat in scaunul Muscelului ca
intr'un punct strategic, de unde sd’si Intindd posesiunile mai de-
parte, neapérat mal intaiu Argesul. De aci traditiunea despre un
Negru-vodd venit din Fagdrag la Campulung si apoi la Arges, tre
- cénd mai tarditt Oltul si ales Domn de citrd Basarabi, da, ales Ale-
xandru-vodd la 1310 dupd mdrtea tat§lui sei Mircea I, ales insd
nu pentru cd era filu de Domn, ci pentru cd se aritase deja ca
cel mal vrednic dintre kinezi.

La urcarea sa pe tron, afari de Oltenia, afard de Hateg side
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Figirag cu o fAsid teritoriald intermediard din Sylva Blacorun,
Alexandru-vods stipania in Muntenia Teleormanul si Vlagca la
Dunére, Muscelul ¢i Argesul in Carpati. In intervalul dintre 1310
— 1330 sarcina cea mare a noulul voevod era de a mal umple la-
cunele Munteniei in directiunea spre gurele Dunérii. Dupd pretiésa
cronicd din Luccari, Alexandru-vod#, numit aci expres Negro
Voievoda: ,fabricdo la citta in Campolongo, e tird alcune cor-
ytine di matoni in Bucuriste, Targoviste, Floc, e Busa“. El ter-
minase dard mal intaiu de téte Campulungul, pe care in adevér il
apucase dela contele Laurentiti inci sub Mircea-vodsd pe la 1300,
si incepu in urmd a intemeia treptat Tirgovistea, Bucurescii, Bu-
zéul ¢i Oragul-de-Flocl. El n’a fundat nemic in Oltenia, caci acolo
nu era trebuin{d de cucerire; nici in Teleorman si'n Vlaseca, cuce-
rite mal de’nainte de citrd unchiu-sett Dan-vodd, cdruia i se da-
toréz4 poéte direct sall indirect Turnul-M#gurele si Giurgiul. Pin&
la Braila gi pind la Rimnicul-sirat Alexandru-vodd nu ajunse in
prima periédd dintre anii 1310—1340.

Pe teritoriul cel cucerit erali mai mul{i voevodi sali kinezi
Romani, asedatt acolo din trecut, dupd cum o scim deja din di-
ploma regelui Bela IV din 1247, si o multime de Cumani cu cé-
peteniile lor, intingéndu-se spre resdrit peste Moldova, unde mail
remiseserd incd Tatari satt Mongoll dupi mértea faimosului han
Noga. Este de regretat cd orientalistul D’Ohsson, istoricul posteri-
tdtil lui Cinghis han pin#d la Tamerlan, nu se preocup de regiunea
Dundrii; din fericire insd el reproduce un extract din scriitorul
arab Nowairi chiar din secolul XIV, de unde noi vedem c4 ce-va
dup4d anul 1300 Mongolil ocupatl incd o parte resiriténd din Téra-
Romanéscd, apropiatd de Dundre sipe care o numial dingil ,Ava-
lac“, ceea-ce deja profesorul Brun a explicat’o prin ,Valah“. E de
crequt ci Mongolil se intindeati cam pind la Ialomita, unde vechiul
Orag-de-Floci, la Luccari Floc, n’are a face cu cuvintal ,Flota“:
,ville des flottes, dupd cum o presupunea Boliac, care nu sciea
cd ,Flota® nu avea sensul de coribil nici chiar in limbile neo-
latine din Occident pind la secolul X VI, ci Orasul-de-Floci este pur
si simplu o romanizare din tatarul ,Iflok“. Districtul Ialomita pen-
tru Mongoli era Iflok = Romani, precum districtul invecinat era
slavonesce pentru Bulgari cu acelasi inteles: Vlagca. Cupringénd
Iflocul, Alexandru-vod4d gisise acolo pe Dunire o localitate impor-
tantd, intemeidnd Oragul-de-Ifloc, adecs intdrind un panct strategic
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si comercial. De acelagi naturd cata s fi fost celelalte creatiuni
topice — Tirgovistea, Bucurescii i Buz&ul, nesce sate anteriére de-
venind tirgusére si'n urmé tirguri: ,tird alcune cortine di matoni®.

Cucerirea Munteniel de citrd Alexandru-vodd fusese inlesnitd
pe de o parte prin numérdsa populatiune curat romanéscid de acolo,
constituitd mai de’nainte din kinezaturi sali micl St#tulefe solidare
intre dinsele, pe de alti parte prin principiul de subordinare, nu
de subjugare; cu alte cuvinte, voevodul oltenesc cel biruitor, acuma
Domn al Terei-Romanesci, nu se ficea stdpan, ¢i numal suzeran,
far kinezif cel biruiti nu c#deall in robis, ci deveniali numai va-
salf, plitind un tribut pe an si ajutorul de 6ste la cas de tre-
buind, nemic mai mult. Raportul kinezilor muntenesci citrd Dom-
nul Terei-Romanesci era acelasi ca si raportul kinezilor olteresci,
unii i cel-lalfi de o potrivd din casta Basarabilor. Afard de marele
drept politic de a alege pe Domn si de a fi eligibili, acelasi posi-
tiune kineziald o aveali clpeteniile Cumanilor din Muntenia, ,gol-
danil® si ,olanii“, cari insi, daci remaneall in térd, nu intardiail
de a se romaniza.

Imputernicit printr’o munci de vr’o doug-dect de ani, con-
siderat acum cu drept cuvint de c#trd Slavi trans-danubiani ca
Jtzar al Negrilor-Tatari“, cici stipania peste o mare parte de Cu-
mani, Alexandru-vodd pe de o parte a gonit pe Unguri din Se-
verin, dand terei pentru prima ¢r4 numele de ,Ungro-vlachia®,
adecd teritorill romanesc si unguresc sali pe ambele laturl ale Car-
patilor, far pe de altiy parte s’a amestecat férte energic in aface-
rile Bulgariel. La 1323 rémanénd vacant tronul imperial din Tir-
nov, i apucd Domnul Vidinulul Mihail, sustinuf mai cu sami de
Alexandru-vodd, care 1-a dat o insemnatd oOste de Romani gi de
Cumani: 6 & wiv te idiav atpotiay ooverpaydy ol 2 OdyapoBhd oy xotd,
aoppoyiov odx oMy, Ert 88 wal Zwodudy mopodafiw®, scrie cu acésti oca-
siune contimpuranul Cantacuzen. Intr’un alt pasagiu, dupi mértea
lui Mihail, tot Cantacuzen ne vorbesce sub anul 1881 despre un alt
puternic ajutor romanesc tramis Bulgarilor contra Bizantinilor, unde
ne spune tot-o-datd ci Roménil se bat intocmal ca si Tétaril, fiind

mal tofl caldri arcagi i chiar buciumand titdresce: ,vopicac & &
pfoothede ob Euddoc elvor, dlhd tods wépoyv “lotpov [érae, of épdonenor toig
pndYarg @5 t& wolAd elow inmotofétar, watd cvppoyioy woapdvtog wpdg Exwhniy
») Zmodef] odhmppe ypfedut... Se pote dice cd ambii impératl succesivi
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dela Tirnov, Mihail si Alexandru, datoriserd coréna mai cu deose-
bire Domnului Terei-Romanesci. Este interesant c# in vechiul po-
melnic al unei m#nistiri bulgare din Macedonia intre bineficétori
e inscris Alexandru-vodd, al ciruia nume are aci 0 scurtare curiéss
Olur: ,Omypa Boesome Bmax“, apropiatd de scurtérile slavice ale ace-
luiagi nume: Olel, Olelko, Olui, dar diferind prin final. Se pare c4
lui Alexandru-vodd 1i diceati Cumanii ,Olur-vodd“, cici un nume
cumanic aprépe identic ,Ovlur® ne Intimpind de doug ori in ve-
stita poemé ruséscd medievald despre expeditiunea principelui Igor
contra Cumanilor. ,

Sub raportul religios Alexandru-vodd era din capul locului
de o tolerantsd extrem#. Amic cu Cumanii, intre cari erau maho-
metani §i erail $i buddhigti, el triia fritesce cu pravoslavnicii Bul-
gari, dar nuera retl védut nici la Roma. La 1327 Papa Ioan XXII
il adresa o buld ,Dilecto filio nobili viro Bazaras Woyvode Trans-
alpino“, unde il numesce bun catolic: ,tanquam princeps devotus
catholicus®, intocmai dup# cum se adresa cu aceiagl ocasiune citri
voevodul Transilvaniei, citra banul Slavoniei gi citrd contele Sa-
lomon al Bragovului. Acesta din urmé4, prieten cu Alexandru-vodd,
se vede a fi fost acela care la 1330 a dat Romanilor o céti au-
xiliard de Sasl contra Serbiei. S& se constate ci intre 1320 —1330
elementul sdsesc din Ardél arat§, mal mult ca ori-cand altd dats,
0 vide nesupunere la autoritatea unguréscd, o neastimpératid velei-
tate de neatirnare, si de sigur ¢4 nu putin a concurs la acésta in-
demnul lui Alexandru-vodd. Intr’o bul4 papald contele Bragovului
pus la 1827 pe aceiagl lini4 cu voevodul Transilvaniei, este ce-va
care meritd de a nu fi trecut din vedere.

Despre resboiul contra Serbiei eli am vorbit deja. Cronica con-
timpurand a archiepiscopului Danilo ne spune cd impératul bulgar
Mihail cu toti aliatii sei se migc4 anume din Vidin : ,srsmsars ce maps
»Cb CHIANH CBOAMI OTh Tpaja CBOKIO CAaBHHAAILO BBJH(IH& 0Th p’ﬁRH TIATOJICMBIIS
»Jdoyrasa“. Prin urmare, contingentul romanesc trecénd Dunirea la
Calafat, e evident c4 se compunea din Doljeni, cu atat mai virtos c#
in fruntea lor se afla tocmal kinezul craiovén Ivancu Basarabi,
socrul Domnului, iar cu dinsul se aflait gi Sagif, cari figurati in
resboiu pe lingd Romani si nici nu puteali stribate in Serbia decat
numai prin Oltenia. Dupd textul serbesc cel dela Stefan Dugan se
infelege cd tot Ivancu Basarab#, afari de Romani gi de Sagi, mal
conducea alte cate-va cete senioriale aliate cu Sagil, péte din S#cuii
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cel nemultumitl de Ungaria: ,rocmomcrso camko I npouiAxb CHIEANE TOC-
moma“. Acésta se petrecea in luna luf Iulit. Isbanda Serbilor a fost
strilucits, gratid mal ales lui Stefan Dugan, atunci baiat abia de
18 ani. Impératul Mihail a fost ucis. Péte si Ivancu Basaraba, de-
spre care nu se mal scie nemic, degi dupd fidntana cea slavici a
lui Fotino s’ar puté admite ci socrul Domnului s'a intors in {éri
si va fi luat parte la lupta contra Ungurilor, luptd urmatd nu
mal departe decat in Septembre din acelagi an. Regele unguresc
Carol-Robert, credénd pe Romani sdrobitl si voind a’si resbuna pe
prima linia pentru perderea Severinului, pornesce o formidabild
armaty asupra Olteniel, unde insi a dat pept cu insusi Alexandru-
voda insotit de fiii sei: ,Bazarab Olacum et filios ejus”, adeci de
Nicolae si de Vladislav, cici al treilea filu Radu-Negru nu se nis-
cuse sall se afla incid in copildrid.

Nicl o dats Unguril n'all fost bdtufi intr'un chip mal spulberat
si mal ruginos. Resboiul a durat peste tot vr'o sése septemani,
pind pe la 10 Noembre. II descrie nu numat incidental o multime
de diplome dela Carol-Robert gi dela fiiu-seti Ludovic, dar mai ales
pe larg doi contimpurani: fantana din Thurotz sall din Chronicon
Budense §i Enric de Muglein. Carol-Robert intra in Oltenia, apuca
Severinul si puse acolo un Ban unguresc. Alexandru-vods s’a gribit
a’l trimite o solid, propunénd patru puncturi: 1° cedézi de bung
voe Severinul cu ocolul lui; 29 plitesce 7000 marce de argint
drept cheltueli de resboiu; 8% se indatorézi a plati regulat tri-
butul anual; 4° va da ostatec pe unul din flii sel la curtea regald.
Sé plece dard méria ta in pace, dise Alexandru-vodd drept inche-
iare, cicl dacd vel merge mai departe, o vel pédti-o: ,si veneritis
ulterius, periculum minime evadetis“. Carol-Robert a respuns solilor
printr'o insultid grosolani, si a mers inainte, ciutand si intdlnésca
ogtirea romanéscé, pe care insi n’o gisia uickiria. Locuitorii din
drum dosiail la munte cu hranid, cu vite, cu tot. Falnica armati
unguréscd nu mal avea ce manca. Pind unde ? Punctul de plecare
fusese Severinul; punctul de ajungere a fost cetafuea Argegulul,
dupd cum ni-o spune férte precis regele Ludovic, fiful lui Carol-
Robert, intr’o diplom4 din 1847 la Katona: ,quum genitor noster
,ad recuperandas regni sui partes Transalpinas cum valido suo
pexercitu accedendo, ante castrum Argas castra metatus
pfuisset. . .“ Fatd cu acest text positiv, indicatiunea localitdtii e ne-
controversabild. Decl dela Severin pind la Arges Carol-Robert mersese

www.dacoromanica.ro



CXC

prin regiunea cea mal muntdési si cea mal p#durdsd a Oltenied,
prin Gorj si prin Valcea, cu o ogtire murind de féme: ,in terra
signota, inter alpes et montes silvarum, victualia invenire nequiret,
yjamis inedia ipse Rex, Milites, et equi sui laborare protinus in-
,ceperunt”.

Cetituea Argesuluf, ,Castrum Argas“, nu e Curtea-de-Arges,
care n’a fost nici-o-datd intdritd, ci mai la nord in creerul Carpa-
tilor, chiar pe malul Argesului, intr’o positiune selbatecs, este
ruina numitd Cetatea lui Negru-vod4. Aci, ca si 'n cronica
din Luccari, Negru-vod4d e nu alt cine-va decat Alexandru Basarabi
cel supranumit ,Campulungénul®. Pogorit din Fagirag pe la 1800
pentru a goni pe Ungurii contelul Laurentii din Campulung, in
Muscel si 'n Arges el este Negru-vod4 cel istoric al legendei po-
porane, mal mult deeat anteriorii Basarabl cel cu capetele negre
pe stég si mal mult decat fiif sei Viadislai gi Radul, cari gisira
cuibul deja gata.

D. Xenopol nu cundsce ,castrum Argas®, intemeiandu-se numal
pe pasagiul cel citat de mine in Archiva istoricd din calétorul polon
Strykowski, unde dice: ,Regele ungar Carol rddicand un resboiu
yhdprasnic asupra domnulul muntenesc Basaraba, fu bitut cu de-
ySavirsire prin stratagem& de cétrd Munteni si Moldoveni, astfel
yincat cu putini al sel abia-abia putu scipa cu fuga in Ungaria.
» Pe locul bdtdliet domnil muntenesct zidird o bisericd gt rddicard
Jiret stdlpt de pélrd, precum védui el-insumi in 1574, intorcéndu-mé
yain Turcia, dincolo de tirgusorul Gherghija, doud dile de drum
pdela orasul transilvan Sibiiu, in munti...“ Strykowski confunds.
Satt c¢d el n’a inteles informatiunea, ori ¢4 n’a fost bine informat,
ori mail probabil a incurcat propriele sale notife de c#létorid, in
loc de ,Negru-voda“ din Arges, care in adevér este in directiunea
Sibifului, punénd tirgusorul Gherghita din Prahova, care are a face
numal cu Bragovul. Biserica, despre care vorbesce Strykowski, se
afla in realitate la cetifuea lul Negru-vodd inci in secolul frecut,
cand o pomenesce generalul rusesc Bauer: ,Ces villages sont si-
,bués le long de la riviere d’Arges: Cita de Negruli Wodi,
yschapelle sur une trés haute montagne“. De asemenea la Sulzer:
yIschetatie Niegrului Wodi, eine auf einem hohen Berge
ynachst dem Ardschisch stehende Kapelle“. Tot ce péte fi mai
interesant, este rolul strategic al acestei localitdfi sub Mihaiu Vi-
tézul, doi secoli §i mal bine dupid Alexandru-vodd, cand ea erd
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deja o veche ruind gi purta atunci acelagi nume de Negru-vod4.
Contimpuranul Walther, scriind in 1597 dupd o relatiune a logof®-
tuluf muntenesc Teodosie, tradusd polonesce, ne spune c# pe la
1594, pe cand Turcii se Intdriatl in Tirgovigte, Mihaiu Vitézul, ,as-
yteptand ajutére din Ardél (vicini Transilvaniae Ducis desiderans
yauxilia)“ se retrisese ,in fundul muntilor in vechea cetate Negru-
,v0dd (in montium quasi fauces, ubi munitae olim arcis Negra-
,woda)*, pe care ,0 diramaserd de de-mult Turcii (a Turcis olim
,demolitae apparent rudera)“ si care totugi in timp de resboiu
yremanea un excelent loc de adipost (loco receptui aptissimo)“.
Nesciend romanesce, ci traducénd din polonesce, Walther voia cu
orl-ce pret s intelégd numele local Negru-vodd, si pe Negru la
priceput bine prin latinul ,niger“, dar pe vodd prin polonul ,woda“
care vrea si dich ap#, si astfel a explicat peste tot prin: ,Nigra
aqua“. Lasandu-se la o parte acest qui-pro-quo, pasagiul din 'Wal-
ther e férte important. Sub Alexandru-voda castelul purtase dari
mal intaiu numele de Cetatea Argegului, dupa cum il vedem in di-
ploma regelul Ludovic; apol dupd moértea lui Alexandru-vods, in
memoria victoriel acestul mare principe, s’a pistrat la popor pind
astadi ,Cetatea lui Negru-voda“.

Carol-Robert nu inaintase dard mal departe de Arges, ,castrum
Argas“, si aci a fost bitut pentru prima 6rd. Istoricii nogtri
nu mentionézd doud bdtdlie, dar at fost doué in faptd, recu-
noscute intr'un mod expres de citrd insusi Carol-Robert intr’o
diploma din 1335, Intdritd apol de regele Ludovic la 1354 : ,nobis
,in terra Transalpina, ubi per Bazarab Olacura et filios eius dictam
yterram nostram Transalpinam, in praeiudicium Sacri Diadematis
y,Regii et nostri infideliter detinentes, nobis et validum genti no-
,Strae, ibidem nobiscum habiti insultus hostilis, semel et se-
scundo in quibusdam locis districtis et silvosis indaginibus, firmis
,exstirpatis saevissime obviavit...“ Decl ,semel et secundo“ ai
fost doud batdlie, din cari prima lingd Arges, unde Carol-Robert
a fost atat de strimtorit, incat se védu silit a cere pace: ,treuga
ordinata cum Bazarad et data fide“. Ce a ficut atunci Alexandru-
vodd ?

Batjocorit de citrd semetul suveran al Ungariel, de cidtra unul
din cel mai puternici monarchi al Europel, de citrd acela care
stetea cu un picior la Neapole $i cu cela-lalt la Buda, Alexandru-
vodd trebula cu ori-ce pref s&’1 sdrobéscd, fiind-c4 altfel Carol-

www.dacoromanica.ro



CX(CI1

Robert ar fi revenit asupra Romaniel cu setea de resbunare, cu
forte noue i mai bine pregitit. Generositatea pentru dugman in-
semnd in casul de fati o tridare citrd patrid. Dupd prima bitais
se maj impunea o a doua: ,semel et secundo“. Alexandru-vodi
a dat ciliuze, carl si scotd pe Unguri din térd in directiunea cea
mai scurtd spre Timigéra, trecénd din not Oltul. S’a intins o
groznicd cursd in Gorj aprépe de hotar. Maghiarii s’ati simtit d’o
daty intr'o vigiund ripés#, incungiuratd de stanci peste stanci, din
virful cirora Romanii le aruncati sigeti si bolovani in curs de trei
dile, fars putintd de fugd sali de apérare. Eram noi—dice cronica
cea ungurésci—prinsi ca pescil intr'o mréjs: ,sicut pisces in gur-
gustio vel in reti comprehensi“; ai nogtri — adaogd ea — cideall
impregiur ca nesce musce: ,cadebant in circuitu quasi muscae“.
Travestit, regele a scipat cum a sciipat cu pufini al sei, dar pina
la moérte nu s’a mai gandit vre-o dati de a se intérce in Romania.
A mai domnit el vr'o doi-spre dece anl, in intervalul cirora Ale-
xandru-vodd n’a mal avut nici o supérare din partea Ungariei.
Peste un secol si mail bine, Stefan cel Mare a scos pe socotéla
Polonilor 0 nou# editiune a invé&taturel marelui Basarabd. Polonii
dintr’o parte, .Ungurii din cea-laltd, acusalli pe Romani de perfidis.
Negresit c8 Goliath numia tridator pe David. De 'naintea lui Dum-
nedetl si de 'naintea Omenilor, a scéipa téra sa este culmea virtufil
in ori-ce Impregiurare §i cu ori-ce armi, — ori-ce arm4 §i ori-ce
impregiurare.

In armata lui Carol-Robert era o mulfime de misionari papali,
siguri mai de ’'nainte de infrangerea Romanilor, pe cari se pregi-
tiall deja a'l intérce la catolicism cu voe sail fard voe. Mai toti ati
fost macelarifi. Cronica unguréscd deplange mai cu améiriciune
acéstd avangardd a Papei: ,Proh dolor! propinavit illis amaritu-
ydinem, cuius memoria flebilis est ; nam ibi occubuerunt tres Pre-
,positi, videlicet Magister Andreas Prepositus Ecclesie Albensis,
,vir valde venerabilis, Vice-Cancellarius Regie Maiestatis existens,
ycum Sigillo Regis periit. Item Michael Prepositus de Posoga, et
,Nicolaus Prepositus de Alba Transilvana. Item Andreas Plebanus
,de Sarus, et Frater Petrus de ordine Predicatorum, vir honestus,
,dire mortis poculum acceperunt; quia in cerebra capitum eorum
sligneos clavos miserabiliter affixerunt. Quidam etiam Sacerdotes,
,qui erant Capellani Regis, sunt occisi...“ Cronica slavici |din
Fotino observd si ea: ,Romanil ucideati §i sfiramat cu ciomegele,

www.dacoromanica.ro



cxorrt

»Ca De nesce. lupl turbaff, mai ales pe ciiugaril papistasl, cari se
ytineali de dstea ungurésca®. Totusi personal Alexandru-vodd nu
urd pe Unguri, dupd cum nu urd nici pe catolici. Ce-va inainte sat
ce-va dupd 1330, prima sa nevéstd, Romancs, fiica kinezului Ivancu
Basarab#, muma viitorilor doi Domni Nicolae si Viadislav, a murit;
gi Alexandru-vodd, barbat deja de peste cinci-deci de ani, lud in
noua casatorig pe Clara, catolica, fiici a unul magnat Ungur, muma
lui Radu-Negru gi a doud filce. Despre ambele aceste insotirl volu
vorbi pe larg mai la vale.

§ 37. Alexandru-voda: Periodul sub regele Ludovic.

Bibliografia: Etymologicum magnum, v. Alimos; ibid. v. Bidesecl. — Toannes de Kikul-
lew, In Schwandtner, Script. rer. Hungricar. t. I p 174, 177.— N. Densugiana, Documente
vol. I p. 697, vol. II p. 22, 25, 87, 58, 60, 99, 149, 181. — Fotino, Towopin t, 1 p. 18. —
Tunuslit, trad. Sion p. 123. — Villans, Croniche, Trieste 1859 in-8 t. II p. 83, 124. —
Karamzin, HCTOPIH t. IV nota 253. — Chronicon Dubnitzense ap. Podhradezky, Chlomcon
Budense p. 277. —Miklosich et Muller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, Vindobonae
1869 in-8 t. I p. 383 sqq. — Radu Grecénu, Letopiset, Mss. in-d la d. Gr. N. Mano, —
N. Iorga, Acte si fragmente, Bucuresci 1895 in-8 t. I p. 9. — Miklosich, Monumenta
Serbica p. 146. — Q. Wenzel, Okmaényi kaldszat, Pest 1856 in-8 I p. 18. — Xenopol,
Istoria t. II p. 78, 77 sq.

La 1342 mére Carol-Robert, fiful seit Ludovic urmand pe tro-
nul unguresc. Necunoscénd apuc#turile noului rege si preferind in
ori-ce cas a’l lovi din capul loculuf, pini cand nu s'a intarit inca,
Alexandru-vodd si-a strins Ostea si a indemnat la revoltsd pe Sagil
din Ardél, cu carl trdise bine inci din timpul lui Carol-Robert.
Unii dintre boierii oltenesci opunéndu-se resboiului contra Un-
gariel, voevodul i-a pedepsit cu o extrem# asprime, astfel ¢4 unii
din el alt fugit la regele Ludovic, bund-o6rd Carapat cu tot
némul Z#rnescilor, despre carl vorbesce diploma regéscid din
1369 : ,nos attendentes fidelium serviciorum merita Karapath,
yotanislai, Negoe, Wlayk, Nicolai et Ladislai filiorum Ladislai
»Hlii Zarna, Olachorum nostrorum fidellum, qui eo tempore
»quo Alexander Bazaradi, Vajvoda Transalpinus, nos
,pro Domino naturali recognoscere renuebat, ut
»ipsOs non rerum damna, non vastus Possessionum, nec mortis in-
yiurie, nec aliorum periculorum terrores poterant ub huiusmodi fi-
ydelitatis constantia revocare; imo relictis omnibus possessionibus
»eorum et bonis in Transalpinia habitis, nostrae Maiestati se obtu-
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slerunt fideliter servituros“. Voevodul avea dari dreptul de a re-
curge la cea mail mare strdgnicid in privinta boierilor celor nesupusi
in timp de résbolu: confiscarea averil, tortura §i mértea. Cel patru
boieri olteni fugind in Ungaria, s’att distins acolo prin viteji, mal
ales In luptele contra Venetiel la 1345, si ail cdpétat o mulfime
de mosie dela regele Ludovic. In Transilvania insi resboiu nu s’a
intdmplat. Ardtand multd energié si dibdci, regele Ludovic in 1343
pe de o parte a intrat in Ardél cu 6stea contra Sagilor, cari s’ad
potolit, iar pe de altd parte a isbutit a imp#ca pe Alexandru-vods,
care era multumit de a’si asigura stdpanirile ardelenesci cele vechi ale
Basarabilor : Hategul, Sylva Blacorum gi Fagérasul, céci Severinul de
de-mult nu aparfinea Ungurilor decat mal mult de nume. Domnul
Terei-Romanesci merse dard in Transilvania la Intdlnire cu regele
" Ludovic, recunosci pe suzeran gi i se inchina ca vasal feudal. Re-
latiunea contimpuranului Ion de Kikullew respird marea bucurid a
tuturor Ungurilor fatd cu supunerea unui principe atat de puternic
si atat de vitéz, pe care Carol-Robert, smerit de dinsul, nu putuse
a’l smeri nici o datd: ,Cum autem esset Rex in partibus Transil-
,vanis, quidam Princeps seu Baro potentissimus, Alexander Waivoda
,Transalpinus, ditioni ejusdem subiectus, qui tempore guadam Ca-
,roli regis, patris sui, a via fidelitatis divertendo, rebellaverat, et
yber multa tempora in rebellione permanserat®; si din diua aceea
—adaogd cronicarul unguresc— Alexandru-vod& a remas pentru tot-
d’a-una credincios regelui Ludovic: ,ab illo tempore fidelitatem
conservavit®. Acésta insemnézi ci nici o datd regele Ludovic n’a
atins stdpanirile cele ardelenesci ale voevodatulul oltenesc; ce-va
mai mult: Unguril pe Olteni si Oltenii pe Ungurl s’ali ajutat unii
pe al{il frafesce contra Tatarilor ; pe la sfirgit insd, dupd cum o vom
vedé, Alexandru-vodd a credut de cuviintd de a supéra pe Ungurl.

Cronica lui Radu Grecénu, dupd o fintdnd necunoscutd, re-
presinty Imp#carea lui Alexandru-vodd cu regele Ludovic ca silitd
prin ngvilirea Ungurilor in Téra-Romanéscé, ceea ce e absolut fals,
de vreme ce Ion de Kikullew, contimpuran gi chiar Transilvanén,
nu numal fixéza locul, dar mal constatd ci Alexandru-vodi a venit
de buni voe: ,sua sponte“. Fantana lul Grecénu e totusgl intere-
santi prin finalul: ,merse la Craiul cu mari darurl, cu o mie de
»2rivne de aur, de s’all Inchinat si se fagddui c#1 va da dajde pe
»an; de acésta forte bine pdru Cralulul sil darui cu frumése da-
yrurl si'l slobozi ca si domnéscd in pace“. Acelagi fintana necu-
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noscutd a lui Grecénu mail cuprinde o altd notifd fird aldturare
mal importantd, pe care o voiu reproduce indatd mai jos.

Este invederat c# cronicaril nostri posedait din cand in cand
cate un fragment forte vechiu, remas necunoscut noud, pe cari
insd une-orl el nu le infelegeait bine. Asa este i fintana cea slavicd
a Iul Fotino, cand ne spune c4: ,la 1347 Alexandru-vodd se alia
»Cl hanul titiresc de peste Prut, ndvilind amindoi in Ardél din
ydoud pirtl, astfel ci regele Ludovic a fost silit a face pace“. Ni-
vala Tatarilor contra Ungurilor in Transilvania e adev8rati; anul
1347 este érdgl adevérat; participarea Domnului Terei-Romanesci
e de asemenea adevérati; dar totalitatea naratiunii e gregitd. De
Fotino se apropid apol fintana cea necunoscutd din Tunuslii, care
dice : ,Dupé: Letopisef se vede c# Alexandru-vod4 la anul 1845 a
»avub résboiu cu Ludovic regele Ungariel, si cd la anul 1346 a
yintrat in Ardél ca ajutor al Tdtarilor”. De unde ére téte acestea ?

Rolul cel mare al lui Alexandru-vodd in al doilea period al
domnirii sale a fost intregirea Statului prin gonirea desivirgiti a
elementulul titiresc din Muntenia gi chiar dintr'o mare parte a
Moldovel. Prin urmare, nu cu Tétarii trebula si se alieze voevodul
romanesc contra Ungurilor, ca in fintana lui Fotino si a Tunus-
liflor, ci vice-versa. Sint fericit de a puté grupa aci destule materia-
lurf pentru a limpedi aprépe definitiv acéstd cestiune pind acum
atat de obscurd.

Fantana lul Grecénu scrie: ,lar cand la 16t 6856 (1348/
ymerse Laiog Cralul Intr’ajutor Jul Cazmir cralul Legesc ca si scofd
yCracaul dela Ianos craiul Cehilor, si l'ali scos cu mare risboiu,
Jintr’acea vard lovird Tdatarii in Ardél. Deci Oraiul trimise ogli, st
sporunct i Alexandru-vodd sd fie el mai mare preste ogti gt sd se
,batd cu Tdtarii, si s’ai bitut la Sdeui 2 zile gi at biruit pre Td-
Stari, st T-ai tdiat gi Tad robit forte rdw, gt ai prins i pre Atlam
» Qultanul Tdtdresc gt ©-ad tdiat capul, ior alfit robi mulfl g stéquri
Si-at trimis legatl la Craiw in Vdisigrad®.

Anul 1346 la Tunuslii, 1347 la Fotino, 1848 la Grecénu, este
fard indoéld acelagi fapt, care s’a Incurcat la Fotino si la Tunuslil, s’a
potrivit bine numai la Grecénu, gi acelagi fapt ne intimping la Ton de
Kikullew, care ins4 nu precisézd data, ci pune numai dup4 anul 1345,
adecs dupi ce regele Ludovic ajutase Polonilor contra Bohemilor, lar
despre Alexandru-voda nemic, mérginindu-se a mentiona pe voevodul
transilvan Andrefu Latzkofl cu Sacuii: ,cum Siculis nobilibus et valida
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gente“. Numele Hanului T#tarilor pértd aci aceia§i nume ca Si la
Grecénu: ,cum principe eorum nomine Athlamos. Tot aga in
Chronicon Budense, care ne mal limuresce c4 s’ali petrecut suc-
cesiv. doud lupte cu Tétarii in Moldova: ,Tartari Anno 1346 du-
plici pugna in Moldavia victi®.

In desacord cu cronicele muntenesci, cronicarii maghiar? se feresc
de a celebra victoria Domnului Terei-Romanesci, sub care se aflail
S#cuil cu. voevodul transilvan. S4 observ cd acest voevod se pare a fi
fost amic din tinerete cu Alexandru-vods, fiind fiiu al acelui faimos
Ladislati Apor, care fusese atat de strins legat cu Mircea-vodi.
Dacd Ladislati Apor recunoscea pe la 1307 Iui Mircea-vodd ci e
mai puternic decat voevodul transilvan, cu atat mai mult Alexandru-
vod4d intrecea acuma forte departe in putere pe Andreiu Latzkof,
pentru care nu era deci o injosire de a figurd pe a doua linii.

O altd cronici de proveninia ungurésc#, aga numitul Chronicon
Dubnitzense, iardst nu vorbesce nemic despre Alexandru-voda, nici
despre voevodul transilvan, numai in genere despre Unguri: ,Si-
culi cum paucis Hungaris“. Aci ni se spune ci ati fost dous lupte:
la 1345 si 1846, ambele afars din teritoriul ardelén, ci la Tatari,
»in terra Tartarorum®, adecd in Moldova, din cariin cea de’ntaiu
a perit ,Othlamus“, cumnatul marelui han titéresc: ", princeps valde
,botens, secundus post Kanum, qui habebat in uxorem sororem
»ipsius Kani“.

Aga dard fintanele romanesci atribue lui Alexandru-vods
victoria asupra Tdtarilor, fird a t#giddui participarea cea activid
a Ungurilor, pe cand fantanele unguresci pistrézi o tdcere abso-
lutd asupra Roménilor, reservand gloria intrégd numai Ungurilor,
unele si altele avend in vedere totusi acelagi fapt, petrecut dups
resboiul cel intre Poloni si intre Bohemi, care avusese loc anume
la 1845. O curiés4 analogii: cronicarii unguresci ne. asiguri ci
Unguril ajutaserd pe Poloni contra Bohemilor ; cronicarii Poloni,
de’npotrivd, nu vorbesc nemic despre ajutorul unguresc; de aci
istoricul maghiar Katona se plange cu drept cuvint ci Polonul
ascunde pe Unguri pentru a’si 14uda exclusiv pe compatriotil sei:
pnullam tamen mentionem Hungarorum auxiliarium facit, ut totam
ypbrofligatorum Bohemorum gloriam suam Polonis vindicet“. Dar
6re nu intocmal astfel procede Ungurul, ascundénd pe Romani?
‘S4 cercetam.

Prima luptd cn Tdtarii, coincidand cu resboiul cel polon-bohem,

www.dacoromanica.ro



CXCVII

se fixézd la anul 1345. Ea a fost cea mai celebrd prin peirea ha-
nulul Atlamos, devenit la Roméani-—cred eli— un personagiu epic
Alimog In balada poporani :

Departe, frate, departe,

Departe si nict pré-forte,

Sus, pe sesul Nistrulul,
Pe pamintul Turculul...,

care este invederat un erou titiresc :

Haiduc din téra de jos,
Nalt 1a stat,
Mare la sfat

Si vitéz cum n’a maf stat,

pe care adversarul il mustri :

Ce ne calcl mogiile
Si ne strici finetele ?

Respanditd in Moldova, In Muntenia si’n Banat, acésti balads, ex-
priménd in culori admirabile motivul forte simplu de un minunat
cdldret cotropind piminturile altora §i murind vitejesce cand e
surprins §i lovit pe neagteptate, este veche de tot gi pistrézd pre-
tutindenia un caracter mongolic.

Dupé prima Jupts, Chronicon Budense gi Chronicon Dubnitzense
mentionézd o a doua la 1346. E sigur insi cd all mal urmat contra
Tatarilor alte expeditiuni pind pe la 1352, In cari t6te Alexandru-
vodd trebuia si fi jucat rolul cel de cipetenid, prin Insisl positiunea
geograficd a noulul Stat romanesc, §i’'n car! téte Romanii at fost
ajutati de Ungurl, fiind §i acestiia interesati de aprépe, mai ales
Sacuil. .

Cheia tuturor acelor expeditiuni ni-o di cronicarul florentin
contimpuran Mateo Villani in capitolul LXXII din cartea II, in
care ne povestesce resboiul intre hanul T#tarilor gi intre regele
Proslavilor : ,il re de’ Proslavi“, care nu era catolic: ,infedele,
i era tot-o-datd vasal al Ungariei: ,suddito al re d’Ungheria“, in
cursul anulul 1351, cici vestea s’a aflat in Florenfa in aprile 1352:
»,questa novella avemmo da pill e diverse parti in Firenze del
ymese d’aprile 1352¢, Singurul posibil rege ne-catolic vasal al Un-
gariel invecinat cu T#tarii era Alexandru-vodd, a cidruia porecli
Basaraba, trecutd prin Brosrab, a ajuns la Italienl ca Pro -
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slavo, ce-va aga cum germanul ,Burggraf‘ a devenit la Unguri
,porkoldb“, de unde al nostru ,pércilab“. Numind pe Basarabi
,Proslavi®, etimologia poporan italian ii considera ca ,pro-Slavi®:
slavisafi sail pe jumdtate Slavl. Afard de Basarabi, este absolut
peste putintd de a pricepe pe Proslavi din Villani. Istoricul polon
Naruszewicz si istoricul rus Karamzin explicati Proslavia prin oragul
polon Braclaw satt Bratzlaw, dar nu se puteali infelege unul cu
altul asupra vre-unui principe feodal micar mititel de acolo, cict
nu se gasia de loc, g’apol niel téra nu era vasald Ungariel.

Pirin urmare, cronicarul florentin vorbesce necontestabil despre
,re de’Basarabi satt ,ré di Basarabia“, dupd cum tot atunci
Serbii numiati Tera-Romanésc# Bacapatura, de exemplu intr’un trac-
tat comercial cu Ragusa tocmai din 1249, adecd sub Alexandru-
vod4 : ,opyxmm ma He Hock Hm y DByrape mr y Bacapa6mmy seman...
A sebiga de samd in tréc8t, c4 Ragusanil mai in specie respandiaii
in Italia in secolul XIV noutafi politice din Serbia, din Bulgaria si
din Romania, astfel ci dela dingii a putut s& stridbatd peste Adria-
tici numele Basarabilor.

Villani ne spune ci inainte de 1351 Basarabil fuseserd deja
in luptd cu Tatarii: ,Avvenne in quest’anno, che un re del li-
ygnaggio de’Tartari, avendo avuta la sua gente briga col re di Pro-
yslavia infedele, avegnachd suddito al re d’Ungheria, e fatto danno
yuna gente all’altra, il detto re de’Tartari sentendosi di grande
,potenza, per prosunzione della sua grandezza, ovvero per trarre
,1a gente del suo paese che aveano a quel tempo grandissima
yfame, usci del suo reame con infinito numero di gente a pid e a
ycavallo, ed entrd nel regno de’Proslavi®. Dupd acest text, res-
boiul din 1351 nu este decat o consecintd a resbéielor celor ante-
riére intre Alexandru-vodd si intre Téatari, incepénd dela 1846,
cand perise Atlamos, cumnatul hanului. T#taril erali irritafi cu
tot dinadinsul contra Domnului Romaénilor. De astd datd, ca si
inainte, regele Ludovic i-a trimis cu grabi in ajutor o armati
maghiar8, de sigur din Ardél, pind cand Alexandru-vods, singur cu
Romanii, opria nenumératele cete ale Tatarilor: ,T1 re de’Proslavi
ycolla sua gente si fece incontro a quella moltitudine per ritenerli
,a certe frontiere, tanto che avesse il soccorso dal re d’Ungheria,
»i1 quale di presente vi mandd quarantamila arcieri a cavallo: e

paggiuntosi colla gente del re de’Proslavi, di presente commisono
»,la battaglia co’Tartari. ..“
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Batalia a turnat sirdie de sange: ,la lena manco agli uomini,
»€ 10 taglio alle spade, e le saette agli archi“. Perdénd mif si mif
de morti, totugi Tataril at remas neclintifl pe loc. Romanii si Un-
guril all fost silifi a se retrage, asteptand ajutére. Atunci insi, ne
mai védénd pe dugmani, o panici cupringénd pe Tatari, el al pi-
rdsit campul si s’att intors in {éra lor: ,si tornarono addietro in
loro paese“.

Dela 1845 pind la 1852, avut’at dard si Romanil un al lor
resboiu de gépte ani. In acel iuterval Alexandru-vodd cuceri re-
stul Terel:Romanesci : Rimnicul-sirat si Brédila, peste cari se va
mai fi intins asupra Moldovel de jos spre gurele Duniril: intregul
Stat aga cum l'a lisat fiilor. Peste doi ani, la 1354, Romanii ai
mal intreprins o ultimi expeditiune contra Tétarilor, acuma nu
pe feritoriul proprili, ci departe peste Nistru pind la Bug, insotind
pe insugl regele Ludovic cu Unguril gi cu Polonii, peste tot 200,000
de céldrefi: ,in quest’anno e in questo medesimo termpo, — scrie
»Villani in capitolul V din cartea IV — Lodovico re d’Ungheria
saccolse suo sforzo, e di quello di Polonia e di quello di Pro-
sSclavia suoi uomini, e apparecchiato grande carregio di vittua-
»glia, con dugento migliaia di cavalieri andando quindici di per
yluoghi diserti con grande travaglio, passd nel reame d’'un gran
yre della gesta de’ Tartari...® Nu se scie, dacd in capul Roma-
nilor va fi fost insusi Alexandru-vod4, om deja de vr'o 74 de ani;
mal curdnd vre-unul din fiif voevodului: Nicolae, Vladislav sai
Radu-Negru.

In tot timpul expedifiunilor t#tdresci regele Ludovic se afla
intr'o désd corespondentd cu Alexandru-vodd. O prob# despre acésta
ne intimpind in diploma din 1355, unde se dice ci In trecut epis-
copul catolic din Oradea, se vede un prelat foérte familiarisat cu
Romanii, ficuse din partea regelul mal multe drumuri la Alexandru-
vodi in interesul intelegerilor “diplomatice : ,ad Alexandrum Bozo-
y,rabi Wayvodam nostrum Transalpinum occasione pacis et con-
ycordiae inter nos et eundem tractandae, disponendae, et firmandae,
ypluries proficiscendo effectione sedula studuit exhibere, et
,exhibet in omnibus nostris negociis, quae occurunt successive. . .“

La acelasi interval de timp, in legdturd cu acelagi episcop de
Oradea cel atat de legat cu Alexandru-vodd, se raportd o bulld
férte remarcabily a Papei Clemente VI din 1345, de uade pe de
o parte resultd c4 Domnul Terei-Romanesci se ar#td bine dispus
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pentru catolicism, avénd negresit un mare folos politic al momen-
tului, far pe de alti parte se ingird aci mal multl voevodi si ki-
nezi romani: ,... Kpiscopo Waradiensi necnon Nobilibus viris
,Alexandro Bassarati, et aliis tam Nobilibus quam popularibus
,Olachis Romanis, Nicolao principi de Remecha, Ladislao Voyavade
,de Bivinis, Sanislao de Sypprach, Aprozye Voyavade de Zopus,
,6t Nicolao Voyavade de Auginas“. D. Xenopol are dreptate cand
dice : ,Alexandru Basarab este voevodul Munteniel; cel-lalfl insd
,0u sint nesce voevodi vasali al acestuia din Muntenia“. In adevér,
Papa dice in bulld ci se adresézd citrd fruntagii Romani din Un-
garia, Transilvania, Muntenia §i Banat: ,in partibus Ungariae,
,Transilvanis, Ultralpinis et Sirmiis“. Afard de Alexandru-voda,
figurézi dard Ardeleni, Bana{eni, Crigeni si Maramurageni, pe unde
sl eratt voevoqi gi kinezI Romani pe atunci; ins# numirile topice
din text nu se pot precisd, si eli unul nu admit de loc equivalen-
tele cele propuse de d. Xenopol, bun-6rd cd Syprach este satul
ardelén Siplac, Iar Zopus este satul Tap de pe Tirnava. Sigur este
numai déra ci ,Ladislaus Voyavada de Bivinis“ era voevodul ro-
manesc dela Belus, unguresce Belényes, in evul mediti Bulenus in
Biharia, unde ce-va mai térditt la 1363 este indicat documental un
voevod romanesc : ,Iwan Woywoda de Bulenus“. Cu atat mai virtos
nu mé ‘mpac cu d. Xenopol, cand traduce ,Sirmiis“ prin Bulgaria,
pe cand e vorba de Banat. Ceea ce e interesant in acésti bulld,
lasandu-se la o parte onomastica cea indoelnicd, este ca gratid lui
Alexandru-vodd devenird mai cunoscuti in occident toti Romanii de
pretutindenea, fie el vasali sali ne-vasali ai Munteniel, si ci pentru
prima 6rad li s’a dat lor in strainitate numele de Romani:
»Olachi Romani“. Marturisesc ci mai ‘nainte eti bsnuiam o gregéld
paleograficd in loc de ,Komani“. Prin urmditorul fac-simile insd
e lesne de a constata cu o perfectd certitudine ca Papa scrie
y,Romani“ férte clar de doud ori:

m@%@ ki Bomar)

Sub Clemente VI, probabil prin stdruinfa aceluiasi episcop de
Oradea, mal cu sam4 insd a Domnel Clara, Alexandru-vods incu-
viinfad un episcopat catolic in Téra-Romanéscd, adecd pe un episcop
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special subordinat episcopului superior din Transilvania. Acel epi-
scop a fost confirmat apoi la 1369 de cltrd Vladislav-vodd, care
se rostesce: ,a temporibus Praedecessorum nostrorum ac bonae
,memoriae condam Alexandri, Patris nostri charissimi...“ Prin
,predecesori“ Vladislav-vod4 va fi infelegénd Ore-cari inceputuri
ierarchice ale catolicismului in Oltenia sub cei doi voevodil Letini:
Mihaiu-vodd si Birbat-vodd; un episcopat insd catolic nicl chiar
acolo n’a fost recunoscut de sigur de cdtrd Dan-vodd si Mircea-
vodd, capi al reactiunil ortodoxe, Iar peste Téra-Romanéscs intrégs,
pe cat timp ea nu exista Inc4, un asemenea episcopat nu putea
s& aiby fiinf4d pind la Alexandru-vodi. :

Negotiand cu Papa Clemente VI, Domnul tinea totusi a se
afirma ca ortodox. Pind atunci Romanil nu aveali un vlidicid pé-
mintén si absolut nicl o méndstire. O fi fost pe-alocuri din cand
in cand cidlugiri pribegi din Bulgaria sati din Serbia, in realitate
insd era un fel de organisare presbiteriand primitivd, fiful popel de-
venind popd prin mostenire sati popa hirotonind la trebuintid pe
dascil. Asemenea preutl eratl de ajuns, si speriasery intr’atita pe
Papa Gregorid 1X, incat intr'o bulld din 1284 el regrety ci Ro-
manil din Ungaria ad isbutit a intérce Ia credinta lor pind si pe
unii Ungwi si Nemti: ,tam Ungari, quam Theutonici et alii or-
,thodoxi, morandi causa cum ipsis transeunt ad eos“. A crede in
Dumnedeti, a sim{i pe Crist, a se teme de respunderea prin ne-
murirea sufletulul si a se jertfi pe sine insu§i' pentru altil, acest
cregtinistn fundamental n’are nevoe de calugiri. Alexandru-vodi
sciea bine, cate $i mal cate fost'all in stare de a fiptui Romanii
fard episcopl; dar ratiunea de Stat il dictd cimentarea legiturelor
religiése cu orientul Kuropel, si el s’a adresat la imp8ratul bizantin
Ton Paleolog si la patriarcul constantinopolitan Calist I. Dupd multi
corespondentd cu sinodul ecumenic, la 1359 Grecul Ioakinth Kri-
topul, cunoscut mai de’nainte lui Alexandru-vodi si dorit de dinsul,
a fost recunoscut ca mitropolit a t6td Ungrovlachia: ,uprpomokitye
ndone Odyypofhayfac. In scrisorile sale citra Vodd patriarcul i di
suveranulul roman urmétorul titlu: ,Bine-ndscut, pré-infelept, pré-
»Vitéz mare voevod i Domn a t6td Ungrovlachia, pré-legitim, pré-
»lubit fifu al smereniei mele Domn Alexandru (Edyevéoracs, oovetdrose,
»OVSpudToTe péva Potbéda nal addévro wdaone Odyypobhayiag, &v ayly mvedpac
pTvioubtats, modewvétate it tijc Nudv petpiétyrog, wdp ~ANEavdpe. .)“ §i arata
ondrea ce 0 avea Kritopul de a fi pldcut ,unui voevod asa de
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mare: ,tp toobry peydhp Boiféde”; apoi se bucurd de amicia lui
Alexandru-vodd cu insusi impé&ratul Bizangiulul: «xSapsy ebvoiay 2ol
2Oy %ol el thy &x Geod wpdtiatoy wal Gytév poo adtoapdrops, thy DYTAGTaToY
pBactiéa @y Popaiey’.

Alexandru-voda in 2acelagi timp era in cele mal intime rela-
tiuni cu Serbil si cu Bulgarii. Din cele dous fete ale sale cu Démna
Clara, pe una el a dat’o in c#sitoria lui Vucagin, in urma rege al
Serbiel, Tar pe cea-laltd impératului bulgar Strasimir. Cu-téte astea,
el n’a vrut si iea pe mitropolit nici dela patriarcul serb din Ipek,
nici dela patriarcul bulgar din Ochrida, cicl privia Téra-Romanéscd
ca egala cu Bulgaria si Serbia: egall capil Statelor, egali deci si
capii Bisericelor. Inchinandu-se numai de’naintea superiorititii im-
pératului bizantin, el igI cerlt mitropolit dela patriarcul din Con-
stantinopole. Tot din mandrid, dupd 1859, sciind c# principii bul-
gari igl prepuneali numelui personal ca un fel de titlu imperial
pe ,Jo¢ sall ,lwamss® In memoria marelui impérat Ionitd Asan,
Alexandru-vodd I'a adopfat de asemenea, astfel ci pe mormintul
fitului set Nicolae apare pentru prima ¢6r4 acésti titulaturd, trecuta
la urmitorii Domni ai Terei-Romanesci gi apoi la Domnii Moldovel.
Acest ,Joan“ erd tot-o-dati, pdte, ca un omagiu adus Constanti-
nopolil, fiind-cd ambil impérati de atunci, Paleolog si Cantacuzen,
erali de o potrivd Ioani.

Tataril fiind gonifl la 1351, de atunci, in ultimul decenit al
semi-secolarel sale domnii, fat4 cu apropiata morte, Alexandru-vodd
a crequt de cuviint¥, de sigur prin intelegere cu kinezii cei-lali
Basarabi, cu voe sall fird voe, de a intiri posifiunea celor trei
fil, din carl primii doi eraill deja b#trani.

Pe filul cel mai mare, Nicolae, Alexandru-vodi si-I'a asociat la
tron ca al doilea voevod. Iatd de ce dela dinsul Fotino cunosci
un crisov domnesc din 1352, si ne mal adaogd, dupd o cronicd
ineditd, ca acelagi principe trimisese 2000 de célareti peste Du-
ndre in ajutorul Bulgariel contra Turcilor. Dupd moértea Ilui Ale-
xandru-vod4, filul seli Nicolae, in scurtul interval cat a domnit
singur, isi dedea duplul nume de Nicolae-Alexandru, ceea ce mé
impinsese in trecut la gregéla de a identifich pe ambil voevodi, cu
totul deosebifl unul de altul. Cel mai credincios tovardg al tatalui
sell, Nicolae-vodd ist perde in istorif aprépe cu desivirgire propria
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sa individualitate. Pe mormintul sell inscriptiunea il numesce :
»filul marelul Basaraba®, si acésta este deja o biografii.

Pe fitul al doilea, Vladislav, cel mai vitéz din tus-trei, Ale-
xandru-vod4 l'a pus peste Carpati ca duce al Fégdrasulul, unde se
certd cu Sagil dela Sibilu pentru hotarele ducatului de Amlas si
din care causd in tradifiunea mé#ngstirii Tisména la Stefan Ieromo-
nahul el figuréza sub titlul de ,craiu al Ardélului®.

In fine, pe Radu-Negru, fiful cel mal tinér, Alexandru-voda l'a
ficut ban al Severinului, ceea-ce in poesia poporani serbd i-a dat
porecla de ,Severinénul®, dupd cum o vom vedé mal la vale.

Cea de pe urm sublimi acfiune satt cel pufin atitudine a ma-
relui Intemeidtor al Statulul Terei-Roméanesci nu reiese d’a-dreptul
. din materialul istoric, dar pare a se impune dela sine’si prin con-
cursul impregiurdrilor. Moldova fusese fundati inainte de mortea
lui Alexandru-voda. Coincidinta o observase deja Fotino. ,Bogdan,
»voevodul Romanilor din Maramurds, — dice contimpuranul Ion de
yKikullew, — adunandu’si RomanI din acea parte, s’a adidpostit
,be ascuns in téra Moldovel, supusd cordnel regatulul Ungariel,
pdar de de-mult pustiitd prin vecindtatea Tatarilor, si degi ostirea
yunguréscd adesea l'a lovit pe Bogdan, totusi marele numér de
yRomani agedandu-se acolo, s'a ficut un regat deosebit’. Se intam-
plase acésta cam intre 1345—1350. La 1345 se Incepuse sirul
luptelor Jul Alexandru-vodd contra resturilor dominatiunii mongo-
lice dintre Siret si Nistru. Tot de atunci de pe la 1345 se migcs
din sus in directiunea Prutului Romanii din Maramurds contra
aceloragi resturl ale dominatiunil mongolice. Dela 1352, dup4 de-
finitiva retragere a Tatarilor, Alexandru-vodd stdpania partea de
jos a Moldovel. Nol scim deja (§ 83) c& voevodil romani din Ma-
ramurdg erait Basarabi Romandfeni, plecafi din Oltenia dupa 1280,
ver! cu Roman#énul Basaraba Mircea-vod4, tatdl Iui Alexandru-
vodd. Ore nu Basaraba cel devenit Domn al Teref-Romanesci,
intdrit In Moldova dunirénd, indemnat’a gi ajutat’a pe Basaraba
cel din Maramurdg de a se pogori in Moldova cea carpating ?
Ore micul voevod Bogdan ar fi putut s sustind desele atacurl
ungurescl, ,per exercitum ipsius regis saepius impugnatus, daci
nu avea la spate pe marele voevod Alexandru, ajuns a fi ,po-
tentissimus princeps“ dupd mérturia Maghiarilor ? Acest Alexan-
dru-vods, atat de dibaciu In téte incurciturile viefel sale, nu
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vedea el 6re interesul cel capital pentru noul Stat al Terei Roma-
nesci de a basarabiza intréga Moldovd ? Da, asa este, respunde
un fapt documental, care a scdpat pind acum din vedere. Dela
1343 Alexandru-vodd nu incetase de a fi aliatul cel mai nestra-
mutat al regelui Ludovic, pe cat timp avusese o neapératy trebu-
intd de ajutorul Ungariei. Ef bine, tocmai in ajunul anului 1360
regele Ludovic gi Alexandru vodd se cértd, adeca tocmal atunci
cand Ungaria observd pe Bogdan-voda.

In 1858 regele Ludovic $i Alexandru-vod4d erait incd férte
amicl. Posedand acum la Dunire cele doud marf porturi Orasul-
de-Floci si Briila, Domnul Terei:Romanescl atrdgea in acéstd direc-
tiune comerciul Barsei, pe care insd il impedecall autoritdtile un-
guresci din Ardél la Pasul Predél si la pasul Buzei, adecd intre
riurile Prahova si Buzeti. Pentru a satisface pe Bragoveni, ceea ce
pe prima linid era interesul Iui Alexandru-vod4, regele Ludovic
dete la mand Sagilor un ordin: ,ut vos cum vestris mercimoniis
,et quibuslibet rebus inter Bozam et Prahom, a loco Uz, ubi flu-
»Vvius Iloncha vocatus in Danobium, usque locum, ubi fluvius Ze-
»reth nominatus similiter in ipsum Danobium cadunt, transire pos-
»Sitis libere et sicure“. Puncturile dun#rene intre Siret i intre
gura Jalomitel indic# direct Oragul-de-Floci si Braila. Indatorind
dard regele Ludovic pe Alexandru-vodd la 1858, cum dard de se
turburd prietenia lor immediat de’'ndati ce se simte periculésd
pentru Unguri migcarea din Maramurfg a Jul Bogdan-voda ?

Alexandru-vodd, dup4d ce domnise vr’o dece ani impreund cu
fitul seti Nicolae, mére intre anii 1360 —13862 sall 1363. Efemers,
abia de vre-un 'an, a fost domnia cea deosebity a lui Nicolae-vods,
inmormintat la 1364 in ménistirea Campulung sub o pétrda cu ur-
métérea frumdsi inscriptiune, descoperitd de d. Tocilescu, dar men-
tionatd inexact deja de Fotino:

MiLd NOET:Pid-51 Ath NPEC TdBACA BE
AMKIM U CAMOAPHXdBthl TAPL 16 NU
KOAd ANEIANAPh BOEAON Giib’ 86
AHKATO EdCAER BOEROAR BhAR
S @ 0T 6N [ 8hYNIA 6MB N4MAT
(t luna noembre 16 dile a reposat marele i autocratul Domn

lo. Nicolae Alexandru voevoda, fiful marelul Basarabi voevoda, in
anul 6873 indiction 3, fie1 eterni memoria).
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Murind Nicolae-vodd, se urcd pe tron neastimpératul Vladislav-
vodd si 'ndaty la 1364, chiar Inainte de a pardsi ducatul seli de
Amlag pentru a trece in Téra-Romanésc#, amenintd Ungaria, dand
foc ordgelului sdsesc Tdlmaciu. Regele Ludovic convécd la Timigéra
tota ogtirea maghiard printr'un act, care motivézd tot-o-datd de-
claratiunea de résbofu lul Vladislav-vodd. Reproduc intreg dupi
Wenzel, cu lacunele in original, pasagiul cel categoric despre dus-
ménia cea inexplicabildi a Iul Alexandru-vodd in ultimii ani:
,Quia quondam (Alexander) Wayvoda Transsalpinus tanquam n-
smemor beneficiorum a nobis receptorum et ingratus fidem suam et
Jlitteras utrobique super certis pactis, censibus et an — — — nosiri
yAdominii naturalis nobis debilis inter nos ef ipsum initam et ema-
yhatas ‘ipsa adhuc vita mundiali perfruente temerariis ausibus —
,—— — — are non expavit; demumque ipso ab hac luce decesso
,Ladislaus eius filius pravos mores imitatus paternos, nos tanquam
ysuum dominum naturalem minime — — — ssens, inconsultis
yhobis et inrequisitis in eadem terra nostra Transsalpina, que iure
,et ordine geniture nobis debetur, titulum suum fictum erigens
,in contumeliam Domini, a quo sua debent dependere insignia,
,in ipsius terre nostre dominium ex perfida voluntate et conni-
svencia Olachorum et habitatorum terre eiusdem loco patris —
»— — — ericus se subrogare...“ Se péte stabili dard aci un pa-
ralelism iIntre Alexandru-vodd gi inbtre Vladislav-vod4, ceea ce din
cuvintele regelul Ludovic se citesce ugor printre rindurl. Fiiul,
temperament iute §i nepregetat, scdte din {ifini rebdarea Ungurilor
si ’1 silesce grabnic la luptd pe fatd; tatdl, forfe diplomat, lucra
vrijmagesce contra cordnel santulul Stefan gi sup8rase la culme
pe regele Ludovic, cirufa in adevér il datorfa multd recunoscin{4
la nemicirea Tdtarilor, dar totusi pistra méiiestresce formele, ast-
fel c4 resboiu nu se intamplase. Care deci putea si fie acea lu-
crare vrijméisésci diplomatics din partea lui Alexandru-vodd dupi
1358, de vreme ce pind la 1358 inclusiv totul mergea prietenesce ?
Bogdan-vods, Basarab4d cel Roméndién din Maramurds, susiinut
puternic pe sub mani fira ostentatiune de citrd Alexandru-vodd, in-
temeiazd Moldova, scuturd suveranitatea Ungariel, gi téte sbuciu-
mérile protivnice ale regelui Ludovic ali remas degerte. Moldova era
atuncl numal ,téra de sus®, pe cAnd ,téra de jos“ in mare parte,
cucerity dela T#tari, aparfinea de o cam datd Muntenilor.
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Logica intemeidrii Moldovel mi se pare a fi forte ldmuritd. In
curs de abia de o jumditate de secol dupd 1280 relatiunile nu
s’all putut intrerumpe §i a se uita intre Basarabii Romanidteni cei
remagi in Oltenia i intre cel pribegifi in Maramurdg. Este pro-
babil cid Mircea vodd la 1308 nu fard concursul verilor sei Bogda-
nesci trimisese pe regele Ottone in Galitia anume prin Maramuris.
La 1345, cand s’a audit despre strdlucita victorid a lui Alexandru-
vodd asupra Tatarilor celor din Moldova, Basarabii din Maramuris
s’ali incercat a se folosi la rindul lor, apucand regiunea inveci-
natd, adecd Moldova nordica propriii disd. La inceput insusi re-
gele Ludovic if indemna, sali cel putin nu se impotrivia, la acésty
migcare, cu atdt mai virtos cd unii din el erait de de-mult cunos-
cuti prin devotamentul lor Ungariel. Alexandru-vodd insi a para-
lisat agteptdrile regelui Ludovic, impingénd tendinta cea anti-ma-
ghiard a lul Bogdan-vod4d si ajutand’o din ce in ce mal energic,
ast-fel cd pe la 1360 Moldova nu mail putea si fie ungurésci, fiar

Curtea dela Buda se ficu foc de supératd pe Domnul Terei-Roma-
nesci. . .

Niscut pe la 1280, Alexandru-vodd véduse voevodatul olte-
nesc sfdgiat intre ortodoxi i intre catolici, ba chiar din némurile
lui fiind silifi 0 sam4 a fugi in Maramurds, iar din corpul Munte-
nief erait unile cu Oltenia numai Teleormanul si Vlagca.In timp de
mai bine de 50 de ani, avénd a se bilibini cu colosalul regat un-
guresc §i cu colosala putere a Tatarilor, el a biruit téte, a intins
hotarele pind la Prut, daci nu pind la gurele Dundril, a construit
orage, cetafl i porturi, a organisat biserica ortodoxa si a multumit
pe cea catolici, a TIraternisat cu suveranii Bizantiului, Ungarie],
Bulgariei gi Serbiei, a intemeiat puternicul Stat al Terei Roma-
nescl $i a lucrat tot-o-datd la intemelarea Statului Moldovel. In in-
tréga istoria a Roméanilor a fost domnirea cea mail fecunds in re-
sultate neperitére. Iatd cine a fost Negru-voda cel mai mare,
,marele Basaraba® dupi cum se chiami el pe mormintul fifului
seli. Peste doue-dect de ani dupd mortea acestul Negru-vods, pe
la 1389, in occidentul Europei Roméania purta tot ined viii nu-
mele de ,téra lui Alexandru“, ,la terre d’Alixandre ‘de Basserat
. en Abblaquie® in manuscriptele celebrulni Philippe de Mézieres.
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§ 38. Familia lui Alexandru-voda si némul Démnei Clara.

Bibliografia: Archiva istorich t. I. 1 p. 37. — Histoire critique des Roumains p,
10l. — Fridvaldseki, Reges Ungariae Mariani, Vienae 1775 in-4¢ p. 80 —84. — Muglein
in Kovachich, Sammlung kleiner Stiicke, Ofen 1805 in8 t. I p. 26, — Fotino, 'Isropiu
t. Il p. 16. — Tunuslii, trad. Sion p. 128. — N. Densugianu, Documente f. I v. IT p. 158
sq., 198 sq., 234. — Miklosich, Monumenta Serbica p. 180.— C. JireGek, BpATapCKiii maps
Cpammunps, in Ileprogauecko cuncakie, 1882 t. I p. 39, cfr. Gesch. d. Bulgaren p.
356. — Venelin, BIaxo-boxrapckia rpamartel, Petersb, 1840 in-8 p. 11. — FEder, Obser-
vationes criticae, Cibinii 1808 in-i16 p. 53. — Ingel, Gesch. d. Wallachey t. I p. 147. —
Heliade- Ridulescu, La inmormintarea lui Ioan Vacérescu, Bucuresct 1863 in-32 p. 5. —
4. Odobescu, Poetil Vicirescl, in Revista Romana t. [ 1861 p. 488. — Genealogia Canta-
cuzinilor, in Buctumul 1863 No. 27 p. 108. — Pugcarfu, Date istorice t. II p. 409, —
Sincai ad an. 1372 -— Teutsch-Firnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens.
Wien 1857 in-8 p. LVI, LXVII, 2, 137, 188, 142, 192, 203 sq. — B. Orbdn, A Székely,
fold, Pest 1871 in-4 t. IIl p. 142, t. V p. 62, 107. — Chronicon Budense p. 50. — Nagy
Ivan etc.

Murind dupd 1360, Alexandru-vodd isI vedea in giurul s&u o
numercsd familid, din care méricel deja erali gi nepotil sei Dan si
Mircea.

Aci este locul cel mal potrivit de a imbrafiga intr'c panoramé
$i de a completa dupd putinti genealogia Basarabilor Roménéateni
pind la finea secolului XIV, inliturandu-se din lipsi de material
pe cel plecatl la Maramurssg.

Prima schitd si fard femel, incepéndu-se prin doi frati Dan
si Mircea gi terminandu-se prin alti doi frafi Dan i Mircea, strinepoti
al celor-laltl :

Kinezul NN Basarabi dela gura Oltulul
N

Dan voda I (1288~1298) Mircea-voda I (1298—1310)

Alexandru-vodd (1310—1363)

Nicolae (1852—1364) Vliadislav (1364 —1373) Radu-Negru (1373—1335)

Dan I (1885—1387) Mircea LI (1387 — ).

Alexandru-vodi a fost cédsdtorit de doue ori. Tiné&r, inainte
de 1810, el luase pe fiica kinezului Ivancu Basarabi din Dolj,
rudd cu fostil voevodi Mihain Liténul §i Barbat. Numele el nu e
sigur. Dupd Genealogia Cantacuzinéscd ea se dicea Chiajni, ceea
ce slavonesce insemnézi numal ,fiica Kinezului“: K Kuamswa prin-
cipis filia“. Dupd fantana Iluf Fotino gi a Tunusliilor se pdte ad-
mite numele Margarita satit Marghita.
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Din acea prima cisitorid reméseserd lui Alexandru-voda doi
fif, Nicolae si Vladislav, cori erali flical pe la 1330, cand ajutail
pe tatal lor in lupta contra regelul Carol-Robert.

Ce-va inainte sall ce-va in urmd, Alexandru-vodd fiind viduv,
lua in a doua cHsitorid pe o strdind catolica numitd Clara, cu care
a avut trei copil: doud fete si pe un al treilea cel mal mic fiiu
Radu-Negru. ‘

Despre fiicele lul Alexandru-vodd in specie fantana cea fun
damentald este bulla lui Urban V din 1870, adresaty Domnel
Clara: ,nobili mulieri Clare, relicte quondam Alexandri Wayvode
in Wlachia vidue“, pe care Papa o laudid pentru ci ea intérse la
catolicism pe filca sa Impérdtésa Bulgariei: ,Imperatricem Bulgarie
Illustrem natam tuam“, si o indémnd a converti de asemenea pe
cea-laltd filcd regina Serbiei: ,alteram natam videlicet Ancham re-
ginam Servie Illustrem®. Tntr'o bulla ulteriord din acelagi an Papa
scrie lui Vladislav-vod4, fifului vitreg al Démnel Clara, bucurandu-se
cd dinsa lucrézd cu rivnd la respandirea catolicismului in Téra-
Romanéscd . ,catholicorum et religiosorum virorum, quorum multi
»,in tuo dominio, presertim ex operatione dilecte in Christo filie
»nobilis mulieris Clare, noverce tue...“

Din cele doug fiice ale lui Alexandru-vodd, una era nevésta
regelui serbesc Vucasin, Bulla papald o numesce ,Ancha“, de sigur
insd era Lénc4, fiind-cad i1 dice ,Aléna“ insugi Vucasin intr'o di-
plomé chiar din anul 1370, unde mentionézd i pe doi fif ai lor:
Andreiu si faimosul Marcu Cridigorul, eroul epic al Serbo-bulgarilor,
dugman al Romanilor, totugi Roman el-insugl dupd mumi, vér-
primar cu Mircea cel Mare: ,cs upbspaioénenEoNs KpalieBLCTBA NI Kpa-
»THLONL KYPE AxbHONB I ¢b NPhBRRTIOONeHANNE CHHOBN EpaialeBheTBa MuH Map-
,E0ME B AHnpb lamenp...”

A doua fiicd a lui Alexandru-vodd din Démna Clara era ne-
vésta Impératulul bulgdresc Strasimir satt Srajimir dela Vidin.
Numele €i nu se cundsce, si 'n zidar l'a ciutat d. Jiretek. Se
scie ¢4 ea avusese doi copil, pe Constantin mort in Serbia la
1422, si pe Doroslava sait Doroteia, casitoritd ce-va inainte cu
regele Stefan Tvertko al Bosniel, vérd-primard cu Mircea cel Mare.

Alexandru-vodd permitea Démnel Clara de a catolici pe amin-
doug fetele, desi pe una ea n’a putut’o convinge; ori-cum insi
Domnul a luat o inteléptd mésuri aga dicend de asigurare orto-
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doxd pentru bdiatul seli Radu-Negru, cisitorindu’l cu o Bizanting,
care de sigur nu va fi trait pré-bine cu sécri-sa cea catolici. Se
pare c4 Doémna Clara se impacad mai putin cu propriul sei fifu de-
cat cu fiful cel vitreg Vladislav-vod3d. De aceea Papa Urban V nici
nu vorbesce Domnei Clara despre fiful el, devenit ortodox inflicirat,
negresit gratid covirgitérel inriurirl a nevestel sale Gréca Kalinikia,
muma Iul Dan-vodd si a lul Mircea cel Mare, acesta din urmai
mentionand’o anume intr'un crisov pintre bine-facétcrii manastirii
Tisména : ,u BombEAOA 1[0 € NUPHIOKMTA MOHACTHDIO MATH TIOCIONCTBA MH
rocmoxa Kaxmmmkim...“ Numele femeiesc Kalinikia era intrebuintat
exclusiv la Bizantini. Alexandru-vod4d fiind prieten personal cu
Grecul Jacint Kritopul, pe care °l isi adusese la 1359 ca mitro-
polit al Ungro-vlachiel, este de credut ci prin mijlocirea acestula
se va fi insotit Radu-Negru cu Domna Kalinikia, Grécd fird -
doéld in ori-ce cas, péte chiar din familia imperiald bizantini, o
Paleologing sali o Cantacuzind, nu se scie de o cam dati. Dan-
vodd, primul fifu al Domnei Kalinikia, catd si fi fost cel putin de
vr’o 25 de ani la 1385, cand s’a urcat pe tron, astfel ci insurs-
torea lul Radu-Negru se urcd la auil 18359 —1860, tocmal atunci
cand Alexandru-vodi se afla in désid corespondenti cu Impératul
Ton Paleolog si cu patriarcul ecumenic Calist I.

In acest mod noi dobandim urmditérea spitd genealogici mai
completd despre a doua cisitorid in specie a lui Alexandru-vodi:

Alexandru-vodd 4 Démna Clara.

Kalinikia + Radu-Negru Lénca 4+ Vucagin Fifca N. 4+ Strasimir

Dan Mircea Marcu Andrefu  Constantin Doroteia 4 Stefan Tvertko

Intréga posteritate a lui Alexandra-vods, din care Nicolae si
Viadislav din prima cisdtorid se stinserd fard urmaé, a fost datoritd
nevestel a doua, striina cea catolici Démna Clara; si tot el s’a
datorit In acelagl timp intinsa retea de aliante a I‘el‘ei-Romane§ci
in secolul XIV cu Bulgaria, cu Serbia, cu Bosnia si cu Bizantiul.
Cine ore si fi fost dari acea Domna Clara, muma lul Radu-N'egru,
bunica luf Mircea cel Mare i a Craigorului Marco, acela catri care

§1,080. 1V. 14
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se adresd d’a-dreptul Papa Urban V gi care avea o mare trecere
chiar la Vladislav-vodd, desi iI era mumé-vitregd ?

Voiu incepe prin a da un respuns aprioric, dupid care voiu
procede apol a’l demonstra.

D6émna Clara, 2 doua nevéstd a lul Alexandru-vods, era o
Maghiars, nepdéta puternicului senior transilvan Micud, 6re-cand Ban
unguresc al Severinului, din antica familida Kukenus, a cariia des-
cendintd actuald romanéscd este némul Vicdrescilor.

In secolul trecut era deja cunoscuti vechea traditiune despre
originea Vicdrescilor din téra Figdrasulul si stema lor cea nobili-
tara represintand o cetate Ore-care. Despre acéstd particularitate
vorbesce la 1803 Eder, dupid care apoi Engel la 1804. Amin-
doil presupuneaill ci stribun al Vicirescilor va fi fost Magistrul
Ugrin cel vestit dela 1291, pe care el il consideri ca Roman:
,Ugrinus Valachus“, ,ein gebohrner Walach Namens Ugrinus®.
Nu o datd pe acel Ugrin, mare dugman al Basarabilor, ed I'am
pomenit in cursul operei de fatd. Fie Roman, fie ne-Roman, fie
din Figidras sait de pe afuri, faptul este ci nici un Ugrin n'are
a face cu tradifiunea cea proprid a Vacirescilor, cari all putut sa’l
bage In genealogia lor post festum, luandu-se mai tardiu dupd Eler
si dupa Engel. Ugrin este o personalitate istorici dela 1291 sub
Dan-vod4, mai figurand incd o datd in istoria romand sub Mircea-
vodd la 1308 (§ 35), lar spita némulul Vacdrescilor, aga cum am
védut'o eit de de-mult la d. Teodor Vicirescu, debuti cronologi-
cesce abia cu anul 1380, cand apare stribunul lor WNegoitd, nu
mal departe decat sub Radu-Negru tatil lui Mircea cel Mare.

Reposatul meu coleg A. Odobescu cunoscuse acea spifd a né-
mului inainte de 1861, cand a brodat asupr#i urmitérea impro-
visatiune, forte fantasticd in amdirunte, adevératdi insi in fond:
»Pintre tovardgii lul Negru-vodd se dice ci ar fi fost si junele
»Negoitd, Domnesc Cocon al lui Dan, Voevodul Fagiragului si
»nepot de sord al cipetenie! Romanilor; acesta intemeia sate si
»biserici dou&-spre-dece pe malurile Dimbovitel cuprinse de dinsul;
nel avll gése fete gi doi feciori, Radul si Serban, cdrora le lasa
»mogtenire, cu numele de Vé&ciresci, scutul pirintesc ce purta
»gravat pe dinsul Cetatea Figaragului... Mai departe Odobescu

vorbesce despre: ,un urmag al Coconului Negoit4, Radul
»Comisul®.

www.dacoromanica.ro



CCXI

Cu acelagi mied adevérat ca gi la Odobescu, Heliade dicea la
1863 pe mormintul lui Ioan Vacarescu: ,Venil a vorbi de Vicd-
»rescl in genere. Originea acestei familie ilustre In istoria ndstra
seste din Fagdrag; strdbunii reposatulul trecurd de peste Carpati
»0 datd cu duca de Féagiras Radu-Negru, descendentul Nigerilor
,Basarabl, si furd dintre primii fundatorl ai Domniatului Roma-
Hoiel. ¢

Data 1380, atribuitd lui Radu-Negru intr’o genealogii a Vi-
cirescilor scrisd inainte de 1860, este forte remarcabild din punctul
de vedere al criteriului, cdci ea era cu totul in desacord cu Radu-
Negru cel dela 1290 din cronica muntenéscd cea admisy de Engel,
si deci data 7880 nu putea si fi fost imaginatd ad-hoc. Data 1380
pentru Radu-Negru a fost stabilitdi prima ord in a mea Istoria cri-
ficd la 1873. Pind atunci nici un istoric roman sall strdin nu sus-
finuse acea datd. Este dard pe deplin autentificat punctul cel de
plecare al genealogiel Vicdrescilor, in care ni se infatigézd ca cel
intaiu stribun la 1880: Negoitd Coconul din Fidgiras,
rudd cu Radu-Negru, adeci patru elemente de desbétut :

19, Negoiti ;

29, Coconul ;

8. Fagirdsén;

4%, Rudi cu Radu-Negru.

Négu, Negoe, Negoitd, este o formi poporani pentru obicinuitul
nume crestin Nico=Nicolaus. La {eranl un Négoe Isi serbézi
numele la sfantul Nicolae. Cand sint doi Nicolal intr’o familid, unul
se diferentiazd In Négoe. E interesant un exemplu contimpuran cu
-stramogul Vicarescilor. La 1371 din familia boierésci oltenéscd a
Zgrnescilor fliind patru frati, din cari dol erait Nicolai si doi Vla-
-dislavi, cel dol Nicolal se deosebiserd in Négoe si Nicolaus,
Jar cel doi Vladislavi in Layk si Ladislaus.

Ce-va mal anevoe est¢ de a éxplica pe Coconul cel acatat la
Negoitd in genealogia Vicarescilor. Cuvintul nu are sensul de ,en-
fant“ sall de ,fils“, dupd cum este in frasa lui Odobescu: ,Domnesc
‘Cocon al lul Dan Voevodul“, ciici Negoitd nu putea si fie fifu al
Jul Dan-vodd, de vreme ce tot la Odobescu ni se spune ci prin
alian{d femeésca el era ,nepot de sor“ lul Radu-Negru, pe cand
Dan-vodd era tocmal filu al acestula. A fi cine-va ,nepot de fifu“
sl ,nepot de sor® pentru una gi acelasi persénd este o absurditate.
«Cocon dard nu insemnézi ,enfant® sall ,fils“, ci este numai dord
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porecla sall numele de familid al lur Negoitd. Némul Vc#rescilor
dard se numia la inceput Coconi satt Coconesci, inainte de a
se fi dis dupd o mosid boieri of- Vicdresci, ceea ce apare in docu-
mente abia pe la finea secolului XVI.

Limpedindu-se acum inceputul genealogiel Vic#rescilor: 1380,
Nicolae Cocon din F#girag, o ruda pria aliantd cu Radu-Negru,—
e peste putintd de a nu se degtepta immediat bdnuéla: 6re nu cum-va
era din acelasi familid cu Démna Clara, muma lui Radu-Negru? In
acest cas Nicolae Cocon ar fl inrudit si cu Vladislav-vodd degi mal
departe decat cu Radu-Negru, ori-cuin insi tot consangén, ,con-
sanguineus“, Vladislav fiind legat prin sange patern cu Radu, care
era legat prin sange matern cu Nicolae Cocon, iar dupd dreptul
canonic legdtura prin tatd si prin mum se califica de o potrivd
yconsanguineitas®.

Trec d’a-dreptul la demonstratiunea cea documentald, pe care
me mir c§ n'a observat’o Incd niminea §i pe care nicl ett-insumi
n’o observai in frecut, macar-ci documentul in cestiune a fost de
de-mult cunoscut tuturora. Mirturisind aci o scipare din vedere,
pe care nu mi-o lert eli-insumi, profit de aceiagi ocasiune pentru
a mal mdirturisi din parte’mi o grosolani gregéld, pe care am co-
mis’o o-datd, cand mé& alunecal de a confunda pe cel dol socri
al lul Alexandru-vodd, adecd pe Ivancu Basarabid cu Ianog de Do-
boka. Erorile analisel se rectifici prin sintesf, c#ci numal sintesa
completézd lacunele. In istorid, in filologid, in filosofis, in sciintele
fisico-naturale, pretutindenia progresul se operéza prin sintesi peste
sintesd concentricd, din ce In ce mai vasti.

Cea mal "importantd diploms dela Vladislav-vodi este actul
de donatiune din 1372, depus ¢re-cand in archivul minastirii cato-
lice din Cluj, de unde in secolul trecut I'a copiat Kornides si 'a
publicat tot atuncl Frivaldszky. Vladislav-vodd daruesce tirgul Ser-
cala si mal multe sate, tote in {éra Faglrasului: ,in terra Fuguras
prope Alt“, boierului Magistru Ladislat, firul Magistrului Ianog de
Doboka, nepotul lui Mikud-ban: ,magister Ladislaus, strenuus miles,
filius quondam Janus Meister de Dobka, nepos Mikedbani“, pe
care de vr’o cinci satt gése orl il numesce Iubit §i credincios con-
sangén al set: ,noster consanguineus dilectus et fidelis“, apoi
il mai face carne, sange si ném al seli: ,noster caro et sanguis
et genitura“, mal repetd érdsi despre legdtura consangenititii:
sbropter consanguinitatis connexionem qua ligati sumus®. Afard de
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inrudire, Vladislav-vod4 arati acestul strdin o nemdirginitd prie-
tenid, o adevératd fratid de cruce: ,nostro dilecto consanguineo et
fratri“, amindoi luptitori impreund impotriva Turcilor: ,contra
"Thurcos infideles“. Expansiunea amiciei exagerézi invederat ter-
menii, mal addogandu-se tot-o-dat§ latinitatea cea de tot barbari
a acestel diplome, dar faptul Iarudirii remine necontroversabil. O
asemenea inrudire se explici numal prin Démna Clara, striind si
catolici, muma bund a lul Radu-Negru si muma-vitregd forte
socotitd de Vladislav-vods, p#strand multd autoritate la curtea
domnéscd chiar dupd moértea lui Alexandru-vodd, precum se vede
din bulla Papei Urban V. Magistrul Ladislaii, ubitul ,consangén®
al lui Vladislav-vods, trebue dari sd fle frate cu Domna Clara,
amindol copil ai Magistrulul Ianog, care era fifu al lui Micud-ban.
‘Ceea ce mai intdresce acésti conclusiune este ci in diploma din
1372 nol regdsim pe insusi Negoitd cel din capul genealogiel V4-
cdrescilor, Figirigén si ruds de aprope cu Radu-Negru: ,si et
yquando ipsum Ladislaum de Dobka, filium Janus Meister de Dobka,
ynepotem Miked Bani, praedictum contingeret transire universae
ycarnis viam, Nicolaus filius ipsius Ladislai de Dobka ete.” Acelut
Negoitd i se asigurd mogtenirea mosielor périntesci celor din {éra
Fagéragulul.

In diploma lul Vladislav-vodd trebul explicat in parentesa o
particularitate: predicatul nobilitar ,de Dobka®, dat Iul Ianos, iar
prin urmare independinte de satul Dobka din téra Fagdragului,
care se ddruesce pentru prima ¢rd lul Ladislatt si nu apartinuse
de loc inainte tatilul seu Ianog, ba chiar se dice explicit ca in
trecut acel sat era proprietatea unui Varnav: ,villam Dobka cum
,omnibus suis iuribus et pertinentiis, quemadmodum possidebant
,et in possessione habebant olim filii Barnabae“. Predicitul corect
al familiel lui Ianos nu est: ,de Dobka“, ci ,de Doboka®, dups
numele vechiului castel Doboka in Sicuime, in regiunea ciruia
Micud-ban stdpania o mulfime de mosgil. De almintrelea baronul
Orbdn a indreptat deja de de-mult forma cea ret cititd a predi-
«catului.
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S§ Intregim dard filiatiunea de mal sus a lul Alexandrusvodi:

Micud-ban

l

Tanos de Doboka

/\

Alexandru-vodi + Démna Clarg Ladislai

/Radu-Negru + Kalinikia Negoit#
—
/ -
Lénca N. N.
regina Serbiel ImpéritésaBulgariel

AN
~ Dorotela Dan Mircea
Marcu Andrefu regina Bosniel.

Deci Negoitd, nepot de frate al Domnei Clara, erd vér-primar
cu Radu-Negru, unchiu prin alian{d lui Dan-voda silul Mircea cel
Mare, ,consanguineus ca si tatil sett Ladislai cu intréga familia
a Jui Alexandru-vodd. Vacirescii m& preocupy exclusiv in pri-
vinta acestul Negoitd Cocon dela 1380. Dela anul 1560 in jus,
amicul meti d. Stefan Grecénu a urmérit descendinta Vicdrescilor
cu obictnuita petrundere in eraldica romani. Pentru a termina cu
demonstratiunea de fatd, catd si mai l4muresc porecla Cocon,
prin care se va verifica definitiv filiatiunea lui Negoitd cu stra-
bunul sett Micud.

Micud purta titlul ,Ban® fiind-ci ocupase functiunea de ,Ban
al Severinului®, ,banus de Zeurino“ din partea Ungariei, anume
intre anii 1275 —1279, atunci cand Mihaiu-vodd Litéqul domnonia
in Oltenia. Tatal sed se numia tot Micud, avend titlul de conte:
ycomes Mykud“. Numele de botez al lul Micud-ban era Stefan,
dup4d cum se vede Intr'un act din 1276, pe care Teutsch §i Firn--
haber I'all publicat gregit sub anul 1176, unde se vorbesce despre
nisce proprietdti in SHcuime: ,possessionis Zent Myklos magni-
fici domini Stephani Mikud bani...“ Mikud dary nu este decatun
fel de porecls. Adevératul insi nume de familid ne apare intr’un
act din 1288 : ,Nos Mykud banus filius comitis Mykud de ge-
nere Kukenus-rennolth“ In ,Kukenusrennolth® sint doue-
numi intrunite prin alian{d a doue familie maghiare deosebite,.
amindoud de originea spaniéli: Kukenus si Rennolth. De-
spre ambele la un loc vorbesce Chronicon Budense din secolul XV:
»Kikinus et Renoldus Hispani. Kyquini quidem et Rynaldi origo-
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»est de Hispania, cum regina Margaretha coniuge Bele Regis filii
yZaar Ladislai Pannoniam adeuntes“, adeci nesce seniori spanioli
agedatl in Ungaria pe la anul 1160. Tot aga la Enric de Muglein,
cronicar mal vechiu din secolul XIV: ,Kugnyn und Rynoldi
gesleht ist van Hyspanien“. Numele de familid a lul Negoiti era
dard Kukenus, pe care Romanil nici nu puteat si’l populariseze
la noi altfel decat prin Cocon, ca gi cand ar insemna ,enfant®
salt ,fils“, cu atat mai mult ci porecla aceleiasi familie era Mi-
kvd, aga de aseménati cu vorba roménésci mic sait micut.

Micud-ban avea mai multi copif, afara de Ianog, socrul lui
Alexandru-vodd si rddicina némului Vicarescilor. Intr'un act din
1297, el mentionézd alti trei fii al sei: ,magistri Nicolai, Deme-
tri et Petri, filiorum nostrorum®. Din acestila unul, Dimitrie, avénd
predicatul ,de Doboka“ ca si fratele seii Ianog, dispare de asemenea
din Transilvania, unde remaseri numal fratii Nicolaus si Petrus. El
s’a agedat in Romania cu ocasiunea cisitoriel nepdtei sale Démna
Clara, a trecut la ortodoxis, si-a preficut numele in Dibiceski
siapoi Dadbacescu din ,de Doboka“, ldsa o posteritate Dibicesct
in Gorj: ,#a Maremn oy [Tabawemows  si la moértea sa pe la 1885
fact Tismenel o donatiune, astfel cd Mircea cel Mare il pomenesce
intr'un crisov unde figuréza numail titorii din némul domnesc:
yelle Mo e mpmroxmrs Janarps Jabayenicks Ha CHepPTH MOHACTHDIO IPeJpPeYeHHONY,
»IL0 e ORIa 4-a 4acTh T0TOBa wTh [Jabauemoxs...“ Frate cu Ia nos, Dimitrie
Dabécescu era bunic prin aliantd pentru marele Mircea. Dacd Da-
bacescii mail fiintézad unde-va, fie in Gorj sali pe aluria, scadend
pote printre mosneni sali chlar terani, nu scill.

Genealogia Domnei Clara se mal péte completa. La 1374
Ladislait de Doboka, tatdl lul Negoits, cumpéra o bucata de pamint
in téra Fagdragulul dela un frate al sell uterin: ,fratri suo cou-
terino®, anume ,Petrus dictus Chewgh filius Ioannis de Venche“,
adeci — transcriindu-se din ortografia unguréscd cea medievald —
,dela Petru dis Ceug fiiul lul Ion de Vinetia“. Urméza dard cid muma
lui Ladislait de Doboka luase in altd casitoria pe un Fdgirdgén
Ton din satul Vinefia, din care s’'a nascut Petru Ceug, mal bine
Ceuc. Familia Ceug mal existda In Téra-Romdnéscd in secolul ur-
mator. Un crisov dela Vlad-vodd din 1488 e scris in Tirgovigte de
gramaticul Ceucut, deminutiv din Ceuc: »a8% Yeyxyn rpaMarux®,

Afara de Ianog de Doboka si de Dimitrie Dibdcescu, el
n'am atins pe cel-laltl dof fil al lul Micud-ban: Nicolae si Petru,
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,Miklos mester és Péter, Dobokai Mikud bin fiai“ la baronul Or-
bsn. BEi vor fi remas in Transilvania printre S#cul. Dintr'ingii se
crede a se fi tras acolo familia maghiarid cea contals Mikes, a
ciriia descendintd totusi nu e de loc argumentatd. Dupd cuno-
scutul genealogist unguresc Ivan Nagy, contil Mikes se urci abia
la anul 1500.

' Tata deci genealogia finali a Démnei Clara :

Stefan Micud, ban de Severin.

i

Nicolae Petru  Dimitrie Tanos t NN sotia 1 Ion din Vinetia

i ! / l
: |

Gontil Mikes (?) Dabécescii din Démna Clara. Ladislau. Petru Ceuc.

Gorj.
Radu-Negru. Negoita. .
/ Ceucut gramaticul.
Dan-voda. Mircea-voda. Vacarescii

din Dimbovita.

§ 39. Vladislav-voda. ;

Bibliografia : Istoria criticé p- 22, 30, 45, 128, 139 sq.—Histoire critique des Roumains
p. 58 8q., 104 sq.—Etymologicum magnum, v. 2 Ban.— Basarabif p. 14.—N. Densugianu,
Documente t. I v. I p. 132, 136, 144, 148, 150, 158 sq. — Katora, Historia critica t. X,
p. 393 sq., 540 sq. — ZEngel, Gesch. d. Wallachey &. I, p. 151, 153 sq.; cfr. idem, Gesch.
v. Serwien p. 319, 321. — Sincat ad. ann. 1309, 1368. — Trausch, Regesten siebenbiir-
gischer Urkunden, MSS, in biblioteca Evangelicd din Brasov; cfr. National-Arehiv din
Sibitu, MSS. U. III, 192. — 4. Xenopol, Istoria t. II, p. 81 sq. — Tunuslii, trad. Sion p.
128. — Fotino, ‘latopia t. IT, p. 17. — C. Jiretek, Gesch. d. Bulgaren p. 327 sq.— Fess-
ler, Gosch. v. Ungarn, ed. Klein t. II, p, 150, 154 sq.— Assemani, Calendaria ecclesiae univer-
sae, Romae 1755 in-4 t.Vv. I p. 61.— Farlatti, Nlyricum sacrum, Venetiis 1818 in f, t, VIII p,
242.— Miklosich-Muller, Acta patriarchatust. L. p. 535 sq. t. ILp. 19, 312,494, 519 etc.— Venelin,
BraxoGoxraperia rpaMaThI P. 5. — Bogi§ic, Hapornme njecue, Belgrad 1878 in-8 t. I, p.

CXXIII, 126. — Karadii&, Cpucee mjecue t. III, p. 54. — Miletjevic, in I'MacHEE t, XXI
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p. 37.— Cipariu, Acte si fragmente p. XIL. — Golubinski, Kparkiif ouepxs p. 173. 222,
850 sq., 668. — Bellanger, La Kéroutza, Paris 1846 in-8 t. II p. 443 sqq. — Mauro Orbini,
Il regno degli Slavi p. 471 sq. — Stefan Ieromonahul, Viata lut Nicodim, Buc. 1883 in-8

p. 17 sqq. — Thurocz, ete.

Dupi ce cundscem pe Alexandri-vodd, lucrarea mea este a-
prépe terminats, cicl avem pe Negru-vod#4 intreg. Fiil sel Vla-
dislav si Radu il completézd numal In nesce directiuni trase deja
de citrd tatidl lor.

La urcarea sa pe tron, Vladislav-vodd era de peste cinci-decl
de ani. Incepénd dela omerica lupta contra regelul Carol-Robert
la 1380, el luase parte la mal téte faptele lui Alexandru-vodd si
fusese insdrcinat in specie dupd 1352 de a cidrmui ducatul Fagi-
ragulul. Murind fratele seti Nicolae-voda la 1364, el se pogori de
acolo Ja Campulung si la Arges, Intocmai ca traditionalul Negru-
vod#4; si ceea-ce mal concurse de a’l mal intdri acest epitet, este
cd forma poporani a numelui Vladislav erd Laiofd sat Laicu,
dupd cum iI diceali §i strdinii, far romanesce lalu este sinonim
cu negru.

Ca si despre Alexandru-vodd, cronica muntenéscs este aci aprépe
mutd. Nici fdntanele lul Fotino nu adaog¥ nemic de asty datd, de
cat numal dora confusiunea intre trel principl omonimi contimpurani
cu totul deosebii: Latco salt Vladislav-vodd din Moldova, Laiotd
sall Vladislav-vodd din Téra-Romanéscd, §i un voevod transilvanén
Latzkofi, adecd unul din flii lui Ladislai Apor. Fotino a putut
cum a sciut si descurce pe Lalotd-vodd de citrd cel-lalti doi, dar
pe cel-lalfi doi i-a mal incélcit $i mai rett elinsugi, ceea-ce totugi
nu mé interesézi.

Omonimitatea intre voevodul Ladislatt Apor din Transilvania,
unde loculali Romani, si intre Vladislav-vodd din Téra-Romanésci,
care stdpania peste o parte din Transilvania, acéstd omonimitate atat
de complicata a dat nascere unel alté confusiuni mal seriése de-
.cat aceea din Fotino. Faptul istoric documental este ci Ladislait Apor
fusese socru al regelul serbesc Stefan Uros dela Decian, —vedi mai
sus §-ful 85. De aci Luccari s’a alunecat in qui-pro-quo de a face pe
Vladislav-vodd socru al regelul serbesc Stefan Urog cel tinér: dol
Stefani Urogi i doi Vladislavi identificati fird cale. Greséla intro-
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ducéndu-se in unele cronice serbesci posteriére, mirésa fiind numitd
cand Slava, cand Elena, de’ntaiu Engel a primit’'o cam cu indoél4,
apol Sincal cu tot-dinadinsul, fir4 ca s& mal vorbim despre Mauro
Orbini, despre Du Cange, despre Gebhardi si al{il, péte chiar
eti-insumi altd datd In total sali In parte, toti intemeiati pe
aceiagi primd erére, pe cand nici o probd temeinici nu exista.
Tot aga nu existd nici o umbrd de dovadd ci: ,in anul 1368
»Laico s'a sculat cu resboiu asupra lui Vucagin pentru uciderea
yginerelui sett Stefan Urog“, ceea-ce Sincal afirmi din Engel, lar
Engel invécd fard nici o lamurire o fintanid obscurd neargumen-
tata: ,ein serwischer Rodoslow“. Nici un resboiu contra Serbilor
n’a avut Vladislav-vods, nicl o flici nu se scie s¥ fi avut, ba
nu se scie nici dacd a fost sali n’a fost insurat. Dela 1230
pind la 1380, dupd cate sciii eli, Romanii nu s’all batut cu Serbii
decat o data contra lui Stefan Milutin sub Bérbat-vodd gi o datd
contra lui Stefan dela Decian sub Alexandru-vodd, ambele resbéie
prin alian{% cu Bulgarif, cari ali fost de o potrivd batuti.

Inliturandu-se dard din capul loculul elementele cele false, s§
intram in istoria cea veridicd a lul Vladislav-voda.

Chiar inainte de a trece Carpafil pentru a’sicuprinde scaunul
domnesec, in novembre 1864, Vladislav-vodd din téra Fagaragului
intra in Sylva Blacorum sati ducatul de Amlag si se opri aci pen-
tru a pedepsi, mal intaiu de tote, némul faimosului conte Konrad
de Tdlmaciu, marele dugman al Basarabilor si a cirula posteritate
nu incetd de a rddica mereti, din cand in cand, pretentiuni asupra
Lovigtel din Valcea. Despre acea familid a se vedé mal sus §ful
27. La Tédlmaciu in mé&ngstirea catolicd San-Nicolae se pistraii téte
documentele contelui Konrad gi ale urmagilor sei, cari se laudat
necontenit cu drepturile lor cele teritoriale. Viadislav-vodd a navilit
in Tdlmaciu si a dat foc méndstirii, din care n'a mai remas pétrs pe
pétrd: ,quod claustrum per Layk Wayvodam Transalpinum crematum
,extitisset, in quo claustro omnes literae et instrumenta combusta
,et cremata extitissent”, atesti un act ulterior din 13869, cand fa-
milia contelul Konrad avea trebuin{d de a’gl sus{iné un proces si
nu mail gisla documente. Dela 1365 pin&d la Decembre 1369 Ro-
manii n’all atacat de loc pe Unguri, ast-fel ¢4 actul in cestiune se
raportd cu certitudine la un eveniment din anul 1864. Prin arde-
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rea Talmaciulul Vladislav-vodd aducea Ungariel o infruntare atat
de cutedatdre, incat regele Ludovic s’a grabit a’sl chiima ogtirea
immediat la Timigéra pentru a porni rasboiul asupra Terei-Roma-
nesci. In acel manifest de convocare Vladislav-vodd este acusat de
a’st fi dat gie titlul regal : ,titulum suum fictum erigens in contu-
»meliam Domini, a quo sua debent dependere insignia“. Asa inte-
lege si Fessler: ,Wlaiko ging noch weiter und legte sich ohne
» vorwissen seines Oberherrn den koniglichen Titel bei“. Acésti a-
cusatiune e forte interesantd, cdci in traditiunea man&stirii Tis-
meéna la Stefan Ieromonahul Vladislav-vodd e numit tocmai ,craiul
Ardélului“, si vom vedé mal jos ca §i striinii contimpurani it ¢i-
ceall une-ori ,Rex“. Regele Angliel era pe atun.i vasal al regelui
Franciel pentru posesiunile sale continentale, i deci nemic nu
impedecad pe Domnul Terei-Romanesci de a fi ,rege” si tot-o daty
de a recundsce suzeranitatea Ungarie! pentru ducaturile cele de peste
Carpati. Nu titlul dara supérd in realitate pe regele Ludovic, ci
cdlcarea vasalitdtil prin arderea Talmaciului. Proclamatiunea de res--
boiu se ficuse la 5 Januarie 1365, nici doud luni incid dup#d mdrtea
lui Nicolae-vodd, lar convocatiunea ostiril se fixad pe 24 Februariti.
Prip4 mare! Dar Ungurii nu s’all zorit de a merge inainte decat nu-
mai dord pe hirtid, aducéndu’si a-minte, pe semne, catastrofa dela
1330, fiful lui Carol-Robert ferindu-se de o p#tanii ereditard dela
fiful lul Alexandru-vodd. L#sand la o parte Oltenia, regele Ludovic
a trecut Dunarea ¢i a ishit pe neagteptate Bulgaria occidentald,
unde domnia cumnatul lui Viadislav-vod4. Vidinul fu luat si Stra-
simir Impreuni cu nevasta sa cea Romancd ai fost dusi amindol
robi in Croatia, iar in cetate s’a asedat un Ungur cu titlul de
,Capitaneus civitatis et districtus Budiniensis regni nostri Bulgariae“.
Immediat o multime de Franciscani din Roma s’ail repedit ca un stol
de locuste asupra Bulgarilor celor zipdciti, si s’all laudat cd in 50
de dile 200,000 de locuitori devenird papistagl.

Planul Ungurilor, bun pentru Papa, a fost totusl cu desavir-
sire gresit din punctul de vedere strategic. Inainte de a lovi pe
Olteni, regele Ludovic voise a cuprinde mal intafu Vidinul pentru
a lipsi astfel pe Vladislav-voda de ajutorul cumnatulul seli Stragimir
si a ishi apol din partea Dunérii Romania cea remasd fard aliafl.
Ce s’a intdmplat insd? Cel-alt impérat bulgdresc, Pigman cel dela
Tirnov, aducea acuma spre Vidin asupra Ungurilor o armatd tur-
céscd, un noit vrijmag cu care nu se intdlniserd inci Maghiaril si.
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pe care cu grézi, intr'o balad4 poporanad bulgard (§ 32), il preve-
stise pe la 1290 Dan-vodd, bunicul lui Vladislav-vodd. Regele Lu-
dovic nu erd nicairl la indemani, ci contra Turcilor s’a repedit
singur peste Dunire in direcfiunea Tirnovului Domnul Terei-Roma-
negel: Sisman a fost batut gi Turcil alungafi. Era 20000 de Ro-
mani pe 80000 de adversarf. Unguril alt respandit scirea c& a lor
a fost victoria, gi pe la 1407 un Vienez Johann Menesdorfer scriea
c4 regele Ludovic a sdrobit pe Turci; ba intr'o bisericd la Mariazell
in Stiria se mal vede pind astddi o inscriptiune: ,Ludovicus Rex
,Hungariae per Matrem Misericordiae victoriam Turcorum gloriosam
yobtinuit“. In faptd nici o datd regele Ludovic n’a dat fatd cu
Turcif. Biograful seli contimpuran Ion de Kikullew nu mentio-
nézd nicliri ce-va aga, dar nici despre Vladislav-vod4 el nu vor-
besce nemic, intocmai dupd cum mai ’nainte nu vorbise nemic
despre isbanda lui Alexandru-voda asupra hanului tdtdresc Atlamos:
o reticentd sistematicd de invidia patrioticd. Unguril insi n’all fost
in stare de a ascunde adevérul. Gloria lui Vladislav-vodd ajunse
departe Ja Roma, si papa Urban V iI scrise cu bucurid in bulla
din 1370 : ,impios Turchos catholice fidei hostes pro Dei et pre-
,fate sedis reverentia persequeris et tuos reputas inimicos®. Vla-
dislav voda igi vérsd sangele in ajutorul Ungariei, negresit; dar
.nici un contingent unguresc nu erd atunci cu armata romanésci,
mici o cétd cat de micH, afard de vi'o cafi-va amici personali al
Domnului, in specie ruda sa Ladislail de Doboka, fratele Démnei Clara,
ciaruia Vladislav-vods if scrie la 1372 : ,exercitum contra Turcos infi-
pdeles et Imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamari fecimus;
,ipse Magister Ladislaus Dobka strennus miles supradictus, noster
,caro et sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro
,viriliter contra saevissimos et infideles Thorcos et Imperatorem de -
,Lyrna, ipsosque invadendo perpetravit actus militares nobiles et
yhonorificos ibidem exercendo, propter fidem christianitatis et gra-
ytiam Serenissimi Principis Ludovici Regis“. In acel resboiu catd
sa fi participat energic fratele domnesc gi nepotul de sord al lul
Ladislau de Doboka, Radu-Negru, de o cam dat4 Ban al Severi-
nulul. O altd particularitate mai importantd a aceluiasi resboiu a
fost cucerirea Dobrogei, mai corect dicénd a gurelor Dunirii, adeci
fard regiunea Varnel, céci si ea se numia Dobroge; dar despre
acésta voiu mal avé ocasiunea de a vorbi mali jos.

Prin victoria sa asupra Turcilor Viadislav-voda se impica, sall
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cel putin ava aerul de a se fi imp#cat cu regele Lndovic. In ade.
vér, in acelagi an 1366 s’a ficut o regulare oficiald a teritoriului
Sylvel Blacorum, ale cirula hotare ati fost tot-d’a-una forte govii-
tére si merett disputate. Insugl regele Ludovic se afla la Orgova,
la marginea Olteniel, adresand de acolo 0 poruncd la voevodatul
transilvan de a delimita immediat satele Sicel, Orlat, Iclat i Ti-
lisca, téte forte apropiate de Sibiiu, astfel ca ele si nu mal im-
presore teritoriul apartinénd lui Vladislav-vod4 : ,a parte terrarum
,Sub Woyvodatu Domini Ladislai Woyvode nostri Transalpini exi-
,stentium®. Delimitarea s’a executat in 1366, lar in anul urméitor
1367 intaritd de citrd regele Ludovic. Iatd ce erd ducatul de Amlas
cel la sud de Sibiiu intre {éra Hategulul si intre téra Fagarasului.
Delimitarea fiind terminatd si confirmatd, Domnul Terei-Romanesci
s’a grabit a'si asigura mal bine acea intindere de pimint, coloni-
sand’o cu noul locuitori Romani si dandu’l numele de ,Ducatus
Novae Plantationis“, dupa cum I dice el-insusl in diploma sa din
15 Iulie 1872, far sub urmasgi i s’a dis ,Ducat de Amlas® dups
un orégel sisesc de acolo. Chiar insusi Vladislav-vod4d isi punea
une-ori in titlu Amlasul in loc de ,Nova Plantatio“, buni-6ra in-
tr'o altd diploma despre satul Sinca din {éra Fagirasulul din 8 Mail
1372, pe care o citézd dous documente din 1640, conservate
in Archivul din Alba-Julia ¢i unde se dice ca s’a dat de: ,Bassa-
sraba, baro terrarum Fogaras et Omlas qui eo tempore terraf
,Fogaras tenuit”. Acel teritoriti apartinuse Basarabilor deja pe
timpul Mongolilor (§ 28) $i mal de’nainte, dar iI lipsia pind atunci
o denumire statornici. Din cele patru mosil invecinate cu ducatul
de Amlag, S#celul ¢i Orlatul remaseri familiel contelul Konrad,
férte scddutd din vechile’l pretentiuni de a stipani pind in Valcea,
Tar cele-lalte dous, Icilaul gi Tilisca, eraii: ,loannis dicti Tompa
comitis Alpium nostrarum de partibus Transilvanie®, adeci ale .
unui ,Ion dis Tompa contele muntilor Sibitului“, —un nume si
un titlu foérte enigmatice. B binuesc ¢4 era un Roman, $i anume
dintr’o ramurd transcarpatind a Basarabilor. Intre manuscriptele
lut Trausch se gésesce o copid dupd un act din 1383, aflitor in
Avchivul din Klus-Monostor. (Neoregestr. nr. 84), de unde se vede
ca posteritatea contelui Konrad impreuna: cu acelagi 16n Tompa
ardtalt drepturl asupra mai multor sate dintre oragele Sibifu i
Miercuria ; aci insi lui ,Ion dis Tompa“ i se dd adevératul nume
de familia: ,Joannes Ioviza de Ecsello“, adeca Iovifd, nume
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curat roméanesc, nici sdsesc, nici unguresc. Chiar peste un secol,
sub anul 1476, intre vasalil Sibifulul figurati: ,Mane knesius
de Vinczberg® si ,Butza Bassarab de Vinezberg®, Tar satul
Vinczberg se numia liatinesce ,Mons Cibinii“, ,Muntele Sibitului®,
in legdturd cu titlul de ,comes Alpium“ al acelui Iovita.

Vladislav-vod4, invingétorul Turcilor, recunoscénd totugi suze-
ranitatea Ungariel, regele Ludovic era aga de mandru de un ase-
menea vasal, incat drept semn de supunerea Terei-Romanesci el
inceplt a intercala pe unele monete unguresci capul negru, emblema
eraldici a Negrilor-voevodi, dintre cari Vladislav-vod ajunse
atunci atat de celebru. Reproduc aci urméitorele figure cu obser-
tiuni din studiul meti asupra Basarabilor :

.Pe alte monete dela regele Ludovic asupra cdrora mi-a atras
,atentiunea amicul met d. D. A. Sturdza, acelagi cap-negru nu
,ocupd scutul intreg, ci se afli numai la o parte sali de-desubtul
yefigiel regesci, ceea ce represintd gi mal expresiv triumful cel ju-
,bilat al Ungariei asupra lul Vladislav Basarabi :

|
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,Acest cap-negru nu péte fi marca Siciliel, care va fi avut
,a face cu familia Anjou a regelul Ludovic, dar in ori-ce cas nu
,avea a face de loc cu Ungaria; cu atat mai virfos un cap figu-
yrand aldturea cu efigia regéscé, sall chiar ocupand scutul intreg,
,U pote fi marca vre-unui fabricant de monetd. Singura explica-
ytiune seriési remane dara ,subjectio Valachiae“, dups cum pre-
,Supuneatl deja in secolul trecut archeologii unguri: ,hoc esse
,Mauri caput, eoque subjectionem Valachiae notari autumant®.
»(Schonvisner, Notitia Hung. rei num. p. 206).

Dupd resboiul contra Turcilor, vr’o cati-va ani in gir Vladislav-
vodd a trait intr’o perfectd armonid cu regele Ludovic, recunoscénd
chiar cu un fel de afecfiune suzeranitatea Ungariei. La 25 Tanuarit
1368 el igi dd titlul: ,Ladislaus Dei et regie Maiestatis gracia
Woyvoda Transalpinus et Banus de Zeurino“ si acordd Bragove-
nilor un tractat comercial forte interesant, prin care intaresce pri-
vilegiile analdge dela voevodil anterior! din vechime: ,ut eosdem
,Brassovienses in uvniversis eorum libertatibus per eos ab anti-
,qUuo0 in terra nostra transalpina habitis conservando confirmare-
,mus’, adecs dela Alexandru-vodi gi dela Mircea-vodd, daci nu
si mal de'nainte. Oragul muntenesc de ciipetenid pentru Bragoveni
la mergere si la intércere este Campulungul: ,in Longo Campo“,
unde se platesce vama; far la Dundre transportul gi vidmuirea se
fac in diferite puncturi: ,circa Danubium solvant®, punctul insi
cel obicinuit flind Braila: ,per dictam viam Braylam“. Aci se
ivesce o cestiune de discutat. Vladislav-vod4d scutesce pe Brago-
veni de ,vama cea noui la Slatina“: ,tributum novum in Salatina
omnino relaxamus®. Si fie 6re vorba despre oragul Slatina pe Olt?
Invederat c& nu, de vreme-ce intre Oltenia si intre Muntenia nu
mai era de de-mult nici o granit. ,Salatina“ insemnézi dard o lo-
calitate unde-va in Moldova, la hotarul oriental atunci al Terei-
Roménesci pe drumul spre Nistru la Tétari. Acésta se confirmi
pe deplin printr'o diplom# a regelui Ludovic din acelagi an 1363,
unde Incuviintézi Bragovenilor fird nici o platd de vaméd negotul
international cu T#tarii: ,tricesimam, quam mercatores Domini
,Demetry, Principis Tartarorum, de suis rebus mercimonialibus in
,Regno nostro solvere debeant, non faciemus recipi; ita ut et
,vos in terra ipsius Domini Demetry securi et liberi possitis trans-
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»ire sine solutione tricesime cum rebus vestris et bonis merci-
pmonialibus“. ,Princeps Tartarorum® nu erd un principe cregtin
yDemetrius“, c¢i un han tatiresc Demir s«lt Temir. Tractatul
lui Vladislav-vodd cu Bragovenii fiind ficut prin intelegere anume
cu un trimis expres al regelui Ludovic, de astd datd un adevérat
Dimitrie: ,Magister Demetrius dictus Lepes, aule regie miles®, nu
putea s& nu se prevédd acolo scutirea de vama cea acordatd deja
pentru marfurl tatdreseci, si deci localitatea Slatina de mal sus nu
este aluri decat la marginea cea resiriténd a Terei-Romanesc],
adecd unde-va in Moldova.

Chiar in ajunul anului 1370 Vladislav-voda se arata inci forte
credincios regelul Ludovic. Printr'o diplom&a scrisi in Curtea-de-
Arges: ,datum in Argyas®, la 25 Novembre 1369, el igi d4 titlul:
yLadislaus, Dei et regis Hunguriae gratia, Vajvoda Transalpinus et
y,Banus de Zeverino nec non Dux de Fogaras”, confirmand cato-
licilor drepturile incuviintate lor de citri Alexandru-vodi: ,Ale-
xandri Patris nostri charissimi“. Cu téte acestea, abia dupd cate-va
dile, la 30 Novembre din acelagi an, nol vedem pe regele Ludovic
convocand ostirea maghiard contra Dommnului Terei-Roméanesci :
,exercitus regalis contra Layk Woywodam®. Se vede ci ostilitatea
cea ascunsd a lul Viadislav-vodd fusese mal de ’nainte cunoscutd
Ungurilor, carl volail sa ’l prevind la timp, dar n’ait ishutit, cicl
Romanii eratt deja gata de tot in faptd, pe cand convocarea cea
regald remasese pe hartiis. In Decembre 1369, cel mult la ince-
putul anului 1370, Vladislav-vodd trect la Calafat Dunidrea si, mal
de ’nainte inteles cu Bulgarii, att surprins Vidinul, robind sau go-
nind pe Ungurl.

Indrasnéla batranulul voevod romanese, acum de vr’o gése-gect
de ani, entuziasmase pe Slavil meridionali. In poesia poporani
serbd memoria lul triesce pind astddi in legdturd cu stdpanirea
Vidinului. Asa intr'o baladd: ,In orasul cel alb Vidin a fost mosul
Vladislav, lar in téra négra-romanéscd negrul Roman Radu”:

Ha Bunpnay rpapy oujenoxne,
Onpje 6jewe crapem Dianucaze,
A na pasnoj semiuju Kapasiawmroj,
Ongje Gjeme Kapasmax Pamywe...
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‘ E pretioss mal ales o altd baladd poporani férte veche, pu-
blicatd in Venetia la 1556 de citrd Serbul Hektorovié, niscut pe
la 1487, adeca posterior abia cu un secol lul insugi Radu-Negru.
Ea mal avu alte trel edifiuni ulteridre: la 1638, la 1846, si 'n
fine la 1878 de citrd profesorul Bogisi¢. Acésti baladi are ca
motiv urméitorul eveniment curat istoric. Deja pe la 1352 Alexan-
dru-vodd pe fiful seit cel mal mic Radu il pusese ban al Severi-
nului, si acolo remase el apol sub frate-sell Vladislav pind la
1870, astfel cd devenise in t6td puterea cuvintului Severinén;
si 'n acel interval de timp, religios cum er4, el se Imprieteni
cu célugdrul Serb Nicodim si cladirds amindo! peste Dunire Iin
Serbia o bisericutt numiti Manastiritza in apropiarea Cladovei,
unde pe pdrta altarulul se mai descifréza inscripfiunea : Pagyr Ger...
Cuprindénd Vidinul si voind si se intdréscd in noua sa cucerire,
faira a perde totusi posesiunile cele vechi, Vladislav-vodd se credea
a fi de ajuns el-singur la Dunéire, Iar la nord, in stipanirile cele
de peste Carpati, unde erd trebuinti de un braf sigur si tare la
cas de navilirea Ungurilor in acea parte, pe fratele sell mult mail
tinér I'a trimis acolo ca duce al Fagédragulul. Depé.rtarea lui Radu-
Negru din Severin de citra Vladislav-vodd, poesia poporanid serhi
a luat’o ca o prigonire, ca un act de vrijmdisid, si tocmal acesta
este motivul baladel in cestiune intre cei doi voevodi: Radoslav
dela Severin (Bojsona Panmocas Cesepunckm) Si Vlatco dela Vidin (Bmarko
Vnoumckr Bojesoma). Balada se incepe printr’un admirabil adio: ,Cand
yRadu-vodd se despartia de al selt minunat orag Severin, adesea
,5€¢ ulta inddrit la Severin gi aga 1 vorbia cetatil albe: [ati c4
»el te pdrdsesc, cetate albd Severin, minunatul meli orag; nu scitl
,dacd te voiu mal vedé ell, nu sciit daci tu mé vel mai vedé...“

Kaga mm ce PagmocaBe BojeBoma ommijaire
Or csojera rpaga mueHora Cepepnra,
Yecro mu ce Pamocar ma Cesepum oGsmpame,
Tepe To mm oBako Gexy rpamy Geemmjame :
OBo mm Te ocrasmjam, Gexm rpaxe Cesepume,
Moj musEE Tpage,
He sman Berje BuXjy 1@ Te, He SHAM BeTje BNTHW JH Mel.

Sint doue fintane despre luarea Vidinului de citrd Vladislav-
vodi: una, contimpurani, este pasagiul din analele cdlugdrilor
Minoriti sub anul 1869, reprodus la Assemani §i la Farlatti gi unde

51,080, IV, 15
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pe Vladislav-vodd il numesce regele Basarabd: ,Rex de Bassarath®,
cea-laltd, o cronicd serbd dintr’o epoc# indecisi, este la Mauro Or-
bini. In capul garnizénei unguresci, cu titlul de ,Ban al Bulgariei®,
era Benedict Heem de Remethe, a cirui origine nu e cunoscuts,
desi d. N. Densusianu il crede Roman; in ori-ce cas era un favo-
rit al regelul Ludovic, un mure boier din Banat si ducénd’o intr'o
cértd ne 'ncetatd, el gi intreg némul sed, cu tofi kinezii Romani
de acolo, de almintrelea un vestit ostag. Ne fiind tunuri nici din-
tr'o parte, nici din cea-laltd, luarea unei cetdfi atat de puternice
s’ar fi tragénat mult timp, dacid prin tridare Bulgaril nu se gribiail
de a deschide porfile. Patru-sute Ungurl si vr'o gése-deci de Ge.
novezi ail scipat din orag si all reugit a se addposti in doue for-
tur! deosebite, unde Vladislav-vodd s'a mulfumit de a'i incongiura,
far pe catl din garnizéni prinsese, I-a trimis pe toti sub pazi la
Calafat, de’'mpreund cu locuitorii cei indoielnici, sciind din experi-
entd — pe semne — ci triditorii intr'un sens saii in altul nu erad
rari printre Bulgari, catolici saii ne-catolici. In adevér, cel mulgi
de curand papistasitl, jute s’ail intors la ortodoxi&; all resirit d’o
dati ca din pimint o dréia de cdlugirl pravoslavnicl; §i tofi s'alt
aruncat cu furid asupra a cinci misionari papali de acolo, tarindu’i
de’naintea lul Vladislav-vodd gi cerénd s&’i taie. Lisafi-mé& in pace!
— respunse cu despre} voevodul romanesc: ,nihil decrevit®, cici din-
sul — dice notifa contimpurani —se gandia mal mult la asigurarea
victoriel sale: ,stabiliendae suo sub imperio urbi magis intentus®.
Atunci, fird a mai agtepta judecata, cilugdrii ali micelarit pe mi-
sionari. O morte de pop# catolic firi miracol e aprépe peste pu-
tintd. Din datd ce alt murit cel cinci neo-martiri, la 12 februariu
1370, biograful lor ne spune ci: ,0 lumind cerésci s'a pogorit pe
scadavre g§i all resunat in aer nesce canturi angelice. Vestea mi-
»nunil ajungénd la scirea principelui, el incdleca si pleca s’o véda
»el-insugl. Apropiandu-se, calul se opri spidimintat §i nu vru sd
» Dainteze. Atunci principele descleca si porni singur. fatd ca un
»Spectru oribil se radica de'nainte’f, dar principele scése sabia ca
,88 1 lovésca: evaginatum gladium per agrem vibrat“... In
vécul de mijloc, péte chiar astddi in terile ultramontane, a se
repedi cu spada asupra unui spectru, file demon, fie inger, era
culmea vitejiel. Pasagiul de mal sus caracterisézi pe Vladislav-
vodd, ba Inci pe cate-gi-trel Negri-voevodi cef din secolul
XIV: netemétori o singurd clipA de Taitarl i de Turci, cari
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ingrozial Europa peste tot; netemé&tori de regele Carol-Robert
si de regele Ludovic, cari se consideralt ca monarchil cel maf
puternici prin intinderea teritoriald.

Vedend pe Vladislav-vodd in Vidin, regele Ludovic se miscd in
fine asupra primejdiosulul vasal, cu o armatd unguréscd formida-
bild, impartitd in doue mari corpuri: unul dela nord prin Ardél,
cel-alt dela sud prin Bulgaria, astfel ca Oltenia gi Muntenia s fie
tot-d’o-datd strivite. In fruntea corpului sudic era Insugl regele
Ludovic ; peste corpul cel nordic era voevodul transilvan Nicolae,
unul din fiii cunoscutului Ladislat Apor.

Noi cunéscem deja din trecut obiceiul cel sistematic al croni-
carului maghiar contimpuran Ion de Kikullew de a micgura sai
de a ascunde cu totul -isbandile Roméanilor; el bine, de astd dati,
chiar din relatiunea acestul martur atat de p#rtenitor pentru Un-
garia, totus! e lesne de a ne convinge cd resboiul a fost victorios
pentru Vliadislav-vodi. :

Din punctul de vedere curat militdresc, planul strategic al ce-
lor doue corpuri ungurescl e férte semnificativ. Dintr’o parte, re-
gele Ludovic se feresce cu tot din-adinsul de muntf, unde Alexan-
dru-vod4 nimicise intréga ostire a lui Carol-Robert, ci cauti a ataca
pe ses dinspre Dundre. Din cea-lalty parte, voevodul transilvan
Nicolae se feresce érdgli. cu tot din-adinsul de {éra Fagiragului si
Amlagulul, unde i asteptd Radu-Negru, care putea s§ dea nascere
printr’o scanteid la rescéla tuturor Romanilor ardeleni, ci stribate in
. Muntenia anume prin téra Sdcuilor 1a res#rit de Bragov. Acestui plan
strategic, care videsce dela sinesi frica cea mare a regelul Ludo-
vic, Vladislav-vodd II opuse un contra-plan, care nu putea si
nu ’l ducd la victorid: la sud, pe malul Duniril, a refusd o luptd
decisivd si a se retrage treptat spre munti; la nord, in regiunea
dela S4cuime spre Ialomita, a atrage pe Ungur! pe un teren imprac-
ticabil pentru dingii de p#duri si de balff, unde ii vind o catas-
trofd siguri.

Asa dari Vladislav-vodd pirdsesce Vidinul, pe care’l ocupi re-
gele Ludovic. Romanil, agedati la Calafat, isi fac de 'ntalu datoria
de a Impedecad trecerea Dun#rii, apol neputénd’o face, el se im-
pragtid fard bitalia, astfel cd4 Unguril jubilézd triumf si ocupd
Saverinul : ,ipsum regium exercitum, ultra Danubium, contra in- °
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ysultus bellatorum et sagittariorum ipsius Layk Vayvodae, velut
,,unbres sagittas emittentium Olachorum, per navigia, moenibus
,,et fortalitiis firmatum, transducente, inimici in fugam conversi,
yvelut fumus evanuerunt, et residui totius exercitus terram ver-
,5U3 Zewrinum intraverunt, et eandem occupaverunt. Ungurii
dary sint In Severin, intocmai dupd cum fuseserd sub Carol-Robert.
Ce urmézi insd? Regele Ludovic nu inaintézd. Nici un pas mai
departe. '

In acelagi timp, tot aga de frumos, cu o mare ogtire, cu
nobilf i cu S#cul, pisesce din Ardél voevodul Nicolae: ,ultra ter-
ram Siculorum cum valido exercitu ac nobilibus et Siculis partis
transilvanae.“ In Muntenia hatman al lui Vladislav-vod4 era cons
tele Dragomir, adeci un kinez dintre Basarabj, care comanda
in Dambovita: ,capitaneus erat comes Dragmer Olachus, cas-
tellanus de Domboycha“. In lungul Ialomitei el avea la dispo-
sitiune mal multe puncturl intirite: ,fluvium Iloncha, ubi for-
talitia' et propugnacula erant.“ Era un general cu mult sange-
rece, necesar pentru a potoli primul avint al Ungurilor, si tot-odata
un barbat forte religios, céci dinsul mal tarditi, sub Dan-vod4 la 1385,
el se facu staret al ménastirii Cotména, far fiful selt omonim, de ase-
menea ,comes Dragmer®, ,jupan Dragomir“, darui santului licas un
c lopot. Dupi o sangerdsi bitilis, ,certamine fortissimo commisso*
kinezul Dragomir pdrdsesce campul si se retrage, 14sand pe victo-
riosul voevod Nicolae si’l urméréscd: ,ipsum capitaneum, multis.
interfectis, in fugam convertit“, dice Ion de Kikullew, vorbind nu--
mal despre Romani caduti in luptd, dar despre cel pringi —ba, ceea.
ce Insemnézd o isbandd necompletd, mai adesea o stratagema. Fuga.
simulatd era o tactica traditionala a Tatarilor, iar Romanii se fineail
atunci , intocmai de tactica titdréscd (§ 36 p. CLXXXVID. Fuga
kinezalul Dragomir cea povestitd de Jon de Kikullew nu este alt
ce va decat din punct in punct ceea ce povestise la 1241 Ungurul
anomc Rooerlus despre fuga cea preficutd a hanului titiresc Ka-
dan: ,,resplclens multitudinem armatorum, terga dedit, fingens fu-
gam ante eos. In adevér, voevodul Nicolae fu prins in cursi..
Acuma s@’l audim pe cronicarul maghiar despre nimicirea cea to-
tala aa armate1 ungurescl, pe care kinezul Dragomir o ademenise in
stnmtori baltéae, unde a secerat apol faré, crutare flérea- nobilimii
sfficknjesm tar cadavrul _voevodului Nicolae abia-abia a putut fi
smuis dm mamle Romaqllor »incaute ulterius procedens, .inter
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Indagines et veprium densitates, ac passus strictissimos conclusus,
wper multitudinem Olachorum, de silvis et montibus invasus, ibi-
,dem, cum strenuo viro Petro, suo Vicewayvoda, ne¢ non Deseu
ydicto Wos et Petro Ruffo, castellano de Kykyllewar, Petro et
»Ladislao Siculis, viris bellicosis, et aliis militibus quam pluribus,
»et nobilibus potioribus, extitit interfectus; et cum gentes Hunga-
yrorum, de ipso exercitu, terga vertissent et se in fugam conver-
ybissent, in locis lutosis et paludosis, indaginosis, conclusi, multi
»eX eis per Olachos occisi extiterunt, et aliqui, cum magnv peri-
sculo personarum, et rerum damno, evaserunt; et funus eiusdem
»Nicolai Wayvodae, cum magna pugna, de msanibus Olachorum
yereptum ., ¢

Campania era termirata intr'un mod strilucit: o armati un-
guréscd distrusd, o altd armat# unguréscd petrificath in Severin,
pe cand cele doué armate romanesci se puteall uni la orl-ce mo-
ment, una victoriosd, cea-laltd intactd, ambele gata a se arunca
impreund’; far Radu-Negru din Figirag putea si se misce in orl-
ce directiune, de 6rd-ce in Transilvania nu mail exista ogtire ma-
ghiard, fiind nemicitd de catrd kinezul Dragomir. Nu e de mirare
cd regele Ludovic s’a gribit de a se impica fard multd vorbi cu
Vladislav-vods. Domnul Terei-Romanesci recunoscu suzeranitatea
Ungariel, Ungaria insi a redat Bulgaria occidentald impé&ratului
Stragimir, care s’a gi intors din Croatia la Vidin, Iar Vladislav-voda
si-a reluat Severinul, incepénd a se intitula din noti: ,Vayvoda
Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Novae Plantationis et
de Fugaras.“ Ungaria din parte’i, prin doue durerése ispite, sub
Alexandru-vodi gi sub Vladislav-vods, convinsd acum cd nu e de glu-
mit cu Basarabil, s'a crequt datére a’sl intiri hotarele Transilvaniel
contra Terel-Romanescl, anume la doue puncturi: castelul Lands-
kron in regiunea Sibilulul, iar in a Bragovulul castelul Térzburg,
acesta din urm& numit romanesce Bran. Printr'o confusiune intre
teatrul resbolului si intre resultatul luptel, fintana Tunusliilor gia
lul Fotino fixézi actiunea la Bran, adecd in Transilvania, pe cand
kinezul Dragomir bdtuse pe Ungurl férte ldmurit in Dambovifa
Acésts greséld Insi este o nemica In comparatiune cu colosala ne-
greséla a d-lul Xenopol, care a ultat cu desdvirgire — fdra nici o
pomenire de un cuvintel mécar ‘-— Intréga mirétd campanid a lui
Vladislav-vods, una din cele mal frumdse in istoria militard a
Romanilor. Mai putin vinovat e Fotino, cand mutd batilia din
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Dambovita la Bran, c#ci cel putin el simte insugl cd gregesce
fantana lui, ast-fel c& se’ncércd a o indrepta intr'un mod 6re-care,
dicend ci Branul e in Muscel, nu In Ardél. Dar unde ére si fle
scusa d-lul Xenopol, intr'o lucrare noud si atat de volumindGs#?

Regele Ludovic a fost dard invins, il era rugine lul-insugi, si
in diplomele sale ulteriére, cand iI vine neapérat de a cita acel
resboiu, il imbraci intr'o formuld eufemicd de ,redobandirea Se-
verinulut“: ,reoptentio civitatis et terrae Zeuriniensis“, desiin rea-
litate Severinul fusese immediat inapoiat lul Vladislav-vod4. Un spe-
cimen férte interesant de acea formuld eufemicd ne intimpind intr’o
diploms din 1376, pdstraty in archivul contilor Kendeffi, de unde
mi-a procurat o copid profesorul K. Szabé dela Cluj. Romanil
boieri din Temesiana tineall atunci unii cu Unguril, altii cu Vla-
dislav-vods. Aga unul din ei, Vlad Lehicescu, si-a parisit mosia
Balagnita de lingd Mehadia §i a fugit in Oltenia pentru a servi
Domnului Terel-Roméanesci: ,quandam possessionem Balasnicha
y,vocatam iuxta fluvium Balasnicha nominatum in districtu de
,Myhald existentem, quae propter infidelitatem Ladislai filii Le-
»hach, qui derelicta fidelitatis via, ad partes fugit transalpinas,
»in despectum nostrae Maiestatis et nostro adhesit emulo, ad
yhostras manus et regiam nostram collationem devoluta fore
yberhibetur“. Acea mogid confiscats, regele o diruesce la altl pa-
tru boer! Romani de acolo, fiil lui Raicu, cart servisera cu credind
in ogtirea unguréscd contra lul Vladislav-vod4: ,nos attendentes
yfdelitatem et servicia Suriani, Bogdani, Demetrii et Blasii filiorum
y,Rayk Olachorum nostrorum, quae iidem in plerisque nostris ex-
ypeditionibus et specialiter in exercitibus nostris adversus Rasce-
»Nos et etiam contra Bulgaros motis, signanter vero in reop-
ysbentione civitatis et terrae Zeuriniensis nostrae stu-
»Auerunt exhibere Maiestati et exhibent in praesenti...” ,Redoban-
direa Severinului“ e ce-va nostim.

Regele Ludovic igI redobandise momentan un petec din Mehedint.
numal pentru ca Vladislav-vodd s&’l stipanésca, si voevodul roma-
nesc n’a mal incetat de a’l stdpani, ne mai avend alt! dusmani
decat pe vechiul vrajmag Jigman cel dela Tirnov, impératul Bulga-
riel orientale, care aducea merell asupra Vidinulul cete de Turet,
intr'un rand navilind §i asupra Olteniel. Acea invasiune o de-
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scrie o cronicd serbéscd la Mauro Orbini. Turcii trecénd Dunirea,
Viadislav-vod4 le-a luat téte bircile ca si le taie chip de scapare,
apol iI bdtu infricogat, gi totl atl perit, unii de sabia, alfii inne-
cafl: ,onde il voievoda de’Valachi levate loro le barche, nelle quali
phavevano tragettato quel fiume, diede loro adosso, e gli ruppe nella
»giornata ; e quelli, che non morirono nella battaglia, credendo di
spotersi salvare nelle barche, e quelle non trovando, saltavano nel
»acqua, per non venire in mano del’nimico, e cosl tutti perirono®.

Tot atunci in Téra-Romanéscd s’a ivit prima moneta nationals,
de argint si forte eleganti :

Descrierea de d. D. A. Sturdza:

»A4v. -+ M LADIZLAI WATWODE intre dou8 cercuri de perle;
»in mijloc un scut impérgit d’a-lungul in dous, in care in drépta
»4 grindl transversale, in stanga un camp gol.

»Bev. + TRANS | ALPINI intre doué cercuri de perle, in mijloc
,un coif inchis, d’asupra vulturul spre drépta cu capul spre stanga“. .

Urmétorele trei observagiuni asupra acestel importantisime
monete :

19, Este cel intalu monument numismatic al Terel-Romanesci,
cici sub Alexandru-vodd nu existd la nol monetéris ;

29, Pe revers este aquila muntenéscs, pe avers insid e marca
Ungariel, prin care Vladislav-vodd isi recundsce vasalitatea ;

89, Legenda e latind, denotand cultura occidentald, dups cum
si diplomele acestui principe sint aprépe tote ldtinésce, degi cate-
tref Negri-voevogi din secolul XIV an fost de o potrivd forte
ortodoxl. .
Si tocmal la acéstd ortodoxid vom frece acuma.

Temelia bisericel romane o pusese Alexandru-vod4d. Vladi-
slav-vodd a mers inainte mai departe pe acelasi cale. Pe lingd pri-
mul mitropolit Iacint Kritopul, infiintat la 1359 cu titlul de a totd
Ungro-vlachia: ,zdoqc Odyypofhayiact, s’a mal adaos la 1370 un al
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doilea mitropolit, intitulat al péartil Ungro-vlachiel : ,pyeporo-
Nrye pépovs Odyypophayisg®, anume Daniil Kritopul, fratele primatului,
numit in cdlugirii Antim, care figurézi ca cel intalu in wechea
listd a mitropolitilor Terei-Romanesci. X

Care s fi fost dre ratiunea de Stat a acestei redupliciri ? Din
capul locului se péte respunde positiv c4 interesul erd nu al patri-
arcatului, cdci nu patriarcatul o ceruse, dupd cum resultd chiar
din actele patriarcatului. In adevér, inainte de 1370 mitropolitul
Jacint fusese chiimat cu stdruinti la Constantinopole pentru a da
acolo informatiuni despre Ungro-vlachia, Vladislav-vod4 insa, invo-
cand diferite pretexturl, nwi permitea cn nici un pref s& plece,
nici nu I’a l4sat s& trimitd pe alt cine-va in locu’i, ast-fel ci pa-
triarcatul era férte supérat: o =ac odx TAdov, Séomotd pov Gyie, nars
HIp@Toy Evtadde natd tdv Oplopdy TG Peydhne dylmadvng oov, EumESicé pov 6
»B0eBEdag, mpoPalhdpevos th pimos tiic 6000 wal td Sfog Tod ®wofBov...Y Acuma
dard, in 1870, dup4 terminarea resboiului cu Ungurii, Domnul si
boeril cei mari trimit el la patriarcat o cerere urgenti de a se in-
cuviinta o a doua mitropoli4 a Ungro-vlachiel ; ,cos peydhov Pocféda xai
Lty apydvtev adrod“. Interesul erd al terei, nu al patriarcatului, dups
cum o presupune istoriograful rus Golubinski. Ambasada romanésci
argumentézd inflintarea unei a doua mitropolil prin immulfirea cea
extremd a poporului: ,rod 3% norpod wpoidvrog, émel, tod Edvove Exelvov tob
»T6moL ToAKoD oYy dvovtos xal amsipov oyedoy, 0% Esty elg povog apyLepede tno-
#¥06 mpbg b tocodrov Edvoc...“ Extrema immulfire a poporului nece-
sity Intemeiarea unei a doud mitropolil, $i'n acelagi mod ni se ex-
plicd ,nova plantatio a lui Viadislav-vods, acea residire peste
Carpatl a prisosului elementului roméanesc dun#rén, acea colonisare
a ducatului de Amlag, o mai puternici barierd contra Sagilor din
Sibifu si contra familiel contelui Konrad de Tdlmaciu. Era dari nu
numai una, ci mal multe ratiuni de Stat.

Actele ulteriore ale patriarcatului din secolul XIV specifics
cele doug mitropolii ale Ungro-vlachiei. Cea a doua, creatiune pro-
pria a luil Vladislav-vodd, privia la judetele cele oltenesci cu Seve-
rinul in frunte: ,rod pépovc OdyrpoBhayios tijs xatd tov Zefepiyvove. Prin
urmare, mitropolia cea anteriérs, fundata de catra Alexandru-vods,
se referfa numaf la restul Tervei-Romanesci, adici la Muntenia i
la cele doud ducaturl transcarpatine, avénd titlul: ,tc Odyypoproyiac
%ol waone Obyypiag xal Iheynvev,,.

In acelagl timp, sati pufin mal tarditi, fratele domnesc Radu-
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Negru fiind pro-duce al Fdgirasulul si Amlagului, mitropolitul
primat al Ungro-vlachiei a hirotonit un episcop a-parte pentru acea
lature a terei, ceea ce face pe cronicarul muntenesc la Fotino si
atribue lui Radu-Negru ci aduce cu sine ca s& pund mitropolit pe
episcopul din Fagirag: ,cov Poyopasioo imicxomov?, Se pare ci acel
intalu episcop al Fégdragului fusese un Chariton, acela care in
urmg la 1380, tocmai Radu-Negru ajungénd Domn, devine d’'o dat4
d’a-dreptul mitropolit primat al Ungro-vlachiei, sdrind peste dreptul
de inaintare al lul Antim, deja de dece anl mitropolit al Severi-
nului. Este evident in ori-ce cas ci acel Chariton se bucurd de o
favore speciald la Radu-Negru, si dach dinsul fusese mail ’nainte
episcop al Fagdrasulul, dupd cum cred ell, atunci aserfiunea cro-
nicel muntenesci se justificy pe deplin. Episcopatul romanesc cel
fundat la Figdrag sub Vladislav-vodi a persistat nu mail putin de
vr'o nous-deci de ani, cici Samuil Micul gisesce documental acolo
pe un Macarie, intitulat: ,episcop al Galajului“: 1469 Macarius
»Bpiscopus Galatiensis obtinet a Principe mandatum ad magistratum
,Cibiniensem ut cathedraticum suum a presbyteris valachis accipere
»Dossit’. Se scie ci Galat se chiami in Transilvania un sat lipit
de oragul Figiras.

Cele dous mitropolii ale Ungro-vlachiel ali durat numai sub
ambil frati Vladislav-vodd si Radu-Negru, desfiintandu-se apoi cea
oltenéscd dela Severin si generalisandu-se numal cea din Muntenia,
a cdriia regedintd nu putea s& fie afuria decat la Curtea-de-Arges,
‘de vreme ce acolo resedeall de preferintd Dommnii, incepénd dela
Alexandru-voda.

In privinta organisirii bisericesci, in specie la Olteni, mana
dréptd a lul Vladislav-voda si a lui Radu-Negru a fost ilustrul ci-
lugdr serbesc Nicodim. Dup# unii Grec, dupd alfil din familia cea
regald a Serbiel, el triise mult timp la muntele Atos si era forte
considerat la patriarcatul constantinopolitan. Pe timpul lul Alexan-
dru-vodd, Nicodim seduse un interval dre-catre peste Dundre in re-
giunea Cladovei, de unde prin vecinitate cunoscuse pentru prima
or4 pe Radu-Negru, atunci ban 4l Severinului, cici amindoi ail
cladit acolo o bisericutd numitid Manastiritza.

O cronicd rimatd din secolul trecut, scrisé peste Carpafi de
citrd un cilugir dela Prislop din {éra Hategulul, atribuind lul Ni-
codim fundatiunea acestel mindstiri, cuprinde intre altele :
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‘ Ori de unde ar fi luat necunoscutul versificator ardelén isvéo-
rele sale, naratiunea de mai sus, afard de erérea de a confunda
Vodita cu Topolnita, doug sate apropiate, dar deosebite, este de o

O Prislop!

Numite loe,

Cum fusesi fa1’ de noroc!
— Ba el bine am fost norocit,
Cacl sfantul Nicodim aicl s’a salagluit,
Si intafu sfantul Nicodim mie
Mi-a pus temelie,
Care sta de vécurl multe
Acum de 6meni trecute:
Maf ’'nainte cu multl af
De domnia lul Matiag cratu;
Ca acestul pré-cuvios parinte gi sfant
Dela Dumnedeli Domnul i s’a vestit
Locul pigitdrelor si-1 ghséscd
Si acolo ménéstire si zidésci;
8i in Téra-Romanéscad preste munte
A ftrecut si a cercat locuri multe,
De si-a tocit tolagul de fer
Privind pe pamint i pe cer.
Locul cel ales mai intdiun
Este in Surtuc sus pe Jilu:
Acolo pegteri a gisit
Si intr'insa tot s’a silasluit,
Care pesterd $i pin’acum se gisesce
S’a sfantulul Nicodim se numesce.
Apol &’a dus in térd si mali in intru
Pina 1a apa ce se dice Motru:
Acolo putin a conicit
Si dupd vrem! méndstire s’a zidit.
De acolo s’a dus spre Vodifa,
Undet acum schitul Topolnita;
Dupa acésta pigitorele a gisit,
Unde si sfanta lavra Tisména s’a zidit,
Unde si méstele sfantulul se gisesc
Si minunile téte i se vestese.
Decl dela sfintul Nicodim s’a facut
Tuturor de obste inceput
In Téra-Romanésca la munte zidirl:
Bisericl, schituri si mandstiri.
A doua lavrad Cozia Mircea a zidit
5i sfantul Nicodim o a sfintit. ..’

remarcabild exactitate.

Ea pune pe sama lul Nicodim
in Oltenia :

1. Prisiopul in Hateg ;
2. O pesterd Jinga Jilu,
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3. Schitul dela Motru;
4. Vodita ;
5. Tisména ;

6. Cozia.
Tisména gi Cozia fiind posteriére lul Vladislav-vodd, — cele-

lalte patru, anteriére Voditel, sint tote din epoca acestul principe,.
ba si inceputul Tismenei, numal terminarea datorindu-se lui Radu-
Negru, dupid cum gi Cozia fusese inceputd de Radu-Negru sgi ter--
minatd de Mircea cel Mare. Despre Vodita s'a conservat insusi
crisovul de fundafiune, care sund aga: ,Findci eli, cel in Crist
,bumnedeli bine-credinciosul voevod Vladislav, din gratia lui Dum--
ynedett Domn a téta Ungro-vlachia, am bine-voit din inspiratiune
»divind a radica o méndstire la Vodita in numele marelui si de
y,Dumnedetl purtitorului Antonie, asculidnd pe onestul intre monahi
»Nitcodim, incat dela domnia-mea si fie pornire gi donatiune, iar
,munca i kir Nicodim i a calugdrilor sel etc. Apol incheis :
,Dupd mortea lui Zir Nicodim, nici Dommnul, nici mitropolitul, nici
»altil s4 nu fie liberl a pune egumen in acel ldcas, ci dupd cum
,00 dice si va regula insust kir Nicodim. ..

La pegtera dela Jilu s’a pistrat pind astddi o traditiune po-
porans despre Nicodim, iar la Motru o altd legendd a fost culési
in secolul XVII de citrd caldtorul Paul de Aleppo, care dice:
» M&nastirea Motru se considerd ca mai veche decat Tisména, cici
»santul Nicodim fusese cel intalu om ce venise a locui acolo intr'o
»cuviésd solitudine, apucandu-se a clddi o bisericd, si numal cu
y,mult timp mai in urma tot dinsul s’a dus de a zidit Tisména. ..“

Inainte de 1865, sub Alexandru-vods, existd biserici, mail ales
cele doud mari domnescl, una la Campulung si cea-laltsd la Curtea-
de-Argeg;'primele méngstiri ins#, in adevératul inteles al cuvin-
tului, s’ail ridicat anume sub Vladislav-vodd, téte in Oltenia si téte
prin rivna lui Nicodim.

Desi ambele mitropolii ale néstre att fost puse sub patronagiul
patriarcatulul constantinopolitan, totusi Domnul Terei-Romanesci
n’a Incetat de a fi in buni ingelegere cu tronul patriarcal bulgs-
resc dela Tirnov, pe care gedea Eutimie, unul din prelafii cei mali
celebri al bisericel ortodoxe de atunci. Intre numerdsele lucrari
inedite ale acestuia se pidstrézi o epistold citrd mitropolitul Antim
dela Severin si o altd citra Nicodim dela Tisména.

Sé mal adaog ci Vladislav-vodd trimitea darurl pidse si la
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Muntele Atos, unde o icéni din partea acestui principe o Véguse
acolo reposatul Odobescu in Lavra santului Atanasie.

Pentru a ispravi cu cele bisericesci, nu scidi, deti nu sciii de
loc, ce s’ar puté spuune despre moégtele santei Filoteia dela Curtea-
de-Arges. E frumdsi legenda, férte frumdsd, mal cu sami cum e
mester de a brodd Francesul Bellanger; dar ea nu oferd absolut
nemic istoric, cel putin cronologic. Pe cat timp mérturia contim-
purand necontestabila a mitropolitulul Tosaf dela Vidin constatd ca
acolo la Vidin acele moéste ali fost aduse dela Tirnov la 1394,
deci Inainte de 1394 ele nu puteatl fi asedate la Curtea-de-Arges,
nici sub Alexandru-vodd, nici sub Vladislav-vod4, nici sub Radu-
vodd, adecd sub nici unul din cei trei Negri-voevodi, ci nea-

pérat cand-va dupd 1394. Cerceteze dard altii, pe prima lini4 insd
.cronologii.

Voiu incheia istoria lui Vladislav-vodid printr'un epizod forte
'intunecos. Dela 1330 domnia pe tronul dela Tirnov tzarul Alexan-
dru, despre care ed am vorbit mal sus cu ocasiunea resboiului
serbo-bulgar. El avusese doué neveste: de'ntaiu o cregtini, din
care trel fil, cel mai mare Stragimir dela Vidin, cumnatul lui
Vladislav-voda; apoi pe o Evreicd, din care s’a niscut Sigman, fijul
cel mal mic. Stragimir cipstandu’si de timpuriil dela tatd-seti Bul-
‘garia occidentald ca apanagiu, se mutase la Vidin si a scapat astfel
-de uneltirile Evrelcel. Cei-lalfi doi fil din prima c#sitoria remanénd
la Tirnov pe lingd teribila mum4-vitregd, at murit in curand unul
dupd altul, §i tzarul Alexandru n’a intardiat de a’si numi ca mo-
gtenitor al tronului pe Sigman, filul Evreicei, desi prioritatea se
cuvenia lul Stragimir. Intre ambil frati erd o urid ne’'mpicatd, si
tot aga de aprig urd Sigman pe Vladislav-vodd si pe Radu-Negru,
cel dol protectori al Vidinului. La 1365 Sigman se proclami de o
datd tzar al Bulgariel gi’si incepe stipanirea immediat printr’o mi-
selia, prindénd rob pe impératul Ion Paleolog, care venise la Tirnov
'ca 6spe pentru a cere un ajutor contra Turcilor. Tatal lul Sigman
murise 6re ? gi cand anume ? Iat4 un adevérat mister. Jiretek pre-
‘supune c# tzarul Alexandru trebuid si fi murit in 1865, de vreme
-ce’l urmeézd pe tron Sigman, dar nu aduce nici o probi. Engel
rcredea, érdgl fard nici o probd, ci a murit tzarul Alexandru la
1353, ceea ce ar implich o absurdd vacantd de 12 ani firi nic
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un principe. Cronica oltenéscd a lul Moxa afirmd cd tzarul Ale-
xandru a murit la 1871: ,ani 6879, atunce muri Alexandru,
domnul Trénovului“. Cum dar§ de se urci pe tron Sigman la
1365 cu gése ani inainte de mortea tatdlul seti? Faptul este ci
tzarul Alexandru nu era incd mort nicl la 1371. La 1865, tocmali
atunct cand Vidinul fusese luat de Ungurl si insugi Stragimir era
in robi&, tzarul Alexandru se refrisese desgustat de téte din Bul-
garia in Téra-Romanéscd, petrecéndu’si restul vietel, bitran nepu-
tincios, pe lingd Vladislav-vodd, singurd rudd pe deplin generésa,
care’l dete sd trééscd din venitul judefului Muscel, unde il mai
gisim apol intr'un mod documental sub Radu-Negru. Dar despre
acésta in §-ful urmadtor.

Prisma a némului Basarabesc: dintr'un tatd Basarabd si
dintr’'o mumé& Basarab3, mare vitéz peste ori-ce vitejii, o minu-
natd agerime politicd, forte cavaler si férte cumpdtat tot-o-dats,
Vladislav-vodd il incunund atatea si atatea insugiri frumdse prin-
ti’o nemérginitd bunitate de inimé. ..

§ 40. Radu-voda Negrul,

Bibliografia : Archiva istoricd t. III p. 192, —Istoria critici p. 84 sqq. — His-
toire critique p. 8, 66, 86 sq., 111, — Etymologicum magnum v. Banovet. — Cuvente den
batrdni t. I p. 402, — Fotino, ‘Tetopie t, IL p. 20-24. — A. Xenopol, Istoria t. II p. 84,
136 sqq. — Magazin istoric t. IV p. 231 sq. — Engel, Gesch. v. Serwien p, 332, 478, —
Jirelek, Gesch. d. Bulgaren p. 824, 829. — Pray, Dissertationes historico-criticae, Vindo-
bonae 1775 in-f. p. 140. — Ifiklosich, Monumenta serbica p. 215.— Condici a sfintef mi-
nistir! Coziet, 1778 in{f, p. 25-6, 249, MSS. in Archiva Statuluf din Bucuresct. — Ke-
mény, MSS. in biblioteca Universitafit din Cluj: index Kenderesianus t. II ad voc.
Sty oja.—Benkd, MSS. ibidem: Collectaria ad res Transilvanicas t. XIV p. 278, 293, —Ar-
chiv des Vereins f. siebenbiirg. Landeskunde, Kronstadt 1853 p. 49, — Fgia Transilva-
nia 1871 p. 238 sqq., 1872 p. 172 sq., 183 sq., 198 ete. — Brezolanu, Vechile institutiuni
ale Romaéniei, Buc. 1882 in-16 p. 232. — Rykaczewski, Inventarium privi]egiorum, Paris
1862 in-8 p. 250, 378. — A. Odobescu, Revista Romani 1861 p. 709 sqq. — I. Bogdan in
Archiv f. slav. Phl]o]ogle t. XIIL p. 630 nota. — Dr. Miletic, HOBE BIax0-6BITdpPCKH
FPAMOTH, Sofia 1896, in-8 p. 45, 47. — CGOPHEK 83 HApONHE YHOTBODeHHR t. V p. 77;
clr. Miladinovtzi, erapcrcn HApOXEE WHECHE pag. 281 sqq.— AKTH sanagmoil Poccm
t. I, Petersb. 1846 in-4 p. 1, 21. — Karadi, CpIICIce HaPOJIHe mjecue t. IT p. 444, —
Yoitkosmd, IItBamia p. 60. — Draganov, MakeTOHCKO-CIABIHCKIE COODHAK, t. I p. 100.
— Alessandrescu, Dictionar geografic al judetulut Valcea, Buc. 1893 in-8p. 86. — Onciul
in Conv. liter. 1884 p. 1sqq., 1886 p. 266 sq.—N. Densusianu, Documente t. I v. Il p. 73
160 242, 276, — Stefan ITeromonahul, etc.

O mare parte din viéta lul Radu-Negru se petrecuse sub,
tata selj Alexandru-vodd si sub frate-seti Vladislav-vodd, astfel ca-
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din §§-turile precedente ne ajunge aci de a reaminti in scurt urms-
toérele puncturi :

ndscut pe la 1330 plus-minus, filu din a doua cisitorid a
lui Alexandru-vodd cu Domna Clara din familia contald ungurésci
Kukenus;

din acelagi mumd avénd dou$ surori: una cisitoritd cu im-
pératul bulgdresc Stra§imir,' cea-laltd cu regele serbesc Vucagin ;

dup4 1352 pus de c#trd Alexandru-vod4 ca ban al Severinuluf,
unde se face popular la vecinil Serbi, si atunci intrd in relatiuni
<u cilugdral Nicodim, in urmi fundator al primelor ministiri la
Romani;

pe la 1360, prin intervenirea mitropolitului Iacint Kritopul,
<isitorit cu Démna Kalinikia, Grécd ;

sub Vladislav-vod4d ludnd parte in 1366 la resboiul contra
Turcilor, adugi de Impé&ratul Sigman dela Tirnov;

pe la 1370, dapéd luarea Vidinului de c#try Vladlslav vods,
ldsand Severinul gi trecénd peste Carpafl ca duce al Figiragului
i Amlagului ;

infiintdnd acolo pe un episcop ortodox, adus In urmi pe
scaunul mitropolitan din Curtea-de-Arges ;

remanénd ap01 in Fagirag pind la mortea lui Vladislav-
vodi.

Vladislav-vodd more pe la 1878.

Al treilea Negru-vod4, frate si filu al celor-lalti doi, Rada
'se pog6rd si el din Figiras la Campulung si la Arges, de unde ia-
rasi tot aga pigesce In Oltenia pentru a fi primit si recunoscut de
ciatri Basarabil de acolo.

Este a patra editiune a aceleiagi legende poporane, numéran-
«du-se ca editio princeps acea necompletd dela 1240, cand Radu Ba-
sarab4, numit ¢i dinsul la Ardeleni Negru-vods, gonise din Amlag
pe contele Konrad si oprise pe Mongoll la hotarele Fégiragului,
intorcéndu-se apoi triumfal in téra Severinulul, firi insi a fi tre-
.cut prin Campulung si prin Arges, singura particularitate stereotip4
care’l lipsesce.

Ajungénd noi acum la al doilea Radu-Negru, aci este locul
«cel mal potrivit de a reveni o clipd la primul Radu-Negru cel dela
1230, un Basarabd din Valcea, dupd care urmars la voevodatul oltén
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Basarabii cel din Dolj: Mihaiu Liténul gi Bérbat, inlocuifi in urmi
el-ingii prin ramura Basarabilor cea din Romanat: Dan, Mircea,
Alexandru, Vladislav si'n fine Radu.

Astidl, aprépe dupd gépte secoli, memoria lui Radu-Negru
celul Valcén se mal pdstrézd tocmali in cuibul seli din Valcea intr’un
mod férte caracteristic. Tata traditiunea, pe care, fird a’sl fi putut
da sami de importanta e, o reproduce institutorul C. Alessandrescu,
vorbind despre schitul Cet#tuea de lingd Rimnicul-Valcea : ,In vre-
»mile vechi de tot gedea un Domn numit Basarabi in chiliile bi-
ySericutel Cetdtuea. El avea cu sine tunurl si ostasgi, cu cari se
»Pdzia de vrijmagi. Ast Basarabd era in mare vrijmigid cu un alt
»Pbomn numit Olea, ce se agedase in méindstirea Fedelesoiu de peste
»Olt ce este in dreptul Cet#tuel (in Arges) si 4l Olea avea ase-
pmenea tunurl gi ostagi. Basarabi gi Olea, de vrdjmasi ce erali,
ySlobogiail de multe orf tunuri unul asupra altula, cu gand si se
»,omore, ca si remand unul stdpan peste t6t4 {éra. Basarabd se
»Spune cd era mai dibaciu decat Olea si 'i ficea mare paguba.
yPentru acéstd dibécid poporul scornise urmétorul cantec :

Olea face dle,

Basarabi 1 le sparge;
Olea 6le o mal face,
Basarabi i le-o sparge...

»51 acest cantec 1l cantati tofl Cetifenil pentru cinstea Basarabulul.
»Chiar si copiil 1l cantail piscénd vitele. Aga, se spune, c# nesce
»fetite sedeall cu gasczle la pdlele délului, in virful cdruia e bise-
»ricuta, si cantati: Olea face dle etc.. Se intdmplase c4 tocmal
patunci Basarab¥ se plimba pe culmea délului. Audind fetitele can-
»tand cantecul acesta, le-a ascultat cu mult drag, fird si fie védut
»,de ele. Dupd isprivirea cantecului, Basarabi le-a chiimat la sine
»81 le-a dat cate o farfurid de galbeni si cite o pireche cercel fru-
»most §i scumpl. E de notat cd acest cantec il cantd copiii de prin
»Cetdfue. Remane a se cerceta, ce Basarabi se vorbesce §i cine
seste Olea. ..“

Basaraba cel legendar al copiilor e invederat Radu-Negru
cel dela 1230, care apérase in adevér bérbdtesce Oltenia contra
contelui Konrad §i contra Mongolilor, far dugmanul selt Olea era un
olan cumanic, cuvintul wlen insemnand tdtiresce un principe sail
un crdigor. Sub acel prim Radu-Negru, pus straji la Cetdtuea Val-
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cil, Tatarii stipaniall intréga lature a Munteniei pindla Olt; sub al
doilea Radu-Negru cel dela 1380 nu mal era aci Tatari nicairl, decat
numal dérd pe la marginile Moldovei spre Prut sati spre Nistru,
si chiar peste cei de acolo domnia acum Basarabd cel din Oltenia,
astfel ¢4 in titlul seli domnesc vom vedé mai jos: ,stipan peste
teri tdtdresci’. Mare deosebire intre unul §i cel-alalt, desi amin-
doi s’ali contopit intr’o singurd persond colectivad miticai.

Un punct din legendd, care se potrivesce cu Radu-Negru
din 1380 mai bine decat cu cel-lalii Negri-voevodi, este ci,
Ungur prin mumé-sa si petrecut mal mul{i ani pintre Ungurii din
Ardél, i se pOte aplica pasagiul din cronica muntenéscd: ,radicatu-
»5'all de acolo cu tétd casa luisi cu multime de nordde, Romani,
,Papistasi, Sasi de tot felul de omeni, pogorindu-se pre apa Dam-
,bovitel...“ In adev&r, sub Radu-Negru noi vedem pentru prima
6ra la 1382 un episcop catolic cu pomposul titlu ,al Severi-
nulul i al partilor Terei-Romanesci® : ,Gregorius Dei apostolice sedis
gracia Episcopus Severini nec non parcium Transalpinarum®, con-
sacrand pe un preut Ungur: ,fililum Valentini de Korospatak“ in
biserica papistasd din Campulung, unde sub Vladislav-vodd era un
Sas, pe al cirula mormint se gravase la 13738: ,Hic requiescit in
sbace generosus dominus Ioannes P. huius saxonicalis ecclesiae
ycustos qui obiit MCCCLXXIII®.

Fiiul cel mai mic al lui Alexandru-vodd, Radu era Ne gru nu
numal ca tatdl seit sica fratii sef in insugire de Basaraba in genere,
prin emblema celor capete negre pe stégul nobilitar al familiei, dar
purta incd in specie la popor porecla personald de negru, fiind-ci avea
o fatd forte negricidsd, dupd cumo védurd o datd pe portretul din bi-
serica Curtii-de-Arges Fotino gi apol Cogélnicénu. Pind a nu se fi des-
fiinat acel portret prin aga numita restauratiune a bisericel, re-
posatul pictor Tatarescu facuse dupa el o buna copia, pe care o po-
seda astddi Academia Romand de’'mpreund cu ale altor Basarabl. Pe
acel portret Radu e mult mal brun decat tatil sett Alexandru si
decat fratele set Vladislav, ba mult mail brun tot-o-daty si de-
cat fiful sett Mircea. Existd o probd contimpurans férte interesants
despre porecla-luf Radu-vodd ca cel negru. Eberhard Windek,:
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ndascut pe la 1380, biograful imp#ratulul Sigismund, ne spune ci
Mircea cel Mare, pe care’l cunoscuse, se numia cel alb: ,der
Weisse“. Cel alb pentru Mircea este evident o antitesi cu cel ne-
gru pentru tatal seti Radu. In acest mod, fiful cel mai mic al lul
Alexandru-vodi erd Negru chiar la Olteni, nu numal la Munteni
si la Ardeleni, degi Oltenii de almintrelea nu traduceatt pe Ba-
sarabl prin rebusul eraldic de Negri. 84 mal adaog ci Radu-
vodd nicl o dati nu’si dedea el-insugi epitetul de ,Negru“, ci-i
dicea aga numai poporul si ne Intimpind une-orl in nesce criséve
mult posteriére. Fiil sei Dan gi Mircea, ca si fiif acestora, nu’l nu-
mesc tot-d’a-una altfel decat ,Pamxyn BoeBoza‘.

Un crisov original din primif ani al domniei Iul Radu-Negru,
fard datd, probabil insa din 1374, se afld in archivul municipal al
Bragovului, de unde ’a reprodus Dr. Miletic. In acest crisov se
confirmi tractatele comerciale dela Vladislav-vodd si dela predece-

_soril sel, se mentionézd pentru prima o6rd Rucdrul, Domnul isi di
de dous ori prenumele de ,loan“ si nu’si pune de loc porecla cea
personald de ,Negru“; dar ceea ce e mal cu sami instructiv, este
aparitiunea tzarulul Alexandru, despre care s’a vorbit in §-ful
precedinte gi care mal tradia incd deci in 1374, dacd nu si ce-va
mal tardil, desi cronica lul Moxa iI fixéz§ mdrtea la 1371, — un
interval nu tocmai depirtat. Acel crisov fiind scurt si forte im-
portant in acelagl timp, fatd’l Intreg in text si in traducere :

Iwans PaTynm, BeINKLIE BONBOJA
A CAMOZPEHEKABHI TOCIOANEL BHCEI 3MAN
OyTPOBIAXLLACKON, AABAT TOCIOACTBOMI
¢ie ®pPHANO TOCHNOJCTBA MH IpBrapen
Bpamesckny n PaxHOBIEM N BBCEn
seman Bpwehrcromn, 1ako o INE ecr
CBTBOPILIO TOCIOZCTBO NI XPHCOBYIX I
3aKOHM, W0 cA Mvale wr Ipbpoxireren
TOCIMOJICTB2 MH, TAKO:KZEpE XA INE CA
ysuyar ® @mpm rocmomeres mm. Twro
paji, mapio Arejganzpe, Bape KTO TH ecT
Banem BB Pykeps, Za ay samphrom 71a
V3lUMAT BaMR 10 eCT BAKOH, & NHAKO Ja
ge cubers yunEnT. ¥ komanGo yer 6HTH
Bamem 10X JxGOBNILR, u Tom Tampepe
Ja HND ySINAT, IOHEXKE KTO em Om I0-
KYCILT 72 HNB BE3MET nmphse sakoH, INAT

51,080, IV,

Ion Radu, marele voevod si
autocratul Domn a tétd téra Ungro-
vlachia, am dat domnia-mea acést
poruncd a domniel-mele pirgarilor
de Bragov si Rognovenilor si intre-
get terl Barsel, ca lor cele incuviin-
tate de domnia-mea crisov gi lege,
dupd cum avuseserd dela sfrimosii
dommiel-mele, aga si li se priméscs
i pe timpul domniei-mele; prin ur-
mare, tzarule Alexandre, ori-cine va
fi la tine vames in Rucdr, sd’t po-
runcesci a lua vamad dupd lege, iar
altfel sd nu cuteze a face, gi ori-cine
va fi vameg sub Dimbovija, sd facd
si el tot aga, cicl orl-cine se va is-
piti a lua peste lege, va primi o

16
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npiXTH BeAWKO 310 H WpIi% WT rocC- mare pedépsi si urgia dela domnia-
mofcTBa MHE. A HHO HECT IO WpDHBNY mea; si altfel sd nu fie decat dupi
TOCI0JCTBA MH. porunca domniei-mele.

T Iwans Pagyrs BOeBOTa, MEIOC- 1+ Ion Radu voevod, din mila
Ti% G60Riefk TOCIOTHHE. luf Dumnedeti Domn.

Felul de inrudire a tzarului bulgidresc Alexandru cu omo-
nimul set Domnul romanesc Alexandru-vodd se represintd prin ur-
métérea spitd :

Marghita 1 Alexandruwvodd@ + Clara Teodora T ZTzar-Alexandru t Teofana

T

Vliadislav Radu-Negru Filea N. N, + Stragimir Sigman

Tzarul Alexandru si Alexandru-vodd erali dard cuscri, lar
Radu Negru era cumnat Jui Stragimir fiful tzarului Alexandru.
Aliantd depértatd negresit, depdrtatd mail ales cu Vladislav-vods,
care nu era frate din aceiagi mumi cu nevésta lul Stragimir. Amin-
doi Alexandri avuseseri copili din doué& c#sdtoril; la Alexandru-
vodd insd copiil din Romanca Marghita se iublal fritesce cu copiil
Maghiarei Clara, pe cand la tzarul Alexandru fiful Stragimir al Ser-
bei Teodora se urd la cutite cu Sigman fiful Evreicel. Din causa
Evreicel, Tzarul Alexandru nedreptdfise pe filul mai mare Strasimir,
lipsindu'l de dreptul primogeniturei in favérea fifului mai mic Sig-
man al Evreicel, pe care il si ficl tovarig la impér#tid. Supsrat
pe tatdl sed,. Stragimir domnia in apanagiul sei la Vidin. Cand
semi-Evreul Sisman, un rar specimen de reutate si de vicleni4 in
tot cursul vietel sale, a desgustat pe tatdl seli, atunciunde 6re mai
putea sd se addpostéscd nenorocitul tzar Alexandru? Nu la Vidin,
cicl tocmai la 1365 Stragimir cidduse rob la Unguri. Tzarul Ale-
xandru a fost imbrifisat cu dragoste numal in Romania de citra
familia reposatulul cuscru Alexandru-vodi. Vladislav gi apoi Radu-
Negruiait oferit unul dupd altul o respectatd positiune de vicerege
al judetului Muscel, ce-va aga cum in secolul trecut regele Ludovic
XV dete in Franta alungatului rege polonez Stanislaw Leszezynski
modesta demnitate de duce al Lorrenel.

Documentul cel descoperit de Dr. Mileti¢ ridica pe neagtep-
tate un pretios colt de perdes de pe un mister ne'nfeles pini a-
cuma din istoria internationald a Romanilor si a Bulgarilor: su-

www.dacoromanica.ro



CCXLIII

'bita disparitiune a tzarului Alexandru, necertitudinea cea contragi-
«cetére despre anul mortil sale, mai cu sami ne’mpé#cata dugméinii
~a lul Vladislav-vod4 si a lul Radu-Negru improtiva impératiei bul-
-girescl celel dela Tirnov. $i totusi vom vedé indatd cid Impre-
glurdrile al adus firia voe ca si se mal inrudéscd odatd fiul cel
'mal mare al lui Radu-Negru cu hainul impérat Sisman.

In Istoria critici eli mé& aritam adesea pré-aspru pentru
Fotino din causa ca tintanele lui inedite cele slavice nu se potri-
vesc mal nici o datd cu datele istorice cele cunoscute de pe aiuri.
In opera de fajd, largindu'mi sfera de cercetari, eti avul din
contra dese ocasiuni de a mé convinge ci acele fintane, forte ve-
rifice In fond, une-ori numal nepricepute saili incurcate de c#trd
Insugi Fotino, ceea ce cu atdt mai bine videsce nevinovitia lui,
servesc anume a completa lacunele celor-lalte isvére. S’ar puté
dice cd elnsugi nu intelegea textul slavic si cd alt cine-va din
cand In cand il traducea sad il explica intr'un mod gregit sai
prolix. Nu este greil ins4, in cele mal multe casuri, de a limpedi
printr’o criticd omnilaterald pasagele cele necorecte, si un cas de
acéstd naturd ni se gi infdtisézd in privinga familiel lui Radu-
Negru.

Dup4 o cronici slavics, ,ix tijc Zeppraie ypovoroyiac®, Fotino ne
spune ci regele serbesc Lazar, cel urcat pe tron la 1371 dupi
mortea Jui Vucagin, avusese cinci fiice, méaritate aga: 19 cu prin-
cipele serbesc Vuk Brankovici; 2° cu principele albanes Balsa;
8% cu impératul bulgiresc Sigman; 4° cu sultanul turcesc Amu-
rat I; in sfirgit ;5% cu Dan-voda fiful lui Radu-Negru; si despre
acéstd din urmi cdsitoria Fotino o mail afirmi intr’o notd : ,gu iy
pev Soyotéoo tob Aaldpov Asomdton TepBiog Ehafev elc yovaira odtog 6 Ady
Bozfédact.

S4 analisam.

Dup4 sorginti autorisate, Engel ingira cinci fiice ale regelut
Lazar: 1° Mara, maritatd dupid Vuk Brankovicila 1863; 2° Elena,
miritaty intre 1359 —1868 dupid magnatul unguresc Nicolae de
Gara, in urmi dupi voevodul Sandal din Bosnia; 8% Despa, mi-
ritats de’'ntaiu dupd Sigman dela Tirnov, apol cu principele mon-
tenegrin George Balsa; 4° Vucosava, miritatd dupd marele eroil
serbesc Milog Obilici; 5° Mileva, data sultanului Baiezid I.
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Pentru Dan-vodd nu incape dard nici un loc. Ce-va ma¥b
mult; afari de féta cea mal micd, trecutd In haremul sultanului,
cele-lalte erali pré-bdtrane pentru Dan-vodd, care la 1385, dupé
mortea lui Radu-Negru, era de vr'o 25 de ani. Este insi forte
cu putintd, a-priori de o cam datd, ca Dan-vodd si fi tinut in
cisatorii nu pe o fiicd, ci pe o nep6t§ de fiicy a regelui Lazar,
adeci pe o fétd a lul Vuk Brankovici, care luase pe Mara la
1363, prin urmare la 1380 putea s& aib4d o fiici de 16 ani, toc-
mal potrivitd pentru Dan-vodA.

Introducem dard o ipotesd rectificativd in pasagiul din Fo-
tino, §i acuma sd procedem a o verifica.

Printr'o diplom4 din 1896 principele serbesc Stefan, fiful si
urmasgul regelui Lazar, diruesce méndstirilor oltenesci Vodifa si
Tisména qece sate in Serbia, mal addogend cd deja tatdl sed fu-
sese bine-ficstor al acestor doue locage. Dacd Dan-vodd tinea pe
o filcd a lui Vuk Brankovici, atunci Stefan filul lui Lazar era
unchiu bun al Domnei Terei-Romanescl. Printr’o inrudire aga de
apropiatd s’ar intelege o asemenea mare darnicid, cu atat mai
virtos ¢4 nici o datd nici un alt principe serbesc n’a ficut nici un
fel de donatiune in Téra Romanéscid. Prin singura Inriurire a sta-
retului Nicodim acésta nu se explicd; se péte admite insi c4 in-
tervenirea staretulul Nicodim, despre care se crede ci era chiar
rud4 cu regele Lazar, va fi concurs mult la cisitoria lui Dan-voda
cu fifca lui Vuk Brankovici.

Tatgl lul Vuk Brankovici, voevodul serbesc Branko Mlade-
novici din timpul Impératului Stefan Dusan, ingrijise a se scrie
pentru propriul seil us personal la 1346 o psaltire slavici, remass
ca un odor in familii. Cine ¢re altul, dacd nu Démna Iui Dan-
vodd, in ipotesd nepéta de fiicd a lui Branko Mladenovici, putea
s4 aibd la sinegl prin mogtenire un asemenea tesaur si s¥’l lase
apoi in Romania anume la posteritatea lui Dan-voda? Ei bine, -
acea psaltire sfrimogéscid a Brankovicilor, reposatul Odobescu
o descoperise la méndstirea Bistrifa din Oltenia, ldcagul favorit
al lul Barbu Basarabd din némul Dinescilor. Odobescu presupune c
_manuscriptul se va fi adus din Serbia pe timpul lui Négoe-vods
pe.la 1512. Domna Milita a lul Négoe-vods, ce’t dreptul, era fiica
unui Brankovici, dar nu dinsa — observa{i bine — nu dinsa a
dat méndstiril Bistrita acea psaltire, ci a hir#zit'o acolo un stra-
nepot al lui Dan-vodd. Ed nu mé indoesc dari ci opera lui Branko |

www.dacoromanica.ro



CCXLV

Mladenovicl stribiatuse in Romaéania nu altfel decat prin cdsitoria
fiicei lui Vuk Brankovici cu fitul lui Radu-Negru.

Mai iath incd ce-va. In lista Domnilor muntenesci si mol-
dovenesci, cipstatd in secolul trecut de citrd Ungurul Pray, Téra-
Romanéscd se incepe cu voevodil Dan si Mircea, al cirora tatsd
nu se scie, dar dingii sint numifi nepofi ai regelui serbesc
Lazar: ,Pater nescitur, sed dicuntur esse mnepofes Lazari regis
Servige“. Dacid Dan-vodd finea pe o filcd a lul Vuk Brankovici,
atunci prin aliantd fiil lul Radu-Negru se puteall in adevér consi-
derd ca nepoti al regelui Lazar, adeci:

Lazar Alexandru-vodi
| T |
Vuk Brankovici 4 Mara Stefan Radu-Negrn
| -
Fifca NN. 4+ Dan Mircea

In secolul XVII Brankovicii din Serbia afirmali a fi acelasi
ném cu Brancovenii din Romania, sustinénd c# strabunii lor co-
muni, totl pogoriti din Vuk Brankovici, erali din vechime incu-
scritl cu Basarabil. Intru cat nici Brankovicii, nicl insusi regele
Lazar, nu erall din dinastia lui Stefan Milutin, cisitoria Iui Dan-
vodd cu o nepotd a regelul Lazar este singura cheii a acestel
incuscriri. :

Vuk Brankovicl avusese trei fii: Grigorie, Georgili i Lazar,
afari de fete pe cari le lasd fi4rd nume intr’un act familiar din
1390 : ,cunoBomn I'purdp8 n T'oprio u Aazap8 u ppsron akun“. Dintre
acele fete dard erd si Démma lul Dan-vodd. Nu aice voiu cerceta
originea Brancovenilor, a cirora filiafiune cu primul stribun Branko
Mladenovici o las pe sama altora. In ori-ce cas', numail prin inru-
direa cu Danescil el intrard intre Basarabi, agedandu-se in Roma-
mat nu Inainte de secolul XVI.

In acest mod fantana lul Fotino cea despre regele Lazar,
-0 datd rectificatd gi controlatd, igi dobandesce o necontestabild in-
-semnétate, cici ne procurd acuma un méret fabel sinoptic de ali-
angele lui Radu-Negru cu suveranil din intréga Peninsuld Bal-
«Canici :
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Lazat regele Serbiei Alexandru-voda 4+ Démna Clard

»

Mileva Elena Despa Vucosava  Mara 4 Vuk Brankovici Kalinikia+ Radu-Negru NN. féta 4+ Stragimir Lénca + Vucisgin
cu sultanul cu Sandal cu Sisman, cu Milog impbratésa Bulgarie! regina Serhiel
Baiezid voevodul apol cu Obilict
Bosniei Balsa
dela Mun-
tenegro
N'N. féta 4 Dan Mircea Doroteia -+ Tvartko Marco Andretu

regina Bosniel
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Sint mal putin norocos de a puté rectifica un alt pasagiu
din Fotino, care fals nu péte sd fle, dar e inc#lcit peste mesuri.
Dupd un ,vechiu fragment slavic® el ne spune ci regele Vucasin,
pregitindu-se contra Turcilor §i cerénd ajutor dela Grecl si dela
Romani, Radu-Negru Ii trimise din parte’f pe fifu-sell mal mare Dan
cu un contingent de OGste In Macedonia, dar sultanul Amurat remase
biruitor, si Dan abia a scipat cu fuga de peste Dunire. Lupta
cu Turcil lingd riul Marifa avusese loc in 1371, cand a si perit
regele Vucagin impreund cu frate-sett Uglesa, dect sub Vladislav-
vodd, nu sub Radu-Negru; g’apol la 1371 Dan era un copilandru
de vr'o dece ani. Este o inveleratd nepotrivéla. Sa recitim dars
textnl din Fotino, unde trebue si fie neapérat o greséla de tra-
ducere din slavonesce in grecesce. Iatd’l: ,6 tav Boovkydpav Asomdrns
»Mavponpoxopiane, ned o tiic XepPiog Bookwaaiy Kpahys, nera tob ddchgad odrod
»OPrhse. . .« Numele cel pus in frunte Movpoxpomofinge* este evident
vestitul Marko Kralievici, filul regelul Vucasin, nepot de frate al
lui Uglesa. Intr'o confederatiune este absurd de a pune in cap pe
un fifu mal pe sus de tatd si de unchiu. Originalul slavic, pe care
I’a desfigurat Fotino, catd sd fi fost cam aga: Marko Kralievici,
fitul lui Vucagin, nepot al lul Uglesa etc., astfel ci singura person
activd era Créigorul Marco, care dinsul va fi cerut ajutor dela
Greci si dela Romani. Faptul insd este c#, dupdi moértea lui Vu.
cagin si a lul Uglesa, acest nepot de sord al lui Radu-Negru,
degi a mal triit mulfi ani, totugi n'a combatut nici o data pe
Turci, ci inci trect in serviciul sultanului si deveni chiar un
vrijmag fétis al Romanilor.

Textul cel forte incurcat despre expeditiunea lul Dan-vods
peste Dundre mé&'ndémn4, prin asociafiunea de idei, a examina tot
aci nesce textur! nu mal pufin incurcate ain alte cronice slavice :
despre omorirea aceluiagl Dan-vod4d de catrd impératul Sigman de-
la Tirnov. Cronica lul Moxa, scrisd la 1620 dupd ,carti slavo-
nestl, ne spune sub anul 1889: ,Pre acla vréme ucise §i Sug-
,mantt domnuli Schéilorit pre Danti voevod domnul ruménescii®.
Intr'o cronici bulgiréscd, descoperitd de d. I. Bogdan, ne intimpin :
,JIBumanb maps Grprapcksl oy6urs [Jama BoesoxR, 6para Mupub BoeBoxd, 85 xbre
6902, wheama cenrenspia 23¢, adecd : ,Sisman, impératul bulgarese, ucise pe
Dan-vod, fratele Iui Mircea-vod, in anul 1393 septembre 23“,—cu o
fenomenald precisiune cronologicd. Cronica lul Constantin Filipescu
cipitanul se cam indoesce: ,scrie ¢4 I'at ucis Susman voevodul Sirbi-
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lor, dar pentru ce si cum nu se gtie“. La 18356 Dan-voda nu se na-
scuse incd, de vreme ce tatd-sell se c#satorise pe la 1360; la
1389 si 1393 Dan-vodd nu mal traid de de-mult, de ora ce ca-
duse in luptd contra fratelul sett Mircea cel Mare la 1386. De
n’ar fi in acéstd privintd o relatiune la Thurocz, tot incd ni-ar
ajunge pe deplin crisovul marelui Mircea din 27 Iunit 1387, in
care dice forte lamurit: ,cebromounswin 6par rocmogcrsa mm Iw Jams Boe-
Boja® = , sant-reposatul fratele domniel mele Ton Dan-vodi“, ba o
mal repetd inci o datd in acelagi crisov. Decl nici la 1856, nici la
1389, nicl la 1393, si nicl altd datd de cidtrd impératul Sigman
dela Tirnov, Dan-vodd n’a fost omorit. Cum dard se explicd o aga
greséla? Cronicele cele posteridre pe principele bulgdresc Sisman
dela Vidin, care ucisese la 1298 pe voevodul oltenesc Dan, il
confundd din causa duplel omonimitatl cu impératul Sisman dela
Tirnov si cu Domnul Terei-Roméanesci Dan-vods, ambii de pe la
1385. Confusiunea era cu atat mal ugdrd: printr'o omonimitate
nu numai dupld, ci chiar tripld, flind-cdi Dan cel dela 1385, ca
si cel dela 1298, aveall cate un frate Mircea-vodd. Gasind inregistrat
intr’o cronici veche evenimentul cel adevérat cu cele trei numi:
Sigman omord pe Dan fratele lul Dlircea, — cronicele cele mult maf
noue i-all adaptat fie-care cate o datd cronologicd, combinati in di-
verse moduri din consideratiuni diverse. In fantanele istorice nu
exista in genere mal nicl o datd o minciung, ci mail tot-d’a-una ceea ce
ni se pare a fi o minciund este un adevér ne'nteles sall rel inteles,
0 realitate trunchiatd sall imbroboditd, far prin urmare intr’'un ase
Inenea cas critica nu trebul si tigaduéscd sall s respingd cu dispret,
ci trebul si limpedéscd, dacd se pote.

Viadislav-vodd si Radu-Negru impreund combd#tusersd pe impe-
ratul Sigman dela Tirnov ; il mal comb&ti apol in urmé Mircea cel
Mare; Dan-vodd insd nu putea sa’l fi combitut: nicl sub Viadislav-
vod4, cécl era copil incd ; nicl sub Radu-Negru, cicl nu s’a intdmplat
atunci vre-un resboiu contra Bulgarilor; nici devenind el-insugi
Domn pe la 1385, cécl Sigman era un vechin aliat al Turcilor, iar
Dan-voda tinea de aseraenea cu Turcii. De aceea §i poesia poporani
serbo-bulgars vorbesce despre vrijmégia lui Sisman contra luf Radu-
Negru, dar despre Dan nici o vorbd. In baladele slavice de peste
Dunére figurézd numal Dan-vodd cel dela 1288 —1298, cavalerescul
kinez din Romanat, mare prieten al Bulgarilor i cel de’ntaiu dug-
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man al Oftomanilor, despre care vedi §-ful 82, o personalitate ca-
racteristic diferit4 de al doilea Dan-voda.

Serbo-bulgaril cunosceati, firesce, cumplita zizanid intre fratii
Dan gi Mircea dupd mortea lui Radu-Negru, si acest motiv epic
a fost utilisat foérte frumos in poesia poporand sudo-slavicd; dar
nici acolo Dan-vod4 nu se pomenesce, ci este inlocuit prin tatil
seil, astfel c& Radu ne apare ca frate cu Mircea, lar dugman di-
rect al lui Radu e Sigsman, adecd s’ali fusionat la un loc doug
motive independente. Balada cea cu motive fusionate circulézi in
mal multe varianturi, pretutindenea aceiagi in fond la Serbi si la
Bulgari. Ea se incepe prin cérta intre fraf{li pentru Domni4, apoil
Radu aruncd pe Mircea intr’o temnitd, de aci Sigsman chiam¥ pe
Radu la botez, unde vrea s&’l prindd in cursi si si’l omore, dar
e omorit el-insugl §i capitala sa Tirnovul e despoiati :

OB moTpke Mada BseleHOTa,

Te mory6n kpanja Ilmuxannma,
Oxro mjera TBaHaecT puyaia,
TpuoBo My moxapauie 6raro,
Onpejenre KoHje H COKOIeE,
Oramome wa Bykpemy rpany...

Dupd o altd variantd serbéscé, e omorit nu numai Sisman, dar
incid nevésta sa si copilul:

ITar joj 4wemo o kaw' ymapio,

Hex ox Bpara meocrae Tpara,

A Eyuy e 33 MIATOM yapio,

Hn xuBy je semija memuexalia,
Cap Her' Bapa Ha KYMCTBO IOHAKE...;

far intr'o variantd bulgard, Sisman fiind omorit, impéritésa chiama
pe ,vitejii Tirnovului“ pentru ca si ajungd gi s# prépddéscid pe
Radu-vods cu cele tre! slugi ale lui; se aduni dard trel mil de
Tirnoveni si plécd in gond, dar sint snopitl si dingii in luptd :

Oi me Bme, TepmoBmm iyHamu,
Uyite meme, mWTO Kjy A2 BH KaXa:
Jyua moize Bery Paxyr Bery

W cyc mero my TpE mOGpH CIYTH,
Ta mory6ua kpanjy IImmmanmmo,
ITa cu 6eraa xax Gemm Jynasa.
Cé6upaire ce, Ta W IOJTOHETE,
Iopronere, Ta M mocTHrHETE,
Jocruraere, tTa m mory6ere.
Co6paa ce Tepmosmm iymamm,
Co6paa ce TPH mIjagH AYWH...
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In acésti baladd serbo-bulgars, intrarea voevodului roméanesc
in Tirnov gi victoria’l asupra lui Jisman igi are o temelid istoricd
in campania lul Vladislav-vodd din 1366 ,contra Thurcos infideles.
et imperatorem de Tyrna in Bulgaria“, cand Radu-Negru luase si
el parte la resboiu, fiind atunci Ban al Severinului.

Mal este de observat in acelasi baladd, dupd tote varianturile,
cd din cef trel tovardsi credinciosi aj lui Radu-vodd unul e Serb si un al
doilea Grec, ~— nestrimutata politica balcanicd confederativi a pri-
milor Negri-voevodi, inauguratd mai ales de Alexandru-vod.
Ideca unel confederatiuni balcanice in legiturd cu Radu-Negru resare
admirabil mai cu deosebire intr'un cantec poporan bulgar din Ma-
cedonia, intitulat ,Paxyr soesoma m Coxox (Radu-vodd si Soimul)“, in
care se (ice: ,Hora joci pe poiand, pe poiana cea mare, dincolo
»de hord séde Radu-vodd, tinénd pe mani un pulu de goim. Soi-
»mul tipd jalnic-dulos, Yar Radu il vorbesce goimulul: Féme {i-l
»0re ? sete ti-I, o! surule goimule{? De ce tipl tu si de ce te vaieti?
»— Aleleti, Radule-vodd! Nu mii sete mie, nu mi-i féme, ci me
,uit et la hora cea mare, cum j6cd rinduri-rinduri frate dupi sori,.
njoca el, si nu se cunosc...”

Xopo Hrpae Ha NMONAHA Ta,

- Ha momgma Ta ma rorbua Ta,
Cukp xopo chmm Paxyn Boiizoma,
Ha pira nppkm OTHYE COKOXOBO.
Coron mHIIYH KATHO-MHTHO,

Pagyn corony pmymame:

— DTnagro am cu, XeTHO IH CH

0, cnBo coroxue?

Ill40 cm muCkamb ¥ KATHO IIAYEWE ?
— Oift, mx Ta Pagyn BoiiBoma!

Az He cyM %amHO, HE CYM TNAJIHO,
Ho 4 cu mormemsr 'opo rombmo,
Karo cm mrpaar pex mo pen,

H o6par mo cecrpa

EKako wnrpasr, a ce He mosHaBarT...

Nemic mai trist decat de a vedé pe frafi si pe surori jucand
Impreund Intr’o mare hord, gi totugl a nu se cundsce unif pe alil,
— sublim4 imagine a popdérelor balcanice din secolul XIV, tocmai
atunci cand se ’ntindea asupri-le potopul Otomanilor, si numai Ro-
manii remaserd singuri in piciére.

Isprivesc aci epizodul despre Dan-vodd. El luase in cis#toriy,.
cam pe la 1880, pe fiica lul Vuk Brankovici, nepéta regelui ser-
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besc Lazar; dar cu impératul Sisman dela Tirnov nu avusese ne-
mic a face dinsul personal, ci numai tatil seit Radu-Negru incd
din vremea lui Vladislav-vods. Pentru a incheid de tot acest epizod,
mal este de adaos o consideratiune nu indiferentd. Ce-va dupi 1300
se Infiintase datina de a se ageda ca pro-duce la Figirag pe filul
mal mare, sali pe fratele domnesc in lipsi de filu: pe ,Dauphin®
al Terel-Romanesci. Aga Mircea-vods rinduise pe Alexandru; Ale-
xandru-voda i1 asociase pe Nicolae, Iar peste Carpafi merse Via-
dislav ; Vladislav-vodd duse acolo pe Radu-Negru ; si este mai mult
decat probabil c4 insusi Radu-Negru, ajungénd Domn, la rindul seii
numi duce al Fagiragului pe Dan, ceea ce concoérdd si cu legenda
Vicdrescilor la Odobescu: ,Dan voevodul Figirasului“ (§ 88).

Desi nu se vede de o cam datd de nicsirl ¢ Dan va fi in-
treprins o expeditiune peste Dunire, e de credut totusi c4 Radu-
Negru avea obicelul de a cili pe fiil sel la resbofu, cand pe unul,
cand pe altul, in capul ostilor, céci trimise de sigur intr'o expe-
ditiune forte importantd pe fiful seti mai mic Mircea. Eii am de-
monstrat’o cel intaiu in Isforia criticd, si neminea pind acuma n’a
contradis’o. Demonstratiunea mea de atunci ell o maniin, modifi-
cand numal intru cat-va marginile cronologice, a cirora lirgire mi
se impune in urma unui studili mai de aprdpe. Incep dari prin a
o reproduce in exfenso, inliturand se’ntelege citatiunile.

»Maramurigénul Bogdan, cirul i se cade cu tot dreptul pater-
»hitatea voevodatulul moldovenesc, avusese filu pe Teodor, dis.

»altfel Latcu.

»Nemuritorul mitropolit Dosofteiu incé in secolul XVII véduse
»10 anticul diptic al scaunului mitropolitan, tesaur de de-mult perdut,.
»C4cl nu mal exista pe la 1790, urmitérea linid genealogics :

»1. Bogdan-vod4 si Démna Maria ;

»2. Filul lor Teodor Latcu $i Domna Ana.

»El 0 resumi in versuri:

Bogdan-vodi,
Cu domné-sa Maria ldsdnd bund rodd :

,,Pre Fedor Bogdanovici, Lajcu se numésce,
»Cu domné-sa cu Ana de se pomenésce“.

»,EXpresiunea ,se pomenesoe insemnézd cd erall Inscrigi in
spomelnic.
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,Cronica cea veche a Moldovel, scrisd in ministirea Putna
,Sub Stefan cel Mare, adecd abia un secol in urma evenimentelor,
yoonfirméd acéstd serifi, dicénd c4 dupd Bogdan a domnit fifu-set
yLatcu, Iar lul Latcu I-a succes Petru fijul lui Musat.

»o8 se noteze aci cu atentiune ci Petru nu este in cronica
,cea veche a Moldovel fifu al lui Latcu, nicl fifu al luf Bogdan, ci
S al lut Mugat,

,0n noll ném s’a furisat prin Incuscrire in dinastia maramu-
»Tasénd.

,Roman Mugat, filu al lui Costea Musat si frate al lul Petru
,Musat, se ins0rd cu Domnifa Anastasia, fiica lul Latcu-vods si
,nepéta primulul Bogdan.

,Acest fapt de o extrem# insemnitate 1l scie lista Iui Pray,
in care citim : ,Romanus habuit uxorem Anastasiam filiam Prin-
#Cipis Laczko, et peperit sex filios, ex quibus Alexander Senex est
yultimus filius ejus®.

»1l sciea nu mal pufin mitropolitul Dosofteiu tot din pretiosul
,diptic mitropolitan :

»Eetru-vodd pre urm purcese, cu vild
nCarele’t zic Musatin; in bund priintd
»Stidtut’a dup’acéstad luminatd réda

»Stapin tirel Moldove! domnul Roman-vods ;
nAcesta, ce se scrie 'ntr'a tirel urice
sMare samoderzavet, si 'n buni ferice,
»C'a stapanitu-gf {ara din plalu pin&’n Mare,
oLiésatu-sl-a in scaun puternic mal tare
»Ce-a nascutu-si din démna din Anastasia
»Pre Alexandru cel Bun.,..*

» Mitropolitul Dosoftelu aratd férte ldmurit c# Petru si Roman
»n'all fost din sangele lui Bogdan si Latcu, ci din: vita carele’f
y»dic Mugatin,

»LTot asa am ve&dut mal sus in cronica cea veche a Moldovel.

pLista din Pray face pe acesti Musatesci din ném princiar,
wex familia regum, ceea-ce se justifici nu numai prin cisitoria lui
»Roman Musat cu fifca lui vod4 Lafcu, dar incd si mai mult prin
»insurdtérea lui Petru Musgat din familia putintelui rege polon Vladi-
»slav Iagello, carele — sd se noteze bine — cu nici un pret nu s’ar
»fi aliat cu un om de vr'o origine putin ilustré.

»ETin urmare, el nu erati din dinastia moldovenésci a Mara-
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ymurdsénulul Bogdan, in care s’all introdus unicamente prin in-
pcuscrire, dar totugi erall dintr’o dinastid romianéscd dre-care.

»Nefiind din familia domnéscd dela Sucéva, Musatescii trebuiall
,84 fi fost vrénd-nevrénd din familia domnéscd din Oltenia, adeci
, Basarabl.

,Acéstd dilemd este dictatd de logica lucrurilor.

»O mal intdresc insd mai multe alte consideratiuni.

»Nomenclatura chorografici a Romaniei e férte ponderdsi,
»find-cd aprope tote localititile sint botezate la nol dupid vre-un
yhume propriti bérbatesc.

»Astfel cele derivate dela Viad. Vlidae, Vlideni, Vladagescl,
» Vlddescl, V1ddila, Vladislava, Vladnic, Vlad, Vliduleni, Vliduta,
»5int cele mal multe in Muntenia, dar nu lipsesc vr'o c¢ate-va nici
»in Moldova, ceea-ce dovedesce c4 Vlad avusese trecere pe ambil
»termi ai Milcovulul.

pLocalititile cu radicala Udrea : Udrescl, Udrisce, Udricani,
»Sint tote In Muntenia ¢i absolut nici una in Moldova.

yDela Nan s’a format peste tot vr’o cincl-spre-Jeci numiri to-
»pografice : Ninaci, Nandra, Ninésca, Nanesci, Nani, Nanoveni,
»Nanov, Nan, dintre cari un spre-deci in Muntenia i numal patru
»in Moldova.

,o8 vedem acum pe Mugat.

»In Téra-Romanéscsd sint :

» Mugatescy, sat in Gorj;

» Musatesci, sat in Arges;

2 Musatesct, silisce tot acolo;

»Parte-din-Musatesci, munte in Muscel;

»Musatese, alt munte tot acolo;

» Mugaterca, mogid nelocuitsd in Briila ;

» Mugatoiu, munte in Gorj.

»1n Moldova avem numal i numal o singurd lecalitate de
»acéstd formatiune : satul Mugaia in Filcilu, despre care insd nu
,5e uite cd intréga regiune a Prutulul de jos facea parte in se-
ycolul XIV din teritoriul Terel-Romanesci.

»,In Transilvania se gasesce 6rdsi abia muntele Mugaf, carele
»31 acesta se afli nu departe de hotarele muntene spre Hateg; si
,tot acolo, far nu in restul Ardélulul, noi dam de urmele numelul
Sproprili bdrbatesc Musat in documente din secolul XIV.
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»Prin urmare, limba geografici vine la randul sett a se pro-
-,nunta pentru muntenismul Musatescilor.

,Aci insi nu se mirginesce in cestiunea ndstrd misiunea filo-
logiel.

»Fratil Petru Mugat si Roman Musat, ca si tatil lor Costea
»Musat, ne apar in cele mail vechi fintane istorice sub o formi
y,nominald forte curidsi.

»Am védut deja cid anticul diptic al mitropoliel moldovene,
-0 sorginte contimpurani de prima ordine, pune: vitd ce’l dic
» Mugatin.

yLista din Pray, a cérila conformitate cu dipticul ii d4& multd
ngreutate, se exprimi de asemenea: Koste Musatin.

»IN cronica putnéni, inceputd a se scrie pe la juméitatea se-
»colulul XV, vedem nu mal putin : fiful lul Musatin.

»In fine, o alti cronici moldovenéscii, pe care o consultase
-,Ragusanul Luccari pe la 1600, incat in ori-ce cas ea este ante-
»ri0rd lui Urechid, dice: Musatin.

,0e’l ore acest Musatin in loc Mugat?

»Muntenii, si mal cu sami cei de peste Olt, adaugd un in
-citrd numile proprie personale, mal ales cele finite prin » sait ¢.

,Acéstd particularitate n’a observat’o incd nimenl.

yLul Twudor Oltenil ii dic Tudorin.

,Din Flor ei fac Florin.

»,UN munte in Gorj si altul in Muscel se numesc Carpafin,
ynaturalmente in loc de Carpat.

,Doué sate in Olt se chiami Dobrotin, dupd numele bhirbi-
,tesc Dobrotd sett Dobrot, dela care derivi mal multe localitifl
, Dobrotesci.

,In dreptul Mehedintului avem insula Florenfin si alta Flo-
rentina, provenite din Florentie.

,un sat si o insuld in Ilfov se numesc Tatina dela Tatu.

»,O salisce in Dolj, nesce ruine in Vlagca i doud sate in Ro-
pmanat se dic Marofin dupd vechiul nume Marot.

,Un sat in Gorj si un alt in Arges se dic Simbotin, dela nu-
,mele personal Sdmbdtd (Sabbatius).

»In Dolj avem : Valea Robolinel.

,Forma Musatin in loc de Mugat ne apare dara ca o particu-
,laritate filologica in favérea basarabismului dinastiel Musatescilor
,din Moldova.
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surcarea pe tron a lul Petru Musat nu urmase indati dup#
,vodd Latcu.

»A fost un interval cand reugise a cuprinde Domnia moldo-
»Vénd un duce strdin, dela care s’a conservat urméitorul crisov :

»Cu mila 1ol Dumnegell, noi principe litvan Iurga Koriatovici
yvoevod, Domnul terei Moldovel, si cu tofi boiaril domniel mele,
yfacem cunoscut prin acésty carte a néstrd ‘ori-cirui om bun, ce
»0 va vedé sall o va audi citindu-se, cum-cd acéstd adevératd sluga
»a& NOstrd, credinciosul pan Iacga Litavor, locufiitor dela Cetatea-
»albd, ni-a servit cu dreptate si credintd, incat noil, védénd a sa
»dréptd si credinciosd slujbd catrd nol, si mail ales vitejia sa in
ylupta cu Tédtarii la satul Vlddiciu pe Nistru, am miluit pe acésti
,slugd a nostrd sus-scrisd cu unul din satele néstre, numit Zu-
»orout, pentru cari téte este credinfa domniel mele §i a bolarilor
ymoldoveni, far spre mal mare tirid a acestei cir{l a nostre am
»poruncit credinciosulul Ivan... Scris’a Iatcu, in B4rlad, anul 1374,
Hiunid in 8¢,

»Cronicele litvane cele vechi cunosc férte bine acéstd introdu-
»cere a lul Tuga Koriatovici in girul domnesc din Moldova.

»Cea mal veche din ele dice:

»»L’all poftit Moldovenil si le fle vodd §i 'at dus acolo®.

»Gebhardi i dupd dinsul Wolf aii spus cel intal si singuri
ndintre istoricii nogtri ¢4 obscurul ITuga-vodd din cronica moldovéni
,bote si fle aaume acel Iurga Koriatovicl.

,Acéstd aserfiune insi e adevératd numal pe jumitate.

»,1n Moldova ail fost in secolul XIV doi principl d’o potrivd
nefemeri cu numele de Turga sati Tuga: unul pe la 1874, dela care
,vine actul de mal sus, si altul precedénd la Domnid pe Alexandru
ycel Bun pe la 1899, dela care noi posedam de asemenea o di-
»plomd forte autentics.

,Ceea-ce a ficut cronica moldovenésca, este de a-1 fi confundat
»pe amindol Intr’un singur personagiu, degi "I despdrtia in reali-
ytate un spatitt intermediar de vr’o trei-deci de anl.

pTextul lul Urechea sund in ajunul anului 1400 :

»pluga-vodd Intrecut’a pre Domnil cel trecuil de mal 'nainte
»de dinsul; c4 a trimis la patriarchia de Ochrida si a luat bla-
,goslovenid, si a pus mitropolit pre Teoctist ; i a descilecat orage
,brin térd tot la locur! bune, si ales sate, gi le-a fdcut ocdle pe
, mpregiur; si a inceput a diruire ocine prin {érd la volnici ce
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yfdceall vitejil la osti; si a domnit doi ani, i I’a luat Mircea-vods
,Domnul muntenesc la sine“.

»Ceea-ce apartine in acéstd relatiune lui Iuga II, péte fi, afard
,de datul cronologic, numai dérd vr'o corespondentd cu patriarcul
ybulgar din Ochrida, cici tocmai intre anii 1395—1400 Moldova
,era cam certatd cu patriarcatul grec dela Constantindpole.

yRestul privesce din punct in punct pe Iuga Koriatovici.

LIn adevér : :

» 1. ,Ddruirea ocinelov prin {érd la voinici ce ficeall vitejii la
»osti—si s& se observe c& sub Tuga II n'a fost nici un resbofu—
ySe verificd prin insugi crisovul din 1874, unde boiarul Tacob Li-
pvavor capétd satul Zubrdut in urma unei batalii cu T#tarii linga
,Nistru;

»2. ,Descilecarea oragelor prin {ér4 tot la locuri bune, si ales
»Sate, i facerea ocdlelor pe 'npregiur, este o caracteristici distino-
»tivd a intregel familie Koriatovici, incat lor 1i se atribue re’noirea
»aprope a tuturor urbilor din Podolia: Bakota, Smotricz, Kamie-
»hie¢, Braglaw, Winnica etc., far unul dintr’ingii, principele Teodor,
yfratele mal mic al lul Iurga, emigrand in Ungaria, a strimutat
nacestd ereditard pasiune de edificare pind 'n fundul Maramurdgulul.

»Mal rémane dar un singur punct de limurit: ,a domnit doi
»anl §1 I'a luat Mircea-voda Domnul muntenesc la sine.

yMal intalu, ce péte fi 6re: ,I’a luat la sine“?

,Un Domn nu se iea de buna voii.

»Hste evident c& Urechia trebuia si fi infeles reit sait desfi-
»8urat cuvintele unei fintane mai vechi, pe care o va fi avut la
,dispositiune.

»Cunoscinta limbei slavice, in care scrieatl pe atunci Romanii,
ydescurcd acéstd enigmd.

» Velati sall uzlati insemnézd a lua; vezati sail uzati insemnéza
»@ lega; uznik sall uzien, polonesce wiczen, insemnézi capiiv; tote
»aceste expresiuni omofone confundandu-se una cu alta, cronicarul
»a tradus disa slavicd a sorgin{il sale prin a luaf in loc de a
2Drins in resboiu.

»I sl mal ugor de a inldtura o nedomerire cronologics.

»La 18374 nu domnia in Muntenia Mircea cel Mare, ci tati-seil
»Radu-Negru, frate ¢i urmag al lui Vladislav Basarabi.

,0u tote astea se scie ci :

»1. Fill domnesc! in Romania purtati titlul de woevody.

www.dacoromanica.ro



CCLVII

»2. Cand suveranul era impedecat de a esi el-insusl la lupts,
,trimitea generalmente in locu-i pe cine-va din familid.

,Astfel se intelege In ce mod marele Mircea comandand dstea
»parintelul seti Radu-Negru, fird a fi inc4 elinsugi ,Domn mun-
stenesc dupd cum 11 calificd Urechea, Invinge si chiar omoéra
,be usurpatorul principe al Moldovel, Litvanul Iuga Koriatovici.

,In martitt 1875 acesta din urma nu mal traia, precum
y,dovedesce un act de atunci din partea fratelul seti Alexandru
,2Koriatovici, carele 'I succesese pe tron Iin micul principat raten
ytrans-nistrian al Podoliel la marginea orientald a Moldovel. . .“

Aci opresc reproducerea pasagiulul din Istoria criticd, c#ct
am comis 0 gravi erore, pe care sint dator a o indrepta. Actul
din Martit 13875 dela Alexandru Koriatovici nu numal ¢i nu dove-
desce de loc ci fratele seii Iuga ,nu mai traid“, ci dovedesce din
contra cd el trdia in Martit 1875, de unde resultdi ci putea si
mal trééscd mal mul{l ani $i, prin urmare, nu la 1374 I'a omorit
Mircea cel Mare. In adevér, acel act sund textual si 'n traducere:

Mu wmgse Jnropekiii, kasse A- Nol principe litvan principele
1egcanfps KopiaToBmys, Boxsero MAIO- Alexandru Koriatovict, cu mila luf
¢Tio KHA3p M rocnmoxaph 1lomoascroi Dumnedett principe si domn al terei
3€MIH, UAHANE CBEZOYHO CBOHME JHC- Podolief, facem cunoscut prin a
TONE BeBrONY ;OGpoMy, kTO ¥ Ha celf nostréd carte ori-cui o va vedé, ca
TNCTH NOCHOTPUTS : INTOXE GHIB GpaTh ceea ce fratele nostru principele
samws Kpgsp IOpif Kopiarosmus wpu- Juri Koriatovici a daruit o mori
Iark MIHHB Kb OepkBE kb Martmh Bo- bisericel Malcei Domnulul la Smo-
#ieft y CHOTpHYE, TO H MH EKHAE A- tricz, aceea si nof principele Ale-
TeKCAHIDH NOTRE EHABAENE. . . xandru o intarim...

Unde 6re s fle aci micar o virgula despre mortea lui
Tuga ? Inainte de a fi devenit Domn al Moldovel, el stipanise
Podolia, unde ficuse ore-cari donatiuni; plecand apoi si cedénd
acel principat fratelul sett Alexandru, acesta trebuia dupd obiceiu
sa intdrésca donatiunile facute, de 6ra ce era o schimbare de
Domni#, dar nici decum vre-o moérte. Daci luga ar fi murit ina-
inte de Martitt 1875, actul de sigur il numia reposat: ,mouwmsmii®,

In cronica lui Urechea cei doi ani de Domni4 se referd la Iuga
II cel dela 1399, care nici n’a ficut mal nimica; Iuga KoriatovicI
insd, un principe care ,intrecut’a pe Domnii cel trecutl de mal
‘nainte“ si cdruia i se atribue o Intrégd organisare sai reorgani-
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sare a ferei: desciilecarea oragelor, alegerea satelor, facerea océle-
lor, ddruirea ocinelor la voinicl ce fdceall vitejii la ogti, — tdte
acestea nu se realisézd in fugd, ci necesitézd un interval cel putin
de vr’ocinci-gése ani. Nu e indoéld c¢d dupd Iuga Koriatovici a domnit
Petru Musat; dar istoria cea documentald il mentionéza pe acesta
pentru prima 6rd dupi anul 1380, nici o datd inainte; g'apoi insusi
Mircea cel Mare nu putea s4 aiba mal jos de vr’o opi-spre-dece ani
cand Radu-Negru il trimitea contra lui Iuga Koriatovici. La vrista
de 18 ani Serbul Stefan Dusan, inainte de a se fi urcat pe tron,
obtinuse strilucita victorid asupra tzaruluf bulgiresc Mihail; cam
tot asa, nu mal mult decat atata, i se pdte acorda marelui Mircea.
Niscut, ce-va dupd 1360, el batu dard pe usurpatorul Litvan intre
anil 1378 —1379. Deci, plus-minus, Iuga Koriatovici a domnit in
Moldova dela 1373 pind la 1378.

Resturnarea Domnului moldovenesc Latco avusese o caus# cu-
noscutd religiésé : el trecuse la catolicism, precum o constati Papa
Urban V intr’o bulld din 1370: ,nobilis vir Laczko dux Molda-
yviensis, partium seu nationis Wlachie, nobis per dilectos filios
yNicolaum de Melsac et Paulum de Swidinicz ordinis fratrum Mi-
ynorum professores notificare curavit, quod ipse et suus populus
,ducatus seu terre Moldaviensis licet christianitatis nomine glorian-
,tur, tamen ipsi et eorum progenitores scismatici fuerunt hacte-
Lnus...“ Resturnand pe acest Letin, Moldovenii ail adus [a Dom-
nid pe Iuga Koriatovicl, care nu era Roman, dar ortodox. Revolutiu-
nea a fost curat religiési. Noul principe fiind insd strdin, si'n spe-
cie ne-Basarabi, de almintrelea un Domu de frunte gi férte popular,
Tuga Koriatovici a fost resturnat la randul seti, nu de asta data
printr’o reactiune internd, ci din afard de cdtra Radu-Negru. Mo-
tivul immediat al resboiului a fost hotarele. Deja Alexandru-voda
cucerise dela Tatari Moldova de jos, a cirila graniti era la Bar-
fad. Iuga Koriatovicl se incerca din capul loculul de a’si intinde po-
sesiunile spre Dundre. Cu acest scop el isf alese regedinta la Birlad,
unde a s§i fost scris crisovul cel din 1374, si tot nu departe de
Bérlad a fost el invins si ucis de citrd Mircea cel Mare. Cilétorul
polon Strykowski dice: ,Iuga Koriatovici a fost Inmormintat intr’o
»,mandstire de pétrd ca o jumditate de ¢i mai jos de Barlad, unde
»am fost eti-insumi la 1575¢,

In urma Istoriei critice se incinse o polemicd intre dd. A. Xe-
nopol si Onctul despre cei doi Iuga. Acéstd cestiune, firesce, nu
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péte sd nu me intereseze. D. Xenopol afirmi cu drept cuvint ci
Tuga dela 1374 n’are a face cu Juga cel dela 1399. D. Onciul, din
contra, sustine ci amindoi sint unul gi acelagi Iuga, ci adecy cel
de’ntaiu nu fusese ucis in Jupta cu Mircea cel Mare, ci a reapirut
apol pesfe 25 de ani téfir-sinitos, devenind Domn al Moldovel din
nolt peste un patrar de secol. In loc de a inviua pe Iuga Koriatovici
dupi moérte, d. Onciul ar fi putut mai bine s&’i studieze biografia
inainte de 1374, de cand existd un document autentic, publicat
sub No. 1 pe pagina 1 in Agrra samaggoii Poccim, anume : tractatul de
pace din partea principilor litvanl cu regele polon Cazimir §i cu
principii din Mazovia, scris putin dupd anul 1340. Atunci Tuga Ko-
riatovicl era minimum de trei-deci de ani, cdci In tractat el re-
presintd singur pe tofi frafii sei gi intréga familid a lul Koriat :
,BBIan TO KaKIHA YeI0BBER KTO Ha THE IHCTE NOCMOTPHTh »ike 1A KHEA3b Koy-

yEyrnii n Kueriorni# m Jwoodaprs, IOperii Hapmmossromys, IO psuit Kopws -
,TOBMY S, UIAHME NEDH TBeDASIM mc Kopoxems Kasmumpows...“ Dupd teoria

-d-lui Onciul, Tuga Koriatovici va fi fost de vr'o 90 de ani cand s’a
presintat a doua ¢ri candidat la tronul Moldovel in 1899. 34 di-
cem cd era numal de 80 de ani, ba fie chiar de 70, si tot Inca
credat Judaeus Apella ! ‘
Pentru asertiunea d.luf Onciul nu se afli absolut nici un te-
meiu; ba se afli tocmal un colosal ne-temeiu. Printr'o ex-
tremd usurintd, neobicinuitd la un bdrbat atat de serios, d. On-
«ciul citézid doue documente cu desdvirgire imaginare. Casul fiind
férte grav, sint dator a’l demascd. D. Onciul ne asigurd ci Iuga
Koriatovici ,este adeverit cu documente ca in viéfd Incd in anii
1387 si 1401, si drept probi ne trimite la paginele 250 si 378
din Inventarium privilegiorum, litterarum etc. quaecunque in Archi-
wio regni in arce Cracoviensi continentur, confectum anno 1682, pu-
blicat de Rykaczewski. In acel inventar nu se gisesce nic#iri nici
un document din anii 1887 si 1401 despre Iuga Koriatovici. La
pag. 250 din 1387 este un ,Georgius Belzensis“ i ,Georgius Slu-
censis“, dar nici un ,Georgius Koriatowicz“. La pag. 378 din 1401
este un ,Georgius Mihalowicz dux cum Andrea fratre suo“, dar
farasi nici un ,Georgius Koriatowicz“, care nici o datd nu se
numia ,Michalowicz“, micar-ci tati-sett se dicea Mihail din bo-
tez, si care nu avusese nici un frate Andrefu, ci numal pe frafil
Alexandru, Constantin, Teodor §i Vasile. Din acegti patru, Vasile
. mentionat pe acelagl pagini 878: ,Basilius Koriatowicz dux,
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nici dinsul ,Michalowicz“. Editorul inventarului Rykaczewski ad-
notézd ci ,Georgius Michalowicz este Iuga Koriatovicl cel perit in
Moldova la 1432, far d. Onciul nu se sfiesce de a se intemeia pe
0 asemenea enormitate. Intre ani 1840—13850 Iuga Xoriatovicl
era de vr'o 30 de ani; pe la 1373 el se alege Domn in Moldova;
atata dupd nesce adevérate documente; de aci insd dupd d. Onciul’
Tuga Koriatovicl se intérce in Moldova la 1399 si mére apol la
1482 dupa Rykaczewski, pe care nul desminte d. Onciul. Cu o
cronologid atat de elasticd, atat de mathusalemic, Stefan cel Mare
nu s’ar fi impedecat de a trdi pind la Nicolae Mavrocordat.

Sdrobind pe Iuga Koriatovici, tinérul Mircea, biruitor asupra
biruitorului Tatarilor, nu putea si nu profite de o asemenea vic-
toria. Triumfand lingd Prut, el trebuid s trécd Prutul, pigind ina-
inte pe pamintul tatiresc in direcfiunea Kiliel. Nici o cronicd n’o
spune, dar o probézi faptul cd de atunci incéce Kilia apartinea
Muntenilor, desi in intervalul domniei lul Mircea cel Mare o expedi-
tiune muntenéscd peste Prut nu s’a fiacut. Chalcocondylas mentio-
nézi de doue ori Kilia ca oras muntenesc: ,to Kehiov méhy obtw xo—
Movpévyy wob Bhadavé. Ce-va mal decisiv este ci la 1879, adech in
data dupd infrangerea lul Iuga Koriatovici de citrd Mircea, Radu-
Negru incepe a’si da titlul de: ,stipanind t6t4 téra Ungro-vlahiei
»Si laturile de peste munti gi incd spre terile cele tita-
Jrescié _

Ajungem aci la un al doilea crisov dela Radu-Negru.

La 1874, scriind Istoria criticd, el nu cunosceam acest Crisov,
pe care I'am citat pentru prima 6ra Ja 1878 in editiunea francesa:
yune chrysobulle de 1379“, gisindu’l in Archivele Statului din Bu-
curesci printre nisce hartii intitulate ,netrebnice“, ceea ce insem-
nézd in stilul biurocratic pe cele nerelative la proprietd{i terito-
riale. Pe dosul pergamenel e insemnat cu mana reposatului Pega-
cov, vechiu translator slavic al Archivelor: ,6927 (1419) Mart 18,
pcartea Radulul Voevod cétra mandstirea Cozia pentru apirarea
ycardlor ménastiresci de vama“. Acésty adnotatiune a cunoscut’o
Toan Brezolanu, amplificand’o la 1882 in urméitorul mod férte cu-
rios: ,6927 (1419) Mart. 18. Crisovul lui Radu duce si domn, fiful
»lul Mircea duce si domn, prin care scutesce carele ménastirii de
yver-ce taxe pe la treciitori (Mon. Cozia)“. Data 1419 din partea.
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unui Radu-vedd mi s’a pdrut mie din capul locului problematics.
Desfdgurand dard crisovul, dupd care se dd un fac-simile la ca-
petul volumulul de fatd, m’am convins immediat c& anul , suka“
e scris grosolan cu o altd cernéld peste o scrisére anteriéry stérss,
din care se mal recundsce luna Martie: mija mapT*, iar din ve-
16t se mal ziresce cifra n (80). Prin concordanta numelui Radu
cu cifra 80 eli nu puteam sd nu conchid la Radu-Negru, cici de-
la anul 1372 pind la 1381 figurézi consecutiv cifra n (80) in tott
-anil dela zidirea lumii: 6880 (1372)—6889 (1381). Dupd cuprin-
sul crisovului, pe de altd parte, referindu-se textul la ministirea
Cozia, trebuid s& fie din domnia lul Radu-Negru anul cel mal apro-
piat de marele Mircea, fundatorul cel definitiv al acestul ldcag, iar
prin urmare una dintre ultimele trel cifre 6887 (1879}, 6888 (1380),
6889 (1881). In sfirsit, cautand a fixa pe una din cele trei cifre,
el nu putul alege nici una intr'un mod hotaritor, lipsindu’mi
atunci orl-ce fel de criterili, care’'mi lipsesce si astddi. Pind la proba
contrard, méntin cifra provisorid 1379. Orl-care din cele trei cifre
indicate este de o potrivd posteriérd victoriei asupra lui Iuga Ko-
riatovici.

Prima cestiune preliminard in fata documentului din 1379
-este: existat’a Ore méndstirea Cozia sub Radu-Negru? Fundatiunea
din temelid se atribue tot-d’a-una lui Mircea cel Mare, si si-o atri-
bue el Insu-gi in crisovul set din 1388, in care — dupé traducerea
omanéscd din vechea Condicid —el dice: ,bine am vrut domniia
mia de am ridicat din temelie ministirea“, dar constatd chiar din-
sul in acelagl crisov c4 la Cozia, inainte de clidirea cea maréfa
a mandstiril, chiliile cu célugdrii erali deja mal de'nainte in fiintd
sub Dan-vod4, incepute din timpul lui Radu-Negru: ,la Ramnic
»MOr4 care a dat’'o Dan voevod, si vil lar acolo a inchinat
yjupan Buda dup¥ vola pédrintelul domniel méle Radu
svoevod“. Cestiunea cea prealabild fiind dard resolvitd, latd textual
si'n traducere crisovul din 1379:

T Asp GuaropbpHEH, ® XPHETWII- 1 Ei bine-credinciosul si de Crist
6uBbIn. I® DPAmOYIP BEJIUKBIA BOEROXA. inbitorul Joan Radu, marele voevod
<X TOCHONHAL wOrafaxiytons ¥ rocmox-  si Domn, sthpanind si dombind tot4
CTBYRINONOY BBECEH 3emIA BBEITPOBIAXIH- téra Ungro-vlachia si peste munti
CKOH, H 3aIUIAHHHCKBIM, ejiex®e I KT Ta- §i incd spré ferile tatdrescl, i ducele
TAPCKBIANB CTpaHaMb. H awializ X (a- Amlagului si al Fagiraguluf, i Domn
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Tpauioy xepumer. I chBepHHCKOMOY GaH-
CTB& TOCHONEHG. H w03 IIOXL II0 BEHCE-
MOy MOXxHABIOY. Nake H [0 BEXAKAATO
moph. W APBCTP TPATOY BAANALENH. (Xa-
TOMPOMRBOJH TOCHOACTBO MH CBOMNM 6Ia-
THNG OpPON3BONEHHeNh, H UHCTHIIONG
CepHmeMb, H JIap0Ba TOCIOACTBO MH
CHbH BBCEUECTHHIN M ONATOMOPAsHRIN I
HACTORE XPICOB¥Ib TOCMONCTBA NH. MO~
HACTHPI0 CBATEN H KHBOHAYALEBH
TPORMH. HacroaTemio:Ee crapms Kvp Co-
{pponio, Terbrams MwHACTHPCKRN. Ja
XOIATH M0 3eMIH TOCHOXCTBA, MH. U TJe-
e (A o0pAlIeTs KOyMepKr HIH KOY-
NeHp, WIH JeKsOeHs. 13 CA  HAXTO
¢wberb MOK¥CHATH oT KoyMepkKhps I ma
10320aBAT €IUHOTO BIACA BbIME WICAH-
HGIHN phuen. TOHSH HNATh NPHATH THEBB
60&iM. B KIATBX CBATHIbL TiH ®IIB.
U NMaEask M OPTHR ®WT TOCHOACTBA MA.
ko upherxmEMKs. whcma mapr. ..

al Biniei Severinului si pe ambele
latur! ale Dunéril pind la Marea cea
mare, Si stApan al Silistriel. Am
binevoit domnia mea cu buna vointi
a mea gl din inim4 curatd de am
dat domnia mea acest pré-cinstit si
bine-cuviincios gi adevérat crisov al
domniei mele man#stirii sfintel si
de vié{d incepétorei Treimi, precum
si staretulul actwal Kyr Sofronie,
pentru cérutele ménastiresci, ca si
umble ele pe pamintul domniei mele,
astfel c& orf-unde se d& vami pen-
tru lucrurl de negot sail firf negot,
nimenea dintre vamest si nu cuteze
a se ispiti sia opri micar un fir de pér
peste cele spuse mal sus, cici alt-
fel va primi mania Dumnedeésch i
blastemul celor 318 p#rintl, si pe-
dépsd si urgid dela domnia mea ca.
un cilcabor. Luna Martie...

Un titlu atat de lung pentru un act aga de scurt gi aga de pu-
tin insemnat prin cuprinsul seii, o simpla poruncd de scutéld de
vami, nu se pote explica decat numal printr'un motiv psicologic
lesne de infeles : fericit de campania cea din Moldova si de peste
Prut, Radu-Negru in primul entusiasm isi d4 un not titlu domnesc,
si cancelaria princiard s’a apucat In pripd a’l aplica la tote actele,
pind si la cele mal secundare. Ceea ce erd mal cu sami noii in
acel titlu, este: ferile tdtdresci. Deja Vladislav-vodd cucerise Silis-
tria cu gurele Dunérii in resboiul seil trans-danubian cel din 1366.
Deja si mai de’nainte Alexandru-vodi, cucerind Moldova de jos,se
va fi resboit nu o datd cu Tédtarii de peste Prut. Victoria lui Mircea.
pind la Kilia erd insid un mare pas inainte, mai ales in conditiu-
nile in cari s’a obfinut. Radu-Negru avea acum nu numai dreptul
de a se dice stdpan spre ferile tatdrescl, dar devenia pind la un
punct chiar suzeran al Moldovel. Resboiul intre Téra-Romanésc
si intre nenorocitul Tuga avusese in vedere ptr si simplu stabi-
lirea dinastiel Basarabilor in Moldova, unde ramura Mugitescilor
a fost admisd de citrd popor cu atat mal ugor cu cit unul din-
tr'ingil se césitorise mai de'nainte cu o fiics a lul Latcu-vod4 din.
dinastiy maramurdgénd a Bogdénescilor. Printr’o consecintd de ori-

www.dacoromanica.ro



CCLXIIT

gine gi de gratitudine, Petru-Musat in tot cursul domniel sale in-
dura superioritatea Terel-Romanescl asupra Moldovei. In anul 1389
ambasadortl] seti 1a curtea polond numesce pe marele Mircea: ,domn
al mel“, ceea ce ar fi fost ne'nteles fard un grad de vasalitate sail
cel putin de subordinatiune.

Autenticitatea crisovnlui lui Radu Negru din 1379 se contro-
16z4 si se intdresce definitiv prin alte doud criséve dela Mircea cel
Mare din acelagi archiv al ménéstiril Cozia. Le volu intrebuinta aci
in traducerea romanéscd din vechea condicd. In crisovul din 1387 ne
intimpind acelagl titlu ca la 1379 : ,lo Mircea marele voevod, cu
ymila lul Dumnedeti gi cu darul lui Dumnedeti stdpanind gi dom-
»nind t6td téra Ungrovlachiel gi preste munil, incd g spre ferile
pbdtaresct, si Amlagulul gi Fagdragului herfeg, si stépanitor bana-
ytulul celul dela Severin, si de amindoud pirtile de peste tota
yDundrea pind la Marea cea mare, si cetdtil Dirstorului stipanitor” ;
lar mai jos figurézd ca egumen al méinistirii acelagl Sofronie :
»rugidtorulul domniei mele staretului Sofronie gi tuturor fratilor
,manastirii“. Deci dela 1379 pind la 1387, in intervalul de opt
ani, nol vedem la Cozia pe acelagl Sofronie. El incetézi insi de a
mal fi staref peste un an, cdci in crisovul din 20 Maju 1388 il
inlocuesce un Gavrild: ,dupd mdrtea popei lul Gavril si na aibe
yhimenea ca si pule egumen, nici et Mircea voevod, nici alt Domn
»carele bine va voi Dumnedeil a fi dupd mine, nicl mitropolit, nici
»alt cine-va, numal fratil pre carele il vor alege dintre dingii, dupa
»asedimintul popei lui Gavril...“ Cu alte cuvinte, dupa 1387 chiar
dacid ar fi un alt Radu-vodd, totugi cu anevoe s’ar fi putut gisi
ad-hoc un alt staref Sofronie, g’apol chiar dacd se gisia cum-va
amindoi aidoma, totugl dup4d Mircea cel Mare nu se mal putea
potrivi acelagi titlu din apogeul puterii Negrilor voevodl.

Dupd cum se invederézd prin crisovul din 1379, Radu-Negru
nu incetd de a stipani ,terile de peste muntl“, ,Amlagul si
Fagdragul“, ,banatul de Severin®, intinsul teritoriii cel in forma
supus Ungariei. Acéstd vasalitate se manifestd pe moneta de
argint a lul Radu-Negru, ce-va mal mici decat a Ilul ,Vladislav-
vodd, cu inscriptiunea latini ,Radul Waiwoda Transalpinus® gi
unde, pe ling# celé trei riuri ale Ungariel, mai figuréz4 un crin:
stema familiars de Anjou a regelul Ludovic. Téra-Romanésci
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recunosrea dard suzeranitatea corénei santului Stefan -pe banl,
prin bani ins§ n’o recunoscea de loc. Radu-Negru nu plitia
nici un tribut regelul Ludovie, mécar-cd acest puternic suzeran,
dela 1371 incéce, devenise tot-o-dati rege al Poloniei, stipanind
dela Marea Adriatici pind la Marea Baltics, astfel ¢4 Téra-Roma-
néscid pérea acum ca 0 sorbiturd dintr'un pshar, o sorbiturd totusi
care putea si otrivéscd piharul intreg. Regele Ludovic se pregitia
mered s’o inghitd, dar nu’i pré venia la socotéldi. Intr'o diplomi
forte importantd din 1377 el dice ca noului seil castel Torzburg
de lingd Bragov il va hirdzi tributul ce se plitia la Ruchr alty
daty Ungariel de c#try Téra-Romanéscd, dar care nu se mai pli-
tesce, ci e sperantd in Dumnedeli pe viitor: ,spondemus, quod, si,
,Deo volente, terra Transalpina, ut speramus, ad manus nostras
ydeveniet, et tunc tributum, iuxta Rufam arborem pro nostra ma-
siestate dare consuetum, circa ipsum novum castrum exigi etc.“
Promisiunea e naivd. In faptd regele Ludovic se multumise la
1878 de a opri exportul sirii din Oltenia: ,ut sales transalpini
,hnequaquam in regoum nostrum adducantur, lar la 1383, dupi
mortea regelul Ludovic, atunci cand se apropid de mdrte insusi
Radu-Negru, tronul unguresc a diruit pe hartid Amlagul cu cate-va
sate familiel episcopului catolic Goblin din Transilvania, ceea ce
pe Mircea cel Mare nu’l impedeca in urm# de a remané ,duce al
Amlagului“. Aci se refers o notifs pusi pe documentul cel din 1488
al Réginérenilor de lingd Sibifu. Documentul in sine e fals; notita
ins4, un pro memoria scris la margine despre destrea vechei bise-
rice din Réginar, cuprinde urmitérea traditiune, care nu infafigéza
nemic suspect: ,Patrona ecclesiae antiquae est beata Parasceva.
,Dos ecclesiae tres fundi sunt collati a princive Radul Negru Voda
»in inferiori campo ex via claustri superius pene in strimt. Me-
,dietas a silva est ecclesiae, alter fundus infra claustrum, qui
ycollatus est a principe Mirise Voda Bassarab. .. Este dari vorba
nu despre Radu-Negru cel dela 1280, pe care de asemenea il cu-
noscuserd Régindrenil, ci despre tatal §i iful Radu-Negru si Mircea-
vodi cel din secolul XIV, carl ambil stipaniseri pe rand ducatul
de Amlag, hirdzind atuncl consecutiv nesce p#minturi bisericel
santel Vinerl din Réginar.

Din posesiunile cele trans-carpatine ale lui Radu-Negru e ob-
scurd numal téra Hategulul, de care nici sub Alexandru-voda si
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nici sub Vladislav et nu m’am atins intr’adins, reservand’o pentru
capét.

Pe la 1247 parte integrantd a Olteniei, Hategul véduse la 1278
pe Doljénul Mihaju-voda Liténul perind vitejesce in luptd contra
Ungurilor, iar in 1308 pe Romandfénul Mircea-voda {inénd aci in
robid pe regele maghiar Ottone.

In tot timpul indelungatel domniri a lui Alexandru-vodd nu
existd nicI o dovadd de posesiunea maghiard in Hateg. Singurele
documente discutabile se ivesc numai pe la anul 1360, i anume
cele relative la doue némurl romane boieresci de acolo: Mugi-
tescil, din carl se pogord familia nobild unguréscid Zalasdi, si Can-
descii, de unde magnatil maghiari contii Kendeffi.

La 1359 vidduva lui Mihaiu Caundescu, supranumit Feclor,
»dictus Fychor“, se plange ci nesce Basarabi: ,Dan Parvus Sara-
,chenus, Ogh Vanchuk, Ladislaus Draguzlon Sarachenus, Wa-
,dazon Bozarab filii Pop et Brahyl“ i1 rapiserd trei mosil de linga
castelul regesc Hateg: ,prope castrum nostrum Haczak®, care usur-
patiune a fost intiritd pe nedrept de cdtrd voevodul transilvan
Andreiu Apor, si dect regele Ludovic desfiiintézd acel act, forte
interesant prin doi Basarabl disi Sdrgcini, adicd Arabi.

La 1362 si 1363 regele Ludovic ddruesce Romanului conte
Ladislati fiful lul Musat: ,comiti Ladislao filio Musath de Almas®
o mogia de lingd Deva. Contra acestel donatiuni ali protestat dot
kinezi romani din féra Hafegulul, cari pretindeall a avé el drep-
turl asupra satului in ces iune. Vice-voevodul transilvan, insotit
de cati-va nobilt din Deva, se transplrtd in persond la Hateg :
»in villa Haczak“, unde judecd procesul impreund cu ,toti ki-
nezii gi batrani romani“ de acolo: ,ambabus partibus, cum earum
,instrumentis universis in facto ipsius possessionis Zalasd, coram
,uobis et Regni nobilibus de Comitatu Hunyad, ac universis Ke-
,neziis et Senioribus Olachalibus Districtus Haczak comparendi
,assignassemus®,

Acestea sint tot ce se scie despre amestecul Ungurilor in
Hateg dela 1310 pind la 1380 iIn restimpul domniril celor trei
Negri-voevodi. In realitate este aprépe nemic. Un lucru decisiv
s'ar piré impregiurarea cd regele Ludovic numesce Hategul ,ca-
strum nostrum®; dar in calitate de suzeran, dupi stilul cel
feodal de atuncl, el numia de asemenea pe insugi Domnul Terei-
Romanescl ,nostrum wayvodam“. Restul celor doue procese se
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explica pe deplin prin positiunea personald a celor Impricinati,
dintre cari unii eraut din districtul Devei, supugi Ungariei, far cei-
lalti din districtul Hategului, supusi Olteniei, ba mal aveat chiar
proprietati teritoriale in ambele pérti, necesitindu-se ast-fel, dupi
dreptul medieval, fie o judecatd mixt4, fle o hotdriré a suzera-
nulul.

In privinta diplomel din 1359 este de observat o particulari-
tate. Cel cincl Basarabi din Hateg usurpaserd mogiile lui Candescu
pe la 1344, de vreme ce atunci erd voevodul transilvan Andreiu
Apor, ,quondam wayvoda“ dupd expresiunea regelui Ludovic. La
1844 Alexandru-vodd era in cele mal bune relatiuni cu Ungaria.
Cum dari de se plange viduva lul Candescu la 1359 dupd atatia
ani ? Tocmal pe la 1359, din causa ajutorului muntenesc dat Ma-
ramurigénului Bogdan in Moldova, regele Ludovic Incepl a se su-
péra pe Alexandru-vodd ; resboiu insd nu s’a fdcut, si viduva lul
Candescu a trebuit si mal astepte mult pind la realisarea diplomel
din 1389, redobandindu’si in faptd mosiile numai dérd dupd mortea
lui Radu-Negru.

Abia intre anii 1390—1400 Hategul se deslipesce cu desivir-
sire de Oltenia. Primul castelan unguresc, daci nu m&'nsel, a fost
Styborius de Dobusky la 1398. Acest castelan insa nu judeca
altfel decat in fruntea unui tribunal compus din 12 kinezl Romani.
Devenind atunci stipani peste Romanii din Hateg, Ungaria n’a
zibdvit de a primi stdpani peste dinsa tocmai pe Romanii din
Hateg: Ion Huniade gi Mateiu Corvin. Cine 6re s# fi fost mal stapan ?

La 1383 se incheid cel trei Negri-voevodi, Intemeiitori
al Statului Terei-Romanesci, ciarora li s'a datorit de asemenea,
aprépe peste tot, intemelarea Statului Moldovel, ba inci de dous
ori: de'ntdlu dupd 1352 ajutand pe Bogdan, apoi pe la 1379 ase-
gand la Sucéva pe Petru Musat. Ultimul din cei trel desc#lecitori,
Radu-Negru a fost cel mal norocos: mal putin intelept-resbolnic
decat Alexandru-vodd, mai pufin resboinic-infelept decat Vladislav-
vodd, el avuse mandra stea de a fi avut de o parte un aga tatd si

un asa frate, iar pe de alti parte pe un filu numit Mircea cel
Mare.
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§ 41. Conclusiunea.

S’all terminat pind aci polemica (§§ 1—24) §ifexegesa
(88 25—40). Trecutul problemel mi se inchide mie personal pentru
tot-d’a-una. Progresul Ins& cel impersonal nu se opresce nici o
dat&, in cursul timpulul indefinit, asupra nici unei probleme. Pentru
a se asterne mal curand calea ulteriérd, voiu clasifica eti-insuml
resultatele cele dobandite printr'o vastd panoramid dogmatici,
unde urmagii mel cu mult mai lesne s p6ta observa lacunele, carl
sint inevitabile, si greselile, cari sint posibile.

Tatd dard a trela si ultima parte a studiului mett: Cronica
Basarabilor.
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CRONICA BASARABILOR

DINTRE ANII

1230 —4380

NB. Cifrele marginale cele cursive sind aproximative, de ex. anul 1363 insemnézi
-0 sovéire intre anii 1362 gi 1364, sall ¢cu unul din el.

1220. In acelasi timp, aprépe in acelast an: o parte din Basarabi, emigratf
de de-mult din Oltenia, fundézi cate-va kinezaturi roméanesci peste
Nistru in Podolia gi 'n Volinia, numi{i in cronicele rusesct contim-
purane Principi Bolohovesci, mereti in luptd cu Rutenit $i cu Po-
lonii ; pe -de altd parte, Basarabii cel remagt in Oltenia, avénd un
voevod in capul kinezilor, se afirm8 ca un element energic intr'o
dusm#ni8 ne’ncetatd cu Ungurii si cu Sagil.

I. VOEVODII OLTENESCI
1230 —1245. Radu Basaraba.

1230. Kinez din Valcea, ales voevod al Olteniei, Radu Basarabi, in Ardél
dis Radu-Negru, stapanesce tot-o-dath peste Hateg, Amlas si Faghras.
1231. Maghiarii cuceresc o parte din Mehedint si pun acolo pe Luca, prim
Ban unguresc al Severinului; apol trec peste Dun#ire contra princi-
pelul bulgaresc Alexandru Asan dela Vidin si’l impedecd de a veni
in ajutor lui Radu-voda.
yw » 1n acelagl timp, profitand de strimtorarea Oltenilor, contele sisesc
Konrad Kryspanowié, Bohem de origine, cunoscut la Romani sub
epitetul de , Domnigorul“, surprinde {éra Amlagului si apuca partea
de sus a Valcii, unde rédic4 lingd Olt la gura Lotrului un puternic
castel numit Lothorvar.
» » Tot atunci, Oltenia fiind indep&rtatd prin posesiunile contelui Konrad,
Sagil pun mdana pe administratiunea terel Fagirasului, de cand anume
datézd actul de revendicatiune cel din 1231 despre satul Boie.

» quitGde_ pretutindeni, Radu Basarabi isi concentrézi téte fortele
in Gorj.
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Chiimat de catrd Radu-vodd in ajutor contra Ungurilor, Iona, regele
Cumanilor din Teleorman, trece in Oltenia, ocupand o parte ain
Romanat gi din Dolj, unde regedinta lul pértad de atunci numels de
Craiova (a Regelui), mai conservandu-se tot-o-dati despre dinsul o
legendd poporand la Olleni si chiar in Temegiana.

Radu Basarabd gonesce pe contele Konrad din Valcea, il impinge spre
Sibilu, redobandesce téra Amlasului si cautd a se intinde din noil
asupra terel Fagiragulul.

Papa Gregorit IX constati inmulfirea catolicilor in Oltenia.

Regele Iona al Cumanilor desertézi Oltenia, piréisind tot-o-dati Tele-
ormanul, 8i trece In Bulgaria la Vidin, unde se aliazi cu Bulgarii
si ecu Cruciatii pentru a pasi spre Constantinopole contra Grecilor.

Reluand ‘Romanatul gi Doljul dup#4 retragerea Cumanilor, Radu-vodi
se vede din noil stapan peste {éra intrégh, afari de Mehedint.

Teméndu-se de un atac din partea lui Radu-vodd, Unguril pun un
noili Ban al Severinulul pe Oslu, b#rbat férte energic, al caruia
nume mail triesce in toponimia din Mehedint si din Gorj.

Mongolii lui Batu nivilind asupra Ungariei, o dste sub conducerea
hanuloi Orda strabate in téra Faghrasului, far cetele hanuluf Bugek
trec Carpatif In Prahova, unde memoria lui Bugek s’a perpetuat in
numele muntilor Bugeci, si se respandesc de acolo la drépta si la
stanga in Muntenia.

Mongolii luf Ordad inving intr'o batdlid crancend pe Radu-vodi ia
marginea terel Figirasului, dar nu sint in stare de a p&trunde mai
departe prin codrii terel Amlaguluj, ast-fel c4 Oltenia rémane neatinsi.

Tradifiunea luptelor ulteriére intre Mongolil cel din partea Munteniet
si intre Radu-vodd, care le opria trecerea Oltului, mal triesce pini
astddi la poporul din Valcea sub figurele a dol vrajmasi: Basarabi
si Olan.

Védénd slabirea Ungarief prin invasiunea mongolics, Radu vodi alungs
administratiunea maghiard din Severin, ast-fel ci voevodatul olte-
nesc se restabilesce in deplina sa intregime.

1245—1278. Mihaii Basaraba Liténul

Dups moértea iuf Radu-voda dis Negru, kinezii oltenesci aleg voevod
pe kinezul doljén Mihafu Basarab#,supranumit Liténul, adicd Papis-
tagul, fiind-ch era din oragul dunirén Nedeia-cetate, slavonesce Ne-
din-grad, port al Venetianilor, unde trecuse cu familia sa la catolicism.

Regele unguresc Bela 1V, atribuindu-si suveranitatea asupra Olteniel
gi Cumaniel intregi, degi in realitate nu mal stépania nicf macar
Severinul, face Cruciatilor Ioanifi dela Rodos o donatiune in spe
peste acel teritorili, de care nici el-insugi nu s’a folosit nici odati.

Kinezil oltenescl cel mal importanti sub voevodatul Jut Mihaju Basa-
rabii sint Ion si Fércas.

In Muntenia se afla un deosebit voevod romanesc numit Semeslav
si mal multi kinezi, a cdrora coordinatiune gi subordinatiune nu
sint cunoscute, precum nici raporturile lor chtrs chpeteniile Cuma-
nilor de acolo.

Regele Bela IV reusesce a relua Severinul, reinfiintand banatul unguresc.

Dup# plecarea regelui Tona pe la 1289, Cumanitf din Teleorman fiind
slabiti, si din contra intdrindu-se kinezil romani de acolo, acest dis-
trict se anexézi catri Oltenia, cel Intafu adaos teritorial din cor-
pul Munieniel, compensandu-se ast-fel lipsa Severinulut.
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Cruciatii loanitf se plang papel Innocentili IV, c regele Bela nu se
fine de promisiunea de a le da lor Oltenia si Cumania.

Mihaiu-vods recundsce suzeranitatea Ungariei, indatorindu-se a’i piati
un tribut anual pentru Hateg gi pentru cele-lalte posesiuni trans-
carpatine.

Propaganda catolic#, sustinuth de Basarabii din Dolj, destépti o reac-
tiune ortodoxs din ce in ce mai viua din partea Basarabilor din
Romanat.

Mihaiu-vod4d aduce in Gorj la Novaci o colonia de Venetiani pentru
a lucra la minele de aur.

Nascerea traditiunii intr’o cronich despre originea Romanilor din Venetia.

Casatoria fifcel luf Mihaiu-vod4 cu regele serbesc Jtefan Milutin, pe-
tirea fiind sérbatority la Nedefa-cetate prin stralucite jocuri equestre.

Simtindu-se destul de tare, Mihaiu-voda refusi de a mal plati tribut
Ungariei. : :

Pentru a’l constringe la supunere, regele Ladislai Cumanul i1 ame-
nint alua téra Hateguluf si numesce titular pe un ,Comes de Hatzek®,
Ungaria fiind insa impedecats de o cam dati prin résboiul cu Bohemia.

Regele serbesc $tefan Milutin se divortézd de fifca lul Mihalu-vodd si
o trimite inapoi in {éra.

O armati maghiard intrand in téra Hategului, Mihaiu-vodd o intim-
pind cu o dste oltenésch, dar este bitut si cade in lupts, far fra-
tele seli Birbat Basarabi e prins i dus in robii.

1278 —1288. Barbat Basaraba

Bérbat Basarabi se rescumpere din robi&, recunoscut si introdus in
téra ca voevod oltenesc vasal de citri regele Ladislai Cumanul,
fara a fi fost ales de adunarea kinezilor.

Bucuros de a’si resbuna contra regelul Stefan Milutin, Barbat-vodd
trimite peste Dunfire in ajutorul imp&ratului bizantin Andronic
Paleolog contra Serbiet un contingent de Olteni si Cumani din Te-
leorman sub povata kinezului Basarabi dela Bilaciu, cunoscut la
Slavif trans-danubiani sub numele de Balacico cu capul negru.

Contingentul roméanesc, dupi ce pustiise tot drumul in Serbia, in
mare -parte pere in fluviul Drin impreund cu kinezul dela Balaciu.

Originea boierilor Bilaceni.

Ferberea Basarabilor din Romanat contra catolicismului, ocrotit pe
fatd de citri Bhrbat-voda.

Facéndu-se o mare invasiune a Tatarilor in Transilvania si'n Unga-
ria, regele Ladislali Cumanul cere o éste auxiliars oltenésc, pe care
1-0 trimite immediat Barbat-vods, alegénd mai cu sami pe cef din
Romanay pentru a depirta ast-fel din {érd pe dugmanii cei mai
aprigi al catolicismulul.

Sangerésa batalia lingd Tisa intre Tatari si intre Unguri, victoria
fiind datoritd mai ales vitejiel Oltenilor din Romanat,.

In lipsa ogtirif din Romanat, Birbat-vods prigonesce pe ortodoxii de
acolo.

O sam# de kinezi din Romanaf, in urma victoriel dela Tisa, pri-
mesc drept resplaté dela regele Ladislai Cumanul mal multe mogii
in Maramuris.

Originea voevodilor Maramurfigeni Bogdanesci, mal tardii fundatort ai
Statulul Moldovei.

Dan Basarab% din Romanat, stipan peste regiunea delg Corabia si
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" dela Celefu, unde abordail coribiile venetiane mergénd la Nedeia,

se face cunoscut prin bogatla si prin vitejia, tot-o-data forte popular
la Bulgari, si se pune in capul reactiunii ortodoxe contra propa-

gandei catolice.
Rescola contra luf Barbat-voda.

1286—1298. Dan Basaraba.

Basarabif din Dolj fiind resturnatf din causa catolicismului, kinezil
aleg pe Dan din Romanat.

Dan-voda incetézd de a plati tribut Ungarief.

Ungurul Magistru Ugrin Csdk se incérch a apuca Fagarasul, cipstand
o diploma de donatiune dela regele Andreiu III, dar aou isbutesce
a intra In stépanire.

Kinezul Stefan Mailat din Basarabi intaresce Fagaragul contra Un-
gurilor.

Originea Mallatilor.

Dan-vods, imbarbatand pe voevodul transilvan Roland de a se rescula
contra regelul Andreiu III, if trimite in ajutor o cétd de Fagirasani
sub kinezul Stefan Maflat.

Sigman, principele bulgar dela Vidin, fiind bitut de regele serbesc
Stefan Milutin, i1 adipostesce Dan- voda in Oltenia.

Dup# resturnarea luf Barvat-vods incetand dugm¥nia intre Romani i’
intre Serbi, Dan-vod4 se aliazi cu regele Stefan Milutin.

Hanul t4t4resc Noga, stipanind atunci peste Moldova si Bulgaria,
atach Serbia, Iar Dan-vodi, pentru a face o diversiune, trimite spre
Siret 0 dste oltenéscd sub kinezul Stefan Mailat.

Dan-vodd cuprinde dela Cumani Viasca si o parte din Ialomita.

Dan-voda di pe o fiich a sa dupd Mihail, fiful fostului impérat bul-
ghresc Constantin Asan §i atunci pribég la Constantinopole.

Dupa poesia poporani bulgaxa Dan-vod4 prevestesce cel intaiii apro-
piarea jugului turcesc.

Dan-voda se aliazi cu Imperiul Bizantin.

Mihail Asan, ginerele luf Dan-vod4, inaintézi din Constantinopole cu
o ostire gréci pentru a cuprinde imperiul bulghresc dela Tirnov.
Dan-voda trecénd Dunarea cu un contingent oltenesc pentru a merge
in ajutorul lul Mihail Asan, e oprit de citra principele Gisman dela

Vidin si cade in batalia.

12908— 1310, Mircea Basaraba.

Mircea, fratele lui Dan-vodi, e ales voevod oltenesc.

Voevodul transilvan Ladislai Apor surprinde Figirasul.

Fagarasul e fortificat de Ungurl.

Alexandru, fitul lul Mircea-vod4, trece din {éra Figarasulul in Muntenia
si apucd Campulungul, pe care il stipanise pind atunci un conte
sisesc Laurentidl.

Murind regele Andreid III si urmand o anarchii in Ungaria, Ladislail
Apor se 'mpaci cu Mircea-vodd si ’I inapoiazi Fagharagul.

Mircea-vodd numesce pe fiful sell Alexandru duce al Fagarasului.

Fitul domnesc Alexandru i3 intinde posesiunea din Muscel asupra
Argesulal.
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Ladislat Apor prinde pe noul rege unguresc Bavarezul Ottone si 'l
Inchide In castelul Devel.

In fata unor protestatiuni internationale in favérea regelui Ottons,
%a(%islatl Apor 11 d& pe méana lut Mircea-vodd, care °1 inchide in

ateg.

Magistrul Ugrin Csdk, fostul pretendent la stipanirea Figirasului,
cautd In zddar si apuce pe regele Ottone.

Dupd o robid grea, Mircea-vodd eliberézi pe regele Ottone si ’1 face
s& scape din Ungaria prin Maramurfig in Galitia.

Scéparea regeluf Ottone din Hateg se datorézi in mare parte Démned,
muma lul Alexandru-vodi.

Memoria robiei regelul Ottone in Hateg se mal phstrézi in poesia
poporand serba.

II. DOMNII TEREI-ROMANESCL
1310—1363 Alexandru Basaraba,

Dupd mortea lui Mircea-vodd, kinezil oltenesci aleg voevod pe fiiul
domnesc Alexandru, poreclit ,Campulungénul din causa cuceriri
Campulungului dela contele sisese Laurenfyil.

Prin cashtoria sa cu Marghita, fiica lul Ivancu Basarabi dela Nedeia,
Alexandru-vodd impac desfvirsit pe Basarabil din Romanat cu cei
din Dolj, certaii dela 1288 incOce prin inlocuirea lui Barbat-voda
de catra Dan-vodi.

Ce-va Inginte §i ce-va in urmi, stdpanind din trecut in Muntenia
judetele Arges, Muscel, " Teleorman gi Vlasca, Alexandru-voda cu-
prinde freptat in mare parte restul teritoriului cumanic: Dambo-
vita, Ilfovul, Prahova, Buzéul si intréga Ialomita.

Intemeiazi sail intlresce Tirgnvistea, Bucurescii, Buzéul, si mai ales
Orasul-de-Floci, tatdresce Ifiok.

Zidesce pe muute castelul numit al Argesului, dis In wrmi cetatea
luf Negru-vodi.

Se amestech si exercity o mare inriurire in afacerile imperiului bul-
ghresc.

Trimiténd peste Dundre o Oste de Romani si de Cumani, ajutd
pe principele Mihail dela Vidin de a se urca pe tronul dela Tirnov.

La Bulgari Alexandru-vodd pértd numele cumanic de Olur-wvoevoda.

Alexandru voda se afly in relatiuni cu papa loan XXIII.

Incetéza de a mal plati tribut Ungariel.

Mére DOmna Marghita, muma primilor copil domnesci Nicolae si
Viadislav.

Alexandru-vodd isa in chsitoria pe Domna Clara, catolicd, din familia
contaly maghiars Kukenus.

Trimite pe socru-sell Ivancu Basarabi cu o dste roméanéscd si cu
un contingent sisesc dela Brasov imp&ratulul Mihail dela Tirnov
contra regeluf serbesc Stefan dela Dectan, unde Bulgaril ati rémas
batuty.

Regele unguresc Carol-Robert, profitand de ne’ntelegerea intre Romani
gi intre Serbi, nivalesce In Oltenia cu o puternici armatd si ocups
Severinul,
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1330. Alexandru-vodd propunénd conditiuni de pace, Carol-Robert refusi,
inaintézi prin Gorj i prin Valcea, trece in Muntenia si asediazi cas-
telul Arge§ului

Alexandru-vod4d infrange pe Unguri si silesce pe Carol-Robert a cere
de asti-datd el-insugt Incetarea dela arme.

Simuland pacea, impune Ungurilor retragerea din térd prin Gorj spre
hotarele Temesianel, 1i ademenesce intr'o cursf gi nimicesce intréga
armata maghlara in.m§1 regele abia scipand travestit.

Fiil domnesci Nicolae gi Vladislav concurg birbitesce la victoria
Romanilor.

» » Alexandru-vodsd refea Severinul.

1381. Bizantinii atacand pe noul impérat bulgiresc Alexandru dela Tlrnov,
Alexandru-vods iI trimite un ajutor de 6ste Romani si Cumani.

Cu acésts ocasiune Bizantinul Cantacuzen constatt ci tactica militars
a Romanilor e identici cu a T#tarilor.

» » Alexandru-vodd incepe a ’sf lua titlul de Domn a t6t8% Ungro-vlachia.

1382. Ascultat de Bulgait i temut de Unguri, Alexandru-vods, in curs de

mal multl ani de pace, organisézé $i intiresce {éra.

1342, Murind Carol-Robert, fitul sett Ludovic urmézi pe tronul Ungariei.

Pentru a incerca pe noul rege unguresc, Alexandru-voda indémni la
réscolé pe Sagif din Ardél gi se preghtesce el-insugi la resboiu.

Pedepsesce cu o mare strignicia cati-va boieri olteni devotatl re-
gelul Ludovic, mai ales pe Zirnesci, cari sint siliti a fugi in
Ungaria.

1343. Regele Ludovic intrd in Ardél si potolesce réscéla Sasilor.

Alexandru-vodd merge el-insugi in Ardél la Intimpinarea Iui Ludovic
i, primit cu multd consideratiune, recundsce suzeranitatea Ungarief
pentru Severin, Hateg, Amlas si Féglras.

1345. Hanul titdresc Atlamos din Moldova face o invasiune in Ardél.

Rugat de citra regele Ludovic, care era ocupat atunci cu afacerile
Polonief, Alexandru-vod4 se pune in fruntea unei ostiri din Romani
gi Ardelenf, mal ales S#cui, gonesce pe T#tari, If urméaresce in Mol-
dova i 'I biruesce, c&dénd In luptd insusi hanul Atlamos.

Memoria acelui han se pistrézi In balada poporané romani despre
moértea lui Alimos.

Vestea despre puterea politicd si militard a lui Alexandru-vodd ajun-
génd la Roma, mai cu sami prin episcopul catolic Dimitrie dela
Oradea, amic al Romanilor, papa Clemente VI adresézi o buld citri
Domnul Terei-Romanesct §i tot-o-datd citrda mal multi fruntagi Ro-
mant de peste Carpati, numindui pe toti »Romani®.

Alexandru-vodd autorisézi infiiintarea unui episcop visitator peste
bisericele catolice din {érf, sub-ordinat episcopulul titular din Ardél.

1346. Primind dela regele Ludovic un ajutor de Sicui, Alexandru-vodi

face 0 nou# victoriésli campani® In Moldova contra Thtarilor.

igiél Repetite expeditiuni spre Siret si spre Prut, in urma cirora se
anexéz8 chtrd Téra-Roméanéscd Rimnicul- Sarat, Briila si Moldova

349. }
%350, de jos la sud de Birlad.

» » Dese negociatiuni diplomatice intre regele Ludovic si intre Alexandru-
voda prin intermediul episcopulul catolic Dimitrie dela Oradea.
1351, Int#ritat prin neastimpé&rul Roménilor, hanul titiresc cel mare din
regiunea Nistruluf se migcd cu o ogtire formidabils, contra chrela
inaintéz4 Alexandru-vodd numai cu Romanii, retinéndu-1 cat-va timp
ling¥ Siret in agteptarea unul contingent unguresc.
» » RBegele Ludovic trimiténd in ajutorul lui Alexandru-vodi 40000 de
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6meni din Ardél, se incinge o gréznici batalii férte incpétinati,
in care nict o parte n’a obtinut o victorii decisivd, si totugl Tatarii,
cuprinst de panic, se retrag, f&ri a mai reveni in Moldova.

In luptele precedente distingéndu-se prin vitejis nu numal Nicolae si
Viadislav, dar inci si filul domnesc cel maf mic Radu-Negru din
casiitoria cu Domna Clara, Alexandru-vodd pe Nicolae si'l asociazi
la Domni#, pe Vladislav 11 pune duce al Figaragului, iar pe Radu-
Negru il face Ban al Severinulul.

Inlesnit prin participarea la Domnii a celor trei fii, Alexandru-vodi
isi concentrézi personal atentiunea asupra organisiril nouelor sale
posesiuni din sudul Moldovei.

Regele Ludovic, aliandu-se cu Polonii si avénd cu sine pe Alexandru-
vodi cu o céth de Romani, devastézi teritoriul titiresc de peste
Nistrn pind la fluviul Bug.

Din acea expeditiune, trecétérea riulul Slucz in Volinia mai purta
inca la Polont in secolul XVI numele invechit de ,Vadul lui Ba-
sarabi”, ,antiquis Bassarabei vadum®, dup® numele lui Alexandru-
vodd mai probabil decat dup& Basarabil aga digi Principi Boloho-
vesci cef de pe la 1220.

Alexandru-voda pe fie-sa Lénca o d4 in cisftorid principelut Vukasin,
devenit in urm4a rege al Serbiel.

Pe a doua fifch o méritd dupd impératul bulgaresc Stragimir dela Vidin.

Alexandru vodd negociazé cu imperiul Bizautin si cu patriarcatul cons-
tantinopolitan.

Pe ruda sa Bogdan-vodd din Maramurdg, descendinte din kinezil cef
emigratl din Romanat sub B#rbat-voda, Alexandru-voda il indémni
de a ocupa Moldova nordici gi de a se substrage corénei unguresci.

In acelasi timp aratd pe fatd multd amicid regelui Ludovie, dandu’t
si obtinénd in schimb conditiunl favorabile peatru comerciul inter-
national cu Transilvania.

Lucréza pentru inflorirea porvturilor dunirene Briila i Orasui-de-Floci.

Se incuviintézh de catra patriarcul ecumenic Calist I o mitropolia ro-
manésch la Curtea-de-Arges, numindu-se primul titular Iacint Krito-
pul cu titlul de: a t6ts Ungro-viachia gi al Plaiuilor.

Fiul domnesc Radu-Negru se insord cu o principésa b zanting Kalinikia.

Alexandru-vodd, pe lingd titlul de mare-voevod, mai adoptézi prenu-
mele imperial loan dupi modelul titulaturel bulghresci, fara a fi
acésta vre-un semn de inrudire, intocmai dupd cum germanul Kaiser
si rusul Tsar derivd din latinul Caesar, fari 4 in-emna vre-o des-
cendintad din romanul Cesar.

Nicolae-vod, asociat la Domni#, trimite 2.000 de chlareti peste Du-
nare in ajutorul Iui Vukasin contra Tureilor.

Alexandru-voda nuincetézd de a da ajutére pe sub mani lui Bogdan-
vodd din Moldova de sus contra Ungurilor.

Regele Ludovic afli aceste uneltirl $i incepe a ameninta pe Alexan-
dru-vodi, dar se feresce de un résboiu.

Bogdan-voda reusesce a respinge tote succesivele ata'uri din partea
Ungurilor §i intemelazi voevodatul moldovenese, gratis ajutérelor
lui Alexandru-voda.

Trecut de octogenar, moére ,marele Basarab&®, dupi cum if diceail
Romanil lui Alexandru-vods, gi lasd fillor s+ o puternich téra, pe

care mult timp In urmé strdinii din occident o numiall ,téra lui
4
Alexandru Basarabd.
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1367 —1364. Nicolae Basaraba.

Asociat la Domni8 inci dela 1352, Nicolae-vods domnesce singur abia un
an dupi mortea lui tati-sell, in memoria cirufa iea numele duplu
de Nicolae-Alexandru. : .

Sasil dela Sibiiu, In specie posteritatea contelul Konrad dela Talmaciu,
incep a radica pretentiuni asupra ducatului de Amlag.

Nicolae-voda more si e inmormintat in biserica din Campu-lung, pe
care o indestrase de pe la 1852.

1364 —1373. Vladislav Basaraba.

Vladislav-vods, numit in popor Laiot#, sinonim cu Negru, pléci
din Fé4ghras, afland despre moértea fratelui seli Nicolae.

Mal intaiu ingrozesce pe Sasif dela Sibiiu, pustiind T4lmaciul i dand
foc m¥nistirii catolice de acolo, unde erali depuse téte documentele
familief contelui Konrad.

De aci se pogora la Campu-lung, apoi la Curtea-de-Argeg, in fine trece
in Oltenia, unde e recunoscut de chtrs Basarab¥, cari if dail titlul
de Rege.

Supérat mal de 'nainte pe Alexandru-vodid pentru ajutérele date lut
Bogdan-vodé din Moldova, mai indignat acuma de indriznéta ardere a
Talmaciulul de citré Vladislav-voda, regele Ludovic proclami resboin
Tereil-Romanesci.

Sciind c4 Romanif sint gata a respinge invasiunea, Ungurii ocolesc
Oltenia, trec peste Dun#re in Bulgaria, surprind Vidinul, prind pe
imp&ratul Stragimir, cumnatul lui Vladislav-vods, si agéds acolo o
garnizénid maghiar.

In acelagi timp cel-alt impé&rat bulgéresc Alexandru dela Tirnov e gonit
de filul seli Sigman gi se ad4postesce la Vladislav-vods, care ’i da
84 triésci din venitul judetului Muscel.
isman dela Tirnov, insotindu-se cu o ostire turcésci, se pregitesce
a ataca Vidinul si Oltenia.

Viadislav-vod4, impreuns cu fratele seti Radu-Negru, atunci Ban al
Severinulni, pre ‘ntimpin# miscarea Turcilor, trece Dunirea cu 20,000
de Romani, Jovesce 80,000 de inamicisi’l infrange, fugdrindu'i pini
la Tirnov,

De aci surprinde Silistria si cuceresce Dobrogea pin& la gurele Dunéril.

In acéstd campanii se distinge prin vitejis Ungurul Ladislati de Do-
boka, fratele Ddmnei Clara, stribun al Viacirescilor, cirunia Viadi-
slav-vodd il diruesce drept resplati mal multe mogil in téra Figi-
ragsului.

In legiturd cu Vicirescii, datézi tot de atunci familiels boierescr Ceu-
cutii din Figiras si Dab#cescii din Gorj, ambele stinse.

Vestea strilucitel victorie asupra Turcilor se respandesce in Europa;
se bucurd papa Urban V; regele Ludovic gi-o atribue gie’st ca su-
zeran al lui Vladislav-vod4, se impaci cu Domnul Terci-Romanesci,
poruncesce Sagilor de a nu maf turbura ducatul de Amlas, si pe
unele monete unguresci intipiresce capul negru al Basarabilor ca
semn glorios despre vasalitatea inving&toruluf Turcilor.

Cu ocasiunea delimitarif ducatului de Amlas, intre vecinif din partea
Transilvaniel apare un Iovity Basarabi, poreclit Tompa, purtand
titlul de conte de Wintzberg sati al muntilor Sibifului.

Pe de o parte poporul inmultindu-se peste mé&sury in Oltenia, pe de
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ally parte fiind trebuintd de Intirirea elementulul romanesc in po-
sesiunile trans-carpatine, Vladislav-\oda aduce gi asédi o numérosi
colonid de Olteni in ducatul de Amlag, cirula iI di latinesce numele
de ,ducatus Novae Plantationis®.

Infiintéz4 lingd Prut, la marginea teritorinlul muntenesc din Moldova,
la localitatea numitd Salatini, un noli punct de vimuire pe calea
spre stdpanirile hanului thtiresc.

Acérdd Brasovenilor un tractat comercial, confirmand cele anteriére-
din partea lul Alexandru-vod4 si a lul Mircea-voda.

Vladislav-vodd int3resce clerului catolic drepturile acordate mai de’na-
inte de catrd Alexandru-vods.

Firy a renunta in formi la suzeranitatea Ungariel, adecd urménd de
a’gl da titlul ,Dei et regis Hungariae gratia®, Vladislav-vods trece
pe neasteptate In Bulgaria i gonesce din Vidin garniséna ungurésci,.
ceea ce'l procurf o mare popularitate la Serbl si la Buigarl.

Declarand mostenitor al tronului pe Radu-Negru, il departéza din Se-
verin gi'l trimite peste Carpati ca duce al Fighrasulul.

O admirabily baladi poporani serbd despre plecarea lui Radu-Negru
din Severin, cunoscutd sub forma'i actualid deja in secolul XV,

Vladislav-vod& ocup# Vidinul in numele cumnatului seti Stragimir,
mantinut in robif la Unguri.

Regele Ludovic se misci cu o formidabili armatf pentru a strivi in-
trégh Téra-Romanésch: dintr’o parte insusi regele prin Temegiana
asupra Vidinului gi de acolo asupra Oltenief; din alth parte, voe-
vodul transilvan prin Sicuime asupra Munteniel.

La sud Vladislav-vod3 périsesce Vidinul si inchide pe Unguri in Se-
verin, mérginindu-se a impedeca junctiunea celor doue corpuri ungu-
resci; la nord Roméanii atrag pe Unguri intr'o cursh $i’'i exterminéza.

Victoria se datorézi in mare parte lul Dragomir Basarab¥, kinez din
Dambovita, in urmé staret al ménéstirii Cotména.

Regele Ludovic, invins, se’'mpacs cu Téra-Roméanéscd, inapoiaza Seve-
rinul si eliberézd pe impératul Stragimir, care se intérce la Vidin,.
far Vladislav-vod4 in schimb recundsce suzeranitatea Ungariel.

Prin intelegere cu patriarcatul eonstantinopolitan, Vladislav-vodi in-
fiintéz4 o a doua mitropolid romanéscd, cu regedinta in Severin,
anume pe mitropolitul Antim, fratele mitropolitului Iacint Kritopul
dela Curtea-de-Arges.

Se afly tot-o-datd In bune relatiuni cu papa Urban V si nu impedech
propaganda catolich, In fruntea chrila se aflai Démna Clara, muma-
vitregd a lul Vladislav-vodi.

Prima monetd romanéscd, de argint, cu stema Terei-Roménesci si a
Ungariel.

Dupd stéruinta lul Radu-Negru, se hirotonisesce un episcop deosebit
la Fagarag, anume Chariton.

Roman Musat, un Basarabi inrudit cu Viadislav-vodi, lea in c#siito-
riy pe filea lui Latcu-vod4 din Moldova.

Turcii, indemnatf de finpératul Sigsman dela Tirnov, fac o invasiune
in Oltenia, dar sint surpringi de Vladislav-vod4 si aruncatf in Dunire.

In acest an gi’n anif invecinatl cllugirul Nicodim, in intelegere cu
Vladislav-vods, intemeiazi in Oltenia maj multe manistiri sall schi-
turi: Prislop, Motru, Vodita, Tisména.

Corespondenta patriarcului bulgar Eutimie dela Tirnov cu mitropolitul
Antim dela Severin gi cu cilughirul Nicodim dela Tisména.

Vladislav-voda trimite daruri la Muntele-A tos.

www.dacoromanica.ro



13873.

n o

1374.

n »

n n

1375.
1376.

1877,
1378.
1379.

n »

n on

1380.

non

CCLXXVII

1377 —1384. Radu-Negru Basaraba.

Radu-vod4, supra-numit Negru fiind-cd era férte negricios la fatiy in
antitesi cu fiful sett Mircea, chruia i se dicea Albu, s’a pogorit din
Faghrag la Campulung, apoi la Curtea-de-Arges,.in fine a trecut in
Oltenia, intocmai ca predecesorii sel, si a fost recunoscut de chtri
Basarabi. :

Latcu-voda din Moldova fiind resturnat de titrd popor din causa ch-
tolicismului, tronul il apuch .un principe litvan ortodox Iuga Koria-
tovicl din Podolia. ‘

Radu-vod&d confirm& Bragovenilor gi Barsel intregl vechiul tractat co-
mercial cu Téra-Romanéscs, mentionand in specie vama dela Ruckr
si punénd’o in vedere tzarului Alexandru, fiind el insircinat cu ad-
ministratiunea judefului Muscel. :

Radu-vods incetézi de a mal plati tribut Ungariei, desi recundsce su-
zeranitatea regelul Ludovic, punénd stema Ungariel s§i a dinastiel
Anjou pe moneta romanésci de argint. .

Iuga Koriatovicl se agéda la Barlad si invinge pe T#tsri peste Prut.

Mére tzarul Alexandru.

In acest an gi'ntr’un sir de ani, impreuni cu cilugirul Nicodim, Radu-
vodd construesce sali impodobesce ménéstirile oltenesci cele ince-
pute sub Vladislav-vodd si incepe el-insusi Cozia, & cirila clidire
definitivii remane pe viitor lui Mircea cel Mare.

Regele Ludovic se plange de neplata tributului din partea Romanilor
si’l amenint cu un resboiu.

Tuga Koriatovici incepe a impresura posesiunile Teref-Romanesci in
Moldova.

Radu-vodd sustine la Domnia Moldovei pe ruda sa Petru, fratele lui
Roman Musgat, gi’l trimite cu fiful domnesc Mircea in fruntea unel
ostirl contra usurpatorulul Iuga Koriatovicl.

Intr'o batilia mat jos de Birlad, Mircea infrange gi omoéri pe Iuga
Koriatovicl, agéd4d pe Petru Musat Domu al Moldovel, trece apol
peste Prut, bate pe T#tari si cuprinde p#imintul pin4 la gurele Du-
n4ril la Kilia.

Radu-vodd incepe a’gi addoga la titlul domnesc ,stdpanirea peste Si-
listria si spre terile titiresci pind la Marea-négri‘.

Fiful domnesc mai mare Dan se cishtoresce cu o filch a principeluf
Vuk Brankovici, nep6ta a regelui serbesc Lazar, prin care Radu-
vodd intré in aliantd cu mai téte familiile princiare slavice de peste
Dunére.

Murind mitropolitul primat Iacint, vine in locu’f episcopul Chariton dela
Faghras, mitropolitul secundar Antim rémanénd la Severin.

Din acésta Cronich a Basarabilor, si anume a celor trei intemeiftori

at Teref-Romanescl, resultd, nu 'prin cuvinte, ci prin fapte, ca ;un fel de
Decalog, urmitérele maxime de Stat, dela cariei nu s’att abitut nici o daté.

1°, Cand biruesci pe un dugman, nu’l impinge la desperare, ci pune-te

la Invoéld si si primesci pacea.

2%, S4 Indurl in térll orl-ce altd religiune, dar nicl o datd nu’f schimba

pe a ta proprid, apérand'o cu o extrem& energii.

3%, In politica extern#, ca si in cea intern#, si scii a {iné la fond, ce-

dénd sub raportul formei.
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49, Pe to{f Romanii din afarh s8’f ajuif pe sub mani, si nu te fact
insi pe fatd solidar cu dingil.

59, Tronul fiind electiv in principill, fiii Domnuluf trebui si strilucésch
prin fapte mari inainte de moértea tatilui lor.

6% In privinfa bisericel, daci e nevoe de un patriarc din afar, atunct
Tea’l cat mai de departs, nu la vecinl.

79, Clerul e subordinat Statului, nu supra-ordinat, si nici macar co-
ordinat.

89, Nicl o datd sh nu uite Romanii ¢4 ei fac parte din Peninsula Bal-
canich, avénd interese familiare comune.

9% S84 nu’tf intindi téra decat numal pas la pas, printr’o asimilatiune
treptats, nu printr'o cucerire pripita.

109, Fath cu du%manii din afars, tote vrajmésiele i zizaniele din 1iuntru
si dispard intr’o clip, far cine nu se supune—strivesce’l !

Pe aceste dece invétaturl s’a intemelat Statul Terel-Romanescl de citra
Negru-vods cel in trei ipostasurl.

FINE

1{ie wemel jacit semper redivivus.
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APENDICE 1

TEXTURI DIPLOMATICE.

NB. In acest apendice s'ar fi putut intercala in-extenso téte texturile diple-
matice relative la Téra-Romanéscd inainte 1380, precum corespundinta Patriarcatului
Constantinopolitan cu Alexandru-voda gi cu Vladislav-vods, Bullele Papale cu amindot
acegti Voevodi, tote diplomele lul Vladislav-vodd etc. Caspecimen, reproduc aci un sin-
gur act, péte cel mal important din mal multe puncturi de vedere, despre care a se
vedé pag., XXXIII, XLI, L, CVIII, CCXIT—CCXIII, CCXX, CCXXIX,

Vladislaus Vajuoda Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Nouae
Plantationis et de Fugaras, notum facimus vniuersis praesentibus et futuris:
Quod magister Ladislaus, strenuus miles, filius quondam Ianus Meister de
Doboka, nepos Mikud Bani, noster consanguineus dilectus et fidelis, cum esset
liber factus ab Excellentissimo Principe Ludouico, illustri Rege Hungariae,
adhuc nos semper eramus sub iugo, sed in gratia principis praedicti, exercitum
validum contra Thurcos infideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria pro-
clamari fecimus. Ipse Magister Ladislaus de Doboka strenuus miles supradic-
tus, noster caro et sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro virili-
ter contra saeuissimos et infideles Thurcos et imperatorem de Tyrna, ipsosque
inuadendo perpetrauit, actus militares nobiles et honorificos ibidem exercendo,
propter fidem christianitatis, et gratiam Serenissimi|Principis, Ludouici Regis
Vngariae ita, quod ipse Lasla Meyster de Doboka, in inuasione in infideles
supradictos, causa Omnipotlentis Dei, gratia et praedicti Regis, caput suum
causa timoris declinando retrorsum nunquam mouebatur; et cum tantam
fidelitatem semper in Ladislao percepimus, vidimus et inuenimus ex parte
Domini Regis et nostri, dedimus et assignauimus propter huiusmodi seruitia
fidelia nobis semper exhibita, et prepter consanguineitatis connexionem, qua
ligati sumus, forum dictum Schenkhengen, situm in terra Fugaras, prope
Alt cum suis pertinentiis, item villam dictam Venecze, villam Koczalad,
villam quae vocatur Calidae aquae, villam Dobka cum omnibus suis iuribus
et pertinentiis, quemadmodum possidebant, et in possessione habebant olim
filii Barnabae, perpetuo possidenda. Etiam ipsum Ladislaum de Doboka,
nostrum consanguineum dilectum, qui vna nobiscum semper fidelis, et sub-
iectus Serenissimo Principi Ludouico, Illustri Regi Hungariae fuit, Domino
nostro naturali, inuestimus et perpetuamus in haereditatibus et possessio-
nibus supra dictis fide nostra mediante, tali conditione, si et quando ipsum
Ladislaum de Doboka, filium Janus Meister de Doboka, nepotem Mikud
Bani, praedictum contingeret transire vniuersae carnis viam, Nicolaus filius
ipsius Ladislai de Doboka, aut filia, quae post ipsum in vita manserit, seu
alter ipsorum, et ab ipsius in posterum venientibus genitura, praedictum
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forum Schenkhengen, villas et possessiones supra notatas debent iure here-
ditario Successorie perpetuo possidere; quod sub iuramento fidei et capitis
nostri affirmamus, omni reuocatione semota, nec reuocare valeamus et de-
beamus, sicut iuramento nostro concessimus, et confirmanimus. Quam dona-
tionem sic fecimus nostro dilecto consanguineo Ladislao de Doboka, eiusque
Successoribus perpetue, cum eramus in gratin copiosa Domini nostri, Lu-
douici Regis Hungariae. Quare supplicamus Serenissimo Domino nostro,
Ludouico R. H. Domino nostro naturali, eiusque Successoribug, quatenus
litteras nostras praesentes in vigore suo confirment, et corroborent, et
donationem nostram, sic nostro dilecto consanguineo et fratri, secundum
quod profertur, confirment et stabiliant. Causa ea nostris Successoribus
qui in nostro Vajuodatus Dominio erunt Successores, ac Baronibus
supplicamus, et committimus similiter, vt litteras nostras praesenfes non
violent, nec reuocent, ne iuramentum meum disrumpant, contra salutem
et in detrimentum animae nostrae; et quod donatio nostra facta nosto dilecto
consanguineo Ladislao de Doboka, strenuo militi, scilicet secundum quod in
praesenti pagina continetur, quod seruitiis suis fidelissimis apud nos me-
ruit, et eam donationem obtinuit, perpetuo vna cum suis Successoribus prae-
dictas possessiones possideat, etiamsi nos vel aliquis Successorum nostrorum
imposterum litteras nostras praesentes, et donationem praesentem supra-
scriptam reuocare intenderet, impedire reipsa vellet, et praesenti chartae
contradiceret, et donationi, fiat super talem, aut tales furor et indignatio
Dei, B. V. Mariae, omnium Sanctorum indignatio Sanctorum Regum Ste-
phani, Ladislai, et Emerici. In quorum omnium suprascriptorum testimonium
firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostras nostri maioris Sigilli
appensioné fecimus roborari. Datum in Argios in nostra Residentia, sub
Anno Domini M. CCC. LXXII, in die diuisionis Apostolorum, proxime prae-
ferito.
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APENDICE II

TEXTURI EPICE

NB. In acest Apendice s’ar fi putut intercala in-extenso téte texturile epice re-
lative la Téra-Boménéscd dintre anii 1230—1380, precum baladele gi céntecele poporane
serbe si bulgare despre Mihalu-vod4 Liténul, despre Dan-vods, despre Vladislav-vodi si
despre Radu-Negru. Ca specimen, reproduc aci o singuri bucats, cea mal interesantd
din punctul de vedere al vechimil, de 6ri-ce existd deja in secolul XV sub forma el
coa actualy si despre care a se vedé pag. CCXXYV.

BOJBOJE PAJOCAB CEBEPHMHCKHM H BIATEO ¥VIBHHCEHA

Kaga mm ce PajocaBe BojeBoma ofmmjame
Ox cBojera rpama pmeHOra Cepepmma,
Yecro ¥H ce PagocaB Ha CepepmHE oGzmpaure,
Tepe To mMu oBako Gemy rpaxy Gecmpjamre :
»,OBO MI Te ocrtaBujam, Gexm rpage CepepHme,
Moj zmBrE rpage,
He smax BeTje BAJIjy IH Te, He 3HAM BETje BHINII 1H Me!
Cpa je Tama ApyxEHa 6pse KOHje YCTerHyIa,
Tepe craBmm PajxocaBa Epy®EEHa yKpauaiue :
»Jela HaM CH, BOjeBOma, sie GmIAre Ké BHIHO, 10
Omera ce saBparmmo k rpaxy Cesepmmy“.
A oH ME ce jyHAKOM THXHM MYKOM YjHMalle,

(w1

Pagocase,
Ympmo je ocrporamy jyHaukora xo6pa KOHja,
Tepe To Mg OXjHSIM HPHN jYHAIH MPHOM TODON. 15

W xaga je 6mo cpumE OHe IpHe IOpe, ,
Ilaxnyo je PamocaBe ¢ JIPyEHHEOM BHHO IINTH ;
Ja mpeo To 6mme CTpalmIe paspexuo.
Hcrom crpama mpmmaxe k Paxocasy BojeBoImm,
. Cepepmamy : 20
»J@ TH je y sHaHje, HAjy MHIH IOCHONHHE,
OBo T ce Opoje TypCKe KHpHYHje KapaBaHe,
Hexa T0 mX mojgemo jyHaIE DasjarMHTH.
Pagocap ¥m cTpaENIE BOjeBOJa OXGECHIH :
»Hemojre HX 10 HEWTO, NPyXHHE, PasjarmuTm”. 25
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»Ja ICTOM UM Bagmure jefHO (pEMe mo6pa BHHA,
Jymanm 6patjo;
Jumo mx ra BasyETe H TO6pO MM Ia maarmre”.
Jumo ra cy Basely, H ARNOO ra Cy IMATHIMN.
W xapa cy nmammyan jymanm BuHIE IIHTH, 30
Jdpyra crpaxa umpnnmage k Pamocary Cesepmauy:
»5I0 CH BHHIIe mommo, PajocaBe B0jeBOTO,
Ha Te ce je cnpaBmo Bmarko yIOHHCKH BojeBoja,
Cepepune !“
Bpso Mu cy jymamm 6pse KOHje MOXHTANH, 35
Tepe mm cy mocen: jyHauke 100pe KoHje,
PamocaB M@ He MoiEe cBOra KOHja YXBATHTH,
8a mro My ce 6ps KOHj OHuie IO THBAXH DAsHTPAO.
3a HjEM TO MH NOTHYYT{H BOjeBOA KIAMKOBALMe :
»,CTaHH jype, KOHjy, CraHH jype, Op3H KOH]y, 40
Aj maBopHm KOHEY,
Cramm jype, 6psm KOHfy, ma 6n, KOHjy, 8armHyo !
Kako je wemm rtefe ijurje sarmmyTtm‘“.
Kama um ra me moxe PamocaBe cycTHTHYTH,
Hoxxomno ce jo cpojmu MTjHTKOM IEpPEHMN : 45
Tepe Mn je OTHMA0 33 APYEHAON 6e3 KOHJHIA,
CBojoM CBHTIOM CAOXjHIION, CBHTIRM KONjeM Ha PaMeHKY,
Cesepune,
3a HjEN ce je ymycrno Buarko, ya0umHCKH BOjBOJIA,
Ha cBojeny Bures Buarko jymauxomy mo6py KOHjy; 50
M raja mr PagocaBa CeBepuEma cycrusame
Cumpno ra 6mmle Mejy mierje yHAapHTH,
HonomnBmn BETO Komje 6psy KOHjy Meljy yilm.
Berj wn ce je PamocaBe jymaukm msBpHyo,
‘ Bojesora, 55
Tepe TONY BHTes KONje Ha LiepeH WTJHTAK NpHja,
Ha nepen ra mTjHTaK npHja, & CalIjNIOM Ta ONCHYe.
CraBumr 10 un Bures Bratko PaxocaBy ysGecmud :
»0T0 cayM Te mymao, Pamocase Cepepmame,
Bu ru ¥ ce ywHO y mOTpeOn H3BDHYTH; 60
A caga tH Bepa Oymm, PamocaBe, Brarkosa,
. Buremxo komje,
Jda Te XO0Tjy NWpHA JPYANHOM NOCTABHTH.
OnyerEE TO 0O ceGe jyHAUKO Opyxje,
Hexa ma ce Mex)y coGom jyHAIM I0smpaBEMO“. 65
Panocar ME ormaca cBojy cabijy jyHAuKy,
E mjeny um je mpmerymuo Bratko, ymbmEckEm BojBOjA,
Tepe my je mprueo Geme pyke BesatH,
CeBepuuiy,
A can ra je omBe0 Ha CBOje JIWBHE JBOPOBE. 70
K mjemy cy ce kKymume cBe JMeBOjke H HEBHCTS,
W ome muiajaxse, IpyEHHO, YIOBHIe.
Tepe 10 an Pagocay CeBepHEIy KIMKOBAXY:
.Aj maBopm, maBopH, PamocaBe CeepHme,
Mnosnn ™ HaM €E LPHO PyX0 IIOCTABAO,

! 5
Bojesomo!
Berj To mm je xormma mnka cputja Brarkosa,
Ja Te je jymaka Ha BPpH NpHBAPWO :
W mjerosa 6n mjy6oBma mpuO pyXo NpoHOCHmA®.
Tyj »u ce je, Pamocase, ma BmaTka paxammio, 80
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Tepe T0 ¥y jyHax H3 Iyaca KIKKOBAIIe :
yHeBepEa TH, BiIatko, BHpa, H HeBepHZ TR Jjy60BHA,
Brrexe Biarro !
Kama ra je sauyo BHTe3 Brarko KINKYjyrim,
Bene T ce je ma Hjera BOjBOJa pasTHjHBAO, 85
Tepe mi je 108Ba0 OHe CBOje BepHe CiJyTe,
Kojux 1o je mpumao PamocaBa Cemepmama,
Tepe ra je mociao jymaka saryGutH.
A cafa My ¥ Basia joGpa cpHETja ¢ TOGOM OyHH,
Haw rocmopapy ! 90
7 supaBo maM cByZAa YOI H Becelo NOMOM NOjAH.
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ADDENDA ET CORRIGENDA

Pag. XXV, in rindul 8, dup4 ,p. 39 sqq.” a se adiuga: ; cfr. Hasdedl, Pe unde
-sint gi pe unde ai fost Romanil, in: Calendar pentru to{f, ed. H. Wartha, Buc. 1867
in-8 p. 1—8; Herpymesays, Kro 6ruim BomoxoBekin KEAsE? in diarul CIOBO, Lemberg
1877 No 94—5; Jamresays, Homoxoperad semis in TpymH apxeorormueckaro crhaua,
Kiev 1878.

Pag. XXXVIII, rindul 23, in lo¢ de ,1280“ si se citéscd : 1285,

Pag. CLIV, rindul 5, in loc de ,1385% si se citéscd 1386.
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Pagina
III. Intemeiarea Terei-Roméanesci.
§ 25. Mehedintul in stipanirea Ungurilor . . . . . . . . . LXVIIL
§ 26. Doljul si Romanatul sub sbé.panirea Comanilor . . . . LXXIV
§ 27. Sagii in Valeea . . . . . . . . . ... L. LXXXVIII
§ 28. Invasiunea Mongolilor i un Radu Negru ..... . . XCV
§ 29. Mihaiu-vod4 Liténul . . . . . . . . . . . . .. . . ClI.
§ 30. Nedeia-cetate si Vermeghia . . CX XIX
§ 31. Originea Balacenilor . . . . . . . . . . . . . .. CXLVII
§ 82. Dan-voda, . . . . . . . . O 01 1 |
§ 33. Letinil si Romanatii . . . . . . e e e CLXI
§ 84. Originea Maflatilor . . . . . . . . . . . . . . ... CLXX
§ 35. Mircea I si robia regelut Ottone in Oltenia. . . . . . CLXXY
§ 86. Alexandru-vodi : Periodul sub regele Carol-Robert . . . CLXXXI
§ 37. » ” Periodul sub regele Ludovic. . . . . CXCIII
§ 88. Familia lui Alexandru-voda si némul Démnel Clara . . CCVII
§ 89. Viadislav-voda. . . . . . . . . . . . .. .. ... CCXVI
§ 40. Radu-vods Negrul . . . . . . . . . . . . . .. .. CCX¥I
§ 41. Conclusiunea . . . . . . . . e e e e e e e CCXXXVII
Cronica Basarabilor dintre anii 1230 —1380.
L Voevodii oltenesci . e e e .. . . . COLXVII
II. Domnil Terei-Roméanesel . . . . . . . . . .. . ... CCLXXII
Apendice 1: Texturi diplomatice. . . . . . . . . . CCLXXIX
Apendice Il: Texturi epice . . . . . . . . . . . . .. .. CCLXXXII
Addenda et corrigenda . . . . . . . ... L. .. L. . . CCLXXXVI

Fac-simile :
I. Crisovul lul' Vladislav-voda dintre 1864—78 (v. pag. CCXXXYV).
II. Crisovul lul Radu-Negru din 1879 (v. pag CvLXI).
ITI. Crisovul luf Alexandru-Mircea din 1569 (v. pag. LXVIII).
IV. Crisovul lul Alexandru-Mircea din 1576 (v. ibidem).
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OPERELE D-LUI B. PETRICEICU-HASDEU

. VIETA §I SORIERILE LU LUCA STROIOY; Bucuresc, 1864, in-16.

2. FILOROFIA PORTRETULUY LUY TEPES; Bucurescl, 1864, in-16.
3, ANALISE LITERARE EXTERNE: WOLF, RAICEVICH, EUTROPIUR, PALAUZOW etc. Bucuresc,

W ~3 O O

11,
12,
13.
14,
15.

16.

17.

18,

19,
20.

21.
22.
23.

1864, in-16,

., MIOUTA, o nuveld satiricd; Bucuresci, 1864, in-16,

, T6N VODA OEL OUMPLIT; cu un portret si 10 gravure ; Bucuresc!, 1894, in-8. Editiunea 2.
. BHYLOOK, GOBSECK §I MOIBE; studil literar; Bucurescl, 1866, in-8. .

, TALMUD; studil filosofic ; Bucurescl, 1866, in-8.

. INDUSTRIA NATIONALA FATK OU PRINCIPIUL CONCURENTEY; studiti politico-economic;

Bucurescl, 1866, in-8.

. BABVAN-VODA drami istoricd in 5 acte in versurl; Bucurescl, 1895, in-8, Editiunea IV.
10.

ISTORIA TOLERANTEI RELIGIOSBE IN ROMANIA : PROTESTANTI, CATOLIOY, MAHOMETANI,
LIPOVENY §I JIDANI; editiunea 2, Bucuresci, 1865, in-8,

BATIRUL; diar umoristic; Bucuresci,” 1868, in-fol.

ARCHIVA ISTORICA A BOMANIEI; Bucurescl, 1865—1867, in-4, 4 tomur! mari.

POESIY; Bucuresct, 1873, in-8,

ISTORIA ORITIOA A ROMANILOR, tomul I-iu, a 2-a editiune, In-4 mare in 2 coléne fir4 linie.

PRINCIPIE DE FILOLOGIA COMPARATIVA, Curs tinut la Facultatea de Litere din Bucu-
rescl, Al esit numal patru lectiuni, pag. 108,

FRAGMENTE PENTRU ISTORIA LIMBE! ROMANE, ELEMENTE DACIOE I GHIUJ. —Bucurescl
1876, in-8,

FRAGMENTE PENTRU ISTORIA LIMBE! ROMANE, ELEMENTE DACICE II. GHIOB. — Bucu-
rescl, 1876, in-8.

BAUDOUIN DE COURTENAY §I DIALECTUL SLAVO-TURANI( DIN ITALIA, — OUM gAT IN-
TRODUS SLAVISMELE IN LIMBA ROMANK ?—Notit4d linguistici. —Bucuresci, 1876, in-8.

DINA FILMA, GOTII §1 GEPIDII IN DACIA, —Studid istorico-linguistic, Bucurescl, 1877, in-8.

COLUMNA LUI TRAIAN. Revista mensuala pentru istori, linguistici si psicologia
poporani. 8 tomuri.

TRE! ORAI DELA RESKRIT; comedii in 2 acte, Bucuresci, 1879, in-16.

ORIGINILE ORAIOVE! 1230—1400. Bucuresci, 1878, in-8.

OUVENTE DEN BATRANL Tom 1. Limba romani vorbiti intre 1550 — 1600. Studit
paleografico-linguistic ; 448 pag. in-8 mayj.

. OUVENTE DEN BATRANL Tom II. Cértile poporane ale Romaénilor in secolul XVI,

Studii de filologid comparativi, Pagine XLVI si 768 in-8 maj.

., OUVENTE DEN BATRANI, Suplement la tomul I. Controverse, Pagins ¢ —u CX in 8 maj.
, OLTENESCELE. Craiova, 1534 in-8.

. BEVISTA NOUA, sub directiunea lutf B, P. Hasdei, 7 tomur! in-4,

, S8I0 COGITO. OE E VIATA? OE E MORTEA? OE E OMUL? Studiti filosofic. Bucurescl, 1895,

editiunea III,

. SARCASM §I IDEAL 1887—1896. Bucurescl 1897 in-8.

¢0 ETYMOLOGIOCUM MAGNUM ROMANIE; 4 tomuri mari in-8 in 2 coldne.

31,

PSALTIREA LUY DORESL — Z(LOT ROMANUL, etc.
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