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tNO$Ş
1 M erită, poate, să fie scos în evidenţă faptul că punctul de vedere adoptat, azi, de m ulţi

lexicplogi constituie el însuşi o „m entalitate de cercetare” modernă, proprie nu numai lingvis­
t i c i ip e n t r u  arheologul contemporan, un splendid obiect de aur găsit întîm plător, în afara unui 
context sigur, prezintă m ult m ai puţin interes decît o grămadă de cioburi, oase calcinate şi frag- 
îrierite m etalice ruginite scoase la lum ină printr-o săpătură riguroasă care permite stabilirea
unor relaţii funcţionale, spaţiale şi tem porale între obiectele exhumate.

2 Ion Mării, H arta lexicală s e m a n t i c ă , în M ateriale şi cercetări dialectale, II, Cluj- 
Napoca, 1983, p. 79—150.

3 Ib id ., p. 94.
4 Ibid., p. 86.
5 Constatate fie diatopic, fie diastratic.
8 Op. cit., p. 127.
7 D upă cum se vede, nu am prevăzut, de la elaborarea chestionarului, toate opoziţiile

existen te (de ex. asocierea [-f-Anim al] — spinare  sau expresia m etaforică şi-a  pus 
coada pe sp in a re). M ulte au reieşit din tex te  şi au fost, uneori, incluse în ancheta de control.

8 Ca în ALR, de exemplu — vezi ALR T/T, Prefaţă.

ln lie  1985 Bucureştii Dăniceni $
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NE OLOGISME JURIDIC O-ADMINISTRATIVE 
ÎN DOCUMENTELE DIN OLTENIA DIN TIMPUL 

ADMINISTRAŢIEI AUSTRIECE (1718-1739)
II*

C. FRÂNCU

derector, director, s.m. : „Măriia sa gheneralul comendant, derectorul 
nostru” (1722, Craiova, DEA, 1, 304), „iaste porunca Mării sale ghenera­
lului comendant, derectoml nostru (1722, Craiova, DEA, I, 305 ; 1723, 

Tîrăiova, DEA, I, 309), „mai marele nostru director” (1724, Craiova, SD, 
XIY, 18, 20), „am fost aici Măriia sa directorul mare al aceştii ţări” (1732, 
Craiova, DEA, I, 335), „mai marele nostru derector” (1733, Craiova, DEA, 
I, 337) etc. Lexemul este foarte frecvent pînă la 1726, atît în documentele 
româneşti, cît şi în cele latineşti şi germane 1 şi apare în special în combi­
naţie cu lexemele general, comandant, graf, întrucît directorul administraţiei 
era un austriac cu titluri nobiliare. După 28 noiembrie 1726, după înlocuirea 
banului cu un „praeses administrationis” cu numele de Schramm, care 
dobîndeşte puteri depline în administraţie, lexemul director devine din 
ce în ce mai rar, în locul lui fiind folosit termenul care denumeşte noua 
funcţie : prezes (prizăş)  „preşedinte”. Întrucît cuvîntul director nu a fost 
încă lucrat în DA şi DLE şi întrucît în TDEG, CDEE, CDDE nu există 
atestări sau ele sînt mai noi decît cele date mai sus, considerăm că datele 
aduse sînt suficiente pentru a arăta că înainte de a fi împrumutat din 
franceză acest lexem fusese împrumutat din lat. med. director (sintagmele 
director provincialii, director cancellariae erau frecvente în latina de can­
celarie, cf. Bartal , 217) sau din germană (Direktor).

derectorat, s.n. : „pentru acest lucru, la derectorat au dat jalbă” 
(1726, Craiova, SD, XIY, p. XXIII), „acea carte de hotărîre o au întărit-o 
cu puterea derectoratului” (1729, Craiova, DEA, I, 323). Cuvîntul este 
rar în documentele româneşti, dar mult mai des în cele latineşti ale admi­
nistraţiei : „ad Directoratum supremum suo ordine appellatione” (1723, 
Rîmnic, MIO, 586), „Directoratus mei Supreprimo” (1722, Sibiu, MIO, 
541) etc. De fapt, el este curent în latina de cancelarie din Occident (cf. 
Bartal, 217). în  documentele nemţeşti ale administraţiei nu l-am întîlnit 
şi de aceea îl considerăm jiumai de origine latină. Şi în cazul acestui lexem 
atestările noastre sînt anterioare celor cunoscute pînă în prezent şi au avan­
tajul de a preciza itinerariul iniţial al împrumutului. Yarianta fonetică 
derectorat, ca şi dxrector, prezintă asimilarea lui i la e, ca în derept, derege 
etc. pentru dirept, direge.

disereţion, s.n. : „discretion”, „Diskretion” : ,,discreţion de grîu şi 
de porumb” (1729, Craiova, SD, V, 148). Neologismul apare numai o 
singură dată în documentele româneşti. Etimonul său latin era însă curent 
111 limba cancelariilor apusene (Discretio bibalis et axungii, Bartal, 
219). E l este prezent în versiunile germane ale documentelor adminis­
traţiei : „ich hab . . .  gegen Yersicherung einer Dislcretion aufgetragen” 
(1719, Craiova, MIO, 453). De fapt, în germană nu vine din latina medie­
vală, ci din franceză, fiind atestat prima dată pe la sfîrşitul secolului al

* Prima parte a acestui articol a fost publicată în SCL X X X V I (1985), nr. 4, p. 307—319.
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XYI-lea (cf. Kluge, s. v. diskret). Form a discreţie, impusă în normele limbii 
literare moderne, nu este atestată . în  to t cazul, atestarea dată  de noi mai 
sus este anterioară celor cunoscute pînă acum din lucrările lexicografice 
şi lexicologice.

doeoment, s.n., „docum ent” , „D okum ent” : ,,să aducă mănăstirile 
docomenturile, hrisoave şi scrisori” (1733, Craiova, SD, XIY, 50). Lexemul 
a fost întîlnit o singură dată în documentele româneşti, dar este m ult mai 
frecvent în cele latineşti şi nem ţeşti ale adm in istra ţie i2. De fapt, lat. med. 
documentum era curent în limba cancelariilor occidentale (cf. Du Cange. 
848 ; Bartal, 225). Din latina medievală a in tra t pe la începutul secolului 
al XVII-lea în germană mai întîi cu forma de plural f Doltumenten ; cf. 
Kluge, s.v. Dokument). în  documentele româneşti din Oltenia el poate 
fi a tît de origine latină savantă, cît şi de origine germană. Datele noastre 
arată că şi acest neologism, înainte de a fi îm prum utat din franceză (docu­
ment ) şi din italiană (documento), a pătruns în limba rom ână în tim pul 
ocupaţiei austriece din Oltenia, fiind de origine latină şi germană. Nu avem 
criterii fonetice sau semantice îm potriva ipotezei acestei etimologii duble. 
Transformarea -u- >  -o-, care este o asimilaţie progresivă, prezentă azi 
în limba populară, s-a petrecut pe terenul limbii române. Form a document 
nu este atestată  încă în această perioadă, ci mai tîrziu, în foile volante din 
Ardeal (prima atestare apare aici în 1783, Y iena).în  terminologia juridico- 
adm inistrativă din Transilvania de la începutul secolului trecut formele 
document, docoment sînt curente (cf. E . Todoran, op. cit., p. 119).

extract, scris ecstract, „E x trak t” : ,,ne scrie să scoatem ecstract m  
limba rumânească” (1732, Craiova, DEA, I, 335 — 336), ,,s-au scos acest 
ecstract rumânesc” (ib., 336). E a r în documentele româneşti (nu avem 
decît două atestări, ambele în acelaşi document), acest lexem este des 
întîlnit în documentele latine şi germane ale adm inistraţiei : ,,Extract 
aber deren stehenden Bedienten jăhrchen Gehalt” (17i9, Ocna, MIO, 
466), „summarischen Eatractus” (1723, Sibiu, MIO, 544). In  latina me­
dievală extractus, participiul lui extrahere „herausziehen” , era curent în 
cancelariile apusene (cf. D u Cange, I I I ,  171; Bartal, 239). în  germană vine 
din latină (das Extract)  şi funcţiona prin secolul al XYI-lea, alături de 
Essenz, ca term en tehnic folosit de alchim işti; mai tîrziu semnificaţia Iui 
se extinde şi în alte domenii (cf. Kluge, s.v. E xtrakt). Se pare însă că 
această extensiune de sens este destul de tîrzie în germană : pe tim pul lui 
Leibniz el era încă un term en din chimie. Pe de altă  parte, documentele 
germane prezintă mai ales forme cu desinenţe latine (summarischen 
Extractus ) în tex tu l nemţesc, ceea ce dovedeşte că era sim ţit drept străin 
şi neadaptat sistemului morfologic al limbii germane. D in aceste motive, 
propunem numai ipoteza originii din latină a cuvîntului extract, nu şi din ger­
mană. Aceeaşi provenienţă o are cuvîntul la reprezentanţii Şcolii Ardelene : 
„numai extractul eii ţi-1 dau” (ŞA, II , 115), „Ionathan Scot au scos un 
extract” (ŞA, I I , 744). în  foile volante pentru Ardeal extract este înregis­
tra t în deceniul al II-lea al secolului trecut (primele atestări, 1816, Yiena ; 
1819, Cluj). Toate aceste atestări ale noastre sînt anterioare celor cunoscute 
pînă acum din lucrările lexicografice şi dau o altă  perspectivă asupra 
pătrunderii lexemului în limba română.

fişeuş, s.n., „fisc” , „F iskus” : „să ştie că aceia să va globi la fişcuş 
cu acea gloabă” . Cuvîntul a fost întîlnit numai în această atestare în docu­
mentele româneşti, dar este frecvent în cele latineşti şi nem ţeşti ale adm i­
nistraţiei : „exeeptos Fiscus sibi” (1722, Craiova, MIO, 523), „dem Fisco
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achuldige Tax” (1723, Craiova, MIO, 563), ,,d ie Decimus agroram  dem 
.0860” (1724, Sibiu, MIO, 641). Cuvîntul nu apare în TDRG. D upă DA^ 
jisc e neologism din franceză, nemenţionîndu-se nici o altă atestare mai 
^eche şi nici posibila sa origine latină. A testarea noastră are avantajul 
de a preciza vechimea pătrunderii acestui cuvînt în limba română precum 
şi calea pe care a venit : fonetismul fişeuş ne trim ite la un interm ediar 
xnaghiar (trecerea lui s la ş este unul din criteriile fonetice sigure care pot 
identifica neologismele latine in trate prin interm ediar maghiar ( cf. şi 
Tamâs, TWUR, s.v. fişeuş , unde se aduc atestări mai noi, şi numai pentru 
Ardeal). Socotim deci lexemul de origine latină, cu fonetism maghiar 
(-s- >  ş- ; cf. şi R. Todoran, op. cit., p. 123, care citează şi fonetismul 
fiscuşiu  în terminologia juridico-adm inistrativă de la începutul secolului 
trecut din Transilvania). Form a cu ,9 nu este înregistrată în documentele 
olteneşti. E a apare în actele oficiale din Transilvania din a doua jum ătate 
a secolului al X V III-lea (,,cad cu to tu l la fiscus”, 1788, Yiena, ŞA, I, 139). 
Fiscus era un cuvînt curent în latina medievală (cf. Bartal, 274), de unde 
a fost îm prum utat si de germani (cf. Kluge, s. v. Fiscus) în secolul al 
XYI-lea.

îorşpan, s.m., ,,Vorspann” : „iau m urariul totdeauna la slujbe şi 
lucrări şi la forşpan  „(1734, M-rea Cozia, DRA, I , 341), „drumul de forş- 
pan” (1729—1730, j. Yîlcea, SD, Y, 148), „ei au supărare cu purtarea 
forşpanului” (1735, Craiova, DRA, I, 348). Termenul apare rar în docu­
mentele rom âneşti şi este de origine germană, introdus a tît direct, cît 
şi prin intermediul latinei de cancelarie, în documentele româneşti. încli­
năm să credem că latina din cancelaria adm inistraţiei de la Craiova va fi 
avut rolul ei în introducerea sporadică a acestui cuvînt, căci documentele 
latineşti îl folosesc curent (fireşte, alături de cele nem ţeşti): „Quod Vors- 
pannum  (ut ajunt) concernit” (1725, Craiova, MIO, 678), „cum Vorspann 
iter faciat” ( ib ., 678) etc. Acest lexem de origine germană, pătruns poate 
în română şi prin intermediul latinei în cancelaria de la Craiova , nu este 
prezent în lucrările lexicografice de pînă acum (partea din DLR cu litera 
V nu este încă publicată, iar cea cu litera F  din DA nu-1 înregistrează ; în 
TDRG nu apare).

gheneral, ghenerar, ghinăral, ghinărar, s.m .; ghinărăriţă s.f. : „cîţi 
oameni acolo să lăcuiască pe acea moşie cu cartea ghenerarului” (1722,, 
Episcopia Rîmnicului, DRA, I, 303), „poruncă iaste de la Măriia sa, 
gheneralul comendant, derectorul nostru” (1722, Craiova, DRA, 1, 304)^ 
„porunca Mării sale gheneralului” (ib., 304), ,,gheneralului marşal comen­
d an t” (1723, Craiova, DRA, I, 311), „porunca Mării sale ghinăralului, 
mai marele nostru derector” (1726, Craiova, DRA, I , 316), „gheneral 
maior’5 (1729, Craiova, DRA, I, 322), „Măriia sa ghinârariul, mai marele 
nostru derector” (1724, Hurez, SD, XIY, 20), „Măriia sa domnul ghină- 
ralul” (1737, Rîmnic, SD, Y, 154), „I. Baron von Czeika ghenerale” (1728, 
Craiova, DRA, I , 321) etc. Pe la sfîrşitul perioadei de ocupaţie austriacă 
este a testat şi derivatul ghinărăriţă : „Măriia sa doamna ghinărăriţă” 
(1737, Rîmnic, SD, Y, 154). Gheneral (eu variantele sale fonetice) este 
Unul din cele mai frecvente lexeme neologice din documentele româneşti 
Şi din cele latineşti şi germane din toată perioada ocupaţiei austriece, 
-kl in tră în relaţii sintagmatice cu lexeme ca director, comendant, maior, 
Marşal, colonel, toate neologisme, şi lexeme autohtone care exprimă reve- 
renţa (M ăriia sa , domn) ,  formînd sintagme care se repetă frecvent, în 
special în formulele de început şi de sfîrşit ale documentelor. Fără îndoială^
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lexemul gheneral şi variantele sale fonetice cu ghe-, ghi- sînt de origine 
germană, dar el a in tra t în rom ână a tît direct, cît şi prin intermediul latinei 
utilizate de cancelaria olteană de la Craiova. Prezenţa sa în documentele 
latine redactate de secretari sau „cancelişti” români este o dovadă în acest 
sens : „ad Excellenttissimum Dominum S. R. I . Comitem de Yirmont, 
Generalem in Transylvania eommendantem, nec in Yalachia Austriaca 
Plenipotentiarum ac Direetorem” (1721, Craiova, MIO, 497), „Commen- 
dans Generalis et supreme D irector” (1723, Craiova, MIO, 584) etc. De 
fapt, sintagme asemănătoare circulau în latina de cancelarie şi în alte 
p ă r ţ i : ,,Generalis Commenăans, Generalis Mareschăllis” (Bartal, 292). 
Derivat de la genus, lat. generalis, s-a folosit mai întîi în latina bisericească 
cu sensul „H aupt eines Monehsordens” . De aici a fost îm prum utat în 
secolul al X lV-lea în germană şi trep ta t este folosit şi în domeniul militar : 
mai întîi General Oberst cu sensul fr. „capitaine generale” şi apoi prescurtat 
General (din 1608). în  1637 este num it Generalmajor comandantul suprem 
al armatei de la curtea saxonă (cf. Kluge, s. v. General). Formaţiile res­
pective se găsesc apoi şi în documentele din Oltenia, fiind aduse de austrieci.

în  urm a acestor date, aserţiunea din DA că general este numai neo­
logism după franceză este incompletă şi nesatisfăcătoare, iar atestarea din 
Keculce (Let, I I , 365) este o probă pentru aceasta. M ei etimologia dată  
de Tiktin după care general reprezintă „rus. generalu nach dem Deutschen” 
(TDRG, s.v. general)  nu este completă, căci nu se bazează pe atestări 
mai veelii decît secolul al X lX -lea. De asemenea, trebuie modificată 
ipoteza lui Tamâs că rom ghenerariu ar reprezenta numai pe mag. ghine- 
raris < lat. generalis (cf. TWUR). Interm ediarul maghiar se poate p re­
supune în unele regiuni ale Transilvaniei, dar nu în Oltenia. Etimologia 
acestui cuvînt trebuie nuanţată, căci el a in tra t în română pe diferite căi 
şi în diferite epoci, direct sau prin intermediari. Atestările date mai sus au 
calitatea de a anticipa cu cîteva decenii pe cele cunoscute pînă acum şi de 
a atrage atenţia asupra unui a lt itinerariu iniţial al îm prum utu lu i: direct 
din germană sau prin intermediul latinei din cancelaria adm inistraţiei 
oltene din tim pul stăpînirii austriece. Un intermediar maghiar nu trebuie 
presupus, pentru că redarea lui g +  e, i prin ghe, ghi nu este caracteristică 
numai limbii maghiare, ci şi limbii germane, cu mare influenţă asupra limbii 
documentelor din Oltenia.

inspector, cu varianta grafică eşpector, s.m., „Inspektor” : „dupe 
înştiinţarea ce au făcut dumnealui provinţial inspector Gebaur” (1736, 
Craiova, DRA, I , 364), „înaintea dumnealui num itului inspector iu ” (ib., 
364), „s-au răspuns la scrisoarea dumnealui provinţial inspector” (ib., 
364), eşpector (1736, Berbeşti, Oltenia, SD, XIV, 300). Cuvîntul este ra r 
şi apare în documentele româneşti în special spre sfîrşitul adm inistraţiei 
austriece. în  schimb, în documentele latine şi germane emise de adminis­
tra ţia  Olteniei el este frecvent pe întreaga perioadă 1718—1739: „Ad 
Dominum inspectorem Comitatus” (1721, Craiova, DRA, I , 294), „Domi­
num Inspectorem Procop ” (1723, Craiova, MIO, 561), „H errn Cameral- 
Inspectoris Procop” (1723, Craiova, MIO, 561). Neologismul îl reprezintă 
pe lat. med. inspector, frecvent în limba de cancelarie (cf. Bartal, 341), 
pătruns în română prin intermediul austriecilor, iar ca dovadă pentru 
aceasta este fonetismul cu -ş-, caracteristic limbii germane în grupuri con­
sonantice printre care şi sp, p ronunţat şp. V arianta cu s (inspector)  nu 
este a te s ta tă ; ea apare în foile volante din Transilvania din a doua ju-’ 
m ătate a secolului al X V III-lea (1786, Viena) şi apoi la unii reprezentanţi
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aâi.:Şcolii Ardelene („fiii noştri inspectori”, ŞA, I, 749). Şi în acest caz, 
indicaţia din DA („Neol. din rus. inspectori”, s.v. inspector) este insufi­
cientă,’ căci ea se bazează numai pe atestări tîrzii (prima fiind cea din 
•ţţjricariul”, IY, 431/4). Atestările noastre arată că lexemul de origine 
fetină intrase cu mult înainte de manifestarea influenţei ruseşti, prin 
ihtermediul austriecilor şi cu fonetism german în timpul administraţiei 
dintre 1718 şi 1739, sau direct, în Transilvania în a doua jumătate a seco­
lului al XVIII-lea.

' inşpeetorat, s.n.„Inspektorat” : „Cel ce au cumpărat slujba tutună- 
ritului de la inşpeetorat” (1722, protocol oltean, SD, V, 140). Neologismul 
a fost întîlnit o singură dată în documentele româneşti. Lexemul este însă 

jmrent în variantele lor nemţeşti şi latineşti: „praetitualatus Cameralis 
Inspectoratus” (1723, Craiova, MIO, 558), „Inclyto Camerali Instectoratu” 
(1723, Craiova, MIO, 580), „Inclytus Inspectoratus” (ib., 582, 678). Ca 
şi în cazul cuvîntului anterior, inşpeetorat reprezintă Iad. med. inspecto­
ratus „officium inspectoris”, curent în cancelariile apusene (cf. Bartal, 
340), pătruns în română pe mai multe căi, prima fiind cea prin intermediul 
austriecilor în perioada 1718 —1739, iar un indiciu pentru aceasta este 
fonetismul cu -ş- în loc de -s-. Atestarea noastră, deşi singulară, este ante­
rioară celor cunoscute pînă acum din lucrările lexicologice şi lexicografice 
şi ea este suficientă pentru a stabili itinerariul iniţial al împrumutului.

instrucţie, s.f., „Instruktion” : „Instrucţiia ce s-au dat logofătului 
Ion Podbăniceanul” (1723, Craiova, DEA, I, 310). „însă această instrucţie 
s-au schimbat numele acestui ce au fost să meargă” (ib., 310). Lexemul a 
fost întîlnit numai în aceste două atestări dintr-un singur document 
românesc. El este curent însă în documentele latine şi germane ale admi­
nistraţiei din Oltenia : „Instructio pro Administratione YalacMca” (1722, 
Sibiu, MIO, 533), „Instruction fur unseren Yirmont” (1721, Yiena, MIO, 
483) etc. Atestările noastre sînt mai vechi decît cele cunoscute pînă acum 
^precizează epoca de pătrundere a lat. med. instructio, -onis, curent în 
documentele medievale (cf. Bartal 341) şi itinerariul său iniţial. Mai tîrziu, 
neologismul de origine latină instrucţie apare în foile volante din Ardeal 
(primele atestări apar la 1783, 1786, Viena) şi la,unii reprezentanţi ai 
Şeolii Ardelene : „o instrucţie cu care să dea învăţătură theologului” 
(Gh. Şincai, Hronica românilor, 263; ŞA, II, 103), „altă instrucţie” (ib., 
263), „această instrucţie” (ib., 263).

limiterio, limitareus, s.m., „hotarnic” : limiterio (1734, Hurez,
SD, X X I, 319 ; cf. şi limit., ib., 322), „dar toate pricinile popei Ioan le-au 
îndreptat dumnealui Ioan Băleanul cînd era limitareus mare” (c. 1740, 
Hurez, SD, XIY, 60). Neologismul, neadaptat la sistemul morfologic al 
limbii române (cum arată forma limiterio) ,  este extrem de rar şi se întîl- 
tteşte numai în documente de la sfîrşitul perioadei ocupaţiei austriece. El 
mi reuşeşte să-l concureze pe mai vechiul Jioiarnie, eare rămîne general 
(cf, SD, XIV, 295). Neînregistrat în lucrările lexicografice, limiterio, lim i­
tareus „hotarnic”, trebuie să aibă ca etimon un derivat al lat limes,-itis, 
Şi anume pe limitaneus „ad limites pertinens”, folosit în latina medievală 
(of. Bartal, 380).

. Probabil limitareus (cu disimilarea lui -n- în -r~) se va fi folosit izolat 
Şi pentru scurtă durată în timpul cînd austriecii fac recensămîntul popu­
laţiei, al averilor şi intenţionează să traducă în latină toate actele de danie, 
Opisele şi scrisorile de proprietate mai vechi.
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maior, s.m., „M ajor” : „D at-am  cartea noastră lum inatului Mării 
sale Gheorghie Cantacuzino al sfinţitei împărăţiei Eomei grof şi gheneral 
maior” (1729, Craiova, DEA, I , 322). Spre deosebire de alte cuvinte desem- 
nînd grade militare (colonel, comenăant, gheneral, mar şa l), acesta este 
foarte ra r întîlnit în documentele româneşti. E l este însă mai frecvent în 
documentele latineşti şi germane ale cancelariei adm inistraţiei. De altfel, 
<el era curent în latina de cancelarie (maior, cf. Du Cange, IV , 190—195, 
B artal, 401). Din latină a trecut în germană, unde a dobîndit pe la sfîrşitul 
tsecolului al XVI-lea semnificaţia de „Oberstwachtmeister” (cf. Kluge, 
■s.v. M ajor), în  documentele din Oltenia poate fi a tît de provenienţă latină, 
<cît şi de provenienţă germană, căci după criteriul fonetic şi sintactic nu 
se poate pleda numai pentru una din aceste provenienţe. î l  considerăm 
deci cu provenienţă dublă.

marşal, s.m., „Marschall” : „fiind poruncă de la Mării sa gheneralul 
marşal, comendantul şi mai marele nostru derector” (1723, Craiova, DEA, 
I ,  310), „iaste porunca Mării sale gheneralului marşal comendant şi mai 
marele nostru derector” (1723, Craiova, DEA, I , 311). În tîln it mai ales 
în  sintagme formate din elemente ca gheneral, comenăant, ăerector, lexemul 
marşal este la origine un cuvînt latin  medieval mariscalcus (cf. Du Cange,
IV , 281 —291, Bartal, 409), îm prum utat din v. germ. marahskaXk (m. germ. 
marschalk) „grăjdar” şi prezent cu evoluţii de sens interesante în v. fr. 
mareschal care însemna la început „Kavallerieoffizier” apoi „Stadtkom - 
m andanten” şi în sfîrşit, „obersten Befehlhaber” 3, semnificaţie cu care 
se întîlneşte şi în germană modernă şi în documentele româneşti din Ol­
tenia, prin mijlocirea austriecilor. Documentele latineşti şi germane ale 
adm inistraţiei sînt concludente în acest sens : „Excellentissimi Domini 
Mareschali Comitis” (1723, Craiova, MIO, 585), „Mein Generaln Feld- 
marschallens Grafen” (1724, Sibiu, MIO, 623). În trucît fonetismul din 
documentele româneşti este cel din germană (marşal, ca germ. Marschall)  
socotim că îm prum utul s-a făcut din germană , nu din latină, căci aici avem 
forma mareschal.

memorial, mimorial, s.n. „Memorial” : „aicea s-au jă lu it oamenii de 
la  Grădini cu memorial” (1725, Craiova, DEA, I , 315), „Cu acest plecat 
memorial înştiinţăm  pe Măriia t a ” (1726, Hurez, SD, X IV , 41), „au scris 
un memoriial Sfinţiia sa la Mării ta ” (ib .r 42), „au dat jalbă părintele 
egumenul polovrăceanul cu un memorial” (1731, Craiova, DEA, I , 331), 
„cu acest plecat mimorial mă jăluiesc Mării ta le” (1731, Craiova, DEA, I , 
332), „au dat jalbă cu memoriial E lisaveta” (1732, Craiova, AO, X IX , 
1940, 141) etc. Termenul este deosebit de frecvent a tît în documentele 
româneşti, cît şi în cele latine şi germane din toa tă  perioada stăpînirii 
austriece : Memorialia (1722, Sibiu, MIO, 535), „hundert Memorialen” 
(1723, Sibiu, MIO, 602). A testările noastre sînt cu puţin  mai vechi decît 
prima atestare din DA (anul 1736, în Iorga, SIST, 98) şi au calitatea de a 
preciza itinerariul iniţial al neologismului şi provincia în care a apărut 
întîi. Lexemul era curent în latina medie (cf. Du Cange, IV , 354, Bartal, 
415).

ofiţiariu, s.m., „Offizier” 4 : „Şi nu numai pe lăcuitorii satelor aceştii 
m ănăstiri să opreşte, ci şi pe ojiţiarii judeţului şi pe alţi lăcuitori din alte 
sate” (1736, Craiova, DEA, I, 362). Această singură atestare întîlnită 
completează datele din D LE (în care prima atestare este puţin  mai tîrzie, 
în Neculce, L, 385) şi din TDEG. De asemenea, ea atrage atenţia asupra 
unei căi de pătrundere a lat. med. ojjiciarius „funcţionar” în limba română
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, pînă în prezent. înainte de a fi împrumutat din pol. ofieer (ates- 
din îîeeulce are probabil un etimon polonez), lexemul era cunoscut 

|  Oltenia, fiind de origine latină, dar prezentînd pronunţia germană a  
„ilusivei c înainte de i ca ţ ( ojiţiariu) .

prezes, prizăş, s.m., „preşedinte”, „Prases” : „Prea luminate Măriia 
•fejţ prizăş şi dumneavoastră pricinstiţi consiliari” (1731, Craiova, DEAy 
I- 332), „Şi, acei oameni să n-aibi slobozenie să-i iai singuri, fără cît îi 
-ţroi trimite eu prezesuV’ (1732, Craiova, DEA, I, 336), „Nefiind aici Măriia 
«a prezesul şi dumnalor ceilalţi preacinstiţi consiliari” (1733, Craiova* 
DEA, I, 339). Lexemul apare numai după ce funcţia de ban este înlocuită 
jitin cea de „praeses administrationis”, ocupată de un austriac (actul din 
36 octombrie 1726), şi el este frecvent în formulele de început şi de sfîrşit 
ale documentelor. Termenul nu este înregistrat în lucrările lexicografice 
(DLE, TDEG, CDEE, CADE, DIsT), fiind considerat, probabil, un latinism 
cu viaţă scurtă sau nefiind găsit în textele consultate de autori. în  tot 
cazul el a circulat în Oltenia, denumind o funcţie administrativă creată 
de austrieci şi reprezintă lat. med. praeses „cap, conducător”, curent în 
limba cancelariilor medievale (Praeses provinciae, Du Cange, IY, 412; 
Praeses Camerae, Bartal, 317), adus de noii stăpînitori (cf. ger. Prases). 
Documentele latine şi germane ale administraţiei oltene atestă curent 
lexem ul: „primus Consiliarius ut Praeses’’’' (1722, Sibiu, MIO, 534), 
„praeses administrationis” (1726, Viena, SD, V, 144). Pentru varianta 
mai rară prizăş , care are, printre altele, pe s trecut la ş, se poate presupune 
şi un intermediar maghiar, ca în terminologia juridico-administrativă din 
Transilvania de la începutul secolului trecut (cf. E. Todoran, op. cit.,. 
p. 123).

-—  probaţie, s.f., „Probe” : „şi după poruncă s-au rădicat comisărelul 
cinstitei administraţii la probaţie ca să cerceteze pricina pergunului”' 
(1737, Mehedinţi, AO, X IX , 1940, 99). Lexemul a fost întîlnit o singură 
dată în documentele româneşti şi are ca etimon lat. med. probatio, -onis- 

-,-îprobă, probare”, curent în limba cancelariilor occidentale (cf. Du Canger
V, 458, Bartal, 526). în  documentele germane apare lexemul die Probe- 
(1723, Sibiu, MIO, 550) şi de aceea pentru românul probaţie nu trebuie 
să recurgem la un intermediar austriac. Cuvîntul probaţie nu este atestat 
în lucrările lexicografice (DLE, TDEG, CDEE, DN), probabil din cauza 
rarităţii sale.

protocol, s.n., „Protokol” : „Această carte s-au scris şi la protocol 
de Pîrvul log. Eoşianul” (1723, Craiova, AO, 1938, XVII, 344). Lexemul 
este rar în documentele româneşti (îl avem într-o singură atestare), dar 
frecvent în cele latine şi nemţeşti ale administraţiei, din care a pătruns în 
cele româneşti: „Decreta, Eescripta . . .  et Protocollum” (1722, -Sibiu,. 
MIO, 535). „Protocollum correspondentiarum caesareo-regiae adminis­
trationis Valachiae” (1723, Craiova, SD, V, 141). Lat. mediu protocollum 
era deosebit de frecvent în cancelarii (cf. Du Cange, V, 489 —490, Bartal,. 
538). în  germană ProtoTcoll a intrat în secolul al XVI-lea cu sensul de- 
jjMederschrift”, fiind împrumutat din latină (cf. KlUge, s. v. ProtoTcoll) . 
în  româna documentelor din Oltenia putea sâ intre atît din latina de can­
celarie, cît şi din germană. Atestarea noastră este anterioară celor cunoscute 
pînă acum din lucrările lexicografice. Termenul apare curenc în foile volante 
din Ardeal în a doua jumătate a secolului al X lX -lea (primele atestării 
Blaj, 1777, Sibiu, 1787) şi la unii reprezentanţi ai Şcolii Ardelene (protocolr 
ŞA, II, 95, 176).
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provinţial, ad j. „provinzial” : „s-an răspuns şi la scrisoarea dumnealu i 
provinţial inspector” (1736, Craiova, DRA, I , 364), „dupe înştiinţarea 
ce au făcut dumnealui provinţial inspector” (i b 364). Cuvîntul este rar 
în documentele româneşti şi a fost întîlnit numai în sintagma provinţial- 
inspector, cu topică specifică limbii germane (antepunerea determinantului). 
Fonetismul provinzial reprezintă pe lat. provincialis, curent în limba can­
celariilor ( Provincialis Gommissarius, Provincialis Director, Bartal, 539 ; 
Du Cange, Y, 493), p ronunţat în manieră germană cu i pentru  oclusiva 
c înainte de i. în  acelaşi tim p, el poate fi şi germ. provinzial, îm prum utat 
direct din germană de autorii români de documente.

publicălui, vb., ,,publier” , „veroffentlichen” : ,,Aşijderea să publi- 
căluieşti la to ţi lăcuitorii acelui judeţ . . .  să fie la această chesăricească 
adm inistraţie să să judece” (1733, Craiova, DRA, I , 337). Este singura 
atestare întîlnită în documentele româneşti şi reprezintă o adaptare a 
verbului lat. med. publicare, curent în limba cancelariilor medievale (cf. 
Du Cange, Y, 504; Bartal, 512), după modelul altor verbe în -ălui (vezi 
mai sus conjirmălui). Acestea nu sînt de origine maghiară, cum crede Tamâs 
(în TWUR), ci derivate româneşti formate dintr-un radical neologic de 
origine latină şi un sufix românesc (numai la origine maghiar), care s-a 
detaşat apoi, putîndu-se alipi şi la cuvinte de alte origini. A testarea noastră 
este anterioară celei din TD RG (unde apare a publicui, cu cea mai veche 
atestare la Yăcărescu, Tez, I I ,  308), De fapt, cuvîntul este curent în foile 
volante din Ardeal de la sfîrşitul secolului al X V III-lea (prima atestare, 
Blaj, 1786) şi în terminologia juridico-adm inistrativă din Transilvania de 
la începutul secolului trecut (cf. R. Todoran, op. cit., p. 126).

repartiţie, s.f., repartiţion, s.n., ,,R epartition” : ,,să să aducă de la 
acela mănăstiri aici la magazinul din Craiova grîul ce le-au ajuns repartiţiia 
ca să dea” (1737, Craiova, DRA, I , 369), „să face repartiţion nou contri- 
buţionului” (1736, Craiova, DRA, I, 358). Termenul este foarte ra r în 
documentele româneşti (numai două atestări), dar destul de frecvent în 
cele latineşti şi nem ţeşti ale adm in istra ţie i: „et adaequata secundum 
personarum proportionem repartitio” (1719, Craiova, DRA, I , 285), „pro- 
tionum repartitionis” (ib., 285), „in der heurigen K ontributions -Repar- 
tition” (1724, Sibiu, MIO, 636). Neologismul repartiţie, înainte de a fi 
îm prum utat din fr. repariition, a fost luat din lat. med. repartitio,-onis, 
curent în cancelarii cu sensul de „par ti tio, distributio, repartio” (cf. Bartal, 
571), şi din germană ( Repariition) ,  în tim pul stăpînirii austriece din Ol­
tenia. A testarea noastră este cu un veac mai veche decît atestările din 
DLR (prima fiind dată aici cea din Bariţiu, PA, I, 657 ; în TDRG cuvîntul 
nu apare) şi atrage aten ţia şi asupra altei provenienţe a neologismului, 
a iară  de cea din franceză (singura dată în DLR), precum şi asupra itine- 
rariului lui iniţial.

rezoluţie, s.n„ „Resolution” : „şi viind rezoluţie la Măriia sa mai 
sus num itul director, Măriia sa le-au primis la noi” (1732, Craiova, DRA, 
I ,  335), „Ci ia tă  că ce iaste pentru  acea mănăstire s-au scos acest ecstract 
rumânesc şi ţi să trim ite aici închis, după care milostivă rezoluţie” (1733, 
Craiova, DRA, I , 336). Şi acest neologism este ra r în documentele româ­
neşti (nu l-am întîlnit decît în aceste două atestări), dar frecvent în cele 
latineşti şi nem ţeşti ale adm in istra ţie i: „resolutionem dare” (1720, Craiova, 
DRA, I , 291), „die erwarthende Hofes Resolution” (1722, Sibiu, MIO, 
505), Resolutiones (ib. , 512). Ca şi alte cuvinte citate, rezoluţie, înainte 
de a fi îm prum utat din fr. resolution, a pătruns în limba rom ână din lat.
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“5®a. resolutio, -onis (cf. Du Cange, V, 727 ; B artal, 575), în tim pul stă- 
iîn ir ii austriece din Oltenia. Tot din latină a fost luat de unii din reprezen­
tan ţii Şcolii Ardelene : „Despre rezoluţie ( =  transformare în multipli) 
pol * desfacerea numerilor” (Gh. Şincai, îndreptare cătră aritJimetieă, Blaj, 
-ŞÎ85, ŞA, I , 127) şi în foile volante din Ardeal (resoluţie, Blaj, 1785). 
^testările noastre sînt anterioare celor din lucrările lexicografice şi lexi- 
cologice.

seclet, s.n., ,,secret” : ,,strîngerea contribuţionului . . .  să nu să facă 
cu mare seclet pentru bani, ci foarte pe încet şi spre voia lor, cu blîndeaţe 
să să ceară banii” (1735, Craiova, SD, Y, 151). Lexemul a fost găsit numai 
în această unică atestare şi el reprezintă la t. med. secretum, curent în 
cancelarii (cf. Du Cange, V I ; 150, Bartal, 601), inclusiv în cea de la Craiova. 
R e m a r c ă m  forma disimilată (cu -r- >  -Z-), care caracterizează vorbirea 
populară (cf. şi tuiulor penţru tuturor, frecventă în documentele olteneşti 
şi munteneşti ale epocii). Şi în acest caz, atestarea noastră aduce date noi 
în legătură cu vechimea neologismului şi cu intinerariul său iniţial.

secretar, secretariu, s.m., „Secretar” : „Din porunca chesariceştii 
administraţii, N. de Porta secretar” (1722, Craiova, DRA, I, 291, 301, 304, 
305, 306, 307, 308, 309), „Mcolae de Porta, secretar iu l” (1723, Craiova, 
DRA, I, 309; 1725, Craiova, DRA, I , 315), „dumnealui secretariul au 
răspuns” (1735, Craiova, SD, XIV, 54), ,,secretam R olantu” (1735, Hurez, 
SD, XIV, 53) etc. Termenul este deosebit de frecvent în toa tă  perioada 
ocupaţiei austriece, în special în formulele de sfîrşit ale documentelor (cu 
semnătura secretarului administraţiei, român la începutul perioadei de 
ocupaţie, iar apoi neamţ). Lexemul este, de asemenea, frecvent în variantele 
latineşti şi nem ţeşti ale documentelor emise de adm inistraţie : „M colaus 
de Porta, Secret ar ius” (1720, Craiova, DRA, I , 290, 295), „Herrn Adminis­
trationis Secretarii de P o rta” (1722, Sibiu, MIO, 527). Neologismul vine 
din lat. med. secretarius, curent în limba cancelariilor (cf. Du Cange, VI, 
149—150; Bartal, 601). Atestările noastre demonstrează vechimea mai 
mare a neologismului în limba română şi indică itinerariul lui iniţial.

siseon, s.n., „Session” : „Şi la siseonul cînd s-au chemat întîi înaintea 
noastră a chesariceştii adm inistraţii au răspuns că acea atestaţie au făcut-o 
din porunca mai sus numitei jupînese Fărcăşancăi” (1737, Craiova, DRA, 
I , 367), „iar la al doile siseon au zis” (ih., 367), „Vineri la siseon s-au da t 
aceste porunci” (1737, Craiova, DRA, I , 369). Neologismul apare numai 
cu forma de genul neutru şi cu fonetismul siseon, cu i >  e şi e >  i, în 
comparaţie cu lat. sessio,-onis, curent în cancelarii (cf. Du Cange, VI, 226), 
inclusiv în cea din Craiova („în publicam sessionem, 1725, Craiova, MIO, 
064), şi în comparaţie cu germ. Session, îm prum utat din latină şi, de ase­
menea, curent în documentele cancelariei oltene („haltenden Adminis­
trationis R aths-$6ssi(m0w, 1725, Craiova, MIO, 669). Neologismul românesc 
este a tît de origine latină, cît şi de origine germană în aceste documente 
româneşti. Ca şi în alte cazuri atestările noastre sînt mai vechi decît cele 
din lucrările lexicologie şi lexicografice şi au avantajul de a preciza 
vechimea neologismului şi itinerariul lui iniţial.

speţificaţio, s.f., „Spezifikation” : „dupe cum au dat trimişii de acolo 
8Peţijicaţio” (1723, Craiova, D R A ,I, 307), „să faci dum neata speţificaţio 

toţi oamenii” (ib., 307). Cuvîntul a fost întîlnit numai de două ori şi numai 
uitr-un singur document românesc, dar el este destul de frecvent în cele 
la t in e ş t i  şi nem ţeşti ale adm inistraţiei, de unde a pătruns cu o formă mai
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apropiată de cea latinească, dar cu fonetism german, şi în tex tu l românesc : 
„Specificatio Bojarorum ” (1721, Sibiu, MIO, 567), ,,mitkommenden Spe- 
zificationen” (1721, Sibiu, MIO, 513). îfeînregistrat în TDBG şi nelucrat 
încă în DLB, specificaţie, înainte de a fi îm prum utat din fr. specification, 
a venit din lat. med. specificatio,-onis, curent în limba cancelariilor, cu 
sensul de „enumeratio, expressa declaratio” (cf. Du Cange, VI, 321, Bartal, 
623), prin intermediul austriecilor, cum arată fonetismul cu ţ (speţificaţio), 
în tim pul stăpînirii acestora în Oltenia.

ştafetă, s.f. „S tafe tte” : „Sfiinţiia ta  nu vei să plăteşti poştea şi 
ştafeta aceaia ce s-au trimis de aici la Sibii” (1737, Craiova, SD, V, 153). 
în tîln it o singură dată, neologismul vine din lat. med. staffeta (cf. Du Cange,
VI, 346 ; Bartal, 625) şi poate şi din germ. Stafette (din Stapfe, trecut în 
it. staffa , staffeta , cf. T W ; Kluge, s.v. Stafette). A testarea noastră este 
anterioară celei din DLB (adică din Văcărescu, Is t, 269), care are prove­
nienţa din it. staffeta.

taxă, scris tacsă, s.f. : „n-au lucrat ce au fost tacsa” (1735, Craiova, 
DBA, I , 351). Lexemul a fost întîlnit o singură dată în documentele 
româneşti, dar este m ult mai frecvent în cele latineşti şi n em ţeş ti: ,,sed 
fuerat particularis taxa” (1719, Ocna, MIO, 449), ăie Taxa  (1725, Sibiu, 
MIO, 644). Neologismul nu este înregistrat în TDBG şi nu are atestări 
mai vechi în DLB. El a in tra t pe diferite căi în română, iar atestarea noas­
tră  precizează una din aceste căi : din lat. med. taxa , curent în limba can­
celariilor (cf. Du Cange, VI, 518, Bartal, 655), în tim pul stăpînirii austriece 
din Oltenia.

viţă în compusul viţă-colonel, s.m., vezi colonel. Beprezintă lat. 
med. vice, frecvent în limba cancelariilor (cf. Du Cange, VI, 809 —816 ; 
Bartal, 695 —695) cu fonetism german (ger. vize). F iind vorba de un grad 
m ilitar german (viţă-colonel) ,  adus de austrieci în Oltenia, intermediarul 
german, dat şi de fonetism, nu poate fi negat.

4. P rin  acest material, am încercat sa surprindem climatul de îm ­
prumut al epocii şi regiunii cercetate pe plan lingvistic, premisă necesară 
unor cercetări mai largi, care să poată releva atmosfera istorică, socială 
şi lingvistică a epocii. O cercetare a neologismului românesc trebuie să 
ţină seama de com plexitatea evoluţiei lexicale, adică trebuie să ia în con­
sideraţie în egală măsură aspectul lingvistic, istorico-social şi geografic 
al perioadei cercetate. Acest lucru este posibil numai prin  cercetarea aten tă  
a textelor, singurele capabile să ofere soluţii la probleme mai delicate, 
ca cea a vitalităţii şi a stratigrafiei termenilor sau cîmpurilor semantice.

De obicei, pentru a cunoaşte vechimea şi originea unui neologism 
românesc se consultă dicţionarele m ari (DA, DLB, TDBG, CADE, SDLB, 
CDEB, DÎT, D EX , DLBM). în să  adesea inform aţia din aceste dicţionare 
este incompletă sau irelevantă în ceea ce priveşte vechimea, v italitatea, 
stratigrafia, itinerariul şi randam entul funcţional ale term enilor căutaţi. 
De obicei, dicţionarele, chiar cele etimologice, părăsesc perspectiva pros­
pectivă (care urm ăreşte lexemul de la origine pînă astăzi) şi adoptă pers­
pectiva retrospectivă, proiectînd faptele prezente sau pe cele dintr-un trecut 
nu prea depărtat într-unul depărtat. D in acest motiv, m ulte neologisme 
care au pătruns din latină în rom ână în prim a jum ătate  a secolului al 
X V III-lea sînt trecute în unele lucrări lexicografice (DA, DLB, TDBG, 
D EX , CADE, CDEB), în  mod paradoxal, ca venind numai din franceză, 
pentru  simplul motiv că vechiul neologism a fost înlocuit mai tîrziu de 
corespondentul său francez (de exemplu, colonel, fisc , repartiţie). Chiar
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‘-^fpBcaţia „neologism in tra t în română pe diferite căi” , care însoţeşte multe 
i^plogism e în DA, nu este suficientă, pentru  că nu relevă vechimea intrării 
£ f im b a  română, itinerariul iniţial, regiunea sau provincia care l-a adoptat 
: |p p  întîi, stratificarea şi vitalitatea term enului respectiv. P rim a atestare 

de obicei fundam entală pentru soluţionarea acestor probleme, însă 
^ele mai multe lucrări lexicografice nu o urmăresc în mod special. F ără  
Ipdoială, este de neînţeles faptul că într-un dicţionar tezaur, cum a fost 
^bnceput DA şi D LE, să nu poţi urm ări fluctuaţiile lexicale dintr-o epocă 
•determinată sau contribuţia unei regiuni la v ia ţa  culturală şi lingvistică 
a epocii. Cine consultă DA, DLE şi alte lucrări lexicografice nu-şi dă în 
nici un caz seama de faptul că în plină epocă fanariotă într-o provincie 
•ca Oltenia erau curenţi termeni de origine latină, ca administraţie, apelaţie, 
ătestaţie, comisar, consilier, contrabandă, copie, contribuţie, deputat, director, 
directorat, document, discreţie, inspector, inspectorat, instrucţie, protocol, 
probaţie, provincial, repartiţie, rezoluţie, secretar, specificaţie etc. Aceşti 
termeni din domeniul adm inistrativ şi juridic au avut (şi au şi astăzi) o 
im portanţă deosebită în v ia ţa  socială şi culturală a ţării, iar nesemnalarea 
lor pentru perioada 1718—1739 înseamnă o îngustare a perspectivei isto­
rice, o neglijare a rolului pe care o provincie l-a jucat în v iaţa lingvistică 
şi culturală a poporului în  diferite perioade istorice.

Fireşte, că unii din termenii discutaţi mai sus (§3) au fost rari şi nu 
au circulat decît în cancelaria adm inistraţiei de la Craiova (comput, con- 
senţie, limitariu, specificaţion ) şi în special cu forme neadaptate la sistemul 
morfologic al limbii române ( apelaţion, apelaţio, conscripţion, contt ibuţion, 
discreţion, limitareus, siseon), dar nu trebuie neglijată problema unificării 
stilului cancelariei, care redacta actele în română, latină şi germană, 
adică travaliul notarial după modele standardizate, care face ca forma neo­
logismului să fie mai degrabă cea latină sau germană decît cea adap tată  
sistemului morfologic al limbii române. Cert este faptul că în multe acte 
adresate populaţiei (acte de judecată, porunci, cereri pentru dări) se pre­
feră term enul adap ta t celui neadaptat, iar în scrierile unor dieci m ărunţi 
apar fonetisme populare şi regionale ca adimistraţie (1737, Mehedinţi, 
AO, X IX , 1940, 99), pentru  administraţie, seclet pentru secret (vezi 
mai sus seclet), depotat pentru deputat, docoment ventru  document etc. 
După toate probabilităţile, păturile suprapuse (boierii, negustorii, clerul, 
faneţionarii publici de la centru şi de la judeţe) vehiculau un mare număr 
de neologisme de origine latină şi germană în lim bajul cotidian, folosite 
de noii stăpîni, iar documentele (scrisori, acte de vînzare-cumpărare, 
cereri, jalbe etc.) sînt o dovadă în acest sens. Păturile  mijlocii şi de jos 
probabil că foloseau numai neologismele desemnînd funcţii sau ranguri 
Introduse de noua stăpînire sau obligaţii, dări şi pedepse (arest, can- 
felist, canţelarie, colonel, comandă, comendant, comisar, consilier, contri- 
iuţion, director, fisc, gheneral, inspector, marşal, taxă). D upă 1739, cînd 
«tăpînirea austriacă încetează şi provincia este retrocedată Ţării Eomâ- 
ueşti, astfel de term eni au dispărut aproape to ta l a tît din vorbirea pătu- 
TUor de jos, cît şi a celor de sus. Eareori documentele mai consemnează 
<tfte un term en a ltăda tă  foarte frecv en t: comisariu (1761, Craiova, SD, 

328). Chiar dacă dispar din Oltenia, neologismele juridico-administra- 
ttve sînt vehiculate în alte provincii ale stăpînirii austriece : în Transil­
vania, după 1743, cînd apar preocupările îm părăţiei pentru  redactarea 
^  limba rom ână a actelor oficiale pentru  români, şi apoi, spre sfîrşitul 
Secolului, în  Bucovina, după trecerea acestei provincii în stăpînire aus-
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triacă. în  acest context, pe care-1 vom analiza pe larg cu alt prilej, v ia ţa  
neologismelor juridieo-adm inistrative folosite în perioada 1718—1739 
se prelungeşte pînă tîrziu, dar în alte provincii. De aici derivă necesitatea 
studierii pe provincii a viabilităţii şi a stratificării neologismelor, îm binată 
cu necesitatea aplicării principiului cronologic, singurul capabil să sur­
prindă fluctuaţiile lexicale din interiorul limbii într-o epocă determinată.

P e  de a ltă  parte, influenţa nu a fost unilaterală, ci reciprocă : aşa 
cum unii term eni de origine la tină şi germană au trecut în vocabularul 
unor categorii sociale româneşti din regiunea şi epoca studiată, la fel 
unii term eni româneşti au trecut în limba documentelor latineşti şi nem­
ţeşti şi, implicit, în limba cancelariilor îm părăteşti de la Yiena, Sibiu> 
Cluj. E ste vorba de term eni desemnînd ranguri sau funcţii oficiale şi dife­
rite  impozite sau dări ( vornic, ban, ispravnic, slujitor, mazil, pîrcălabf 
vătaf, fum ăr it, dijmărit, oierii, văcărit etc.), aşa cum dovedesc documentele 
latine şi germane emise de la Yiena sau cele adresate de adm inistraţia 
de la Craiova curţii de la Yiena sau forurilor superioare de la Sibiu, Ocna 
şi Cluj (cf. MIO, p. 533 — 602). Această influenţă, la fel de im portantă 
ca cea studiată mai sus, nu formează obiectul articolului de faţă, ci nece­
sită o investigaţie aparte.

Neologismes juridiques et administratifs dans Ies doeuments d9Oltenie 
datant de la periode de Padministration autriehienne (1718—1739)

(B  e s u m e)

Dans cet article, Fauteur presente la pârtie la plus interes sânte des 
m ateriaux qu’il a releves dans Ies doeuments indiques ; ceci lui perm et aussi 
de fournir des attestations pour certains mots et sens non-enregistres 
jusqu’ă present dans Ies dictionnaires roumains et de proposer une nou- 
velle cbronologie de la penetration de certains neologismes en roum ain 
et une nouvelle interpretation concernant Ies voies de leur penetration.

Note

1 Iată cîteva exemple din docum entele latine şi germane : „Nostrum  Directorem” (1725,. 
Craiova, MIO, 673), ,,Provinciae Directore” ib., 682), ,,Herrn Ober-Direldores” (1724, MIO, 
640; 1725, Craiova, MIO, 690).

2 Iată două exem ple: ,,Inform ationes cum documentis” (1718, Bălgrad, OA, 303);. 
,,beigehenden Dokumenti” (1723, Sibiu, MIO, 561).

3 Cf. E. Gamillscheg, Franzosische Bedeutundslehre, Tiibingen, 1951, p. 97 — 98; t f  
şi Kluge, s. v. Marschall.

4 Lat. med. officiarius era curent în limba de cancelarie, alături de officialis (cf. Du
Cange, IV, 701 — 702, Bartal, 452). Pentru explicarea variantei româneşti ofiţiariu , trebuie să
plecăm de la prima formă.

Noiembrie 1984 Facultatea de Filologie
Iaşi, Calea 23 August 11
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f o r m a ţ i i  r o m â n e ş t i  m ' - î m p r e u n ă , r ă u  
ŞI 8 IN W R  (ÎNSUŞI, SINEl&IN-, ŞIE)

, MARIA PURDELA SITARU

1; în lucrarea de faţă autoarea prezintă formaţiile româneşti cu împreună, râu
f V şi singur (însuşi, s in e js in -, s ie )  din vechea română literară. Procedînd, în m ajo-r <!*/*■ tf y-------"
i ritatea cazurilor, la identificarea modelelor slave vechi, greceşti şi latineşti care

au stat la baza alcătuirii grupurilor sintactice discutate, autoarea subliniază 
faptul că aceste formaţii sînt sem nificative pentru participarea limbii române, la
fondul lexical paneuropean al vremii (sec. al X V I-lea — începutul secolului al

i; X lX -lea).

1. Cu un alt prilej1 ne-am ocupat de numeroasele cuvinte formate 
prin compunere, după model străin, eu ajutorul elementelor atot, bună 
(bine) şi fără (-de). Pentru istoricul acestui procedeu de formare a cuvin­
telor şi pentru evoluţia lui în limba literară prezintă interes şi forma/ţiile 
cu împreună, rău (rea) şi singur ( însuşi, sine / sin-, sie). Am întîlnit 
destule asemenea compuse în scrierile cu caracter religios tipărite la Blaj 
între anii 1750 şi 1816 2. Pentru a determina statutul acestui tip de for­
malii în vechea română literară, se impune în mod firesc o comparaţie cu 
stadiile mai vechi şi mai noi de limbă, aşa cum sînt acestea prezentate în 
lucrări de istorie a limbii române 3, în diverse surse lexicografice % precum 
şi în studiile şi lucrările de sinteză privitoare la utilizarea procedeului 

— eompunerii în limba românăs. Totodată a stat în atenţia noastră delimi­
tarea exactă a locului pe care l-ar putea ocupa în economia unui dicţionar 
istoric şi etimologic, de tip DAUZAT—DUBOIS—MITTERAND, 
prezentarea unor asemenea formaţii.

----- Dată fiind dificultatea de a stabili o graniţă între cuvintele compuse
şi grupurile sintactice calchiate după modelul unor compuse străine, pre­
cizăm că în prezentul articol nu este vorba numai de cuvinte formate prin 
compunere, ci mai ales de structuri sintactice care nu au caracter de com­
puse sau cărora cu greu li se poate acorda acest statut.

1.1. Grupuri de cuvinte alcătuite cu adv. (im )preună  sînt puţine 
în textele româneşti din secolul al XVI-lea, numărul lor creşte în scrierile 
secolului următor, dar sînt abandonate în epoca modernă.

în  textele rotacizante apare formaţia depreură-dobînditoriu „moş­
tenitor” din COD VOR (Costinescu) 153/13. Ov. Densusianu (HLR II  
367) îl explică prin v. sl. stinasledniku. De fapt, sensul exact al termenului 
din vechea slavă este „cel care moşteneşte ceva alături de / împreună cu 
altcineva; comoştenitor” (cf. MIKLOSICH, LEX. 939, s.v. ciiHdC/vkAHHKTi, 
gr. auy^povou-oţ, lat. coheres [ =  comoştenitor]).

Lucrările mitropolitului moldovean Dosoftei oferă numeroase for­
maţii substantivale cu îm preună ; împreună fiin ţă  s.f. „aceeaşi fiinţă” 
(Iaste fiu l cu părintele de o-mpreună fiinţă, V.S. 146); împreună formă  
|-f- „aceeaşi formă; identitate” (l-au  rînduit [pe Apostoli] într-o împreună 
formă, a icoanei fiu lu i său D(umne)iIzău, ibid., 4); împreună vre(a)m e  
8-f- „contemporaneitate” (Dzîe cum fiiu l iaste m aipre urmă decît părintele,
iară voi a ce-l faceţi de-o împreună vreame?, ibid., 145); împreună ştiinţă
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