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CUVINT INAINTE

. Imtr-o lucrave amterioard (Vasiliu, 1978), pornind de
la ideea unei esenfiale asemdndri de structurd intre unele
limbaje artificiale, cum ar fi cel al logicii (matematice),
si limbajul natural, am cdutat sd arvdtdm cum $1 in ce
conditii o serie de concepte ale logicii matematice pot fi
utilizate atunci cind e vorba sd aborddm sensul unor
unitds simtactice mai mari si mai complexe decit pro-
" pozitiile, anume frazele. Rezulfatele mai importante privean
semantica conectorilor simtactict de coordomare si a unor
conectors de subordonare. Principalele concepte logice discu-
tate erau acelea de ,,adevdr”, ,validitate”, ,,modalitate”, defi-
nite in termenti a ceea ce in logicd se numeste ,,calculul pro-
pozipional” si ai wnui calcul propozitional modalizat (= in
care se folosesc diversi operatori modali). Semantica propo-
zititlor si velafiile semantice intra-propozitionale rdmineau
in acea lucrare, in mod deliberat, in afara interesului nostru.

Domeniul pe care il aborddm in lucrarea de faid este
semantica propozitier st, prim aceasta, velafitle semantice
care se stabilesc (a) intrve constituentii propozifier st (b)
intre propozitic (ca entit@ti ale lLimbajului, st nu in calitatea
lor de comstituenti ai frazei). Cercetarile din ultimii 20—25
de ant aw avut ca rexultat elaborarea a diverse teorii in ai
cdror termeni poate fi abordat semsul propozitici in limbile
naturale. Nu este inteniia noastrd aceea de a incerca sd con-
struwim aici un eventual now sistem wutilizabil in acelasi scop.
Ceea ce intenfiondm sd facem este si ardtdm cum conceptul
de adevir analitic (sau, mat larg, conceptul de analiticitate)
este de naturd sd capteze atit o serie de velajit semantice
intra-propozitionale, cit i o serie de velafit semantice, ca si
Sfolosim terminologia structuralistd, ,,paradigmatice’’ care se
stabilesc intre cuvinte, sintagme eic.

[deea de ,,analiticitate”’ isi ave originea in filozofie. Car-
nap (1960, in studiul,,Meaning Postulates’) are meritul,



cel pufin din punctul de vedere al semamticianului, de a fi
ardtat cd ideea de analiticitate poate fi explicatd in ferment
exacli cu ajutorul conceptului de adevar hazat exelusiv pe
sens : pentru a spune cd o propozifie ca omul este un animal
rational poate fi numai adeviratd (deci niciodatd falsd)
este suficient sd cumnoastem sensul cuvintului om, al grupului
animal rational s sd cunoastem functia copulei a fi. Aceasta
spre deosebire de o propozifie ca lon este inalt, iw raport
cut care cunoasterea exclusivd a semsului lui Ton st inalt wu
ne permile sd decidem asupra Japtului daca j)ro;bozma res-
pectivd esle adevdratd sau falsd ; aici esle nevoie, in afarvd de
cunoasterea sensulus celor doud substantive, side o verifica-
ve a slarti de lucruri la care se vefevd tropozitia Mcpfcz'[vd.

Un prim lucru pe cave ne-am propus sa-l araiem in
aceastd carte este acela cd, cu ajutorul aparatului formal pus
la dispozifie de teoria semanticd a analiticitdlii, se pot exprima
in termeni exacli o sevie imtreagd de proprictati si velatii de
bazd ale semamnticii propozitiel din Limbajul natural (velapia
de simomimie, relajia dinive um cuvint 1 defimifia lui lexi-
cograficd, relatia dintre cuvinle §i ceca ce tmmfommﬂona—
listis au numit ,ymdretl semantice”’, adevdrul necesar al umet
pro;bo.am elc) In felul acesta, am incercat si . de:volidm
st sd tratdm in mod sistemalic un numdr de 1dev foimulate
in unele din lucrdrile noastre anterioare.

Pe de altd parte, dupd cum diversi cercetdtori (logiciend,
Silozofi, lingvisti) au ardlat, ideea de ,,analiticitate’”’ coniinud
sd fie legatd de o serie de meclarildfi s1 dificultali de cvdin
in special filozofic (o aprcfundaid discufie criticd a biblio-
grafiet legate de acest aspect poate fi gdasita in Flonla, 1675).

% ce ne priveste, vageriind ideea de ,,analiticitate’” la scman-
tica limbajului natural, am ajuns la concluzia cd ceca ce
poate fi captat in termenit legats de acest comcept nu vepre-
zinld de fapt adcvdrul sau falsul delermiinat de sems in fcate
stdrile de lucruri fosibile, ¢t mat curind adevarul saw falsul
in acele stari de lucruri cave simt comformie cu ceea ce stiu
sau cred despre rvealilale membriv umei colectivitdft delevini-
nate de vorbilori. S-ar putea spume cd ceea ce se capicazd
in levment de adevdr[fals analitic este in fond o chestisine de
culturd sifsau mentalilate colectivd asa cum ea se icflectd
intr-o limbd wmalurald delerminald. Aceastd siluafie se dafo-
reazd in primul vind faplului cd insdsi motiunea de sens
(al cuviniclor cave se vefevd la cbiecte din vealilate) in lim-
bile naturale nu face ea insdst dectt sd exprime — asa chm
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awm- incercat sd ardtdm in capitolul al III-lea al lucrdvii de
fatd — un fapt divect legat si determinat de stadiul: cunos-
tintelor umer colectivitdti asupra realitdpii.: sensul cuvintulus
pisicd nu este altceva decit un ansamblu de caracteristici
socotite de citre vorbitorii limbii romdne din perioada
pe care o considerdm. ,,limbd vomind -contemporand”
a fi velevante pentru un obiect din vealitate pemtru a putea
fi numit cu cuvintul pisicd, si nu numaidecit o caracteristicd
imanentd i esentiald a obiectelor numite pisici. Pentru-moti-
vele mentionate aici pe scurt, se poate comsidera cd ideea
de adevir|fals analitic veprezimtd o aproximatie destul. de
putin nuantald a unor aspecte semantice din limbile natu-
vale. Tot ceea ce intrd tn componenta semsului si fine in
acelast timp de opiniile colective asupra realitifvi rdmine
implicit (neexprimat), atunci cind analiticitatea este vizutd
ca o modalitate de a exprima faptul cd, intr-o imbd naturald,
un numdr de propozitiv par .a fi necondipionat adevirate.

“Acesta este motivul pentru cave, tn ultima sectiune a
lucrdrii, am propus o ,jinlocuire” a conceptelor legate de
analiticitate cu concepte modale, legate de opinia pe care o
colectivitate de vorbitori o manifestdé cu privire la faptele
din realitate. In aceastd perspectivd, propozitii ca omul este
un animal rational, pisica este un mamifer efc. #u sint
propozitii  totdeauna adevdrate datoritd semsulwi, ci sint
propozitit despre care o colectivitate de vorbitori determinatd,
intr-un moment -determinat al evolupiei ei, crede sau stie cd
sint- adevdrate. Adevirul saw falsul unor astfel de propozitis
nu mai apare oarecum ca ,,absolut”’ (ca fiind determinat
exclusiv de sensul cuvintelor), ci este un adevdr valabil
numar pentru stirvile de lucruri comforme cu ceea ce se stie
sau se crede in colectivitatea respectivd.

Inteypretarvea adevirului awalitic in cazul Limbilor natu-
rale, ca exprimind in fond mentalitatea wumei colectivitdfs
de vorbitori .asa cum apare fixatd intr-un limbaj determinat
si imcercarea de a oferi o wodalitate formald alternativd,
mai apropiatd de realitatea limbajului natural, de a exprima
faptul ci anumite propozitiv par a fi totdeauna adevirate,
anume alternativa.-de a comsidera cd aceste propozitii ,,tot-
deauna adevirate”’ sint adevdrate numai in raport cu opinia
unei colectivitdpi determinate de vorbitori veprezintd cele doud
principale divectit. in care lucravea de fatd sperdm cd poate
aduce unele clarificdri.
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In prima sectiume a cirtii, am incercat sd precizdm
felul in care mtelegem no;mnea de sems (tot aici am intro-
dus apamtul formal de bazd pe care l-am considerat isidis-
pensabil in definivea ulterioard atit a -nofiunilor legate de
adevdrul si falsul analitic, cit i a notmmlor modile legate
de ceea ce am numit ,,propozifis de ojnme ’). In a doua sec-
tiune am definit conceptul de analiticitate (si o serie de
concepte conexe) si am incercat s indicdm o serie de aspecte
ale limbajului natural captate in termeni de amaliticitate.
Tot aici am propus $1 o anumitd ,imterpretave’” a ideii de
analiticitate in vaport cu limbajul natural, anume aceea in
conformitate cu care propozitiile analitice ale unei limbi, L,
reprezimd un fel de ,,sumd’ a cunostinielor }be care vorbi-
torts limbiz L le defin despre lume.

In ultima sec,zfmne, am incercat sd indicdm o modalitate
alternativd de exprimare a acelorasi aspecte, in termeni de
propozi}ii de opinie, s¢ am schifat structura generald a apa-
ratului formal apt sd exprime aspectele avute in vedere. Tot
aici am formulat explicit si conditiile in care conceptele
legate de analiticitate pot fi inlocuite cu conceptele din dome-
miul propozititlor de opinie.

Cu aceastd structurd, lucrarvea de fatd se adveseazd lingvis-
tilor preocupati de problemele gemerale ale semanticii, filo-
zofilor st logicienilor interesati de semantica limbajului natural,
precum st tuturor celor ale cdror preocupdri sint in vreun fel
legate de structura limbajului. Studentiv facultdtilor de profil
filologic pot gdsi aici si o modalitate de introducere in proble-
matica de bazd a unei porfiuni importante din semantica
Limbiloy naturale.

Dest conceptele utilizate sint amphu explicate in momentul
introducerii lo, iar a;bamtul Jformal este, de asemenea, infrodus
in mod sistematic st cu explicatiile mecesare, cztztorulm i
este utild o anumitd familiarizare in primul rind cu modul
de gindire al matematicianului sifsan logicianului, precum
st cu noptunile clementare de lingvisticd, logicd si teoria mul-
timilor, in cazul in carve vvea sd urmdreascd in toate deta-
lile inlantuirvea ideilor, a argumentelor, precum si punctul
nostru de vedere, tn amdnunime. In cazul in care cititorul
nu urmdreste decit sd-si facd o idee foarte gemerald asupra
chestiunilor discutate, la-lecturd pot fi omise toate paragra-
fele in care se face uz de un apavat formal, se pot parcurge
astfel, in ordinea indicatd, numai: capitolele I st II (in
intregime), parvagrafele intitulate Consideratii introductive
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st Consideratii finale din fiecare dintre capitolele urmdtoare
(deci din capitolele III—VIII), in cazul capitolulur VI,
dupd §29., se vor citi §§30., 31 ; capitolul I1X in intregime.

%

Portiuni din studiul de fatd (in special cele in care se
introduc conceptele semantice de bazd si se explicd aparatul
formal) aw comstituit, in cursul ultimilor ani, wmateria umor
cursurt speciale finute de autor la Facultatea de Limba §i
Literatura Romdnd din Bucuresti. Pentru posibilitatea ofe-
vitd de a me prezemta si — in felul acesta — de a me clari-
fica ideile in cadrul unor cursuri umiversitave, exprimdm
aici imtreaga moastrd gratitudine comducerii facultdtii s1 a
catedrer de limba romdnd.

Multumim, de asemenea, Editurii Stiintifice si Enciclo-
pedic pentru intreaga solicitudine pe cave me-a ardtat-o §i
de aceastd datd, prin acceptavea propumerii noastre de editare
a studiului de fatd, precum si pentru intreg sprijinul moral
implicat de aceastd acceptare.

Profesorul dr. doc. Solomon Marcus a binevoit sd facd
din parica Editurii un referat asupra cartic de fatd, ocazie
cu care ne-a semnalat un numdr de evori, neclaritdfi $v ne-q
flcut o serie de sugestii care au dus la o imbundtdtive sub-
stantiald a lucrdris.

Fostul nostru student, profesorul Emil Ionescu, a avut
amabilitatea de a citi in intregime manuscrisul §i de a ne
comunica judictoasele D-sale observatii critice. Tot D-sa
este si autorul indicelui de materiv al volumulus.

Laura Vasiliu ne-a dat un ajutor indispensabil in efec-
tuarea tulurov operatiilor legate atit de pregditivea pentru
tipar a wmanuscrisului, cit si de tipdrivea propriu-zisd.

Redactorul de carte, Adriana Sofian, ne-a dat un sprijin
permanent, de mare importanid si eficacitate, pe tot parcursul
perioades in care manuscrisul s-a aflat in Editurd.

Ii vugdm pe toti cei mentionati sd gdseascd aici expresia
vinlut nostru sentiment de vecumostingtd.

Bucuregti, august 1983

EV.
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PARTEA I

Sensul



Capitolul 1
ASUPRA NATURII SEMNULUI LINGVISTIC*

§ 1. Teorii de tip saussure-ian. In acord cu conceptia
lui Ferdinand de Saussurel, conceptie care, in liniile sale
generale, std, intr-un fel sau altul, la baza unei mari parti
a lingvisticii moderne (in special, cea europeand), limba
este un sistem de semne. Pornind de la aceastd idee, Saus-
sure atrage atentia asupra faptului cd limba nu este decit
o particularizare a acestui concept mai larg, iar lingvistica
ar urma si fie o ramurd speciald a unei discipline mai
generale, care ar urma si se construiasci, avind ca obiect
sistemele de semne in general, semiologia.

Semnul lingvistic, in acceptia saussure-iand, este o
entitate biplani ai cérei constituenti sint a) un comcept
si b) o imagine acusticd si care sint numiti de el signifié
(= semnificatie) si, respectiv signifiant (= semnificant}.
Cei doi constituenti ai semnului sint indisociabili ; Saussure
compard, in acest sens, cele douid elemente constitutive
ale semnului cu cele doud fete, recto si verso, ale unei coli
de hirtie. Faptul cad semnificafia si semnificantul sint ele-
mente indisociabile derivd din faptul cd un concept oare-
care nu este ,semnificatie” decit si numai in masura in
care este asociat de un suport sonor (= semnificant), iar
o emisiune de sunete ale vocii umane nu este ,,semnificant’™
decit si numai in maésura in care este asociatd de un con-
cept (= semnificatie) : conceptul de ,,cal”’ este o semnifi-
catie in limba rom4ind numai in misura in care este asociat
de secventa de sunete c-a-/, iar aceastd secventi de sunete
este un semnificant al limbii romine numai in maisura
in care 1i corespunde wun concept, anume acela de
,,cal”’.

* Acest capitol reprezintd o versiune modificati a articolului ,,Semn,
sens, referintd”, apirut in PLG VII, 1977, pp. 105—115.
1 Saussure, 1916.
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Dezvoltind teoria saussure-iand a semnului, Louis
Hjelmslev? introduce termenul de funcfie-semn: semnul
lingvistic' se constituie pe baza acestei ,functii” (sensul
termenului ,,functie” la: Hjelmslev se apropie in mare mi-
surd de acceptia matematicd a termenului), care asociazd
fiecdrul semnificant o semnificaie determinati si fiecdrei
semnificatii un semnificant determinat. Conform cu teoria
‘hjelmsleviand, mulfimea tuturor semnificantilor constituie
planul expresier unei limbi, in timp ce multimea semnifi-
catiilor constituie planul confinutului. Pentru a da o for-
mulare mai exactd teoriei hjelmsleviene a sensului vom
adiuga ci, in conformitate cu aceasti teorie, trebuie ficutd
distinctia iutre forma continutului si substanta confinutului,
intre forma expresier si substanta expresiei. Aceste distinctii
paralele in cele doud planuri nu au, credem, o relevanté
deosebitd pentru natura ; chestiunilor discutate in acest
paragraf, asa incit ne limitim numai la a mentiona si la
a preciza ¢d functia-semn este o functie intre forma con-
tinutulut si forma expresier.

Ceea ce prezintd un interes deosebit in legatura cu
sensul, asa cum este conceput in aceastd secfiune, este
faptul cad in teoria saussure-ianid a semnului, obiectul din
realitate la care se referd semnul (= referentul) nu ocupa
nici un loc. Atit in teoria saussure-iand a semnului, cit
si in dezvoltarea hjelmsleviani a acesteia, ceea ce. este
semnificat prin semn nu este un obiect sau o clasd de
obiecte, c¢i un concept. In plus, trebuie remarcat si faptul
cd ceea ce este ,,semnificat’’ prin semn (adicd semnificatul,
parte componenté asa cum am vizut, a semnului) este
confinut in sau face jbarte din semn. ' '

Aceas‘ca accepuune a semnulai lingvistic este diferitd
de ceea ce, in momentul de fati, se intelege prin semn,
adici un ob1ect care ,,std in locul” unui alt obiect, care
i ,,reprezmté” (In prezentd sau absentd) sau prin inter-
mediul ciruia, cei care folosesc semnul ,,se referd la” un
obiect. Aceasta, pur si simplu, deoarece obiectul in locul
cidruia | ,,std” semnul face parte din semn. In aceste con-
ditii, obiectul de studiu al semanticii lingvistice, adica a
acelei ramuri a lingvisticii care se ocupd desens, il consti-
tuie in exclusivitate conceptele constituite in semnificatii
pe baza functiei-semn ; semantica lingvisticd este deci in

2 Hjelmslev, 1961: 41—60.

2 ~ Sens, adevdr analitic, cunoagtere 17



exclusivitate o analizi a conceptelor (exprimate prin semni-
ficanti) §1 a relatiilor dintre aceste concepte.” Se poate
observa cd, pornind. de la' o acceptie diferiti datd terme-
nului de semn, semantica 11ngv1st1ca (bazatd pe aceastd
acceppe) este diferitd, la rindul ei, de ceea ¢e se infelege
astdzi, in mod obisnuit, prin semanticd: intreaga proble-
maticd legatd de relatla semn-obiect, deci intreaga proble-
maticd a ,,refer1n1;e1 rimine exterioari semanticii lingvis-
tice de aceastd orientare, tot asa cum’ aparatul COnceptual
legat de teoria referinfei este complet neelaborat m inte-
riorul semanticii- astfel orientate:

Numim, asa cum am ficut-o si cu altd ocazie®, seman-
ticd de tip saussure-iam orice sémantici bazatd pe o con-
ceptie bi-pland (semmﬁcant/semmhcatle) a semnului pre-
cum si pe excluderea (expliciti sau implicitd) a proble-
maticii legate de relatia semn-obiect (refermta) dm dome-
mul de preocupiri ale acesteia.

Dam, in continuare, citeva exemple, dintre multele care
se pot gasi, de exprimare foarte netd a unui punct de vedere
care cade sub incidenta a ceea ce am numit mai sus ,,se-
manticd de tip saussure-ian”’.

Coseriut face distinctia intre significatum si designatum,
cel dintli fiind echivalat de citre Coseriu cu engl. meaning
si cel de al doilea cu thing meant, atrigind atenfia asupra
faptului cid ,,semnificatii” (signifiés) sint obiecte lingvis-
tice, in timp ce ,Jucrurile” (things meant) nu sint.

Benveniste® considerd cd limbajul este o entitate ,,cu
‘dublid fatd” (une entité a double face) si face observatia,
expunind teoria saussure-iand, cid semnul nu leagi un
lucru. cu un nume, ci un concept cu o imagine acusticd.
Discutind chestiunea caracterului arbitrar al semnuluj,
Benveniste face observatia — perfect indreptafitd, de alt-
fel — cd Saussure se dovedeste a fi inconsecvent cu pro-
pria sa teorie atunci cind introduce in discutie relatia
semn-ob1ect pentru a ardta cd, de exemplu, semmﬁcantn
b-6-f s1 o-k-s sint legati in mod arbifrar de una §1 aceeasi
realitate ex‘crahngv1st1ca (clasa de animale ,,bou”’). Grei-
mas® considerd ca trebuie respinsi conceppa care definegte
¥

i Vasiliu, 1977 b.

¢ Coseriu, 1964: 139.

% Benveniste, 1966: 28, 50, 52--53.
¢ Greimas, 1966: 13—14.



semnificajia ca relatie Intre semne si obiecte. Fard a-gi
revendica o ascendentd saussure-iand, semantica transfor-
mationald, cel pujin In forma ei initiald in care apare la
Katz si Fodor?, se caracterizeazi prin trasaturi care ii
conferi un caracter saussure-ian : sensul formativelor {echi-
valente a ceea ce numim semnificant) este exprimat prin
seturi de ,,trisituri semantice’” concepute ca elemente
constitutive ale sensului® sau, am putea spune, ,note”
caracteristice ale sensului, infeles ca entitate conceptuald.
Fiecirui constituent al unei propozitii ii este asociat (prin
lexicon) un set de trisituri semantice. Sensul propozitiei
se obtine prin aplicarea unor ,,reguli de proiectie” care
asociazi intregii propozitii un set de trisaturi semantice
obtinut prin ,,amalgamare” din trdsiturile semantice ale
constituentilor propozitiei. Se poate observa ci, pentru o
semantici de tip Katz & Fodor, sensul (al formativelor
si al propozitiilor) este tot de naturd exclusiv conceptuald.
In ce priveste relatia semn-obiect (referinfa), aceasta nu
ocupd nici un loc in teoria semanticd amintitd.

§ 2. Citeva inconveniente ale teoriilor de tip saussure-ian.
Existi, credem, o serie de aspecte care fac ca o semanticd
fard o teorie a referintei si fie inadecvatd limbajului natu-
ral. Mentionim numai citeva dintre ele — cele care ni
se par a fi evidente — cu specificarea cd acestea nurepre-
zinti trisdturi periferice, care ar putea fi, eventual, trecute
cu vederea. Este vorba de situatii in care analiza relatiei
semn-obiect se dovedeste a fi singura posibilitate de a
caracteriza un fenomen.

1° Relatiile apozitive. In cazul relatiilor de acest tip,
analiza conceptuali este total irelevanti. Intr-adevir, in
cazul unei propozifii ca

(1) Ion, fratele meu, si Paul se intilnesc in fiecare i,
pentru a decide dacid avem a face cu un subiect constituit
din trei termeni: Ion, fratele meu, Paul sau numai din doi
termeni: Jon, Paul, dintre care primul este determinat
de o apozifie, fratele mew, analiza sensului cuvintului Ion
si a'grupului fratele mew nu ne duce la nici un rezultat:
este indiscutabil ci Ion si fratele meu au semnificatii complet
diferite. Ceea ce face ca fratele meu si aibd un statut sin-
tactic special este o particularitate strict referentiald a aces-

7 Katz & Fodor, 1964.
8 Katz & Fodor, 1964: 496—508.
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tui grup de cuvinte, anume aceea de a se referi la un obiect
identic cn acela la care se referd subiectul - Jo# ; altfel spus,
raportul de co-referentialitate dintre Tom si fratele mett:
este- smgurul element relevant care ne permlte $4 spunem’
dacd in (1) fratele meu este apozitie sau este al doilea dlntre
cele trei subiecte (coordonate) ale propozitiei. i
+2% Auto-referentralitate. Dupd cum se stie, existd o serie
de cuvinte care nu se pot defini firi a spec1flca faptul ca
ele au, intr-un fel sau altul, ca referent enuntul din care
fac parte. Eu poate fi definit ca ,,acea persoani care emite
enunful E, din ‘care pronumele en face parte’’®, :
in mod paralel, prezen’cul propnu—zls al mdlcatlvulul‘
unu1 verb anumit — tlmp care exprimd ,,simultaneitatea
cu momentul vorbirii” — nu poate fi definit decit ca acel
moment, £, in care se emite enuntul E; care contine verbul
respectiv la indicativ prezent. In mod analog se poate
defini sensul lui- acum (eventual cu mentiunea ci acum
indicd o porfiume de timp in care este inclus' momentul
in care se produce enuntul E, care contine pe acum). Adver-
bul aici se poate defini ca zond aflatd in apropiere de en
(unde en se defineste cum am ardtat mai sus, deci prin
referire la enuntul concret E, care il contine pe eu).
Exemplele de acest fel se pot inmulti, facind o enumerare
completd a tuturor cuv1ntelor (aparjcmmd la diverse parti
de vorbire) al céaror ,,sens’”’ nu poate fi' definit decit prin
referire directd sau indirectd la enuntul din care fac parte.
Aceste cuvinte spunem ci se caracterizeazi prin auto-refe-
rentialitate in sensul ci elé ,trimit la’’ enuntul concret
din care ele insele fac parte si-cd ele nu pot fi decodate
decit in raport cu acest enunf. Avem a face, prin urmare,
cu o categone de cuvinte a céror semmflcajcle nu poate fi
definitd in mod independent de ,,referinta’ lor.
~In legatura cu faptele men’gonate sub 1°, 2°, trebuie
aratat ci ele au fost si continua si fie prezentate de cerce-
titori aproximativ in termenii in care au fost prezentate
aici mai sus, cu deosebirea cd aspectele referentiale (deci
cele legate de relatia sem'n—obiect) nu sint nici facute tot--
deauna explicite si nici puse in relief; asa cum am ficut-o
noi, in mod 1nten;1onat aici. Instructiv in acest sens este
modul in care Benvenistel® face analiza pronumelui ex.

9 Benveniste, 1966: 252.
10 Benveniste, 1966: 52, 53, 252.°
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Desi lingvistul citat considerd cid problema relatiei dintre
semn $i obiect este exterioard naturii semnului, situindu-se
in mod explicit pe terenul unei teorii de tip saussure-ian,

in analiza sa se face un larg uz de concepte din domeniul
teoriei referintei; insusi modul in care am prezentat aici
sensul lui en este in intregime tributar analizei lui Benve-
niste. Aceasta se datoreste faptului cd situatiile de tipul
celor amintite n# pot fi descrise fard recursul la concepte
care tin de domeniul teoriei referinfei. Existenfa unor
astfel de situatii pledeaza dupid. cum am aratat mai sus,

in favoarea ideii ¢4 o teorie a semnului de tip saussure-ian
nu’ este adecvati limbajului natural. -

‘Acesta este motivul pentru care, in aceasta lucrare
nu pornim de la o astfel de teorie. In cele ce urmeazi, .
vom 1111;e1ege prin semn numai ceea ce ‘Saussure a numit

,,semnificant” (signifiant). Cu aceastd acceptiune semnul
,,sta in locul” obiectilui (obiectelor) la care el se referd.
Ceed ce Saussure a numit ,,semnificatie” (s1gn1fle) nu face
decit si medieze raportul dintre semn si obiecte si, in
orice caz, nu este un element constitutiv al semnului, dupa
cum nici obiectul (sau obiectele) la care un semn se referad
nu este (sint) element(e) constitutiv(e) ale semnului. Natura
relatiei dintre semn (in acceptiunea pe care o didm aici.
termenului), referent (sau demotaf) si ceea ce Saussure a
numit ,,signifié”’ urmeazi si fie precizatd in paragrafele
urmitoare.



Capitolul II
ASUPRA NATURII SENSULUI

§ 3. Citeva aspeecte ale problemei sensului. Daci asa
cum am convenit in § 2., semnul este ceva, un obiect care
std in locul unui alt obiect, dacd semnul este, cu o formu-
lare adoptatid de I. Coteanu!, ,,aliquid pro aliquo”, urmeazi
in mod firesc cd ceea ce semnificd un semn este obiectul
in locul cdruia semnul std. Asadar, daci A este un semn
si A std in locul obiectului B, este natural si spunem ci
semnificatia lui A este B sau, ca si introducem acum ter-
menul de ,,sens”’, sensul lui A este B. Un exemplu con-
cret ;. numele propriu Bucuregti ,,std in locul” unui punct
de pe glob situat la o anumiti longitudine si o anumiti
latitudine ; acest punct (sau zon#) geografic(d) reprezinti
ceea ce numele Bucuresti semnificd sau, altfel spus, este
sensul numelui Bucuresti. In acelasi fel, s-ar putea consi-
dera ci sensul numelui propriu Ior este. persoana care
poartd acest nume. ,

Lucrurile sint mai pufin simple in momentul in care
pardsim categoria ,,numelor proprii”’. In propozitia Cre-
ionul de pe masa mea este galbem, substantivul creionul
,,5td in locul” unui anumit obiect de o anumiti form4i, de
o anumiti dimensiune, destinat unei anumite utilizéri;
convenim sd desemnim acest obiect prin ¢;. Am putea
spune cd c, este sensul substantivului crefomul. Lucrurile
se complicd in momentul in care luim in consideratie faptul
cd, intr-altd propozitie, si spunem Creionul de pe masa
ta este rosu, acelasi substantiv, creiomul, ,sti in locul”
unui alt obiect, ¢,, care in anumite privinte ,,seamdnid”’
cu primul, dar, in alte privinfe, in mod sigur (locatia,
culoarea, eventual si altele : forma, dimensiunea) este diferit’
de primul.

1 Coteanu, 1973: 18.
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Dacd admitem, asa cum am ficut la inceput, cd sensul
unui cuvint este obiectul in al cdrui loc std cuvintul res-
pectiv, ar trebui ‘si admitem c#; in cea de'a doua pro-
pozitie, creion are un alt sens dec1t 1n prima- propoz1t1e,
anume c,. .

Aplicind acela§1 mod de a rafiona la un numir n de
mtrebumtarl ale cuvintului crewn va trebui si admitem
ci este posibil (nu ,necesar’”’, deoarece se poate 1nt1mp1a
ca,in cazul unui numar de 1ntrebu1ntar1, creion sd stea in
locul exact al aceluiagi obiect, de ex. creionul de pe masa
mea este galben $i cretonul de pe masa mea scrie bine) ca
semnul creion si stea in locul a n obiecte distincte; va
trebui, agadar, si considerdm c# crefom are n sensuri 'dis-
tincte, corespunzitoare celor n obiecte dlstmcte in locul
cdrora sta.

- Sintem pu51 prin urmare, in fafa urmaitoarei alterna-
twe sau (a) si admitem p051b111tatea ca, la fiecare noud
intrebumtare, acelagi cuvint, in cazul nostru, creion, si
apari cu un sens nou, distinct de sensurile cu care a aparut
la intrebuinférile precedente, sau (b) sd admitem cd sensul
unui cuvint ca creton (deci al unui cuvint care nu este
nume propriu) este altceva decit obiectul in locul cédruia
std cuvintul respectiv.

Alternativa (a) prezintd dezavantajul cd antreneaza
ideea unei omonimii practic infinite, omonimie care, la
rindul ei, face imposibild explicarea faptu1u1 cd un sistem
11ngv1st1c serveste unui proces de comunicare intre oameni,
cd oricine poate intelege ceea ce i se comunicd prin semne.
Intr-adevir, daci admitem posibilitatea ca, la f1ecare intre-
buinfare, un semn dat si aibd un alt sens in raport cu
cel pe care l-a avut la intrebuintarea precedentd, atunci
cum se explici faptul c¢i, auzind propozifia Creionul de
pe masd este galben, un vorbitor al limbii roméane stie cd
propozifia respectivd spune ceva despre un obiect care
seamdnd in linii esentiale cu obiectul despre care se vor-
beste in propozitia Cretonul tdu nu scrie i nu despre un
cartof ?

Crelem c# alternativa (a) std, in ultimd analizd, la
baza ideii sustinute de unii cercetdtori ci ceea ce lingvistii
considerd a fi sensul unui cuvint este o simpld ficfiune,
un- concept lingvistic care nu-corespunde la nimic real
(fiecare intrebuinfare a wunui cuvint aduce un 'nou
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sens?, deci nu se poate vorbi de sensul unui cuvint). Dupi cum
observd De Mauro®, o astfel de intelegere a sensului nu
poate explica faptul ci membrii unei colectivititi lingvis-
tice nu intimpina dificultati majore in intelegerea propo-
zxtnlor care li se formuleazd in limba pe care o folosesc
in mod curent.

fn cazul in care admitem alternativa (b), trebuie si
precizdm ce altceva ar putea fi sensul unui cuvint, in afard
de obiectul in locul cdruia sti cuvintul respectiv. Ar tre-
bui sid admitem cd sensul unui cuvint este ceea ce unii
numesc o ,,clasi de obiecte’’. Prin urmare, sensul cuvintu-
lui creion nu este obiectul ¢; pentru care este folosit sub-
stantivul creion in Creionul de pe masa mea e galben, ci
»clasa C a tuturor obiectelor in legituri cu care substan-
tivul creton este intrebuintat’.

fn cazul in care convenim si spunem ci sensul unul
cuvint care nu e nume propriu, ir exemplul nostru: creson,
este clasa de obiecte in legiturad cu care este folosit- cuvin-
tul respectiv, ne lovim de.o noud dificultate: in oricare
din propozitiile pe care le-am {olosit in acest paragraf
pentru exemplificare, cuvintul creion (in forma creionul,
cu o anumitd determinare atributivd) nu ,,sti in locul’”
unei clase de obiecte, pe care convenim si o simbolizdm
prin expresia ,,clasa-creion”. Deci propozifia Creionul
de pe masd.este galbem nu spune ceva despre ,,clasa-creion”,
ci cel mult ceva despre un membru al ,clasei-creion”
Pe de altd parte, o propozitie ca Creionul este un obiect
care este utilizat la scris Spune ceva nu despre un anumit
obiect dm ,,clasa-creion”, ci despre clasa insisi.

2 Vezi Croce, 1935: 78—79: ,,Limbile noi, striine noud, nu sint doar
cele pe care le numim astfel in vorbirea curenti; ci (pentru a respecta
realitatea lucrurilor si rigoarea conceptului), orice cuvint pe care il ascultim
este o limbad noud si strdind, pentru ¢d n-a mai fost pronuntat nicicind
pind atunci gi nu se identifici cu nici unul dintre cele pronuntate anterior”
(ap. De Mauro, 1978: 116); Croce, 1910:159: limba nu are o alti exis-
tentd reald decit aceea a unei ,,serii de expresii fiecare apirind intr-un
anumit mod, o singurd datd’’ (ap. De Mauro, 1978 : 111).

Vossler, 1908 : 64 : ,, 11 linguaggio non ci da concetti, bensi soltanto intui-
zioni ciascuna delle quali ha il suo individuale e momentaneo valore e
vuole essere giudicata a sé&”. .

3 "De Mauro, 1978: 35 ; ,,teona 11ngv1st1ca a'lui Croce ... duce impli-

cit, ca extremy consecinti, la afirmatia ci procesul de comunicare san nu

are loc, sau are loc intr-un mod care scapd controlulm si m’;elegern ra‘;tunu
individului real”. Cf. §1 116. ;
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Se pare deci, In urma celor aritate, ca trebuie avutd
in vedere §1 pos:b1htatea de a considera ci sensul, deci
,,obiectul” in locul cdruia std un semn, poate fi si o clasi.

Dacd admitem ci sensul unui semn poate fi §i o clasg,
atunci este firesc si ne Intrebdm, mai departe, care este
statutul acestei ,,clase’” in raport cu observafia noastri.
Cici ceea ce noi observidm in mod direct sint obiecte indivi-
duale $i nu clase. Un mod destul de rispindit de a rispunde
la o intrebare de acest fel este urmitorul: ceea ce ne
permite si vorbim de o clasd de obiecte (in legaturd cu
care este folosit unm semn, sau de o clasi de obiecte, in
general) este faptul cd un numar de obiecte defin in comun
o proprietate sau un set de proprietidti; aparfin aceleiagi
clase, si spunem, A, toate obiectele care se caracterizeazd
prin proprietatea (setul de proprietdti), P,. Proprictatea
P, este consideratd ,definitorie’” pentru clasa A. Conve-
nind sd notim prin P, proprietdtile care caracterizeazd
orice obiect pe care il numim creion, putem spune ci,,clasa
-creion” se defineste prin P. (nu ne intereseazd deocam-
dati care anume este proprietatea P.). Prin identificarea
proprietdtii sau a setului de proprietati cu o entitate c o n-
ceptuald, se poate spune cd clasa A este totalitatea
obiectelor care ,,cad sub conceptul” P,, in cazul concret,
,,clasa-creion’’ este constituiti din totalitatea obiectelor
care ,,cad sub conceptul P

Daci luim in considerare raportul ,proprietate —
clasd” amintit aici mai sus, a]ungem cu usurintd la ideea
cd ,,obiectul in locul caruia sti’” un semn nu este pur si
simplu o clasd de obiecte, ci in mod concomitent o. clasd
de obiecte si o entitate conceptuald definitorie (pentru
aceasta clasd).

Acest mod de a 1n§elege raportul dintre semn si ceea
ce semnul semnific3, deci dintre semn si sems, este comun
pentru toti cercetdtorii care, pornind de la Frege, utili-
zeazd ca mod de reprezentare geometrici a acestui raport
asa-numitul ,,triunghi al lui Ogden si Richards” (cf. de
ex. Ullmann* sau Coteanu & Bidu-Vrinceanu® care men-
'p1oneaza aceastd formi de reprezentare alituri de aceea
propusd de Heger®).

# Ullmann, 1951: 71-—-72.
5 Coteanu & Bidu-Vrdnceanu, 1975: 34, 37.
$ Heger,” 1965: 31-32.
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~Faptul . Ci ceea. ce am numit . ,entilate. conceptuald”
permlte — cel putin in principiu — specificarea unei clase
justificd pini la un punct ideea unor cercetitori ci ceea
ce semnul semnificd, deci ,,obiectul” in al cirui loc sti
semnul este o astfel de entitate conceptuald (si nu o clasi);
agadar, conform cu aceasti conceptie — cel putin pentru
limbajul uzual — sensul este un concept. Este de fapt
ideea care apare in teoria saussure-iani a semnului (cf.
cap. I)?. In cercetdrile mai noi, acest ultim mod de a
intelege sensul apare in asa-numita ,,semantici intensio-
nald”’, semantici pentru care sensul este o ,,intensiune’”
adicd o entitate (a cirel naturd nu o precizdm in acest
paragraf) care este distinctd de obiectele propriu-zise in
legiturd cu care se foloseste semnul, dar care permite o
delimitare a obiectelor in 1egéturi cu care semnul respectiv
se poate utiliza de obiectelé in legituri cu care acelasi
semn nu se poate utiliza (Montacrue David Lewis, Cress-
well etc. ) _

fn misura in care nici ,,clasele”, nici ,,proprieté’;ile”
nu sint obiecte care cad direct sub observapa noastra,. in
misura in care ,,clasele” _,,proprletatlle , ,,conceptele’” nu
,,existd”’ aga cum ,,existd” obiectele, ca ,,entitéti” ci ele
existd numai 4% si ﬁrm obiecte, se justifici si punctul de
vedere sustinut de unii cercetdtori (de ex. Croce, citat
mai sus) cd ideea de sens (infeles ca ,,clasi”, ,,proprietate”,
,,concept” etc.) este o fictiume. Trebuie observat insi ci
notiuni ca cele de mai sus (cu care este identificat sensul)
reprezintd rezultatul unei operatii de abstragere si au sta-
tutul pe care il are orice rezultat al unei operai;u de ‘ab-
stragere: un concept de o generalitate mai largad $i care
nu poate fi pus in corespondentd imediati cu un obiect
dat direct observatiei. Este vorba de aga-numitele,,con-
cepte teoretice”, iar ,,clasa”, |, proprietatea”, ,,conceptul”
trebuie intelese ca’ astfel de concepte. Asadar, nu credem
ci putem conmsidera cd semantica s-ar afla, in raport cu
alte stiinte, intr-o pozitie aparte si nedoriti deoarece ar
face uz de concepte care nu corespund unor obiecte direct
observabile si, in consecintd, ar opera cu 51mple ,,f1c‘,c1un1 .
Conform cu acest rafionament ar trebui si admitem ci
intreaga matematicd este o stiintd a flctlumlor

7 Nu intereseazi aici faptul ci, in cadrul unei astfel de teorii, sensul
semnului, deci obiectul pentru care este folosit semnul, este inclus in semn.
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O serie de cercetitori (Austin®, Ryle®) consideria ca
sensul nu trebuie identificat nici cu ,,clasa”, nici cu ,,pro-
prietatea’”, nici cu ,,conceptul”’, deoarece aceasta ar insemna
s fondim teoria sensului pe concepte care nu corespund
la nimic in domeniul realului sau sd postulim existenia
unor ﬁctlum ca aceea de.;,clasi”, ,,concept” etc.

In lumina celor aritate, trebuie si spunem ca, daci
este si construim o teorie a sensului nebazatd pe ideea
de ,,clasi”, ,,concept’ etc., aceasta nu se poate justifica
in mod rezonabil prin caracterul fictiv al ,,clasei”, ,,con-
ceptului” etc., ci prin orice altceva. :

Pentru a evita utilizarea ,,entitdjilor flctlve din cate-
goria celor mentionate, unii cercetdtori considerd ci sensul
trebuie inteles ca intrebuintare a semnuluil®: stim ce in-
seamnd semnul X in mésura in care §t1m sd-1 1ntrebu1n1;am
in med apropriat ; mai concret : §t1m ce inseamna cuvintul
creion in misura in care stim si intrebuintdm cuvintul

8 Austin, 1963: 7: referindu-se la C.W. Morris (Encyclopedia of
Unified Sciences), care considerd c& un designatum este,,a kind of object
or class of object”’, spune: , Now this [= , kind of object” saun ,,class of
object”, nota noastrd, E.V.] is quite as fictious an entity as any ,,Platonic
idea’ : ‘and is due to precisely the same fallacy of looking for ,,the meaning”
(or cesignatum) of a word”.

9 Ryle, 1963: 113: ,,Our forefathers, at one time, talked instead
[of the use,nota noastri, B.V.] of concepts ot ideas corresponding to expres-
sions [...] It [= acest mod de a vorbi, E.V.] had the draw-back, though,
that it encouraged people to start Platonic or Lockean hares about the
status and provenance of these concepts or ideas [..

Later on, when philosophers were in revolt agamst psychologism in
logic, there was a vogue for another idiom, the idiom of talking about
the meanings of expressions [...] This new idiom was also subject to
anti-Platonic and anti-Lockean cavils; but its biggest draw-back was
a different one [...] The meaning of an expression was taken to be an
entity which had that expression for its name [...] It was partly in reac-
tion against this erroneous view that philosophers came to prefer the idiom
«the use of the expressions:s+»"

, Knowing the meaning of a word is knowing how to use 1t" Ryle,
1963 119.
,»»Understanding a word or phrase is knowing how to use it, i.e. make it
to perform its role in a wide range of sentences.” Ibid. 120.
»,1f I know the meaning of a word or phrase, I know someting like a body
of unwritten rules [...] I have learned to use the word correctly in a
unlimitted variety of different settings.” Ibid. 120.
»1 might do what we may call ‘demonstrating the semantics’ of the word,
by getting the questioner to imagine or even actually to experience situa-
tions which we should describe correctly by means of sentences containing
the words “racy’, ‘raciness’ ete. and again other situations where we should
#not use these words’’, Austin, 1963 : 3. .
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creton in raport cu, sd spunem, obiecte din ,,clasa-creion” si
nu cu obiecte din ,,clasa-cal”’.

In incheierea celor aritate in acest paragraf vom da
o enumerare a acelor aspecte legate de problematica sen-
sului pe care le-am discutat aici, aspecte care vor fi avute
in vedere atunci cind vom incerca, mai departe, s& preci-
zam, ce intelegem prin sens.

1. Este sensul un obiect sau .o clasa de oblecte?

2. Este sensul -ceva-de naturd ‘direct observabili sau
este de naturd exclusiv conceptuald sau §¢ ceva de naturi
direct observabild si ceva de naturd conceptuald?

3. Care este statutul ontologic al sensului?

4, Care este raportul dintre sens si. felul in care este
intrebuintat un cuvint? :

In cele ce urmeazi in acest capitol, nu ne propunem
sd rispundem in mod explicit la fiecare dintre aceste intre-
béri, Ne propunem doar sd-ardtim, atunci cind e cazul,
dacd si in ce mdsurd, precizirile pe care le vom face cu
privire la sens reprezintd um ridspuns posibil la una sau
mai multe din intrebirile de sub 1.—4.

§ 4. Sensul ea ,,dat” obiectiv. Vom ciuta si aritim
in acest paragraf care sint faptele obiective, observabile
in mod mai mult sau mai pufin direct, care ne permit si
vorbim despre ex1stenta unui ‘sens (mdlferent de natura
pe care urmeazd si i-o atribuim).

Cel care observd in mod sistematic modul in care este
utilizata o limba naturald constatd ci recurenta unor anu-
mite transe sonore (sau grafice) este asociatd de anumite
obiecte din realitate si ca aceasti asociere are un caracter
de regulantate I Pe.o observatle de aceasti naturi se
bazeazd, in fond; insdgi atribuirea calitdtii de semn (in
accepfia datd in §2.) unor trange sonore.

n cazul in care observatorul are posibilitatea de a
comunica cu vorbitorul (intr-o limba cunoscuti de obser-
vator si de vorbitor, dar diferitd de limba supusi analizei),
el poate cere vorbitorului sa-i indice intr-un fel oarecare
obiectul in legidturd cu care este folosit la un moment
determinat un anumit semn. Mai concret : in cazul in care
limba supusi analizei este roména, observatorul poate cere

11 Pentru a clarifica problema discutatd, 14sdm in mod deliberat la
o ‘parte cazurile in care recurenta untei anumite trange somore (grafice)
nu este asociaté, cel putin in mod aparent unor obiecte reale, observabile.
Vom reveni asupra acestei chestiuni in. § 35.
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‘vorbitorului de limba romand care a utilizat intr-o pro-

pozitie cuvintul crefon si indice obiectul in legdtura cu
care a folosit acest cuvint. Eventual, dacd observatorul
are la indemini un numir mai mare de obiecte asemini-
toare intre ele dar suficient de diferite intre ele prin anu-
mite proprietiti, poate si puni intrebarea daci obiectu-
lui X (pe care i-1 aratd) i se poate ,,aplica” acelasi cuyint.

Existd. si posibilitatea ca, pornind .de la un singur
obiect, anume acela indicat ‘de vorbitor, cel care anali-

.zeazd limba respectivd sd descrie (in limba folositi pentru

comunicare) un obiect aseminitor din anumite puncte-de
vedere, dar diferit dintr-altele de obiectul indicat si si
intrebe ulterior dacid unui obiect ca cel descris i se poate
sau nu i se poate aplica cuvintul supus analizei.

Indiferent de tehnica propriu-zisda de ,,descoperire”,
rezultatul investigatiei intreprinse . de un observator este
acelagi si anume cd un semn, X, se foloseste in legatura
cu obijectele 0y, Og, ..., Ox, - si nu se folose§te in

legdturd cu obiectele oy, oy, ..., 05, ... S2U 0, O,
.0z, ... etc. Ca si revenim la exemplul folosit mai

sus, observatorul va constata ci creton se foloseste in legé-
turd cu obiectele o, Oc, ...,0c, ... si nu se folose§te
in legdturd cu obiectele 0,, 0y, 03 ..., O, ...

~ Agadar, lasind pentru un moment la o parte orice 1ncer-
care de a da o accep}ie mai exactd termenului de ,,sens’’,
putem spune ci singurele date observabile legate de ceea
ce am fi inclinati s numim ,,sens” sint:

a) o tran$é sonord sau grafici recurentd;

b) un numdr de obiecte;

c) o relafie intre tranga sonord (sau graficd) respectivi
si obiectele ‘de sub b) manifestatd concret prin folosirea
constantd a transei sonore in raport cu aceste obiecte si
numal acestea ;

d) caracterul regulat al relajiei de sub c).

Relatia sistematicd dintre transa sonora (graficé) si
obiect(e) este o relatie pe care o putem numi de semmnifi-
eare : obiectul sau obiectele care intrd In raport cuun
semn pe baza relat1e1 de semnificare pot fi considerate ca
fiind semnifieate prin transa respectivi.

Tranga sonord sau graficd, prin relatia pe care o con-
tracteaza cu obiectele, inceteazd de a mai fi simplu zgomot
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sau stmpld ,,urmi’”’ a unui obiect de scris sau de imprimat,
devenind semmn. : ;

Conceptul de semnificare pe care l-am folosit aici cores-
punde intr-o oarecare misuri la ceea ce Hjelmslev a numit
Sfumctie-semn, si, pe de altd parte, acest concept capteazi
51 ideea cd semnul este un ,aliquid pro aliquo” sau ci
este' un obiect A, care ,,std in locul” unui alt obiect; B
(cf. §3.). Termenul ,semnificd’’ capteazd ideea continutid
de expresia ,,std 1n locul” evitind neajunsurile evidente
ale expresiei mentionate (dintre care: cel mai evident.este
ambiguitatea: o carte poate ,,sta in locul” unei coli de
hirtie de pe biroul meu, fird ca oblectul carte sd fie un
,,semn’’).

In urma celor aritate in acest paragraf, trebuie si
spunem céd ceea ce este accesibil observatiei noastre din
,,5ens’’ este o relatie cu caracter regulat dintre un semn,
X,s5i un numir de obiecte, 0y, Oy, ..., Ox, ---» mani-
festatd concret prin modul de folosire a semnului- X.-

Dacd am vrea si dim termenului de sexs (In genéral)
o acceptiune care sid nu depdseascd datele experientei con-
crete, ar trebui sa spunem sau cid semsul oricarui semm este
totalitatea obiectelor semmificate de acest semm sau cd sensul
este obiectul semmnificat de un semn §i cd un semmn are atitea
sensuri cite obiecte semmificd (unde ,,semnificate” inseamnd :
»Se gisesc Intr-o relatie regulati cu ...”).

Cea de a doua acceptie a termenului nu este accepta-
bild deoarece, agsa cum am arétat in § 3., aceasta ar insemna
cd, la fiecare aparifie, un semn ar putea vehicula un sens
total diferit de sensurile pe care le-a avut la aparitiile
anterioare. Ridmine deci sd ne oprim la prima accepiie.

O astfel de intelegere a SENSUILUI prezintd urmi-
toarele inconveniente :

(a) Dacd prin obiecte semnificate intelegem (asa . cum
am convenit) totalitatea obiectelor ,,care se gasesc intr-o
relatie cu caracter regulat cu un semn’’, nu este deloc clar
in ce constd regularitatea relatiei respective. ,

(b) Dacd vorbim de ?tofalitatea obiectelor care se afld
in relatie cu un semn, trebuie si avem posibilitatea de a
specifica intr-un fel aceastd ,,totalitate’”. Or, definitia sen-
sului pe care o avem in vedere nu oferd nici o bazd pentru
o astfel de specificare.
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Dupi cum vom vedea mai jos (cf. §5.), (a) si (b) sint
corela.te, intrucit ,,regularita.tea" relajciei dintreun semn
si un numir de obiecte se exprimi tocmai prin posibilitatea
de a 1mpart1 obiectele domeniului (ob1ecte1e din reahtate)
in obiecte cirora li se ,,aplici” un semn dat si ob1ecte cdrora

nu li se aplica.

§ 5. Sens ; mtensmne/extensmne. Daci vorbim de ,to-
talitatea ob1ectelor care se afld in relatie cu un semn X,
inseamni ¢i avem In vedere o clasid de obiecte.

Se pune acum intrebarea dacid aceastd clasi o putem
determina in vreun fel oarecare.

Dupd cum se stie, o clasi poate fi definiti (deci deter-
minata), ldsind la o parte cazul in care se poate da o reguld
recursivd de ,,constrmre a acesteia, fie prin enumerarea
obiectelor care 1i apartin (de ex. clasa A = {a;, a,, ..., a,}),
fie prin specificarea unei propnetatl sau a unui set de pro-
prletap care caracterizeazid pe toti membrii clasei respec-
tive si numal pe acestia (de ex. putem defini, clasa A in
felul urmator : fie o proprietate oarecare, P,; pentru orice
element al domeniului, x, dacd x are proprietatea P,
atunci x = A). '

Ni se pare suficient de intuitiv si spunem cd o enume-
rare a tuturor obiectelor care sint in relatie cu un semn
oarecare nu este posibild, intrucit nu avem posibilitatea
sd stim care sint foafe obiectele in legdturd cu care a fost
folosit vreodati un semn §1 cu atit mai putin - 1in cazul
unei limbi care continui si se vorbeascd — nu putem sti
care vor fi obiectele in legaturd cu care acesta va fi folosit.
Noi nu sintem decit in misurd sd cunoastem un numdr
limitat de obiecte in 1egéturé cu care a fost folosit un anu-
mit semn si si stim cd existd si alte obiecte in legiturd
cu care semnul respectw a fost sifsau va fi folosit.

Daci clasa.obiectelor care se afld in relafie cu un anu-
mit semn, si spunem creion, nu o putem determina prin
enumerare, ne rimine la dispozitie cea de a doua alterna-
tivé, anume aceea de a o determina printr-o proprietate,
sd spunem, pentru cazul concret, proprietatea pe care con-
venim si o simbolizim prin P.. In aceste condifii, putem
spune cid clasa tuturor obiectelor care sint semnificate de
cuvintul crefon este o clasi pe care o simbolizim prin O,
si pe care o definim astfel: pentru orice obiect, o, daci
o are proprietatea P, atunci o = O..
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In lumina celor aritate in acest paragraf putem refor-
mula infelesul termenului de sens dupid cum. urmeazi:

Sensul unui semn oarecare, X, este o elasd de obieete,
O,, definitd printr-o proprietate, P,, astfel incit, pentru ovice
obiect, o, dacd o = O,, atunci o0 este semmflcat de X. -

Aceastd acceptie a termenului sess elimini inconve-
nientele relevate in legdturd cu acceptia datd sub §4.:

a) ,,Regularitatea’ relafiei de semnificare, care nu este
altceva decit regularitatea folosirii unui semn in raport
cu anumite obiecte si #umas in raport cu acestea, se exprima
prin aceea cid se defineste o clasi de obiecte, O,, printr-o
anumitd proprietate, P,, care este independenti de folo-
sirea semnuldi X in raport cu obiectele respective. Prin
urmare, un obiect, o, este semnificat de semnul X nu pentru
cd face parte dintre acele obiecte in legiturd cu care este
folosit X, ci pentru cd o are o anumitd proprietate, Px.
Regularitatea folosirii lui X se exprimd deci prin aceea
cd X se foleseste in legdturd cu o dacd o are proprietatea
P_ si nu se foloseste in legdturd cu o, daci o nu are proprie~
tatea P,. ‘

b) ,,Totalitatea” obiectelor semnificate de un semn X
este specificatai, in sensul ci ,,clasa obiectelor” sem-
nificate de X se deflneste prin proprietatea P_: altfel spus,
cunoscind propnetatea P,, putem decide pentru fiecare
obiect, o, dacd face sau nu face parte din aceasti clasi.

Din cele ardtate aici sub a), b), rezultdi in mod clar
cd regularitatea folosirii unui semn in raport cu
anumite obiecte este determinati de posibilitatea de a
defini clasa obiectelor semmificate de un semn in mod
mdependent de faptul direct observabil al foloslrn sem~
nului in raport cu un numir de obiecte. '

Pe de altd parte, tot din aceste preciziri rezultd, credem,
in mod suficient de clar un alt inconvenient (pe care in
mod deliberat nu l-am semnalat in §4.)-al unei definitii
a sensului de tipul celei date in §4.,0 definifie formulati
in termenii exclusivi ai faptelor observabile. O astfet
de definitie implicd o ,,circularitate’ ; , totalitatea’ obiec-
telor semnificate de un semn X se determini prin Insisi
folosirea termenului X in raport cu un numir de obiecte.
in timp ce ,folosirea” semnului se defineste prin clasa
de obiecte in legdturd cu care este folosit X.
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Asa cum am vizut (cf. §3.), un numir de cercetitori,
ca Ryle, Austin? sau chiar Wittgenstein (in Cercetdri filo-
zoficel3), pentru. a evita definirea sensului in termeni de
entitifi considerate , fictive”’, au propus (dupd cum ard-
tam in §3.) identificarea sensului unui semn cu wiilizarea
semnului. In misura in care ,,utilizarea” unui semn implicd,
printre altele, si folosirea acestuia in raport cu un numdr
de obiecte, aceasti definitie implicd , circularitatea’ pe
care am relevat-o aici mai sus. Acesta este motivul prin-
cipal pentru c¢are credem cd definirea sensului unui semn
prin utilizarea semnului (sensul unui cuvint este utilizarea
cuvintului respectiv) nu poate fi acceptatd.’4

Modul descris pind aici de a infelege sensul este repre-
zentabil in termenii in care raportul de semnificare este
reprezentat de Ogden & Richards!s si de cei care urmeazi's,
in esentd, aceeasi linie de gindire:

gind sau referinta

T WS e s A oo W o W o W G— i > Vv —

simbol referent

Ceea ce la Ogden & Richards apare etichetat ca ,,sim-
bol”, ,,gind sau referintd” si ,,referent’’ apare in abordarea
schitatd mai sus cu numele de semn, proprietate si, respectiv,
obiect (sau clasd de obiecte). Dupd cum vom arata mai jos,
termenii care apar in virfurile triunghiului au o importanta
secundara.

12 Vezi mai sus, notele 8, 9, 10.

13,43, In foarte multe cazuti, chiar dacd nu pentru toate, in care folo-
sim cuvintul semmnificafie, acesta poate fi definit astfel: semnificafia unui
cuvint este datd de folosirea sa in limbd.”” Wittgenstein, 1958 (ap. De
Mauro, 1978 : 180). Interpretind pozifia lui Wittgenstein (1958), De Mauro
aratd c# acesta ,,afirmi [. .] cd formele lingvistice an un sens penttu cd
sint folesite de cm, i numai prin aceastd intrebuintare li se garanteazi
legdtura cu un sens determinat”. De Mauro, 1978: 181. *

14 Un alt motiv ar mai fi 91 faptul ci termenul de ,,utilizare” sau ,,uz”
acoperd o multiplicitate de aspecte: folosirea in raport cu ,,obiectele”,
in raport cu ,,condijiile concrete ale comunicérii”, in raport cu diversele
particularitdfi socio-culturale ale vorbitorilor ete.

15 Ogden & Richards, 1923 : 11.

16 Vezi notele 4, §.
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Ceea ce pune in ‘evidenfd reprezentarea geometricd
reprodusd mai sus este faptul cd relatia dintre semn si
‘obiect (,,referent”) nu este directs, -ci este mediatd de pro-
" prietate (,,gind” sau ,,referintd”’).’Se poate spune cd Semnul
“semnificd un obiect (0 clasd de ob1ecte) prm 1ntermed1u1
: propnetatn

‘In ‘acord cu termlnolog1a lui. C.aurnap17 precum si cu
aceea a multor alfi logicieni, ne vom referi prin termenul
de intensiune Ia proprletatea care ,,leagd”’ semnul de obiect
_si prin termenul de extenmsiune ne vom refefi la obiectul sau
obiectele de care semnul este legat prin intensiune: In mod
evident expresii ca ,,leagd’” ', ».este legat de” nu reprezinti
decit un mod ‘de a vorbi. In realitate, intensiunea nu are
decit rolul de a determina (sau defini) o clasi de obiecte,
anume aceea a obiectelor care sint ,,semnificate’” de semn,
sau, in terminologia lui Ogden & Richards si a’ multora
dintre semanticienii de limbi engleza care sint referentul
unui semn.

Trebuie si observidm cd, in mod prac‘vc dat fiind ca
clasa obiectelor semnificate de un semn oarecare este deter-
minatid de o proprietate si ci, invers, proprietatea nu ne
intereseazd din punctul de vedere al- semanticii decit in
masura in-care defineste o clasi de obiecte caresint ,,sem-
nificate” de semn, proprietatea si clasa sint echivalente :
a spune ci ,,semnul X semnifici proprietatea P, sau ca
nsemnul X semnificd elasa Q. inseamni prac‘mc acelasi
lucru, ‘intrucit Oy se defineste prin P,.

Putem deci considera ci ceea’ ce numim sewsul unui
'semn, X, poate fi privit alternativ ca mtensmne a lur X
sau ca extensiume a lui X 18

Convenim, in comnsecinti, sd introducem termeni ca
denota, denotat (denotatie) pentru a vorbi despre ceea ce
-j,semnificd”’, ,,ceea ce este semnificat” de un semn si si
spunem cd un semn Isi denoti sensul, ci sensul este deno-
tatul semunului si ci acest denotat, adici sensul, poate fi
privit fie ca iniensiune, fie ca extensiune. .

Putem vorbi, de asemenea,. despre intensiunea semmnu-
lui- X sau de extensiunea semunului X sau, in sfirsit, de

17 Carnap, 1960: 16—25.
18 Vezi nota 17.
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faptul ci denotatul lui X este fie intensiuneajlui X, fie
extepsiunea lui X.1°
-In aceste conditii, apare ca perfect justificatid ideea
lui Carnap, ci a specifica sensul semnului X in termeni
de intensiune sau de extensiune este o simpld chestiune
de alegere a unui mod de a vorbi despre sens.??
Modul de a vorbi intensional: demofatul (sensul) sem-
nului X este proprictatea P,
sau :
intensiunea semnuiui X este proprictatea P_.

Modul de a vorbi extensional : denotatul (sensul) sem-
pului X este clasa Oy
sau: :
extensiunea semnului X este clasa O,.

§ 6. Coneeptul de ,,intensiune/extensiune’ ea aproxi-
mare. In acest punct al discufiei trebuie si atragem atentia
asupra faptului cd sensul vazut ca ,,intensiune/extensiune”
nu se identificid cu ceea ce am vazut in §4. cd sint datele
observationale asupra sensului.

Intr-adevar, daci ceea ce ne este ,,dat”’ in mod obiec-
tiv din sens este regularitatea folosirii unui semn X in
legiturd cu un numaéar de obiecte, nu putem avea certitu-
dinea ci orice obiect o, In legiturd cu care a fost, este sau
va fi folosit semnul X, apartine indiscutabil clasei O, {care
este extensiunea semnululi X, in sensul dat termenului
in §8.).

S& presupunem cd, pe baza observarii sensuluni cuvin-
tului creion, un observator al limbii roméine va stabili,
prin generalizare, intensiunea (deci proprietatea sau pro-
prietatile pe care un obiect trebuie sd o (le) satisfacd pentru
a fi denotatul cuvintului in discutfie) gi cxtensiunea cuvin-
tului respectiv (determinaté de intensiune). Vom simboliza

19 Observdmn cd Intrebuintdm aici cuvintele denota, denotat etc.
cu o accepiie diferitd de aceea cu care apar la unii semanticieni care folo-
sesc aceastd serie de termeni pentru a se referi exclusiv la obieciele semmni-
ficate de un semn. Pentru proprietét{i, Lewis & Langford, 1959: 28, 51,
119, folosesc seria de termeni corelati, conofatic sau semmificatie.

20 Dupd ce vorbeste despre posibilitatea de a exprima sensul unei
propozitii in termeni de clase sau de proprietdti, Carnap precizeazi: ,Our
acceptance of the two explicit forms of translation is merely an introduc-
tion of fwo ways of speaking [sublinierea mea, E.V.]; it does by no means
imply the recognition of two separate kinds of entities —properties, on
the one hand ; classes, on the other’” (Carnap, 1960: 17 ; cf, gi 145 si urm).
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intensiunea cuvintului creton prin P, (fird a preciza deo-
camdatd in cuvinte care este proprietatea aceasta) si prin
O, extensiunea lui. Si presupunem ci intensiunea a.fost
stabilitd prin observarea folosirii cuvintului creion in raport
¢ un- numir de creioane — si le spunem — ,,normale”,
adicd obiecte care sd serveasci la’scris si sd fie alcituite
dintr-o. tinid de grafit, introdusid intr-un corp lemnos.

In aceste conditii, este sigur ci despre orice obiect, o,
care va avea proprietatea P, (incd o datd: stabilitd pe baza
observirii creioanelor ,,normale’’), vom spune ci face parte
din extensiunea O, a cuvintului creion. Este insd mai putin
sigur cid vom spune acelasi lucru despre un obiect ipotetic,
facut in intregime din grafit, de forma si mdrimea uzuala
a unui creion si care serveste la scris. Aceasta, pentru ca
acest obiect ipotetic nu satisface decit in parie conditiile
confinute de intensiunea cuvintului creior (are ,,forma”
si ,,dimensiuni”’ de creion si este ficut din grafit, material
din care este ficutd mina creioanelor obisnuite).

Aceastd situatie ipoteticd pune in eviden{d urmitorul
lucru: atunci cind observatorul unei limbi spune: ,,inten-
siunea semnului X este proprietatea P,,iar extensiunea
lui X este clasa O,”" se bazeazid in mod exclusiv pe folosirile
cunoscute de el ale semnului X ; in aceste conditii, ,,exten-
siunea O,” nu include de fapt foate obiectele in legdturd cu
care este folosit X, c¢i in mod exclusiv doar obiectele in
legdturd cu care a fost efectiv observatd folosirea semnului
X, precum §i acelor obiecte care au exact aceleasi proprie-
tdti caracteristice cu acestea, dar in legiturd cu care folo-
sirea. concretd ‘a semnului X nu a fost efectiv observati
(in cazul ipotetic discutat de noi, extensiunea lui creion,
fixatd de un observator pe baza uzului, este clasa creioa-
nelor pe care le-am numit ,,normale’’).

Sintem in fata unei generaliziri: daci observatorul
constatd cd X este folosit in legituri cu seria de obiecte
01, 0y ..., 0y si dacd oy, 0, ...,0, au proprietatea P,,
atunci P_ este consideratd intensiunea semnului X, astfel
incit pentru orice obiect o, daci o are proprietatea P,
atunci o & O,, iar O, este extensiunmea semnului X. Ca
rezultat al unei astfel de generaliziri, este evident ci ceea
ce numim ,,extensiunea semnului X’’ nu include in mod
necesar foale obiectele in legiturd cu care X a fost, este
sau va fi intrebuintat, deci atit obiectele cunoscute, cit si
cele necunoscute direct; singurul lucru sigur este ci va
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include o parte din aceste obiecte gi cd aceastd ,,parte”
va fi cu atit mai mare, cu cit alegerea proprietdtii P, va
fi ficutd pe baza inregistrarii unui numaér cit mai mare de
fapte de uz §i a unei varietdti cit mai largi de astfel de
fapte. '

"~ In urma observatiilor de mai sus apare mai clar ce
semnificatie trebuie atribuitd ideii cd sensul ca intensiune/
extensiune nu este decit o aproximare (care poate fi mai
find sau mai putin fin3) a datelor concrete ale faptelor de
semnificatie, asa cum au fost prezentate in §4.

" Pe de altd parte, consideratiile din acest paragraf sint
de naturi si clarifice acceptia pe care o putem da formu-
1arii ,,sensul este o fictiune” : sensul este o fictiune in méa-
sura in care, privit ca intensiune/extensiune, nu se identi-
ficd cu faptele concrete ale folosirii unui semn in legdtura
cu un numir de obiecte si in mésura in care intensiunea/
extensiunea unui semn X este ,,construiti’” de observator,
pe baza unui proces de generalizare de forma celui schitat
in acest paragraf.

§ 7. Ce sint intensiunile ? Din cele discutate in para-
grafele precedente rezulti cd intensiunile sint constructe
ale teoriei semantice. Fird a intra in vreun detaliu, vom
incerca si precizim pe scurt care sint interpretirile care
se pot da acestei notiuni.

In primul rind, trebuie avutd in vedere posibilitatea
de a intelege intensiunea ca entitate de naturd conceptuald.
Este, de altfel, acceptia cu care acest termen a fost utili-
zat aici mai sus (§§5., 6.) si care este in acord atit cu
tradifia Frege®, Carnap?, Church®, cit si cu traditia saus-
stre-iand (vezi aici mai sus, cap. I) sau cu reprezentarea
sensului in termeni de ,,seme’’, ,,trdsituri semantice’” sau
,,componentiale’” (cf. Pottier?*, Coseriu®), Katz & Fodor?).
Asa cum rezulti din consideratiile din § 6., intensiunea-
-concept nu face decit sid aproximeze faptele direct obser-
vabile ale uzului unui semn, in raport cu obiectele.??

21 Frege, 1977 : 245270 ; 289—305.

22 Carnap, 1960 : 16 si urm.

28 Church, 1964: 439.

24 Pottier, 1964, 1965, 1967.

26 Coseriu, 1964: 152—153.

26 Katz & Fodor, 1964 : 497 si urm.

27 O altd sursi a caracterului nedeterminat al extensiunii unwi cuvint
poate fi caracterul ei vag (engl. fuzzy), prin insdsi natura limbajului natural.
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in al doilea rind, dupa unii cercetitori, incercarea de a
defini sensul unui cuvint cu ajutorul altor cuvinte (deci
cu a]utorul gloselor lexicografice) este,,zadarmc 7’28 Aceastd
pozifie se explicd — credem — tocmai prin caracterul apro-
ximativ al specificirii unei clase de obiecte prin interme-
diul unui concept. Cercetétorii din categona amintitd con-
siderd ca ma1 convenabil ar fi si vedem in sens ceva ,,ase-
minitor cu” imaginea unui obiect?® sau chiar si iden-
tificdm sensul cu aceastd imagine?C.

in fond, ceea ce se intelege in acest context pnn ,,ima-
gine” a ob1ectulu1 este ceva ce poate fi ,,verbalizat” prin-
tr-o descmptze suficient de schematici a acestuia. Intr-o
astfel de descriptie, obiectul este — de cele mai multe
ori — caracterizat prin proprietdfi care nu coincid cu
cele utilizate de stiintd pentru caracterizarea lui (de exemplu,
ceea ce se numeste in limbajul uzual pesfe este pentru
vorbitor tn animal care ,,triieste in apad” si — eventual
— are o anumiti ,,dimensiune” si ,forma”). In aceste
conditii, ,,imaginea’ nu este altceva decit tot un copcept,
ale cdrui note definitorii sint date de imaginea verbali-
zatd, Avem a face deci tot cu un concept, insi diferit
de cel stiintific; avem a face cu un comcept pre-siiinfific.

In sfirsit, mentionim interpretarea intensiunii ca fumc-
fre (in sens matematic). Aceastd interpretare se situeazd
pe linia de gindire a lui Frege®. In acord cu acesta, con-
ceptul exprimat de predicatul unei propozitii este o fllnc;le ;
aceastd functie este satisficutd de unele obiecte (anume
acelea care ,,cad sub conceptul respectiv’’} si nu este satis-
facuti de altele {(anume de acelea care ,,nu cad sub con-
ceptul respectiv’’). De exemplu, in propozitia Bucures-
tiul este un oras, obiectul denumit de numele propriu Bucu-
resti ,,cade sub conceptul” exprimat prin predicatul este
un oras; in schimb, in propozitia Dimboviia este un ovas,
obiectul denumit prin Dimbovita ,,nu cade sub conceptul”
exprimat de acelagi predicat. Dacd x este un oras denu-

8,1l est vain de vouloir définir un mot par d’autres mots”, Rosetti,
1943 : 30.

® ,,Le sens du mot est & l'instar de I'image de 1'objet ou de 1'étre:
Iimage de I’arbre, par exemple, est faite des éléments qui composent 1'arbre
et aussi de la vue d’ensemble de I'arbre’’. Rosetti, 1943 : 30 ; cf. I. Meyer-
sohn, 1932 : 551 (ap. Rosetti, 1943 : 30, 45).

30 Coteanu & Bidu-Vranceanu, 1975 : 32—38.

31 Vezi nota 21. .
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meste o functie, obiectele individdale denumite de Bucu-

vests, Dimbovifa reprezinti argumentele functiei. Mai”de-
‘parte, vom spune ci funcjia x este un orag ia valoarea

Adevidrat atunci cind x ia valoarea Bucuresti si valoarea

Fals, atunci cind x ia valoarea Dimboviia®. o
- ‘Asa-numita semanticd ,intensionald’”: din zilele noastre

dezvolti in mod sistematic aceastd idee frege-and.

§ 8. Sens si ,lumi posibile”. Totalitatea obiectelor
despre care se poate vorbi Intr-un limbaj I, alcdtuieste
universul diseursului (= U) limbajului L. Acest univers
de discurs nu este altceva decit o mulfime de obiecte
individuale (diversele obiecte, pirti ale acestor obiecte,
fiinte si- parti ale acestora etc.). o

Universul discursului poate fi privit in raport cu anu-
mite puncte de referinti: temporale, spatiale, un anumit
observator etc. Pentru a intelege care poate fi rezultatul
unei astfel de raportdri, vom atrage atentia asupra faptu-
jul ci ,,obiectele” (in sens foarte larg) care pot fi iden-
tificate intr-un anumit loc in spatiu (sd spunem, id Rom4-
ria) pot fi diferite de ,,obiectele’” care pot fi identificate
intr-un alt loc (si spunem, in Egipt); rdminind la acest
exemplu, vom mentiona faptul cd, in Roménia, existi
un ,,obiect” care este denumit cu cuvintul O, in timp
ce, in Egipt, un astfel de ,,obiect” nu poate fi identificat;
in Roménia nu poate fi identificat obiectul denumit prin
cuvintul N/, in timp ce, in Egipt, acest obiect poate fi
identificat. In Hgipt pot fi identificate o serie de ,,obiecte”
care fac parte din mulfimea obiectelor pe care le numim
cdmild ; In Romdnia pot fi identificate — cel pufin com-
parativ — foarte putfine obiecte apartinind aceleiasi mul-
timi (cele din gridinile zoologice si din circuri) si, in orice
caz, acele obiecte din clasa respectivd care pot fi identifi-
cate in Egipt nu pot fi identificate in Roménia, si invers.

" Un alt exemplu: ,obiectele” care pot fi identificate
pe parcursul a doud ore intr-o anumitd sald de curs sint
diferite de obiectele care pot fi identificate dupd trecerea
celor doud ore (mobilierul, deci obiectele individuale care
il constituie, ramine acelasi, in schimb obiectele indivi-
duale reprezentate prin studenfii care il populeazd sint
diferite).

. 32 ,’The class of all entities of which a gereral term is true is called
the extension of the term” . Quine, 1961 21. :
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Generalizind, putem spune cd, in raport cu anumite
puncte de referinta, putem vorbi de prezemfa unor elemente
din U si de absenfa altora. Aceste puncte de referinti de-
termina intr-un anumit sens mulfimi de obiecte din U.
Numim lumi posibile aceste multimi de obiecte din U
determinate in raport cu anumite puncte de referinta.
Este evident ci. ceea ce numim de obicei lume reald sau
actuald este una dintre lumile posibile.

Chiar pe baza exemplelor precedente se pot observa
urmatoarele :

(1) Mul{imile numite ,,lumi p051b11e nu sint in mod
necesar disjuncte, in sensul cd ele pot confine obiecte
comune (obiectele individuale care alcdtuiesc mobilierul
unei sili de curs rdmin aceleasi si dupd trecerea a doui
ore de curs; asadar ele sint identice in momentele t si
t'); se poate admite chiar cd multimile determinate in
raport cu doud puncte de referinta diferite sint identice
(daci ne gindim la obiectele din aceeasi sala de curs la
30 de minute dupi inceputul orei si la 35 de minute dupa
inceputul orei, vom vedea cd obiectele individuale care
pot fi identificate sint aceleasi).

(ii) Dacad sensul unui cuvint este mulfimea de obiecte
individuale (din U) denumitd prin cuvintul respectiv, este
firesc ca aceasti mulfime sd aibd anumite elemente in
comun cu unele lumi posibile si si nu aibi nici un element
comun cu altele. Din exemplele date mai sus rezultd ci
obiectul la care se referi cuvintul Dimbovifa poate fi
identificat in raport cu un anumit punct de referin{a
(spatiu geografic) deci intr-o anumitd lume posibild si
nu poate fi identificat intr-alta. La fel, obiectele indivi-
duale apartinind mul{imii la care se referd cuvintul cdmild
nu sint aceleast in raport cu cele doud puncte de referinta
(spatii geografice), deci in cele doud lumi posibile. Obiectele
individuale apartinind multimii la care se referd cuvintul
student nu sint aceleast in raport cu cele doud perioade
de timp (puncte de refennta) avute in vedere in exemplele
noastre, iar dacid luim ca punct de referin{d intervalul
de timp dintre ora 24 si ora 3 (noaptea), este mai mult
decit probabil ci nici un element al mulfimii denumite
prin student nu va putea fi identificat in locul mentionat
in exemplul de mai sus.

Cele discutate in acest paragraf si in special in obser-
vatiile (i), (ii) sint de naturd si arate care sint faptele
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care motiveazd introducerea conceptului de ,,lume posi-
bila” in teoria generali a sensului.

in acest paragraf ne-am limitat, evident, la unele con-
sideratii cu caracter foarte intuitiv. In § 12.,vom reveni
asupra acestor chestiuni, aducind precizirile necesare, cu
ajutorul unui aparat formal apropriat.

§ 9. Consideratii finale. In acest capitol ne-am propus
si ardtim care este ,,natura sensului” sau, altfel spus,
despre ce vorbim atunci cind vorbim despre sems.

Am ardtat mai Intli cd singurul dat observational
care cade sub incidenta a ceea ce numim in mod uzual
,sens’’ este corelatia sistematicd a unui obiect-semn cu
un numir de obiecte pe care obiectul-semn spunem ci le
.»Ssemnificd”. Datele observafiei au un caracter limitat, in
sensul cd nu putem obfine niciodatd un inventar al fufu-
ror obiectelor in legiturd cu care un semn a fost, este
sau va fi folosit si, prin urmare, atita timp cit nu stim
care sint toate obiectele semnificate de un semn, nu putem
defini cu exactitate in ce constd regwlaritatea folosirii sem-"
nului. Rezultatele acestei regularitadfi le percepem in mod
direct atunci cind constatim ci, de exemplu, semnul
creion se foloseste in legdturd cu obiectele-creioane si nu
in legaturd cu pisicile; existd deci obiecte in legituri cu
care creion poate fi folosit si altele, in legaturd cu care
nu poate fi folosit. Dar in ce anume constd ,,regularitatea”
adicd regula insisi de folosire nu putem sti in mod direct,
desi o astfel de reguli trebuie si presupunem ci exisid,
intrucit 1i percepem efectele.

Aceste elemente observajionale sint captate in termenii
semsulus vazut ca imtemsiunefextensiume. Obiectele care
apartin extensiunii unui semn sint obiectele cidrora sem-
nul respectiv li se poate aplica. Sensul vizut ca intensiune/
extensiune este o constructie teoreticid si in aceasti cali-
tate nu are un corespondent direct observabil in reali-
tate, singurul corespondent direct al intensiunii/extensiunii
sint faptele de ,folosire” a semnului amintite mai sus.

Folosirea semnului este reflectatd numai eu aproxima-
tie in conceptul de sens luat ca intensiune/extensiune,
intrucit, atunci cind atribuim o intensiune unui semn, o
facem pe baza observirii unui numir limitat de intre-
buintiri ale semnului §i, prin aceasta, generalizim o pro-
prietate a unui numiar limitat de obiecte directbbservate
asupra unui numdr practic nelimitat de obiecte.
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Vom spune deci nu.cé sensul este o intensiune si o ex-
tensiune asociatd unui semn, ci cd este ceva care- reglemen-
teazi uzul semnului in raport cu obiectele si ci acest ,,ceva’
poate fi exprimat in mod aproxlmatw in termeni. de inten-
siune/extensiune. -

I,a intrebirile pe care le -am formulat exp11c1t la sf1r-
situl § 3., rdspunsurile pot fi gisite, in parte, in celelalte
paragrafe din acest capitol. ,

Rispunsul la- ultima intrebare (4.) ni se pare cel ‘mai
clar ; sensul inteles ca intensiune/extensiune nu se identi-
ficd cu felul in care este intrebuintat un cuvint, ci reflectd
cu un anumit grad de aproximare o proprietate esentiald
a 1ntrebu1n’car11 unui semn, anume re gu laritatea sau
caracterul sistematic al acestei intrebuintdri (X.se
intrebuinteazd in legiturd cu obiectele care apartin exten-
siunii Jui X si nu se intrebuinteazd in legéturd cu obi-
ectele care nu apartin acestei c@tensmm)

Statutul ontologic al sensului (inteles ca intensiune/
-extensiune) este acelg de concept feoretic (mtrebarea 3.):
Un. semn. X nu are o 1ntens1une/extens1une ci i atvibuim
o] 1ntensmne/exten51une pentrit ca, acceptmq aceastd ipo-
tezd, sd putem exprima ceea ce este sistematic in folosirea
semnului X (cbiectele cirora li se poate aplica X si obiec-
tele cdrora nu 1i se poate aplica).

Dacéd prin sens infelegem o intensiune si o extensmne
atunci trebuie si spunem ci sensul, vizut asa, este i
de .naturd obiectuald (extensiunea), s¢ de naturd concep-
tuald (intensiunea) sau ci sensul este o entitate de naturd
teoreticd (si prin aceasta, prin excelentZ conceptuald)
sl ci aceastd entitate teoreticd corespunde unei corelatic
intre un termen obiectual — extensiunea — si unul con-
ceptual — intensiunea (intrebarea 2.).

Prima intrebare pe care am formulat-o in § 3. este
aceea care Isi.gdseste rdspunsul cel mai putin clar in
acest. capitol. Singura idee care se pcate degaja deocam-
dati este aceea cid sensul (de fapt extensiunea) poate fi
atit un obiect, cit si o clasd de obiecte. Ant1c1p1nd cele
ce Vor apdrea cu claritate mai departe, addugdm cd sensul
mai poate fi si altceva decit un obiect sau o clasé de obiecte.
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Capitolul 111
SENS, DENOTATIE, ADEVAR

§ 10. Consideratii introduetive. In capitolul al II-lea
al acestei lucriri am ciutat, pe de o parte, sd familiarizdm
pe cititor cu unele modalitati de a privi sensul, anume cu
acelea mai apropiate de acceptia pe care i-o vom da in
aceastd lucrare, si, pe de altd parte, s& ne oprim asupra
unor aspecte ale problematicii foarte general legate de
teoria sensului, selectind din acest domeniu chestiunile
apropiate de cele pe care ne propunem si le clarificim
In cele ce urmeazi.

O serie de chestiuni legate de sens pot fi discutate
intr-un mod foarte general, adicd independent de un anu-
mit limbaj ; In aceastd categorie intrd, de exemplu, concep-
tul de functie de denotatie, de denotat, de univers al dis-
cursului etc.

O serie de alte chestiuni nu pot fi discutate in mod
concludent decit im raport cu un limbaj specificat, ale
carui reguli sint prezentate in mod explicit. Din aceastd
categorie de probleme face parte, de exemplu, chestiunea
tipurilor de demotate (semnificatie) asociate diverselor cate-
gorii de semne si diverselor categorii de constructii alca-
tuite din semne sau chestiunea functiei de adevir infe-
leasd ca tip de denotat asociat cu o anumiti constructie,
anume propozifia. Dupd cum se stiel, pentru a ne mentine
in limita exemplelor date, conceptul de adevidr nu poate
fi definit independent de un limbaj complet determinat.

Asa cum vom vedea, locul central in teoria sensului
propozltlel i1 ocupi .conceptul de adevir: dupi cum se
observa, aderdm la punctul de vedere in conformitate cu
care, 51mplu spus, sensul propozitiei este valoarea ei de
adevar Acest mod de a infelege sensul propoz1t1e1 este
cel uzual pentru cercetitorii hmbajelm logice si estp mai

1 Tarski, 19521 1819,
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putin rdspindit printre lingvisti, in ciuda faptului ci, dupi
cum ardtam In Ixniroducere, existi iIn momentul de
fatd o intreagd direcfie de cercetare astfel orientati (ci-
tim in acest sens ,,semantica intensionald” de tip Mon-
tague)?.

in acest capitol, ne propunem si aritim cum, pornind
de la o acceplie a sensului cuvintelor destul de apropiati
de cea uzuald pentru lingvisti, se poate ajunge la deter-
minarea sensului propozifiei (asertive simple), 1n;eles ca
valoare de adevidr. Cu alte cuvinte, ne propunem si aratim
cum acceptind ideea ci sensul propozitiei este valoarea ei
de adevar, putem si stabilim care este mecanismul prin
care sensul general al propozitiei ,,se compune” din sensul
constituentilor ei. Or, dupd cum se stie, modul de func-
tionare a acestui ,,mecanism” nu a fost descris nici de se-
mantica de orientare tradifionald, nici de semantica de
orientare structurala (de diverse nuante), in special dato-
ritd faptului cd aceastd semantici a fost conceputi in pri-
mul rind (daci nu exclusiv) ca semanticd a cuvintélor®.

Abia dupi ce vom {fi stabilit cu exactitate in conformi-
tate cu care reguli sensul propozitiei, ca valoare de adevir,
se compune din sensul constituentilor propozifiei, vom
putea trece la discutarea in termeni exacti a chestiunilor
care fac obiectul propriu-zis al acestei lucrari: (i) posi-
bilitatea de a capta cu ajutorul conceptelor de adevdr
logic $i adevdr amalitic si al conceptelor conexe o serie
de aspecte relevante ale semanticii limbajului natural;
(ii) posibilitatea de a capta exact aceleasi aspecte, in ter-
menii unor concepte legate de asa-numitii ,,operatori
modali  epistemici” (a sti, a crede) deci de cuvinte care
exprimi ,,atitudinea vorbitorilor” fatd de valoarea de
adevir a unor propozifii.

. Acest capitol are rolul de a introduce conceptele pe
care se bazeazd discujia din cea de a doua si de a treia
parte a lucrdrii.

" Intrucit scopul pe care il urmirim nu este acela de a
prezenta o teorie semantici a propozitiei, ci numai acela

? Vezi Montague, 1974 ; pentru explicalia teoriei intensionale de tip
Montague, cf. Partee, 1975: 242252 ; Cresswell, 1973: 45—46; 68--70,
se ocup# de unele aspecte ale raportului sens-intensiune ; tot o semantici
de tip intensional este propusi i de D. Lewis, 1970.

? Vasilin, 1981 b: 98; 101—-106; 1978 b: 28—29.
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de a introduce un numir de nofiuni utile in sectiunile
urmitoare, ne vom limita mai intli la definirea funcfiei de
denotatie si, pe aceastd bazi, la definirea formald a concep-
tului de denotat, pentru ca ulterior, pornind de la un frag-
ment de limba naturald (roména), sd introducem princi-
palele concepte semantice utile pentru capitolele urmaitoa-
re, in special, conceptul de adevdr ca denotat al propozi-
tiet.

Capitolul va cuprinde deci o definifie a functiei de deno-
tatie si a notiunii de denotat, in general, o descriere a
structurii gramaticale a sistemului semantic (=limbajului)
avut in vedere: un fragment al limbii roméne redus la
strictul necesar pentru definirea conceptelor semantice
care ne intereseazd ; in sfirsit, o prezentare a diverselor
tipuri de denotate si a regulilor care asociazd anumite
tipuri de denotate unor anumite categorii sintactice. Tipul
de denotat asociat categoriei sintactice ,,propozitie” va fi
o funcfie care asociazi prop0211;1e1 valoarea ,,adevirat”
sau ,fals” in raport cu anumite cond1tu explicite. Ele-
mentele care deosebesc sistemul de concepte folosit in
acest capitol de sistemele aseminidtoare vor apdrea in
cursul expunerii si, in orice caz, vor fi puse in evidentd
in consideratiile finale ale acestui capitol; aceleasi con-
sideratii finale vor da si motivarea acestor deosebiri.

§ 11. Universul discursului. In §8. am aritat ci prin
domeniu sau univers al discursului trebuie sid infelegem
totalitatea obiectelor despre care se poate vorbi intr-o
limb3 datd sau intr-o limb4, 1., in general. Aceste ,,cbiecte”
trebuie luate intr-un sens foarte larg, inglobind deci atit
perscane, cit si animale, plante, lucruri (neinsufletite),
deci elemente cu un anumit grad de ,,autonomie’ ; tot
obiecte sint si ,,pértile” obiectelor din categoriile mentio-
nate mai sus: deci dacid o ,,casi’” este un ,,obiect”, tot
»0 biect” este si ,,fereastra’” casel respective si ,,acoperisul”’
ei, ,,usa’” etc. Dacid ,,usa’’ unel case este un ,,obiect”, tot
obiect este si , broasca’” usii si ,,cheia” ei s.a.m.d. .

O primd observatie, pe care trebuie sd o facem si care
ne-va fi utilad atunci c¢ind vom vorbi despre ,,numele pro-
prii”’, este aceea cd unele obiecte din U (=universul dis-
cursului) poartd nume care le s1ngu1anzeaza ({on, Bucu-
resti, Mures sint nume care ,,smgulanzeazé in mod rela-
tiv un obiect dintre obiectele care sint cameni, respectiv
dintre obiectele care sint orase sau dintre obiectele care
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sint riuri), in timp ce alte obiecte nu poarid nume $i, prin
urmare, nu pot fi singularizate (nu existd un ,nume
pentru usa camerei mele, deci pentru o anumita usd din
totalitatea obiectelor care sint usi, asa cum existd un nume
pentru un anumit orag, care este capitala Romaniei, din
totalitatea obiectelor care sint orase). ) o

fn aceste condifii, elementele din U nu pot fi definite
ca totalitatea elementelor care sint reprezentate prin
nume proprii. O posibilitate de specificare ar fi sd spunem
ci aparfin la U toate obiectele pe care le putevm 1nd1'ca
prin demonstrativul acesta (aceasta)*; putem sa vorbim
astfel nu numai despre ceea ce numim prin fon, Gheorghe,
Maria, Ileana, ci si despre ceea ce indivizii numifi Imf,
Gheorghe, Maria, Ileana dejin ca proprietate comuna,
anume despre ,,proprietatea-om” (sau ,,conceptul-om’’)
sau despre o altd proprietate a lor, eventual aceea
de a fi ,inal{i”’, sau despre o eventuald relatie in care
s-ar putea gisi, anume aceea de a fi ,frati”’ etc. Posibi-
litatea de a wvorbi despre proprietiti, relatii, clase etc.
aratd ca operafia de ,,abstragere’” este nu numai posi-
bild, ci este si realizatd; si nu este numai pur si simplu
realizatd, ei realizatd si social, atita timp cit este reflec-
tatd in semantica unei limbi naturale.

Am insistat asupra acestui aspect pentru a justifica
urmadtoarea idee: cind semanticianul spune ci un semn X
»denotd o clasid” sau ,,denotd o clasi prin intermediul
unui concept” sau ci ,intensiunea semnului X este con-
ceptul (proprietatea)”’, el nu se ,,angajeazd ontologic” in
a admite entitdfi (deci , existente”) ca clasd, relatie, concept,
proprietate, ci el nu face decit si inregistreze rezultatele
unei operatii de abstragere pe care. a ficut-o altcineva
decit el, anume o colectivitate de’ vorbitori. Daci este
vorba deci de ,,angajare ontologicd’’s, aceasta nu este a
semanticianului, ci a colectivititii cate face uz de limba
descrisd, iar semanticianul nu face decit si o consemneze.
Rédmine desigur sub semnul intrebidrii insusi faptul daci
este cazul si fie ficut rdspunzitor de ,,angajare ontologici”,
In admiterea existentei unor entititi ca cele mentionate,

. ,’To be assumed as an: entity -is, purely and simply, to be reckoned
as the value of a variable. In ‘terms of the categories of traditional grammar,
this amounts roughly to saying that to beis to.bein the range .of reference

of a proncun” Quine, 1961 : 13,

5 Quine, 1961 : 10, 12."°
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altcineva decit semanticianul, anume colectivitatea de
vorbitori. o,

“QO+a doua observatié pe care-o facem este aceea cid
obiectele ‘care apartin la U pot fi clasificate (grupate)
in raport cu anumite caracteristici pe care un
observator le poate detecta prin stabilirea asem#narilor
si deosebirilor existente intre- aceste obiecte. Prin obser-
varea’ unui numdr suficient de mare de obiecte, se poate
ajunge la concluzia ci toti indivizii pe care ii numim’ eal
au- proprietatea ‘de a avea patru picioare, deci cd toti
acesti” indivizi au proprletatea ,,patruped” la fel, prm
observarea unui numir suficient de mare de obiecte; se
poate ajunge la concluzia cd, alaturi de vietdile care au
propnetatea ,patruped”, existd si vietdfi care au numai
doua p1c1oare adicd au propnetatea ,,biped’’ ; dintre

,»bipede” se va observa ci unele ‘au pene §i altele nu auete.

Ju urma stabilirii acestor caracteristici co-
muite, putem vorbi de totalitatea obiectelor din U care
posedd o anumitd caracteristica si de totalitatea obiectelor
care nu -0 posedid. Totalitatea obiectelor din U care posedd
in comun o anumitd caracteristicd si care se deosebese
prin aceasta de toate celelalte obiecte din U alcituiese
o clasd de obiecte din U. Putem vorbi de clasa A a ,,patru-
pedelor”’, de clasa P a.,penatelor”; de clasa B a ,,bipe-
delor” etc. Obiectele din U care nu apartin clasei A apar-
tin unei clase caracterizate prin absenta proprietéii ,,pa-
truped” sau, altfel spus, alcatuiesc clasa acelor obiecte din
U care nu apartfin clasei.A. Numim aceastd clasa esmple~
mentul clasei A si o simbolizam prin A; in mod analog,
putem vorbi de complementul clasei P, anume P, des-
pre complementul clasei B, anume B etc. In misura in
care clasele A, P, B sint alcituite exclusiv din obiecte
care aparfin domeniului U, este logic sd admitem cd aceste
clase apartm de asemenea, domeniulii U. Aceluiasi do-
meniu, U, i aparfin si complementele acestor clase, 1mru—
cit acestor complemente le apartin.acele obiecte din
care nu sint membri ai claselor respective. Urmeazd dect
caA, P, B apartm domeniului U. Vom considera c pentru
orice clasa de obiecte C, de tipul celor mentionate mai sus,
adicd , definitd . printr-o proprietate caracteristicd tuturor
membrilor ei, are loc relatia de apartenentd la domeniu:
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C e U. In felul acesta clasele respective pot fi considerate
multimi.

Daca totalitatea elementelor individuale care apartin
domeniului U pot fi considerate ohieete de ordinul zero,
mul{imile ale ciror membri sint obiectele individuale pot fi
considerate obiecte de ordinul 1.

Dacid un observator va compara intre ele obiectele de
ordinul 1 (muljimile de obiecte individuale), va putea des-
coperi ci anumite mulf{imi au anumite proprietdfi comune:
de exemplu, multimea indivizilor caracteriza}i prin culoarea
verde, a celor caracterizati prin culoarea rosie, a celor carac-
terizati prin culoarea galben etc. au in comun faptul ci
indivizii care le aparfin sint caracterizati prin culoare;
putem vorbi de o mulfime caracterizatd prin aceea ci
membrii ei sint, la rindul lor, caracterizati printr-o culoare
oarecare, deci prin proprietatea de a fi ,,culoare’ ; aceasta
este mulfimea (de mulfimi) corespunzitoare caracteris-
ticii ,,culoare” si este un obieet de ordin superior, anume
de ordinul 2. Intrucit multimile de ordinul 2 au ca membri
obiecte de ordinul 1, care la rindul lor sint constituite din
obiecte de ordinul zero, care, in sfirsit, sint membri ai
domeniului U, spunem ci mulfimile de ordinul 2 sint si
ele membri ai domeniului U.

Pe baza unui proces aseminitor de abstragere, se pot
obtine obiecte de ordin superior (ordinul 3, ordinul 4 ...),
care voravea si ele proprietatea de a fi mulfimi si
membri ai domeniului U.

Aldturi de multimile ,,simple”, pot fi luate in conside-
ratie si multimile de perechi, triplete etc. de obiecte de
ordinul zero, definite prin proprietiti de un tip special,
numite relatii; mulfimi de perechi, triplete, cuadruple
etc. de obiecte de ordinul 1. De exemplu, relatia mai mare
deeit este proprietatea care caracterizeazi mulfimea con-
stituitd din perechile x,, ¥,; X, ¥,; ... ;relatia da este
proprietatea care caracterizeazd tripletele: x,, ¥, 2,; X,,
Vo, 23; X3, Y3, Z3; ... (unde x; reprezintd individul-subiect,
y; reprezintd individul-obiect indirect, iar z; reprezintd
individul-obiect direct).

A treia observatie este aceea cd universului U 1i apar-
tin si' multimile rezultate din diversele operafii aplicate
mulfimilor si anume:

(i) intersectia: daci A si B sint mulfimi, atunci
ANBe Junde A M) B reprezintd multimea acelor elemente
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din U care sint in mod concomitent membri ai mulfimilor
A si B (pentruorice x « U, x & (A B) dacd x e A i
X « B au ambele loc);

(i) reuniunea: dacid A si B sint mulfimi, atunci
AUB U, unde A{JB reprezinti mulfimea acelor
elemente din U care sint membri a cel putin uneia dintre
multimile A, B (pentru orice x « U, x « (A U B) ddacd
X « A sau X e B sau ambele au loc);

(ili) incluziunea: A (C B este situajia in care
toate elementele multimii A sint si elemente ale multimii
B, dar nu si invers (pentru orice x e U, dacd x € A,
atunci X e B, dar nu si invers); in aceste conditii, este
evident ci, dacdi B « U si A « B, atunci A € U;

(iv) egalitatea: A = B defineste situatia in care
toate elementele multimii A sint si elemente ale multimii
B si invers, toate elementele mulfimii B sint si elemente
ale mulfimii A (pentru orice x e U, dacd x = A, atunci
% e B si dacd x e B, atunci x = A); in aceste conditii
este evident ci, daci A e U si B = A, atunci B « U si
daci B &« U si A =B, atunci A «U.

In cele ce urmeazd, vom folosi ca si pind aici
abrevierea ddacd pentru expresia dacd si numai dacd.

Cu privire la structura domeniului, trebuie si atragem
atenfia asupra faptului cd ceea ce am numit ,obiecte
individuale” (dect obiectele de ordin zero) sint singurele
elemente date.

Multimile sint, ontologic vorbind, rezultatul observatiei,
al stabilirii asemdndrilor si deosebirilor dintre obiectele
individuale.

fn vederea descrierii unui sistem semantic, deci a unui
limbaj care se referd la obiecte din U, vom considera c4,
pe domeniul U se definesc mulfimi de felul celor despre
care va fi vorba mai jos.

Vom admite — aga cum presupuneam mai sus — cd,
prin stabilirea asemdndrilor si deosebirilor dintre obiectele
din U se pot degaja un numiér de proprietdti ale acestor
obiecte, pe care le vom nota prin litere mici ale alfabetului
grec indexate: o;, @, ... (utilitatea indexdrii va apirea
cu mai multd claritate mai jos). Prin X, y, z ... vom sim-
boliza obiectele individuale din U (= obiecte de ordinul
Z€10). '

Pentru a spune ci un obiect oarecare, x, din U are pro-
prietatea ¢;, vom scrie ¢x §i vom spune ci ,,¢;X are
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loc”, adici este adevdratd. Daci x nu are proprietatea
@;, spunem cid ,,;Xx nu are loc”, adicid nu este adevdratd.

Definim acum o multime, [¢;], dupd cum urmeazd:

11—1. [o;] este multlmea acelor X, pentru care @
are loc.

In acord cu 11—1. stabilim condl’;la (necesara si-sufi-
cientd) de apartenentd a unui element x- dln U la mulfimea
[p;], dupd cum urmeazi: :

11—2. Pentru orice x, x e [o;], ddaca Pix are loc.
in cazul in care, in mod natural, admitem ca ¢; este un
concept, atunci [¢;] este extensiunea conceptului ¢;.

Un exemplu: dacd notdm prin [p;] proprietatea de
»a fi rogu”, atunci [¢,] este mulfimea tuturor obiectelor
caracterizate prm aceastd propnetate

Notind prin ¢; o relajie oarecare, trebuie si avem in
vedere numarul de termeni intre care are loc relatia respec-
tivd. Aceasta deoarece existd relatii intre doi termeni
(x este mai mare deeit y), intre trei termeni (x dd y lui
z), intre patru termeni (x povesteste y, lui z despre w)
etc. Intrucit termenii unei relafii apar intr-o anumiti
ordine, care este de multe ori relevanti, vom nota prin
X;, Xgy « .., X, Sirul de termeni care se afld intr-o relatie
cu n termeni. Introducem notatia [@y—,, ..., —,] cu
semnificatia ,acele siruri x4, ..., X, care se afld in relatia

Evident cd, In acest caz, [o;—y, ..- ] reprezinta
o multxme de siruri de obiecte care se afla in relatia ¢,,
iar cele ardtate mai sus sint valabile pentru giruri de 1 orma
Xy, oo, Xy

Un exemplu dacd notam prin ¢, relatla ,.bate”’, atunci
[op~—y1, ' —g] este mulfimea tuturor perechllor cordonate
de ob1ecte care se afld in relatia ¢,. S& presupunem:ci
Ion bate pe Gheorghe, Maria bate pe Paul, Ion bate pe
Grivei ; 1n acest caz, notind prin o, Oghy’ Om, Op §i oy Obiec-
tele corespunzidtoare numelor proprii folosite mai  sus,
perechile <oj, o), {0, 6p), 0i, ogy vor aparfine mul-
timii caracterizate prin propr1etatea (relatia) ¢y : <61, Ogn)»
(O Gpp, o3, 0g) & [<pb 2] Spunem, ca si in cazul
proprietatilor, ci, in masura in care o relatie este inter-
pretatd ca fiind un concept (relational), ceea ce-am sim-.
bolizat pnn [®j—1s - -+, —4] sau, in exemplul concret,
prin [op—;, —al reprezmta extensiunea conceptului o,
respectiv cpb Prin urmare, relatiilor le corespund ca exten-
siuni. mulfimi- de sirurt ovdomate de obiecte. -
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Dupid cum se observd, in descrierea universului, U,
ne-am folosit in exclusivitate de notiuni din teoria mu11;1m1-
lor: obiecte, multimi (definite prin proprietati si relatii
ale oblectelor) si multimi definite prin anumite relatii
¥ntersect1e reuniune, incluziune, egalitate) intre multmn
ntrucit semantica se ocupi de relatia dintre semne’ i
_objecte si intrucit toate obiectele la care semnele unei
limbi se referd se afld, aga cum am convenit, in U, urmeaza
ci teoria semantici a unei limbi I, va trebui si arate (a)
care este mecanismul prin care semnelor din L 1i se aso-
ciazd elemente din U si (b) care sint obiectele din U care
se asociazd diverselor (categorii de) semne.

§12. Lumi posibile, obiecte posibile. In §8. amdat
exphcatule necesare in legatura cu ideea de ,,lume posibila”
si de ,,obiecte posibile’” si am ardtat care este legétura
dintre ,,sens”” si ,,lume pos1b11 . Reludm aici, fard expli-
cafii (care pot fi gésite in §8.), numai def1n1t111e pentru
ca, In acest capitol, si figureze toate elementele de bazi
ale teoriei semantice.

Reprezentdm prin I totalitatea punctelor de referinid ;
prin A desemndm o fumcfic care se defineste pe clasa I
si care asociazd fiecdrui i, & I o multime din U. Spunem
cid valorile functiei A sint mulfimi de obiecte din U.

Fie w;, w,, ..., w, multimi de obiecte individuale in
sensul in care am vorbit des')re obiecte in §11. (deci
obiecte de ordinul zero). ,

Vom avea deci pentru orice 1 € j < n:

12 —1. A( )—W unde w;, « U

De observat ci orice multime w, este membru al lui
U.

Multimile wy, wy, ..., W, nu sint in mod necesar dis-
Juncte, adici existd p051b111tatea ca doui multimi, w;, w, s

aibi unul sau ma1 multe elemente in comun. Altfel spus,
relatia :

wi () W, =
wu -este- definitorte pentru mulfimile wy, wy, ..., Wy
~Multimile wy, w,, ..., w,, care sint valori ale funct1e1

A in U, se numesc lumi posibile.

--Dacd notam prin x un oblect oarecare dm U vom
spune ] : ,

.12—2. Pentru orice x pentru care X < U daca X e W,
atunci x este un-obiect posibil.
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' Fie wylJ, ..., Uw, uniunea mul{imilor w,, ..., w, (in
sensul din § 11.). Definim mulfimea-reuniune, W#*, a lumi-
lor posibile dupi cum urmeazi:. » -

12—3. Pentru orice x §i orice 1 < j € n, x « W* ddaca
existi un w, € W*, astfel incit x e w,.-

W* — reprezintd. multlmea obiectelor posibile. -

Deoarece, conform cu 12—1., pentru orice w,, avem
w, C U, urmeazd ca, pentru W%, are loc relatia

12—4. W*C U

Trebuie si observim cid 12— 4. nu spune decit ci mul’;l-
mea tuturor obiectelor posibile este inclusi in. U (= uni-
versul discursului), dar nu cd este idemticdi cu U. Este,
prin urmare, perfect posibil ca un obiect oarecare, x, sa
fie in U f3rd ca el si facid parte dintr-o lume posibild, deci
fara a fi un ,,obiect posibil”. Ce semnificatie are acest
lucru?

Dupid cum am vizut, fiecare lume posibild w, este defi-
nitd in raport cu un punct de referintd determinat, i,
Multimea I contine n puncte de referintd. Aceasta in-
seamnd ca totalitatea obiectelor posibile, W¥*, este deter-
minatd exclusiv in raport cu cele n puncte de referinta.
Existd Insd oricind posibilitatea de a gisi sau imagina
un al n - l-lea punct de referintd. In acest caz vom
avea

Afin,y) = Wnyy unde wyyy U

Dacd vom simboliza prin W* {J wy4, reuniunea dintre
W* si Wy, vom obtine W¥', iar raportul dintre W* si
W* va fi de incluziune:

W* C W¥
(toate elementele din W* sint §i in W*’, dar nu si invers).
Asadar, 1n acest caz, pentru orice obiect x e U, vom
avea: daci x e« W¥*, atunci x € W*, dar nu §i invers,
ceea ce inseamnd cd W*' poate contine cel pufin un obiect,
x, care si nu faci parte din W*.

Cele ardtate aici pun in lumind faptul cd mulfimea
‘W* a obiectelor posibile nu este, pentru a folosi un mod
de exprimare nu foarte tehnic, o ,,clasid inchisi’ ; oricind,
in raport cu condifii diferite de observatie (reale sau ima-
ginabile), se pot lua in cons1derat1e obiecte posibile not,
deosebite de toate cele considerate in raport cu conditiile
de observatie anterioare. In felul acesta, teoria semantici
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pe care o prezentdm reprezinti un instrument mai fin de
aproximare a faptelor reale.

§ 13. Funetia de denotatie. Conform cu cele aritate
in §5., ccea ce un semn semnificd, adicd semsul, este
denotatul acestui semn; acest denotat este reprezentat
de o intensiune, care determini o extensiune.
Dar, asa cum aritam in consideratiile finale din §3., a
vorbi despre intensiune sau a vorbi despre exten-
siune nu inseamni altceva decit a folosi doud moduri
alternative de exprimare in raport cu acelasi lucru, anume
inseamnd a vorbi despre sexs.

Spunem deci ci sensul este denotatul unui semn si
cd denotatul (deci sensul) unui semn poate fi pr1v1t ca
intensiune sau ca extensmne (sau ca intensiune si exten-
s1une)

In cele ce urmeazi in acest paragraf si mai departe
nu vom mai folosi decit termenul de demotat renuntind
la termenul de ,,sens’’, care prezinté dezavantajul cd i se
acordd prea multe mtelesurl in literatura de specialitate.
Vomn renunfa, de asemenea, si la distinctia intensiune/
extensiune, considerind ci denotatul unui semn oarecare
poate fi privit in mod alternativ fie ca intensiune, fie ca
extensiune.

Conceptul de denotat nu va fi definit ca in paragrafele
precedente, adici prin natura obiectelor in legdturd cu
care sint folosite semnele (sau, altfel spus, incercind si
precizdm ce fel sint aceste obiecte), ci in mod formal, prin
relatia de ,,denotare”

Vom considera mai intli totalitatea semnelor unei
limbi oarecare, I,, adici ceea ce numim voeabularul limbii
I. Dupid cum ardtam (cf. §1.), o secventd de sunete sau
de litere este semn daci si numai dacid semnificd un obiect
oarecare din realitate, iar un obiect din realitate poate fi
considerat sens daci §i numai dacd este semnificat printr-un
semn, Cum utilizarea unui semn in raport cu un obiect
are caracter de regularitate (cf. §4.), va trebui si spunem
ci fiecirui element al vocabularului unei limbi, L, fi
corespunde un obiect "al realitatii. Notind prin V; voca-

bularul unei imbi L, i notind prin «, B, v, ... oy, ag. ..}
B, Bae--3 Y1 Ys... etc. semnele care apartm acestui
vocabular, vom avea Vi ={a, B, v, ...; o5 O3 ...;
61’ BZ’ e Yu Yo "'}
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Vom spune ci fiecare element, o;, din Vi, se afli in
corespondentd cu un element si ntimai unul smgur din
realitate.

Dar ,elementele din reahtate care pot- Ai puse in
corespondentd cu un semn -alcituiesc, conform cu cele
ardtate in §11., universul -discursului, U. Am vizut (cf.
§§8., 11.) insi cid existd posibilitatea ca acelasi semn,
«, sd fie folosit in tmprejurdri distincte (= puncte de refe-
rintd distincte) in legiturd cu obiecte distincte. Asadar,
pentru a stabili corespondenta sistematicd dintre un semn,
®, st un obiect sau un numdir de obiecte din U va trebui
si raportim semnul .« nu numai la U, ci, intr-un fel
oarecare, si la suma obiectelor considerate in- raport cu
toate punctele de referimid, deci la mulfimea W¥*, care
este multimea-reuniune a tuturor obiectelor posibile (cf.
§8.).

Dupd cum vedem, avem a face, pe de o parte cu o
reguld de corespondenj;a intre elementele din Vi, si ele-
mentele din U. Pe de altd parte, toate elementele care
se afli in corespondenti cu elementele vocabularului se
afli intr-o anumiti relatie cu multimea W* a obiectelor
posibile,

Corespondenta dintre Vi, si U o exprimim cu ajutorul
unei funcfii pe care o numim funegie de denstare si o sim-
bolizdm prin 9. Functia D se def1ne§te pe multlmea Vi,
iar valorile pe care le ia se gasesc in U.

Vom defini functia de denotatie dupid cum urmeazi.

13— 1 Funetia de denotatle Fie o« un semn oarecare

din Vi, sau o constructle inl; X este un obiect (de ordi-
nul 0 sau 1) din U.

"Pentru orice «, : .
Do) =X 51 X & U
Mai departe vom defini mulfimea AL a tuturor obiecte-

lor din U care sint denotate ale semnelor din Vi, ; in acest

fel vom putea dasio deflmtle pentru conceptul de denotat
in L.

13—-2. Multlmea denotatelor. Fie X < U un element

oarecare din U si Aj, o multlme oarecare ‘de elemente din
U. .. : .

a.. Pentru orice X X eAL ddacs ex1sta un semn
o = Vi, sau o constructie, « = L, astfel incit ®(«) = X
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b. A; este multimea denotatelor in raport cu L.
¢. X este un denotat in L ddaci X < Ar:

Mai departe, pentru a stabili’ relatia dintre denotate
si ,,obiectele posibile” considerate in raport cu’ anumite
puncte de referint#, vom formula conditia pe care trebuie
sd o satisfacd un denotat pentru a nu fi vid. Aceastd con-
ditie este ca si existe cel pufin un punct de referinta la
care denotatul si fie ,,exemphﬁcat” de un obiect din U.

Vom numi conditia dé mai sus conditia de non-vaeui-
tate a denotatelor si o vom formula dupa cum - urmeaza.
Vom conveni mai intii ci toate denotatele, deci toate ele-
mentele din Ay, sint mulfimi; in cazul cind denotatul unui
anumit semn, «, este nu o multime de obiecte, ci un singur
obiect, vom considera cd, in acest caz "« are ca denotat
o multime cu un singur individ {¢.} (= acel unic x care
are ploprletatea @, vezi mai jos, §15.a.). Prin urmare
X este o mulfime cu unul sau mai multe elemente.

13-3. Condma de non-vacuitate a denotatelor. Pentm
orice X < Ay, pentru care X # (J are loc,

XN W* #0 are, de asemenea, loc.

Tinind seama de faptul ci W* este o reuniune de
multmn consecinta imediati a conditiei 13—3. este

13—4. Consecintd a conditiei de non-vaeuitate. Pentru
orice X e Ay, In ‘cazul in care "X # @, sint adevarate
urmatoarele :

a. Existi un w; e W*, astfel incit X O w; # @.

b. XN w; #9 sau ..., sau X\ w, # 9.

Observatie. Restrictia din 13—3., 4. privitoare la carac-
terul non-vid al denotatului (X # ) are in vedere faptul
cd multimea vidd, O, este membru al oricdrei mulfimi,
deci si al multimii Ag; 13—3. si 13—4. nu pot avea loc,
ev1dent decit pentru acei X care nu sint ¢, decarece
intersectia multimii & cu orice mulfime este &.

Pentru a face mai intuitive cele continute in. conditia
13—3. sau 13—4. ne vom referi la unele situatii con-
crete.

Vom simboliza, ca in exemplele de mai sus, ,,proprietatea
rosu” prin ¢, si vom spune ci [¢,] este denotatul cuvintu-
lui rosu; [p,] inseamnd ,,acei x « U care au proprietatea
®,”. De observat cd formularea ,,acei X care au proprietatea
¢, nu spune nimic cu privire la faptul dacd in U, exista

55



efectiv sau nu existi vreun x care si aibd proprietatea
@, ; este foarte posibil ca in U si nu existe nici un x cu
proprietatea ¢,. Ceea ce spune 13—3. este tocmai faptul
cd, in cazul in care [¢,] nu este identicd cu mult{imea
vidd, existd cel pufin o stare a universului in care poate
fi gésit un element, x, cu proprietatea o, ; aceasta deoarece
W#* reprezintd suma stdrilor posibile ale universului.

Cum stdrile posibile ale universului sint reprezentate
de ,lumile” w,, ... w,, ... care nu sint altceva decit
mulfimi de obiecte din U situate in raport cu un anumit
punct de referin{d, consecinfa directa a celor stipulate
de 13—3. este faptul ci existi cel putin o lume, w;, deci
o colectie de obiecte din U, astfel incit cel putin unul din
elementele din w; si fie i element al mulfimii [g,]
(= ,,acei x care au proprietatea ¢,”), adicd si aibi pro-
prietatea ¢, ceea ce revine la a spune ci existi o lume
w; a cdrei intersectie cu mulfimea denotati de rosu, deci
clasa [¢,], s nu fie vidi (13—4.a.). Acest lucru poate
fi reformulat in mod echivalent spunind cd cel putin una
din intersectiile [¢, 1\ Wy, ..., [¢, 1) W, ... nu este
vida.

Se poate observa cu usurintd cd, asa cum a fost definita,
functia ® (= functia de denotatie) corespunde la ceea ce
Hjelmslev a numit functie-semn, adici relatia pe a cirei
bazd se constituie semnul lingvistic — in accepfia saus-
sure-iand (cf. §1.): un element oarecare apartine ,,expre-
siei” (in sens hjelmslevian) numai daci este asociat cu
un element care apartine ,,continutului’”’ (tot in sens hjelm-
slevian) si orice element aparfine ,,confinutului” numai
dacd este asociat cu un element care aparfine ,,expresiei”.

§ 14. Limbajul L!': gramatiea. Dupi cum am aritat
in §10., vom introduce un numir de concepte semantice
pe baza unui limbaj simplificat, adici a unui fragment
de limb3d naturald, un fragment al limbii roméne. Vom
simboliza acest fragment prin I

a. Lexiconul. Simbolizim prin Vy,, lexiconul fragmentu-
lui pe care il ludm in consideratie.

Vi: cuprinde urmitoarele clase de cuvinte:

(i) Nume proprii: Iom, Maria, Bucuresti, Olt
etc.

(i) Nume comune: cal, creton, lup, masd, student
etc. B

(iii) Adjective: alb, frumos, rece etc.
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(iv) Pronumele personale de singular: eu,
tu.

(v) Articolul definit de singularizare,
ca in: Am cumpdrat un creion. Creionul scrie bine. Pentru
a ne referi la articolul definit cu aceastd functie vom
folosi simbolul A#t,.

(vi) Articolul definit de generalizare,
ca in Oamenii sint muritori. Ne vom referi la articolul
definit cu aceastid funcfie prin A7f,.

Observaie. Folosind notatia Art,, Art, realizim de
fapt o dezambiguizare a articolului, o dezambiguizare de
acelasi tip cu aceea operatd de lexicografi, atunci cind
indexeaza in dictionar cuvintele omonime (broascd?, broascd®,
casd, casd® etc).

(vii) Determinativele nominale: fofi, fie-
care, orice Si un, umii, wiste.

(vili) Verbe intranzitive: dormi, merge etc.

(ix) Verbe tranzitive Prin verbe tranzitive
intelegem aici nu numai verbele cu complement direct in
acuzativ, ci si verbele care iau un complement indirect
(in dativ sau cu prepozitie), indiferent de faptul daci, pe
lingd complementul indirect, primesc sau nu $i un comple-
ment in acuzativ. Vom vorbi deci de verbe cu 1, 2, 3 ...
complemente, a vedea (pe cineva), a se gindi (la cineva,
ceva), a invdia (pe cineva, ceva), a spune (ceva, cuiva,
despre cineva) etc.

(x) Verbul a fi in functie ,,copulativd”, cu doud sen-
suri, simbolizate prin: Cop, atunci cind exprimid inclu-
ziunea, ca in Jow este elev si prin Copq, atunci cind
exprimi identitatea, ca In Tu esti Ion.

(xi) Negatia simpld nu (plasati inaintea predicatului)
si negatiile perifrastice de tipul nu este adevdrat cd, este
fals cd plasate inaintea unei propozitii (subiective).

b. Gramatiea este identici in esentd cu aceea a limbii
roméne. Observatiile care urmeazd au rolul de a arita
care sint elementele de gramatici pe care le considerim
irelevante pentru scopul discufiel noastre si care este clasa
de constructii pe care o avem in vedere mai departe.

Observatii asupra morfologies. Nu vom lua in consideratie
distinctiile care tin de semnificatia categoriilor morfologice.
Altfel spus, nu vom lua in considerare distinctiile de numar,
gen, caz, mod si timp verbal. In cazul complementelor
prepozitionale, nu vom lua In considerare sensul prepozitii-
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lor si implicit, nici selectia anutitor prepozitii. Subiectul
va fi numai la singular, cu exceptia cazului in care este
determinat de fofi, miste sau unii (cazuri in care ceea ce
este relevarnt din punct de vedere semantic este determinati-
vul si nu pluralul). In consecintd (cu exceptia mentionats),
predicatul va fi numai la smgular Predicatul va filuat,
de asemenea, numai la forma de prezent si se va considera
cd forma de prezent exprimd s1multane1tatea cu momen-
tul vorbirii.

Observatii asupra sintaxei

1°. L1mba]ul I' nu contine decit propozifii asemve.

Deci in IL* nu vom gisi nici fraze (formate prin coor-
donare sifsan subordonare) si nici propozifii exclamative,
interogative, dubitative, nrnperatlve6 Exceptie fac subiec-
tivele dupd nwu este adevirat cd

2°. Grupul mnominal subiect poate fi:

a) un nume propriu;

b) un pronume :eu, tu;

c) un nume comun determinat de A#f; sau A#f, sau
loft, orice, fiecarve, um, unii, miste ;

d) un nume comun determmat de unul sau mai multe
adjective, constructie insotitd de unul dintre determinativele
de sub ). v
- 3° Grupul predicativ poate avea urmitoarea struc-
turd :

) un verb intranzitiv ;

) un verb tranzitiv insotit de complemente ;
) Cop sau Copiy urmati de numele predicativ.
°, Complementele sint numai :

) nume proprii;

) pronume (eu, tu) ;

¢) nume comune (determinate sau nu de adjectiv(e))
insotite de Arf;.

Observatw in acord cu 4°, grupul constituit din verb. 4-
complement( e) nu poate avea forme ca citeste unele cdrfs,
citeste toate cdrtile sau citeste unele cdrfi bune, citeste toate
camle bune si nici citeste cdrpi, vede elevi. etc.

'5°, Numele | pffedzcatw Nu vom lua in considerafie
distinctia (in cazul in care aceasta existi in mod. real)
dintre . numele predicativ exprimat = prin  substantiv

o‘m

0

T O

. 8 Hste vorba de propoz1t11 care seamdnd cu propoz1tule -nucleu, in
sensul lui Chomsky, 1957, -
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(+adjectiv). precedat de wum, miste (ca in lupul este un
animal (salbatic)) si numele predicativ neprecedat de
articolul nedefinit (ca in Iom este student (bun)). Aceasta
deoarece, -dupd toate aparentele prezenta articolului ne-
definit este impusi contextual: se foloseste articolul
nedefinit in cazul in care numele predicativ nu este nume
de profesie.

6°. Admitem existenta unei ordini standard (chiar
daci aceasta nu coincide cu ordinea reald) a constituentilor
propozitiei. L1psa de coincidentd cu ordinea reald se ]ust1f1ca
prin aceea cd prima favorizeazd, in anumite cazuri, formu-
larea mai compactd a regulilor semantice.

a). Ordinea constituentilor majori este:

Grup nominal-subiect + grup predicativ.

b) Ordinea elementelor grupului nominal este:

- toti
Jrecare
un
unit  p -+ Nume comun
wiste
Avrty
Avrty

Obscrvatie. Deosebirea fatd de ordinea reald este legatd,
dupd cum se observa, de ante—poz1t1a articolului definit.
O reguld obligatorie va repozitiona (la nivel strict sintactic)
articolul definit.

¢. Clasificarea semnelor. In cele ce urmeazi, vom regrupa
semnele enumerate sub 14.a. in acord cu anumite proprietafi
sintactice, avind in vedere, In acelasi timp, $i unele parti-
cularititi semantice ale elementelor clasificate. Descrie-
rea limbajului L' se va face in termenii unei gramatici
de tip categorial®.

O astfel de gramaticd este conceputd ca un mecanism
cu ajutorul ciruia fiecdrei constructii realizate cu elemente
din vocabular i se atribuie o anumita categorie gramaticald
(fiecare constructie este incadratd intr-o anumitd cate-
gorie), pornindu-se (i) de la un sistem de etichetare a ele-
mentelor din vocabular si (ii) de la un numér de categorii

7 Aseminitoare cu cea din Montague, 1970,
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numite primitive, adici de la un numéir de categorii care
nu se definesc (un fel de ,categorii-axiomi”). "Acest
mecanism permite formularea condifiilor de buni formare
a constructiilor intr-o limba datéd:sint bine formate acele
constructii cdrora li se poate atribui o categorie gramati-
cald, sint rdu formate acele secvente de semne cdrora nu
1i se poate atribui o categorie gramaticali. .

Inainte de a trece la prezentarea gramaticii propriu-
zise a limbajului L', vom formula urmitoarele definitii
si principii. generale.

14—1. Categorii. Numim eategorie (Cat;) o clascx de
semne sau de secvente de semne caracterizatd prin una
sau mai multe proprietdfi gramaticale comune tuturor
membrilor acestei clase.

14—2. Semne si eategorii. Pentru orice semn, «, din
Vi, existd o categorie, Cat;, astfel incit « « Cat.

In 14—2. se aratid ci orice semn al vocabularulai apar-
tine unei categorii.

4—3. Fuanetori. Numim funetor orice semn, «, care,
aplicat la stinga sau la dreapta unui alt semn, B, face ca
secventa obtinutd, <{«,B> sau (B, «) sid apartinid unei
anumite categorii, Ca#, identicd cufsau diferitd de categoria
la care apartfine semnul 8. Convenim si reprezentdm func-
torii prin: categoria la care aparfine secventa formata
cu functorul «, deci Cat;, indexatd cu subscriptul F prece-
dat sau urmat de simbolul Ca#; inchis intre paranteze
rotunde, in raport cu faptul dacd functorul se plaseaza

la dreapta sau, respectiv, la stinga semnului $. Deci Cat; Cat)p
1

sau Cat, .
F(Cat)

In acord cu 14—3., dacid o este un functor din categoria

t(c )5 si 8 un semn din categoria Catf;, atunci con-
at

strucpa (B, o) este o constructie din categoria Cat,; daci

o este un functor din categoria Cat, cary’ atunci (e, B>
at,
este o constructie din categoria Caf,. De observat ca, in

primul caz, trebuie sd spunem ci o constructie de forma
{a, B) nu este bine formati, in al doilea caz, trebuie s
spunem, de asemenea, cd (B, «) nu este bine formati.
De asemenca, dacid B nu apartine categoriei Ca#, ci, si
presupunem, categoriei Caf,, atunci nici {«, f>, nici (B,
x> nu sint constructii bine formate.
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. In cele ce urmeaz3, stabilim care sint categoriile prnm—
tive in limbajul LA ,

'14—4. Categorii primitive in L. Categoriile pr1rn1t1ve
ale gramaticii limbajului I! sint:

(@) TS (= termeni singulari)

(i) Pry (= predicative de bazd)

(ii1) TG (= termeni generali)

(iv) S (= propozitie)

Intrucit, asa cum am aritat, categoriile pr1m1t1ve sint
considerate ca ,,date”, ele nu vor fi definite ; ne vom margini
doar la a le exemp11f1ca si a arita care sint proprietifile
sintactice comune tuturor cuvintelor care le apartin.

(i) Din categoria TS fac parte toate numele proprii
precum si pronumele eu, lu.

Aceste cuvinte au propnetatea de a fi singurele care
pot ecupa pozitia de subiect fird a fi in mod obligatoriu
insotite de un Arzf; (articol definit de singularizare), Art,
(articol definit de generalizare) sau de orice, fiecare, tom
un, unit etc.

(ii) Din categoria Pr, fac parte swbstantivele comune.
I.e numim predicative de bazi, deoarece, impreunid cu
copula (Cop), formeazi predicatul unei propozifii. Sub-
stantivele comune, spre deosebire de cele proprii, nu pot
apirea in pozitie de subiect (cel pufin la singular) decit
insotite de Art,, Art, sau de unul dintre determinativele
de sub (i).

(iii) Din categoria TG fac parte substantivele comune
determinate de A#f, sau de unul dintre determinantii
meationati sub (i).

(iv) Din categoria S fac parte toate secventele de semne
{din Vys) care sint propozifii.

Pe baza categoriilor primitive enumerate sub 14— 4.
putem defini o serie de categorii (derivate) la care apartfin
functorit : .

1%4—5. Functori pentra predicative de bazid. Sint fune-
tori pentru predieative de bazd toate cuvintele care apar-

tin categoriel Pr, .
4 (Prg)F

Conform cu 14—35., este functor pentru predicative
orice semn din Vi, prin a cirui aplicare la dreapta unui
Pr, (= substantiv) se obtine o comnstrucfie cu proprietiti

identice cu ale oricirui substantiv. Categoriei PrB -
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ii apartin toate adjectivele. Modu! de definitie a acestei
categorii de functori reflectd faptul cad orice  constructie
de tipul subst + adj poate ocupa exact aceleasi pozifii
sintactice cu cele ocupate de un substantiv (nedetermmat
de adjectiv).

14—6. Predicative. Pentru orice semn, «; din VLI, «
aparfine categoriei Pr (= predicative) ddaci o apariine
categoriei Pr, sau o aparfine categoriei Pr,

Prg)F
Definitia 14—6. arati ci Pr este reumiunmea (suma)
categoriilor Pr, (= substantive) si Pr, (= adjective).

(Prp)F
Proprietatea comunid tuturor membrilor acestei categorii
este aceea de a putea forma impreund cu Cop {copula care
nu exprimi ,,identitatea”) un predicat. Este evident vorba
de predicate nominale ca este student, este frumos etc. Intru-
cit, conform cu 14—35., grupul subst -~ adj apartine cate-
goriei Prp, acest grup apartine, prin 14—6., si categoriel
Pr si are aceeasi proprietate sintacticd specificd oricérei
Pr, anume aceea de a forma predicatul Impreund cu Cop
este student bun este, de asemenea, un predicat nominal.

14—7. Funetori pentru termeni.

a. Pentru termeni singulari. Sint funetori pentru ter~
meni singulari toate semnele din Vi care apartin categoriei
TSF(PrB)~ .

b. Pentru termeni generali. Sint funectori pentru ter-
meni generali toate semnele din Vy, care aparfin categoriei
TGF(PrB)

Conform cu 14—7.a., este functor pentru termeni sin-
gulari orice cuvint prin a cédrui aplicare la stimga unui
Pr, (= substantiv) se obtine o constructie cu proprietati
identice cu acelea ale unui nume propriu sau ale pronumelor
eu, tu:aceste comstructii pot ocupa pozitia de subiect
(posibilitate pe care, asa cum am vidzut mai sus, substan-
tivele comune nu o au). Singurul functor din V,; apartinind
acestel categorii este Arf; (= articolul definit de singulari-
zare).

In acord cu b., sint functori pentru termeni generali
toate cuvintele din Vi, prin a cdror aplicare la stinga unui
Prp se obtine o constructie care poate ocupa pozifia de
subiect, {drd a fi un TS. Apartin acestei categorii de func-
tori toate cuvintele din V. care pot determina un sub-
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stantiv, fird a fi nici adjectiv, nici 4#¢, : foti, orice, fiecare,
‘Arts,” umn, unii. Facem distinctia intre TSpepy st TGrpry

pe baza diferentei de semmificatie dintre cele doud categoru
de functori, d1feren’;a care va apirea cu claritate atunci
cind' vom specifica denotatele care urmeazd a f1 asoc1ate
functorilor din cele doud categorii.

Pe baza celor aritate, o constructie ca <{A4rt, (stu-
dent)> va apartine aceleiasi categorii (TS) la care apartine
un cuvint ca Ion sau Bucuresti. De asemenea, constructii
ca {Ant,{student))y sau {orice{student)) sau {unii(stu-
denpi>y vor avea, ca $i numele proprii, posibilitatea de a
.apirea in pozifia de subiect, spre deosebire de un sub-
stantiv ca studenf, care nu are aceastd posibilitate,

1%4—8. Termeni. Pentru orice semn din Vi sau orice
constructie, «, aceasta apartine categoriel T (= termen),
ddac3 « aparfine categoriei TS sau dacd « apartine cate-
gonex TG.

Definitia 14—8. arati ci T este reuniunea (= suma)
categornlor TS si TG. Proprietatea comuni elementelor
din T este aceea cd pot ocupa pozitia de subiect. Conform
cu 14—8., apartin categoriei T numele proprii (Iom), pro-
‘numele en, tu, orice constructie de forma Art; + subst,
Arty - subst, orice - subst, tom 4 subst, unit - subst etc.,
precum si constructii ca (Art1<studmt<malt>>) sau {orice
(student(malt)}) etc intrucit grupul subst + adj apar-
{ine categoriei Pr.

14—9. Funetori pentru propozitii. Sint functori pentru
propozitii toate semnele din Vi, $i toate constructiile care
apartin la categoria Sqpyr.

Vom spune deocamdatd cd, in conformitate cu 14—9.,
sint {functori pentru propozitie toate cuvintele din Vi
care, atunci cind sint aplicate la dreapta unui termen (= TS
sau TG), formeazd o propozitie. Din aceastd categorie fac
parte, evident, toate verbele intranzitive. Aceasta deoarece,
atunci cind un astfel de verb apare — de exemplu — la
dreapta unui nume propriu, ca in (Ion(doarwe» con-
structia rezultati este o propozitie. La fel, in cazul in
care apare la dreapta unor constructii ca (Art;{elev)),
(Art2<elev>> (omce<el6v>) (umz(elcm)) etc. Vom vedea
insd mai jos cd la categoria Siyr apartin si comstructi.
Aceste constructii sint s1ntact1c echivalente cu verbele
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intranzitive. Este evident cd semnele si constructiile din
categoria Siyr corespund in-mare la ceea ce uzual se numeste
predicat, fird a se identifica insid cu aceastd categorie.

14—10. Funetori pentru propozitii de identitate. Sint
funetori pentru propozifii de identitate toate semnele
din Vi, care apartin categoriei Sgg,, s, -

In acord cu 14—10., functorii din aceasti categorie
formeazd propozitii atunci cind se plaseazd la stinga wnet
secvente de doi termeni singulari. Acestei categorii ii apar-
tine copula a fi cu sens de identitate: Copi. Definirea
acestui functor in raport cu o secventd de doi termeni
singulari reflectd faptul cd a fi exprima identitatea numai
atunci cind atit subiectul, cit si numele predicativ sint
termeni singulari: Elevul este Ion. Tu esti elevul. etc. Cind
numele predicativ este un substantiv sau un adjectiv, «
fi exprimd apartemenfa obiectului denumit prin subiect
la multimea denumitd prin numele predicativ sau imclu-
ziumea multimii denumite de subiectul general in mul{imea
denumitd de numele predicativ.

Dupa cum se stie, in propozifiile de identitate autentice,
subiectul si ,,numele predicativ’’ se pot inversa fdrd ca
sensul propozifiei (= identitatea obiectelor denumite) sa
se modifice. Ton este elevul si Elevul este Ion exprima acelasi
lucru, anume faptul ci individul denumit de Ioz si indi-
vidul la care se referd constructia (At elevy) sint identici.
Aceastd proprietate este exprimatd prin faptul cd func-
torul se aplicd unei secvenfe de doi TS si nu formeazd predi-
cat impreund cu ceea ce uzual se considerd a fi in aceastd
constructie un nume predicativ. Forma standard a con-
structiei (propozitiei) obfinute cu ajutorul acestui functor
este (Copiaa, B>, unde «, B sint termeni singulari. Asa-
dar, in forma standard, o propozitie concretd de identitate
va fi in Ir: (esteelevul,Iond) sau <{(este{lon,clevul)’,
constructii care nu sint uzuale In roménd, dar care nu
sint nici non-gramaticale. Urmeazd ca o reguld (eventual
obligatorie) si prevadi repozitionarea termenilor singulari:
unul inainte, celdlalt dupd Copiqg.

14—11. Funectori pentru functori de propozitie.

a. Funetori verbali pentru functori de propozitie. Sint
funetori verbali pentru functori de propozitie toate semnele

din Vy, care apartin categoriei S(T)FF(TS,,...Tsn)'
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.semnele din Vi, care aparfin categoriei Sy

h. Functori copulativi pentru functori de propozifie.
Sint funetori eopulativi pentru functori de propozitie toate

Fr(Pr)

in acord cu 14—1l.a., functorii din categoria

S(T>Fp(rsl,..,rsn) sint toate verbele cu unul pind la » comple-

mente (deci in aceastd categorie intré, pe lingd altele, toa-
te verbele numite uzual #ranzitive, adicd cu complement in
acuzativ). Conform cu cele aritate in 14.a. sub (ix), ca-
tegoria aici in discutie este insd mai largd decit aceea a
verbelor considerate tradifional tranzitive. In acord cu
14.b., observatia 4°., definitia aratd ci functorul se aplica
numai termenilor singulari (nu si termenilor generali ca
unii -+ subst, Art, 4 subst etc.). In al doilea rind, obser-
vim cd 14—11.a. arati ci, In gramatica pe care o con-
struim, prin predicat se infelege imtregul grup constituit
din verbul tranzitiv, urmat de complement(e). Asadar in
Ion vede pe Gheorghe predicatul este constructia vede pe
Gheorghe si nu numai vede; la fel, in Town dd lui Gheorghe
cartea, predicatul este dd lui Gheorghe cartea $i nu numai
dd. Consecvent cu acest mod de a intelege predicatul, va
trebui si spunem cd propozitiile Ton vede pe Gheorghe si Ion
vede pe Maria au predicate” diferite.

In accastd acceptie, verbul ,tranzitiv’ nu este decit
un element care ajutd la construirea predicatului propriu-
zis. De aceea aceasti categorie de verbe este consideratd
ca formind functori pentru propozitie si nu ca fiind functort
pentru propozitie. Din acest punct de vedere verbele aici
in discutie seamdnd cu verbele copulative, prin aceea cd
ajuti la formarea predicatului (= functor pentru pro-
pozitie) si nu sint predicate. Deosebirea dintre cele doui
categorii de functori consti in faptul ci fiecare din ele
se aplicd unor categorii diferite (asa cum vom vedea, imediat
mai jos).

Conform cu 14—1%1.b., functorii din categoria S(T)FF(Pr)

sint verbele numite tradifional copulative. In fragmentul
IA, singurul verb din aceastd categorie este Cop (adicd
verbul a fi in situatiile cind nu exprima ,identitatea’).
Definitia aratd cd functorul se aplicd la stinga unui ele-
ment sau a unei constructii din categoria Pr, adici la stinga
unui substantiv sau a unui adjectiv sau, in sfirsit, la stinga
unei constructii de forma subst - adjectiv(e).
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14—12. Funetor de negatie a functorului pentru pro-
pozitie. Sintfunectori de negatie a funetorului pentru pro-~

pozitie semnele ‘din Vi, care apartin categoriei S‘T’FF(S(T)F y-

Functorul definit in 14—12. este, de fapt, negatia nu ;
aceasta se plaseazd la stinga predicatului care poate fi
un verb intranzitiv sau o constructie verd + complement(e)
sau Cop - subst, Cop - adj sau Cop + subst + adjectiv(e).

14—13. Funetori de negatie a propozitiei. Sint funetori
de negatie a propozitiei semnele din Vi care apartin cate-
goriel Sgg).

Functorul definit in 14—13. este o negatie cu structurd
propozijionald, anume nu este adevdrat ca, plasat inaintea
unei propozifii, acest functor, spre deosebire de cel definit
sub 14—12., reprezinti negatia propozities si nu a predicatu-
lui. Aceastd distinctie corespunde unei distinctii semantice,
asa cum vom vedea In paragraful urmitor.

14—14. Conventie’ Fiecare semn din Vi, poartd indicele
subscris al categoriei din care face parte.

In acord cu 14—14., In Vy: vom avea eu,, elevPrB,

dormis iy » vedeag, te.

Wes | ISR ) ©

Pe baza conceptelor introduse pind acum, putem da
urmitoarea reguld, cu aju orul cireia putem specifica toate
constructiile formate cu elemente din Vi: care aparfin
unor categorii derivate si putem determina categoria la
care apartin.

14—15. Atribuirea de eategorii in Ll

a. Pentru orice semn, «, pentru care o« < Vy, « apar-
tine categoriei indicate de subscript, cu exceptia situatiilor
mentionate in 14—6.: Pr; 14—8.: T.

b. Pentru orice constructie {(o,f>, (i) daci B = Caf si
= Cath(Cati) , atunci {«, B> < Cat,; (i) dacd a = Caf; si

) eCat,(cmi)F, atunci <(«, B> = Cat,.

, Exceptiile” de sub a. se referd la ,,categoriile-reuniune”’,
care nu figureaza in sistemul de indexare din Vi, dar care
,,5¢ atribuie’ prin regulile mentionate (14—€. si 14—8.).
Sub b. se aratd cd, in cazul oricdrei constructii formate
cu un functor, constructia in intregime aparfine categoriei
indicate de functor, adicd celei indicate prin simbolul
caruia 1i este subscris indicele F. De exemplu, daci in
(At {elev)>, Art, apartine categoriei TSF(P,B) si elev
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categoriei Prp, constructia apartine categoriei TS. In
(nulvede{pe Ion))), constructia aparfine categoriei Sy,
intrucit (vede(pe Ion)) aparfine categoriei S@)F (Intrucit
vede este Sy, i [ow este TS), iar nu apartine catego-

riei S (T)FF(S(T)F) .

Tinind seama de 14—15., specificim mai departe con-
ditiile pe care trebuie si le satisfaci o secventa de semne
din Vi pentru a putea fi consideratd o constructie bine
formata (cbf) in I

14—16. Conditii de bund formare in L.

a. Pentru orice semn, o e Vy;, « este o cbf (= con-
structie bine formatd) in I} ddacd a = Caf si Cat; este
o categorie primitivd nederivata.

b. Fie Cat;, Cat, Caty simboluri ale unor categorii
oarecare in LY, fie « o c¢bf, astfel incit « < Cat;, iar 8 un
functor oarecare.

(i) In cazul in care B apartine categoriei Cath(
{, B) este o cbf ddaci Cat = Cat,

(ii) In cazul in care B apartine categoriei Catk(
{a, B> este o cbf ddacd Cat; = Cat,

Conform cu 14—16., semne ca Cop, doarme, Art; ete. mu
sint cbf, deoarece nu apartin la categorii primitive de bazi.
In schimb sint cbf semne ca Ion, en, elev (intrucit apartin
unei categorii primitive de baza).

In acelasi fel secvente ca {dormi, merge), {toti{merge),
(nulelev)), nu sint cbf, deoarece functorul nu se aplicd
unei categorii apropriate. In schimb, sint cbf secvente
ca unii, elevi), {vede, pe Maria)y, {lon, doarme) intrucit
functorii se aplicd in med apropriat categoriilor.

Dupd cum se observd, conceptul de cbf este legat, atunci
cind se referd la secvente, de posibilitatea de a incadra o
secvenfd intr-o anumitd categorie (derivati); nu sint cbf
acele secvenfe care nu pot fi incadrate in nici o categorie.

Sistemul de clasificare prezentat in § 14. urmeazi, asa
cum reiese destul de clar, liniile generale ale unei gra-
matici de tip categorial, desi formalismul folosit difers
(dar nu in mod esential) de formalismul utilizat de obicei
in gramaticile mentionate.

§ 15. Categorii sintaetice si reguli de donotatie. In
§ 13. am definit functia de denotatie, ® (13—1.). Pe baza

Caty),

Catj)E*®
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functiel ® se pot formula reguli de denotatie pentru fie-
care categorie de semne §i pentru fiecare semn in parte,
adicd reguli pe baza cirora se asociazi fiecidrui semn prin
intermediul functiei ® cite un obiect din U.

Clasificarea efectuatd in § 14. a semnelor si constructii~
lor ne va permite si asociem fiecirei categorii de semne
itn obiect de un anumit tip, tip care este totdeauna acelasi
pentru o anumitd categorie. De exemplu, categoriei TS ii
va fi asociat totdeauna un obiect de un anumit tip, anume
un obiect individual (de ex. ¢;); unui semn din categoria
Prp 1i va fi asociatd o mulfime definitd prmtr-o anumitid
propnetate unei secvente aparfinind la o categorie derivatd
fi va fi asociat rezultatul unei anumite operatii aplicate
denotatelor semnelor constitutive s.a.m.d. Aceasta revine
la a spune cd valoarea functiei @ este determinati atit
de natura semnului care este argumentul functiei, cit si
de categoria la care acesta apartine.

Pe de altd parte, remarcdm cd formularea ,asociaza
un obiect si numai unul singur” revine la a spune ci regulile
de denota’ae sint stabilite in asa fel, incit semnele din
VL. si fie din punct de vedere semantic neambtgue adicd
si nu includi elemente cirora si le fie asociate mai multe
obiecte posibile. Pentru a obtine acest lucru, in cazurile
in care limbajul natural pe care il luim ca referinta contfine
semne omonime, vom apela totdeauna la un procedeu
de diferentiere formali a acestora si anume indexarea
numerici a seriel omonimice (procedeu folosit in mod uzual
siin 1ex1cograf1e) De exemplu, pentru un cuvint ca broascd
vom considera ci avem a face cu doud entitdfi din lexicon
si anume broascd' caruia i se va asocia o clasi definits
prin proprietatea ¢, (= animal care...) si broascd? ciruia
i se va asocia o clasd definitd prin alts proprietate, oy,
(= dispozitiv care ...).

in cele ce urmeazi, nu vom formula reguli de denota-
tie propriu-zise decit pentru semnele care aparfin la cate-
goriile“'primitive si care confin un numdér mic de membri.
Pentra categoriile cu multi membri, ne vom marg1n1 chl"%
a indica forma generald a denotatului. -
L%Pentru categorule derivate, vom “indica doar op%ratla

prin ‘care se poate obfine denotatul constructiei din deno-
tatele constituentilor.

§
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- :a, Denotate pentru termeni singulari.

Vom discuta aici problema denotatelor care se ataseazi
numelor proprii si pronumelor ew, fu.

“Dupd cum se stie, numele proprii au functia de a
singulariza un individ dintr-o colectie de indivizi (apar-
tinind unei anumite clase). Numele Ion singularizeazi
un- obiect individual din clasa tuturor oamenilor. Numele
proprii, dupd cum se spune, ,,nu au sens’’, adicd nu sin-
gularizeazi un obiect printr-o anumitd proprietate (asa
cum, de ex., proprietatea de ,,a fi masi” ne permite si
selectim din totalitatea obiectelor din U pe acelea care
au aceastd proprietate). Numele proprii singularizeazi un
obiect prin simpla numire, adicd prin simpla ,,etiche-
tare’’.

Este evident cd, intr-un sistem corect de ,,numire”,
nu se poate admite ca doi indivizi distincti x, y sid fie
,etichetati” in acelasi fel (=sd poarte acelasi nume).
Deoarece, in limbile naturale, nu existi sisteme de numire
autentice (= care si satisfacd cerinfa mentionatd) multi
cercetitori consideri ci, in aceste limbi, nu existi nume
proprii (sau, mai pe scurt, nume) autentice?® si c3, de fapt,
in limbile naturale, numele proprii nu sint decit abrevieri
ale unor descrieri (fow este o abreviere pentru ,fiul lui
X si al lui Y, ,,care locuieste in...”, ,,care lucreazila ...”
ete., etc).

Pentru un moment, nu vom f{ine seamd de aceastd
observatie perfect justificatd si vom considera, cu titlu
de ipotezd, ci numele proprit din limbile naturale sint
nume autentice. Atragem doar atentia asupra faptului
(relevat si in §11.) c& nu toate obiectele din U au un
nume (fie chiar si impropriu), ceea ce este un argument
in favoarea ideil cd, in I}, nu existd nume (propriu-zise).

Vom considera deci, prin ipotezd, ci in Vi existd
nume §i deci cd substantive proprii ca Iom, Maria,
Bucuresti, Ialomifa sint nume autentice.

In acest caz trebuie si considerim ci numelor le cores-
punde un singur obiect din U, totdeauna acelasi. Pentru
motive care vor deveni clare in §17. (cf. si precizirile
care precedd 13—3.), vom considera ci unul nume pro-

8 Cf. Russell, 1905 ; ideea este preluati de Quine, 1961:5-9, 12—-13.
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priu ii corespunde nu un obiect, o;, din U, c¢i o mulfime
cu un singur element, specificata prin indicarea proprietatii
obiectului pe care il confine. Vom spune deci, notind prin
Pon ansamblul de proprietdti care singularizeazd obiectul
61n dintre celelalte obiecte, ci denotatul lui Iown este
mulfimea {Qron }. ,

Intrucit numele proprii din Vi sint foarte numeroase,
ne vom mirgini aici la a formula o schema a regulii
de denotatie pentru aceasti categorie. Reguli propriu-
zise se pot obtine prin inlocuirea variabilelor meta-limbaju-
Iui cu constante care si reprezinte in meta-limbaj numele
concret la care se refera. ,

15—1. Reguld de denotatie pentru TSz, Daci un
semn oarecare, «, din Vy: aparfine categoriei TS, atunci

Do) = {pa} $i {ps} e U.
Conform cu 15—1., vom avea, de ex.:

D(Ion) = {@ron}

@(BMCM76§tZ) B {@Bucuresti}

Spre deosebire de numele proprii, in legdturd cu care
am admis, prin ipotezd, ci denotd.totdeauna un obiect
si numai unul, pronumele ex, f# au un denotat variabil.
In principiu, e# poate si aibd ca denotat orice obiect din
U care are capacitatea de a utiliza un sistem lingvistic
(in particular, sistemul 1!), intrucit orice vorbitor se refera
la el insusi prin ex. Pronumele ex are ca denotat pe acel
individ-persoani din U care se referd la el insusi (prin
eu) si care il utilizeazd efectiv pe ew, intr-un act de vorbire
(eventual, propozitie) produs acum si aici. Notam prin
ew* ocurenta concretd a pronumelui intr-un act de comuni-
care care loc acum si aici (ew* corespunde deci la ceea
ce in englezd se numeste foken in timp ce ew corespunde
la ceea ce in englezd se numegte fype, eu* este deci un
,token” al tipului eu).

Dupid cum se observi, denotatul lui eu este variabil;
el poate fi determinat de fiecare datd pe baza unei anumite
proprietidti, anume aceea de a fi ,,emitent’” (¢gm) in raport
cu semnul en, care, la rindul lui, poate apdrea singur sau
poate fi inclus intr-o propozitie. Definifia, dupd cum se
observi, este apropiatd de aceea datd de Benveniste®.

% Benveniste, 1666 : 252 ; cf. §i Vasilin, 1972 : 68--75.
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‘Proprietatea de a fi ,,emitent” (¢gm) in raport cu eu*
o vom simboliza prin ,,opm — es*’. Cum calitatea de
emitent in raport cu ew pronuntat acum si aici nu o poate
avea decit un singur individ si numai unul singur, pro-
prietatea ,,pmm—eu*”’ va determina o clasi cu un singur
element. Introducem notatia {prm(—, eu*)} cu semnificatia
,acel x care are proprietatea @mm in raport cu eu®’ si
spunem cd denotatul lui eu este {omm(—, eu*)}.

Denotatul lui /% se poate specifica intr-un mod ase-
ménitor cu modul in care am specificat denotatul lui eu.
Pronumele fu are ca denotat tot un individ variabil. Tu
denotd obiectul care are proprietatea de a fi ,,adresantul”
(paa) In raport cu cel care emite semnul f# (deci cu cel
care foloseste pe f# acum si aici). Vom folosi semnul #z*
pentru a desemna ocurenta concretd (= token) a tipului
tu intr-un act de vorbire care are loc acum si aici. Notind
prin ,,@pm(—, tu*)” proprietatea de a fi emitent al lui fu¥,
aceastd proprietate va determina clasa cu un singur ele-
ment {Qpm(— f#*)} (citeste ,,acel x care are proprietatea
%rm In raport cu t#*”’); mai departe ,,acel x care are pro-
prietatea @aq in raport cu {prm(— f#*)}”" va fi reprezentat
prin clasa cu un singur element {paa(—, {@Em(— t4¥)})}.

Pe baza celor ardtate pind aici sub 2°., putem formula
urméitoarele :

15—2. Regulda de denotatie pentru pronume.

a. Dfen) = {prm(—, eu*)} si {pmm(—, eu*)} = U.

b. D(tu) = {paa (—, {Pral—, (#*)})} si {paa(—, {orm(—,
tu*)})} < U.

b. Denotate pentru predicative.

Conform cu cele aritate in 14—6., este predicativ orice
semn care aparfine fie categoriei Prg (= substantive co-
mune), fie categoriei Prg (Pr)F (= adjective).

Cuvintelor din aceasti categorie le este caracteristic
faptul cd denotd nu obiecte individuale, ci clase de obiecte
individuale. Clasele se determind pe baza unor proprietiti
care indeplinesc un rol de ,filtru’ : proprietitile ne permit
sa facem partifia obiectelor din U in obiecte cirora H se
poate aplica semnul respectiv si obiecte cirora nu 1i se
poate aplica (cf. §11.b. si 11—-1., 2., 3.).

Desemnind prin ,,p,”” proprietatea (ansamblul de pro-
prietdti) pe care le au obiectele la care se referd elev si prin
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.9, proprietatea pe care o au obiectele cidrora li se aplica
cuvintul alb, vom spune ca denotatul cuvintului elev este
[9.], iar denotatul cuvintului alb este [¢,] (pentru notatie,
n urma celor aritate, generalizind, formulim urmai-
toarea (schemd de) regulad:
15—3. Reguld de denotatie pentru Pr. Dacd « este un
semn care apartine categoriei Pr, atunci

D(«) = [pa) $i [¢a] = U.
¢. Denoctate pentru funetori

Avem in vedere in acest sub-paragraf functorii apar-
tinind categoriilor 1°. TSgp(er) : Art;; 2°. TGp(pw):
Arty, tofi, fiecare, ovice; un, unii, niste,; 3°. Simp : verbele
intranzitive ; 4°. S(T)FF(TSI...TSU) : verbele tranzitive; 5°.
Siryrp(py) © cOpula a fi cu sens de incluziune (Cop),; 6°.
S(T)FF(S(T 2 negatia verbului (nu), 7° Spg: negatia

propozitiel (nu este adevdrat cd, este fals cd = NEG}; 8°.
Swrs, 18, : copula a fi cu sens de identitate (Copia).

Functorii mentionati sub 3°., 4° denotd mulfimi de
obiecte.

Verbele intranzitive denotd multimi: un verb ca dormi
denotad mulyimea obiectelor din U care au proprietatea
,,dormi”’, pe care o vom reprezenta pnn ®a- Asadar dormz
denotd mu1t1mea [0q], adicd pe ,,acei x pent1u care @uzxX
are loc”.

Verbele tranzitive am putea spune cd denotd mulfimi
de siruri ordonate de elemente din U caracterizate pnntr o
anumitd relatie. Astfel, putem spune ci vedea denoti pe-
rechile ordonate de obiecte individuale ¢(x,, X,>, (¥;, V). .-
care se afli in ,,relatia-vedea’”, pe care o vom reprezenta
prin ¢,. Sirurile <x;, X,3, <y, yz) .. sint perechile carac-
terizate prin faptul cd relatiile @.(xy, X,), 9(¥y, Vo) ---
au loc. Spunem ca perechﬂe (X1, X50, <Y1 y2> etc. apar-
$in mul{imii denotate de vedea. Mai concret: in Ioxn vede
pe Maria, Ion vede pe Gheorghe spunem cd perechile de
obiecte 1nd1v1duale {65, 6ny, {oi, 6gy apartin mulfimii
denotate de vedea numai daci relatiile ¢(c;, 6,), ¢v(ci, o)
au loc.

In acelasi fel ne putem reprezenta denotatul unui
verb ca mvam care se referd la mul{imea sirurilor ordonate
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de cite trei termeni {(X,, X,, X3, {¥1, Ya Y30, .. caracteri-
zate prin proprietatea #mvdfa. Dacd obiectele individuale
sint o;, o, Sl 6; (= o anumitd lectie), spunem cd ¢i(o;, oy,
a,) are loc si ¢, prin urmare, sirul ;, 6, 6; aparfine mulfimii
denotate de invdia.

Chestiunea se pune in acelasi mod pentru verbele care
exprimd relatii intre »# termeni.

Se stie cad ,,proprietdtile” pot fi considerate ca relatii
cu un singur termen. Asadar mult{imea denotati de un
verb ca dormi este un fel de caz special, in care n = 1.

Se stie, de asemenea, ci orice relajie poate fi priviti
ca proprietate a unor elemente de a ocupa primul, sau al
doilea, sau al n-lea loc In sirurile ordonate de elemente
determinate de o relatie cu # termeni; de exemplu, putem
vorbi de ,,proprietatea de a ocupa locul 1 in sirurile de
doui elemente determinate prin relatia ¢, (= ,,vedea”),
siruri in care al doilea element este y’’; in acest caz pro-
prietatea menfionatd ne permite stabilirea mulfimii X =
= {X,;, Xy, ..., X}, determinatd de proprietatea o, —,
y” (= proprietatea de a fi in relatia ¢, cu y”). Verbele
tranzitive exprimd o relatie intre ,,obiectele” denotate
de subiect (primul termen al relafiei) si complement(e)
(ceilali termeni ai relatiei) ; vedea exprima relafia ¢, dintre
un subtect-x si un obiect (direct)-y: ¢.(x, y); In momentul
in care specificim wun anumit obiect, si spunem gy
(== denotatul cuvintului Maria), pe care il substituim lai
v (== al doilea termen al relatiei ¢,), putem vorbi despre
proprietatea ,, 0, —, o, (= proprietatea de a fi pri-
mul termen In relatia ¢, cu o), iar, mai departe, putem
vorbi despre ,,acei x care au proprietatea de a {i primul
termen in relatia ¢, cu ¢,”''% Aceastd multime o vom
reprezenta prin [¢, —, o, ] sau, mai exact, dat fiind ci
am convenit cid denotatul numelor proprii este o clasi cu
un singur element determinatd printr-o caracteristicd indi-
viduala specificatd, vom reprezenta aceeasi multime prin

{CPV > {Cpm} ]

In mod paralel, putem reprezenta multimea denotati
de un verb ca dormi prin [pa(—)] (= ,,acel x care ocupd
unicul loc al relatiei ¢4’’).

10 Reghis, 1981: 20.
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In lumina celor discutate, putem formula urmitoarea
(schemd de) reguld de denotahe pentru functorii din
categoriile de sub 3°,

15—4. Regula de denotai,le (pentru functori de func-
tori) de propozitie. Fie o un element din Vy,. Daci o =
e Smr sau a = Smypgipg . e, 0 2tunc D(a) ==
= [Qg—1, -+, X,], unde n =1

Regula 15—4. aratd cid verbele (intranzitive gi tranzi-
tive)} au ca denotat o multime alcituitd din elementele
din U care au proprietatea de a ocupa primul loc in relatia
¢, cu secventa de obiecte denotate de complement()
In cazul verbelor intranzitive, relatia ¢, este l-ard (n =
= 1}; in cazul verbelor cu unul sau mai multe comple-
mente, relatia este n-ard (n > 1).

Ceilalti functori enumerafi la inceputul acestui para-
graf au denotate de un tip diferit. Vom numi denotatele
din aceastd categorie operafii care se aplici denotatelor-
multimi. Inainte de a formula regulile de denctatie pentru
ce11a1t1 functori, vom defini aceste operatii, pe care le vom
simboliza prin semnul o indexat cu un subscript.

1°. Operafia wsng (de singularizare). Pentru definirea
acestei operafii, vom introduce mai intii notajia {o.},
dupd cum urmeazd:

15—5. Definitie. Fie [¢,] multimea denotati de un
semn, «, astfel incit « < Pr,. Fie {x} o mul{ime oarecare
cu un singur element, x.

{<P0t} = bt [‘Pa] N {x}.

Definitia 15—5. aratd cd {o,.} este o mulfime cu un
singur element identici cu intersectia dintre [@,] si o
mulfime oarecare cu un singur element, anume {x}. Evi-
dent, multimea {p,} nu este vidd decit atunci $i numai
atunci cind intersectia ‘[@,] M {x} nu este vida, deci cind
existd un y astfel incit Yy e [cpa] iy = X. in caz contrar,
{¢a} este vidd (nu contine nici un element).

Pe baza definitiei 15—35., putem defini o operatie wging
dupd cum urmeazi:

15—6. Operatia g Fie o« un semn oarecare din
Vi:. Dacd o e Pry; 51 D(a) = [9q], atuncl oge(P(x)) =
= {a}-

Operatia ogng are, conform cu 15—6., efectul de a
transforma o mul{ime de forma [¢,] intr-o mulfime cu
un singur element ; deci de a transforma mulf{imea ,,acelor
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1)

X care au proprietatea ¢,
are proprietatea o,”’.

15—7. Operatia oy Fie o un semn din Vi sau o con-
structie in L1, astfel incit « = Sy, iar pentru « avem
Do) = [Qa—1,--«» Xl

Oneg (D)) = D(a) = [Pa—1,+ s Xy

Din 15—7. rezultd 1in mod clar cd . este o operatie
care, atunci cind este aplicatd denotatului unui semn sau
unei constructii apartinind categoriei Sy, transformad
muljimea denotatd in complementara ei (= mulfimea
tuturor elementelor din U care nu fac parte din [¢y—;,...,
X, 1)

Definim, in sfirsit, operatia vidd, o,, dupd cum urmea-

in mul{imea ,,acel unic x care

v

za
15—8. Operatia »,. Fie « un semn din V. sau o con-
structie in Lt

0o (D(x)) = D(a).

Se observd ci w, este o operafie care nu are nici un
efect asupra denotatului ciruia i se aplicd. Aceastd ope-
ratie (vidd) este necesard pentru a da socoteald de sensul
acelor functori care nu au un ,,sens’” propriu-zis, ci au
numai rolul de a ,transfera” un semn dintr-o categorie
intr-alta.

Dupi definirea celor trei operafii, putem formula acum
regulile de denotare pentru functorii care aparfin categorii-
lor TSF(PI'B) , TGF(PI'B) , S(T)F(Pr): S(T)FF(S(T)F) ) inainte de a
formula aceste reguli, vom stabili urmitoarea conventie:

15—9. Conventie. a. Notdm prin Q, seria functorilor
Art,y, fiecare, ovice, tofs.

b. Notam prin Q, seria functorilor un, unii, niste.

e. Notim prin NEG negatiile propozifionale nu este
adevdrat cd, este fals cd.

Conventia de mai sus se justificd prin aceea cd functorii
de sub a. au sensul unui cuantificator universal (aratd ca
mulfimea denotatd de semnul sau constructia care urmeaza
este luatd i totalitatea ei), iar functorii de sub b. au sensul
unui cuantificator existenfial (aratd cd mulfimea denotatd
de semnul sau constructia care urmeazi nu este vida).
Putem interpreta conventia de mai sus ca exprimind faptul
ci elementele de sub a. sint un fel de ,,variante fonetice”
ale determinativului Q,, in timp ce elementele de sub b.
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sint un fel de ,,variante fonetice” ale determinativului
Q.. Cele doui mnegatii propozitionale de sub e. pot fi
interpretate si ele ca ,,variante fonetice’” ale functorului

15—10. Funetori care denotid operatii. Fie « un semn
din VLl.

a. Dacd a = Art;, atunci D(a) = Osiug.

b. Dacd « = nu, atunci D(a) = Gpeg -

e. Dacd a = Q, sau « = Q, sau « = Cop, atunci D(«) =
= - -

Conform cu 15—180., vom spune cd A##, are ca denotat
operatia wgpne, ## are ca denotat operafia wge, iar Q,,
Q. si Cop au ca denotat operatia vidd (sint functori care
nu modificd sensul elementelor cdrora li se aplicd).

Denotatul functorului NEG va fi definit mai departe,
atunci cind va fi definit denotatul propozitiei. La fel si
denotatul functorului Copy,. :

§ 16. Denotatele econstructiilor ne-propozitionale. In
acest paragraf vom stabili care sint regulile care atribuie
denotate constructiilor care sint constituenti ai propozitiei,
fird a fi ele insele propozitii. Regulile vor pune in evidentd
principiul ,,compozitional”’ care guverneazd sistemul "se-
mantic al propozitiei. In conformitate cu acest principiu
frege-an, sensul constructiilor este functie de sensul ele-
mentelor care le constituie.

Vom defini mai intii o operafie w,, pe care o vom putea
numi, eventual, operatie de compozitie. Aceastd operatie
se aplicd denotatelor atribuite (prin regulile de sub §15.)
semnelor constitutive ale unei constructii. Rezultatul
aplicirii ei depinde de (a) tipul de denotat atribuit fieciruia
dintre semmnele constitutive si (b) categoria la care apar-
tine fiecare dintre semnele comstitutive ale constructiei.

16—1. Operatia o,. Fie {(«, B> o constructie oarecare
in I1; fie w oricare dintre operatiile @ging, Wneg, @, (definite
sub 15—86., 7., 8.).

“a. Dacd D(a) = », atunci
ox(D(x),D(B)) = x(0,D()) = (D(a)). ,
ib. Daca (o,f) e Pr,, si B < PIB(P’B)F , atunci
wx(@(w) 9(B)) = D(a) () D(B).

e. Dacd {o,p> & Syr, B = (By,..., Bay unde pentru

oricei=1,...,n, f; e TS, lara = S(T)FF(TS rs 0 atunci
1 -ees TSg) ’
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( ( ) ( (Bl) (B )) _(’)k([q)d s s Xn]’ (@(Bl)l
() = [px — (D(Br), -+ o5 D(Ba))-

Sub a. se aratd ca atunci cind primul constituent al
constructiel {«, BY are ca denotat o opera1;1e oarecare,
oy determind aplicarea operatiei. Asadar, daca in (o, B,
o = Arty, atunci wk((’)smg:g)(p)) = Qsmg(@ = {(PB} dacid
o« = Cop, atunci y(ey, D(B)) = o (D(B)) = @(ﬁ)

Sub bh. se aratd cd o, realizeazd intersectia mulfimii
denotate de Pr, (substantiv) cu mulfimea denotatd de
PrB(PrB)F(adjectiv). Deci dacid avem a = casd, B = inaltd,
urmeazd cd o (D(casd), D(inaltd)) = D(casd) (N D(inal-
)= le. ] N [@]-

Sub e. se aratd ci, in cazul in care « este un verb tran-
zitiv, iar § un complement, operatia w, face ca denotatul
lui B (care este totdeaunma in I! un TS) sd inlocuiascad
,,variabila” din [p,—x] cu denotatul lui @ (deci cu o
constantd), transformind astfel expresia [p,—,x] in
semnul unei mulfimi definite. De exemplu, pentru o =
= vedea $i [ = Maria, unde D(vedea) = [p,—! x] si
D(Maria) = {p,}, conform cu bh., vom avea o, (D(vede),

@(IW(,ZW/(:Z)) = mk([cpv 17, X]’chm}) = A[cpvh_l:_ {(Pm}]
(= ,,acel x care au proprietatea de a fi in relatia ¢, cu
{om}”):

Mai departe, formuldm urmaitoarea reguld de denotatie
pentru constructiile ne-propozitionale.

16—2. Reguli de denotajie pentru construefii ne-~
propozitionale. Fie («, B> o constructie astfel incit
{e,BY & Caty si Caty # S.

D(a, BY) = wx(D(), D(B)).

Comparind regula 16—2. cu regulile de sub §15., se
poate observa cd functia ® asociazd comstructiilor un denotat
de un tip diferit de denotatul asociat semmnelor din Vi,
anume operatia ;. La rindul ei, operatia o, este de asa
naturd, incit rezultatul aplicirii ei este ci denotatul com-
structiilor care aparfin unei categorii anumite este de
acelagi tip cu denotatul semnelor (simple) care apartin
aceleiasi categorii: dacd (%, B) apartine categoriei TS,
atunci @((oc B>) = {¢pp}, care este unidenotat de acelasi
tip (= multime cu un singur element) cu denotatul unui
semn, vy, care aparfine categoriei TS: {p,}. Denotatul
unel construciis care apartlne categoriei Syyr este de acela§1
tip cu denotatul unui semn care apartine aceleiasi categorit,
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anume o mulfime obisnuitd (cu mai mult decit un singur
element) s.a.m.d.

§ 17. Adevir si denotafie; valoare de adevir. Se
admite in general ca predicatul ,,spune ceva despre’’ subiect.
Prin urmare, continutul unei propozitii ar fi ceea ee se
spune despre subiect. Ceea ce se spune despre subiect se
exprimd printr-o relafie care stabileste intre cei doi con-
stituenti majori ai propozitiei relatia numitd de unii cerce-
tatori! predieatie.

Dupd cum rezultd din §§15., 16., subiectul unei pro-
pozitii denotd fie o multime de forma [g,], fie o mulfime
cu un singur element, de forma {¢,}. De asemenea, predica-
tul denotd totdeauna o multime de forma [o, —, X,,...,
x,] (unde n > 1).

In aceste conditii, ceea ce ,,se spune”’ despre subiect
sau relatia stabilitd prin predicatie exprimi relatia dintre
cele doud mulfimi.

Aceastd relatie poate fi:

(1) multimea denotatd de subiect face parte in intregime
din multimea denotatd de predicat;

(ii) multimea denotati de subiect are cel putin un
element comun cu mulfimea denotati de predicat;

(iii) multimea denotati de subiect nu are nici un ele-
ment in comun cu mulfimea denotati de predicat.

Relatiile exprimate prin predicatie pot sid coincidd
cu situatia din lumea reald sau pot si nu coincidi. In
primul caz spunem ci predicatia este adevdratd, in cel de
al doilea, cad este falsd.

Se poate observa cd putem decide dacd predicatia
dintr-o propozitie ca Jon doarme este adevirati sau falsd
numai cu conditia de a sti ce denotd subiectul $i ce denotd
predicatul $i ce relatie ((i), (ii) sau (iii)) este stabilitd prin
predicafie intre cele doud denotate. Invers: putem spune
care este relatia exprimatd prin predicatie numai dacd
putem decide dacd propozifia aici in discutie contine o
predicatie adeviaratd sau falsa.

1 Stati, 1967 : 145—147, 157 ; in special 158—159, 195, 210; pot fi
gésite aici gi indicatiile bibliografice de bazi. Pani Dindelegan, 1974 : 12,
15 §i urm. introduce in reprezentarea structurald a propozitiei simbolul
MP cu explicatia ,,predicatie’’.
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Acesta este motivul pentru care considerdim ci o pro-
pozitie (asertivd) denotd conditiile in care propozitia respec-
tivi este adeviaratd (sau falsd).

§ 18. Adevar si lumi posibile. In §8. am vidzut cd
denotatele semnelor din Vi, variazd in raport cu ,lumile
posibile’’ la care sint raportate. In aceste condiiii, trebuie
si admitem c3 relatia de predicafie continuta de o propozifie
este si ea in legiturd cu ,,lumile posibile”. Cdci predicafia
exprimatd intr-o propozitie nu este adevaratd sau falsd
in mod absolut, ¢i numai in raport cu o anumiti stare de
lucruri. Daci raportdm propozitia Ton doarme la o anumitd
stare de lucruri (= lume posibild), w;, se poate intimpla
ca denotatul lui Jow si apartinid sau s nu aparfind ,,obiecter
lor” din lumea respectivd. Se poate intimpla ca, apa--
tinind lumii w;, denotatul cuvintului Jow si facd sau si
nu facd parte din multimea denotata de dormi. Dacd 9(Ion)
nu face parte din lumea w;, atunci propozifia este falsd
(este afirmatd despre un obiect inexistent); in cazul in
care face parte din w; dar nu este membru al multimii
denotate de predicat, predicatia aceleiasi propozitii este,
de asemenea, falsi. In schimb, aceeasi predicatie poate
fi adevidratd in raport cu o altd lume, w;, in cazul in
care D(Iom) apartine obiectelor din aceastd ,lume” si,
in acelagi timp, este membru al multimii denotate de
dormi.

Vom spune, prin urmare, ci o predicatie este adevirati

sau falsi in conditii specificate in raport cu o lume posibild
datd.
_§ 19. Functia de valorizare ca denotat al propezitiei.
In acord cu cele discutate in § § 16., 17., vom incerca si
precizdm, mai departe, ce anume denotd o propozitie.
Dacd acceptdm ideea cd o propozifie denotd o aserfiune
si cd aceastd asertiune poate fi adevdratd sau falsd in raport
cu anumite conditii, ni se pare destul de natural si spunem,
intr-o primi aproximare, cd o propozitie denotd adevarul
sau falsul, in raport cu faptul daca starea reald concordi
sau nu concordid cu aserfiunea facutd de propozitia respec-
tiva.

Urmeazi de aici ¢ o propozifie are ca denotat ,,ceva”
care poate avea doud valori: adevirul sau falsul, in con-
ditii precis determinate. Acest ,,ceva” poate fi precizat
spunind ci este o funetie care asociazd fiecdrei propozifii
valoarea ,,adevidrat’ sau valoarea ,fals” in dependentid de
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o conditie determinatd. Deoarece, asa cum am ardtatin§ 18.,
adevirul sau falsul unei aserfiuni depinde de ,,lumea posi-
bila” la care este raportatd propozitia respectivi, va trebui
si spunem cd functia despre care am vorbit asociazd fiecirei
propozitii valoarea ,,adevirat” sau valoarea ,fals”, in
raport cu o lume posibild si in acord cu anumite con-
ditii.

In urma celor aritate, putem considera ci ceea ce
denotd o propozitie este functia care asociazi propozitiei
respective una dintre cele doud valori de adevir, prin
raportare la o lume posibild.

Asadar, pentru a spune exact ce anume denota o pro-
pozitie va trebui (a) sd definim mai Intli funcfia pe care
am mentionat-o si (b) si formuldm apoi regula de deno-
tare.

Vom simboliza prin V functia care pune in corespon-
dentd o pereche, constituitd dintr-o propozitie si o lume
postbild, cu unul dintre elementele A (= adevarat) sau
F (= fals) care ambele apar{in mul{imii pe care o vom
simboliza prin § si pentru care vom scrie § = {A, F}.

Fie Xy multimea tuturor propozitiilor din I*; prin
W#* simbolizdm reuniunea tuturor lumilor posibile. Functia
V va fi definitd pe domeniul X5 X W*(= produsul multi-
milor ¥ si W*, adicAd mul{imea perechilor alcituite din-
tr-un element din 2y, si altul, din W*). Argumentele functiet
V vor fi deci perechi de forma <, w;», unde £ este o
propozitie oarecare, iar w; o lume posibild. Valorile functiei
sint A sau F pentru care are loc A, F(C & ; -asadar
ViEw,) 9. :

19—1. Funetia de valorizare (V). Fie £ o propozitie
oarecare in L}, de forma {«, B), unde B & Sy (= func-
tor pentru propozitii), iar « & T (= termen); B poate avea
forma B’ sau {nulp'>>.

Pentru orice § < Zp: §i orice w; &« W, V(E, w;) = A
sau V(£, w;) = F dar nu amindoud, in acord cu urma-
toarele reguli:

4. Pentru « TS

(i) V(E,w;) = A ddacd existd un y astfel Incit y
eD), y «e9P) 51 v « Wi

(11) V(&,w;) = F ddaca peutru orice v, v & D(a) sau
Yy & D(B) sau y & wi
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B. Pentru o = TG.
& o = <Qu<‘x >>

i) V(E,wi) = A ddacd (D(«') N wi) C D(B).
(1) V(§,w;) = F ddacd (D) N wi) & D(B)
b o= <Qu{a'>).
(i) V(§,w;) = A ddaci (@(oc') Nw)ND20B) #9
(i) V(&,wi) = F ddacd (®(«) N wi) N D(B) = 9.
Fie & o propozitie de forma (Copyy <{«,8)), unde

C.

o, p TS.

(i) V(w) = A ddaci 9(«) = (3(B) N w).

(i) V(£,w;) = F ddacd D(«) # (D(B) N W).

Conform cu 4., o propozitie ca Iow doarme este adevaratd
numai in cazul in care intersectia dintre o lume posibila,
w;, multimea cu un singur element denotatd de cuvintul
Ion i multimea denotati de doarme nu este vidd, deci
cind existd un y care si apartind tuturor acestor multimi.
Dacd nu existd un astfel de y, propozifia este falsd.

De observat ci, in acord cu 4., o propozitie singulard
(=0 propozi‘,cie al cirei subiect este un TS) este fotdeauna
falsd, in cazul in care denotatul termenului singular-subiect
este vid (aceasta deoarece intersectia multimii vide cu
orice altd multime este egald cu mul’clmba Vlda) In acord
cu 4., o propomtle ca Afrodita doarme nu poate fi decit
falsa (in toate lumile posibile), Intrucit mulfimea {o,}
denotatd de cuvintul Afrodita este vida.

Sub B. se formuleazd conditiile de adevar pentru pro-
pozifiile generale (= al cdror subiect este un TG). Punctul
a. are in vedere propozitiile universale (= subiectul este
cuantificat ca Q). Propozitia este adevdratd atunci cind
multimea denotatd de subiect intersectati cu mulfimea
reprezentata de o lume posibild, w;, este tnclusd in multlmea
denotatd de predlcat Deci: toti elevie dorm este adevarati
in w;, numai 1n cazul in care elementele comune multimilor
[.] si w; sint membri ai mulfimii [p4] (= denotatul predi-
catunn) Propozitia este falsy atunci cind aceastd inclu-
ziune nu are loc, deci atunci cind #nit membri ai inter-
sectici [g.] () wi nu apartin mulfimii [p,] sau cind #ici
un membru al intersectiel nu apartme mulfimii [oq].

Sub B.b. se formuleazi conditiile de adevir pentru
propozitiile existenfiale (= subiectul este cuantificat cu
Q). O astfel de propozitie este adevdratd atunci i numai
atunci cind intersectia dintre mulfimea denotati de predi-
cat si interseciia dintre muljamea denotatd de subiect
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cu lumea posibild la care propozitia se raporteazi nu este
vidd, deci cind existd cel pufin un obiect individual din U
care apartine acestei intersectii.

Asadar, o propozitie ca Unii elevi dorm este adevirati
numai cu conditia existentei unui Y, astfel incit acesta si
fie membru al multlmﬂor [9c], Wi si [pq]. In caz contrar,
propozitia este falsi.

Sub C. se formuleazd conditia de adevir pentru pro-
pozitiile de identitate. O astfel de propozitie este adevarata
numai in cazul in care mulfimea cu un singur element
denotatd de unul din termenii singulari este identicd cu
multimea cu un singur element denotati de cel de al doilea
termen intersectatd culumea posibild la care este raportata
propozitia. Doud mulfimi cu un singur element {x}, {y}
sint egale numai dacd X = y. Asadar o propozitie de identi-
tate este adeviaratad atunci si numai atunci cind elementul
apartinind multimii denotate de primul TS este identic
cu elementul apartinind multimii denotate de cel de al
doilea TS (aceasta evident, cu condifia ca cele doui ele-
mente si fie in acelasi tlmp si membri ai multimii  w;).
Asadar o propozitie ca Elevul este Ton este adevirati atunci
sl numai atunci cind existd un x astfel incit x < {¢.],
existd un y astfel incit y < {fo} Nwi si x=1y. In caz
contrar (deci dacd nu existd un astfel de x sau un astfel
de y sau nici un astfel de x si nici un astfel de y), pro-
pozitia este falsd in w;.

Tnainte de a incerca si formulim o reguld de denotatie
pentru propozifii, vom da o formulare echivalenti pentru
punctul B. al regulii 18—1. pe baza urmitoarei teoreme
din teoria multimilor :

(i) Pentru oricare doud multimi, A, B:

ACBddaci AN B=Ysi AC Bddaca AN B = ¢.

Dacd in (i) facem A = D(a) (M) wisi B = D(B), obtinem :

Q(ii) @)(@(«) N W) C D(B) ddacd (D(x) N W) N D(B) =
(b)(@(x) N ws) C D(B) ddaca (D(a) N w;) N D(B) =

Pe baza celor cuprinse in (ii) putem reformula punctul
B. din 19—1., dupd cum urmeazi:

19—1°.B. Funetia de valorizare. Pentru orice « =
e TG

a. o= {Qu{a'>). L

(i) V(E,w) =A ddacd (D) wi) D) =9
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i) V(§,w;) =F ddacd (') N wi) N D(B) # .

b o = {Quda’>).

i) V(§,w) = A ddacd (D(«') W) DB) #9

{ii) V(&,wi) =F ddacd (2(«') N wi) N D(B) = 9.

in cursul celor ce urmeaz3, pentru diversele demon-
stratii se va folosi alternativ regula de valorizare fie in
forma 19—1.B., fie in forma 19—1'.B., in acord cu exi-
gentele impuse de o demonstratie cit mai simpld si mai
intuitivd.

Avind definitd functia de valorizare si f{inind seama
de cele discutate in §§17., 18., putem si spunem acum
ci denotatul oricdrei propozitii este o funcfie, anume functia
V, care acordid propozitiei una dintre valorile A sau F,
intr-o anumitd lume posibild, in acord cu regula 19—1.
(sau 19—1'.). Formuldm deci urmétoarea reguld:

19—2. Reguld de denotatie pentru propozitie. Fie £
o propozifie oarecare in IZ!.

Pentru orice &, P(&) = V(E,wi) e, In acord cu
19—1.

De observat ci prezenta elementului w; ca argument
al functiei V este de natura si expliciteze o trasaturd care,
in uzul curent al limbii naturale, nu apare, de reguld, la
,,suprafatd’ ; este vorba de raportarea la o mulfime deter-
minatd de obiecte, care nu se face explicit, desi mental,
aceastd raportare se face totdeauna. De exemplu, cind
spunem Ion doarme, avem in vedere un ansamblu de obiecte
existente la un moment determinat, intr-un punct deter-
minat al universului (s spunem la 8 iulie, 1981, ora 17,45} ;
de fapt, in Ion doarme se ,,subintelege” completarea ,,azi,
8 iulie, 1981, ora 17,45”. Faptul ci aceastd ,,completare”
nu apare exprimati se explicd prin aceea cd circumstantele
(spatiale si temporale) ale unei aserfiuni la prezent sint
cunoscute de citre interlocutor fie din contextul situatio-
nal (cind interlocutorul este prezent), fie din contextul
verbal (cind interlocutorul este absent). Faptul cd o

, determinare de felul celei mentionate rdmine, in majori-
| tatea cazurilor, neexprimati oferi posibilitatea de a face
[ o asertiune adeviratd si printr-o propozitie ca Ion doarme
: si prin propozitia Ion nu doarme, deci prin propozitii care,
aparent, se referi la circumstanje identice: ,prezentul”;
in fond, cele doui propozitii, in mésura in care pot fi accep-
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tate ca fiind ambele adevdrate, fac aserfiuni cu privire la.
stdri de lucruri diferite (deci cu privire la ,,lumi posibile”

diferite). Prezenta elementului w; ca argument al functiei
V, denotate de o propozitie, este de naturi si elimine
ambiguitatea inerentd oricdrei forme ,,prescurtate” si, in
acelagi timp, ,,obisnuite’” a propozifiei. Se poate face, in
sensul celor ardtate, o analogie intre rolul pe care il are
prezenta elementului w; ca argument al functiei V denotat
de o propozitie oarecare si rolul indexarii folosit de lexico-
grafi pentru distingerea omonimelor : broascd, broascd?,
casdl, casd® etc.: in ambele cazuri avem a face cu situatii
in care aceeasi expresie lmgvzs'uca se referd la realitati
distincte.

In ce priveste propozitiile negate, trebuie si avem
in vedere ci acestea sint formate cu functorul NEG (= #nu
este adevdrat cd . .., este fals cd...) si cd functorul apartine
categoriei Sp) , adicd formeazd propozitii din propozitii.
Prin urmare, o propozitie negatd, ca specie de propozitie,
cu o anumitd structurd, trebuie si aib3, in mod {firesc,
un denotat identic cu al oricdrei propozitii, adici functia
V. Ridmine numai ca aceasta si atribuie valori de adevir
specifice, in raport cu structura specifici a propozitiei
negate. Dupd cum se stie, negatia face parte dintre asa-
numitele ,functii de adevar”, adicid functii care atribuie
o anumitd valoare de adevdr constructiei, in raport cu
valoarea de adevidr a constituentilor’®. O propozitie negati
este- adeviratd atunci cind propozifia cirela i se aplicid
functorul de negatie este falsi si este falsi, atunci cind
propozitia cdreia i se aplici functorul este adevirati.
Spre exemplu, propozitia Nu este adevirat cd Ion doarme
este adeviratd ddacid Iom doarme este falsd si este falsd
ddaca Ion doarme este adevirata.

Deflmm in continuare, denotatul functorului NEG
dupd cum urmeazi:

19—3. Reguld de denotatie pentru negatia pro pezifiei.
Fie £ o propozitie de forma (NEG(E'>), unde &’ este o
propozitie.

V((NEGCE DD, w) = A ddacid V(E,w;) =F
V((NEG{E)),w;) =F ddaci V(£,w;) = A.

12 Vasiliu, 1978: 64.
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In continuare, formulim regula de denotatie pentru pro-
; pozijia negati:
7 19—4. Reguli de denotatie pentru propozitia negati.
Fie £ o propozitie oarecare,

Dacd & are forma (NEGLE ) (unde £' este o pro-
pozifie), atunci D(E) = V(E,w;) = V(NEG(E ) w;)
e § in acord cu 19—3.

Se poate observa cu usurinid cd regula 19—4. nu este
indispensabild : dacd 19—3. este formulatd, atunci din
19—1. si 19—3. rezultd, in mod evident, 19—4%. Am formu-
lat totusi regula 19—4. ca reguld independentd pentru
mai multi claritate.

Pentru a clarifica semnificatia regulilor 18—3., 4. vom
analiza urmitoarele doud exemple:

S4a presupunem ci propozifia Jom doarme este falsd
intr-o lume, w;,. Asadar in aceastd lume are loc

(i) V(Iow doarmeyw;) = F.

In acord cu 19—1.4.(i), urmeazi ci:

(ii) Pentru orice X, x & D(Ion)saux & D(dormi) sau
X & Wj.

In aceste conditii v

(iii) V({Nu este adevirat cd {low doarme)), w;) = A.

In¥cazul in care are loc

(1v) existi un x astfel Incit x e 9(Ion) si x =
e Dfdormi) $1 X & Wy,
urmeazd cd

(v) V({Ion doarme), w;) = A,
iar pentru (Nu este adevdrat ci{lon doarme)) are loc

(vi) V((Nu este adevdrat cillon doarme))w;) = F,
conform cu 19—3.

§ 20, Consideratii finale. Incheiem acest capitol cu
unele consideratii i precizéri privitoare la sistemul de
concepte pe care le-am introdus. Aceste comsiderafii vor
fi de naturd si& dea un raspuns la intrebirile formulate
in § 3., cu privire la ,,natura’” sensului dupd cum, cel pufin

| in intentia noastrd, sint de naturd si dea o motivare modu-

1u1 — prezentat aici — de abordare a problemei sedsulm

. La intrebarea daci sensul este un obiect sau o

clasa ‘de obiecte (cf. §3., 1.), trebuie sd rdspundem, in
urma celor arétate, dupé cum urmeazi.
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Intr-un anumit fel, anume cel strict formal, putem
Spune cé sensul este o clasd, mai exact o mulfime de obiecte
din U ;in cazurile in care un semn se referd launsingur
obiect (nume proprii, pronumele en, ix etc.), aceste
obiecte sint considerate, in teoria prezentati aici, ca
mulfimi cu un singuy element. De exemplu, denotatul semnu-
lui Ton este mulfimea {@1.} = {y}, iar denotatul semnului
creion este muliimea [o.].

Acest rdspuns nu este insi foarte exact. In primul
rind, din cele aritate rezulti ci o intrebare de felul celei
la care ne referim se bazeazd pe o simplificare nemotivata
a lucrurilor ; elementele teoretice introduse in acest capitol
se bazeaza pe/fsi intentioneazd si capteze faptul ci la semne
sau construcfii de naturd distinctd corespund denotate
(= sensuri) apartinind la tipuri distincte: numelor pro-
prii le corespund multimi cu un singur element, numelor
comune le corespund mulfimi cu mai multe elemente;
altor semne le corespund operatii care se aplicd unor deno-
tate (sensuri): este cazul unui cuvint ca #u etc.; con-
structiilor in care intervin semmne care denotd operatii le
corespunde rezultatul aplicdrii operatiilor, iar acest rezul-
tat este tot o mulfime din U, dar cu un caracter mai
complex etc.

Teoria prezentatd mai sus pune in evidentd tocmai
faptul cd, in ce priveste natura denotatului, ,,obiect sau
clasd” nu este o alternativd reald; teoria are ca scop
sd introducd o reprezentare mai find a denotatului, adici
sd facd distinc}ii mai nuantate decit cele avute in vedere
de alternativa mentionati,

2°. La intrebarea dacd sensul (= denotatul, in termi-
nologia adoptatd) este de naturi obiectuald sau conceptuald,
trebuie sd rdspundem precizind ci teoria prezentatid este
conceputd in asa fel incit sa fie independentd de aceastd
distincfie. Ceea ce considerdm ci este denotat al unui semn
este fie o mulfime definitd printr-o proprietate: [o,] este
multimea constituitd din ,,acel x care au proprietatea
9, , fle o mulfime cu un singur element definiti prin
indicarea unei proprietiti care caracterizeazi un obiect
unic: {¢,}, fie, in sfirsit, o operatie asupra denotatelor,
ceea ce corespunde la o anumitd relatie intre mulfimile
definite, asa cum am aritat. Altfel spus, denotatele sint
multimi cdrora le este specificat elementul definitoriu. Even-
tual, putem considera ci [¢,], atunci cind intersecteazi
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o lume posibild, w;, reprezintd clasa de valori ale functiei
¢, pentru argumentul w; (care, la rindul sau, este valoarea
functiei A pentru argumentul i < I, vezi mai sus 12—1.).
In acest fel putem stabili o relatie intre tipul de semantici
pe care il descriem aici si semanticile de tip intensional
(Montague ; Cresswell; D. Lewis)®. Putem spune cd, in
conformitate cu cele aridtate in acest capitol, denotatul
este s7 un obiect (sau mulfime de obiecte) §i o entitate
de naturd conceptuald (un element prin care se obfine
partitia obiectelor din U in obiecte care aparfin si in obiecte
care nu aparfin multimii respective). In orice caz, distinctia
privitoare la natura conceptuald sau obiectuali a denotatu-
Iui nu este considerati relevantd in acest capitol.

Opozitia obiect(e)/concept facutd in raport cu sensul
ne duce la distinctia extensiune/intensiune. Conform cu
cele aratate aici sub 2°, trebuie si precizim ci, in teoria
semanticid din acest capitol, sensul (denotatul) nu este
conceput #ici ca entitate extemsionald, wici ca entitate
intensionald. In interiorul acestei teorii extensiunea si
intensiunea sint considerate echivalente (cf. 11—3.). Tipul de
semanticd prezentat in acest capitol nu este nici extensio-
nal (==denotatele sint extensiuni), nici intensional (=deno-
tatele sint intensiuni); vom spune ci entitafile denotate
au un caracter neutru in raport cu aceastd distinctie. Teoria
dezvoltatd aici este de tipul celei formulate in Carnap?, adica
osemanticiindependentd de distinctia extensiune/intensiune.

In misura in care o astfel de teorie ,,neutri” se poate
construi si in mdisura in care in termenii unei astfel de
teorii se pot capta acele aspecte semantice care par a face
necesard distinctia Intre intensiune si extensiune, se poate
spune cd precizarea naturii intensionale sau extensionale a
sensului poate fi consideratd ca o sarcini care se situeazi
dincolo de limitele unei teorii semantice. Altfel spus, o
teorie semanticid nu este obligatd si rdspundd la o intre-
bare de felul celei din §3., 2.

3°. In ce priveste statutul ontologic al sensului (cf.
§ 3., 3), trebuie spus cd acest statut nu rezultid din teo-
ria prezentatd, ci exclusiv din dunterpretareca ei.

13 Vezi nota 2; o buni explicatie a felului in care functiile sint luate
ca intensiuni se g#seste la D. Lewis, 1970 ; Partee, 1975.

14 Carnap, 1960 : 158 —157 ; cele prezentate in acest capitol reprezintd
o dezvoltare a ideii schitfate in Vasiliu, 1980.
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Evident, atunci cind spunem ci un cuvint ca creion
are ca denotat multimea [¢.] $1 cd multimea [o.] apartine
domeniului {U) spunem, in mod implicit, ci multimea
[p.] face parte dintre obiectele realitdgii despre care ,,se
vorbeste” cu ajutorul limbajului LA

Aceasta nu inseamnd insi cd multimea [.] existd
in acelast fel in care spunem cd existd individul corespun-
zdtor numelui Jow. Dacd acest individ poate fi ,,indicat”
ca obiect al realitdtii, mulfimea [¢.] nu poate fi indicati
ca mulfime ; ea ,,existd’”’ numai prin obiectele care ii apartin.
In acelasi fel, adici exclusiv prin obiecte individuale, existi
si proprietatea ¢, prin care ,,delimitim” multimea [¢.]
de alte multimi. Multimea [¢.] trebuie infeleasi ca rezul-
tat al unui proces de abstragere : vorbim de o mulfime [¢.]
in mésura in care putem identifica o serie de indivizi cu o
proprietate identicd, ¢, sau cu proprietiti identice. ,,Exis-
tenta” denotatului ca mulfime nu este diferiti de ,;exis-
tenta” oricdrei multimi A, despre care un matematician
spune cid ,,apartine domeniului”, A < U. Daci este si
vorbim de,,angajare ontologici’’, in sensul lui Quine, in a
admite existenfa unor obiecte cum sint clasele sau proprie-
tatile, atunci semanticianul nu este ,,angajat ontologic”
in mai mare méasurd decit matematicianul care vorbeste
despre mul{imi. Asa cum am cdutat si precizdm in §§ 4.—86.,
daca este si vorbim de angajare ontologica in cazul in care
admitem cd anumite semne au ca denotat multimi, aceasti
angajare nu este a semanticianului, ci a colectivititii care
foloseste un anumit limbaj, in care se poate vorbi nu numai
despre obiecte individuale mai mult sau mai putin con-
crete, ci si despre colectii de obiecte, sau in care, cu acelasi
semn ne putem referi nu numai la un obiect ci, in mod
“accesiv, la obiecte care apartin numai unei anwmite cate-
gorii.

Se poate observa ci, pusi in acesti termeni, problema
depaseste cadrul semanticii (care studiazi relatia semn-
denotat) si se situeazd in domeniul teoriei cunoasterii si al
filozofiei limbajului.

Intr-un mod mai relevant pentru semantici, problema
statutului ontologic al denotatelor se poate pune in termenii
urmatori.

In teoria multimilor, se presupune ci multimile sint
bine determinate, fie prin definifie, fie prin enumerare,
adicd se presupune cd mulfimile sint de asa naturd incit,
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pentru orice element al domeniului se poate decide daca
apartine sau nu aparfine unei mulfimi date. Problema
care se pune este daci multimile- denotat, de forma [Pals
sint multimi bine definite, in sensul indicat mai sus. In
legaturd cu aceastad problema sint doud aspecte de discutat:

(a) Daci situatia reald este intr-adevdr aceea in care,
dat fiind un anumit cuvint, «, intr-o imbi ca I, se poate
decide, pentru orice element x al domeniului, U, dacd cuvin-
tul « se poate sau nu se’poate intrebuinta in legiturd cux. In
cazul In care raspunsul este afirmativ, vom spune cd mul-
timile denotate de semnele limbii respective sint multimi
bine definite, in sensul teoriei multimilor; in cazul in care
riaspunsul este negativ, adicd in cazul in care existd cuvinte
in legiturd cu care nu putem decide daci se pot referi la un
obiect x sau nu, va trebui sd admitem ci mulfimile de forma
[94], denotate de semnele din 1!, nu sint sau cel pufin
nu sint foate mulfimi bine definite.

(b) In cazul in care spunem cd [p,] este mulfimea de-
denotatd de « si in cazul in care [¢,] este bine definita,
in sensul teoriei multimilor, proprietatea sau setul de pro-
prietdti, @,, poate juca in mod efectiv rolul de ,filtru”,
adici poate servi in mod efectiv ca unicd bazd pentru
partitia univocd a elementelor din U in elemente care apar-
tin si elemente care nu apartin multimii U?

in legiturd cu (a), se poate spune ca deoarece expe-
rienta lingvisticd a vorbitorilor este limitatd si posibili-
tédtile de observare direct a uzului lingvistic de catre cercetd-
tori sint limitate, cel mai prudent lucru este sa consideram
cd nu se poate st in legiturd cu fiecare element, x, din U
daci apartine sau nu apartine mulfimii de obiecte denotate
de un cuvint anumit, «. Aceasta deoarece, in ce priveste
pe vorbitorss Hmbil 12, nici unul nu este in mésurd si cunoas-
cd foate obiectele din U, iar in ce-l priveste pe semantician
deoarece el nu poate fi niciodatd in posesia unei , liste”
tuturor intrebuintirilor cuvintului « (cf. cap. II §§ 4. G)

Ceea ce semanticianul poate spune, pe baza observatiei
sale principial limitate este cd existd obiecte in U, anume
cele cu care vorbitorul este destul de bine familiarizat,
despre care acesta stie cu sigurantd dacd pot sau nu pot
fi denumite cu cuvintul «, in cazul in care cuvintul « i
este cunoscut. In acelasi timp, semanticianul poate presu-
pune, din principiu, cd poate exista un obiect, x, din U,
despre care un vorbitor sd nu stie dacd poate i desemnat
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cu un anumit cuvint, o, chiar dacd vorbitorul cunoaste
perfect cuvintul. De exemplu semanticianul poate fi sigur
cd un vorbitor al limbii roméine (sau un vorbitor al frag-
mentului It) va sti cu 51guran1:a si foloseascd cuvintul
pasdre in legaturd cu o gdind, cu o ratd, cu o vrabie sau
cu un porumbel, dar poate presupune ci existd vorbitori
care n-au vizut niciodati un liliac si care, atunci cind
l-ar vedea pentru prima oard, n-ar sti daci cuvintul pasdre
poate fi folosit in legdturd cu acesta (absenta penelor ar
justifica ezitarea, dupi cum prezenta aripilor ar justifica
inclinarea de a-1 folosi).

Concluzia celor aritate este ca situatia reald, compor-
tamentul lingvistic al vorbitorilor i cunostintele pe care
semanticianul le are asupra comportamentului lingvistic,
ne determind si spunem ca mulfimile despre care am presu-
pus ca sint denotate ale semnelor dinI! (casidin orice alta
limba, de altfel) nu satisfac conditia de a fi bine determinate.

In aceste conditii, cercetitorul face ipoteza cd existd
cel putin un vorbitor ideal si cd acest vorbitor cunoaste
toate obiectele din U (=universul de discurs) si foate cuvin-
tele limbii 11, in asa fel incit, pentru orice cuvint, «, si
orice obiect, x, din U, poate si decidi daci « poate fi
folosit in legdturd cu x sau nu poate fi folosit. Cu con-
ditia ca aceastd ipotezd s fie acceptatd si numai cu aceastd
conditie, se poate considera cd multimile denotate de semne-
le din L' sint multimi bine determinate.

Bazat pe aceasti ipotezd, fragmentul de teorie semantica
formulatd in acest capitol reprezintd nu o teorie care cap-
teazd in mod direct faptul lingvistic concret, ci o teorie
care aproximeazad faptul lingvistic. In fond, aceastd teorie
dia socoteald de un obiect idealizat.

In cazul in care vrem si realizim o aproximare mai
tind a obiectului, va trebui si ne servim de un aparat
conceptual usor modificat: va trebui si admitem ci mul-
fimile denotate nu sint mulpimi ordinare ci multwm vagi.1®
In aceste conditii, daci A este o ,,multime vagid”, atunci

15 Pentrn limurirea ideii de ,,mulfime vagd’ (engl. fuzzy set) vezi
Moisil, 1975: 13—14, care foloseste termenul de ,,mulfime nuantatd’;
o astfel de mulfime poate fi asociatd unui predicat (logic); Lakoff, 1973,
utilizeazi conceptul de ’fuzzy concept” atuncicind discutd (in termenii
unei logici polivalente) unele aspecte ale semanticii limbajului natural;
in Vasiliu, 1981, mul{imile vagi sint utilizate pentru descrierea unor sen-
suri figurate.
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se poate spune despre orice x din U nu numai ci apartine
sat nu apartine mul{imii A, ci si cd x ,,apartine mai mult
decit v mulfimii A sau cd x ,,aparfine mai mult sau mai
putin” multimii A sau cd x ,,aparfine aproape mulfimii A,
dar nu apartine cu adevdrat” etc.

in ce priveste punctul (b) de mali sus, trebuie si spunem
ci proprietatea sau setul de proprietdti care se asociazid
unei multimi de forma [¢p,], deci proprietatea ¢, nu este
nici ea de naturd si asigure o partitie a tuturor elemente-
lor domeniului U in elemente care apartin si care nu apartin
multimii [p,]. Interpretarea concreti a ceea ce se simboli-
zeazd prin ¢, este, dupd cum aritam in § 7.c., fie o defi-
nitie lexicograficd de tipul celor existente in dicfionarele
unilingve, fie un cuvint dintr-o altd limba considerat ca
avind exact acelasi sens cu cuvintul din limba supusd ana-
lizei, fie, in sfirsit, un cuvint sau o expresie dintr-un lim-
baj total sau partial artificial, cum ar fi limbajul diver-
selor stiinte (ar fi, de ex., numele stiintific din zoologie si
botanicd al animalelor si plantelor, definitia culorilor in
termeni de frecventd a undelor etc.).

Pentru un moment, vom spune doar ci ceea ce con-
venim sd reprezentdm prin ¢, nu joacd efectiv rolul de
LHfiltru” si cd rolul elementului definitoriu al mul{imilor
nu este decit tot acela de aproximare. Vom clarifica
acest aspect sub punctul imediat urmétor, deoarece pro-
blema se leagd de acesta.

4°, Denotatele de forma [¢,] au rolul de a delimita
mulfimea de obiecte in legdturd cu cave este utilizat un semn,
o. Concret: dacd [¢.] este denotatul cuvintului creton,
[pc] reprezintd mulfimea de obiecte din U in legdturd cu
care poate fi folosit cuvintul creion. Dacd x < [¢.], atunci
o constructie de forma acest creion se poate folosi in le-
giturd cu x; dacd x & [¢.], atunci acest creton nu poate
fi folosit in legiturd cu x. Dacid pe masa mea existi un
numir de obiecte dintre care unele sint rosii, o propozitie
ca unele cretoane sint vosit poate fi folositd in legdturd cu
obiectele de pe masd, cu condifia ca cel putin unul dintre

‘obiectele de pe masa mea care are culoarea rosie, X, sd

apartini multimii [¢.]; dacd nici unul dintre obiectele
rosii de pe masd nu satisface condifia x e [¢.], propozitia
nu poate spune ceva adevdrat despre obiectele rogii de
pe masa.
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Am aritat insi (cf. § 6., si aici sub 3°.) cd mulfimea
obiectelor in legdturd cu care un semn, «, este folosit nu
poate fi, din principiu, specificatd, intrucit semanticianul
nu poate avea acces decit la un nwumdr limitat de intre-
buintidri ale cuvintului, «, oricit de mare ar fi acest nu-
mar. Prin urmare, daci spunem cd un cuvint, «, este folo-
sit numai in legdturd cu obiectele care apartin multimii
[o.] trebuie si avem in vedere ci [¢,] reprezintd, de fapt,
o multime definitd -excilusiv pe baza wzulur cumoscut al
unui cuvint, nu al uzului, pur si simplu (aceasta deoarece
fiecare nou uz al unui cuvint, «, poate si se facd in legi-
turd cu un alt obiect — sau alte obiecte — diferit de
toate celelalte obiecte in legiturd cu care cuvintul a fost
intrebuinfat in ocaziile inregistrate de citre semantician).

Primul fapt pe care trebuie s3-1 retinem este deci
urmdtorul : prin simpla ipotezd pe care o facem spunind ca
nsemnul o se referd la obiecte din clasa [g@,]” si nu ca
»semnul « i intrebuintdrile cunoscute pind acum s-a referit
totdeauna la obiectele din mulfimea [¢,]” se trece din
domeniul concret, la 0 anumiti idealizare a situatiei:
se comsiderd cd, stiind ci « s-a referit, in intrebuintirile
cunoscute, la obiectele x,, x, ..., X;, putem spune, pen-
tru oricare obiect X, din U dacd « se poate sau nu se poate
referi la el.

Dupd cum se poate observa, aceasti ,,idealizare’ este
legatd de cele aritate sub 3°.(a): se are in vedere nu un
vorbitor real, c¢i un vorbitor ideal, care pentru orice x
din U, poate decide daci un cuvint, «, il poate sau nu-1
poate numi. Aproximarea, in termenii discutati sub acest
punct, constd in insdsi admiterea faptului cd putem deter-
mina uzul unui cuvint printr-o multime de obiecte, adici
prin admiterea faptului cd putem spune: ,,« se foloseste
in legdturd cu oricare dintre elementele mulfimii [¢,]
si numai in legiturd cu ele” (cici, asa cum am vizut, in
realitate, [p,] nu poate fi determinatd, intrucit ,,multi-
mea luturor obiectelor in legiturd cu care este folosit «”’
se construieste tn permanentd, prin fiecare noud folosire
a semnului o).

Al doilea moment al aproximirii consti in actul de a
defini multimea [¢,] printr-o proprietate sau un set de
proprietati, ¢, (dupd ce, ca prim moment al aproximirii,
am admis existenfa unei astfel de mulfimi, ca [g,]): aceas-
td proprietate, ¢, care defineste multimea [p,] are un
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caracter z;botemc (si teovetic), in sensul ci ,existenta” ei
depinde in intregime de faptul ci am postulat existenta
unei mulfimi [¢,], care este multimea tuturor obiectelor
din U la care « se referd sau s-a referit sau se poate referi
(in viitor) si ci asumind existenta unei multimi, [e,],
facem ipoteza c aceasti multime se poate defini nu numai
prin enumerare, ci si prin altceva. Ceea ce reprezentdm, in
interiorul teoriei adoptate aici, prin ¢, este tocmai ele-
mentul de idealizare referitor la comportamentul lingvis-
tic al vorbitorilor, de care vorbeam sub 3°. (a): este acel
»ceva” de care dispune, prin ipotezd, un vorbitor ideal
si care ii permite si decidd pentru orice x din U §i un
anumit cuvint, % daca « se poate sau nu se poate referi
la x. Acest ,,ceva”, cu rol de ,filtru” poate fi mterpretat
concret ca ,,definitie lexicografici”, ca ,,echivalent” intr-o
altd limbi, ca ,,imagine” pe care vorbitorul o are despre
obiectele la care se poate referi prin « g.a.m.d.

Observatiile ficute sub acest punct sint de naturd si
precizeze raportul dintre un denotat (de forma [g,]) si
uzul lingvistic: denotatul de aceastd formd reprezintd o
aproximare a uzului

In acord cu cele aritate sub 3°., daci in loc de mul-
timi de tipul [p] am decide s& folosim ,,multimi vagi”,
am obtine o aproximare mai nuantatd a uzului, in sensul
cd am putea da socoteald de faptul cd multimea de obiecte
in legdturd cu care se foloseste un cuvint, «, nu poate fi
in mod exact delimitata.

In acelasi timp, cele discutate aici sub 4°. sint de naturd
sd precizeze statutul ontologic al elementului ¢, (cf. aici
mai sus, 3°. (b)): ¢, reprezinti acea capacitate ipoteticd a
unui vorbitor ideal de a face partitia obiectelor din U in
obiecte care apartin multimii [g,] si obiecte care nu apar-
fin acestei multimi.

Observatiile de sub 1°. —4.° au rolul de a preciza modul
in care teoria schifatd in acest capitol poate si ofere unele
clarificari in legituri cu chestiunile formulate in §3.,
1°. —4°,

Inainte de a incheia acest capitol, considerdm ci mai
sint necesare urmitoarele doud preciziri.

5° Dat fiind cd, agsa cum am subliniat aici sub 2°.,
eutitdtile de forma [¢,] nu sint wici extensiuni, wici inten-
siuni, ci sint §¢ extensiuni g¢ intensiuni, se poate spune cid
o teorie care acceptd denotate de aceastd formad, deci o
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teorie neutrd cu privire la distincfia intensiunejextensiune,
este capabild sd ofere clarificiri de natura celor de sub
1°. —4°.

6°. Dupi cum a ardtat in mod justificat Tarski'®, con-
ceptul de adevdr nu poate fi definit decit in raport cu un
limbaj bine determinat prin reguli explicite. In acord cu
acest principiu, a fost necesar sa precizim care este natura
entitdtilor demotate. Aceste entitdti sint mulpimi (in accep-
fia matematici a termenului). Numai in misura in care
acceptim ideea cid semnele din I demotd mulitmi, putem
formula condiiile de adeviar ale unei propozitii asa cum am
facut-o in §19., adicd in termeni de relatii intre mulfimi.
Mai departe, in mésura in care ideea de mulfime ca deno-
tat al unui semn presupune o idealizare a uzului concret
al limbii, in aceeasi misurd valoarea de adevir ca denotat
al propozitiel presupune o idealizare a uzului concret al
limbii.

18 Vezi nota 1.



PARTEA A II-A

Adevar logic si adevar
analitic (L-concepte si
A-concepte)



Capitolul IV
ADEVAR LOGIC (L—CONCEPTE)

§ 21. Conmsideratii introduetive. In acest capitol ne
ocupidm de o serie de proprietidti semantice care nu decurg
din natura concretd a denotatelor (adicd, sd spunem, din
faptul cd semnul credon are denotatul [¢.] si semnul rosu
are denotatul [¢,7), ci exclusiv din faptul ci semnele apar-
tin la o anumitd categorie si din regulile de folosire a
semnelor. Altfel spus, proprietitile de care vom vorbi se
pot determina nu prin intermediul cunoasterii denotatelor
concrete, ci exclusiv prin cunoasterea regulilor. Relevanta
lingvisticd a acestor proprietiti va fi pusd in evidenta.

§ 22. Semne descriptive si semne logice. In termeni
sistemului semantic descris in capitolul precedent, se poti
obtine o serie de caracterizdri semantice ale semunelor si
ale combinatiilor de semne (propozitii) In limbajul luat
in considerare, anume 11

Incepem prin a introduce o distinctie fundamentald
intre semne.

Tixistd semne (dintre cele discutate in capitolul prece-
dent) a ciror semnificatie se specificd prin referire la uni-
versul U : semnificatia lui creion se determind prin indicarea
ohicctelor din U care alcdtuiesc multimea denotatd de
cuvintul respectiv; eventual, putem spune cd semnificatia
unul cuvint ca creton se poate clarifica prin exemple de
cbiecte reale.

Existd insd semne dintre cele discutate in capitolul
precedent care denotd ceva ce nu este un obiect sau clasd
de obiecte din U, ci un element care nu este nimic altceva
decit ceea ce rezultd din simpla definifie in interiorul sis-
temului. Un exemplu suficient de clar in acest sens ni se
pare a fi denotatul negafiei (fie a propozitiei, fie a pre-
dicatului). In realitate (adicd in U, universul discursului)
nu existd nici obiecte, nici multimi care sd corespunda lui
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nu sau expresiel nu este adevdrat cd, asa cum existd obiecte
(sau  multimi de obiecte) care corespund semnului
Creion.

Ceea ce denotd negafia propozifiei este o funcfie care
se defineste intr-un anumit fel (cf. mai sus 19—3., 4.). Ceea
ce numim negafie a verbului este o operajie pe care o
definim intr-un anumit fel (cf. mai sus 19—1.). Asadar
NEG si nu denotd ceea ce nu poate fi specificat in nici
un fel altul decit printr-o definifie din sistemul semantic
pe care il avem in vedere si pe care il construim Intr-un
anumit fel. NEG are ca denotat functia V care atribuie
propozifiei negate una dintre valorile A sau F, in raport cu
valoarea de adevidr a propozifiei cireia 1i este prefixatd
negatia, cf. 19—4. Dar ne putem imagina si o altd moda-
litate de definire a acestei functii sau chiar si altceva decit
o functie, ca denotat al acestui semn. La fel, am consi-
derat ci nu denotd o operafie, wne, care, aplicatd unui de-
notat, care, la rindul siu, este o mulfime, are ca rezultat
complementul multimii respective. Ne putem insd imagina
si o altdi modalitate de a defini denotatul acestui cuvint
(vezi, de exemplu, modul in care se defineste negatia in diver-
sele gramatici de orientare tradifionald sau structurald).
De fapt, am avut posibilitatea de a defini, asa cum am
definit denotatul lui ##, numai in masura in care am
decis sd utilizim in formularea regulilor semantice apa-
ratul conceptual al teoriei mulfimilor. In afara acestui
cadru conceptual — incd o datd: ales prin decizie — o
astfel de definitie n-ar avea nici un sens.

in aceiasi termeni se poate discuta si natura denotatului
fixat pentru functorii din clasa Q (cuantificatorul umni-
versal si existential). Ceea ce am spus cd denotd un cuvint
ca ftot nu este altceva decit o regula prin care se spune
cid o mulfime cidreia i se aplicd o anumiti operatie, este
inclusd intr-o altd mulfime, in cazul in care prima mul-
{ime este denotatul unui substantiv, iar cea de a doua
este denotatul grupului-predicat.

Exista asadar semne al cdror denotat se defineste prin
referire la universul discursului si semne al ciror deno-
tat se defineste in mod exclusiv prin anumite conventii
sau reguli ale sistemului. Spunem ci semmnele din prima

categorie sint semne deseriptive, iar cele din a dona ca-
tegorie sint semne logice.
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Convenim ca uneori si folosim si termenul de deserip~
tor, pentru a ne referi la un semn descriptiv sau la o parte
dintr-o constructie alcatuiti din semne descriptive.

- Numim eonstituent sau eonstituenti descriptiv(i) ai
unei constructii (eventual constructia poate fi o propozifie)
acel constituenti ai propozitiei care sint semmne descriptive.
Numim CONSTITUENT sau CONSTITUENTI logic(i) ai
unei constructii acei constituenti care sint semne logice.

In cele ce urmeazi ne vom limita la o definitie prin
enumerare a celor douid clase de semane:

"a)semne logice " Qu, Q. 4rt, NEG si nu;

b) semne descriptive : toate semnele din Vi
care nu sint semme logice. » ;

§ 23. Proprietiti logice ale. propozitiilor (L-coneepte).
in acest paragraf ne ocupim de urmitoarele proprietdti:
L-adeviir (adicd proprietatea unor propozitii de a fi adevd-
rate: in toate lumile posibile, independent de natura con-
stituentilor lor descriptivi; adevarul in toate lumile posi-
bile poate fi determinat in cazul acestor propozitii in mod
exclusiv. pe baza regulilor sistemului); L-implicatie (adici
acea proprietate care constd in faptul cd doud propozifii
sint astfel incit;, in orice lume posibili, daci una dintre
ele este adevirati, cea de a doua este, de asemenea, adevi-
ratd, independent de natura constituentilor descriptivi ai
celor doua propozitii) ; L-cehivalentd (adicd acea proprie-
tate care constd in faptul cd douad propozitii au aceeasi
valoare de adevir, identicd in toate lumile posibile, inde-
pendent de natura constituentilor lor descriptivi).

a. Propezitii L-determinate. -

O propozitie ca Ion doarme poate fi, in raport cu o
lume, w;, adevirati sau falsi, conform cu regula de deno-
tatie 19—2., In urmitoarele conditii:

— adevirata in cazul in care mulfimea {pron}
(= denotatul semnului JTox) este inclusd in intersecfia
multimii’ [p,] (= denotatul lui dormi) cu multimea w;;

— fals#, in cazul in care multimea {ppn} nu este
inclusi in aceasti intersectie.

Cum stim dacid propozitia Ion doarme denotd adevarul,
in raport cu w;, sau falsul? Raspunsul este ci valoarea de
adevir a propozitiel amintite poate fi stabilitd numai in
raport cu situatia de fapt: este adevdratd in cazulin care
constatim cd elementul (unic) numit Jox al multimii
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{Q1on} se afld prmtre obiectele apartinind in acela§1 timp
multimii [p4] si multimii w; si este falsd, in cazul in care
facem constatarea contrarie (ci elementul unic al mulfimii
{prn} nu se afla printre obiectele din [pg] ) Wi).

Asadar, pentru a putea spune dacd Iow doarme este
adeviratd sau falsd in raport cu w;, este necesar si cu-
noastem: (i) regulile de denotajie ale limbii I, (= sd
) cunoastem sensul flecérula dintre constituenti, precum si
regula de ,,compunere” a sensului propozitiei) si (ii) situa-
tia de fapt (= situatia din w).

Pe de alta parte, daci vom considera o propozitie ca
Orice creton este um creion, vom observa urmitoarele:

(1) c&, pentru orice w;, propozitia este adeviratid sauy,
altfel spus, ci nu existd o lume posibild in care sa putem
considera ci propozifia mentionatd este falsé, fird a ajunge
prin aceasta la contradmpe si

(ii) c4, in cazul in care am inlocui semnul creion cu orice
alt semn apartinind aceleiasi categorii, am obtine tot o
propozitie adevirati in orice lume posibild (deci propozi-
tii ca Orice cal este un cal, Orice casd este o casd etc. sint
propozml adevirate in orice lume posibild ; sau: nu existd
nici o lume p051b11a in care propozifii ca cele obtinute prin
inlocuire sa fie false).

Vom aridta mai intli cd (i) are loc. Pentru aceasta, vom
considera cd D(creion) = [@.] (citeste ,,acei x care au
proprietatea ¢.’). Facem presupunerea cia

1°. existd o lume, w;, astfel incit V (<orice creion este
un creion>,w;) = F.

Conform cu 19—1., 19—1',, 19-—-2., din 1°. rezultd cd:

. ([CPc] ﬂ Wi) m [‘?c] #
Din 2° rezulti ci:

3°. existd un x astfel incit:

ilxew .

(ii)x = [o]

(iii)x < Te]

Din (iii) rezulta:

(iv)x & [o.].

Este evident cd (ii) si (iv) sint contradictorii, de unde
rezultd ci presupunerea 1° duce la contradictii §i ca
deci negafia ei, anume:

4°. Nu existd nici o lume w;, astfel incit:

V(<<Orice creion este un creion>,w;) = F.
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~Dar din 4°. rezultd: : o

5°. Pentru orice w;, V(<<Orice creion . este um creion>,
Wi) P F
adica ,

B6°. Pentru orice w;, V{({Orice. creion este umn..creion),
wy) = :
ceea ce era de demonstrat. :

Pentru a ardta ca (ii) are loc, este suf1c1ent sd spunem
¢d, in cazul in care inlocuim pe crefon cu orice alt sub-
stantiv din Vi, si aplicim rationamentul 1°.—6°,, con-
cluzia va fi aceeasi, adicd pentru -orice propozitie rezultati
din substitutia mentionatd, pe care o vom.simboliza prin
£, si pentru orice wy, (?,, Wl) = A.

Pe baza celor ardtate pini aici, sub a., pu‘cem da urmai-
toarea definitie pentru propozitiile = L-adevdrate.

23—1. Propozitii L-adeviarate. Fie & o propozitie oare-
care in L1, fie &' propozitia rezultatd din & prin substitu-
irea fiecdruia dintre constituentii descriptivi ai lui £ cu
constituenti descriptivi din aceeasi categorie (substitutia
trebuie sd fie uniforma, adicd la fiecare ocurentd
a ‘aceluiasi constituent intr-o propozitie, substitutia si se
facd - cu unul si acelasi element, nu cu elemente diferite).

Propozitia £ este L-adeviratd in 1! ddacd urmétoarele
doud conditii sint satisficute:

(i) pentru orice w;, V(§, w;) = A
si

(i) pentru orice & si orice w;, V(&,w;) = A.

Din démonstratia (1°. —6°.) urmeaza imediat cd negatia
unei propozitii L- adevdrate este o propozitie care este falsd
in toate lumile posibile (= nu este niciodati adevirati).
Intr-adevir, negatia propozitiei Orice creion este un creion,
anume (Nu este adevdrat ca(omce crelon este un creion) )y
trebuie, conform cu 19—4. si fie adevirati in toate cazu-
rile in care propozitia (Orice creiom este un creion) este
falsd ; dat fiind insd cid propozitia {orice creion este un cre-
ton) este lotdeauna (= in orice lume posibild) adeviraid,
deci nu este niciodatd falsd, urmeazd ci negatia acestei
propozitii nu poate fi niciodati adevératd, deci nu poate
f1 «decit- totdeauna falsd.

In urma celor aritate, putem da urmitoarea def1n1t1e
pentru propozitiile L-false (sau confradictorii).

23—2. Propozitii L-false (contradietorii). Fie & o pro-
pozitie oarecare si &', ca In 23—1., o propozitie rezultata
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din & prin substituirea constituentilor descr1pt1v1 din §
cu_ constituenti din aceeasi categorie.

Piopozitia £ este L-falsi (contradietorie) in L' ddaca
urmitoarele conditii sint satisficute:

(i) pentru orice w;, V(§, w;)) =F
si ,
(il) pentru orice & si orice w,, V(E, wi) = F.

" Consecinta imediati a definitiilor 23— 1., 2.5 a reguln
19—4. este dati de urmitorul corolar: v

23—3. Corolar. Fie £ o propozifie oarecare in L1

a, Daci £ este L-adevirati in L', atunci (NEG(E)>)
este L-FALSA in I

b. Dacid £ este L-falsi in L1 atunci (NEG{E)) este
L-ADEVARATA in IA

Pe baza definitiilor de mai sus, se poate arita printr-o
demonstraj:le de forma 1°. —6°. ci propozitiile inregistrate
in urmitoarea teoremi sint L-adevdrate.

23 —4. Teoremil. Fie o un Pr, (= substantiv) oarecare;
fie {Cop{ad) predicatul format cu ajutorul copulei, din
substantival «; B este un Sy (= predicat) oarecare;
v este un TS oarecare, iar Copy este a fi cu sensul de
1dentitate.

Oricare propozitie de forma mentionati mai jos este
L-adevirata :

1°. {4Q,, oy, {Copladdy.

9°. {Copral, 5.

5° <NEG<<QE, ay, {nu{Cop{a)y>>>).

(NEG{(NEG{Copialy, YOI

In acord cu 23—4., propozitii ca

{1) Orice creion este um creton (cf. 1°.)

(2) Ion este Ion (cf. 2°.)

(3) Nu este adevdrat cd unele cretoane nu sint creioane

(4) Nu este adevirat ci acest creion nu este acest creion
sint propozitii L-adevdrate.

In urma precizirilor de mai sus, putem da urméitoarea
definitie pentru L-determinare:

23—5. Propozitii L-determinate. Fie £ o propozifie
oarecare in L. Propozitia £ este L-determinatid ddaci este
L-adevirati sau L-falsd.

b. Implieatie si implicatie logica (L-implieatie).

Spunem ci o propozitie oarecare &' implicd log1c (_L~
implied) o alti propozitie, &2 in L!, atunci cind, in oriee
lwme posibili, dacd propozitia E! este adeviaratd, atunci
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si propozifia ¥? este, de asemenea, adevirati, fird ca
reciproca si fie 5i ea adeviratd. Altfel spus, nu existi nici
o imprejurare (= lume posibild) in care propozijia E!
si fie adevidrata, iar propozitia E? si fie falsi. In aceste
conditii, este clar cd, in orice imprejurare (= lume posi-
bild), din adevirul propozitiei E! se poate deduce adevi-
rul propozitiei E2. Pe de alti parte, acest raport trebuie
%:il f%; independent de continutul descriptiv al propozitiilor

Spunem cd propozitia £ implied propozifia £ atunci
cind relatia descrisi mai sus nu are loc in toate lumile
posibile.

In urma precizirilor de mai sus, putem da urmitoarea
definifie raportului de (L-)implicatie intre doud propozitii.

23—6. Implicatie si L-implicatie.

a. Implicatie. Fie &', &2 douad propozitii in I

1°. &' implied £ in w; ddacd in cazul in care V(&Y
wi) = A, atunci V(&%, w;) = A, fard ca reciprocid si fie
adevirata.

2°. &' implica &2 ddacd existi o lume, w;, astfel incit
£l sid impliee £2 in w;.

b. L-implicatie. Fie &' o propozitie oarecare in I};
£l are forma («,{B>), unde o« « T. Fie £ o propozitie
ai cdrei constituenti descriptivi sint identici cu constitu-
entii propozifiei &'. Propozitia &' L-implied propozitia E?
ddacd pentru orice w; pentru care D(a) (N w; # ¢, daca
V(E, w;) = A, atunci V(§?, w;) = A, fard ca reciproca
si fie adevirati.

Consecinta imediatd a definitiei 23—6. este dati de
urmdtoarea teoremd, care aratd cid orice propozitie este
L-implicatd de ea insdsi.

23—7. Teorema. Fie £ o propozijie oarecare din L.

Pentru orice w,;, propozitia & L-implied propozitia &.

Pentru demonstratie, vom admite ca adeviratd ipoteza
cd propozijia & nu se afla intr-un raport de L-implicalte
cu ea insdsi, deci cid existd o lume, w;, astfel incit:

) VIE W) =A
si

(i) V(E w) = F.

Se observd imediat cd (i) si (ii) contravin la definifia
functiei V (19—1.). Urmeaza ca ipoteza este falsi, de unde
rezultd cd 23—7. este adevirati. ‘
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Specificim, in continuare, una dintre proprietatile

importante ale L-implicafici, anume franzitivitatea.

'23—8. Teoremi. Fie £, £2, £3, propozitii oarecare in L1
Dacé propozitia £l (L~)implied propozifia £ i daci propo-
zitia §? (L~)implied propozitia &3, atunci propozma gL
(L-)lmphea propozitia g3,

Demonstratia teoremei 23—8. se face aratmd ca, daca
facem presupunerea ci:

(1) & (L-)impliea &% si £ (L-)impliea &° smt ambele
adevamte
i

(ii) £l (L-)impliead £ este falsd,
ajungem la contradictie.

In urma celor de mai sus, putem formula urmitoarea
teorema cu privire la raportul de L-implicatie intre propozl—
tii:

23—9. Teorema eu privire la L-implicatie in L!. Fie 8
un Sepr oarecare (deci un predicat sau grup predicativ) de
forma {B'> sau {(mulB"); fle {Q.{(x>)» un TG cuantificat
cu cuantificatorul universal si {Qg{a)) un TG cuantificat
cu “cuantificatorul ex1stent1a1 fie v un functor de forma
Arty, deci un functor din clasa TSF(P,B); Elsi 2 sint doud
propozitii oarecare in L1,

a. Daci & are forma {{Q,{«>),B), atunci, in cazul
in care £2 are una din formele

- Q> B
Ly, B,
propozma E! L-implied propozijia &2

b. Daci E! are forma {{y{ad)>, B> si &2 are forma
{LQ x>y, B>, atunci propozitia &' L-impliea propozitia £2.

Demonstratia teoremei 23—9. se face ardtind ci pentru
orice descriptor concret din I! cu care am inlocui simbo-
lurile « si B’, daci admitem ci existd o lume, w;, in care
D(Qux)>) () wi # J, propozifia &' este adeviratd, iar
propozifia £? este falsd, ajungem la contradictie.

Conform cu 23—9., trebuie si spunem cd, de exemplu,
in I! au loc urmitoarele raporturi de L-implicatie:

(5) Propozitia Tofi oamenii sint muritori L-implied pro-
pozitia Unit oameni sint muritors (23—9. a. 1°.) sau pro-
pozitia {(Art, om) este muritory (23—9.a.2°).

- (6) Propozitia Art, om este muritor L-implied propozitia
Unii oameni sint muritori (23—9.b.)
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Punctul a. din 23—9. exprimi principiul : ,,ceea ce este
adevdrat pentru lof¢ este adevirat pentru wunul singur’
(2°) sau ,,ceea ce este adevidrat pentru fofi este adevirat
pentru wunis”’ (1°). SR

Punctul b. din23—9. exprimd principiul ,,generali-
zarii existentiale”: ,,ceea ce este adevdrat pentru wmul
singuy este adevdrat pentru wmii’.

e. Echivalentd si echivalenfd logicd (L-echivalentd).

Existd posibilitatea ca, in anumite imprejuriri (= lumi
posibile), dar nu in toate, doud semne sau dous cbf si aibi
denotat identic : A7¢, elev si Ton pot avea, in anumite situatii,
acelagi denotat. Reprezentind imprejurarea determinati (in
care identitatea are loc) prin w; (= o anumiti lume po-
sibild, deci o anumitd mulfime de obiecte din U considerats
in raport cu un anumit punct de referinti), putem repre-
zenta identitatea de mai sus prin

D(Ion) = D({Art,{elev) )

23—10. Echivalenta in I1. Fie o, 8 doud c¢bf oarecare
in I'; sau o, sau B, sau amindoud pot fi eventual semne
simple.

A. Daca «, § nu sint propozitii, atunci:

a. « 51 B sint echivalente in w; ddacd (D(x) ) wi) =
= (D(B) N wi). _

b. « si @ sint echivalente ddacd existd un w; astfel
incit o, B sd fie echivalente in w;.

B. Dacd «, B sint propozifii, atunci:

a. o 51 B sint echivalente in w;, ddacd V(«, w;) =
= V(B, wy). : )

b. « si B sint echivalente, ddaci existi o lume, w;,
astfel incit V(«, wi) = V(B, wi).

Introducem, mai departe, conceptul de L-echivalenta
pentru propozijii dupd cum urmeazi:

23—11. L-echivalenta propozitiiller. Fie £, £’, doud
propozifii oarecare in I}; £ este o propozifie ai cérei con-
stituenti descriptivi sint identici cu constituentii descrip-
tivi ai propozitiei £ si care diferd de aceasta exclusiv prin
constituenfii logici. & are forma (a(B)>), unde « = T.

Propozitiile &, &’ sint L-echivalente ddacid pentru ori-
ce w; pentru care D(x) N wi #J, V(E, w;) = V(E, wi).

Pe baza definifiei 23—11. si a defini}iei pe care am dat-o
functiei V (19—1., 1'.), putem stabili urmatoarea teorema:
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23 —12. Teoremd privitoare la L-echivalenta in L.

a. Fie « un Pr, oarecare (= substantiv); fie § un
grup predicativ oarecare (Sym) de forma (B’) sau {(nu
{B'>>. Fiecare dintre propozitiile de mai jos este L-echiva-
lentd cu perechea ei.

19 <4Qy, (o3>, (BD), (NEG(LQy, (o)), (nnlB'30)).

25, (NEGKCQ, <ad% B, <Qulady, (nulByyy.

3°. Qg 0D, <BDD, KNEGLLQua)>, (nulB’'>>)).

4°. (NEGCLQuCadd, (B DM, KQula)), {nulB’')).

b. Fie &' o propozitie oarecare si £ o propozitie de
forma (NEG{E'))>. Propozitiille £’ si (NEG(E')) sint
L-echivalente.

Conform cu teorema 23—12.a., trebuie si spunem c4,
in exemplele de mai jos, propozitiile (a) si (b) sint L-echiva-
lente :

(7) (a) Totr copiis dorm.
{b) Nu este adevirat cd unii copii nu dorm.
8) (a) Nu este adevirat cd tofi copiiz dorm.
(b) Unit copir mu dorm.
{9) (a) Unit copii dorm.
(b) Nu este adevdrat cd tofi copits nu dorm.
{10) (a) Nu este adevirat cd wunii copic dorm.

(b) Toti copiii nu doym.

Punctul b. formuleazi principiul dublei negatii. Propo-
zitia Jom doarme este L-echivalemtd  cu propozitia {(Nu
este adevdrat cd{mu este adevirat cdllon doarmed)).

Din definitia 23—6. (L-implicatie) si 23—12. rezulta
imediat urmétoarele :

23—13. Teorema Fie £, £ doud propozitili oare-
care 1an L1

a. Daci £, £2 sint echivalente, atunci au loc urmitoarele :

(i) propozitia E' implicd propozifia &%;

~(ii) propozitia €% smplicd propozitia &.

b Daca £, E2 sint L-echivalente, atunci au loc urmétoa-

) propovma £ L-implied propozitia £%;
ii) propozitia £* L~-implied propozitia El.
In acord cu 23—13., despre oricare dintre perechlle
(7) (10) se poate spune ca propozitia (a) L-implied propo-
zitia (b). si, reciproc, propozi‘cia (b) L-implied propozitia
(a).

Teorema. urmitoare are in vedere rela‘ma de echivalen‘ca
intre propozitii. - ,
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23—14. Teoremi. Fie £ o propozitie oarecare si o unul
dintre constituentii ei descriptivi; prin £(«) desemnam acea
propozitie, £, in care a este unul dintre constituentii ei
descriptivi; fie § un semn sau o cbf care aparfine la
aceeasi categorie la care apartine a; prin &(«/B) simbolizdm
0 propozme care diferd de & prin aceea cd in locul (sau
locurile) in care, in &(«), apare constltuentul o, in E(oc/ﬁ)
apare constituentul B.

a. Pentru orice w;, dacd «, B sint echivalenti in w,
atunci propozitiile &(«) si B(«/B) sint echivalente in w;.

b. Daci existd un w; astfel incit «, B sd fie echivalenti
in w;, atunci propozitiile £(«), £{/B) sint echivalente.

Conform cu 23—14., daca admitem ci, in w;, Jow si
Art, elev sint echivalente, atunci trebuie sa admitem gi ca
propozitiile :

(11) (a) Ion doarme.

(b) <<A7t1 elevy doarme).
sint echivalente in w; (23—14.a.) si, prin urmare, echivalente
(23—14.h.).

Din 23—13., 14. rezulti imediat urmitoarele:

23—15. Corolar. Fie, ca in 23—14.,£(«) o propozitie unde
o este unul dintre constituenti; £(o/B) este o propozijie
care se deosebeste de £(«) prin aceea c&, in locul consti-
tuentului « din %(«), apare la fiecare ocurentd a acestuia
constituentul B; « si B apartin aceleiasi categorii.

Daca o este echivalent cu B in w;, atunci:

(i) &(«) implied E(o/B) in w;

(i) E(«/B) implica E(e) In wi.
d. Clase de propozitii.

i

In acest sub-paragraf introducem notiunea de clasd
de propozifii, intrucit anumite proprietati sau relatii logice
se referd nu numai la propozitii izolate, ci §i la mai multe
propozitii, in mod simultan.

Simbolizdm prin K = {§;, ...,E;} o clasd de propo-
zitii constituitd din propomtule Eis o erbne

23—16. Clase de propozitii. Fie K o clasi de propozitii
oarecare.

a. Clasa K este adevaratia in w; ddaci, pentru orice
propozitie § « K, V(&, w;) = A.

b. Clasa K este L-adevirati daci pentru orice propo-
zifie £ « K, £ este L-adevirati.
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In continuare, vom stabili conditiile in care putem
spune cid o propozitie este implicatd sau L-implicatd de o
clasd de propozitii.

23—17. Implieatie si L-implieatie. Fie K o clasi de
propozitii si £ o propozitie oarecare, de forma <{a{B)),
unde « = T.

a. Clasa X implied propozitia £ in w; ddacid in cazul
in care K este adevirati in w;, atunci & este, de asemenea,
adevirati in w;, dar nu si invers.

b. Clasa K L-implied propozitia & ddaci, pentru orice
w;, in cazul in care K este adeviratd in w; 51 D(a)) Wi #9
% este, de asemenea, adevidratd in w;, dar nu si invers.

| Urmarea imediatd a regulii 23—17. este urmitoarea:

23 -18. Corolar I. Fie K o clasi oarecare de propozitii.

{ Pentru orice propozitie, £, dacid £ =« K, atunci X L-im-
plied propozitia £.

Demonstratia corolarului 23—18. se face aritind ci,
in cazul in care admitem existenta unei lumi, w;, in care
K este adeviratd si £ este falsd, ajungem la contradictie:
daci clasa K este adeviratd in w; si £ este membru al
clasei K, urmeazd cd £ este adevidratd in w;; admifind
cd £ este falsid In w;, ajungem la situatia in care aceeasi
propozitie este si adeviratd si falsi, in aceeasi lume posi-
bila.

In 23—18. se aratd ci o clasi, K, de propozitii L-im-
plicd fiecare dintre propozitiile care 1i apartin.

Se mai poate ardta ci, in toate cazurile de sub 1°.—3°.
din teorema de mai jos, pentru orise w;, daci se admite
cd clasa K este adevdratad in w; si propozitia & este falsd
in w; se ajunge la contradictie. In felul acesta teorema
de mai jos poate fi demonstrati.

23 —19, Teoremia. Fie £ o propozifie oarecare; fie 3!
o propozijie de forma {Q,{®)), B>, unde « este un Pr,
(= substantiv), iar $ un Sy (= grup predicativ) de
forma (B’ sau (nu{B"d); fie 3% o propozitie de forma Iy,
{Cop{ay)yy, unde « este un T, acdrui formd urmeazd a fi
specificatd. K este o clasi de propozitii, astfel incit &%,
8% « K.

Clasa K L-implied propozifia &, ddaci:

1° v din 82 are forma {Q,{y")), iar § are forma ({Q,{y"»,

.2° v din 32 are forma {Q,{y')>>), iar § are forma {Q.<{Y"»,
B>.
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v din 3% este un TS si € are forma {v,{B)).

Conform cu 23—19., clasa care contine propozitiile
Toti elevii scriu i Top coptit sint elevi L-lmphea propoml:la
Totz copiir scrin (1 °).

"Clasa care contine propozitiille Tofi elevii scriu, Umz
copit stnt elevi L-lmphca propozitia Unii elevi scriu (2°).

Clasa care contine propozitiile Tofi elevii scriu. Ion
este elev L-1mpllca propozitia Iom scrie (3°). Clasa care
contine propozitiile Tofi elevii scriu, {(Avty copily este elev)
L-1mpllca propozitia ((Artl co;[nl) SCViE).
_ Se poate observa cd aceste L-implicafii corespund la
diverse moduri de a deduce o propozifie din anumite
premise. :

e. Consecinta legied.

Notiunile introduse in a.—d. ne permit si definim
acum un nou concept, anume acela de consecintd logica.
Acest concept se referd la o relatie impertantd dintre
propozitii, anume aceea In care adevarul unei propozitii
decurge nut din starea de fapt (sau, mai exact, nu numar
din starea de fapt), ci din adeviarul altei sau altor propo-
zitii. Asadar, pentru a stabili adevirul unei propozitii, £,
nu este necesar sd confruntdm ceea ce se spune in £ cu
starea de fapt pentru a vedea dacd & este adevirati sau
falsd, ci este suficient si stim cd o altd propozitie, 3,
sau o altd clasi de propozitii, K, este adevaratd, pentru
a sti cd £ este, de asemenea, adeviratd. Exi 't@nﬁa unui
astfel de raport intre propozitili ne permite si stabilim,
pe baza unor date cunocscute (si deci verificabile si verifi-
cate), anumite adevaruri care, in circumstante determinate,
este posibil sd nu fie ver1f1cab11e in mod direct.

Intrucit comsecinta logici se referd la adevirul propozi-
tiilor si Intrucit conceptul de adevir este, asa cum am
vizut (cf. § 18.), un concept semantic, conceptul de conse-
cintd logicd este, de asemenea, un- concept semantic.

Pe baza celor aritate, putem formula in continuare
urmaitoarea condifie pe care trebuie si o indeplineasca
relatia dintre doud proporzitii sau dintre o clasi de propo-
zitil §i o propozitie pentru a putea spune cd, Intre aceste
elemente ale cuplului, existd un raport -de consecin{a lo-
gica.

23-—20. Conventie. Spunem cid o Ppropozitie oarecare,
€, este o eonseem;a legied a propozitiei § sau a clasei de
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propozitit - X, ddacd pentru orice lume, w;, V(§, w;) =A
se poate stabili exclusiv pe baza regulilor sistemului, prin
raportare la valoarea de adevir a propozitfiei 8 sawa clasei K.

Mai departe, vom stabili conditiile formale care :tre-
buie satisficute pentru a putea .spune cd o propozitie este
o consecintd logicd a unei alte propozitii sau a unei clase
de propozitii. Se poate observa ca aceste conditii satis-
fac in intregime ‘standardele fixate prin conventia 23-—20.

23 —21. Consecinta logicd. Fie X o clasd oarecare de
propozitii i 3 o propozitie in I}; se poate admite, eventual,
cd clasa K contine o singurd propozitie, anume 3.

Propozitia £ este o consecintd logicd a clasei K ddacd
una din urmitocarele conditii este satisfacutd.

A. a. Clasa X EL-impliea propozifia &.

b. Casa K implici In w; propozitia &.
" B.a. 3§ « K si 5 L-impliea &.
B. § « K si & implied £ IN W,

C. Existd o propozme oarecare, vy, care este © consecinid
logicd a clasei K in sensul de sub 4., B.

a. v L-impliea £.

. be v implied £ In w;. ‘

Cele stipulate in 23—21. corespund la rat1onamentu1
de tipul ,,modus ponens’ ; dacad A este adevirat si daci A
implicd sau L-implicd B, atunci B este, de asemenea, ade-
virat ; sau din faptul cd A este adevirat si din faptul’ cd A
implicd sau L-implicd B rezultd cd B este adevirat. Punc-
tul C. se bazeazd pe caracterul tranzitiv al (L-)implicaties
(23—8.). , :

Din 23—21. 51 din 23—15. rezultd imediat urmétoarele:

23—22. Cerelar, Fie&(«) (ca in 23—14., 15.) o propo-
zitie oarecare, &, care contine comstituentul «; fie £(«/B)
o propozitie care se deosebeste de &(«) prin aceea cd, in
toate pozitiile in care in £(«) apare «, in E(«/B) apare B.

Propozitia £(«/B) este conseeinta logied a propozitiei
E(x) ddacd una din urmétoarele conditii este satisfdcutd:

(1) ‘&, P sint echivalente in wi.
sau

(i) «, P sint L-echwalent@ in L.

Conform cu 23— 22., propozifia -

Ion doarme
este consecinta logicd a propo71’c1e1

Art, elev} doarme)
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pentru orice lume, w;, in care Io# este echivalent cu acest

elev.
Pe baza definitiel 23—21. i a teoremelor 23—9., 19.

se poate stabili urméitoarea teoremd:

23—23. Teorema privitoare la conseeinta logicit in L1

A. Fie 3, £ doua propozitii oarecare.

a. Propozifia £ este consecinfa logicd a propozifiei &
ddacd urmatoarele doud conditii sint satisfacute:

(i) 3 are forma {(Qu, (@), B).

(i1) € are una din formele {{Q,<{«>>, B> sau {{y{«)),
B> (unde y este un TSgpy) (cf. 23—9.a.).

b. Propozitia & este consecinja logicd a propozifiei §
ddacd 3 are forma ({y<{«>), B)> (unde v este un TSge.),
iar & are forma {{Q. {a>>, B> cf. 23—9.b.

B. Fie £ o propozitie oarecare, 3! o propozitie de forma
{{Qu{a)>>, B) (unde « este un Pry, iar § uniSiye oarecare),
3% o propozitie formatd cu un functor de forma {Cop{ad) ;
fie K o clasi de propozitii, pentru care 81, 3% <

Propozifia £ este eonsecinfa logiei a clasei K ddacd
una dm urmaitoarele conditii este satisficuti:

v din 3% are forma (Qu(y 5>, iar £ are forma

<<Qu<Y >> B> (cf. 23—19., 1

. v din 3% are forma <QE<Y >, iar & are forma
<<QE<Y >>, B> of. 2319,
v din 32 este un TS, iar E are forma {y{B>>; cf.
23——19., 3°.
Conform cu 23—23., o propozijie ca
Unii elevi dorm
sau
, Aty elev)y doarme).
este (conform cu A., a.) comsecinfa logicd a propozitiei
To}i elevii dorm.
O propozitie ca
‘ Unii elevi dorm.
este (conform cu A., b.) comsecinta logicd a propozitiei
KArt, elevy doarme)
Propozitia
Tofi copiii dorm.
este (conform cu B. 1°) comsecinfa logicd a clasei care

confine propozitiile
Toti elevii dorm si Totz co;bm sint elevi.
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Propozitia
’ ’ Unii copu dorm

este (conform cu B., 2°) comsecinta logicd a clasei care
confine propozitiile Ton elevii dorm, Unii copis sint elevi.

Propom‘,ua

Ton doarme
este (conform cu B., 3°) comsecinfa logicd a propozifiilor
Toti elevii dorm, Ion este elev.

Din corolarut 23—18. si definitia 23—21. rezultd ime-

diat: :

+ 23—24. Corolar II. Fie K o clasi de propozifii $i §
0 propozitie oarecare. Pentru orice £ = K, £ este consecinta
logica a clasei K.

Corolarul 23-—24. arati ci fiecare din propozitiile unei
clase este consecinta logicd a clasei respective.

Pe baza definitiei date consecintei logice si conceptului
de propozitie L-determinatd se poate stabili urmitoarea
teorema :

23 —25. Teorema. Fie &', £2 doud propozifii oarecare.
Daci E? este comsecinta logied a propozitiei &' si E' este
L-adevirata, atunci &2 este, de asemenea, L-adevirati.

Teorema 23—25. aratd ci orice propozijie care este
consecinta logici a unei propozifii L-adevirate este ea
insisi L-adevdratd. Teorema se demonstreazd aratind ci,
in cazul in care admitem ci &! este L-adevdratd, deci adeva-
ratd in toate lumile posibile, si ci existd o lume posibild,
w;, in care E? este falsd, ajungem la contradiciie.

Intr-adevir, daci £! este adeviiratd in toate lumile posi-
bile si & este comsecinfa logicd a propozifiei urmeazi ci,
in orice lume p051b11a g2 este adeviratd ; pe de alti parte,
daci presupunem ci existd o lume, w;, in care £2 este falsi,
este evident ci aceasti presupunere intrd in contradicfie
cu ceea ce rezulti din faptul cd &2 este consecinta logicd a
propozitiei & si cd E! este L-adevdrald.

Dupid cum arati teorema 23—4., o propozitie ca

(12) Orice creion este un creion
este L-adeviratd. In acelagi timp, propozifia are drept
consecintd  logicd (cf. 23—23., a.) propozifia

(13) Unele creioane sint creioane

sau
(14) Acest creion este un creion.
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Teorema 23—25. arati ci propozitiile (13) si (14) sint
L-adevdrate, deoarece sint comsecinte logice ale propozitiei
L—adevdrate (12). :

Intr-un mod aseminitor cu acela in care este demon-
stratd teorema 23 —25. se poate demonstra si teorema urma-
toare:

23—26. Teoremil. Fie k1, &2 doua propozitii oarecare.
Daca &2 este conseeinfa logied a propozifiei & §i E! este
L-falsdi, atunci &2 este, de asemenea, L-falsi.

Teorema 23—26. arati ci, in cazul in care consecinta
logicA a unei propozitii este L-falsd, aceasti propozitie
este ea insdsi L-falsd.

Ultima teoremd pe care o vom da in acest capitol se
referd la adevirul unei consecinte logice intr-o anumita
lume posibild. Teorema este in fond expresia, in termenii
formalismului prezentat in acest capitol, a.modului de
rationament ,,modus ponens” (conform si comentariilor
de sub 23--21.). '

23 —27. Teoremii. Fie &!, £ douid propozitii oarecare
si K o clasi de propozitii.

a. Pentru orice lume posibild, w;: dacd £* este o conse-
einté logiedt a propozitiei £ si V(&L wl) = A, atunci V(&2
w,) =

b. Daca £2 este o consecintd logicd a clasei K si K este
-adeviratd in w;, atunci V(&2 Wl) = A.

€. Dacd E? este o conseeintd logicd a propozmel £l
si & este L-adevirata, atundi, pentru orice wy, V(E2, 7;) =A

Conform cu 23 —27., daci intr-o lume, vv,, are loc

V({Tofi elevii dorm, w;) = A, atunci are loc .si V({Acest
elev doarmey, w;) = A, 1ntruc1t Acest elev - doarme este
consecinta logicd a propozitiei Tofi elevii dorm..

Dupa cum se poate observa, teorema 23—27. st1puleaza
conditiile formale in care putem ajunge.la adevirul unei
propozitii, pornind de la adevédrul propozifiei (propoz1t11lor)
a cérei (caror) consecintd 10g1ca estel.

oy

1 intregul mod de introducere i definire a L-conceptelor, ca'si insigi
terminologia adoptatd urmeazd, in mod evident, conceptia lui. Carnap,
1958, '1960, .asupra acestei chestiuni. Deosebirile. (neesentiale) sint determi-
nate in primul rind de faptul ci, in acest capitol, L-conoeptele sint definite
prin referire la mulfimea W¥#, a ,,lumilor posibile’’; la Carnap, L- -concepiele
sint definite pnn referire la ,,descmptnle de stare”. Este insi suficient de
clar faptul cd W*# corespunde in multe privinte ideii de totalitate a descrip-
tiilor de stare, iar o lume p051b11a oarecare, ui, este analogul unei anumlte
descriptii de stare.
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24. Consideratii finale: relevanfa lingvistici a L-con-
eeptelor. In incheierea acestui cap1tol este necesard rele-
varea semnificafiei limgvistice a L-conceptelor discutate,
intrucit, istoric vorbind, aceste concepte au fost definite
mai intii in interiorul logww si pentru logicd, iar in aceastd
lucrare nu am ficut decit si le utilizdm in raport cu un
fragment al limbajului natural. Precizirile de aceastd
naturd sint cu atit mai necesare, cu cit, cel putin in ling-
visticd, existd o intreagi traditie a ideii cd nofiuni ca cele
discutate in §§ 22., 23. nu privesc lingvistica.

Incepem printr-o precizare terminologicd. Termenii fo-
lositi in acest capitol: L-adevdrat, L-implicatie, L-echi-
valentd etc. trebuie intelesi ca avind acelasi sens cu ter-
meni ca valid, tmplicafie validd, echivalentd validd etc.
folositi In Vasiliu, 1978. Am folosit aici o terminologie
diferitd, anume termeni cu L prefixat, pentru a obtine
o serie terminologici sistematic opozabild si, in acelasi
timp, paraleld seriei terminologice pe care o vom introduce
in capitolul VI, anume seria termenilor cu 4 prefixat,
adicd a termenilor legati de conceptul de ,,adevdr analitic”
De altfel, nu am ficut aici decit si preludm un sistem
de termeni introdus in semanticd de R. Carnap. In plus,
precizdm ci, In sistemul de concepte utilizat aici, nu existd
nici un termen corespunzitor (sinonim) cu termenul de
tautologie folosit de mnoil In lucrarea din 1978, deoarece
acesta se referi la o clasi de propozitii care nu ne intere-
seazd aici, anume la propozitiile alcituite cu conectori
din propozitil simple (ca cele de care ne ocupdm 1n aceastd
lucrare). In terminologia folositd aici, ar trebui si definim
tautologiile ca propozitii complexe (= formate cu conec-
tori din propozifii simple) L-adevdrate (in lucrarea citatd,

tautologiile erau “definite ca propozitii valide).

Cu' aceasti precizare, putem spune de la inceput cid
tot ‘ceea ce vom Incerca si aritdm In acest paragraf se
situeazd pe aceeasi linie de gindire cu cele cuprinse in-
Vasiliu, 1978, §13., diferenfele sint  datorate exclusiv
domeniului abordat aici, diferit de cel abordat in lucrarea
mentionata.

. Ne vom opri, pe rind, asupra conceptelor mai 1mportan—
te {si, cind e cazul, asupra definitiilor si teoremelor legate
de: acestea).

- 1% Semne descriptive si semme logice. Dlstmctia curentd
in lucririle care. au in vedere semantica 11mba]elor logice,
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este mai put,ln sau aproape deloc .utilizatd de cétre cei
care se ocupd de semantica limbajelor naturale Cel putm
in termeni expliciti.

Cu toate acestea, din felul in care este def1n1t in mod
obignuit sensul unor cuvinte ca fofi, unii, articolul definit
de generahzare, articolul ‘definit de smgulanzare diferitele
forme de negatie, sau din felul in care este tratatd copula
a fi, rezultd destul de clar diferenta esenjiald dintre sensul
cuvintelor din aceasti categorie si ‘sensul celorlalte cuvinte.
Unii cercetitori relevi caracterul ,,ma1 abstract’’ al acestor
cuvinte in raport cu cuvinte ca creion, merge, alb, repede,
aici, acolo etc. De observat cid ,,mai abstract” folosit in
raport cu un cuvint ca articolul cu sens de singularizare
difera de ,,mai abstract” folosit in legdturd cu un cuvint
ca vitezd, concret sau acfiona. Dacd, in cazul unor cuvinte
ca ultimele citate, se pot indica obiecte reale sau imagina-
bile in legaturd cu care cuvintele respective pot fi folosite,
sau altfel spus, sensul cuvintelor ne -permite identificarea
posibild a unor obiecte, in cazul cuvintelor pe care le-am
numit ,,logice” aceastd posibilitate nu existd: nu exista
obiecte care si corespundi negatiei sau lui unii (din unif
oamens) sau articolului definit din am cumpdrat un creion ;
creionul este galben.

Cuvintele pe care le-am numit ,,semne logice” au un
sens care nu poate fi specificat in raport cu realitatea
(=universul discursului), ci numai in raport cu sistemul
de semne la care aparfin.

Evident cd distinc{ia pe care am ciutat si o clarificim
nu este ficuti in termeni care si ne permitd o partitie
clard intre semnele logice si cele descriptive. De aceea
nici nu am utilizat in § 22. o definifie propriu-zisi, ci
am ficut o partitie bazati pe enumerare: am enu-
merat semmnele logice si am considerat cd toate celelalte
semne sint descriptive.

-

" Ceea ce am realizat aici nu este o definitie (operatio-
nali sau nu) a semnelor logice in raport cu cele descrip-
tive, ci o separare explicitd a lor. Aceastd separare cores-
punde, dupd cum am incercat sd ardtdm, unor observatii
pe care cercetiitorii lingvisti le-au facut deja, dar pe care
nu le-au ficut intr-o formd expliciti, ori in mod siste-
matic, pentru a trage toate consecinfele posibile din
aceastd partijie. Printre altele, principala consecinti a
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distinctiei semn logic/semn descriptiv este posibilitatea de
a defini pe baza ei un numir de L-comcepie de bazi,
in plus, dupd cum aritam si in lucrarea mai sus citati
{pass.), un numir de concepte folosite in logicd si cu
privire la limbajele logice nu sint decit idealizdri ale unor
concepte legate de structura limbajului natural: de ex.,
negafia din sistemele logice nu este decit o idealizare a
negatiei din limbajele naturale; cuantificatorii din limba-
jele logice nu sint decit idealizdri ale cuvintelor cu sens
aseminitor din limbajul natural. In aceste conditii, daci
distinctia semn logic/semn descriptiv este relevantd pentru
un limbaj logic, care nu este decit o idealizare a limbajului
natural, nu existd nici un motiv rational pentru a spune
cd distinctia mentionatd nu ar fi relevantd pentru limba-
jul natural (care nu e decit ,,sursa’” limbajului logic).
2°. L-determinare. Dacd notiunea de adevir este rele-
vantd pentru semanticd in semsul in care am incercat si
ardtim in §§ 19., 20., atunci, in mod rezonabil, trebuie
sd admitem cd si orice calificare a adevirului este,
de asemenea, relevantd pentru semantici, deci si adevdrul
in toate lumile posibile (= in toate Imprejurdrile logic
imaginabile), adicd L-adevdrul sau falsul in toate lumile
posibile (= in toate Imprejurarile logic imaginabile), adicid
L-falsul.
in § 19. am ar3tat cid ceea ce denoti o propozitie
este o functie, V, care acordd propozitiei valoarea A (= ade-
vidrat) in anumite conditii §i valoarea F (= fals) in alte
conditii. Cum functia V este specificatd numai in maésura
in care conditiile atribuirii celor doud valori sint, de ase-
menea, complet specificate, trebuie si admitem ci aceste
conditii reprezintd o parte componentd a denotatului unei
propozitii. Mai concret : sensul propozitiei £ sau, conform
cu terminologia introdusd in cap. III, denmotatul ei putem
spune cd este reprezentat de conditiile in care functia V
: ,,atribuie’’ propozitiei § valoarea A sau F. Conditiile aces-
i tea sint dependente, conform cu 19—1., de ceea ce denotd
fiecare dintre constituentii descriptivi ai propozitiei. Altfel
spus, functia V ,,atribuie” propozitiei fon doarme valoarea
3 A sau F in conditii care se specifici prin ceea ce denotid
f Ion si dormi (dacd Iom denoti mulfimea {pron} $i dormi
multimea [@g], atunci Iow doarme are valoarea A ddaca
elementul unic al mulfimii {@r.,} este membru al multimii
[9a] §i are valoarea F ddacid elementul unic al multimii
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{Pp1ony Nt este membru al multimii [@4]).. Facind dependentd
valoarea functiel V §1 de 0 anumitd Jume posibila (= stare
de ‘lucruri), §t1m cd. lon doarme este A, .cu conditia ca
elementul unic al mulfimii {¢r,} sd fie membru al intersec-
tiel [9g] (Y'w; si este ¥, cu conditia ca elementul unic:al
multimii {prn} s4 nu fie membru al intersectiei [@s] M wi.

‘Propozitiile - L-adevdrate sint acelea” al cdror denotat
il cunoastem (anume faptul cd valoarea functiei V pentru
propozitia respectivd este A In orice lume posibila, deci in
orice imprejurare), fird a fi necesar si cunoastem ce anumie
denotd constituentii propozitiei respective. ‘De exemplu
stim -cd Orice creion este um creion este adeviirati in orice
stare de -lucruri, fard a avea nev01e sd - st1m ce anhume
denota cuvintul creion.

Daca pentru Ion doarme spunem cd deno‘ca adevirul in
lumea. .. ir eazul in care fon denotd... si doarme deno-
td..., iar denotatele lui Ton si dormi se’ afly f in relatia..
in lumea..., pentru Orice creion este un creion, spunem
cid denotd adevarul simplieiter, in orice lume p@s1b1la
independent de ceea ce denota semnul creion.

Putem considera, prin urmare, ci daci o propozitie
denotd, intr-o anumitd lume, adevirul in anumite conditii
spec1f1ce, determinate” de denotatele constituentilor ei des-
criptivi sau falsul in anumite condifii specifice, determi-
nate de denotatele acelorasi constituenti, o propozitie
L-adevdratd denotd adevdrul, pur $i simplu, independent
de ceea ce denotd constituentii ei descriptivi si independent
de orice imprejurare (= lume posibild)., Aceastid obser-
vatie pune, credem, In evidentd suficient de clar natura
diferitd a denotatului unei propoz;tn L-adevirate in raport
cu denotatul unei propozitii obisnuite. :

Intr-un mod identic se pune si. ches‘munea propomtnlor
L-false.: ele denotd falsul, pur si simplu,. independent de
ceea ce denotd constituentii-lor descriptivi si-independent
de fmprejurare (= lume posibild). L -

" Dach semantica limbii naturale se ocupéd- de ceea: ce
denotd semmele si constructiile alcdtuite din semne, deci
si propozitiile, si dacid denotatul unei propozitii este func-
tia- care asociazd: propozitiei. valoarea: A sau F; atundci,
in anumite conditii, este -natural sd considerim cd seman-
tica limbilor ‘naturale trebuie sd facd si.distinctia intre
cazurile in care functia V asociazd unei: propozitii valoarea
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A in mod conditionat si cazurile in care i-o asociazi in
mod neconditionat.

fnainte de a incheia consideratiile asupra semn1f1cat1e1
lingvistice a conceptului de propoz11;1e L-determinatd, mai
este necesar si ne oprim asupra urmditorului aspect.

Daci observdm care este forma generald a propozitiilor
L-adevirate inregistrate sub 23—4., constatdm in fond
cd aparitia acestor propozitii in uzul obisnuit al limbii
este extrem de rard; mai mult, in forma lor concreti,
propozitii de felul celor mentionate pot {i cousiderate de
vorbitorii ob1§nu1t1 ca ,,b1zare sau ,,anormale”’. O .propo-
zitie ca Orice creion. este un creion sau ca Nu este adevdrat
ci unmele cvetoane nu sint cveioane poate proveca o reactie
de surprizd unui vorbitor obignuit.

Intrebarea care se pune este urmétoarea: dacd aceste
propozitii sint aproape ne-intrebuintate sau, daci atunci
cind sint intrebuintate sint ,,simtite’ aproape ca anormale,
ce sens are si le acorddm o atentie speciald si sd dezvol-
tadm in legiturd cu ele un intreg aparat conceptual?

Riaspunsul este esential asemdnitor cu cel care trebuie
dat in legadturd cu tautologiile (din semantica frazei) care
si ele sint folosite extrem de rar, iar atunci cind sint folo-
site lasd impresia de ,;anomalie” : propozitiile L-adevdrate
(de forma celor inregistrate sub 23—4. sau de altd forma)
ca si tautologiile din semantica frazei sint modalitdfi de
a capta in termeni formali anumite ,,scheme de functio-
nare care asigurd, pe de o parte, posibilitatea de a stabili
relafii intre sensurile expresiilor, iar, pe de altd parte,
posibilitatea de comunicare, deci de intelegere reciprocd
intre indivizii unel comunitéti’’?,

Propozitille L-adevdirate trebuie intelese ca ,,scheme de
func‘;ionare” ale ‘mecanismului semantic in primul rind
peatru cd exprimd legi de bazd atit ale domeniului de
referintd al limbajului, cit $i ale gindirii, deci ale dispozitivu-
lui care reflectd acest domeniu. De exemplu, o propozitie
de forma 1° (23—4.) nu exprimé altceva decit principiul
general ci orice multime de obiecte se ,,autoinclude’” (= este
inclusd in ea 1nsa§1), ceea ce revine la a spune ci orice
obiect al domeniului apartine fie multimii respective, fie
complementului ei. Aceasta, deoarece, dupd cum se stie,

pentru - orice doud multimi A, B, ACB=A(J B; in

¢ Vasiliu, 1978: 117.
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particular pentru A C A, avem A |J A, iar A J A = U;
o propozitie de forma 3°. (23—4) nu exprimi altceva decit
principiul general al identit#tii : orice obiect, x, este identic
cu el insugi.

Principii ca cele doud de mai sus apar extrem de rar
formulate in vorbirea uzuald; ele sint oarecum ,,subinte-
lese’”’, in sensul ci multe din , incorectitudinile” semantice
uzuale pot fi reduse, in ultimi instantd, la violarea unui
principiu de felul celor mentionate mai sus.

3°. Comnsecintd logicd. Am relevat cu alti ocazie® care
sint motivele pentru care considerim ci relatia de comse-
cintd logicd trebuie considerati ca fiind de naturi lingvistici.
Nu vom relua aici argumentele aduse acolo, ¢i ne vom
limita la a le prezenta in formi sinteticad:

 (a) Una dintre functiile importante ale limbajului natu-
ral este functia argumentativd. In misura in care argumen-
tarea presupune coerentd logicd, iar coerenta logici se
bazeaza in cea mai mare parte pe raportul de consecinti
logicd, trebuie si spunem cd una dintre functiile de bazi
ale limbajului poate fi captutd in termenii conceptului
de consecintid logicd (si ai conceptelor conexe).

(b) Coerenta unui text — aspect care intrd in mod
necontestat in domeniul de preocupiri ale lingvisticii —
uu poate fi discutatd fard a face uz de conceptul de con-
secintd logici.

(c) Daca semantica limbii naturale se ocupd nu numai
de specificarea i descrierea denotatelor, ci si de relatiile
existente intre denotate (de ex., acela de sinonimie, de
parafrazd etc.), atunci, intrucit consecinfa logicd este o
relatie intre sensurile propozitiilor (in orice lume posibila,
daca stim cd A este adevirati, urmeazd ci si B este adeva-
ratd) este firesc ca aceastd relafie si fie captatd in mod
adecvat intr-o semanticd a limbii naturale.

O remarcd in plus, privind conceptul la care ne-am
referit aici, sub 3°. in mésura in care acceptim ideea
cd notiunea de ,,consecinti logicd’ aparfine semanticii
lingvistice (asa cum aparfine semanticii oricdrui limbayj),
trebuie sd acceptdm si ideea ci foate conceptele care servesc
la definirea ei (acela de implicapie, L-implicatie, echiva-
lentd, L-echivalentd etc.) au, de asemenea, o relevantd
lingvisticd, cel putin pentru motivul ci, pe baza lor se

3 Vasiliu, 1978: 114-—115,
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poate defini in mod exact un concept a cdrui relevanta
lingvisticd am acceptat-o.

4°. Toate L-comceptele discutate in acest capitol vor
fi utilizate in definirea si manipularea notiunilor legate
de ideea de adevir analitic, idee care, dupa cum va apirea
mai clar in capitolele urmitoare, este strins legatd de pro-
blematica acceptatd in mod uzual ca ,specific” lingvisticd.



Capitolul V
LIMBAJUL 12

§ 25. Consideratii introductive. In acest capitol vom
prezenta o extensiume a limbajului I}, descris in cap. III,
§§ 14. si urm. Considerarea unui limbaj mai larg decit
I ne va da posibilitatea de a introduce, in capitolul urma- -
tor, conceptul de ,,adevir analitic”, precum si o serie de
concepte legate de acesta, dupd cum ne va da posibilitatea
de a degaja si semnificatia acestor noi concepte pentru
limbajul natural.

Dupéd cum se stie, multe concepte semantice nu pot fi
definite decit in raport cu un limbaj determinat cu reguli
sintactice si semantice complet specificate (cf. si aici mai
sus § 106. si cap. III, nota 1). ,,Adevirul analitic’” si
notiunile conexe fac parte din aceasti categorie de con-
cepte.

Limbajul 1? este o extensiune a limbajului 11, in sen-
sul cd:

(1) Din punctul de vedere al vocabularului, avem urmi-
toarea relatie : pentru orice semn, «, dacd a « Vi, atunci
o« = Vi, dar nu si invers. Prin urmare, orice semn din
It este semn in L2, dar existi semne in L2 care nu sint
semne in I1.

(ii) Toate regulile gramaticale din I! sint si reguli
in 12, dar nu si invers: existi reguli gramaticale in I}
care nu sint reguli gramaticale in I1. Consecinta acestui
fapt este: pentru orice constructie, o, dacd « este o cbf
in L1, este si o cbf in L?; existd insd constructii care sint
¢bf in 12, dar nu sint ¢bf in ILl. Se poate spune cid (ii)
se datoreste faptului cd in Vi, existd semne care nu exista
in Vi si cd orice constructie formatd cu aceste semne
este ¢bf in 12, dar nu este ¢bf in LL

(iii) Toate regulile semantice din I sint si reguli seman-
tice in L2, dar nu si invers; existd reguli semantice in
12 care nu sint reguli semantice in It
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Descrierea exténsiunii L? o facem prin inregistrarea
elementelor care o deosebesc de L.

- Vom trata intr-un paragraf vocabularul si gramatica si
in alt paragraf, - semantica.

§ 26. Extensiunea L?: vocabularul si gramatiea. Exten-
siunea 12 a limbajului I! este construita cu scopul de a lua
in consideratie propozifii cu un caracter mai complex
decit cele care apartin limbajului I} (cf. § 14.), anume
propozitii in care subiectul este o propozifie introdusd prin
relativul care precedat de fofi (cei), fiecare dimtre cei, unii
etc. ; este vorba deci de un limbaj In care, alituri de pro-
pozitiile simple de tipul celor care se puteau forma in 12,
apar si fraze (termenul nu va fi folosit insd in cele ce ur-
meaza) confinind o subiectivd introdusi prin care. Intrucit
aceastd extindere a limbajului este determinatid in mod
exclusiv de necesitatea de a descrie o anumitd relafie
semanticd (si nu de intentia de a da o descriere mai
comprehensivd a unei limbi), vom lua in consideratie numai
cazurile in care relativul care este subiectul (subiectivei),
dup2 cum vom lua in consideratie numai situatiile in care
propozitia relativd este swbiect (nu si cazurile in care este
atributiva).

Relatia semanticd pe care o avem in vedere este aceea
dintre subiect si predicat, anume aceea exprimatd prin
faptul ci subiectele unor anumite verbe au o anumitd
caracteristici semantici. In terminologie transformationa-
listd, relatia pe care o avem in vedere este aceea de restric-
tie selectivd impusd de predicat subiectului.

O propozitie de tipul:

(1) Totr (cet) care gindesc sint oamens
exprimd in fond ideea ci orice obiect denotat de subiectul
lui gimdi apariine mulfimii denotate de substantivul om.

In acelasi sens, o propozifie ca:

(2) Totr (cei) care gindesc vorbesc
exprimd ideea cd oricare ar fi obiectul denotat de subiectul
lui gindi, acest obiect apartine multimii denotate de verbul
vorbi.

In acord cu cele aritate mai sus, vom considera ci
relativul care este un functor, avind rolul de a ,,transforma”
un verb intranzitiv sau un grup predicativ (adicd un grup
format din verb tranzitiv -+ complement(e) sav copuld +
+ nume predicativ) in substantiv, adicd, in conformitate
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cu terminologia introduséd in cap. III, un Pr, (= predica-
tiv de baza).

Ca orice Pr,,, grupul constituit din care + grup predwa—
tiv, atunci cind apare in pozitie de subiect, este insotit
de un cuantificator: fogi(cei) care..., unii (dintve cei)
care. .. sau de cel (cea) : cel care. .., cu aceeasi functie ca
aceea pe care o are At (ar‘mcol cu functia de singulari-
zare) pe Iingd un substantlv

Acest tip de Pr,;, format cu care, se deosebeste de sub—
stantive prin mai multe trésituri: ,

a) Nu primeste articol definit, deci nici A#f, nici Art,.
Pentru singularizare este folosit cel(cea), pentru generah-
zare este folosit fofi(cei).

b) Nu poate fi determinat de un adJectw In termmo—
logia introdusd in cap. III, vom spune cd, de la un Pry
format cufunctorul care, nu se poate forma, mai departe,
un alt Pr,, prin atagarea la dreapta a unui Pr,

(= adjectiv).

¢) Nu poate apidrea in pozifie de nume predlcatw in
sensul cd o constructie de forma este (care + grup predica-
t1v) nu este un predicat nominal corect construit. Folosind
terminologia introdusd in cap. III, vom spune cd, de la

B(Pry)F

1 Se poate observa ci, in gramatica pe care o avem in vedere, cave
este un functor cu un statut gramatical diferit de cel atribuit de cei care
s-au ocupat de gramatica §i semantica relativelor (in limba romand):
‘Cornilescu, 1973, Costichescu, 1978. In sistemul adoptat aici, care se aplicd
unul grup predicativ, iar rezultatul este o constructie cu rol de substantiv;
in aborddrile citate mai sus, functorul care se aplici unei propozifii.

Tinem si subliniem ci deosebirii pe care o relevim nun trebuie sa
i se acorde nici o semnificatie deosebitd; ea decurge exclusiv din faptul
c3, in lucrarea de fatd, introducerea constructiilor relative nu are alt scop
decit acela de a putea,,aduce’” verbul predicat in pozitie de subiect ; aceasta
explicd de altfel i faptul cid nu ludm In comsiderafie situatiile in care
" relativa este atribut sau nume predicativ, precum gi situatiile in care
pronumele relativ are altd functie decit aceea de subiect. Deosebirile nu
au o motivare teoretici, ci una exclusiv practicd : am cdutat si ne limitam
1a un strict necesar de modificari de structurd in gramatica pe cate o con-
struim.

Tot ceea ce se leagd In acest capitol §i in cele urméitoare de construc-
tiile relative nu trebuie vizut deci ca o incercare de a construi o alternativi
la gramaticile existente ale acestor constructii, ci ca o incercare de simpli-
Sficare a aparatului conceptunal utilizat, cu scopul reducerii lui la strictul
necesar pentru scopul urmarit de noi (care, incd o daté, nu este acela de
a construi o gramaticd si o semanticd a relativelor).
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un Pr, de forma care 4 Sipyp, nu se poate obfine un noun
Sine prin plasarea la stinga acestuia a copulei (S(T,FF(Pr)),

 Tinind seamd de faptul ca relativele introduse prin
care se comportd numai in parte ca substantivele (Pr,)
si ci au o serie de trdsdturi, anume a) — c), care le deose-
besc de acestea, vom spune cd relativele formeazi o catego-
rie aparte de predicative de bazi, categorie pe care o vom
simboliza prin Prg*, urmind ca substantivele propriu-zise
sd fie simbolizate prin Prj.

In acelasi timp, date fiind cele aratate sub a) va trebui
sd spunem cd ceea ce am notat prin A, (= articol defi-
nit de singularizare) se realizeazd in L? in doui feluri:
ca articol definit enclitic, atunci cind este atasat unui
Pry(= substantiv) si ca cel(cea), atunci cind este atasat
unui Prg* (= relativd formati cu care).

In aceste conditii, gramatica pe care am construit-o
in cap. IIT va trebui sa fie, pe de o parte, completati cu
un numdr de reguli noi, iar, pe de alti parte, usor modi-
ficatd, in acord cu modificirile introduse in reprezentarea
simbolici a categoriilor existente deja in gramatica limba-
jului I (de ex.: faptul cd substantivele sint considerate
in gramatica limbajului 12 ca apartinind categoriei Prg
si nu Pr,, ca In gramatica limbajului I12).

In cele ce urmeazi, vom descrie vocabularul extensiunii
L2(Vis:) si gramatica acestui limbaj (Gy) prin raportare
la vocabularul si gramatica limbajului L1 (= Vi, Gy).

26—1. Voeabularul limbajului IL2(Vy).

a. Pentru orice semn, «, daci a = Vi,
atunci « e Vi

b. Din Vi: fac parte urmitoarele semne care nu fac
parte din Vi, : (i) care, (i) cel (cea).

e. care, cel aparfin categoriei funetorilor.

Conform cu 26—1., putem spune cd Vi este Vi la
care se adaugd functorii care si cel.

26—2. Categorii de bazd in Gy,

(i) Termeni singulari (TS,);

(i) Predicative (P13);

(i) Termeni gemerali (1G);

(iv) Propozitie (S).

Daca se compard 26—2. cu 14—4., se constatd ci sis-
temul categoriilor de bazi al gramaticii limbajului I?2
este identic cu acela al limbajului 12 ; diferenta consti in
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faptul cd predicativele de baza (substantivele comine)
sint simbolizate prin Prp in Gry; acestea reflectd, dupd
ctim ‘vom vedea mai jos, faptul cd substantivele repre-
zintd in Gy, numai o sub-clasd a pred1cat1velor de bazi
(care contine si Pry), precum si faptul cd numai aceastd
sub-clasi are capacltatea de a funcfiona ca nume predica-
tiv.

26—3. Categorii de funetori in Gz

a. Toate categornle de functori existente in GLI s1nt
categorii de functori in Gg:;

b. Functorii din categoria PrB(Pr B (= ad]ectlve) din

(@3)e (Vez1'.26 2.: (i) ;

e. Functorul care apartine categoriei
PrE*
F(S(T)F)

O explicatie este necesari numai pentru punctul e.
din 26—3. Conform cu cele stipulate, relativul care formeaza
constructii care se comportd ca o sub-clasd de predicative
de bazi (= substantive comune), atunci cind apare la
stinga unui functor pentru propozme (= grup predicativ).
Asadar, conform cu e. constructii de tipul
w#e (1) care merge

(2) care vede pe Iom

(3) care este elev
apartin categoriei Pry*, adicd unei sub-categorii de predica-
tive de bazi. 7

26—4%. Atribuirea de ecategorii in L2

a. Pentru orice semn, «, pentru care o« = Vy;, « apar-
tine categoriei indicate de subscript.

b. Exceptie de la a. fac situatiile definite mai jos,
cind unui semn, «, i se poate atribui alt categorie decit
aceea indicatd prin subscript:

1°. Pentru orice semn, « « Vi, « < Prg ddacd « =
< Pr sau « < Pr*

2°. Pentru orice semn, « & Vi, a = Pr ddaci « =
e Pri sau o = Prg

Gy apartin  in Gy categoriei Pra

A)E

3°. Situatiile 1nd1ca)te in 14—8.: TS si 14 9.: T

e. Toate reguhle de atribuire a categorulor din Gg!
sint si reguli de atribuire a categoriilor in Gy,

d. Pentru orice semn sau constructie, f, daci B «
e Smyp, atunci {care{p>) < Prg*.
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- Hxplicatii - speciale sint necesare pentru punctele b.-
si d. ale regulii’ de mai sus.

Tntrucit prin 26+—2. se introduce categoria P13 in locul
categoriel Pr, din Gy, dar functorul care formeazid con-
structii care: aparjci.n. categoriei Pry* (26—3., 4.), punctul
h.2°.. defineste situatiile in care o constructie apartine
categoriel Pr,. Conform cu aceasti reguld, spunem ci
atit creion (care este un Prg), cit si-care vede pe ITon (care
este un Pry*) apartin categoriei Prp.

Sub b.2°. se redefineste (In raport cu Gys) categoria
Pr in aga fel incit din aceastd categorie si fie exclusi cate-
goria P1y* (deci .propozitiile relative), care, conform cu
h.1°, facsi ele parte din categoria Pr,. In felul acesta;
in functie de ,,predicat nominal” nu.pot apdrea decit sub-
stantivele propriu-zise (Prg) si adjectivele  Prj (ect)e (ca

B

si in Gya). Aceastd reguld reflectd caracteristica c), menti-
onatd la inceputul acestui paragraf, a constructiilor for-
mate cu care.

Conform cu d., constructii de tipul care doarme, care
vede pe Iom, cave este student, cave este megru apartin cate-
goriei Pry", adicd se comportd din anumite puncte de
vedere in mod identic cu substantivele comune (Prg).

in continuare, vom indica prin exemple citeva tipuri
de constructii care se pot obtine prin Gy (si care nu se
puteau objcme prin Gp):

- Dat fiind cd o constructie de forma care doarme este
un Pry, ca si cretom, atunci, conform cu 26—4.e. si 14—
15.. (iii), constructii ca <{Q.{care{dorm)>), <(Qy{care
{deymy)), ca si <Qu<crmon>><QE<crmon>> vor apartme
categoriei TG. In mod paralel, conform cu 26—4.e. si
14--15.e. (i), constructii ca {Art,{carel{doarme)), {(Art
{crzion)) vor aparjcine categoriei T'S;. La fel, prin 26—4.c.
si VA—18.e. (ii), <acestalcare{doarmed>>, <acelalcare
{(doarme))) vor aparfine categoriei TS;, ca si <{acesi
creion) ), {acel{creiony). Atragem atentia asupra faptului
cd relativele care urmeazd dupi acesta, acela nu sint consi-
derate aici atributive; am spune mai curind cd demon-
strutivele sint cele care, in aceste situatii, sint interpretate
ca atribute ale relativei-substantiv. Este o ,,abatere” de
la interpretarea tradifionald a relatiei dintre demonstra-
tiv si relativd care nu are o motivare sintactici, ci este
pur conventionald. Fa -se datoreste faptului ci, in frag-
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mentul de gramatici pe care il ludm in consideratie, functia
de atribut a relativelor este, in mod deliberat, eliminati
din discuj:ie. Evident ¢4, intr-un fragment mai extins al
gramaticii, in care functia atributivi a relativelor este
luatd si ea in cons1derat1e structura demonstrativ + care +
propozifie poate primi o interpretare mai apropiati de
cea uzuala.

Dacd (Q.Lcare{dorm))), {Q.{care{dorm))) sint TG,
urmeazi, conform cu 26—4. b.3°., cd aceste constructii
apartin categoriel T. Mai. departe, conform cu 26—4.e.
st 14—15.e. (i), constructiile ((Qu<care<dorm>>> viseazdy,
¢ (QE<care<dorm))> Viseazd ) apartm categoriei S, Intrucit
viseazd este un functor din categoria Siyr (functor care,
aplicat la dreapta unui T, formeazd o propozitie). in
acelasi fel, daca <{acesta{care{doarmed)> este un TS,
aceeasi comstructie apartine, prin 26—4.b. 3°., categoriei
T. In aceste conditii, conform tot cu 26—4.e. (i), o con-
structie ca ({acestalcarel{doarme)’) viseazd) apartine cate-
goriel S.

Pentru ca Gy sd poatd exprima faptul ci, atunci cind
Q, (= cuantificatorul universal) se realizeazd ca fofs, atunci
acesta este urmat, in conformitate cu uzajul foarte ingrijit,
de cei: toti cer care fatd de tofi care, caracteristic pentru
uzajul mai putin ingrijit, va fi necesar ca Gy, sa fie supli-
mentatd cu o reguld de realizare a acestui cuantificator.
De asemenea, dat fiind cd un Prp* (propozitie relativa)
nu poate primi articol definit propriu-zis cu functie de
singularizare (= Art,), functia semantici a acestuia fiind
preluatid de cel (vezi consideratiile introductive sub a)),
va fi necesari tot o reguli de ,,realizare’”, care si arate
cid Art, se realizeazd ca cel atunci cind este urmat de un
Pry’

Formuliim, in continuare, urmitoarea reguld de reali-
zare

26—5. Reguld de realizare.

a. Functorul Q.
Daca Q, se realizeazd ca tofi §i Q, este urmat de un
B, atunci (fopi(B)) se realizeazd ca topi(cer) {BYY,
unde »(cei)” indicd caracterul optional al inserfiei lui
cet.
b. Daci B este un Pry*, atunci secvenfa (A7, (B>>
se realizeazd ca {cel{f)).
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Conform cu 26—5.a., constructii de forma, {{Q,{care
{dorm} ) viseazd) se realizeazd ca {{foft cei{carel{dorm>>>
viseazdy sau ca {totidcare{dorm ) yviseazd) ; conform cu
26—05.b., constructii de forma <({Ari{care{doarme))>
viseazdy devin {{cel{carel{doarme)>) viseazd)y.

Ultima reguld gramaticald privitoare la I? stabileste
conditiile de. corectitudine (gramaticald) a constructiilor.

* Intrucit, asa cum am aritat in .§ 25., L2 nu este decit
o extensiune a limbajului L1, este firesc ca toate constructiile
care sint corect formate in I! si fie c¢bf si in L2 (dar,
evident, nu i invers). Regula de bunid formare a con-
structiilor in 12 va cuprinde in forma explicitd numai reguli
pentru constructiile cdare apar numai in 12 (deci nu §r in
It st in L12).

26—7. Reguld pentru ebi in 12,

a. Pentru orice «, dacid « este o cbf in I}, atunci « este
o ¢bf In 12 (dar nu si invers).

b. Pentru orice ¢bf «, daci « = Seyr, atunci (care
{x)y este o ¢bf In 12

Dupd cum se poate observa, gramatica limbajului 12
nu contine decit o singurd reguli specifici de bund for-
mare, anume h. Trebuie si remarcim cd regula b. din
26—7. este suficlentd pentru a putea stabili care sint foate
constructiile bine formate care apartin limbajului 12, fard
a apartine si imbajului I!. De exemplu, dacid o constructie
de tipul {care{dorm)) este o cbf in 12 (fard a i o cbf si
in 1Y), in acord cu 26—7. b., atunci, in acord cu 28--7.
a., deoarece (careldorm)) este un Pry*, urmeazi, con-
form cu 26—4.b.1°., ci secventa <{care{dorm)) aparfine
categoriei Pr,. Deoarece face parte din aceastd categorie,
urmeazd c, in conformitate cu 26 —7.a., <Q, {carel{dorm>>>,
QuLcareldorm >y, (Art, {care{dorm) ) sint, de asemenea,
cbf In 12 (fard a fi cbf siin LA).

intrucit, conform cu 26—4.h.2°, <{care{dorm)) nu
faece parte din categoria Pr, urmeazd ci o constructie ca
<Cop<cam<doarme>>> nu este o ¢bf in 12 (dupd cum nu
este nici in IA).

Sau: deoarece {carel{dorm)) este un Pri* si, prin
26--4.b.1°,, este un Pr,, urmeazd cd {A4ri{carel{dorm)))
este o cbf in L? (fard a fi si In I2). De asemenea, deoarece
{Art {carel{doarmed>) este o cbf in L?, care apartine cate-
goriei TS, urmeazd, conform cu 25—7.a., ci (vededdrt,
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(carel{doarme)>>> (= vede pe cel care doavme) este o cbf
in I? (fard a fi i in I}). In mod aseminitor, deoarece,
conform cu 26—4.b.3°. (Qu(care(dorm») ca si (Art,
Leareldorm>)  apartin categonel T, ((Qu<cm'e(dorm)>>
viseazdy, {{Art,{care{doarme))) viseazd) sint cbf in L*
(fard a fi si in 11). In acelasi fel, deoarece <(vede{(Art,
{care{doarme)))) este o cbf in L2 (fdrd a fi si in 1Y) si
aparfine categoriei Serr, Lonlvede Art,{care{doarme) )y
este 0o cbf In L2 (fird a fi si in IY).

fn urma celor aritate in acest paragraf se poate observa
cd 1?2 diferd de I* prin aceea cd in L2 poate apérea in
pozifie de subiect o relativd precedatd de Q,, Q, sau A#t;;
a doua diferentd consti in faptul c&, in I*? ca termen
singular (TS) in pozitie de complement, poate apirea o
relativd precedata de A#t, (= cel).

§ 27. Semantica limbajului 12, Din punct de vedere
semantic, L? diferd in foarte putfine privinfe de L. Mai
precis, singura diferentd constd 1n faptul c& vocabularul
limbajului I? contine un semn pe care Vy: nu-l1 contine,
snume functorul care. Relativul care, dupd cum am vazut
in §26., are rolul de a transfera un grup predicativ din
categoria functorilor care formeazi propozitii (Syyr) in
categoria Prp*, adicd intr-o categorie speciald de ,,sub-
stantive”. Diferenta dintre substantivele propriu-zise (Prg)
si relativele folosite ca substantive este, dupd cum am
vizut in §26., de ordin sintactic. Din punct de vedere
semantic, am vizut in cap. III §.15.b., cd verbele intran-
zitive au acelagi tip de denotat cu substantivele si adjec-
tivele, adicd o mulhme de obiecte din U spemﬁcata printr-o
proprietate, deci o multime de forma [g,]. In ce priveste
verbele intranzitive, am védzut cd predicatul (= grup
predicativ) constituit dintr-un astfel de verb urmat de
complement(e) este multimea obiectelor din U care se
afld intr-o relatie specificatd cu multimea (multimile) cu
un singur element denotatd (denotate) de complement{e) ;
o astfel de multime are forma [¢, (—, D(By), - .., D(B.))]
(unde B,, ..., B, sint termeni singulari).

Dacd spunem, de ex., cd denotatul lui dormi este repre-
zentat de ,,acei X « U care au proprietatea 4", ceea ce
am convenit si reprezentdm prin [g4], atunci este firesc
sd spunerm, lisind la o parte diferentele de numdr i per-
soand, cd denotatul lui care dorm este reprezentat de ,,acet
X e U care apartin multimii [@4]”, sau ,,acei x « U pentru
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care X e [@4] areloc”. Dar, prin definitie, pentru orice
x = U, X e [pg] ddacd x are proprietatea g,.

Daci substituim in formularea initiald expresia »pett-
tru care X e [p4] are loc” prin ,,care au propnetatea 0,
obfinem ,,acei x e U care au proprietatea ¢4’’. Dar aceastd
ultimi formulare este exact definitia pe care o dim sim-
bolului [¢4] (vezi §11—1.).

De aici rezultd ci este natural si considerdm ci denota-
tul lui care dorm este identic cu denotatul lui dorms.

In acelasi fel se poate arita ci denotatul unei constructii
de tipul care vdd pe Ion este identic cu denotatul lui vdd
pe Iom, adicid [@g — D(Ion)].

Rezultid din cele aratate ci relativul care lasd neschimbai
denotatul constructiei (sau cuvintului) la stinga céireia
(ciruia) se afld. Vom spune deci, in mod firesc, cé relativul
care are ca denotat operatia ,,vidd”, o, (vezi §15—9.),
adicd o operatie care, atunci cind se aplicd unui- denotat
il lasi neschimbat. ‘

Inainte de a formula regulile semantice ale limbajului
12, addugim ci functorul care apartine categoriei semnelor
logice, aldturi de toate celelalte semne logice ale vocabularu-
lui V2.

Stabilim, in continuare, regulile semantice ale limbaju-
lui 12

27—1. Clasifiearea semnelor din V.. Semnele din
Vi se impart in semune logice si semme descriptive.

a. Semne legice. Semnele logice din Vi sint toate
semnele logice din Vi la care se adaugi care.

b. Semne descriptive. Semnele - descriptive din Vi
sint toate semnele care nu sint logice.

Intrucit operatia »® a fost definitd sub 15—9., nu ne
ramine aici decit si formuldm urmaitoarea reguld de deno-
tatie pentru cave.

2 Acest mod de a trata semantica propozitiilor relative ne-a fost
sugerat de Cornilescu, 1973. Este vorba de faptul c# relativul care este
un functor care formeazd o constructie cu o semnificatie identici cu aceea
a unei constructii formate in limbajele logice cu abstractorul-i. Deosebirile
dintre modul propus aici de abordare a semanticii relativelor §i cel adop-
tat de Cornilescu, loc. cit., rezultd in primul rind din faptul ci in 12 nu
existd variabile gi, in consecmta, cave nu putea fi tratat ca operator-i.
Am cdutat ca, prin regulile semantice pe care le formulim, si obtinem
un denotat de acelagi tip cu cel care se atageazi unor constructii-a.

9 — Sens, adevidr analitic, cunoagtere i2¢



27—2. Reguld de denotatie. pentru funetorul care.
D(care) = .

Pe baza regulii 27—2., se poate formula urmétoarea
regula de denota’,ae pentru constructiile care aparfin cate-
goriel Pry* (propozitie relativi).

27—3. Requld de denotatie pentru constructiile din
categoria Pry"

Fie o o cbf oarecare din categoria Sirje.
D({careda))d) = wg(dfcare), D(«)) = @ (D)) = D(a).
. Regula 27—3. exprimd formal, in termenii sistemului
adoptat de noi, cele aritate la inceputul acestui paragraf,
anume faptul cd un grup predicativ precedat de care are
un denotat identic cu denotatul aceluiasi grup ne-precedat
de care.

Conform cu 27—3., dacd pentru grupurile predicative
dormi, vedea pe Iom, este megru avem D(dormi) = [@z],
D({vedealpe Ion)d) = [o,~,D(Ion)], 1espectiv. D({Cop
{megrudy) = [¢,], pentru constructiile: ’

(1) Lcareldormid)

(2) {caredvedealpe Ion))>

(8) (care{Copmegrud>>
vom avea denotatele:

(1) ox(D(care), D(dormi)) = oy(D(dormi)) = [@4]

(2) wg(D(care), D({vedealpe Ion))) = wo(D({vedea {pe
Tony)) = ox(<vedeaipe Tondy) = [p,(—(Ion))]

i8) wx(D(care), @((Cop(negm}))) = wo(D(Cop), D(ne-
gra)) = 0, (D(negru)) = [p,]

Dat fiind c& oricare dln constructiile (1) — (3) apar‘pme
categoriei Pr}*, ea apartine categoriei Pr, (vezi 26—4.h.1°.).
Asadar, oricare dintre aceste constructu poate devem ter-
men (T), dacd este precedatd de un functor din categoria
TSBF(pr) (functor pentru termeni singulari, de ex. Art),

din categoria TGrpy, (functori pentru termeni generali,
adici Q, sau Q,). In consecinti constructiile:
(1") a. {Art{carel{dormi)))
b. Q. care{dormi))
c. Q. Lcareldormid>>. |
(2") a. <Art,{care{vedealpe ITon))>>

b. Q.{care{vedealpe Ion))>)
c. {Qglcarelvedealpe Ton))))
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{3") a. (Art,{care{Cop{negru)}>)
b. {Qu{care(Cop<negruyys’
c. {Qu{care{Coplnegriyys’
aparfin categoriei T (= termeni).
Daci acestor constructii li se aplicda un functor Syyr
'(functor pentru propozitii), {Cop{B)»), cu denotatul
9((Cop<B>>) = D(B) = [ps, se obfin proporifiile:
(1) a. ({4, (Cafe<d07m1>>><C0ﬁ<B>>>
<<Qu<€a%’<d07’mi_>>><00:b<B>>>
. {KQg{careddormi) ) y{Cop{B)>>
. (KArt K careCvede{Ion)»y><Cop<{B)>>
{LQu{caredvede{Iony ) ><{Cop<{B)>>
{LQgcarevede{Ton) ) yy{Cop<{B>>
. (LAt {care{Cop{negru))>>{Cop<{P>>>
. {KQ Kcare{Copnegruy»>>{Cop<{B>>>
(KQy{care{Coplnegruy) ) <Cop<{B>>
Denotatele acestor prop0111;11 vor fi (reprezentmd fie-
care propozitie prin numirul sdu de ordine):
(»1”'1) ((1/!/) ) ((1”’)3 W;) = d

(2[/[)

3")

OU‘W.OP““O.C‘

b, 9((1") b) = V((1")b., w) =

c. B((1") c) = V(1")c., wy) =
(27 a. B(2") a) = V(2" )a, w) =

b. ®((2") b.) = V{(2")b.. w;) = gr

e D27 c) = V(2. wy) e
(3" a. &((3" a) = V((3")a., W) = 5

b, ®((3") b.) = V((3")b., w;) < 8

c. 9((3") ¢) = V((3")e, w) <

unde functla V atribuie valorile A sau F, propozifiilor
respective, in acord cu regula 19—1.

De exemplu, denotatul propozifiei (1') c. va fi A,
ddaca ®(dormi) N w; C D(B), sau F, ddacd D(dormi) N
wi & D(B). _ o

§ 28. Consideratii finale. Extensiunea I? a limbajului
It a fost construitd, aga cum ardtam in consideratiile
ficute la inceputul acestui capitol, cu scopul de a face
posibild exprimarea in limbajul obiect (L?) a relatiilor
semantice dintre denotatele Qiverselor grupuri predicative
si denotatele semnelor care aparfin categoriei T (termeni
singulari si generali). Aceste relafii nu puteau fi exprimate
in I1. Dat fiind cd functorul care poate, in fragmentul
12, si ocupe numai — in terminologie traditionald — pozitia
de subiect, in 12 se pot exprima numai o parée din relatiile
posibile dintre cele doud categorii de denotate. Dacid pro-
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pozitia Tofi cei care vid pe Ion sint elevi exprimi relatia
dintre "mulfimea acelor x care au propnetatea de a vedea
pe Ion’ si mulpmea acelor x care au proprietatea ,,elev’”,
o propozitie care si expnme ‘multimea - acelor X care au
proprietatea ci ,,Ton 11 vede””" si ‘mulimea acelor X '.care
au proprietatea ,,elev’’’ nu poa‘ce [ construitd in L%, deoarece
Toti cei pe care Ton i1 vede, sint elevi nu este o cbf in 12
{deoarece aici care nu se referi la subiect).

Este evident ci este p051b11a construirea unei exten-
siuni a limbajului L2 anume L2, in care propozitii de tipul
celei de mai sus sd facd parte din categoria cbf. Nu am
construit o astfel de extensiune, deoarece aceasta ar fi
ficut necesar un aparat formal de o complexitate mult
mai mare. Cum un aparat formal de o asemenea complexi-
tate nu este strict necesar pentru limurirea notmmlor
care vor fi discutate in cap1tolul urmétor §i cum in acest
capitol nu ne-am propus si discutim ideea de ,,adevir
analitic” in toati complemtatea ei, ¢i numai sd o definim
si sd ne oprim asupra citorva dintre’ 1mpl1cat11le ei lingvistice
mai importante, am preferat si ne limitim la un aparat
formal cit mai simplu.



‘ Capitolul VI _
ADEVAR ANALITIC (A-CONCEPTE)

" §29. Consideratii introduetive. In acest capitol ne
vom ocupa de o serie de relatii existente intre sensurile
cuvintelor, relatii care, pe de o parte, se manifestd prin
anumite proprietdti ale propozitiilor alcituite din aceste
cuvinte, iar pe de alti parte, pot fi privite ca un fel de
,teguli” (semantice) de folosire a cuvintelor.

- Toate aceste relatii pot fi captate in termeni exacti
cu ajutorul conceptelor legate de ceea ce se numeste adevar
analitie (ceea ce vom numi mai departe A-coneepte).

Aspectele semantice pe care le avem in vedere (desigur,
existd si altele) sint urmatoarele.

1°. Relatia dintre sensul unui anumit cuvint si sensul
unui -alt cuvint care, Intr-o definifie lexicograficd, este
folosit pentru a specifica ,,genul proxim’ al cuvintului
de definit. Este — de exemplu — cazul cuvintului #stensild
din  definitia : ,,Ustensild pentru scris sau desenat, con-
stituitd dintr-o mind neagrd sau coloratd, protejatd de
un Invelis de obicei de lemn”’ (DEX s.v. creion), care — con-
form cu aceastd definitie — reprezinti genul proxim al
conceptului denumit prin cuvintul creton. Relatia dintre
multimile denotate de cele doud cuvinte este cea de inclu-
ziune (,,mulfimea-creion’” este inclusd in , multimea-usten-
sild’ s orice crelon este o ustensild, dar nu orice ustensild
este un creion), ceea ce este conform cu intuifia oricirui
vorbitor care cumoaste sensul celor douid cuvinte.

2°. Relatia de sinonimie (perfectd) dintre doud cuvinte
poate fi exprimatd in mod suficient de intuitiv in termenii
unel tncluziuni bilaterale intre mulfimile denotate de doud
cuvinte sinonime. De exemplu, multimea obiectelor deno-
tate. de un verb ca semmna (obiecte care au proprietatea
de a face acfiunea ,,semna’) este inclusi in mulfimea
obiectelor denotate de un verb ca 7scdli (obiecte care au
proprietatea de a face actiunea ,,iscali”) si invers. In aceste
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cazuri, dat fiind raportul de incluziune bilaterald, spunem
cd mulfimile denotate de doud cuvinte sinonime sint egale.

3°. Ceea ce in semantica de orientare transformationa-
listd! poartd numele de , restrictie selectivd”, adici faptul
ci anumite cuvinte, datoritd sensului lor, nu pot fi folosite
decit in legdturd cu cuvinte legate de un anumit ,,cimp
conceptual” sau, altfel spus, cu cuvinte care se referi la
obiecte cu 0 anumita caracteristicd, este, in ultimi instanti,
un raport intre mulfimea denotati de un anumit cuvint
si mulfimea de obiecte denotate de cuvintul care denumeste
genul de obiecte referitor la care se poate utiliza cuvintul
a cdrui restrictie de intrebuinfare o formuldm. De exempluy,
printre sensurile unui verb ca merge distingem atit sensul
,,-a se deplasa (in spatiu), executind anumite miscdri carac-
teristice”, cit si sensul de ,,a functiona’. Spunem ci avem
a face cu doud cuvinte pe care le vom simboliza prin merge,,
respectiv merge,. A spune ci merge, se foloseste in legaturd
cu , fiintele vii”’ si merge, se foloseste in legiturd cu ,,meca-
nismele” inseamni de fapt a spune ci toate obiectele care
au proprietatea exprimata prin sensul lui merge; fac parte
din multimea denumitd prin fisnfe vi¢ (nu insd si invers),
dupd cum a spune cid merge, se foloseste in legdturd cu
,,mecanismele’”’ inseamnéd de fapt a spune cé toate obiectele
care au proprietatea exprimatd prin sensul lui merge, fac
parte din mulfimea denumitd prin cuvintul wmecanism.
Avem deci din nou a face cu un raport de iucluziune intre
mul{imi denotate de anumite cuvinte.

4°. In practica lexicografici se obisnuieste si se spuni
ci o definitie a sensului unui cuvint este buna atunci cind
aceasta se poate substitui cuvintului respectiv in diversele
contexte de aparitie a acestuia. Aceastd posibild substi-
tutie nu reflectd altceva decit ca semnul de definit si glosa
acestuia au denotat identic, deci se referd la aceeasi mult:nne
de obiecte. Este o relatie de sens foarte aseminitoare cu
aceea dintre un anumit cuvint si un alt cuvint sinonim
cu acesta (vezi mai sus, sub 2°.); deosebirea constd in
faptul ci o definifie este, din punct de vedere sintactic,
o construciie, iar sensul unei constructii are o structura
mai complexd decit aceea a unui cuvint din lexicon. Ori-
cum, pind la un anumit punct, relatia de sens cuvini —

1 Avem in vedere versiunea primd a unei astfel de semantici, aga
cum apare in Katz & Fodor, 1964.
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glosd este esential asemdndtoare (dar si diferitd) de relatia
dintre doud cuvinte sinonime.

5°. Atit in unele semantici de orientare structuralistd,
cit si in semantica transformationalisti de tip Katz &
Fodor sau in abordarea ,,componentiald’” a sensului:se
vorbeste despre ,mdrci semantice”, ,seme”, ,trisituri
semantice distinctive” etc. Acestea ar fi un fel de com-
ponente ireductibile ale sensului oricdrui cuvint. ,,Semele”
san,,mircile semantice” sint concepute in interiorul diverse-
lor orientiri mentionate ca apartinind limbajului descrierii
si nut limbajului-obiect (de descris). Cu toate acestea, foarte
multe (dacd nu chiar in majoritate) cuvintele care se referd
la ,,mairci semantice’”, ,,seme” etc. sint § cuvinte ale
limbii-obiect. Unii cercetitori? au remarcat cid intre seme
existd un raport de incluziune. Mai exact, am spune ci
intre mulfimile de obiecte denotate de seme existd rapor-
turi de incluziune. De exemplu, intre mulfimea  denotatd
de marca semanticd ,,uman’ si mulfimea denotati de
marca ;,animat”’ existd un astfel de raport: prima mulfime
este inclusi in cea de a doua.

In misura in care mircile semantice sint ,,lexicalizate”,
adicd sint si cuvinte ale limbajului-obiect, este firesc sid
considerim ci intre denotatele cuvintelor care lexicali-
zeazd aceste marci are loc acelasi raport de incluziune.

Vom sintetiza cele aridtate sub 1° — 5° dupd cum
urmeaza

29—1. Orice cuvint al unei glose lexicografice care are
rolul de ,,gen proxim’ in raport cu cuvintul de definit
are ca denotat o mulfime care include multimea denotatd
de cuvintul de definit.

29—2, Doud cuvinte sinonime (perfecte) in sensul
uzual al termenului au ca denotat doud mulfimi egale.

29—3. Multimea denotati de un anumit cuvint este
inclusi in multimea denotati de cuvintul care specificd
,,domeniul de utilizare” a cuvintului respectiv.

29—4. Intre un cuvint gi o anumit3 glosd lexicograficd
care ii corespunde se stabileste un raport asemdnitor cu
raportul de sinonimie.

29—5. Intre multimile denotate de cuvinte care lexi-
calizeazd ,mirci semantice”, ,,seme” etc. se stabilesc
relatii de incluziune.

2 Katz & PFodor, 1964: 496—503.
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fn cele ce urmeazi, dupi ce vom def1m A-conceptele,
vom ardta:

(i) cum aspectele mentionhate sub 29——1., 2., 3., 4.,
9. cad in mare masurd si in mod firesc sub incidenta A~
conceptelor si deci cum pot fi expnmate in termeni de
A-coneepte ;

(if) cum aceste relatii de sens determma anumite pro-
prietafi semantice ale unei clase de propozitii.

§ 30. Asupra coneeptului de ,,adevir analitie”. Concep-
tul semantic de adevir analitic este, pe de o parte, diferit
de conceptul corespunzator din filozofie i, pe de altd parte,
nu este, dupd cum vom vedea, decit o modalitate de a
vorbi despre problema- filozofici a adevirului analitic in
termeni lingvistici sau, altfel spus, de a privi ,,analiticul”
nu ,,in sine”, ci in raport cu modul siu de exprimare si de
existentd, adicd prin limbaj.

De fapt, asa cum vom incerca sd ardtdm foarte pe scurt
in acest paragraf, insdsi teoria kantiand, deci filozoficd,
a adevirului analitic contine o serie de elemente Lingvistice.
Teoria semanticd a adevirului analitic nu face decit sid
le formuleze explicit.

Pentru a nu trdda in vreun fel gindirea filozofului ger-
man, nu vom face o expunere rezumativd a ideilor sale,
¢l vom utiliza citeva citate mai lungi, pe care le considerdm
relevante pentru discutia noastrd, urmind ca interpretarea
noastrd si formeze un corp separat. Vom fi scutiti, in
acest fel, de a atribui, in mod involuntar, lui Immanuel
Kant ceva din propriul nostru fel de a intelege ideea de
,,adevir analitic”

,»In toate judecitile in care este gindit raportul dintre
un subiect si un predicat (nu consider decit judecitile
afirmative, caci la cele negative aplicarea este apoi usoard),
acest raport este posibil in douid feluri. Sau predicatul
B aparfine subiectului A ca ceva ce e cuprins (implicit)
in acest concept, sau B se gaseste cu totul In afara conceptu-
lui A, desi std in legdturd cu el. In cazul dintii numesc
]udecata analiticd, in celdlalt, simieticd. Judecdtile ana-
litice (afirmative) sint deci acelea in care legdtura predicatu-
lui cu subiectul este ginditd prin identitate, iar acelea in
care aceastd legiaturd este ginditd fard identitate trebuie
si fie numite judeciti sintetice. Pe cele dintii le-am putea
numi §i judecdpi explicative, pe celelalte judeciti extensive,
fiindca cele dintli nu adaugd prin predicat nimic la con-
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ceptni subiectului, c¢i numai il descompun prm analizd
in conceptele lui.partiale, care erau deja gindite in el (desi
confuz) ; pe cind cele din urmi adauga la conceptul subiectu-
lui un predicat care nu era deloc gindit in el si nu putea
fi. scos prin descompunerea lui. De exemplu, cind zic:
toate corpurile sint intinse, aceasta e o judecatd analitica.
Ciéci eu n-am nevoie si depdsesc conceptul pe care-l leg
de cuvintul corp pentru a gdsi unitd cu el intinderea, ci
numai sd descompun acest concept, adici si devin con-
stient de diversitatea pe care o gindesc totdeauna in el,
pentru a intilni in cuprinsul lui acest predicat: aceastd
judecatd este deci anmalitici. Dimpotrivd, dacd zic: toate
corpurile sint grele, atunci predicatul e cu totul altceva
decit ceea ce gindesc in simplul concept de corp in genere.
Adiugarea unui astfel de predicat di deci o judecatd sin-
teticd.”’3

,,... ar fi absurd s3 intemeiez o judecatd analitici
pe experientd, fiindcd nu mi-e ingaduit si ies din conceptul
meu pentru a formula judecata si deci nu am nevoie pen-
tru aceasta de o mirturie a experientei. CA un corp este
intins e o judecati care e certd a priori si nu e o judecata
de experientd. Cici, Inainte de a trece la experientd, eu
am toate conditiile pentru judecata mea in conceptul
din care pot scoate predicatul potrivit principiului contra-
dictiei, si prin aceasta pot totodatd deveni congstient de
necesitatea judecitii, necesitate asupra céireia experienta
nu m-ar putea instrui.”’

Dupd cum se stie, judecata exprimd un raport intre
un concept-subiect si un concept-predicat. Pentru Kant,
analiticd este judecata in care conceptul-predicat este
,,continut” deja in conceptul-subiect. Judecata analiticd
nu face decit si ,,expliciteze” oarecum acest raport de
apartenentd. Cum trebuie inteles faptul cd predicatul
este ,,continut” in conceptul-subiect? Aici trebuie avutd
in vedere distinctia intre ,,sfera’” (= extensiunea) si ,,con-
tinutul” (= intensiunea) conceptului. Continutul unui con-
cept se defineste printr-un ansamblu de ,,note”, care, in
fond, sint tot concepte. In momentul in care conceptul—
predicat se giseste printre ,,notele” subiectului, ,,predica-
rea’ acestui concept in legiturd cu subiectul nu face altceva

"3 CRP: 4849,

¢ Ibid.: 49-—50.
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decit sd spund cd predicatul face parte dintre ,,notele”

care alcituiesc ,,conjclnutul" subiectului. In exemplul
folosit de Kant, conceptul ,.intins” face parte din conti-
nutul conceptului ,,corp’ ; altfel spus, dacd vrem si defi-
nim conceptul ,,corp”’ trebuie si menfiondm, printre altele,
si conceptul de ,,intindere” : ,,corp” este ceva caracterizat,
printre altele, si prin faptul ci este ,intins”’. Mai departe,
cind spunem foate corpurile sint intinse exprimam in forma
de propozitie ceea ce este deja cuprins in conceptul ,,corp”
De aici si ideea cd ceea ce se spune intr-o judecata anali-
tica despre subiect, prin predicatie este ,,gindit in el [ = in
subiect, n.n. H.V.] (desi confuz)”’. Paranteza ,,desi con-
fuz”’ poate fi luatd, credem, cu sensul de ,,in mod smplicit”
Judecata analitici ,,descompune’” subiectul, in sensul ca
ceea ce este gindit ca totalitate prin conceptul-subiect,
apare ca ,,extras din’’ totalitatea subiectului prin predicatie.

Exemplele de acest fel se pot inmulti: conceptul ,,ani-
mal”’ este ,,gindit in”’ conceptul ,,cline’”’ ; ciinele este un
animal este deci o judecati analiticd, rezultatd din ,,des-
compunerea’’ conceptului-subiect in elementele sale defini-
torii.

Mai departe, dat fiind ci, in cazul judecitilor analitice,
predicatul nu este un concept care se,,aplicd” subiectului,
ci este confinut in subiect, o judecatd analitici nu poate
fi decit adevdratd, intrucit a admite ci predicatia intr-o
judecati analitici poate fi si falsi inseamni a admite
contradictiile : ceea ce este continut in subiect nu aparfine
subiectului (de ex.: ,intins” apartine (= face parte din
continutul) conceptulm »corp”’; daci admitem cd ]ude—
cata orice corp este intins poate 't falsa, aceasta inseamni
ci admltem si cazul in care ,,1n’c1ns nu aparfine subiectu-
lui ,,corp”).

Retinem sub formi rezumativd urmitoarele idei pen-
tru precizirile pe care urmeazi si le facem mai departe:

1°. O judecatd analitici este o judecatd in care, prin
predicatie, se atribuie conceptului-subiect una din notele
sale definitorii.

2°. O judecatd analitici nu poate fi, in combinatiile
de sub 1°., decit totdeauna adevirati.

3°. Adevarul unei judecdti analitice nu rezultd din
,,expenent"’, ci din analiza conceptelor (a conceptului-
subiect, in speta).

138



Se observi cd, in conceptia lui Kant, explicaia notiunii
de ,,judecati analiticd” se face in mod exclusiv in termeni
de comcepte (51 nu de obiecte) : conceptul-predicat aparfine
mulfimii de concepte definitorii pentru conceptul-subiect.

Ceea ce Kant defineste prin ,,concepte’” poate fi defi-
nit, in mod echivalent, prin mul{imi, pornind de la urma-
toarele echivalente: '

Fie A muliimea corespunzitoare conceptului ¢ si B
multimea corespunzitoare conceptului b. In aceste con-
ditii, vom avea:

(i) pentru orice x, x = A ddaca x,,cade sub conceptul” a;

{il) pentruoricex, x «B ddaci x,,cade sub conceptul” .

A spune, in aceste conditii, cd b este ,gindit in”
a sau ,,gindit o datd cu” @ inseamnd a spune ci nu exista
nici un obiect, x, care si cadd sub conceptul a, fird ca
el si cadd si sub conceptul b, inversa nefiind adevirata.
(De exemplu: conceptul ,,animal” este ,gindit in” sau
,,0 dati cu” conceptul ,,cline”, intrucit nu existd nici un
obiect x, care si cadi sub conceptul ,,cline” fiari a cidea
si sub conceptul ,,animal”, reciproca nefiind adeviratd.)

fn urma celor aritate, se poate considera ci expresii
intensionale de forma ,nofiunea b este «ginditd
saun ¢ dati cuw’’ sint echivalente cu expresii extensi-
onale de forma ,,multimea A este gindita ea parte a multimii
B”’. Mai departe, in aceste conditii, toate caracterizirile
kantiene ale judeciitilor analitice pot fi exprimate in ter-
meni extensionali (= de mulfimi).

Dupi ,,traducerea’” in termeni extensionali a explicatii-
lor privitoare la judecatile analitice, ne putem pune urmé-
toarea intrebare: ce anume ne permite si spunem ci toate
elementele din extensiunea unui concept, a, sint membri
ai extensiunii conceptului b?

La aceastd intrebare vom rispunde spunind ca singurul

" indiciu obiectiv al relatiilor extensionale (sau intensionale)

dintre concepte este limbajul®,

intr-adevir, vorbim despre un concept (sau despre
extensiunea lui) numai in masura in care ne putem referi
la acel concept printr-un anumit cuvint dintr-o anumita
limbi. Putem vorbi despre ,,conceptul-cline’” sau despre

5 Vasiliu, 1982: 185—186.
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,extensiunea-ciine” - atita timp- cit in roméni existdi un
cuvint, cline, care.se intrebuinfeazi de reguld in legiturd
cu- anumite obiecte si nu cu altele.. Nu existd un concept
,,portiunea de 5 cm de la cot cdtre umdr” si nici o .exten-
siune a acestui concept deoarece #u exzsta un cuvint in
limba roméni care si se refere la acest concept. (Evident,
un astfel de cuvint se poate crea, iar sensul lui s-ar putea
defini . prin convenfie explicitd dacd, si spunem, acest
lucru corespunde unor necesititi de investigatie §t11nt1f1ca
cuvintul insi nu existd, in acest caz, ci se creeaza, la fel
cum conceptul respectiv nu existd, ci se coustruieste, asa
cum se construiesc diversele concepte stiintifice.) Pe baza
observirii uzului, lexicograful construieste o definitie care,
asa cum am ardtat in §§5.—7., nu face decit sd arate prin
cuvinte. care sint caracteristicile pe care trebuie si le aibid
un obiect pentru a face parte din mulfimea denotati de
cuvintul respectiv. Mai departe, putem considera cid de-
finifia se referd la un comcept $i cid elementele confinute
de definitie sint wnotele defimnitorii. ale acestui concept. De
exemplu, animal, domestic, vertebrat sint cuvinte care exprimé
note definitorii ale ,,conceptului-cline”. Numai in-aceastd
calitate, de note definitorii ale ,,conceptului-cline”, putem
spune despre conceptele corespunzitoare cuvintelor animal,
domestic, vertebrat ci ,sint” gindite in ,,conceptul-ciine”
sau cd extensiunea ,,conceptului-ciine’’ este in extensiunea
,,conceptului-animal’” sau ,,vertebrat’”’ sau ,,domestic”’. In
aceste condifii, trebuie precizat cd vorbim de ,,concepte”
si ,,note” definitorii ale conceptelor numai in mésura in
care acest lucru ne permite si determindm (cu o aproxi-
matie oarecare) multimea de obiecte cirora li se aplicd
un semn (descriptiv). Am putea spune deci cd semantici~
anul introduce conceptul si definifia acestuia cu scopul de
a determina prin aceasta modul de utilizare a unui
cuvint.

Cele spuse mai sus se pot formula sintetic astfel ;

(a) Putem sti care sint conceptele care ,apartin” in
sens kantian unui alt concept exprimat de un anumit
cuvint prin examinarea gloselor lexicografice ale acelm
cuvint. ,

(b) O definitie existent si/sau una pe care o formulim
se bazeazd pe uzul cuvintului respectiv; cum uzul ufiui
cuvint se determind prin specificarea multimii de obiecte
la care cuvintul se referd, elementele unei definitii exprima
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in acelasi timp si relatia dintre multimea denotati de
cuvm‘cul definit si multimile denotate de cuvintele definifiei.
Dm ( ), (b) rezulta cd raportul cm)mt — elemente defx-

vn

de ,,apartenent
concept:-

La eventuala oblectie cd sensul definit lexicografic
este altceva decit comcepiul in accepfia kantiand se poate
raspunde cd o definitie lexicograficd defineste tot un con-
cept. -Conceptul- legat de-cuvintul corp rémine tot concept,
fie cd-1 definim- prin intindere, fie cd-l definim prin greu-
tate, fie cd-1 definim prin ntindere §i greutate, fie cd-1 definim
cu ajutorul altor concepte. Vom spune doar cid intinderea
defineste conceptul stismfific de ,,corp”, in timp ce cele-
lalte note definesc un concept- diferit de cel stiinfific (even-
tual conceptul vehiculat de uzul comun al acestui cuvint).

- Existenta unor concepte ,,stiintifice” cu un coninut
diferit "de cele ale conceptelor ,,uzuale’”’; precum si faptul
cd, de multe ori, conceptele stiintifice nu sint asociate de
semtie speciale (= diferite de .cele din limbajul uzual)
creeazi iluzia existentel unor ,,concepte pure”, independente
de- limbaj. De -aici ideea unor concepte care sint ,,date’
g1nd1r11 independent de semnificafiile cuvintelor. In fond,
in ‘cazul conceptelor stiintifice sintem . in prezenta unor
sisteme semantice (semi-)artificiale, obfinute prin medi-
ficarea’ prin conventn exp11c1te a semn1f1cat1e1 uzuale a
c1;1v1n‘celor6 '

‘Am incercat sd ardtdm pind aici cé problema judecati-
lor analitice este o problemd indisolubil legati de limbaj
si ¢d, mai -mult, problema analitismului unor judecifi né
este data observat1e1 exclusiv prin- limbaj. Altfel spus;
problema ]udeca’cﬂor analitice este o problemd de struc-
turd ‘sémanticd a limbajului natural.

Adoptind ‘acest punct de vedere, credem. cid putem
evita inconvenientele punctului de vedere apriorist, kan-
tian, in conformitate cu care, caracterul analitic al” unor
]udeca’m ar rezulta oarecum d1n ,,natura conceptelor™, ar
fi dat gindirii, Impreund cu concep‘cele

in sens kan’uan a unui concept la alt

" ¢ Diferenta dintre sensul ,,uzual” al unui cuvint i sensul pe care
acelagi cuvint il poate avea in limbajul gtiintei sau intr-un hmbag cate re-
flects un sistem de cunogtinte diferit a fost relevati de cercetitori ca Tol-
lenaere, 1960; Rey, 1965; cf. §i Vasiliu, 1982: 185. '

141



In acelasi timp, cele spuse pini aici reprezinti o moti-
vare a modului de tratare a adevirului analitic din para-
grafele care urmeazi, tratare care se bazeazd in liniile sale
generale pe conceptia lui Carnap in aceastd chestiune.

In acord cu Carnap?, existi propozifii care exprimi
relatii intre sensurile cuvintelor descriptive: faptul, de
exemplu, cd sensul cuvintului celibatar exclude sensul
cuvintului insurat sau ci sensul cuvintului ciine il impliei
pe acela al cuvintului animal.

Propozitiile de acest fel, exprimind relatii semantice
intre cuvinte, trebuie intelese ca un fel de reguli de utili-
zare a semmelor descriptive. Ele sint un fel de ,,axiome ale
sensului” si deci sint, prin urmare, ‘fotdeauna adevdrale,
in virtutea sensului. Aceste propozitii sint numite postulate
de sens (engl. meaning postulates)s.

Postulatele de sens sint cele care exprimi in termeni
formali ideea de analiticitate, in sens kantian. In felul
acesta, analiticitatea este tratatd si explicatd ca fapt de
semanticd.

In ce priveste limbajele construite (= artificiale), stabi-
lirea postulatelor de sens este o chestiune de alegere? (tot
asa cum tot o chestiune de alegere este stabilirea axiomelor
unei teorii sintactice formale). Atunci insi cind avem in
vedere limbajele naturale, stabilirea postulatelor trebuie
ficutd in asa fel incit si reflecte in cit mai mare misuri
proprietatile reale ale limbajului descris. Precizdm ci,
in acest din urmd caz, nici nu este de fapt vorba de a
»alege’” anumite propozitii ca postulate, ci de a deseoperi
inddrdtul uzului concret anumite proprietiti semantice
care pot fi exprimate prin propozitii care urmeazid a fi
considerate ca ,,totdeauna adevirate’.

Fird a reveni asupra aspectelor filozofico-epistemolo-
gice legate de conceptia kantiand asupra analiticitdtii
(aspecte pe care in parte le-am relevat tangential in acest
paragraf), vom spune numai ci punctul de vedere al lui
Carnap are calitatea de a pune in evidentd caracterul
esential limgvistic (semantic) al conceptului de analitici-
tate. Am putea spune, fird riscul de a gresi prea mult,
cd analiticitatea este mai curind o chestiune de semantici

7 Carnap, 1960: 222--226.
8 Carnap, 1960: 222 si urm.
¢ Carnap, loc cit.: 225.

142



cu implicatii filozofice decit o chestiune de filozofie cu
implicatii semantice.

Cici un anumit 11z al semnelor unui limbaj este sin-
gurul dat obiectiv de la care putem porni pentru a stabili
daci si in ce misurd un anumit concept, b, este ,,gindit
in” sau ,,gindit o dati cu” un alt concept, a.

in paragraful urmitor vom incerca si dim o definitie
a ,adevirului analitic” pentru sistemul semantic I* pe
care l-am prezentat in cap. V. Intrucit in 12 denotatele
semnelor descriptive sint privite independent de distinctia
intensiune/extensiune, definifia adevirului va fi i ea
independenté de aceastd distinctie.

Modul in care vom defini ideea de ,,ana11t1c in 12"
se bazeaza in esentd pe conceptul carnapian de analitici-
tate; deosebirile fati de Carnap (in afara celor datorate
in mod exclusiv si evident faptului ci limbajul avut in
vedere aici are o structurd diferiti de limbajul avut in
vedere de Carnap, loc.cit.) vor fi marcate pe parcursul
expuneru

% Un numir de elemente de baza ale teoriei kantiene a
Judeca‘,cllor analitice vor apédrea reformulate in termenii
teoriei pe care o vom schita mai jos, tot agsa cum acestea
apar reformulate si in termenii teoriei carnapiene.

§ 31. Determinare analitici (A-determinare) in L2
In cele ce urmeazi, vom porni de la ideea ci o propozitie
este A-determinatid (= analitic adevdratd sau analitic falsd)
in cazul in care satisface urmitoarele condifii:

(i) este adeviratd (sau falsd) in foate lumile posibile;

(i) adevarul (sau falsul) ei este in intregime dependent
de demotatul constituentilor ei descriptivi.

Conditia (i) este evident identicd cu conditia pe care
o satisface orice propozitie L-determinatd (cf. §23—1.).

Conditia (i) are in vedere ideea ci existd propozitii
carc satisfac conditia (i) pentru o anumitd alegere a con-
stituentilor descriptivi. (In cazul in care o propozitie satis-
face conditia (i) pentru orice alegere a constituentilor
descriptivi, propozifia este L-deferminatd conform cu 23—
—1.) Altfel spus, conditia (ii) se refera la ceea ce Carnap!?
numeste ,,truth based upon meaning”. Pentru a ne folosx
de exemplul din §30., propozitia

o Carnap, loc cif. ;222 —223.
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(1) Toate corpurile sint intinse (= cu 1nt1ndere)
este adevidratd in toate lumile posibile numai pentru ¢i am
ales cuvintul corp pentru pozitia subiect si cuvintul éntins
pentru pozitia predicat, intr-o propozme universali. Daci
am fi facut o alti alegere, de ex.

(2) Toate corpurile sint verzi
sau ‘
" (8) Toate sentimentele sint intinse
sau o

(4) Toate creioanele sint verzi
nu am fi obtinut propozitii adevdrate in toate lumile posibile :
(2) poate fi adevdratd in unele lumi si falsi in altele; (3)
este falsd in toate lumile posibile; (4) este, ca si (2), ade-
viratd in unele, falsi in altele. :

In mod paralel, si considerim ci un obiect oarecare
din. U, o;, este denotatul a doud semne distincte, Ton si
Gheoyg}ze (ceea ce inseamnd ci o; este o persoand care poarta
dotza nume). Avem deci D(Ion) = {o'l} D(Gheorghe) =
== 10

in} aceste conditii, este clar ci o propoz1t1e de identi-
tate de forma Iown este Gheorghe sau, in forma standard:
(Copia{lon, Gheorghe)), va fi adeviratd in toate lumile
posibile.

Vom introduce mai intii prm definitie conceptul de
postulat de sens:

31—1. Postulate de sens in L2 a. Fie £ o propozitie oare-
care in L?, de forma («, B), unde « este un TG de forma
Qu '), iar B este un Sypr de forma B’ sau <{nulf’));

€ este un postulat de sens ddacd

() C D)
h. Fie & o propozitie in 12, de forma {Copia{a, BD),
unde «, B sint T'S;
¢ este un postulat de sens ddaci D(«) = D(B)

 Explicatii

1°. Definitia 31—1. nu trebuie . confundati cu con-
dltla de adevar a unei propozq;n £, de forma indicati
in 19—1. In definifia de mai sus se spune numai ci o
propozme universald este un postulat  de sens atunci si
numai atunci cind denotatul constituentului descriptiv
al subiectului («') este inclus in denotatul constituentului
descriptiv al predicatului (deci B’ sau <nu{B’>}).
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Asadar o propozifie ca Tofi clinit sint amimale este
un -postulat de sens dacd incluziunea D(ciine) C D(ani-
mal) are loc (si nu este un postulat de sens daci incluziunea
na are loc).

Definitia 31 ~1. nu spune, prin urmare, nimic cu privire
la adevdrul unei propozitii de forma indicatd in definitie.
in anumite lumi posibile, propozifia £ poate fi adevirats,
in altele falsi (conform cu 19—1.); este ldsatd, de asemenea,
posibilitatea ca propozitia £ si fie adevdratd in toate lumile
posibile sau falsd in foate lumile posibile.

Se va vedea insi ci, in cazul in care £ safisface conditia
ceruti in 31—1. pentru a fi postulat de sens, propozijia
£ este adevirati in toate lumile posibile.

2°. De unde stim dacd o propozitie data in L2 satisface
sau nu satisface condifia 31 —1., pentru a putea fi conside-
ratd un postulat de sens? La aceasta raspundem in felul
urmator :

in principiu (deci la nivel strict teoretic) sintem liberi
si facem si presupunerea cid o propozitie datd, £, satisface
conditia 31—1., dupd cum sintem liberi sd facem si pre-
supunerea contrari. La nivelul practic, adicd atunci cind
scopul semanticianului este acela de a descriec o limba
naturald’ concretd (si spunem, L?), decizia trebuie si fie
motivatd de rezultatele investigatiilor asupra a ceea ce
vorbitorii cred sifsau sttu despre obiectele denotate de
constituentii descriptivi ai propozitiei sau asupra ipoteze-
lor pe care lexicografii sau al{i cercetdtori ai sensului le
fac asupra a ceea ce vorbitorii cred sifsau stiu despre aceste
denotate. Definifia 31—1. face posibild testarea selectfiei
ficute de semantician a propozitiilor candidate la statutul
de ,,postulat de sens”, intrucit in momentul in care spune
,,& este un postulat de sens’’ semanticianul asumd ci denota-
tul lui o este inclus in denotatul lui B.

In felul acesta, in cazul a doui selectii diferite, se poate
spune cd una dintre ele este mai apropiatd de wzul real al
cuvintelor decit cealaltd.

Consecinta-imediatd a definitiei 31 —1. este urmditoarea
teoremd :

31-2, Postulate de. sens si adevar. Pentru orice pro-
pozitie £, de forma ‘specificatd in 31—1., daci & este un
postulat de sens, atunci, pentru orice w;, V(&, wi) =A,
dar reciproca nu este adevirati.
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Teorema 31 —2. arati ci a admite i denotatul subiectu-
-lui unei propozitii generale este iriclus in denotatul predicatu-
lui ei nu este tot una cu a admite ci propozitia respectivi
este adeviratd in toate lumile posibile. Asadar, definifia
31—1. nu este banald, in sensul ci spume mai mult decit

simplul fapt cd propozitia respectivi este adevirati in
toate lumile™ posibile. Adevarul in toate lumile posibile
este o simpla consecintd a modului in care definim conceptul
de postulat de sens. k :

" Definind postulatul de sens in mod independent de
valoarea de adevar a propozifiei care il exprimi se reali-
zeazd o exprimare exacti a urmitoarelor idei:

(i) Ca adevarul postulatelor de sens (si, prin aceasta —
dupd cum vom vedea — al propozitiilor analitice) ,,se
bazeazi pe sens”’!!; postulatele sint adevirate in toate
lumile posibile pentru e& sensul constituentilor descriptivi
ai acestor postulate are anumite particularititi.

Acest aspect ramine, credem, in afara teoriei carnapiene,
desi autorul ei igi propune ca ,,explicandum” pentru con-
ceptul de adevir analitic tocmai ideea de ,,adevir bazat
pe sens’’. Céci in teoria lui Carnap sensul nu determini
propriu-zis in nici un fel adevdrul propozitiei; postulatele
de sens se formuleazd, dupd cum spune el, independent
de sensul concret.

(ii) C& un postulat de sens (prin extemsiune, o pro-
pozifie analiticad) reflectd faptul ci sensul subiectului este
conceput ca ircluzind sensul predicatului (in intensiune)
sau ca fdcind parte din sensul predicatului (in extensiune).
In acest fel, in 31—1., 2. este confinut si conceptul kantian
de ,,judecati analiticd”.

(iii) Faptul cd definitia conceptului de ,,postulat de
sens’’ este independenta de valoarea de adevir a propozifiei-
postulat, precum si faptul cd valoarea de adevir a postulatu-
lui (= adevirat in toate lumile posibile) deeurge din definifia

U1 Jdee formulat#, aga cum am ar#itat, de Carnap, loc cit. (vezi nota
precedenti).
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postulatului rispunde la una dintre obiecfiile de bazd
facute de Quine!? teoriei carnapiene a analiticitafii : pe baza
unei astfel de teorii se pot emumera propozifiile analitice
ale unei limbi, dar nu se poate rispunde la intrebarea
.,¢¢ este o propozitie analiticd?”

Mai departe, vom stabili urmitoarea teorema:

31 —3. Teoremi., Consecinta logicd a postulatelor de
sens. Fie @5, o clasi de propozitii in 12, astfel incit, pentru
orice propozitie, &, £ < % ddaci & este un postulat de
sems. Se poate admite si cazul in care @y, = {&}.

Pentru orice propozitie £’, in 12, dacd &' este o eon~
secinti logica a clasei &y, atunci, pentru orice lume posibild
wi, V(§, wj) =A.

Demonstratia teoremei 31 —3. se face arédtind cd, in cazul
in care admitem ci existd o lume posibild, w;, in care &’
este falsd, ajungem la contradictie.

intr-adevir, prin definitie, @1 este o clasi de propozitii
care sint adevirate in toate lumile posibile (din 31—2.).
Dacd & este o consecin}d logicd a clasei € — care, la
rindul ei, este adevdratd in toate lumile posibile — in-
seamnd, conform cu 23-—-27.a., ci &’ este adeviratd in orice
fume posibild, w;. Admitind acum cd existi o lume, w,,
in care V(&, w,) = F, contrazicem concluzia imediat
precedenta.

Teorema 31 —3. aratd cid o propozifie care este conse-
cinta logicd a unui postulat de sens este o propozifie ade-
virati in toate lumile posibile.

De exemplu, dacd propozifia

Toti ciinii sint animale
este un postulat de sens, atunci propozitia

Unit ctini sint amimale
este adevirata in toate lumile posibile, intrucit Umii ciime
sint animale este, conform cu 23—23.a., consecinta logica
a propozitiel Tofi clinit sint animale.

Definim mai departe adevarul analitic in 12 (= propo-
zitiile A-adevdrate in 12) dupd cum urmeazi:

31 —4, Propozitii analitic adevirate (A-adevirate) in
L2, Fie £ o propozitie oarecare in I? (£ poate avea eventual
si forma (NEG(E'>)) si % clasa postulatelor de sens in
12

12 Quine, 1961: 32—87.
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- Propozitia £ este A-adeviratd in L2 ddaci una dm
urmatoarele conditii este satlsfacuta

) E =
sau ;
(i) & este o conmsecinti logied in L2 a clasei Bz
Consecinta imediatid si evidenti a celor cuprinse in
31-2., 3., 4. este dati’ de urmitorul corolar:

"31—5. Corolar. Pentru orice propozitie, £, -daca £ este
A-adeviiratd, atunci, pentru orice wy, - V(E, w;) = A.
. Corolarul 31—4, aratd cid, dacd o propozifie este A-
-adevdratd, ea este adeviratd in toate lumile. posibile. Atra-
gem atentia cd din 31 —4. nu rezultd §i ci orice propozitie
adevirati in toate lumile posibile este. o propozitie 4-
adevdratd. In felul acesta, ,,adevirul in toate lumile posi-
bile” nu se identificd cu ideea de ,,adevir analitic”, ceea
ce este perfect justificat, daci ne.gindim c& propozitiile
L-adevdrate sint si ele adevdrate in toate lumile posibile.

- 31—6. Propozitii analitie false (A-false) in L2 Fie £ o
propozifie oarecare in I? (& poate eventual avea forma
(NEGED)).

Propozitia & este A-falsd in I2 ddaca (NEG(E)) este
A-adevarata.

Consecinta imediatd si evidentd a regulii° 31—86. si a
celor cuprinse in 31—2., 3. este datd de urmétorul corolar:

31—7. Corolar. Pentru orice propozitie, £, daci £ este
A-falsd, atunci, pentru orice w;, V(§, 'w;) = F.

Corolarul de mai sus este paralel cu 31 —35., ardtind ci
dacd o propozitie este A-falsd, atunci ea este falsd in toate
lumile posibile. Ca si in cazul corolarului precedent, atragem
atenfia asupra faptului ci, din 31—6., nu urmeazi si ci
orice propozitie falsid in toate lumile posibile este o pro-
pozifie A-falsd.” Deci falsul in toaté lumile posibile nu se
identifici cu falsul analitic (tot false in toate lumile po—
sibile sint si propozmﬂle L-false).

Pe baza celor aritate in 31 —4., 6., se poate da urmatoa-
rea definitie pentru ideea de A-determinare :

31—8. Propozitii A-determinate. Fie & o propoz1t1e
oarecare in I>2

Propozifia E este A-determinati ddaci este fie A-ade-
varatd, {ie A-falsd.

Consecinta imediatd a definijiei 31 —8. si a corolarelor
31—-5., 7. este dati de urmitorul corolar:
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31—9. Corolar. Fie £ o propozitie oarecare in L2
Daci ¢ este A-determinati in L2, atunci are loc una
si numai una din urmdétoarele: -
(i) ‘pentru orice w;, V(§, w;)) = A -
sau " ‘ :
(i} pentru orice w;, - (E w;) = F.
Conform cu cele aratate in 31-—4, 5 6 7., 8., 9.
daca

(1) <{KQulctine)y, (Cogﬁ(ammal}}\

(= Toti clinii sint animale).

este un postulat de sens (deoarece Dfciine) C D ammal))
atunci- (1) este A-adevdratd (31—4.). Dat fiind ci:

(2) <QgLctine)), (Coplanimal)}>
(= Unii ctini sint animale)
este o consecintii-logicd a propozitiei (1), care este postulat
de sens, spunem ci (2) este A-adevdiratd (31—4.). Dat fiind
cid (1), (2) sint A-adevirate, trebuie si spunem, conform
cu 31-—-5., cid:
(3) a. pentru orice w;, V((1), w;) = A
b. pentru orice w;, V((2), w;) = A
(unde (1), (2) sint semne ale propozitiilor respectlve) deci c&
sint adevirate in toate lumile posibile.

Dat fiind ci:

(4) <NEGLQ(ctine)dnulCoplanimal)))
este 0 consecintd logici a postulatului (1), urmeazi, con-
form cu 31—4., ci: :

(5) Propozifia (4) este A-adevdratd.

Daca (4) este A-adevdiratd, atunci, conform cu 31 6.,
propozitia :

(6) (NEG(NEG((Qy(ciineyy (nucCoplanimalyyyyyy
este A-falsd. Daci (6) este A-falsd, atunci, conform cu regula
dublei negatii (cf. 23—12.h.) propozitia :

(7) <LQulctine) (nulCoplanimal)}’
este, de asemenea, A-falsd. -

Mai departe conform cu 31-35., spunem ca (4) este
adevdratd in toate lumile posibile sica (6), (7) sint false
in toate lumile posibile.

‘Inainte de a incheia acest paragraf, stabilim urmatoarea
teoremd privitoare la negatie. (Teorema decurge din 31—6.)

31—10. Teoremi. Fie 2’, 0 propozifie oarecare A-deter—
minatd in L2 : -
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a. Dacd & este A-adevdratd in L2, atunci (NEG{(&))
este A-falsd in 12 :

b. Dacd £ este A-falsd In 12, atunci {(NEG(E)) este
A-adevdratd in 12,

c. Propozitia (NEG{E>)> este A-determinatdi in L2,

§ 32. Reguli semantice legate de A-determinare. In cele
ce urmeazd, vom incerca si clarificim unele probleme
semantice de ordin general, bazati pe definitiile si teoremele
date in paragraful precedent.

a. A-echivalenta deseriptorilor.

In 23—10. am fixat conditiile in care se poate spune
cd doi descriptori sint echivalenti. Cele aritate in 23—10.
se referd la ceea ce unii numesc coreferentialitate, adici
situatia in care doud semmne descriptive se referd in mod
contigent la aceleasi obiecte.

In acest sub-paragraf, vrem si luim in consideratie
situatia in care doi descriptori nu sint pur si simplu ,,co-
referentiali”, ci au aeelasi denotat in toate lumile peosibile.

Dupd cum se stie, doud multimi, A, B, sint egale ddaci
urmatoarele doud condifii au loc:

i)ACB :

i

(ii) BCA

Dacd acum considerim doi descriptori oarecare, «, B,
si presupunem ci denotatele acestora sint mulfimile [g,]
i respectiv [pg], este firesc sd considerim c# descriptorii
o, B au acelasi denotat, daci egalitatea:

(i) [9a] = [0s] :
are loc. Dar (iii) are loc, conform cu cele aritate aici mai
sus, numai in cazul in care au loc urmitoarele doui inclu-
ziuni :

(iv) [.] C [eel
(v) [9a] C [0a]-

Daca (iv) si (v) au loc, étunci, conform cu 31—2., au
loc si

(vi) ([ea] N W) C (o]

(vii) ([pa] N Wi) C [l

pentru orice w;. Putem spune deci cd (iv), (v) sint conditii
in care au loc atit (vi), (vii), cit §i echivalentele lor:

(vili) ([9,] N wi) C ([pg] N W)

(ix) ([es] N W) C ([oa] N W)-

$

si
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Dar, . daci (viili), (ix) au awmbele loc, atunci urmeazd ci:
(%) (Tead N W) = ([ge] N W)

are loc, de asemenea. Or, (x) nu _spune altceva decit ci

denotatele lui o §i P sint identice in teate lumile posibile.

Mai departe si presupunem ca cei doi descnpton o,
f sint astfel incit atit constructia

(xi) ((QuCedD, B>
cit si

(xii) <(Qu{BYY @ |
sint ambele cbf in I2 In acest caz, conform cu 31—1.,
atit (xi), cit si (xii) sint postulate de sems in L2 Deoarece
sint postulate de sens, ambele propozitii sint A-adevdrate
{conform cu 31-—5.) si deci, pentru orice w;, are loc (re-
prezentind cele doud propozifii prin numirul care le pre-
ceda) : _

(xiil) V((xi), w;) = A
si

(xiv) V((xii), w;) = A.

in acord cu regula 19—1.B.a., in care se stipuleazi con-
ditiile in care functia V asociazi valoarea A unei propozitii
generale, trebuie si spunem c3, dacd (xiii), (xiv) au loc,
atunci au loc si %vi), respectiv (vii), precum si echivalentele
lor, (viii) si (ix x). In continuare, daca (viii), (ix) au loc, atunci
are loc si (x), care spune ci denotatele celor doi descrip-
tori sint identici in toate lumile posibile.

Pentru un moment, nu vom stabili regula propriu-zisi
de echivalenti a descriptorilor, ¢i ne vom limita la o for-
mulare provizorie si anume:

(xv) Fie «, B doi descriptori oarecare in 12

Descriptorii «, P sint A-echivalenti ddaca:

a) «, P sint astfel, incit propozitiile (xi), (xii) sint bine
formate in 12 si b) (xi), (xii) sint ambele A-adevirate.

Spunem ci (xv) are un caracter provizoriu, intrucit cele
stipulate prin a), anume conditiile pe care trebuie si le
mdeplineasca « §i B pentru ca sd poatd figura alternativ
in pozifie de subiect si de predicat nu sint spec1f1cate Or,
pentru a formula o reguld propriu-zisé este necesara tocmai
specificarea acestei conditii.

Intrucit corectitudinea propozifiilor (xi), (xii) este
strict dependentd de statutul categorial al descriptorilor
«, B si intrucit forma propozitiilor este, la rindul ei, depen-
dentd de acest statut categorial, o formulare generald a
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regulii, adica o formulare in care toti acesti parametri si
fie avuti in vedere in mod simultan, ar fi foarte complicata,
vom-da o reguld in care diversele situatii posibile vor fi
luate in consideratie in mod -succesiv. In felul acesta, in
locul unei reguli compacte dar foarte complicate, vom for-
mula o reguld mai analiticd si mai lungd, dar mai simpli.
Regula va fixa conditia de echivalenti in mod succesiv
pentru cazul in care «, f sint Pr, (substantive), sint Prj (eeh)E:

»

(adjective) sau predicate constituite din verbe tranzitive
urmate ‘de complement sau verbe intranzitive.

32—1. Deseriptori A-echivalenti in L2 TFie o, g doi
descriptori oarecare in 1?; fie «, fie B, fie ambii pot fi
semne simple sau cbf.

a. Pentru «, B < Pr§; atit «, cit si B pot fi semne
simple sau constructii formate cu ajutorul unuia sau-mai
multor functori din categoria Pr;(p,B)F

Descriptorii «, § sint A~echivalenti in L? ddaci propo-
zitiile

(i) <<Qu{ad> (Cop<B>>>

(if) <<Qu<P>> (Coplad>>
sint ambele A-adevarate in I1.2.

b. Pentru «, B = PrB(p,B)p, unde «, B nu pot fi decit sem-
ne simple.

Descriptorii «, $ sint A-echivalenti in L? ddacid propo-
zitiile

(i) <<Qu{care<Coplay>>>{CoplPy>>
(i) {<Qu<care{Cop{p>>>><{Copla))>

sint ambele A-adevirate in L2,

¢. Pentru o, B = S(T)F; o == <o(0<a1, cee O(n>>
B = BBy ..., By unde dapé
%, Bo < Stmpps, ..., rsy» atunci n>0;

dacd «, B = Sipyr, atunci n = 0.

Descnptorn «, B sint A-echivalenti in L? ddacd propo-
zitiile

(i) <(Qulcarelayyy, B)

(i) <<QulcareBr>), a)
sint ambele A-adevirate in L2

d. Pentru «, 8 « TS; descriptorii «, B sint A-eehiva~
lenti in L2 ddaci. propoz11;1a v
(Cop,d<oc, B> este A-adeviratd in L2
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Explicatin :

1°. Pentru a 1nte1ege corect regula 32—1., eéste necesar
si avem in vedere ci atit denotatul functorului care, cit
si denotatul functorului Cop este operatia w,, care aplicatd
unui denotat oarecare D(y) il lasd nemodificat : «y(D(y)) =
= D(y). g

Conform ct aceasti mentiune, D({(Copla))), D((Cop
{B>Y) din a. se reduc la D(«), respectiv D(B) ; 1a fel D({care
(Coplayyy), D({care{Cop{L>>)) dinb. se reduc de ase-
menea, la D(«) si D(B), dupd cum D({Coplay)y), D(Cop
{BY) de sub acelas1 punct se reduc si ele la ®(«), respectiv
@(8). In mod paralel, @((care(a))), D({care{B)y)) de sub
e. se reduc si ele la D(«), D(B).

2°. Explicatii speciale sint necesare pentru notatia folo-
sitd sub e.: acest punct este formulat in aga fel, incit sd se
poatd referi atit la situatiile in care predicatul propozi-
tiei este un verb intranzitiv (n = 0) §i este deci un semn
s1mp1u care aparfine categoriei Sipyp, cit si la cazurile in
care predicatul este un grup constituit dintr-un verb
tranzitiv (g, B,) urmat de complement(e) (ay,..,
By - .., B,); In acest caz, «,, Byapartin categoriei S(T)F(TS“...,TS N

(= verbe tranzitive), iar oy ..., By, ... aparfin categoriet
TS.

3°. Punctul d. formuleazi conditia de A-echivalentd
intre termeni singulari. Ei sint A-echivalenti atunci si numai
atunci cind propozifia de identitate ai cérei constituenti
descriptivi sint « §i B este A-adevdratd (vezi 31—1.b.).

Citeva exemple:

(1) Substantival om §i grupul amimal rafional au ca
denotat multimile [po] $i [, + ¢.] adicd ,acei x care au
proprietatea ¢, si, respectlv ,,acel X care au concomitent
proprietitile [cpa] si [o,]17

Intre cele doud mulfimi existi un raport de incluziune
reciproca, deci:

(1) Dlom) C Dfanimal m,tiomzl)
si

(ii) D(animal rational) C Dfom).

In consecintd, propozitiile

(iii) ((Qu<om}> {Coplanmimal mﬁénal)»
(iv) ((Qu<animal ragional)y, {Coplom))>

sint A-adevdrate (ca postulate de sens).

si
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Intrucit (iii), (iv) sint A-adevdrate, conditiile stipulate
prin 32—1.a. sint satisficute si deci om si amimal ratio-
nal sint A-echivalente. :

(2) Intrucit propozitiile :

(1) <<Qu<wre<00;i><0m%§m>>>><CO;1><gM>>>
§1
(i) <LQy<care{Cop{griyy>><{Coplcenusiuyyy

sint A-adevirate, adjectivele gri si cemustu sint A-echiva-
lente, conform cu 32—1.b. :
(3) Intrucit propozitiile

(i) KQulcarefugyyyaleargdy
(il) <<Qu{carealeargda))>fug)

sint A-adevdrate, verbele intranzitive fugi si alerga sint
A-echivalente, conform cu 32—1.e.
(4) Intrucit propozitiile
(1) <LQu{cared{semneazd{ Art,{articol)>>>>
{iscalesc{ Art,{articol})))

si

si

(1) <<Q.<careliscalesc{ Art,{articol))»»{semneazd

-+ {Art{articol)>))

sint A-adevdrate, grupurile predicative semmeazd articolul
si iscdlesc articolul sint A-echivalemte, conform cu 32—1.e.

(5) Intrucit propozitiile

(1) {Copi(Planeta Venus, Luceafirul))
sau

(il) (Copia {Luceafirul, Planecta Venuspy)y
sint A-adevdrate, planeta Vemus si Luceafdirul sint A-echi-
valesnte.

b. Propozitii A-echivalente.

In 23—10.B.b., am ardtat cd doud propozitii sint echiva-
lente in cazul $i numai in cazul in care existi o lume,
w;, in care cele doud propozitii sd aibi valoare de adevir
identica (sd fie ambele adevirate sau ambele false). In
23—11. am formulat cond11:111e in care putem spune despre
doud propozifii ci sint L-echivalente. Una dintre condifii
privea forma celor doud propozifii, in timp ce cea de a-doua
privea valoarea lor de adevdr (= in toate lumile posibile
cele doud propoz1;11 au valoare de adevir identicd).

Se poate 1nt1mp1a ca doud propozifii sa aibd valoare de
adevir identici in toate lumile posibile nu datoritd proprie-
titilor logice care le caracterizeazi, ci datoriti unor pro-
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prietifi ale semsului lor. De exemplu, proprozitiile (1)
(iii) (= Toti oamenii sint animale rationale) si (3) (i) (= Toti
cel cave fug aleargd) sint, am viazut, A-adevdrate datorita
faptului cd mulfimea denotatd de om este identicd cu
multimea denotatd de awmimal rafional i, respectiv, mulfi-
mea denotati de fug: este identicd cu mulfimea denotatd
de alerga. Dacd cele doud propozitii sint A-adevdrate, ur-
meazd, conform cu 31-5., ci fiecare dintre cele doué pro-
pozitii este adevdratd in toate lumile posibile : pentru orice
wi, V([(1)({i1)], w;) = A si V([(3), (i)], w;) = A. Din cele
doud egalitdti rezultd:

V([(1)({ii)], w;) = V([(3)}(i)], wi) = A si, mai departe,
V([(1)(ii)], wi) = V([(3)()], wi), in foate lumile posibile.

Prin urmare, faptul ci, in cazul celor doui propozitii,
multimile denotate de subiect si de predicat se afld intr-o
anumiti relatie face ca cele doud propozifii sd aiba valoare
de adevir egald in toate lumile posibile.

Pe de alti parte, am aritat in comentariile de sub
31—2., anume 1n (i}, cd adevirul in toate lumile posibile al
unui postulat de sens (si, in consecintd, si al propozitiilor
implicate de un postulat de sens) nu este decit o comse-
cingd a faptului cd o anumitd propozijie este postulat de
sens ; adevdrul in toate lumile posibile nu este deci o trasi-
turd definitorie pentru A-adevdr, ci o simpli consecintd
a acestuia. Situatia se justificd prin aceea ca existd propo-
zifii adevdrate in toate lumile posibile care insd nu sint
A-adevirate ; este vorba de propozﬂ;nle L-adevdrate.

In mod paralel trebuie si admitem ci doud propozitii
pot avea valoarea de adevar identicd in foate lumile posibile
nu datoritd relatiilor lor logice, ci datoritd relatiilor lor de
sens. Este cazul celor doud propozifii discutate in acest
subparagraf. Putem spune deci cd identitatea valorii de
adevar in toate lumile posibile nu este decit o consecintd
a unor relafii (logice sau semantice) dintre propozitii si nu
o caracteristicd definitorie a acestor relatii. De fapt, 23—11.
nu defineste L-echivalenfa prin identitatea valorii de adevir
in toate lumile posibile, ci afirma cd doud propozitii intr-o
anumitd relafie formald (= au descriptori identici §i con-
stituenti logici diferiti) sint L-echivalente dacd si numai daca
indeplinesc si o a treia condifie, care este identitatea de
valori de adevir in toate lumile posibile. Se observi deci
cd identitatea valorii de adevir in toate lumile posibile
este o caracteristicd atit pentru propozitii care se afld intr-o
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anumitd relatie formald, cit si ‘pentru propoz1t11le care se
afli intr-o anumiti relatie de sens. .

In cazul in care admitem ci identitatea Valorn de-ade-
var in toate lumile posibile se datoreazd nu structurii for-
male, ci faptului cd o anumitd clasd de propozitii, 2,
este adevdratd in toate lumile posibile in virtutea sensului
pe care il au constituentii descriptivi ai acestor propozitii,
putem da urmatoarea definitie conceptului de A-echivalentd:

32-2, Propozml A-echivalente in L2 Fie g, E,,' doua
propozitii oarecare in I2.

Propozitiile &, & sint A-echivalente ddacid urmatoarele
conditii sint ambele satisficute:

i) pentru or1ce w;, V(§, w) = V(&, w)
si

(i) Relat1a (i) este o conseemta loglea a elasel 1.

In acord cu 32— 2., voml spune deci c3 propozitiile luate
ca exemplu mai sus, in acest sub-paragraf, sint A-echivalente,
intrucit au valoare de adevir identicd in toate lumile po-
sibile (32—2. (i)) si identitatea valorii lor de adevar in
toate lumile p051b11e decurge din &

O consecintd evidenti a regulii 32—2. este urmdétoarea :

32—3. A-determinare si A-echivalentd in L2 Fie ¢,
£’ doua propoz1t11 oarecare A-determinate in L2, Propoz1—
tiile &, &’ sint A-echivalente in L2 ddaca una dmtre urmi-
toarele doud cond1§11 are loc:

i) & & s1nt ambelé A-adeviirate in L2
sau

(it) &, &' sint ambele A-false in L2

Regula de mai sus nu spune nimic altceva decit cid
toate propozitiile A-adevdrate sint A-echivalente intre . ele
i), si cd toate propozitiile A-false sint, de asemenea, A-
echivalente intre ele (ii). Prin’ urmare, revenind la exem-
plele de sub (1)—(5) de mai sus, putem spune ci toate
cele 10 propozitii sint A-echivalente intre ele, deoarece
sint A-adevirate. In acela§1 timp propozitii ca:

(6) <NEG((1) (iii)>>

(7) KNEGK(1) (iv))>
(8) <KNEG{(2) (i)>>
(9) (NEG(2) (i1)>>
(10) <NEG{(3) (i)>>
(11) <NEG((3) (if)>>
(12) KNEG<(4) (i)>>
(13) KNEG<((4) (i1))>
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(14) <NEGK(S) (i)>>

(15 (NEGL() (iifyy
(unde numerele dintre ,,{>”’ stauin locul propozxtulor respec-
tive) sint toate A-echivalente intre ele, intrucit sint A-false
{deoarece corespondentele lor ne-negate sint A-adevdrate).

O altd consecintd a regulei - 32—2. este urmitoarea :

32—4%. A-echivalenta si echivalenta in L2 Tie E, g
doud propozijii oarecare in L2~

Daci &, & sint A-echivalente in 12, atunci &, & sint
si echivalente in L2

S& luim in considerare acum doud propozitii, §(«) si
E(a/B), caracterizate (ca si in 23—14.) prin aceea ci:
{i)o este unul - dintre constituentii descriptivi ai propozitiei
&(e) si (ii) propozitia E(«/B) diferd de ¥(«) exclusiv prin
faptul ci, la fiecare ocurenti a lui « din §(«), in E(«/B)
apare :

Teorema 23—14. arati ci, in cazul in care «, B sint
echivalenti, propozitiile &(«), £(a/B) sint echivalente. Vom
ardta acum ce rezultd pentru aceleasi doud propozifii in
cazul in care admitem cd « ,8 nu sint pur si simplu echi-
valenti, ci sint A-echivalenti (evident, in L2).

Vom admite, pentru aceasta, ca:

(1) «, B sint A-echivalenti in L2
si"vom presupune cd:

(i) &(e), &(a/p) mu sint A-echivalente in L2

Din (i) rezultd:

(iii) pentru orice wi, D(a) N Wi = D(B) N\ Wi

Din (i) si 23—14.a. rezultd:

(iv) in orice lume posibila, w;, propozitiile
Ela), E(a/B) sint cchivalente.

Din (iv) si 23—1€.B.a. rezulta:

(v) in orice lume, w;, V(E(a), wi) = V(E(oc/fa), wy).

Din presupunerea (ii) si 32—2. re7ulta cid

(vi) existd olume, wy, astfelincit V(§(x), w;) # V(E(e/B),w3)

Se Qbservé ci (vi) intrd in contradlc‘,me cu ceea ce rezults
din faptul ci am admis initial cd cele doud propozifii
sint A-echivalente. Deoarece (v1) rezultd din presupunerea
(ii), urmeazi ci aceastd presupunere duce la contradxc‘me
deci este falsid. Prin urmare negatla ei

(vii) E(x), B(ex/PB) sint A-echivalente in L*
este adevirati, ceea ce am vrut si demonstrim.

In urma acestei demonstratii, putem formula urmatoarea
teorem4 :
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32--5. Teorema. Fie E(«), E(a/B) doud propozitii in
L2 ; o este un constituent descriptiv al propozitiei &(«);
E(«/p) diferd de E(a) prin aceea c#, la fiecare ocurentd
alul ain &(e), in &(«/B) apare f. Dacd «, B sint A-eehi-
valenti in L2, atunci propozitiile &(«), &(«/B) sint, de ase-
menea, A-echivalente in L2
In acord cu teorema de mai sus, trebuie si spunem ci
propozitiile

(17) {<Qq<copil’> <COP<0m>>>

(= Toti coprii sint oameni)
(18) ((Qu<copzl)) (Co;b(ammal rafional)»)
(= Toti copm sint  animale rafionale).
sint echivalente in I?, deoarece, conform cu (1) (iii), (iv),
(19) om si animal rational sint A-echivalemte in IL2.
O alta reguld pe care o vom stabili cu privire la propo-
zitiile A-echivalente este urmitoarea:

32—6. Teoremi. Fie E!, £2 doud propozitii oarecare
in 1A

Daca (i) &' este A-adeviraté in L2 si (ii) €2 este o conse-
cintd logici a propozitiei &', atunci £* este A-adevarati
in L2

Teorema se demonstreazi aridtind ci, daci admitem
(i) si (ii) i considerdm ca £? nu este A-adevdratd, ajungem
la contradictie.

in conformitate cu 32—6., trebuie si spunem ci pro-
pozitia

(20) (LQgleopildy {Coplomd>> (=Unii copit sint oa-
ment)
este A-adevdratd inm L2, intrucit (20) este o consecinti
logicd a propozitiei (17), prin 23—23.4.a., iar (17) este
A-adevdratd in L2

De fapt teorema 32—6. nu este decit o consecintd a
teoremei 31—3. si a definifiei 31—4. Aceastd teoremd
stabileste ci orice propozitie care este consecinfa logicd
a unei propozitii A-adevdrate este ea insisi A-adevdrati ;
sau: orice consecintd logicd a unei propozitii A-adevdrate
este A-adevdratd.

In sfirsit, ultima reguli pe care o stabilim cu privire
la propozitiile A-echivalente este urmétoarea:

32—7. Teoremi. Fie E!, £2, doud propozifii oarecare
in 12
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Daca

C() gt este A-determmata in L2

- (i1) . &', 2 sint L-echivalente in L2
atunci ¥ este, de asemenea, A-determinati in L2; daci
El este A4- adevamta in 12, atunci &2 este A-adevdrata in 17,
daci & este A-falsd in 12, atunci &2 este A-falsd in 12

Teorema se demonstreazd printr-un procedeu asemé-
ndtor cu cel folosit pentru demonstrarea teoremei 32—6.

Teorema 32—7. aratd cd orice propozitie L-echivalentd
cu o propozitie A-adevdratd este ea insasi A-adevdratd.

Conform cu 32—7., dat fiind ci propozitia (17) este
(prin 23—12.a.1°.) L-echivalentd cu

(17') (NEG{{Q,<copilyy (nudCoplomyyy>y
(= Nu este adevdrat cd unii copii nu sint oamem)
si dat fiind cd (17) este A-adevdratd, trebuie si spunem ci
propomjcla (17') este, de asemenea, A-adevdratd.

§ 33. Postulate de sens in limbile naturale. Pe baza
conceptelor si a regulilor introduse in §§30.—32., vom
incerca si aratim in acest paragraf care este natura pos-
tulatelor de sens 1n 12 — deci intr-un fragment de limba
naturald — si care este forma lor posibila.

in spejca vom ciuta si aritim cd relatiile semantice
descrise in mod neformat in 29—1,, 2., 3., G pot fi captate
in termenii postulatelor de sens.

a. Gen proxim.

In 29—1. am aritat ci relatia dintre denotatul unui
cuvint (descriptor) definit prin gen proxim si diferentd
specificd si denotatul cuvintului care reprezintd genul pro-
xim este aceea de incluziune: denotatul cuvintului definit
este inclus in denotatul cuvintului-gen proxim.

Vom cita spre exemplificare citeva fragmente de
definitii din DEX, anume acele fragmente care specifici
genul proxim al cuvintului definit. Mentiondm cid definitia
lexicograficd este luatd aici ca simpld imformajie asupra
felului in care un cunoscitor (eventual, in cazul particular,
si vorbitor) al limbii analizate énfelege cuvintul definit sau
felul in care un cunoscitor al limbii analizate considerd
c3 poate defini uzul curent al cuvintului respectiv. Altfel
spus: o definitie lexicografici este interpretabild aici ca
specificind care este conceptul cel mai apropiat céruia i
se subsumeazi sensul cuvintului definit, in acord cu uzul
general sau in acord cu ceea ce lexicograful considerd a
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1i uzul general. Se infelege deci cd sintem perfect constienti
cd o definitie anumitd datd unui cuvint intr-un dictionar
(in cazul nostru DEX) nu este decit uma dintre definitiile
posibile pentru ,,sensul” cuvintului respectw ~Asadar,
sintem perfect constienti de faptul cd forma concretd a
unei definifii, cuvintele alese pentru construired ei pot
varia de la dictionar la dicfionar. Din acest punct de
vedere, o definitie lexicografici nu este pentru noi decit
o} 1nforrnat1e provenmd de la un vorbitor care are calitatea
de a sti cum s3 defineasci un sens; definitia lexicografici
este deci péntru noi in esentd de aceeasi' naturd ‘cu expli-
carea unui sens pe care ar incerca-o un vorbitor oarecare ;

deosebirea constd numai in faptul ci ,,exphcarea” l‘t’:‘ﬂCO—
grafica este datd de un vorbitor care este pregitit pentru
a da astfel de explicatii si este exersat in a le da.

Am facut aceste preciziri cu scopul de a preveni unele
neinfelegeri posibile. Mentiondm doud dintre acestea :

1°. Ca genul proxim care apare in formuldrea concretd
a unei defini{ii ar reprezenta Gemul si nu pur si simplu
rezultatul alegeris undi anumit mod de a defini sensul unui
cuvint. Mai concret : dacd in DEX chiuvetd este definit ca
,vas de fajantd sau de... prevazut cu..., fixat in.
etc.”, vas apare ca ,,gen proxim”. Insi tot asa de bine lexi-
cog1afu1 ar fi putut utiliza un alt cuvint in locul lui vas,
de ex. recipient sau obicct de forma... etc., etc. In acest
caz, ar fi trebuit sé considerdm ca recipient, obwct de forma. . .
sint genul proxim prin care se defineste sensul lui chiu-
vetd. Or nici vas, nici vecipient, nici obiect de forma... nu
are un statut privilegiat in raport ci celelalte doud. De
aceea nu vom spune ci vas este Genul proxim, pentru sensul
lui chinvetd, ci vom considera doar ci, in acord cu o anumitd
definifie, in cazul nostru, cea din DEX, was este genul
proxim pentru denotatul cuvintului chinvetd.

2°. Ci presupunem existenfa vreunei relatii imanente
de subordonare intre denotate, atunci cind vorbim de genul
proxim al unui denotat.

Cu aceste preciziri, vom lua spre exemphﬁcare urma-
toarele definitii (in cele ce urmeazid nu vom da intreaga
definitie, ¢i numai cuvintul sau cuvintele care specificd
genul proxim ; definifia integrald poate fi gasitd de cititor
in DEX, la fiecare dintre cuvintele citate).

(1) chiuvetd s.f. Vas. ..

(2) cidru s.n. Bauturid alcoolicd. ..
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( 3) coadd s.f. Apendice terminal...
( 4) comsilin s.n. 1. Colectiv organizat...
( 5) vas s.n. 1. Recipient. .

( 6) bduturd sf. 1. Orice lichid care.

( 7) apendice s.n. 2. Parte secundara a unui. ob1ect
care se prezintd ca.

( 8) colectiv 11 s.n. Grup de persoane..

( 9) recipient s.n. Vas destinat pentru..

(10) lichid 1. adj., s.n. (Corp, substanta) care se afld
intr-o stare de agregare intermediara..

(11) parte sf. 1.1. Ceea ce se desprmde dintr-un tot,
dintr-un ansambluy, dintr-un grup etc., in raport cu intregul.

(12) grup s.n. 2. Ansamblu de persoane reunite pe baza. .

Considerind ci definiii ca cele de mai sus reflectd
{fie si numai aprox1mat1v) sensul cuvintelor, va trebui s&
admitem ci aceste -definitii reflectd si o anumitd relafie
intre sensul cuvintului definit si sensul cuvintelor din defi-
nitie, in particular, si raportul dintre sensul definit si sen-
sul cuvintului care, 1n definitie, are rolul de a preciza care
este genul proxim al cuvintului definit.

Dupd cum ardtam in 289—1., raportul dintre sensul
unui cuvint si sensul cuvmtulm -gen proxim poate fi
exprimat in termenii unei relatit de incluziune intre mul-
timea denotatid de cuvintul definit si multimea denotatd de
cuvintul- -gen proxim.

Definitiile (1) —(12) ne permit si stabilim urmatoarele

(13) a. D(chiuvetd) C D(vas)

b. @(cidru) C B(bduturd alcoolwa)
Dfcoadd) C D(apendice terminal)
D(consilin) (C D(colectiv organizat)
D(vas) (C D(recipient)

D(bauiurd) C S(lichid)

D apendice) C ®(parte sccundard)

D(colectiv)  D(grup de persoane)

D(recipient) C D(vas)

D(lichid) C D(corp, substanid)

@(parte) C D(ceea ce se desprinde dintr-un:
tot in rvaport cu inlvegul)

L. 9(grup) C @(cmsamblu)

In comsideratiile care urmeazd, pentru s1mp11t1carea
expunerii, nu vom lua in consideratie faptul ci genul
proxim este exprimat uneori nu printr~un cuvint, ci prin
grupuri de cuvinte. Vom trata aceste grupuri de cuvinte
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ca i cum ar fi un unic cuvint. De altfel, unele dintre aceste
»grupuri” pot fi tratate in termenii regulilor semantice
formulate in capitolele anterioare (de ex. grupul substan-
tiv -+ adjectiv).

In acord cu cele aritate in 31—1., relatiile inregistrate
sub (13)a.—1. reprezinti condifiile necesare si. suficiente
pentru ca propozitiile : :

(14) Toate chiuvetele sint vase

(15) Cidrul este o bauturd alcoolicd ,

[NB. Articolul hotirit este aici Arf,, deci una
dintre formele cuantificatorului Q,.]

(16) Coada este un -apendice terminal
[NB. Observatie identici cu aceea de sub (15).]
(17) Orice comsiliu este un colectiv orgamizat
(18) Orice was este unm recipient
(19) Orice bduturd este un lichid
(20) Orice apendice este o parte secundard
(21) Orice colectiv -este un grup de persoane
(22) Orice recipient este un vas
(23) Orice lichid este un corp

(24) Partea este ceea ce se desprinde dintr-un tot
[NB. Observatie identicd cu cele de sub (15), {16).]

(25) Orice grup este un ansamblu
si fie considerate postulate de sens ale limbajului L2

Intrucit (14)—(15) sint postulate de sens, oricare dintre
ele este adevdrat in toate lumile posibile (31—2.). Conform
eu 31—4., propozitiile (14)—(15) sint A-adevirate in L2
{intrucit sint postulate de sens).

Mai departe, dat fiind cd (18) si (22) sint ambele A4-
adevdrate, urmeazd c3 descriptorii vas §i recipient sint
A-echivalenti in L? (conform cu 32--1., a.).

Dat fiind cd, de ex., (19) este un postulat de sens,

(19) a. Unecle biuturi sint lichide.
este o propozifie analiticd in L2, deoarece este consecinfa
logici a postulatului (19) (cf. 32—86.).

De asemenea, dat fiind cd (19) este A-adeviratd in L2,
propozitiile

(19) b. Nu este adevirat cd toate biauturile sint lichide

(19) c. Unele bauturi nu sint lichide
sint A-false in L2 intrucit (19) b. este negatia unei pro-
pozitii A-adevdrate, anume (19) (31—6.), iar (19) c. este
{(conform cu 23—12. 2°) L-echivalentd cu (19) b., care este
A-falsé (32—17.). :
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In acelasi fel propozitia

(19) 4. Nu este adevdrat cd unele bduturt nu siwt lichide
este, conform cu 31—10.b. A-adevdratdi in 172, deoarece,
asa cum am ardtat, (19) c. este A-falsd in L2

Cele discutate in acest sub-paragraf ne aratd ci
relaia semanticd dintre doui cuvinte dintre care unul
reprezintd, prin sensul sdu, genul proxim al celuilalt poate
fi captati in termenii unor postulate de sens, in care cu-
vintul-gen proxim ocupa locul predicatului nominal (= face
parte din functorul predicativ format cu functorul Cop),
iar celilalt este un TG format cu cuantificatorul uni-
versal.

Se poate considera prin urmare cd, in principiu, o serie
de postulate de sens se pot stabili pe baza definitiilor de
dictionar conform urmitoarei proceduri:

(20) (i) Din fiecare definitie (formulatd in termeni de
gen proxim si diferentd specificd) se extrage cuvintul-gen
proxim.

(if) Cu ajutorul cuantificatorului universal (Q,) se for-
meazd din cuvintul definit un TG.

(ili) Din cuvintul-gen proxim se formeazd un predicat
(= Smy) prin aplicarea functorului Cop.

(iv) Se formeazd o propozijie (universald) din TG obfi-
nut prin (i) si Sqye obtinut prin (iii). ’

(v) Propozitia obfinutd este un postulat de sens.

Procedura de sub (20) se repetd pentru cuvintele-gen
proxim obtinute prin (20); procedura se repetd pentru
aceastd a treia categorie de cuvinte s.a.m.d.

Prin repetarea de un numdr de ori a procedurii de sub
(20) se poate ajunge — cel putin teoretic — la un numdr
(destul de redus, probabil) de cuvinte care sint gen proxim
in raport cu alte cuvinte, fird ca in dictionarul respectiv
si existe alte cuvinte care si aibid rolul de gen proxim in
raport cu acestea. Vom ajunge deci la un numdr de cuvinte
fard gen proxim.

Acestea constituie o subclasi a ,,cuvintelor-axiomi”
in sensul lui Miron Nicolescu,® deci a cuvintelor care nu se
definesc, dar care intrd in componenta definifiilor celor-
lalte cuvinte sau a cuvintelor care nu se pot defini prin

13 Nicolescu, 1968,
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cuvintel®. Subclasa despre care vorbim este analo.gul lexi-
-cografic. al categornlor aristotelice.

. Evident ci procedura de ,,1nven’car1ere a postulatelor
legate de cuvintele-gen proxim schifatd in (20) este vala-
,bild pentru substantive, deci, conform cu gramatica schi-
tatd in §26., pentru cuvinte “din ca’cegona Pri.

Cel putin in principiu (rdmine ca un examen compre-
hensiv al materialului sd precizéze #n ce mdsurd) chestitinea
genului proxim se pune si in legiturd cu definitia unor cit-
vinte aparjinind altor clase: adjectiv (P’rﬁ (pr*)p)’ verd (Sinr)

x .

. ..TSn))’
limita la categoriile existente in L2

Pentru a formula postulate de sens care si e\pnme
relatia cu cuvintele-gen proxim a cuvintelor din aceste
categorii, procedura de sub (20) trebule sd fie, in acest caz,
generalizatd.

sau verb tranzitiv (Symypp g ; aceasta pentru a mne
o

b. Sinonimie in L2

Uzul curent al cuvintului ,,sinonim’ sau-al derivatului
,,sinonimie”’ pare a acoperi, in mare, domeniul‘semnelor
sauw -constructiilor L-echivalente (27——19) sifsau  A-echi-
valente (32—2.), intrucit ambele concepte introduse se
referd la situatia in care doi descriptori distincti au ca de-
notat una si aceeasi mulfime (29—2.).

Deoseb1rea dintre sinonimie, pe deé o parte, si A-echiva-
lentd, pe de alta parte, este necesard pentru a putea exprima
in termeni teoretict d1st1nc‘c11 pe care 11mba]ele concrete
le fac.

Pentru a arita care este utlhtatea conceptulul de sino-
wnimie (distinct de conceptele asemindtoare de L-echiva-
lentd sau A-echivalentd), vom avea de ficut unele precizari.

Vom observa mai intil cd, in' conformitate cu reguia
caré stipuleazd conditiile- de I- echivalentd a propozitiilor,
23—11., precum si cu definitiile date propoz1t11lor L-adevd-
rate $1 L-false, A-adevdrate si- A-false (23~—1., 2., 3 —5.,
7.), se poate stabili urmatoarea teoremad :

- 33—1. Teorema.
a. Toate propozitiile L- adevamte sint L echwaleme

1« Russell 1964 79 vorbegte despre ,,vocabulare minimale”,, pe cai:e
1e definegte astfel: I call a vocabulaty a ‘‘minimum’ one if it contains
no word which is capable of a verbal definition in terms-of the other .
words of the wvocabulary’”. - o
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b. Toate propozitiille L-false sint L-echivalente.

e. Toate propozitiile A-adevdrate sint A-echivalents. .

d. Toate propozitiille A-false sint A-echivalente..

Consecinta evidenti a punctului e. din 33—1.. este
urmatorul corolar :

33 —2. Corolar. Fie &1 clasa postulatelor de sens ale
limbii 12

Pentru oricare doui propozitii, &, &, daci £, F = QL.
atunci £, &' sint A-echivalente.

Conform cu 23—4., propozitii ca

(1) Orice creion este un creion

(2) Acest cline este acest ciine
sint ambele L-adevdrate, dupd cum propozitiile

(3) Nu este adevdrat cd orice creion este un creion
- (4). Nu este adevdrat cd acest ciine este acest ciine
sint ambele L-false, conform cu 23—2. Pe baza celor cu-
ptinse in 33—1. a., b., trebuie sd spunem cd propozitiile
(1), (2) sint L-echivalente, pentru ci sint ambele L-adevi-
“rate, dupd cum (3), (4) sint L-echivalente, intrucit, sint
ambele L-false.

. In mod analog, daci
(8) Toti clinii sint animale
..(6) Toate animalele sint fiinte vit
sint postulate de sens, urmeazi, conform cu 33— 2., cd
(3), (6) sint A- echivalente (sau cd sint A-adevdrate si, prin
33—1. e., ci sint A-echivalente). In mod paralel, propo-
zitiile

(7} Unii clint sint anmimale

(8) Unele animale sint fiinfe vis
sint (conform cu 32—6.) A-adevdrate. Prin 33—1. e., (7),
(8) sint A-echivalente in L2,

Deoarece, prin negatie, propoz1t111e A-adevirate devm
A-false (cf. 31—10. b.), urmeaza ci

(9). Nu_este adevdrat cd unit ciini sint animale

(10) Nu este adevirat cd wunele awimale sint fiinte vii
sint A-false. In conformitate cu 33—1. d., (9), (10)sint
A-echivalente. .

Dat fiind cad »

(11) Nu este adevdrat cd wnii ciini nu Sint animale
este. A-adevdratd, urmeaza, conform cu 31—10. b., ci, pro-
pozitia: . P
(12) Uwnii- clini nu sint animale
‘este. A-falsi. Dat fiind ci (10) este A- falsa urmeazd, con-
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form cu 33—1. d., ci propozitiile (10), (12) sint A-echi-
valente.

Ni se pare insd destul de greu acceptabild ideea ca
perechi de propozitii ca (1 ) si (2) sau (3) 5i (4) sau (5)
si (6) sau (7) si (8) sau, in sfirsit, (9) si (10) s-ar putea
caracteriza semantic pnntr-un raport de simomimie, daci
e sd ludm acest termen in acceptia uzuald: forme diferite
pentru aceeasi semnificatie. Se pare deci c¥, in ce priveste
propozmlle A-echivalenfa nu poate constitui conditia nece-
sara si suficientd a sinonimiei,

In ce priveste sinonimia constructiilor, chestiunea cre-
dem cid trebuie discutatd in termenii urmitori.

In cazul in care considerim ci identitatea denotatului
lor in toate cucumstantele este o conditie suficientd pentru
sinonimie, deci in cazul in care ne decidem si definim sino-
nimia prin simpla identitate de denotatie in toate lumile
posibile, putem lua conceptul de A-echiwvalentd a descrip-
torilor ca ,explicans” (in sens carnapian) al conceptului
de sinonimie a descriptorilor, inlocuind termenul de sino-
nimie mai pujin exact, cu termenul de A-echivalenti (a
descriptorilor), care, dupid cum am vizut, poate primi o
definitie exacti.

Dacd acceptim aceastd idee, atunci trebuie si conside-
ram c& doud constructii ca:

(13) a. om

(13) b. amimal rational
sint A-echivalente, ca si

(18’) a. orice cuvint, x,

(13") b. definifia lexicografici a cuvintului x.

Prin urmare, alituri de sinonimia dintre (13) a., b.,
trebuie admisi si sinonimia dintre

(14) a. cidru
si

(14) b. Biuturd alcoolicd obfinuti prin fermentarea
mustului de mere (sau al altor fructe) (ap. DEX s.v.
cidru).

Este insd destul de usor de observat ci o astfel de accep-
tie datd termenului de sinonimie are in vedere numai fap-
tul cd doud expresii diferite denotd acelasi lucru nu si
modul in care doud expresii distincte denotd acelasi lucru.

Astfel, animal rapional denoti intersectia mulfimii de-
notate de animal, [¢@.], cu mulfimea denotatd de rafional,
[e;], deci [ga] N [@:] = [¢a + @], in timp ce om denotd
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mulfimea [p,]. A-echivalenta denotatelor lui om si amimal
rational presupune egalitatea mulfimii [g,] cu intersectia
[2] ) [@), deci [9o] = [pa] N [p,], deci faptul c& tofi
-membrii mulfimii [¢,] sint in acelagi timp membri ai
multimii constituite din elemente care aparjcln in mod
simultan multimii [@,] si multimii [, ] si reciproc: toate
elementele care aparfin concomitent mulfimilor [pa] si
[p,] sint membri ai mulfimii [e¢,]. Denotatul lui animal
raftonal este deci o parte a denotatelor lui animal §i rafio-
nal, deci denotatul lui om poate fi definit ca ,,acea parte a
denotatului lui animal care coincide cu o parte a denotatu-
lui rafional”. Avem a face prin urmare cu o multime de
obiecte definitd o datd prin propnetatea 9o, altad dati prin
cuplul de proprietdti ‘@, + ¢,’.

In cazul raportului cuvini-definitie, situatia este ase-
minitoare : definitia enumeri un numir de proprietati,
astfel incit acestea sid defineascd o multime egald cu aceea
denotatd de cuvintul definit; acest set de proprietifi ne
aratd care este proprietatea ¢y, In cazul in care convenim
si spunem ci cidru are de denotat mulfimea [py], adicd

»

,,acel X care au proprietatea ¢y,

Daci vrem ca raportul de sinonimie si se refere nu
numai la simplul fapt cd doud constructii distincte au in
toate lumile posibile acelasi denotat, ci la faptul cd doud
constructii distincte dewotd in acelasi mod doud mulfimi
egale, va trebui si formulim pentru sinonimie conditii
mai restrictive decit aceea ca cele doud constructii si fie
A-echivalente. Restricfia (mai puternicd) va trebui sd con-
stea in aceea ci, date fiind doud constructii distincte,
o, B, fiecare comstituent (descriptiv) al constructiei «
sd fie A-echivalent cu un constituent din B si reciproc.

Inainte de a fixa printr-o definitie conditiile de sino-
nimie, vom introduce conceptul de comstituent ultim al
uner cbf, dupd cum urmeazd:

33—3. Constituentii ultimi ai unei ebf. Fie « o cbf
oarecare in I2; fie «;, ..., «, clementele constitutive ale
constructiei «.

Pentru orice 1 i < n, « este un econstituent ultim
al lui «, ddacd oy nu este o secventd de semne din Vi si
®% < VL"

Conform cu 33—3., in expresia

{15) <Q, € animal { rafional >>>
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(15) a. Q, | |
este un constituent ultim al constructiei (15}, in timp ce

{15)b. Lanimallrafionalyy
este un constituent al constructiei (15), fird a fi un const1—
tuent ultim al acesteia. In schimb, atit

(18) c. amimal, .
cit st :
(15) d. rafional
sint constituenti ultimi ai constructiei (15); la fel cu (15) a.

In urma consideratiilor de mai sus, vom formula urma-
toarele reguli pentru sinonimie, in mod separat pentru
semne simple si pentru comstructii (eventual propozitii).

fntrucit termenul de ,,smonlrme pare a spune mai
mult decit cel de ,,A-echivalentd’”’, va trebui ca definifia
sinonimiei sa fie mai restrictivd decit cea dati A-echiva-
lemfer; va trebui formulatd in asa fel incit A-echivalenia
sd fie ‘uma dintre conditiile pe care trebuie si le satis-
facd doud expresii pentru a putea i considerate sinonime.

Incepem prin a defini sinonimia dintre semne {adici
dintre semmne simple si nu dintre constructii formate cu
ajutorul semmnelor). Conditia pe care trebuie si o indepli-
neascd douid semne pentru a putea fi considerate sinonime
pare a fi (in afard de A-echivalenjd) aceea de a apartine
aceleiasi categorii (gramaticale). Restrictia ni se pare
perfect justificatd, dacd ne gindim la faptul cd apartenenta
unui cuvint la o categorie _gramaticald poate aduce prm ea
insisi o informatie cu privire la sens. In principin {{ard
a fi cazul si in fragmentul 12 tipul de denotat asociat unui
descriptor este, in general, dependent de categoria la care
aparfine descriptorul. De exemplu, un adjectiv obisnuit,
ca 7igid, are ca denotat multimea tuturor obiectelor din
U care au proprietatea de a fi rigide; substantivul rigidi-
tate denumeste ,,proprietatea (care este unicd) de a fi
rigid”. Dacd rigid are ca denotat un obiect de or-
dinul 1, rigiditate are ca denotat un obiect de ordi-
nul 2; sau adjectivul bun si adverbul bime au — ‘in ma-
re — un sens foarte aseminitor, daci ne ‘gindim la
faptul ci proprietatea definitorie a mulfimii denotate poa-
te fi ginditd ca aceeass pentru ambele cuvinte : proprietatea
care reuneste obiectele (individuale) in multimea denotatd
de bun este aceeasi cu proprietatea care reuneste ,»actiunile”
in multimea denotatad de bime. Dar, dupd cum se observa,
natura celor doud mulfimi este diferitd: in primul caz
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avem a face cu o mulfime de obiecte individuale din U,
in timp ce, in al doilea caz, avem a face cu mulfimea
de proprietdti ale obiectelor 1nd1v1duale anume propneta—
file (= acfiuni, stdri) care reunesc obiectele individuale
din U in multmn denotate de verbe. In 12 (ca si in I,
de altfel), nu existi — conform conventiei adoptate de.
noi spre simplificare — semne din categorule aici mentio-
nate : nu existd nici adverbe, nici substantive ,,abstracte
ale calititii” (intrucit nu existd cuvinte derivate cu sufixe
lexicale). Dacid avem insi in vedere o definitie generald a
sinonimiei, astfel incit sinonimia in L2 si fie numai un
caz particular al sinonimiei, trebuie si avem in vedere
o posibili relevanti semantici a apartenenfei unui semn
la o anumitid categorie gramaticala.

Cu precizirile ficute, putem formula urmatoarea defi-
nitie a sinonimiei pentru descriptorii simpli (= nu si
pentru constructiile formate cu descnptorl)

33—4%. Sinonimia deseriptorilor simpli in 12, Fie «, B
doi descriptori simpli (_ semne simple din clasa semnelor
descriptive).

a. Cele doud semme nu apartin categoriei ﬂmctom’lor

Descriptorii ¢, B sint sinonimi in L? ddaca urmatoarele
doud conditii sint satisficute:

(i) «, B sint A-echivalenti (in sensul definifiei 32—1.);

(i) «, B apartin la aceeasi categorie.

b, Cele doud semme aparfin categoriei functorilor.

1° Dacid « este un functor din categoria catiF(CaH’

1

atunci B este sinonim in L2 cu « ddacd urmétoarele doud
conditii sint satisfacute.

(i) Pentru oricare descriptor, v, care apartine categoriei
Cat;, constructiile {a{y>)>, (B{y>) sint A-~echivalente in
LZ .

{(ii) B apartine categoriei CatiF(Ca”.
§
2° Daci o este un functor din categoria Cati(cm.,

atunci B este sinonim in L2 cu o ddacid urmatoarele doua
conditii sint satisficute.

(i) Pentru oricare descriptor, v, care apartine categoriei
Cat;, constructiile {{yYa), {{y)B) sint A~-eehivalente in
12 : '

(it) B apartine categoriei Cati(c SOF

. . s
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Tn acord cu 33—4. a., vom spune ci cenusiu si gri
sint sinonime in L* deoarece sint A-echivalente pentru moti-
vele arditate in § 32. sub 2° si sint, in acelasi timp, ambele
adjective. Ta fel, a fugi si a alerga sint sinonime intrucit
sint A-echivalente, pentru motivele ardtate sub (3) in § 32.
si sint ambele verbe intranzitive.

In schimb om si animal rafional nu pot fi considerate
sinonime in L2, intrucit animal rational nu este un descrip-
tor simplu, ci este o constructie. Or, conditia de sinonimie
33—4. este formulati pentru descriptorii simpli. In acord
cu aceeasi definitie, trebuie sid spunem ci, in cazul in care
Vi, ar include si adverbe si abstracte ale calititii, perechi
ca rigid — rigiditate, bun-bime nu participid la relatia de
sinonimie, intrucit nu satisfac condifia (ii) a regulii 33—4.
(de altfel, in cazul in care regulile semantice ar {i formulate
pentru un limbaj in care sd figureze si adverbe si abstracte
ale calitdtii, este de asteptat ca perechi de tipul celor men-
fionate sd nu satisfacd nici condifia (i) din 33—4.).

Punctul b. din 33—4. are in vedere acei functorial
cdror denotat este intr-un anumit sens dependent de deno-
tatul constructiei cireia i se aplicd (la stinga, in 1°., sau la
dreapta, in 2°.). In cazul fragmentului de limbi de care ne
ocupdm, punctul b. are in vedere verbele tranzitive.

Verbele din aceasti categorie sint functori care formeazi
impreund cu complementul (complementele) predicatul. Con-
form cu tipul de gramaticd adoptat in cap. III, V § 26..
predicatul unei propozitii ca Ion vede pe Maria nu este
vede, ci vede pe Maria, consecinta acestui mod de a con-
cepe predicatul este faptul cd acelasi verb intri ca element
constituent al mai multor predicate distincte: vede pe
Maria, vede pe Ion, vede caietul, il vede etc. Conform cu
regula 16 —6.b., sensul verbului tranzitiv depinde de sensul
complementului : operatia «, (16—1.) ,,insereazd’’ denotatul
complementului in structura pe care o are denotatul verbului
tranzitiv: dacd vedea are ca denotat mulfimea [¢ (—, %),
grupul predicativ vede pe Maria are ca denotat [¢, (—, D
(Maria))] (=,,acel X care se afld in relatia ¢, cu denotatul
(substantivului) Maria”), in timp ce vede pc Iom are ca
denotat mulfimea [ (—, D(lon))], iar la muitimile [@.{—,
D(Maria))), [ov(—, D(lon))] nu sint egale. Acest fapt
explicd necesitatea de a formula o regula speciald (punc-
tul b.) pentru sinonimia verbelor tranzitive (eventual si a
altor functori care prezintd aceeasi particularitate). Obser-
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vam insi in acelasi timp ci necesitatea de a formula o
sub-reguld speciald pentru functori dispare in momentul
in care, in limbajul a cirui semantici o descriem, am admite
existenta variabilelor (ceea ce nu e cazul pentru 12). In
acest caz, postulatele de sens pe care s-ar baza A-echivalenta
ar fi de forma Tofi care semmeazd ceva iscilesc eeva si Toft
care iscdlesc ceva semmeazd ceva (unde ceva este interpretat
ca variabild).

In ce priveste sinonimia termenilor singulari (semne
simple apartinind la categoria TS), trebuie si observam
cd, postulatul (5) din § 32. nu ne indreptateste si vorbim
de sinomimia dintre planeta Venus si Luceafdrul ; aceasta
in primul rind pentru ci unul dintre termenii echivalentei,
anume planeta Venus,nu este un descriptor simplu, ¢i o
constructie. Mai mult, trebuie sd spunem ci planeta Venus
nici micar nu este o ¢bf in 12, deoarece gramatica acestui
limbaj nu poate ,,produce” astfel de constructii (vezi
cap. IV, § 26.).

Am dat totusi acest exemplu in § 32. numai cu scopul
de a ariita cum trebuie pusd problema A-echivalenter in
cazul termenilor singulari. Pentru a putea vorbi de sinoni-
mie va trebui mai intli si dezambiguizidm semnul Venus,
in asa fel incit si stim cd acesta se referd la o planetd
si nu la zeitatea anticd ; vom conveni sd notam prin Venus,
cuvintul care numeste planeta. Va trebui, in al doilea rind,
si convenim ci Luceafdrul e un nume propriu neanalizabil
in substantiv + articol definit (pentru a putea trata cu-
vintul respectiv ca pe un descriptor simplu §i nu ca pe o
constructie de forma substantiv 4 articol).

Postulatul (5) va avea deci forma:

(5" (Copia { Venus,, Luceafirul))

(= Venus, este Luceafdrul)

in aceste conditii, intrucit (5') este un postulat de sens
si Venus,, Luceafdrul apartin aceleiasi categorii, putem
spune ci cele dou nume sint sinomime, in acord cu 33—4.a.

Se poate observa cd raportul de sinonimie este mai
puternic decit cel de A-echivalentd. Acest lucru poate fi
exprimat prin urmditorul corolar, consecin{d evidenti a
definitiei 33—4. ‘

33—5. Corolar., Fie «, B doi descriptori oarecare din L2
Dacd «, B sint sinonimi in 12, atunci x, B sint A-echiva-
lenti in L?; inversa nu este insd adevaratd.
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Dupé ce am definit raportul de sinonimie intre descrip-
torii simpli, putem trece la definirea raportului de sinoti-
mie dintre descriptorii complecsi (care pot fi si propozitii).

O definitie aparte a sinonimiei dintte descrlptorn com-
plecsi ‘se justifici prin necesitatea de a face distinctia
dintre, de ex., tdentitatea de sens a doud propozitii si s1mp1ul‘
fapt cd cele doui propozitii sint in toate lumile identice
din punctul de vedere al valorii de adevir. Este vorba deci
de .a face distinctia intre Tofi citnit sint animale, Toti
oaments sint muritori, care sint (ca propozitii A4- adevamte)
A-echivalente, ev1dent fard ,,a spune acelasi lucru”, si
Unele semmdturi sint lizibile, Unele iscalituri sint czte,te;
care sint §i ele A-echivalente (conform cu 32—5.), dar
care, in ace1a51 timp, spun exact acelasi lucru.

Stabilim, mai departe, urmétoarea regula de sinonimie
pentru constructii: .

:33—6. Construetii sinonime in L2, Fie o, {3 doué -cbf
oarecare in I12?; « are structura {o;, ..., oamy, B are struc-
tura (By, ..., By, unde oy, ..., om, Py ...., By sint
constituentis ultimi (33—3.) ai constructiilor « si, respec-
tiv,- B..

- Constructiile «, B sint sinomime in 12 ddacid satisfac
urmitoarele doud conditii :

(i) m=mn

(ii) pentru orice 1 €£i € m

1° dacd «;, B; sint semne logice, atunci o = p;

2° daca %, B; sint semne descriptive, atunci o, B
sint sinenime in L2 '

Conform cu 33—6., se poate observa ci perechile de
propozitii L-echivalente enumerate in 23—12. a. 1°—4°,
si b. nu satisfac condifiile de sinonimie. De exemplu:

(16) a. Tofi ciinii sint animale

b. Nu este adevdrat cd wuwnii ciini nu sint animale
nu sint sinonime, deoarece nu satisfac conditiile stipulate
prin 33—6. Pentru a arita acest lucru, vom transcrie cele
doud propomtn in conformitate cu comventnle f01051te
pind a1c1

(16) a'. <{<Qu ( clinc)y{Coplanimal)))
(16) b’ (NEG(QE< c11ne>> {mulCoplanimaly> )y

Se observd cd (16) a’. contine 4 constituenti ultimi, in
timp ce (16) b’. contine 6 constituenjci ultimi. Conditia
(i) nu este satisficuts. o
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~In ce priveste semnele logice, se observd ci nu:toate
satisfac conditia 1° (ii).

De asemenea, spunem ci

(17) a. om ‘
st '
(17} b. animal rafional
de51 sint. A-echivalente, nu sint sinonime, deoarece nu satis-
fac conditia 33—6. (i) si, prin urmare, nici (ii).

In schimb, daci admitem ci perechile

(18) a. tscdliturd

(18) b. semmndturd

(19) a. citef

(19) b. Lizibil

sint “perechi de semne (descriptive) A-echivalente, atunci
constructiile

(20) iscaliturd c‘z'tea,ta“
(21) semndturd lizibild
sau .

(22) semmndturd citeatd

(23) iscdliturd lizibild
sint sinonime: (20) cu (21) s (22) cu (23), deoarece au
numar egal de constituenti ultimi: 2 (33—6. (i)); primul
constituent descriptiv din’ (20) este A-echivalent cu primul
constituent din (21), iar al doilea constituent descriptiv
din (20) este A-echivalent cu al doilea constituent din (21)
(33—6. 2°(ii)) ; in acelagi fel, se poate arita cd (22), (23)
satisfac si ele conditiile de sinonimie.

Se poate observa cd perechea de sub (7) este exclusd
din categoria construc‘piilor sinonime, intrucit, desi, in
mare, s-ar putea spune ci ambele constructii denoté aceeass
mulgime de obiecte, In realitate, fiecare dintre ele o denoti
in mod diferit. n schimb (20), (21) sint simomime, intru-
cit au denotat identic, iar denotarea se face in acelasi mod ;
la fel ¢i pentru perechile (22), (23).

Se poate arita, de asemenea, cd perechile de propozifii:

(24) a. Unele semndiuri sint lizibile

b. Unele iscalituvy stnt citefe
(25) a. Unele iscilituri sint lizibile
b. Unele semmdturi sint citete
sint perechi de propozitii sinonime, intrucit satisfac con-
ditiile de sub 33—6. Vom ardta acest lucru pentru prima
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pereche, pe care o vom transpune in forma conventio-
nala:

(24) a’. <<QE<semnatum>)(Coj)(l@mbzl}))

b’. {Qu<iscdliturd) Y{Copcitet>> .

Numairul constituentilor ultimi ai celor doud constructii
este acelasi: 4 (33—6.(i)).

Constituentii logici sint identici: Q. Cop (33—86. (ii)
1°). Al doilea constituent, semmndturd, din (24) a’, este des-
criptiv si este A-echivalent cu al doilea constituent, care
este tot descriptiv, din b’ : iscditurd ; al patrulea constituent
din a’, lizibil, este descriptiv si este A-echivalent cu al
patrulea cons‘cituent din b’, citet, care este tot descriptiv
(33—-6. (i) 2°).

In ce priveste sinonimia constructiilor (propozitii sau
¢bf mai mici decit propozitiile), aceasta trebuie vizutd
ca o incercare de a exprima, in termenii aparatului con-
ceptual utilizat de noi in aceasti lucrare, ideea de ,,izo-
morfism intensional” a lui R. Carnap?®. In aceasti ordine
de idei, atragem atentia asupra faptului ci raportul de
sinonimie dintre constructii (ca si acela de sinomimic,
pur si simplu) nu se bazeazi in nici un fel pe ideea de
wntensiune si, prin urmare, nu implicd distinctia intensiune/
extensiune, ceea ce este in perfectd concordan}:a cu inten-
tia noastrd de a discuta unele aspecte de bazi ale semanticii
limbilor naturale in termeni independenti de distinctia
menfionatd.

¢. Restrietii seleetive si postulate de sens.

Dupd cum se aratd in 29—3., o ,,restrictie selectivi”,
adicd o reguld care prevede intrebuinfarea unui cuvint
numai in relatie sintacticd cu o categorie de cuvinte carac-
terizatd printr-o anumitid trdsiturd semantici, poate fi
captatd in termenii unei relatii de incluziune intre deno-
tatul unui anumit cuvint si sensul ,,general” al categoriei
de cuvinte cu care poate intra intr-o relatie sintactici.

A formula o restricfie semanticd in ce priveste subiec-
tul unui verb inseamna a spune ci orice element al domeniu-
lui care este inclus in mulfimea denotati de verb este
inclus intr-o anumitd mulfime, denotatd de un cuvint
care servegte drept ,,caracterizare semanticd’’ a cuvintelor
care pot fi subiect al verbului respectiv.-

15 Carnap, 1960: 56—59, in special 59, pentru definitie.
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A spune, de exemplu, cd subiectul verbului gindi tre-
buie sa fie un cuvint al cirui denotat trebuie sd cadd sub
incidenta conceptului de ,,om” inseamnd a spune cd orice
element din U, dacd apartine multimii caracterizate prin
proprietatea ,,gindi”’, atunci aparfine mulfimii caracteri-
zate prin proprietatea ,,om”. Asadar denotatul lui gindi
este inclus in denotatul lui om.

In acelasi fel se pune si chestiunea restrictiilor seman-
tice referitoare la alt gen de relatii’sintactice. Cind spunem
cid verbul {nvdfa se construieste cu doud complemente,
primul ,,al persoanei”, al doilea ,,al obiectului’”, spunem
de fapt cd orice element al domeniului care are proprietatea
de a fi in relatia ,,inv#ta” cu un obiect oarecare aparfine
mulfimii caracterizate prin proprietatea ,,om”. Deci mul-
{imea obiectelor caracterizate prin relafia ,invata” in
raport cu un al doilea element, y, apartine multimii carac-
terizate prin proprietatea ,,om”. Asadar, prima mulfime
este inclusd in mulfimea denotatd de cuvintul om.

In acelasi fel se pot discuta si unele restrictii de intre-
buintare a atributului adjectival. Un adjectiv ca omnest
se poate folosi in legdturi cu obiecte care au proprietatea
de a fi fiinte umane, deci cu elemente care aparfin mulfimii
denotate de om. Prin urmare, denotatul lui onest este inclus
in denotatul lui om.

Avem a face, prin urmare, cu raporturi de incluziune
intre denotate. In acest subparagraf, ne vom referi numai
la restrictiile selective impuse de predicat asupra subiec-
tului, decarece tratarea altor tipuri de restrictii ar face
necesari o extindere a fragmentului de limbd considerat.

Dacid stabilim pentru gind: regula:

(1) 9(gindi) = [ps] (= ,,acei x care au proprietatea
¢g,)
si pentru om regula:

(2) 9(om) = [9,] (= ,,acei x care au proprietatea ¢,”),
putem considera cd restric{ia in conformitate cu care su-
biectul lui gindi trebuie sa fie un element din U sau o
mulfime din U care sé fie inclusd in submulfimea denotata
de om poate fi exprimatd prin incluziunea:

(8) D(gindi) C D(om)
sau, ceea ce este acelagi lucru, prin:

4) [9g] C [90] .
n mod asemdndtor, pentru a exprima faptul ci orice
element care are proprietatea ,,onest’” are proprietatea
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»om’” (deci cd omest nu se poate spune decit despre mmem)
vom considera ci:

(5) D(omest) = [g]
si vom stabili relatia

(6) fou] C o]

sau, in termeni de denotatie:

(7) Dfonest) C Dfom).
Relatiile de incluziune de sub (4), (6) sint relafii in-
tre demotate.

Mai departe, se poate spune ci orice propozitie in care
T (= termenul, deci subiectul) are ca denotat multimea
‘din stinga <emnu1u1 C si in care functorul pentru pr upozltll
{Seryr) are ca denotat mulfimea din dreapta semnului C
(ca in (4), (6)) este un ]bostulat de sems, conform cu 31—1.
Se poate observa insd cd multimile incluse sint, in ambele
cazuri pe care le analizim, denotate ale unor cuvinte care
nu sint fermeni (generali sau singulari) : verb intranzitiv
in (4), adjectiv in (6). Pentru a face ca semnele respec-
tive si poatd ocupa pozitia de subiect, este necesar si
schimbam - categoria grama’mcala a semnelor respective,
adicd si le transformim in termeni generali. Acest lucru
se poate realiza cu ajutorul functorilor.

Aplicind functorul care (din categoria Pri* Fgmr) VeI
bului giund: (luat aici ca intranzitiv), obtmem constructia
(care(gindi}} aparfinind categoriei Pry* (conform cu
26—4.d.). La fel, prin aplicarea functorului Cop, obtinem
de la adJec‘nvul onest {Cop{omest)), constructie care
apartine categoriei Sy (conform cu 14—12, 14—15d.
(i1)) ; constructiei (Cop{ o%est)) ise aplicd functorul care,
ob‘,cmmdn se si In acest caz o constructie din categorla
Prj* (conform cu 26—4.d d.). Conform cu 26 —4.b. 1°, orice
Prg* este un Prg. Prin aplicarea functorului Qy (= cuanti-

f1catoru1 universal) se obtine din ambele constructii cite
un TG:

(8) (Qulcare {gindi)))

(= Toti cer care gindesc)
(9) (Qu{caredCoplomestyy>>
{= Tofi cer care sint omesti). :
Celor doi termeni generali li se poate aplica acum un
functor pentru prop021t11 (Sere). Intrucit ne intereseazi
sd obtinem propozitii in care denotatul grupului predicativ
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53 fie [p,], vom forma.de la substantwul om un p1ed1cat
{Simyz) cu ajutorul copulei

(10) (Coplomyy. o

Cu ajutorul functorului de sub (10) se pot forma pro-
pozii;iile

(11) <{Qu{care(gindiy)> {Coplom))>

(= Topi cei care gindesc sint oament)
(12) <<Qn<0a7’6<C0?<0%€St>>>><C0P<0m>>>
(= Tott cei care sint omesti sint oameni).

Dat filnd ca denotatele lui gmdi si om se afld in raport
de incluziune (3), agsa cum denotatul lui omest se afla in
relatie de incluziune cu denotatul lui om (7), urmeazd cid
propozitiile {11), (12) sint postulate de sens (31—1.a.) si
dect A-adevdrate (31—4.); dacd (11), (12) sint A-adevdrate,
atunci sint adevdrate in toate lumile posibile (31-—5.).

Ca si sub paragraful precedent, ddm mai jos metoda
de construire a postulatelor de sens din categoria celor
discutate.

Avem a face deci cu vestrictiile de selectie impuse de
un grup predicativ. oarecare, $, asupra subiectului.

1°. Din B se formeazd un P§* cu ajutorul functorului
care. {care{B>>.

2°. Din constructia {(care(B>> se formeazd un TG cu

ajutorul functorului Q, :{Q,{care(B>>>.
- 3°. Se alege din Vi, acel substantiv, «, 1o al cdrui deno-
tat este inclus denotatul grupului verbal respectiv (de
fapt, « reprezintd ,,genul proxim” al tuturor substantive-
lor care pot figura In pozitie de subiect al grupului verbal
respectiv).

4° Se formeazd de la « un grup predicativ (= Sqg),
cu diatorul copulei: {(Copdlap).

Functorul obtinut prin 4°. se atageazid construcmex
obtmu’te prin 2°. ob’;mmdu se o jbropozztw

6°. Deoarece D{B) este inclus in D(«), propozitia
obtinutd prin 3°. este un postulat de sems in L2

d. ,,Marei semantice” gi postulate de sens.

In 29—4. am aritat c&, in cazul in care ,mircile se-
mantice” sint, in acelagi timp, cuvinte ale limbii-obiect,
intre denotatele acestor cuvinte are loc un raport de Wclu—
ziume.

in fond, , marcilé semantice”, in misura in care sint
cuvinte ale limbii obiect, pot fi considerate ca ,,gen pro-
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xim’ al cuvintelor pe care le caracterizeazi. Revenind
la exemplele de sub 33. a., vas de sub (1), care este gen
proxim in raport cu chiuvetd, poate fi una dintre ,,mircile
semantice” ale cuvintului chimvetd. Mai departe, daci vas
are ca gen proxim sensul cuvintului recipient (33.a. (5)),
putem spune, de asemenea, cid recipient este o ,,marcid
semanticd” a cuvintului chiuvetd si cd marca wvas este
inelusa In marca recipient, mai exact, cd demofatul mircii
vas este inclus in denotatul lui recipientl®.

In calitate de cuvinte ale limbii-obiect, vas, recipient,
colectiv, asociatie, grup au denotate (multimi); in calitate
de ,,mérci semantice”, denotatele cuvintelor de mai sus
se afld in raport de incluziune. Vom avea deci D(cand) C
C ®(vas), D(ceascd) C D(vas) etc., iar pentru vas, avem
D(vas) C D(recipient); sau: B(consiliu) C D(colectiv),
D(societate) C D(asociatie), D(colectiv) C D(grup), D(aso-
eratie) C @(gm]b)

Tinind seamd de caracterul tranzitiv al incluziunii, pe
baza relatiilor de mai sus, urmétoarele incluziuni au, de
asemenea, loc: D(cand) C D(recipient), D(chiuvetd)
C D(recipient) etc. sau D(comsiliu) C D(grup), D(socie-
tate) C D(grup).

Dat fiind cd incluziunea se stabileste intre demoiate,
trebuie si admitem c& toate propozitiile universale care
exprimd acest raport de incluziune sint postulate de sens
in I2. Deci propozijii ca: Orice cand este um vas, Orice
ceascd este un vas, Orice consiliu este un colectiv sint postu-
late de semns in L2

e. Consecinfe ale postulatelor de sens.
Pentru a face mai evident modul in care postulatele de

sens ,,guverneazé” structura semanticd a propozitiilor, vom
analiza mai in aminunt un exemplu.

S4 ludm propozitia:

(1) Unele pisici sint oneste
sau, in sistemul de reprezentare adoptat aici:

(1) {(Qg{pisici>y{Coplonest)).

S4 facem presupunerea cd, printre postulatele de sens
ale limbii 12 se afla si

(2) Toate pisicile sint animale

18 Asupra raportului de incluzjune dintre mircile semantice an atras
atentia cei cate an pus bazele semanticii generativ-transformationale ;
cf., de ex., Katz & Postal, 1963: 16—17.
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adici

(2) <LQq (pisicd)>{Coplanimaly))

{(3) Nici un animal nu este om
pe care il vom reprezenta prin

(3) ((Qulanimaly>(nulCoplomy>>

(= Toate animalele nu sint oamen: ) am preferat totusi
forma din (3) Imtrucit ,traducerea” pe care am dat-o
aici propozitiei (3') este mai putin uzuald). Din (1) §i
postulatul (12) din e. rezulti (prin 23—-23. B 2°):

(4) {Qr{pisicdd> (Coplom))).

Din postulatele (2') si (3') rezultd:

(5) <KQu<pisicd)){nuCoplom>>>>.

Propozitia (5) este A-adevdratd, deoarecz este conse-
cinta logicd a unor postulate de sens, anume (2'), (3').

Consecinta logicd a propozitiei (5) este

(6) NEG((Qr(pisicd)> {Coplom>)>

(= Nu este adevirat cd umnele pisici sint oamenti).

Propozitia (6) este, de asemenea, A-adeviratd in L2,
deoarece este consecinta logicd a unei propozitii A-adevd-
rate, anume (5).

Propozi@ia (4) este echivalentd cu

(7) (NEG(NEGLQe(prsicd)»{Coplom>>7))

Intrucit (6) este A-adevdratd, iar (7) este negatia e,
trebuie si spunem, conform cu31—10. a., ci (7) este A-falsd.
Conform cu 32—7., intrucit (4) este A-echivalentd cu o
propozitie A-falsd, trebuie si spunem cid (4) este A-falsd.

Exemplu! de mai sus arati cd propozitiile in care nu
se respectd ,regulile de selectie” sint propozitii A-false'.

§ 34 ,,Adevar” si ,,postulate de ex1sten;a”. Vom exa-
mina pe scurt In acest paragraf situatia in care subiectul
unei propozitii este multimea vidi.

Subiectul poate si aibd ca denotat mulfimea vidid in
doud situatii: (a) cind intersectia mulfimii denotate de
subiect cu o lume posibild, w; (lumea la care se rapor-
teazd propozitia), este vida si (b) cind numele propriu

si

17 Pentru accepiia §i explicatia nofiunii de ,restrictie selectivd”,
precum i pentru rolul pe care aceasti notiune il are intr-o semanticd
generativ-interpretativd, vezi Katz & Fodor, 1964: 503—516; interpre-
tarea propozitiilor ,,anormale” semantic ca propozitii A-false a fost pro-
pusd in Vasiliu, 1977.
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sau numele comun denotat de subiect are ca denotat mul-
timea vida (ceea ce revine la a spune ci denctatul numelui-
subiect nu satisface condifia de non-vacuitate). Evident
cd, in cazul (b), intersectia denotatului cu oricare dintre
tumile posibile este intotdeauna eégald cu mulfimea vida.

Vom considera in detaliu numai situafia (a), intrucit
(b) se reduce la a spune cd subiectul are ca denotat multz-
mea vidad in foate lumile posibile. .

S4 considerdm un Prg(= substantiv comun) oarecare
§i o lume oarecare, w;; fie ({Qu{a)), B> o propozitie
universald formatd cu functorul B de la <Q, ) §1
{LQeladdp> prop021t1a eXlstentlala corespunzitoare. .
presupunem mai departe ci pentru D(«) avem D(e«) ﬂ
N w; = . Dat fiind cd multimea vidi este inclusi in
orice multime, vom avea V(((Qu<oc>>B> w;) = A. Pe
de altd parte dat fiind cd intersectia multimii vide este
egali cu mulfimea vida, vom avea V(((QE<oc)>B> w;) =
= F. A§adar implicatia dintre propozitia unlversala si
corespondenta ei existentiali nu are loc.

Sa presupunem acum ci <<Qu<oc>> B) implicd in w;
propozifia {<Qu{a>>p> si cid D(«) N

Dacd prima o 1mp11ca pe a doua, urmeaza ci nu este
posibil ca V({{Qg{a>>Bdw;) = F, adici nu este posibil
ca (D(x) Y w;) N D(B) =G, deci au loc atit D(e) N\ wi # I,
cit si D)\ wi # D 51 D(«) N D(P) # F. Se observi insd ca
D) () w; # O contrazice ipoteza initiald, anume cid D(a) ()
(w; = ‘

Sid presupunem acum ¢d D(a) () w; # O si cd implicatia
dintre cele doua propozi‘,cii nu are loc. Daci implicatia nu
are loc, inseamnd ci V(((Qu<oc>>(3> w;) = A s1 V({{Qr
{addB>, w;) = F. Din faptul ci propoz1t1a ‘existentiala
(cea de a doua) este falsi, urmeazi ci (®(«) ) w,) N
N D(B) =D (vezi 19—1.), iar aceasta inseamni ca propo-
zifia universala <{Q,{a)>{(nu{B)) este adevirati; insa
daci aceasta este adeviarati, urmeazi ci incluziunea @{«)()
N w; C D(B) are loc. Am admis insd, prin ipotezd, cid

V{{<Qu<a> B>, wi) = A, deci cd incluziunea D(«) M w; C

C 9(B) are, de asemenea, loc. A§adar multimea D(«) N
M w; este inclusd in acela§1 t1mp in multlmea D(P) si in
complementara ei. Este §t1ut insd cid singura multlme
care este.inclusi in acelasi timp intr-o altd multlme si
in complementara ei este multimea vidi. Asadar éD( )N
N w; = &, ceea ce contrazice ipoteza initiali. = -
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Cele aritate mai sus ne permit s stabilim urmatoarea
teorema :

341, Teorema. Fie E(KQu<a>D) si E(¢(Qa{a))) doud
propozitii oarecare in I?; prima universals, cealalts, exis-
tenfiala -ei corespunzétoare.

Pentru orice w;, propozitia E_,((Qu<oc>>) 1mpllea in w;.
propozitia- £({Qgra)yy) ddacd D{a) M Wi # .

‘Teorema de mai sus arati c& in orice lume posibild
inferenta de la universal la existential este posibila numai
cu conditia ca, in lumea respectivi, si existe obiectele
denotate de subiect. Deci o astfel de inferentd presupune
un pestulat de existenti. Este motivul pentru care Quine!®
considerd cd inferenta aici in discutie nu este o lege pur
logici (ea este legatd de o anumitd presupozifie asupra
domeniului}.

Consecina evidentd a teoremei de mai sus este:

342, Corolar. Fie « un Pr}* oarecare in L2 Dacd
P(a) = I, atunci £({Q,{«>)) nu implied £({(Qr{«))) in
nici una din lumile posibile. :

Cele aritate in 3%4—1., 2. au urmitoarea semnificatie
concretd:

1°. Dintr-o propozitie ca Tofi ciinii sint negri — ade-
viratd in w; — nu se poate deduce propozifia Uwii ciine
simt negri decit cu conditfia sd admitem cd, in w;, existd
clini. ‘

'2°. Dintr-o propozijie ca Tofi dragowii sint amimale
fabuloase nu se poate deduce propozitia Uwii dragowni sint
amimale fabuloase in nici o lume posibild, intrucit dencta-
tul lui dragom este multimea vidar®.

In legiturid cu propozitiile individuale din 19—1.
rezultd evident:

34—3. Teoremi. Fie £(a) o propozitie oarecare in care
o =TS in pozitia de subiect,

18 Quine, 1961: 160--161 atrage atentia asupra faptului ci inferen{a
de la (Ux)Fx la (Ex)Fx nu are baze stvict logice, intrucit se bazeazi pe
un postulat de existenfd, care nu este un postulat logic; este o situatie
aseminitoare cu cea pe cate o semnalim aici.

19 Interpretarea propusd In acest paragraf penttu prepozitiile in care
subiectul are ,,denotat vid’’ diferd esential de cea propusd in Vasilin, 1979;
in articolul mentionat, consideram ci propozifiile (generale) al céror su-
biect denotd mulfimea vida sint 4-adevdvate, intrucit pentru orice mul{ime
A, O c A
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a. Pentru orice w;, daci V(§(a))w; = A, atunci ®(a) N
n w; # J.

b. Pentru orice w;, dacd D(a) N w; = @, atunci V(E(«),
Wi) = F,

Urmaitorul corolar este o consecinti evidentd a teoremei
de mai sus:

34—4. Corolar. Fie £(x) o propozitie in care « « TS
in functie de subiect. Dacid 9(«) = @, atunci pentru orice
lume, w;, V(&(«), w) = F.

Semnificatia concreti a celor aritate sub 34—4., 3.
este urmitoarea :

1°, Dacd intr-o lume oarecare, w;, propozifia Ion
doarme este adevirati, atunci, in w;, existi individul deno-
tat de Iom.

2°. Daci intr-o lume oarecare nu existi individul
denotat de Iom, atunci propozitia Ion doarme este falsi.

3°. Dacd un TS denotd o entitate fictiva, deci daci
denotatul sdu este mulfimea vidi, atunci orice propozitie
al cdrui subiect este termenul cu denotatul vid este falsd
in toate lumile posibile, fird a fi logic falsd?%. Mai concret,
dat fiind cd Afrodita denotd o entitate fictivi, orice pro-
pozijie despre Afrodita este falsd in toate lumile posibile;
sint false asadar in toate lumile posibile atit o propozitie
ca Afrodita este un personaj mitologic, cit si o propozitie
ca Afrodita nu are ochi.

Cele aritate pe scurt in acest paragraf ne duc la con-
cluzia c3, pentru a ,salva” anumite relatii logice dintre
propozifiile limbajului natural precum si unele propozitii
pe care intuitiv le considerim adeviirate, trebuie ca tot-
deauna si postulim existenta — intr-o anumiti lume
posibild — a entititilor la care propozitiile se referd. Acest
postulat de existentd apare in multe cazuri in dezacord
si cu intuitia si cu cunostintele pe care le detinem in raport
cu realitatea. O tratare a problemei Intr-un mod care si
reducd intr-o misurd dezacordul cu ,,intuitia” va fi in-
cercatd in cap. VIII, unde vom vorbi despre operatorii
modali, intrucit, dupi cum vom vedea, a exista este un
astfel de operator.’

§ 35. Consideratii finale: semmifiecatia lingvistici a A-
determiniirii. In acest capitol am precizat ideea de ,,adevir
analitic” si o serie de alte concepte legate de aceastd idee.

20 Vezi nota 18.
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1°. Dupd cum am ardtat incd din consideratiile intro-
ductive ale acestui capltol (§§29., 30.), ideea de ', ,analitici-
tate” isi are originea in filozofie. Am cautat ins3 si subliniem
incd de la mceput (cf. §29 ) cd ,,sursa’” ideii de analiticitate:
este lzmbajul in sensul ci acesta pune in evidentd o serie
de relafii intre semswrile anumitor cuvinte; de exemplu
astfel de relafii existi Intre sensul lui cline si sensul lui
animal : proprietatea ,,animal”’ face parte din proprietatea
,cline” sau, altfel spus, mulfimea denotatd de ciime este
inclusd in mulfimea denotatd de awimal.

Date fiind cele de mai sus, propozitiile care denotid
exact acest gen de relatii intre sensuri au o proprietate
specificd, anume aceea de a fi adevdrate in loate lumile
posibile. In felul acesta, semantica limbajului natural
reprezintd baza observationald a ideii filozofice de anahtlcl-
tate:

(i) judecata analitici este rezultatul unei ,,scindari”
_a conceptului subiect (Kant);
(i) adevirul judecitii analitice nu este un fapt de
experientid (Kant);
(iii) o propozitie analitici este ,,adevarati pe baza
sensului’”’ (Carnap).
2°. Pornind de la ideea cd, in condifiile de sub 1°.,
nu se poate defini ideea de analiticitate in general, ci numai
in raport cu un limbaj determinat, am definit o serie de
A-concepte in limbajul I? (adevdr analitic, postulate de
sens, A-determinare, A-ecnivalemfd, sinonimie etc.).

3°. Dupd definirea A-comceptelor, am examinat o serie
de proprietdti ale sensului care se pot capta in termenii
A-conceptelor : problema cuvintelor care exprimi ,,genul
proxim” in raport cu alte cuvinte, problema ,mércilor
semantice”, problema ,,restrictiilor selective”’, problema
generald a substitufiei reciproce ,,salva veritate” si, legatd
de aceasta, problema sinonimiei ; am insistat in mod special
asupra cazunlor de ,,denotatle v1d"”, intrucit atit uzul
concret al limbajului natural, cit §i regulile de denotatie
ale acestuia creeazd conditiile unui contact aproape
permanent al semanticianului cu aceastd problemi : limba-
jul natural este de multe ori folosit pentru a vorbi despre
obiecte care nu existd in starea de lucruri la care se refera
comunicarea sau nu existid in nici o stare de lucruri ima-
ginahild logic.
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Intrucit A-conceptele nu fac decit si reflecte proprietiti
ale sensurilor, este firesc ca aspectele esentiale ale relatii--
lor dintre sensurile cuvintelor sid poatd fi captate in ter-
menii unei teorii a analiticitdtii in limbile naturale. Asa-
dar, dacd putem considera cd limbajul natural reprezinti
,,baza observationald” care motiveazd ideea filozoficd de
analiticitate,® sintem la fel de indreptititi si considerim
ci, o datd elaborati o teorie a analiticitdtii intr-un limbaj
oarecare, de ex. L2 aceastd teorie este de naturi si capteze
o serie de frdsdturi esemfiale ale raporturilor dintre sensurile
cuvintelor. Cele discutate in §§29., 33. arati ci o serie
intreagd de aspecte eseniiale ale limbajului natural se
reduc, in ultimi analizd, la un numir mic de relatii anali-
tice intre sensuri. De ex., chestiunea compatibilitdtii sau
incompatibilitafii semantice dintre cuvinte se poate aborda
in aceiasi termeni in care se abordeazi relatia dintre un
cuvint-gen si un cuvint-specie; denotatia vidi a unor
cuvinte derivad din asumarea existentei unei anumite relatii
intre multimea denotatd de un cuvint si multimea vida,
tot asa cum adevirul unei propozitii ca orice: ciine este
un animal derivd din asumarea existentei unei- anumite
relatii intre denotatul lui cfine si denotatul lui animal.

4°, Un rol decisiv in elaborarea conceptului de ,,anali-
tic in L2’ 1l joacd ideea de ,,postulat de sens” (aceasta
deoarece propozitiile ,,analitice In 12" se definesc ca pro-
pozifii care sint postulate de seéns sau sint consecinte
logice ale postulatelor de sens). Postulatele de sens sint
propozitiile a ciror semnificatie este tocmai relatia (dintre
subiect si predicat) care presupunem ci existi intre douid
(sau mai multe) sensuri: continutul propozitiel Toft ciinii
sint amimale denotd relatia de incluziune dintre mulfimea
denotatd de cfime si mulfimea :denotatd de amimal, iar
aceasti relatie este asumatd ca avind loc oricind si oriunde.

Pentru limbajele artificiale, construite, postulatele de
sens sint prescriptive, in sensul cd reprezinti reguli de
utilizare a semnelor descriptive. Pentru limbajele naturale,
postulatele de sens trebuie — asa cum. observd Stegmiil-
ler®® — | descoperite’” in dosul faptelor de uz; ele nu ne sint

2 O discutie criticd aprofundati a punctului de vedere in conformi-
tate cu care ideea de ,,analiticitate’ are un caracter lingvisiic se giseste
ia Flonta, 1975: 57--62, impreund cu principalele’ indicatii -bibliografice.

22 Stegmiiller, 1969 : 61.
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,,date”, o dati cu constructia sistemului. Pentru limbajele
naturale, - postula’cele de sens reprezintd o modalitate de
a exprima in mod aproximativ regulile uzului. Postulatele
de sens ,,nu creeazd’ uzul, ci il ex;bm'md In termeni aproxi-
mativi.

Stabilirea unei liste concre‘ce de postulate de sens pentru
o limba naturald sau pentru un fragment al ei (ca, de ex.,
12) este o operatie asemdndtoare in esentd cu aceea pe
care o face lexicograful atunci cind gloseazd sensurile
cuvintului : tot asa cum lexicograful trebuie si formuleze
o definitie pentru sensul cuvintulul o« observind situatiile
in care este folosit «, cel care vrea sd stabileascd relatia
dintre sensul cuvintelor «, B, pentru a formula un postulat
de sens care si exprime aceastd relafie, trebuie si observe,
in prealabil; uzul cuvintelor « si 8. Deosebirea dintre ope-
ratia lexicografului si operatia celui care vrea si formuleze
un postulat de sens constd, in mare masurd, in faptul cd
cel din urmi are de observat in mod comparativ uzul a
doud sau mai multe cuvinte, «, 8, in timp ce primul are
de observat uzul fiecidrui cuvint in parte. Aceasti aseminare
de esenti intre cele doud operatii face posibila stabilirea
postulatelor de sens nu pe baza observarii directe a uzu-
1ui a doud sau mai multe cuvinte, ci pe baza analizei com-
parative a gloselor acestora. Caci orice glosa lexicografica
reflectd (cu aproximatie, evident) uzul cuvintului la care
se referd.

-5°. Relatiile dintre sensurile a doud sau mai multe
cuvinte rezulti in mod exclusiv, asa cum am cdutat si
ardtim atit in cursul acestul capitol, cit si aici sub 4°,
din‘uzul cuvintelor. Dacd uzul este observat in mod corect,
atunci relatia are loc totdeauna, iar propozitia al cérei
confinut este aceastd relatie este consideratd de cétre vorbi-
torii limbii respective ca fiind totdeauna adeviaratd. Deci,
daci pentru D(ciine) si Dfanimal) uzul celor doud cuvinte
pune in evidentd relatia @(ciine) (C D(animal), atunci
propozitia Orice cline este un amimal va fi counsideratd de
citre orice vorbitor al limbii L2 ca adevdratd in orice civcum-
stangd sau, altfel spus, negatla acestel propozitii va fi
considerati ca falsd in orice circumstanid.

Adeviarul unei astfel de propozitii rezulti, in aceste
conditii, nu din coincidenta cu realitatea de fapt, ci din
exprimarea corectd a relatiei de sens. Apare astfel suficient
de clar relatia dintre mentalitatea sau ansamblul de cunostinge
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ale unei colectivitdti care foloseste o anumiti limbi si
,relatiile de sens” dintre cuvinte. Daci intr-o anumiti
comunitate lingvistici cuvintul pesfe este folosit si in
legiturd cu crapul sau stiuca, §7 in legituri cu obiectele
care apartin mulfimii denotate de balend, vom putea consi-
dera cd incluziunea D(balend) C D(peste) areloc si ci, prin
urmare, propozitia Orice balend este un peste este un postulat
si este, prin urmare, adeviratid in orice circumstanti. Pen-
tru o comunitate lingvisticd In care peste este folosit in
legiturd cu orice obiect ca crapul, stiuca etc. dar »u# si cu
balenele, incluziunea D(balend) C D(peste) nu are loc si,
prin urmare, propozifia mai sus mentionati nu este un
postulat de sens gi nu este, in consecinti, adevirati in
orice imprejurare (mai mult, este, probabil, falsd).

Aceasta situafie pune in evidentd doud fapte: (i) cid
»analiticitatea’ este dependenta direct de regulile semantice
ale unui limbaj determinat si (ii) cd analiticitatea exprimi
ansamblul de cumostinfe® pe care o anumitd colectivitate
le detine In legiturd cu realitatea. Dacd sensul lui balend
este sau nu este inclus in sensul lui pesfe aceasta depinde
de ceea ce ,,se infelege”, in colectivitatea respectivi, prin
balend i prin peste sau mai exact, de felul in care ,,este
construit’” sau ,,s-a ajuns la” conceptul de ,,peste’” si la
conceptul de ,,balend”, deci de ceea ce se considerd
trasaturd definitorie pentru obiectele denotate de cele doua
cuvinte.

Dependenta relatiilor de sens de ,,mentalitatea” unei
anumite colectivitdti rezultd si mai clar din consideratiile
facute in legdturi cu ,,denotatele vide’ : pentru un om
al societdfii actuale un nume ca. Persefona este un nume
mitologic, fird un denotat in realitate. Pentru societatea
anticd acelasi cuvint este foarte probabil cd avea un denotat
despre care se presupunea cd existd intr-o lume, alta decit
cea reali. Pentru cei care cred in existenta dragonilor,
sarpe cu aripi nu este o construcfie cu denotat vid, ci o
constructie care are ca denotat un obiect care ,,se Intimpld”
si nu existe in lumea direct cunoscuti, dar existi intr-o
lume care poate deveni si actuald ; sarpe cu aripi are acelasi
gen de denotat pentru aceastd categorie ca pisicd verde.

Observatiile facute sub acest punct sint de naturd
sa arate cd ceea ce se capteazi in postulatele de sens sta-

2 Flonta, 1975: 7276, 134—145, 191203 si pass.
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bilite pe baza observirii uzului lingvistic nu reflectd reali~
tatea, ci cunogtingele si credinfele despre vealitate ale unei
comunititi, asa cum acestea se concretizeazi in sensurile
cuvintelor si in relatiile dintre aceste sensuri sau, mat
general vorbind, in felul in care sistemul de semne este
folosit de o colectivitate determinatd in raport cu reali-
tatea, deci in semantica sistemului respectiv.

Din aceasti perspectivd, ajungem — asa cum se poate
observa — la recuperarea ideii c¢i in limbaj se concreti-
zeazd ,,mentalitatea” unei anumite colectivitdti, mai exact
ansamblul de cunostinte §i credinte ale acestei colectivitati
in raport cu realitatea. O serie de cercetdtori au subliniat
aceasti dependentd a semanticii de ,,cultura” unei colecti-
vitati?s. A-comceptele oferi posibilitatea captérii acestui
aspect in termeni exacti. Evident exactitatea nu exclude
aproximarea ; A-conceptele exprimi cu un anumit grad de
aproximagie modul in care limbajul reflectd cunostintele
unei comunitdti asupra realitdtii.

Ceea ce oferd in plus aparatul conceptual legat de
ideea de analiticitate in raport cu observatiile deja ficute
cu privire la relatia sens/culturd este posibilitatea de a
sistematiza $i a calcula consecinjele acestei relatii asupra
intregului sistem semantic al unei limbi date.

# Vezi, de ex., Fco, 1982: 81 si urm., 220 si pass.
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Capitolul VII
LIMBAJUL L3

§ 36. Consideratii introductive. In sectiunea care urmea-

z8 ne propunem si discutim problemele sensului in raport
cu o serie de cuvinte care exprimd — pentru a utiliza o
“formulare mai pufin tehnicd — ,,caracteristici” sau ,,pro-
prietdti” ale sensului propozifiel (sau al unui cuvint).
Dupd cum vom vedea, in cazul propozitiilor, ,,caracte-
risticile” sensului exprimate prin cuvinte din aceasta
categorie {in de modalitate : cuvintele din aceastd categorie
aratd cum este adeviratd (sau falsi) o propozifie.

Pentru a ne ocupa de aceste aspecte, este necesar si
ludm in consideratie un limbaj mai complex si decit L3,
si decit L2, dar care, in acelasi timp, si includi si toate
elementele existente in I* si L2 Vom construi deci un
al treilea limbaj, 13, care se caracterizeazi prin toate ele-
mentele existente in 12 la care se adaugi alte citeva. Vom
defini deci limbajul L? in raport cu 12, prin specificarea
elementelor care nu se gisesc in I2 (acelasi procedeu a
fost folosit in secfiunea a doua a lucradrii, §§26.—28.).

§ 37. Extensiunea L3: vocabularul si gramatiea.

a. Vocabularul limbajului L® (V).

Vocabularul limbajului L3 contine toate semnele voca-
bularului Vi, la care se adaugi:

(a) functorul existd (pe care il vom simboliza prin E
pentru prescurtarea formulelor)

(b) functorul este cu sensul de ,,a se afla” intr-un loc
si un moment definit (simbolizat prin e)

(c) functorul im mod necesar (simbolizat prin N)

(d) functorul se crede cd (simbolizat prin B)

(e) functorul se stie cd (simbolizat prin K).

Functorii de sub (a), (b) se aplici direct substantive-
lor, formind de la acestea propozifii., Pentru a evita for-
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mularea unui numdr prea mare de reguli $i o complexitate
prea mare a acestora i a putea capta, in acelagi timp,
aspectele relevante pentru discufia noastri, vom considera
<i apartin limbajului I3 numai propoziii de forma:

(1) existd cretoane
(2) sint creioane
(3) exista Ion

(4) este Ion

adici propozitii in care subiectul apare nearticulat. Forma
in care predicatul apare la inceputul propozifiei o considerdm
Jormd standard, desi (3), (4) sint foarte pufin uzuale in
limba romédnd. O facem totusi, deoarece (3), (4) nu sint
incorvecte (sint acceptabile in anumite condifii) i cu scopul
de a realiza reguli uniforme de formare a propozitiilor.
Pentru a ,,corecta’” acest rezultat care se abate de la uzul
obignuit, vom considera, fdrd a mai formula explicit aceste
veguli, ci gramatica limbajului 12 contine o serie de reguli
care permit inversiunea, astfel incit din (1) — (4) sd se
poatd obtine:

(") creioane existi
(2') cretoane sint
(3’) Ion exista
(4") Ion este.

Intrucit distinctia singular/plural o considerim nerele-
vantd in raport cu cele ce ne intereseazi in aceastd lucrare
{ca si in I}, de altfel), vom considera cd aparitia pluralului
in constructii ca (1) — (4) este o chestiune care afecteazi
exclusiv regulile de concaternare a constituentilor si wu
sensul. Evident, aceste reguli nu vor fi formulate aici, tot
asa cum nu au fost formulate pentru IA.

Functorii (c) — (e) sint din categoria celor care for-
meazd propozifii de la propozifii. Prin aceasta, {c) — (e)
se asemdnd cu functorul NEG. Observam cd oricare dintre
functorii de sub (c) — (e) poate fi prefixat unei propozitii
negate, tot agsa cum NEG se poate prefixa unei propozitii
formate cu unul din functorii (c) — (e).

O a doua observatie priveste functorii se crede cd, se
stie cd : el apar numai In aceastd formi in L2, deci in forma
impersonald (propozifia la care se atageaza fiind, deci, con-
form cu traditia, subiectivd). Considerdm cad ceea ce se
obtine prin prefixarea acestor functori la o constructie
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propozitionald este tot o propozifie (deci o constructie dm
categona S) si nu altceva {frazd).

~ In acord cu cele arétate pind aici; spunem ci limbajului
12 1i aparfin si propozitii de forma:

(5) {N{Ion doarme)) (= In mod mecesar, Ion doarme)

(5") (NKNEG(Ion doarmedd)y (= In mod mecesar, mi
este adevdrat cd Ion doarme) , : -

(8") (NEG{N<{lon doarmed>)> (= Nu este adevdrat cd,
in mod mecesar, Ion doarme)

(6) {(B{Ion doarmey) (= Se crede cd Ion doarme)

(6") <B(NEG<Ion doarme) > (= Se crede cd’ nu este
adevidrat c¢d Ion doarme)

(6" <NEG<B<Ion doarme)y (= Nu este adevami cd
se crvede cd Iom doarme).

Acelasi tip de constructii se obtme si in cazul in care
in loc de B se foloseste K:

(7) (Kllom doarme)) (= Se- stie cd Ion doarme)

(7") (RNEGLlo#n doarmed))

(77) KNEGKX<Ion doarme))y. -

Aldturi de functorii (a) — (e), trebuie luati in conside-
ratie functorii corelati cu cei de sub (¢c) — (¢) si anume:
{f) este posibil cd ... (simbolizat prin ) ’

(g) este credibil cd (simbolizat prin XKr)

(h) este postbil, in raport cu tot ce se stie (simbolizat
prin ). ‘ o

Functorii de sub (f) — (h) formeazd si el propozitii
de la propozitii (ca si negatia); negatia propozitfiel poate
sd apard imainte sau dupa functor, ca si in cazul functorilor
(©) — (o) |

(8)(<H<Ion doarme)y (= Este posibil ca Ion si doarmd)

(8" (H<NEG<IO% doarme)yy (= Este posibil .si nu
fie adevirat cd Ion doarme)

8" <NJ:G<H<IO% doarme))> (= Nu este adevamz cd
este posibil ca low sd doarmd)
(9 (Xrdon doarme)y

(9) (KiKNEGIon doarme))>

(9"} (NEG(Kr{lon doarme)))

(10) {ml{lon doarmed

(10"} (e{NEGon doarme)))

(10”) KNEG{n{Ion doarmeyy)
'(constructule (10) — (10’") se citesc mlocumd pe = pnn
este posibil in raport cu ce se stie).
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in urma consideratiilor precedente vom defini vocabula-
rul limbajului 1% dupd cum urmeazd:

37—1. Vocabularul limbajului L3 (Vy;).

a. Pentru orice semn, «, daci « e Vi, atuncl o =
e Vi
b. Din V;s fac parte urmatoarele semne care nu fac
parte din V@

(i) E; (i) e; (i) N; (iv) II; (v) B; (vi) Kr; (vii) X;.
(viii) =.

e. Semnele de sub b. apartin categoriei funetorilor.

b. Gramatica limbajului L3 (Vy).

Consideratiile ne-formale facute sub a. servesc.ca bazd
intuitivd, ca motivare si, intr-o anumitd mésura, ca expli-
catie pentru regulile gramaticale de mai jos. Explicatiile
suphmentare vor fi date, atunci cind sint necesare, in
legdturd cu fiecare 1egula in parte

372, Categorii de bazd in G. Categoriile de bazd
din Gy, sint identice cu categoriile de bazd din Gr. (26—2.).

37--3. Categorii de funetori in L3

a. Toate categoriile de functori din Gj, sint si categorii
de functori in Gy

b. Functorii care apartin la Vi, fard sd aparfini la
Vis, apartin urmitoarelor categorii:

(i) E, e e Sp)

(11) N, H, B, Xr, K, © SF(S)

Punctul (i) de sub b. aratd ci E, e apartin acelor func-
tori care formeaz3 propozitii atunci cind sint aplicati semne-
lor (sau comstructiilor) din categoria N, care confin ter-
meni singulari si predicative de bazi (vem mai jos regula
37—4.).

37 —4. Atribuirea de eategorii in 2.

a. Pentru orice semn, «, pentru care « « Vi, « apar-
fine categoriei indicate de subscript.

b. Exceptie de la a. face situatia definitd mai jos,
cind unui semn, «, i se poate atribui altd categorle decit
cea indicatd de subscript.

Pentru orice cbf o, « « N ddacd « TS sau o <
P I'B

e. Toate regulile de atribuire a categornlor in Gy
sint si reguli de atribuire a categoriilor in Gys

d. (i) Pentru orice cbf, B, dacd B < N, atunci

CEBYY, (B> « S.
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(ii) Pentru orice cbf, B, daci B = S, atunci -
(NCBDD, CIIKBYD, CBLBYD, (KB (KB .(n{B)) 8.

Explicatii speciale sint necesare in legituri cu b., care
aratd cd orice TS (nume propriu, nume articulat cu A7¢,
substantiv determinat de acest, acel) si orice Pri (sub-
stantiv comun) aparfin categoriei N(= nume); aceasti
sub-reguld ne permite formularea punctului d.(i): prin
aplicarea functorilor E sau e unui nume (N) se obiine o
propozitie (de existent): Ton existd, acest creiom existd
oameni sint; oameni existd,; Iom este, acest creion este,
oameni sint.

In ce priveste punctul d. (ii) trebuie aritat ci aici se
stabilegte cd orice propozitie formatd cu unul dintre func-
torii de sub 37—3. b. (ii) este o propozitie rezultati dintr-o
altd propozifie. Nu are nici o importanta faptul daci pro-
pozifia careia i se aplici unul dintre acesti functori este
sau nu este formatd, la rindul ei, cu vreunul dintre func-
torii de sub b. (ii) sau cu NEG. Asadar constructii ca

(11) <N{Ion doarmed>

(12) (NKNEGIon doarmed>)>

(13) KNEG{N{Ion doarmed>>

(14) {N(K{Ion doarme)>) (= In mod necesar se crede
ed Ion doarme) '

(15) (N(KLNEG(Ion doarme))>) (= In mod necesar
se stie c¢d nu este adevdirat cd Iom doarme)
sint, in acord cu b. (ii), cbf din categoria S si, in consecinta,
li se poate aplica din nou un functor din categoria Sgg),
rezultatul fiind, din nou, o constructie din categoria S;
acesteia 1 se poate aplica din nou un functor din categoria
Sr s.a.m.d. Asadar, de ex., din (14) se obtine, prin aplica-
rea functorului II, propozitia:

(14') KIIN(KLon doarmedd>y (= Este posibil sd
fie necesar sd se creadd cd Ion doarme).

Conform cu 37 —3.h. (ii) s137—3.d. (ii), acelast functor se
poate aplica de doud ori:

(14”) (NKN(K{Iot doarme)d>y (= In mod mnecesar
(cd) in mod mecesar se crede ci Iowm doarme).

Pentru 13, corespunzitor regulii 26 —7., vom avea urma-
toarea reguld de buni formare a constructiilor:

37—5. Regula pentru ebf in L3. X
a. Pentru orice constructie, «, daci « este o cbf in
12, atunci « este o ¢bf in L3 {(dar nu si invers). :
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b.1°. Pentru orice ¢bf, «, dacd « « N, atunci:

1) CEay)

(i) {edayy
sint ¢bf in L3

2°, Pentru orice constructie, £ daci & « S, atunci:

() (NCEDY; ()CTICEY; (i) (BCENY;

(iv) <Rr<E)>; (v) <K<£>> (vi) (=)D
sint, de asemenea, cbf in L2

_ In conformitate cu 37——5., toate comnstructiile care
sint bine  formate in I2 sint bine formate si in 12 (a.).
Punctul b. aratd ci din orice propozitie bine formati (inclu-
siv cele formate cu ajutorul functorilor NEG, E, e, N,
I, B, Kr, K, ©) se poate obtine o alti propozitie, prin
aplicarea functorilor mai sus mentionati (vezi §i exemplele
(11) — (14"") de mai sus).

§ 38. Semantica limbajului I3, Semantica limbajului
13 diferd de semantica limbajului 12 numai prin regulile
legate de functorii enumerati sub 37—3.

Toti acesti functori, dupd cum vom vedea mai jos,
nu au propriu-zis un denotat specific; formind propozifii,
acesti functori nu au decit rolul de a face ca, propozitiilor
pe care le formeazi, s li se atribuie prin functia V valori
in conformitate cu anumite reguli specifice.

in cazul functorilor de sub 37—3.b., valoarea de ade-
vir a propozitiei formate cu ajutorul lor depinde in mod
direct de valoarea de adevir atribuitd propozifiei de bazi
(= aceea cdreia i se aplici functorul). Din acest punct
de vedere functorii de sub 37—3.b. seamdnid cu NEG.
Ceea ce 1i deosebeste de acesta este faptul cd valoarea
de adevir a propozifiilor formate cu functorii din categoria
mentionatd depinde nu numai de valoarea de adevar a
propozmel ,»de bazd”, in raport cu o anumiti lume posibila
(aceea la care se referd propozifia formatd cu functor),
ci in raport cu mai multe lumi posibile: cu cel putin una
sau_cu ‘foate.

In mod paralel, functorii E, e, formeazi propozitii
adevirate sau false, in raport cu statutul pe care il au
denotatiile constructiilor din categoria N cérora functorii
respectivi 1i se aplicd, in raport cu diversele lumi posibile
(cu cel pupin una sau cu foate).

Asadar, valoarea de adevdr a propozitiilor formate
cu oricare dintre functorii de sub 37—3. nu depinde de
starea de lucruri dintr-o anumiti lume posibild, ci de sta-
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rea de lucruri din mai multe lumi posibile. Altfel spus,
pentru a determina valoarea de adevar a unei propozifii
formate cu unul din ace§ti functori, nu este suficient si
stabilim care este situatia in lumea la care propozitia se
referd, ci trebuie s& luim in consideratie fie starea de lucruri
din foate lumile posibile, fie starea de lucruri din cel putin
incd o lume posibild (identici sau neindentici cu’ aceea
la care se referd propozitia a cirei valoare de adevir vrem
sd o stabilim). Astfel, pentru a spune dacd propozma

(1){r{Ion doarme)) (= Este posibil ca Ion si doarma)
este adeviratd intr-o lume posibild, w;, nu este suficient
sd stim dacd propozitia

(V') Ion doarme
este sau nu este adeviratd in w;, ci este necesar si stabilim
dacd existd o lume in care (1') si fie adevirati; aceastd
lume poate si fie sau poate si nu fie w;, cici pentru ca
(1) sd fie adevidratd in w; nu este necesar ca (1') si fie
adevidrata in w;. Mai concret : pentru ca (1) si fie adeviratd
acum $i aici, nu este absolut necesar ca (1') si fie si ea
adeviratd acum si aici, ci este suficient ca (1’) si fie
adevaratad cindva sijsau undeva.

Generalizind, spunem ci valoarea de adevir a oricdrei
propozitii formate cu unul (sau mai multi) dintre functorii
de sub 37—3. depinde in mod direct si exclusiv de deno-
tatul constructiei pe care o numim provizoriu ,,de bazd”,
in cel putin una sau in toate lumile posibile.

Spunem pentru acest motiv ci sensul acestor functori
este modal (sau,,intensional”). Vom spune deci cid func-
torii de sub 37—3. sint, din punct de vedere semantic,
funetori modali (sau ,,intensionali”).

Intrucit sensul acestor functori este in intregime depen-
dent (= este fumctic) de denotatul constructiei la care se
aplicd consideram cad toti acesti functori fac parte din
categoria semuelor logiee.

In urma celor aritate, stabilim urmitoarea partitie
a semuelor In Vy,:

38—1. Clasifiearca semnzlor din Vi Semnele din Vi,
se impart in semme logice si semme descriptive.

a. Semae logice. Semnele logice din Vi sint toate
semnele logice dm VLs la care se adaugi functoru E, e
N, II, B, Kr, K,

[t
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b. Semnele deseriptive. Semnele descriptive din Vi,
sint toate semnele care nu sint logice.

Pentru a putea formula regulile semantice care se
aplici propozitiilor formate cu functorii enumerati in
37—3., este necesar si facem unele consideratii asupra
relatiilor existente intre lumile posibile, deci asupra relatiilor
existente intre membrii clasei W¥*.

a. Relatia de ,,aecesibilitate’” (sau ,,alternativitate”).

Pornind de la o stare de lucruri (= lume posibild)
datd este destul de rezomnabil sd facem presupunerea cid
nu ne putem ,reprezenta’ sau nu putem ,,construi” efec-
tiv decit o parte din situatiile alternative posibile din punct
de vedere logic.

Mai exact, considerind o lume datd, w;, care nu este
decit o colectie de obiecte individuale din U, in raport
¢u un anumit punct de referind, deci, si spunem w; =
= {X,, X,, Xy}, alternativele logice la aceastd lume sint
toate combinatiile care se pot teoretic realiza cu cele #
obiecte individuale din U, in raport cu % puncte de referinta,
cu posibilitatea ca oricare dintre combinatii sid se repete
la oricare doud puncte de referintd diferite.

in aceste conditii, numirul de alternative, teoretic
posibile, la w; este, se poate observa, atit de mare, incit
cu greu cineva ar putea si faci o enumerare completd a
lor, fie si numai pentru cazul in care in U, n-ar exista
decit de ex. 100 de elemente individuale, iar numdrul
,punctelor de referingd” n-ar fi nici el mai mare de 100.

De aceea ni se pare natural si considerdm ci numdérul
de alternative la o anumitd lume posibild (conceputd ca
multime de obiecte din U, raportatd la un punct de referinta
determinat la care cineva are acces) este limitat. Vom consi-
dera ci acest numadr limitat de alternative la o lume posi-
bili datid reprezintd lumile care sint aecesibile din lumea
w; sau cid aceste lumi sint singurele care reprezintd alter-
nativele propriu-zise la lumea w;. Toate celelalte lumi sint
alternativele pur teoretice (sau logice) la wj.

Mai departe, vom considera cd o lume w; este aceesibild
lumii w; sau este o altermativil (propriu-zisd, adicd nu
numai teoretic posibild) a lumii w;, dacd lumea w; se afld
in relajia R cu lumea w;: R(w;,w;). In acord cu cele
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Spuse, vom spune ci relatia R este o relatie de alternativi-
tate sau aeceesibilitate?.

. In acord cu cele aritate, vom stabili urmitoarea defi-
nifie: .
38—2. Lumi posibile alternative. Fie W* mulfimea
(reuniune) a tuturor lumilor posibile ; fie w; o lume oare-
care din W* si fie R o relatie de alternativitate (accesibili-
tate) definitd pe mulfimea W*.

Lumea posibild w; este o alternativd a lumii w;, ddacid
R(w;,w;) are loc.

Pentru comoditatea expunerii, vom conferi uneori uneia
dintre lumile posibile din W* un statut special, conside-
rind-o lumea reald, adici o multime de obiecte pe care
cineva le poate cunoaste intr-un loc determinat si la un
moment determinat. Vom simboliza lumea reald prin *w.

Din 38—2. se poate obfine urmitoarea definitie:

38—3. Lumi posibile alternative la lumea reali.

Fie *w < W* lumea reald ; orice lume posibild, w;, este
o alternativi la lumea realda ddaci R(*w,w;) are loc.

Pind aici am vorbit de relatia R (de accesibilitate sau
alternativitate), fari a arita care sint proprietitile acestei
relatii.

Dupd cum se stie o relatie, R, poate fi:

1. Reflexivd: pentru orice x, R(x,X).

2. Tramzitivd : pentru orice x, y, z, dacd R(x,y) si R{y,z),
atunci R(x,z).
3. Simetricd : pentru orice x, y, dacd R(x,y), atunci R(y,x).

In cele ce urmeazs, vom defini patru relatii pe multi-
mea W* (a lumilor posibile) dupd cum urmeazd :

38—4. Relatii de alternativitate. Fie W* multimea
lumilor posibile ; relatiile Ry, Rg, Rp, R se definesc pe
mulfimea W* dupd cum urmeazi: pentru orice lume,
Wi, W;j,

a.JRN(Wi,Wj), ddaca R(w,w;) si R este reflexivd,
tranzitivd si simetricd ;

b. Rg(w;w;), ddaci R(w;,w;) si R este tramzitwa
si reflexivd ;

€. Ry(wi,w;), dacd R(w;w;) si R este tramzitivd,

d. RE(W;,W]'), ddaci R(Wi,Wj)Z.

1 Cf. Hughes &. Cresswell, 1972 : 76—92 ; Hintikka, 1969 : 42, 44 —486,
4849 ; Vasiliu, 1978 a: 129, 130, 135,

? In Vasilin, 1978 a : 135, 136, 176, 203, Ry corespunde relatiei R din
modelele S5; ibid: 134, 136, 163, Rx corespunde relafiei R din modelele
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.Pe baza celor aritate in 38—4%., putem fixa condsfiile
in care spunem ci o lume, wy, este o alternativd a lumii w;,
dupd cum urmeazi:

. 38-~5. Conditii de alternativitate. Fle W mul];1mea
lumilor posibile. Fie R o relape (care nu are nici una dintre
proprietatile de sub 1°—3°).

_ a. Pentru orice lume posibild, w, RE(WI,WE), ddaei
R(w;,wi) ; in acest caz, wy este o E-alternativa la w;.

b. Pentru orice lume posibild, wy, RB(wl,wk)' ddaed
(i) R(wi,wi) sau (i) existd o lume, wj, astfel incit, R(w;,w;)
si R(w;, wi); In acest caz, wj este o B-alternativi la w;.

e. Pentru orice lume posibild, wi, Rg(w;, wy) ddaed (i)
R(w,, wi) sau (i) existd o lume wyj, astfel incit R(w;, wy)
si R(w,,wk) sawu (iii) we = w;; in acest caz, wy este o
K-alternativi la w;.

d. Pentru orice lume posibild, wg, Ry(wi, wk) ddaea
(i) R(w;,wy) sau (i) existd o lume, wj, astfel incit R(w;, wj)
si R(wy,wy) saw (ili) we =w; sau (iv) R(we,w;); in
acest caz, wy este o N-altermativa la w;.

Din felul in care au fost fixate conditiile de alternativi-
tate sub 38—5., decurge in mod evident nurmé#toarea teoremai:

38—6. Teoremii. Fie w;, w;, doud lumi posibile deoarece:

a. Pentru orice w;, dacd Rg(w;w;) are loc, atunci
Rgp(w;,w;) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade-
varata.

b. Pentru orice wj, dacd Rgp(w;w;) are loc, atunci
Rg(w;,w;) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade-
varata.

e. Pentru orice wj;, dacd R(w;w;) are loc, atunci
Ryx(w;, w;) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade-
varata. _

Se poate observa cd, pe baza proprietéfii de tranzitivi-
tate a relatiei dacd ... atunci, din 38—6. se poate obtine:

38—17. Corolar (la 38—6.). Fie w;, w; doud lumi posi-
bile . oarecare.

“a. Pentru orice lume posibild, w;, dacd Rg(w;,w;) are
loc, atunci au loc §i: Ra(w;,w;), Re(wi,w;) si  Ry(wi,wy).
Orice "E-alternativd este in acelasi timp o' B-alternativd,
o K-alternativi si o N-alternativd la w;.

84 ; ibid : 214, R corespunde relatiei R din modelele DS4; ibid.: 214,
trelatia Ry corespunde relatiei R din modelele DT,
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b. Pentru orice w;, dacd Rg(w;,w;) are loc, atunci au
loc si RK(W,, w;), Rn(wi, w;). Orice  B-alternativd este in
acela51 timp o K-aliernativd si o N-altermativd la w;.

e. Pentru orice lume pos1b11a wi, dacd  Rg(w;,w;)
are loc, atunci are loc $i Ry(wi,w;). Orice K-alternativd
este in acelasi timp si o N-alternativd la w. :

Se poate observa ci e. de sub 38—7. este identic cu
e. de sub 38—6., ceea ce era de asteptat, dat fiind faptul
cd singura relatie de alternativitate implicatd de Rg(w;,w;)
este N-alternativitatea.

Teorema 38—6. si corolarul 38—7. au o deosebiti
importantd intrucit, pe baza acestora, se pot demonstra
relatiile semantice dintre propozitiile de forma (E{(E)),

(BB, (RLED), (NKED) (vezi mai jos § 38—18.).
b. Reguli de adevir pentru propezitiile modale.

Pentru a putea formula regulile semantice pentru propozitiile
formate cu functori modali, vom recurge la un model
semantic® de forma (%, V, Rg, Rz, Rg, Ry, W*), unde:

1°. @ este functia de denotatie definitd sub 13-—1.

2°. V este ,functia de adevar’ definiti in 19-1.

3°. Rg, Rg, Rg, Ry sint relatii definite pe multimea
W*, numite relatii de alternativitate (sau aceesibilitate)
si definite in acord cu 38—4.

4°, W* este mulfimea-reuniune a tuturor lumilor
posibile : W* = {w; | Uwa U ...}

Ne vom referi la modelul semantic descris mai sus prin
termenul de ,,Model NKBE". Regulile semantice care
urmeazd sint formulate si au valabilitate numai in raport
cu acest model. Vom vorbi deci nu pur si simplu de ade-
varat si fals, ci de NKBE-adevdrat si NKBE-fals, nu
despre faptul cd propozitia £ implicd propozitia &', ci de
faptul cd & NKBE-implici %' ; nu despre faptul ci &,
¢’ sint echivalente, ci despre faptul cd &, &' sint NKBE-
echivalente etc. Atunci cind, in locul formulirilor de mai
sus, vor fi utilizate formuldri ca adevdrat, fals, implicd etc.,
acestea trebuie intelese ca simple abremen ale formulirilor
complete menponate mai sus.

Trecem, in continuare, la formularea regulilor semantice
pentru functori.

3 Pentru notiunea de ,,model (semantic)”’, vezi Hintikka, 1969: 42,
44 ; Hughes & Cresswell, 1972 1 72 (cu referire la Hintikka, op. cit.: 350 —
352)
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38-—8. Reguli semantice pentru funetorii E, e.

Fie « « N un semn oarecare sau o cbf in L3 Pentru
orice w;

a. 1° V(ECa)), *w) = A ddacd existd o lume, w;,
astfel incit Rg(*w, w;) §i D(a) N\ Wi # D

2° V((E<L«)), *w) = F ddacd, pentru orice lume, w;,
daci R(*w, w;), atunci (D(«) O\ W) =0 :

b. 1° V({eda)d,*w) = A ddacd existd o lume, w;
astfel inclt daci Rg(*w,w;), atunci *w = w; si- (a) N
Nw #9 :

2° V{{ead)), *w) = F ddacd pentru orice lume, wj,
Ry(*w,w;) si *w # w; sau D(«) (| w; = .

Conform cu a., spunem cid o propozitie ca

(2) Exista pisici
este adevirati, in cazulin care existd o lume posibild care
,,exemplificd” denotatul cuvintului pisicd §i este falsi, in
cazul in care o astfel de lume nu existd. Atragem atentia
asupra faptului ci lumea care ,,exemplificd” denotatul
lui pisicd nu trebuie s fie in mod necesar identica cu lumea
*w (la care se raporteazd propozitia (2)).

in schimb, conform cu h., propozitia

(3) Sint pisice
este adevidrati numai in cazul in care existd o lume care
exemplifici denotatul substantivului respectiv si aceastd
lume este exact aceea la care se raporteazd propozitia consi-
derati. Pentru ca (3) si fie falsd, este necesar sd nu
existe nici o E-alternativd a lumii la care se raporteaza (3)
care si exemplifice denotatul, si ca lumea la care se rapor-
teazd (3) si fie identicd cu oricare din aceste lumi.

In cazul in care propozitii ca (2), (3) sint false, con-
form regulilor de adevadr pentru negatie, propozifiile

(2} (NEGExista(prsiciyd)
sl respectiv

(@) (NEGSint{pisici)))
sint adevirate. De notat ci, in conformitate cu regulile
Gyp, propoziii de existentd cu negatfia ## nuapar in L7
Deci propozitii ca

(4) Pisici nu existd

(5) Pisici nu sint
nu. sint propozifii- in L3,

38 —9. Reguli semantice pentru funetorii N, K, B. Fie
£ o propozitie oarecare in L3.
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a. 1°. V(KNCEYY *w) = A ddacid pentru orice ‘lume
w;, dacd Ry(*w,w;), atunci V(E,w;) = '

2°. V((N(&>),*w) = F ddacd ex1sta o lume, wy, -ast-
fel incit, Ry(*w,w;) si V(§, w;)) = F

b, 1° VKE{EDD, *W) A ‘ddaci pentru orice lume,
w;, dacd Ry(*w,w;), atunci V(E,w;) = A :

V({K{EY),*w) = F ddaci existd o lume, w;
astfel incit, Ry(*w,w;) si V(E,w;) =F

e. 1° V((B(EY),*w) = A ddaci pentru orice lume,
Wi, dacé Rp(*w,w;),atunci V(E,w;) = A

V({(BLEY>,*w) = F ddaci existi o lume, Wi, ast-
fel 1nc1t Ry(*w,w;) si V(§,w;) = F.

Punctul a. din regula de mai sus se referd la cond_l,tule
de adevar pentru propozifiile ,,necesare”. Conform cu a.
1°. o propozitie ca

(6) (N(Orice pisicd este o pisicddd(= In mod necesar,
orice pisicd este o pisicd)
este adeviratd Intr-o lume oarecare, w;, intrucit

(6') Orice pisicd este o pisicd
este adevirati in toate lumile posibile (deoarece este L-ade-
vdratd, conform cu 23—4. 1°) In schimb, o propozitie ca

(7) (N Toate pisicile sint negred)
este falsd in w;, deoarece existi cel putin o lume, W, in
care si existe cel pufin un obiect individual care si fie
membru al mulfimii denotate de pisicd si al mulfimii wj
si sd nu aibd proprletatea de a fi negru.

Agadar a. aratd cid o propozitie necesar adeviratd este
o propozifie adevdratd in toate lumile posibile $i ci o pro-
pozitie care este falsd in cel pufin una din lumile posibile
nu este necesar adeviaratd (de ex., propozitia (7) este falsd).
Aceasta este de fapt acceptia uzuali in filozofie datd
termenului de adevdr necesar.

Observam ci, in conformitate cu 38-—4.a., Ry este o
relatie reflexivd, tranzitivd si simetricd si ci o relatie de
de acest fel este o relagie de echivalentd. Prin urmare, atunci
cind spunem ci o propozifie este adevirati (sau falsd)
in orice lume posibild, wj, care este in relatia Ry cu o
lume, w;, avem, de fapt, in vedere oricare lume din W*.

Punctele b. si e. din 38—9. sint aseminitoare cu a.
in sensul cd, in toate trei cazurile, propozitia formatd cu
functor modal este adevdratd atunci si numai atunci cind
propozitia cdreia i se aplici functorul este adevirati in
toate lumile posibile si este falsd atunci si numai atunci cind
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propozitia cireia i se aplici functorul este falsi in cel
putin una dintre lumile posibile. Deosebirea constid exclusiv
in aceea ci expresia foate lumile posibile se referd la mulfimi
de lumi posibile diferite in raport cu fiecare dintre cele
trei situatii. In a., asa cum am viazut, foate lumile posibile
se referd la toate lumile din W*, in timp ce $i in b. si in e.
toate lumile posibile se referd numai la o parte din ele
(intrucit Rg, Ry nu sint relatii de echivalenfa).

S3 vedem mai indeaproape ce semnificatie trebuie si
acordim conditiel ci o propozitie este adevirati in toate
Iumile posibile care se gdsesc in relatia Rx sau Ry cu o
lume dati, si spunem, cu lumea reala.

Conform cu e., o propozitie ca

(8) (B(Toate lebedele sint albe))(= Se crede cd toate
lebedele sint albe)
este adeviratd in *w (lumea reald) numai in cazul in care

(8) Toate lebedele sint albe
este adevirati ,in toate lumile posibile”. In acest caz
ins3, expresia nu se mai referd la orice lume din W¥, ci
numai la totalitatea lumilor legate de *w printr-o velatie
tranzitivd (Rg). Ce inseamna insd ,,totalitatea lumilor legate
de *w prin Rg”’? Aceasta totalitate este alcatuitd de toate
acele: lumi care ‘sitwt conforme cu ceea ce se erede. Altfel
spus: dacd se admite cd existd (totusi) cel putin o lume,
w;, in care (8') este falsd, aceasta inseamnid ci ,,nu este
adevirat ci se crede (8)” sau cd (8) este falsi. A ,,crede”
o propozitie inseamnd a avea convingerea c4, intr-un anumit
sens, propozitia respectivd #u poate fi falsd*. Faptul cd o
propozifie ,,nu poate fi falsi” in raport cu o convingere
trebuie deosebit de faptul ci o propozifie nu poate fi falsg,
in mod absolut. Exact aceastd diferentd este captatd de
faptul cd relatia Ry (In ai carei termeni au fost formulate
conditiile de adevidr pentru in mod necesar) este o relatie
de echivalentd, in conformitate cu care N-alfernativele la
*w sint foate lumile din W* si de faptul cd Rp nu este o astfel
de relatie. Relajia Ry nu are decit rolul de a ,selecta”
din W* un numér de lumi alternative; aceste alternative
trebuie intelese ca acele lumi conforme cu o anumitd con-
vingere. De remarcat faptul cd Rp nu esfe reflexivd. Prin
urmare *w insisi nu face parte dintve lumile alternative la
*w. Acesta este motivul pentru care, asa cum vom vedea

¢ Vasiliu, 1978 a: 240-—242.
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mai jos, in lumea in care se crede cd o propozitie este ade-
vidrati, nu este necesar ca propozitia respectivd sid fie
adevirata. Lumea *w nu frebuie sa fie in mod mecesar
conformd cu convingerile existemte, fapt care este in perfect
acord cu realitatea: convingerile (__ ceea ce ,se crede’’)
nu reflectd totdeauna realitatea si de multe or1 persisté
in ciuda evidentei contrare. '

O ultima observaj:le privind sensul operatorului B. Cind
spunem cd o propozitie ca (8) este falsd, nu spunem cid
»in mod fals se crede (8) sau ci ,,in mod nejustificat se
crede (8)”’, ci pur si simplu cd ,,nu existi convingerea ci
(8) este adevératd”. Asadar, dacd spunem ci (8’) este falsd
intr-o B-alternativd a lumii *w, nu spunem ca ,,in mod
nejustificat se crede (8’)"’ sau cd ,,nu existi o bazd reald
pentru a se crede ca (8') este adeviratd”, i pur si simplu
spunem cd ,,nu existd convingerea ci (8’) ar {i adeviaratd”.

Observatii asemanitoare se pot face si in privinta moda-
lului K.

O propozitie ca

(9) (X{Toate lebedele sint albed)(= Se stie cd toate
lebedele sint albe)
Inseamnd, conform cu 38—9. b., ci propozﬂ;la (8') este
verificatd ca adevdratd §i ca, prin urmare, in toate lumile
care sint conforme cu acest ,,adevir verificat”, nu este
pos1b11 ca (8) si fie falsi. In momentul in care am admite
cd existd o lume in care (8') si fie falsi, aceasta ar insemna
cd, de fapt, adevirul lui (8') nu este astfel verificat incit
sd excludd posibilitatea ca aceastd propozitie sd fie falsd ;
in aceste conditii, a admite ci existi o lume in care (8')
este falsd echivaleazd cu a spune cd ,,mu se stie ci (8') este
adevdratd” sau ci ,,adevirul propozitiei (8') nu este astfel
verificat incit sd4 nu permiti nici un dubiu in privinta
lui”. Cu acest sens trebuie luate cele stipulate prin b.
Observam in acelasi timp cd relatia Rg are si ea rolul de
a restringe ,totalitatea lumilor posibile” la un numdr
limitat : anume cele care sint conforme cu ceea ce se consi-
derd verificat ca fiind adevirat. In plus addugdm ca ex-
presia »toate K-alternativele lumii *w” se referd ¢i la lu-
mea *w insdsi (care este propria ei alternativa). Faptul
derivd din caracterul reflexiv al relat1e1 Rx si reflecta
ideea perfect justificatd de 1ntu1jc1e ci ceea ce este cousi-
derat a fi ,,verificat ca adevirat’” nu poate fi in contradic-
tie cu ceea ce este adevirat.
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In continuare, formulim regulile semantice pentru func-
torii modali I, = i Xr cu-ajutorul urmétoarei definitii:

38—10. Regull semantice pentru functerii II, = si Kr.
Fie £ o propozitie oarecare in L3. Pentru orice lume,w;,
au loc urmaéatoarele:

VKIIKEY ), wi) = A ddacd VKNEG(NCKNEG(E))>D)
W) =

b. V({r{E>>,w;) = A ddacd V({NEG(K(NEG
EXD), wi) = A
o V(Kr(EY>,w;) = A ddacd V(NEG(B(NEG
CEXDDD, wi) = A.

Regula 38—10., dupid cum se poate observa, fixeazi
conditiile de adevdr pentru propozitiile formate cu cei
trel functori prin relatii de echivalentd cu propozitiile for-
mate cu functori N, K si, respectiv, B.

Din 38—10. se poate deduce in mod firesc condifia
de adevir a fieciruia dintre functori, formulatd nu prin-
tr-o relatie de echivalents, ci, in mod direct, ca in 38—9.,
prin referire la adevirul in diversele lumi posibile.

Conform cu 38—10. a., trebuie si considerdm cid o
propozifie ca

(10) (H(Toate lebedele sint albe)»(= Este posibil ca
toate lebedele sd fie albe)
este adevarata in *w numai cu condifia ca propozifia

(10" (NEG(N(NEG(Toate lebedele sint albe) >

= Nu este adevdrat cd in. mod mecesar nu este adevdrat
cd toate lebedele sint albe)
sd fie adeviratd in *w. Or, propozitia (10) este adevirati
in *w, numai in cazul in care

(11) existd o lume, w;, astfel incit Rx(*w, w;) si

V({Toate lebedele sint albe), w;) = A.

Prin urmare, conform cu a., propozitia (10) este adeva-

. ratd in *w, numai in cazul in care (11) are loc.

e. Validitate in modelul NKBE (NKBE-validitate).

In 23—1. am aritat care sint conditiile in care o pro-
pozitie este L-adevirald (= adevdratd in tcate lumile
posibile, pe baze exclusiv logice, adicd independent de
ceea ce denotd constituentii descriptivi ai propozifiei).

Vom redefini conceptul de propozifie L-adevdratd inlo-
cuind ideea de substitujie a constituentilor descriptivi,
printr-o notiune echivalenti. Cele doud conditii stabilite
in 23—1., anume aceea ca {a) o propozitie si fie adeviratd
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in toate lumile posibile si (b) ca orice propozitie obtinutd
din prima prin substituirea constituentilor ei descriptivi
sa fie, de asemenea, adevirati in toate lumile posibile,
se reduc la a spune ci o propozitie este adevirati in toate
lumile in mod absolut independent de ceea ce denotd constituen-
#ii descriptivi ai propozitiei respective.

Altfel spus, daci

(12) Orice creion este un creion
este adevirata in toate lumile posibile, aceasta se intimpla
nu pentru cé in (12) apare constituentul creion $i nu pisicd
sau pentru cid denotatul unicului constituent descriptiv
(care se repetd) este, si spunem, [¢.] si nu [cpp} (= mul-
pmea acelor x care au proprietatea ,,pisici”), ci pentru

4 (12) are o anumitd structurd formald: este cuantificatd
cuQy, (= este o propomtle universald) si acela§1 constituent
descriptiv apare si in pozitie de subiect si In pozitie de
predicat,

Faptul cd (12) ramine adevirati in toate lumile posibile
prin orice substitutie a constituentului descriptiv sau ci
este adeviratd in toate lumile posibile, independent de
sensul constituentului descriptiv, se poate exprima si
lasind complet nespecificat constituentul ei descriptiv §1
spunind cd (12) are wum singur comstituent descriptiv §i ci
oricare ar fi denotatul acestuia, propoz1t1a este adevirata
in toate lumile posibile.

Putem exprima continutul expresiei ,,orice denotat al
unui constituent (descriptiv) nespecificat” utilizind, ca pe
intreg parcursul acestei lucriri, o variabili a meta-limbajului
« si expresia D(«) in locul valorii pe care functia @ o ia
pentru denotatul nespecificat. Atita timp cit « nu se referd
la un anwumit constituent al unei propozitii, ci pur si simplu
la-un constituent .oarecare, care are specificati o singurid
trasdturd, anume aceea de a fi un descriptor, D(«) este
ea insdsi o variabild; valorile el posibile sint valorile pe
care 9 le ia pentru substitutia lui « cu un descriptor
oarecare din Vi..

In urma precizirilor de mai sus, care servesc si ca
explicatie pentru semnificatia care trebuie atribuitd defi-
nitiei care urmeazd, putem formula urmitoarea defini-
ie:

38—11. Validitate in modelul NKBE. Fie £ o pro-
pozitie oarecare in 13, care confine n (n > 1) constituenti
ultimi descriptivi distincti; notim prin D(«y),. ..., D(a)
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valoarea functiei ® pentru fiecare dintre cei # constituenti
din £. Valorile functiei sint pentru argumente care apar-
fin totdeauna aceleasi categorii gramaticale. Propozifia §
este validi in NKBE (este NKBE-valida) ddacid pentru
orice lume posibild si orice D(x,), ..., D(ay), V(E, W) =

Conform cu aceastd definitie, spunem ci (12) este
NKBE-validd, deoarece: :

(i) contine un singur constituent descriptiv (anume,
creion) ; deci n = 1; '

(ii) D(oy) = Dcreion) ; .

(iii) propozifia (12) este adeviratd in orice lume posi-
bild nu numai in cazul in care egalitatea (ii) are loc, ci
pentru orice altd egalitate: D(«,) = D(masd), Do) =
= D(pisicd), D(oy) = D(Ion).

Pe baza definifiel 38—11. si a definitiei date pentru
propozitiile L-adevdrate, se poate formula urmitoarea teo-
rema :

38—12, Teoremi. Orice propozitie L-adcvdratd este
NKBE-valida.

Demonstratia teoremei 38—12. se face ardtind cd dacd
admitem ci o propozifie oarecare, &, este L-adeviratd si
nu este NKBE-validd, atunci trebuie si admitem si cd
existi o lume, w; 1n care £ si fiefalsd. Aceasta duce; evi-
dent, la contradictie, intrucit o propozifie L-adevdratd, prin
definitie, nu poate fi falsa in nici una dintre lumile posibile.

Mai departe, pe baza definifiei 38—11. si a regulilor
de adevir 38—9., se poate stabili urmitoarea teorema:

38—13. Teoremi, Fie £ o propozifie oarecare in I3
Daci ¢ este NKBE-validi, atunci au loc urmitoarele:

a. propozifia (N{ED) este, de asemenea, NKBE-valida ;

b. propozifia (K{E)) este, de asemenea, NKBE-validi ;

e. propozifia (B(£)) este, de asemenea, NKBE-valida.

Teorema 38—13. aratd ci, prin aplicarea unui functor
modal unei propozitii valide in NXBE, obfinem tot o
propozitie valida.

Prin urmare, daci (12) este L-adevdratd, prin 38—12.,
(12) este NKBE-validd. Dacid (12) este valida, atunci
conform 38-—13., propozitiile

(13) a. (N(Orice creion este un creion))

b. (KX {Orice creion este un creion))
c. {(B{Orice creion este un creion))
sint, de asemenea, valide in NKXBE.
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Demonstratia teoremei 38—13. se face aritind ci, in
cazul in care admitem cd £ este NKBF-validd si oricare
dintre propozitiile enumerate sub 38—13. nu este validi,
trebuie si admitem ci oricare dintre propozitiile modali-
zate de sub a.—e. este falsd intr-una din lumile posibile,
s spunem w;.

Dacd, spre ex., (N<(E>) este falsi in w;, trebuie si
admitem, in acord cu 38—10., ci (II(NEG(ED)) este
adeviratd in w;. Dacid admitem acest lucru, trebuie si admi-
tem, tot in acord cu 38—10., ci existd o lume, w;, astfel
incit Rx(w;,wy) si V(E,w;) =F. Dacd existdi o astfel
de lume, atunci £ nu poate fi considerati validi in NKBE
(conform cu 38—11.). Se ajunge astfel la contradictie si
prin urmare trebuie si admitem ci a. de sub 38-—13.
este adeviratd. In acelasi fel se demonstreazi si b., e. din
aceeasi teoremi.

d. Proprietifi semantice ale propozitiilor modale.

In acest subparagraf vom stabili o serie de proprietiti
ale propozitiilor formate cu functori modali. Aceste proprie-
tati privesc atit relatiile care se stabilesc intre propozitiile
modale, cit si relatiile dintre propozitiile modale $i propo-
zifiile corespunzitoare nemodalizate. Este vorba de o serie
de L-implicatii i L-echivalente intre propozitiile modale
sau intre propozitiile modale si cele nemodale.

38 —14. Teoremia. Fie doui propozitii oarecare, £l, £2,
in 1. Propozitia &' L-implied in L? propozitia %2 in urma-
toarele conditii:

A. a. E! are forma (NCE>) si & are forma ({II{(E)).

b, £ are forma (K{(E))> si & are forma {(m{E}).
€. £l are forma (B{E>)> si &2 are forma (Kr{E)>).
d. £l are forma {e{a)) si &2 are forma (E{«)).
B. a. £ are forma (N(E)> si £ are forma (K{E)).
b. & are forma (K(E)) si &2 are forma {B{E)).

Demonstratia teoremei 38 —14. se face aritind c3, in
cazul in care admitem ci existi o lume in care £l si fie
adevaratd si £? si fie falsd, se ajunge la contradictie.

Vom demonstra acest lucru numai pentru B.a.; toate
celelalte puncte ale teoremei se demonstreazi pe baza
aceluiasi procedeu. :

Fie propozitiile {N(E)> si (K{(E)); admitem ci:

A. Existd o lume gi aceasta este *w, astfel incit

a. V(NCEY)*w) = A si b, VKK(ED),*w) = F.
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Din 4.a. si 38—9. a. obfinem :

B. Pentru orice: wl, dacé RN( w, w;), atunci

Din 4.b. si 38——9.a. obtinem:

€. Existd o lume, wj, astfel incit

Re(*w,w;) si Rg(§,w;)) =F
Din C. si 38—6. e. se obfine:
D. Existd o lume, w;, astfel incit
Ru(*w,wj) si V(E,w;) =
Din B. si D. rezultd:
E. Existd o lume, wj, astfel incit
Ru(*w,wy) si V(E,w;) = A si V(§,w;) =F

Cele cuprinse in 38—14. ne determind si consideram
<d, in perechile de mai ]os propozitia a. L- 1mplwa propo-
zitia b. (dim propozitiile in forma lor uzuald, nu in forma
lor standard) :

(14) a. In mod mecesar, orice creion este um creion.

. Este posibil ca orice creion sd fie umn creion.

{15) a. Se stie cd toate lebedele sint albe.
b. Este posibil, conform cu ceea ce se stie, ca toate

lebedele sd_fie albe.

{16) a. Se crede cd toate lebedele sint albe.
b. Este credibil cd toate lebedele sint albe
~{17) a. Lebede sint.
" b. Lebede existd.
(18) a. Im mod mecesar, orice creion este un creion.
b. Se stie cd orice creion este un creion.
(19) a. Se stie cd orice creion este um creion.

b. Se crede cd orice creion este um creion.
Teorema care urmeazd aratd ci o propozitie adevarata
implicd totdeauna faptul cd propozitia respectwa este si
posibild sau posibild in raport cu ceea ce se stie; inschimb,
©0 propozitie adevirati nu este totdeauna "credibili.
38—15. Teoremii. Fie £ o propozifie oarecare in I2.
a. Propozitia £ L-implied propozifia (II<(&)>>.
k. Propozitia & L-implied propozitia {(w{E)).
¢. Propozitia (Kr{%>) nu este L-implicatd de propo-
zitia .
Teorema 38—15. aratd ci, in perechile urmaitoare de
propozitii, propozifia a. L- zmplwa propozifia b.
(20) a. Toale lebedele sint albe
b. Este posibil ca toate lebedele si fie albe.
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(21) a. Toate lebedele sint albe. :
b. Este posibil, in raport cu ceea ce se §tw ca toate
lebedele sd fie albe.

fn schimb, conform cu 85—15. e., propozitia

(22) a. Toate lebedele sint albe
nu L-implicd propozifia :

(22) b. Este credibil cd toate lebedele sint albe.

Prin contra-pozifie si 38—10. a. §i b. se obfine din
38—15. a., respectiv h.:

(23) (NEG(IICE)>> L-implied (NEG(E>).

(24) (NEG(n(ESyy Leimplied (NEGCES).

Dacéd in (23), (24) inlocuim propozifia £ (care este o
variabild a metalimbajului) prin (NEG<E'}), obtinem :

(23") (NEGCIIKNEGCE Y>> L-@mplwa (NEG{(NEG
CED
si, respectiv

(24") (NEG{(n{(NEGKE'>>>> L-implicd

(NEG(NEG(E'))>.

Prin regula dublei negatii si 38—10. a. si b. se obtine

(237) (NCE'D) L-implica &
1

(24"") <(KKE'>> L-implica & . v

De fapt, trecerea de la (NEGKIIKNEG(E)))>,
(NEG(n(NEGCE'Y)>> la (NCE'D) si, respectiv (K(EY)
se poate face in mod mai evident pe baza unor teoreme de
echivalenf{d care vor fi date mai jos.

Intrucit (Kr¢£>) nu este L-implicatd de &, o L-im-
plicatie de felul celor de sub (23"), (24”') nu se poate
scrie pentru (B{E'D).

Pe baza celor aritate mai sus, se obtine urmitoarea
teorema :

38—16. Teoremi. Fie £ o propozijie oarecare in L3.
a. Propozifia (N(E)>)> L-implied propozitia E.
b. Propozitia (K{&)>) L-implieid propozifia E.
e. Propozitia & wnu este L-implicatd de propozitia
(BLED.
Teorema 38--16. arati ci propozitii ca
(25) In mod necesar toate lebedele sint albe
sau
(26) Se stie cd toate lebedele sint albe
L-implicd propozitia
(27) Toate lebedele simt albe.
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In schimb, propozifia (27) nu este L-implicatd de

(28) Se crede cd toate lebedele sint albe.

Ultima teoremd - privitoare la L-implicajie este urmai-
toarea:

38—17. Teoremid, Fie £ o propozitie oarecare in L3

a. Propozitia (N(&)> L-implied propozitiile
NCKLEYD) si (NCBLEYD).

b. Propozitia (XK<(E£)) L-implied propozifia
CKE(BLEDD).

Conform cu 38—17. a., propozifia :

(29) In mod necesar, ovice creion este un creion
L-implicd fiecare din propozitiile

(30) In mod necesar, se stic cd orice creion este un creion

i

(31) 1w mod necesar, se crede cd orice creion este un creion.

Conform cu 38—17. b., propozitia (26) L-implicd pro-
pozitia

(32) Se stie cd se crede cd toate lebedele sint albe. .

Pe baza teoremelor de mai sus, care indicd raporturile
de L-implicagie dintre diferitele tipuri de propozitii modali-
zate gi/sau nemodalizate, si pe baza definifiei pe care am
dat-o relatiei de comsecin{d logicd, vom da mai departe
urmatoarea teoremi cu privire la comsecinta logicd in L3,

38—18. Teorema privitoare la eonsecinta logicd in L2
Fie g, £2 doud propozitii oarecare in I?. Propozifia &2
este consecintd logiea in L? a propozifiei &, ddaci:

a. £! este NKBE-validd si &% are una din formele:

(i) (NCEDD, (i) (KCEDD, (BCED).

b. Propozitia &' are una din formele:

() (NCEDY, () (R sau (i) (BCE'Y), iar 22
are formele (i) (IICE')), () <(wm<E’)) sau, respectiv, (iii)
CKr(ED).

e. £l are forma {e{a>) si &2 are forma (E{a)).

d. £ are forma (N(E'D)> si 2 are forma (K{&)).

e. &1 are forma (XK(E'>) si & are forma {(B(E&')).

f. Propozitia ! are forma &’ si propozitia £2 are una
din formele:

(i) <TICE'Y) sau (i) (m(E'>).

. ¢. Propozitia E! are una din formele:

(1) <NCES) sau (il) <KCE"D), iar propozifia E? are forma &'.

h. Propozitia &' are forma (N(¥')), iar propozifia
£2 are una din formele:

(i) <NKKKED)) sau (ii) <NCBCEDD).
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i. Propozifia E!' are forma (K<(E&')) si propoz1‘,c1a £z
are forma (K{(B{E'D>D.

in continuare, vom defini doui clase de propomtn i
17, dupd cum urmeazi:

38—19. Clase de propozitii in 18,

a. Fie KK = {&, ..., &} o clasi de propozitii in
12 ‘

Pentru orice £, £ « KK", ddacid existi o lume, w;,
astfel incit V({KX(EDD, w;) = A, '

b. Fie BK™ = {£, ..., £} o clasi de propozitii in L2.

Pentru orice propozitie, £, £ « BK'i, ddaci existi
0 lume, w;, astfel incit V({B{EDD>, w;) = A. .

Din a. rezultd ci clasa KK este constituiti din toate
propozitiile care sint stiute (in lumea’w;) a fi adeviarate;
din b. rezulti ci BK' este constituitd din toate propozi-
j:u]e despre care se crede in w; cd sint adevirate.

Pe baza definitiei 38—19., 23—21. (consecintd logica)
51 2 regulti 38—9. se poate formula urmétoarea teoremd :

~38—20. Teoremit. Fie £ o propozitie oarecare in IL?2.

a. Pentru orice w;, daci £ este o consecintid logicd
a clasei KK"1, atunci (K{£)>) este, de asemenea, o ecnse~
cintd logied in w; a aceleiagi clase.

b Pen’cru orice w;, dacd £ este o consecinti logicd a
clasei BK™, atunci (B(E>> este, de asemenea, o consecintd
logied in W1 a aceleiasi clase.

e. Pentru orice w;, dacd £ este o consecin{id logicd a
clasei KK", atunci (B{EDD este, de 'asemenea, o eonse-
eintd logied in w; a aceleiasi clase

Consecmta evidentd a teoremei 38—20. este datd de
corolarul urmédtor, care se demonstreazd facind KK" =
= £ sau BK™ = E.

38--21. Corolar (la 38—20.). Fie £ o propozifie oarecare
in LS.

a. Dacd V({KCE)), wi) = A §i &' este o concecmt
logicd a propozitiei £, atunci {(K{&'>) este o eonsecx t
logied in w; a propozitiei (K{&)).

b. Dacd V((BLED), wi;) = A si &' este o consecin nté
logicd a propozitiei &, atunci (B{¥')) este o conseeinti
logied in w; a propozifiei (B{ED).

&
nta
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e. Dacid V({K(EY>, w;) = A si & este si o consecint{d
a propozitiei £, atunci {B(¥")) este o eonseecinti lo jied in
w; a propozitiei (K{E>>.

Conform teoremei 38—20., dat fiind cad propozitia

(33) Ion este muritor
este consecinta logici a propozitiilor
_ (34) Toti oamenii stnt muritors
si

(35) Zon este om
trebuie s admitem ci, in cazul in care exlsta o lume, w;,
astfel incit

(36), (34), (35) e,Kle
deci, astfel incit

(36") VKKLB4))>,wi) = A si V(K(([S5)))w) = A

atunci
(37) Se stie cd Ion este muritor

este o consecintd logicd In w; a clasei KK™ sau, altfel
spus, o consecintid a propozifiilor (K{(34)>> si (K ((35))}

In mod asemanitor, prin 38—21., dat fiind ca

(38) Unele creioame simnt vogit
este o consecintd logicd a propozitiei

(39) Acest creion este rosu,
trebuie si admitem ci, in cazul in care

(40) Se stie cd acest creion este rosu
este adeviratd in w; propozifia

(41) Se stie cd unele creioane simt rosii
este o consecintd logicd In w; a propozitiei (40) si deci este
si ea adevaratd in w;.

Inainte de a incheia sub-paragraful in care ne ocupim
de proprietatile semantice ale propozifiilor modale, vom
stabili citeva teoreme de echivalentd. Nu vom demonstra
aceste teoreme, ci ne vom limita la a spune cd, in cazul
in care admitem cd propozitiile apartinind perechilor men-
tionate nu sint echivalente, se ajunge la contradictie. Citi-
torul poate construi demonstratiile respective avind ca
model cele citeva demonstratii date in acest sub-paragraf
si tinind seama de faptul ci o echivalentd este o implicatie
bilaterald.

38—22. Teoremi. Fie £ o propozitie oarecare in. L3
Propozitiile apartinind urmé&toarelor perechi sint L-echi~
valente in L3,
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4. a. (JIKEH), KNEG(N(NEGCE)>>).
b. (mCE>>, KNEGC(E(NEG(E>>S).
. (Kr(&>>, (<NEG(B(NEG(E>>>).
B. a. (NCE>), (NEGCIICNEG(EI>>).
b, (K<EDD, (NEGC(n(NEG(E>>5>.
e. (BCEYD, (NEGKKI(NEG(E>>>).

C. a. (NEG{(N(EY>D, (IIKNEGCE>>>.
b. (NEG(EK(E>>>, (r{NEG{EY>>.
e. <NEG(B(ED)), KRKi{NEG{EY)>.
D. a. (NEGKIICED D), (NKNEGCEY)).

[~

- (NEG(n<E>>>, (K(NEG(E>)>.
e. (NEGCKr(&))), <BKNEG(E))).
In acord cu 38—22. A., trebuie si spunem ci propozi-
tiile :
(42). a. Este posibil ca toate lebedele sd fie albe.

b. Nu este adevdrat cd, in mod neeesar, nu este
adevdrat cd loate lebedele sint albe _
sint L-echivalente. Dacd substituim pe esfe posibil cu este
posibil in rvaport cu ceea ce se stie si pe in mod mecesar cu
se stie cd, obtinem din a. §i b. alte doud propozitii L-echi-
valente ; la fel, dacd facem substitutia cu este credibil cd
si, respectiv, cu se crede ci.

In acord cu B,
(43) a. In mod necesar, toate lebedele sint albe.

b. Nu este adevirat ci este posibil sd nu fie adevd-
vat cd toate lebedele sint albe.
sint L-echivalente. Tot L-echivalente sint si propozitiile
care se obtin dacd inlocuim pe % mod necesar cu se crede
cd i pe este posibil cd cu este posibil in raport cu ceea ce
se stie sau pe primul cu se crede cd si pe al doilea cu
este credibil cd. Facind acelasi gen de substitutii, obfinem
perechi de propozitii L-echivalente in acord cu C si D.

O datd stabilita teorema 38-—22., putem formula, mai
departe, urmitoarea teoremi, analogi cu corolarul 38 —21.:

38—23. Teoremi. Fie El, &2 doud propozitii oarecare
in I3, )

Daci &1, E£? sint L-echivalente, propozitiile din perechile
(i)—.(vi) de mai jos:

(i) KNCED, CNCEDS.

(i) <KCELSY, CRCESS.

(i) (BCEYY, (BLED.

(iv) <ICEL), <TICERD).
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(v) CrCELYS, (mCED).

(vi) CRr(ES), (Riey.
sint L~echivalente,

- In acord cu 38—23., daci avem in vedere ci propozi-
tiile

(43) -Toate lebedele sint albe.

(44) Nu este adevdrat cd unele lebede nu sint albe
sint L-echivalente, trebuie si admitem cd, de ex., propozi-
tiile
(45) (In mod necesar {(43))>>.

(45") (In mod necesar {(44)>>.
(46) (Se stie ci {(43)>>.
( 6') (Se stie ci {((44))>.

) {Se crede ci {(43)>>.

( "} (Se crede ca {(44)>>.
sint L- echivalente dupd cum urmeazid: (45) cu (45'), (46)
cu (46", (47) cu (47').

Teorema 38 23. arats deci ci doui propozitii L-echi-
valente sint ambele necesare, ambele stiute, ambele crezute,
ambele posibile, ambele j)osibile in mjbm't cu ceea ce se stie
san ambele credibile,; aceasta in toate lumile posibile.

e. Validitate si rafionalitate.

In acest paragraf ne-am ocupat de semantica a doud
categorii de functori modali: N, I, E, e, pe de o parte,
K, =, B, Kr, pe de alta. Semnificatia functorilor din pri-
ma categorie este legati de ceea ce am putea numi ,sta-
rea (sau stdrile) de fapt”; semnificajia functorilor din
cea de a doua categone tine de ceea ce am putea numi
»atitudinea vorbitorului” fajcé de propozitic care se referd
la starea de fapt.

Adevirul (sau falsul) unei propozifii necesare decurge
exclusiv din aceea c@ propozifia modalizatd este (respec-
tiv, nu este) adevdratd in toate lumile posibile. De aceea
o propozitie care este adeviratd in toate lumile posibile
nu poate fi decit necesar adevdratd. De asemenea, 0 propo-
zitie de existentd nu poate fi decit adevirati in cazul in
care denotatul cdruia i se ,,atribuie”’ existenta, prin predi-
catul E sau e, este ,,exemplificat” de cel putin una din
lumile posibile.

Adevarul sau falsul unei propozitii formate cu unul
dintre functorii din cea de a doua categorie nu decurge
exclusiv sau in primul rind din adevérul (sau falsul) pro-
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pozitiei modalizate in una sau toate lumile posibile, ci
din relatia dintre propozifia respectivd si subiectivitatea
unei colectivitdti sau a unui individ. O propozme poate fi
adevaratd, fara ca un individ sau o colectivitate si fie
in situatia de a o fi verificat ca adeviratd, deci de a st
cd este adevirata; tot aga o propozifie poate fi adeviratd,
fard ca o colectivitate si aibi §1 convingerea ci este adeva-
ratd.

Sa ne gindim, spre exempluy, la faptul ci o propozitie
ca

(48) Pamintul este rotund
a fost si este o propozitie adevirati. In acelasi timp, intr-o
perioadd in care cunostintele oamenilor apartinind ariei
noastre culturale erau intr-un stadiu mai putin evoluat,
0 propozitie ca

(49) Se stie cd (48)
nu era o propozitie adeviratd, intrucit adevirul propozitiei
(48) nu era inca stabilit printr-un fel oarecare de verifi-
care.

Pentru a vedea ci situatia descrisia mai sus nu are
loc numai in cazuri care tin de un anumit stadiu de evolu-
tie a cunostintelor, ne putem gindi la relatia dintre o
propozitie foarte banali, ca:

(50) Ion doarme
cu privire la al cdrei adevir pot exista opinis difem'te intr-o
colectivitate datd, in ciuda faptului ca (50) ar fi, si presu-
punem, adevarata Potrivit cu anumite convingeri, propo-
zitia ar putea fi falsi:

(50") Se crede cd nu este adevdrat cd (50)
sau ar putea si nu fie ,,crezuti’ :

(50) Nu este adevdrat cd se crede cd (50)
sau, potrivit cu capacitatea unei colectivititi de a verifica

adevarul propozitiei (50), este posibil ca (50) si nu fie

,,cunoscuta ca adevaratid’ :

(80"") Nu este adevdrat cd se stie cd (50).
De asemenea, se poate ca, potr1v1t cu anumite 1nvest1gat11
eronate (sau depasite),sd se considere ca verificat falsul
propozitiei (50), deci- adevidrul propozitiei

(81) Nu este adevdrat cd Ion doarme
si deci

(52) Se stie cda (51)
sd fie adevirati.
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in acelasi fel, daci o propozitie ca

(53) Acest creion este rosu
este, conform cu o anumitd opinie, consideratd adevdratd,
nu este sigur cd, in conformitate cu aceeasi opinie, va fi
consideratd ca adevidratd si propozitia

(54) Umnele creioane sint rosii
desi (54) este comsecinfa logicd a propozitiei (53).

Se poate intimpla ca propozitii de tipul

(53') Se stie cd (53)

(58") Se crede cd (53)
si fie adevirate in raport cu o anumitd colectivitate, in
timp ce aceeasi colectivitate (sau acelasi individ) si nu
aibi exact aceeasi opinie si cu privire la consecinfa logica
a aceleiasi propozitii, deci se poate intimpla ca propozitii
ca

(54') Nu este adevdrat cd se stic (54)
sau

(54"') Nu estc adevirat cd se crede (54)
sd fie adevirate in raport cu aceeasi colectivitate, in con-
formitate cu a cirei opinie (53) este adeviratd, tot asa cum
se poate intimpla chiar ca

(54""") Se. stre cd nu este adevdrat cd (54)
sau -

(54’""") Se crede cd nu este adevdrat ci (54)
si fie adevirate in raport cu aceeasi colectivitate.

Pentru ca acceasi opinie si se manifeste si cu privire
la (54), pentru ei se manifestd cu privire la (53), sint
necesare trei condifii:

(i) ca o colectivitate (sau un individ) si considere inac-
ceptabile opiniile contradictorii sau care duc la contradictie ;

(i) pentru a realiza (i), s& accepte regulile logicii

si

(iii) sd accepte ideea c#, orice opinie negativa cu pri-
vire la unul din principiile logicii are ca rezultat contradic-
fia.

In cazul in care (i) — (iii) sint satisficute, dacd cineva
(sau o colectivitate) stie sau crede cd (53) este adeviratd
si in cazul In care stie sau crede ci (54) este o comsecinid
logicd a propozitiei (53) sau este faeut(a) si stic sau si creadd
cid (54) este consecinta propozitiei (53), atunci va fi defer-
minat(d) si stie sau si creadd si cid (54) este adeviaratd;
sau, in cazul in care opinia fatd de (54) era negativa (pro-
pozifia nu era crezutd sau stiutd a fi adeviratd), va consimifi
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sd-si wmodifice opimia imitiald. Prin urmare, in cazul in
care :
- (55) Se stie cd (53)
sau
(56) Se crede ca (53)
sint adevérate i in cazul in care, in ciuda acestui fap’t
cu privire la (54) opiniile sint contrare :

(57) Nu este adevirat cd se stie (54)

(58) Nu este adevdrat-cd se crede (54)
in virtutea condifiilor (i) — (ii), o colectivitate sau un
individ va renunfa la opinia exprimatd prin (57) sau (58)
si va adopta o opinie conforma cu legile logicii, in momentul
in care ii va fi facut cunoscut faptul cd (54) decurge logic
din (53), opinie care se exprimi prin

(59) Se stie cd (54)
si/sau

(60) Se crede cd (54)
In acelasi fel, daci una din propozitiile (sau ammdoua)

(61) Se crede cd tofi oamenii sint muritors

(62) Se stie cd tofi oamenii sint muritors
este (sint) adevidratd (adevidrate), atunci daci, eventual,
in raport cu o anumitd colectivitate sau un anumit individ
propozitiile :

(63) Nu este adevdrat cd se crede cd wu este adevdrat
64 umit oameni wu sint muritors

(64) Nu este adevirat cd se stie cd nu este adevdrat cd
unit oameni nu Stut muritors
sint si ele adevidrate, in aceste conditii, dacd () — (iii)
sint satisficute si este ficut cunoscut faptul cid propozi-
fiile

(65) Topi oamewii sint muritors

(66) Nu este adevdrat cd unii oameni nu sint muritors
sint L-echivalente, In acest caz, opiniile exprimate prin
(63), (64) vor fi abandonate, ca ducind la contradictie.

Cele aridtate in acest sub-paragraf av avut rolul de a
pune in evidenta faptul ca toate relafiile semantice legate
de conceptul de validitate in NKBE sau relatiile logice
dintre propozitiile de opinie intr-un model NKBE trebuie
infelese nu ca descriind o stare de fapt sau orice stare de
fapt, ci o stare ideald in care opmmle umnet colectivitdps
(sau ale unui individ) se conformeaza in intregime regulilor
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logicis sau o stare ideald, in care o colectivitate (sau un
individ) este oricind. gata si-si reconstruiascd sistemul de
opinii, in cazul in care sistemul real se dovedeste a fi
inconsistent din punct de vedere logic.

In acord cu acest punct de vedere, toate teoremele si
regulile formulate in sub-paragrafele precedente, care pri-
vesc relajiile semantice dintre propozitiile formate cu diversii
functori modali, precum si cele referitoare la conceptul
de validitate in NKBE trebuie interpretate ca exprimind
conditiile de rationalitate ale unui sistem de opimii.> Vom
spune cd teoremele si regulile mentionate nu descriu un
sistem de opinii 7eal, ci fixeazd conditiile in care s-arputea
spune ci un sistem de opinii este logic consistent.

§ 39. Consideratii finale. In acest capitol am construit
o extensiune a limbajului L? anume limbajul 1%, cu sco-
pul de a putea obtine o descriere cit mai exactd a unor
aspecte ale sensului care nu apareau in limbajele precedente,
11, 12 Este vorba in special de acele elemente ale limba-
jului care exprimi atitudinea vorbitorului cu privire la
adevidrul sau falsul propozitiilor sau, altfel spus, opinia
vorbitorului cu privire la anumite aserfiuni.

Conceptele si regulile semantice ale acestui limbaj (care
au fost definite si formulate In acest capitol) vor fi utili-
zate in capitolul urmdtor, atunci cind vom propune o
abordare mai apropiatd de modul real de functionare a
limbii, a conceptelor si regulilor legate de ideea de A-defer-
minare, aga cum acestea au fost tratate in cap. VI

Modul de prezentare a semanticii propozitiilor modale
adoptat aici are la bazi ideile lui Hintikka. Modelul seman-
tic NXBE descris in § 38. este de fapt un model care
reuneste intr-o unitate modelele S4 si DS4 din lucrarea
noastrda din 19788. In acelasi timp, in lucrarea mentionatd,
S4 si DS4 erau modele semantice care includeau calculul
propozitional. Modelul NKBE include modelul semantic
al unui sistem asemdndtor cu calculul predicatelor (sis-
tem descris de noi aici ca I}1).

5 Aceeagi interpretare a notiunilor aici in discutie a fost datd in Vasilin
1978 a : 218, 220, 223, 224 ; Hintikka, 1969 : 31, 38, 51, 105—106. Hintikka
loc. cit., p. 31 gi urm, propune o reinterpretare a ideii de consistentd logicd,
prin conceptul de cavacter defensibil (= engl. defensibility), adicd ,imuni-
tate la un anumit fel de critica”.

¢ Vasilin, 1978 a: 213232 ; 163 —178.
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Atragem, in sfirsit, atentia asupra faptului ci, in acest
capitol, ca si in cel urmitor, de altfel, modalititile sint
considerate, in mod exclusiv, ca fiind de dieto (= se referd
la propozifii) si niciodatd de re (= se referd la felul in
care se face predicatia despre un individ). Asadar propozi-
tiile modalizate sint numai de tipul Se stie cd (Ion doarme)
si nu de tipul Ion se stie cd doarme (= existi un individ
%, care este identic cu Jon, astfel incit se. stie cd x doarme).



Capitolul VIII
PROPOZITII DE OPINIE SI A-DETERMINARE

§ 40. Consideratii introduetive. Ne propunem si ard-
tim In acest capltol ci toate proprietitile sensului discu-
tate in cap. VI si care reclamau recursul la A-comcepfe
pot fi exprimate prin ceea ce in capitolul precedent am
numit ,,propozitii de opinie”’, adicid propozitii formate cu
modalizatorii K, = si/sau B, Kr.

Acest mod de abordare se justificd, dupd cum vom
wvedea, prin aceea cid:

(a) ne permite sd ne dispensdm de conceptul de ,,ade-
var analitic”, ca si de intreaga serie de concepte conexe
(= A concej)te) evitind in acest fel toate dificultidtile si
neclaritatile legate de statutul lor logic si me‘codologu:1

(b) ne permite sa explicAim anumite caracteristici ale
sensuluil cu a]utorul unor concepte §i reguli mai putin
»tari”, realizind in acest fel o aproximare mai nuanfatd
‘2 modului de functionare a limbajului natural;

(c) ne permite sd evitdm anumite dificultédti formale
legate de ideea de A-determinare.

Acest capitol nu este, de fapt, decit un fel de ,tradu-
cere” in termenii propozitiilor de opinie a conceptelor si
regulilor cuprinse in cap. VI.

§ 41. Explieatii ne-formale. In cap. VI, am aritat ca
0 propozifie analitic adevidratd este o propozifie adeviratd
in virtutea semsului pe care il aun constituentii ei descriptive.
intregul aparat formal dezvoltat in acest capltol avea la
bazd aceastd idee. Fiind adevidratd exclusiv in virtutea
sensului, o propozifie analiticd este, dupd cum am viazut,
adevdratd tn toate lumile posibile.

1 Quine, 1961 ; 20—24, 35—37. O aprofundatd discufie criticd a divet-
selor puncte de vedere formulate in raport cu notiunea de ,,analiticitate”
in limbajul natural se giseste la Flonta, 1975 : 57—67, 159—168, 169 —-203 ;
cititorul poate giisi aici §i bibliografia de bazi (pind in 1975).
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1°. In consideratiile finale din acelasi capitol (VI § 35.,
4°, 5°) ardtam cd ceea ce ne permite si decidem in
cazul unei propozitii ca (1) daci relatia (1’) are sau nu are
loc este observarea wuzului cuvintelor, ficutid fie in mod
direct, fie prin cercetarea gloselor lexicografice. Trebuie
sd remarcidm insd cd, observind in mod direct uzul cuvin-
telor «, P sau inspectind glosele lor lexicografice, cerceti-
torul nu face, de fapt, observatii asupra relafiei dintre
denotate, adici asupra relatiilor dintre mulfimile la care
se referd o« si B, ci numai asupra a ceea ce considerd o
colectivitate de vorbitors (anume cei care. vorbesc limbajul
12) a fi relatia dintre multimile denotate de «, respectiv
B (vezi in special cele spuse sub 5°. in § 35.).

Prin urmare, situatia reald, atunci cind spunem ca
o propozifie ca (1) ({Qu{a>>B) este un postulat de sens
numai dacd (1') 9(a) C D(B), este urmdtoarea : propozitia
(1) este un postulat de sens nu pentru ci (1’) ar fi efectiv
adevirati, ci pentru ci, in colectivitatea care foloseste
limbajul I3, se stie sau, mai exact, dupd cum vom vedea
mai jos, se erede ci (1) are loc. Putem spune deci cid ceea
ce este relevant pentru lingvist nu este faptul cd (1')
are sau nu are loc (acest lucru este relevant pentru disci-
plinele stiintifice care au ca obiect elementele aparfinind
multimilor respective sau pentru limbajul disciplinei stiin-
tifice care se ocupd de obiectele la care se referd o si ),
ci pur i simplu epinia colectivitédtii de vorbitori eu privire
la relatia dintre multimile denotate de a si B.

Mai concret: pe ‘semantician nu-l intereseazi daci un
delfin sau o baleni efectiv are sau nu are proprietatile
definitorii ale indivizilor care apartin multimii denotate
de cuvintul peste, deci daci multimea denotatd de cuvin-
tul balend sau multimea denotatd de cuvintul delfin este
sau nu este efectiv inclusi in multimea denotata de pegie -
adevirul sau falsul acestei relatii de incluziune il intereseazi
pe cel care se ocupd de stiintele naturii. Pe semantician
il intereseazi in mod exclusiv opimia colectivitipiv de vorbi-
tort ai limbii L3 cu privire la aceastd incluziune, intrucit
uzul cuvintelor balend, delfin si peste in limba I? (limbad
naturald) este guvernati in mod exclusiv de aceastad
opinie referitoare la relatia dintre mulfimile respectlve
si nu de relatia insagi®

2 Vezi mai sus, § 35, sub 5°.; vezi §i Vasiliu, 1982.
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2°. Teorema 31 —2. aratd ci adevirul in toate lumile
posibile nu este decit o eonseeingi a faptului cid o propozitie
ca (1) este un postulat de sens, iar, conform celor aritate
aici sub 1°, faptul dacd (1’) are sau nu are loc se stabi-
leste conformv opimieir pe care colectivitatea de vorbitori
0 are cu privire la aceastd relatie.

Dar opinia cu privire la (1) poate fi captatd printr-o
propozitie de opinie, de forma:

(2) Se stie cd (1)
sau

(8) Se crede cd (1).

In acelasi timp, propozifii ca (2) si (3) sint adevirate
(sau false) in raport cu anumite ,,stiri de lucruri”, deci
in raport cu anumite ,,lumi posibile”’. Dovada o face fap-
tul cid nu toate colectivitafile de vorbitori si nu in toate
momentele istoriei lor manifestd opinii identice cu privire
la relatiile dintre denotatele limbii pe care o folosesc.
Altfel spus, propozitii ca (2), (3) descriu o stare determi-
natd de lucruri, anume o lume, w;, tot asa cum o propo-
zitie ca

(4) Umnele creioane sint rosit
descrie o stare determinatd de lucruri, anume w; (nu este
relevant faptul ci lumea pe care o descrie (4) este diferitd
de lumea pe care o descriu (2) sifsau (3)). Asadar, este
posibil ca, pentru o lume, w;, sd avem

(2) VK@), w) = A
sifsau

(3) VK@), wi) = A,
iar pentru o altd lume, w;, si avem

(2") VK(2), wy) =F
sifsau

(3”) VK@), w;) = F.

In urma acestor consideratii, trebuie si admitem ci
opinia unei colectivitdti cu privire la relatiile dintre deno-
tatele unor cuvinte este dependentd de anumite stiri de
lucruri §i, prin urmare, adevirul sau falsul propozitiilor
de opinie care exprimi aceste relatii este si el dependent
de aceste stdri (lumi posibile).

Asadar, propozitii ca (2), (3) trebuie raportate la o
anumitad lume posibila, adicd vizute ca ficind o asertiune
cu privire la o anumitd lume posibila.
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Deci, dacd admitem (2') sifsau (3'), trebuie si admitern,
conform cu 38—9.: :

(2"") pentru orice lume, wy, dacd Rg(w;w;), atunci
V(D) W) = A ' -

(3"") pentru orice lume, wy, dacd Rg(w;w;), atunci

(<l)> wg) = A.

Din cele aritate, rezulti c3, in cazul in care, conform
cu opinia unei colect1v1tat1 apar;n’nnd unei anumite lumi
posibile, o propozitie ca (2) sifsau (3) este adevirati, atunci
(1) este adevdratd in toate lumile posibile. De aceea, putem
spune cd adevarul in toate lumile posibile decurge dim
opinia pe care o colectivitate o are cu privire la relatia
dintre mul{imile denotate de constituentii majori ai propo-
zitiel respective, tot aga cum adevirul In toate lumile
posibile al unui postulat de sens decurgea din faptul ci
o propozitie ca (1) satisficea condifia (1').

Ceea ce un postulat de sens ca (1) continea sub forma
de condifie implicitd sau de realitate reflectati in mentali-
tatea unei colectivitati (anume cd 9(«) este inclus in D(B))
este fiaeut explieit prmtr o propozitie de forma (2) sau (3).

La o concluzie asemandtoare ajungem si dacd punem
chestiunea in termenii urmatori.

In acord cu 31—1., un postulat de sens este adevirat
in toate lumile posibile ca urmare a faptului cd, in confor-
mitate cu mentalitatea unei colectivititi date, intre mul-
timea denotatd de subiect si multimea denotatd de predicat
existd o anumitd relatie. Conform cu 38—9., am putea
spune cid existd propozitii care sint adevirate in toate lumile
posibile ca urmare a faptului cd o anumitd colectivitate
(deci intr-o anumitd lume posibild) stie sau crede cd intre
mulfimea denotatd de subiect si mulfimea denotatd de
predicat are loc o anumitd relatle (aceea de incluziune).

Faptul cd se stie sau se crede ci relatia respectivd are
loc exprimd sub forma explicitd exact conditia care face
ca un postulat de sens sid fie adevérat in toate lumile posi-
bile, anume cd, in conformitate cu opi-nia colectivitatii,
relatia respectivd are loc.

3°..0 prop021t1e postulat de sens este, conform cu
31—2., adevidratid in toate lumile posibile.

Ca urmare a acestui fapt, in termenii unuia si aceluiasi
limbaj, sd spunem L3, nu se poate exprima diferenta intre
situatiile in care adevérul unei propozifii ca (1) esie con-
forma cu opinia colectivititii care vorbeste 1® sau nu este
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conformd cu aceastd opinie. Aceasta deoarece, prin insusi
statutul ei de postulat de sens, propozitia (1) este un fel
de reguld semanticd a limbajului I? §i, prin urmare, nu
poate fi contrazisd. Pentru a descrie situafia in care o
propozitie ca (1) nu este adeviratd, trebuie si utilizim
un alt limbaj, 13, in care (1) sd nu fie postulat de sens,
deci un limbaj cu reguli semantice diferite.

Daci ins3, in loc de a considera cd (1) este un postulat
in L3, formuldm o propozitie de forma (2) sifsau (3), atunci:

a. (1) este adevdrati in toate lumile posibile numai
in raport cu o lume, w;, in care (2) sifsau (3) este adeviratd
si
b. (1) nu este adevdratid in toate lumile posibile in
raport cu o altd lume, wy(w; # w;), In care (2) si/sau
(3) nu este adevirati. :

Remarcim cd cele doud situafii alternative pot fi
exprimate, in cazul in care inlocuim postulatul (1) cu o
propozitie de opmle in termenii unuia si aceluiagi limbaj,
fird a trebui si admitem necesitatea unei modificiri a
regulilor semantice.

4°. Intr-un limbajin care (1) are statut de postulat
de sens, nu se poate admite, fird a ajunge la contradictii,
cd

(5) Nu este adevdrat cd (1)
este adeviratid sau cd orice propozitie, &, care L-implicd
propozitia (5) este adevirata.

Aceasta inseamnd cd Intr-un astfel de limbaj nu se
poate exprima nici o eventuald discordantd intre realitate
si ceea ce, conform cu opinia generald, este adevirat.

Mai concret, dacd, pe baza observatiei uzului, ajungem
la concluzia c3, in L?, propozitia

(6) Orice balend este un peste
este un postulat de sens, nu putem admite, in cazul in
care observatia faptelor reclamd acest lucru, cd propozi-
tiile

(7) (Art, balend) nu este un peste
sau

(8) Unele baleme nu sint pesti
sint adevirate. In schimb, daci admitem c#, in w;, pro-
pozitia

(9) Se crede ca (6)

15 — Sens, adevar analitic, cunoastere 225



este adeviaratd, atunci putem admite ci, in aceeasi lume,
propozitiile (7), (8) sint adeviarate, fird a ajunge, prin
aceasta, la contradictie.

Aceasta, bineinteles, numai in cazul in care propozifia
de opinie este formatd cu functorul se crede, nu cu se stie.

Comnsideratiile ficute in acest paragraf au avut rolul
de a pune in eviden{d doud lucruri:

(a) Cd intr-un limbaj ca I3, rolul postulatelor de sens
poate fi preluat de propozifiile de opinie (proporzitiile de
opinie sint echivalente in sens slab cu postulatele de sens,
intrucit ambele categorii de propozitiifcapteazd ideea de
adevdr in toate lumile posibile ca rezultat al unor opinii
determinate cu privire la sens).

(b) Ca, prin inlocuirea postulatelor de sens cu propozi-
tiile de opinie (cu functorul se crede in mod special), se
obtine un limbaj in care se pot capta relatii care nu pot
fi captate in termenii limbajului cu postulate de sens
{vezi punctele 3°. si 4°.).

Punctele (a) si (b) reprezinti o motivare a faptului ci
in paragrafele urmatoare vom elimina toate comnceptele
legate del A-deferminare; functia®acestor concepte va fi

captatd in termenii unor propozitii de opinie.

§ 42. Postulate de sens si propozitii de opinie. In para-
graful precedent am céutat si arétdm cid, de fapt, atunci
cind spunem ci o propozitie ca

(1) <{QuCa> B
este un postulat de sens, nu facem acest lucru in urma
cunoasteris reale a raportului dintre D(«) si D(B), deci
in urma verificarii propriu-zise a conditiei stipulate prin
31—1., ol In urma constatirii cd uzul general al semnelor
descriptive «, 8 (observat in mod direct sau prin inter-
mediul dictionarelor) reflectd opinia colectivitdtii care folo-
seste limbajul 123, in legdturd cu denotatele celor doui
semne,

Dacd, in conformitate cu aceastd opinie,

@) 9(a) N B(B) = O
are loc (deci wici un element al multimili D(«) nu apartine
complementului multimii D(p)), atunci, intrucit intersectia
mulfimii vide cu orice alti mulfime este egald cu mulfimea
vidi, urmeazi 1n mod evident ci

(3) Pentru orice lume posibild, w;,

(B(«) N B(B) N Wi =0
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Dar (3) este echivalentd cu
(4) Pentru orice lume posibild, wy,

(®(«) \ w) N3 B) =0, .
iar (4) este conditia in care o propozifie ca

(5) ((Qr(ad<mudBrdy
este falsd. Cum relatia de sub (4) are loc pentru orice
lume posibild, urmeaza cd (5) nu este numai falsd, ci este
falsd in toate lumile posibile. Dacid (5) este falsd in toate
lumile posibile, urmeaza cé

(6) <NEGLLQuep><{nulf>55
este adeviaratd in toate lumile posibile. Dar (6) este L-echi-
valentd cu (4), deci (1) este adevdratd in toate lumile posibile.

Urmeazd de aici cd reflexul In I? al relatiei (Z) este
faptul cd propozitia (1) (sau echivalentul ei, anume propo-
zifia (6)) este adevdratd in toate lumile posibile.

In acord cu cele discutate in § 41. si avind la dispozitie
nu numai limbajul L2, ci si extensiunea sa, 12, putem inlocui
formularea

(7) Propozitia (1) este adevaratd in toate Jumile posibile
ca urmare a faptului c, in conformitate cu opinia colecti-
vitdtii de vorbitori ai limbii 12, relatia (2) are loc, cu for-
mularea :

(8) Propozitia (1) este adevarata in toate lumile posibile
ca urmare a faptului cd (se crede cd {(1)>) sifsau (se stie
cd{(1)>) sint adevirate (in cel putin una din lumile posibile).

Asa cum aritam in § 31., notiunea de postulat de sens
avea rolul de a exprima faptul cd o clasd de propozitii
este adevirati in toate lumile posibile in virtutea sensului
pe care il au constituenfii lor majori. Specificarea ,,in
virtutea sensului...” era captatd in 31—1. prin conditia
de incluziune (pentru propozitiile universale) si de identi-
tate a denotatelor.

In formularea (8), condifia de incluziune este inlocuita
cu conditia ca propozitiile {se crede cd{(1))), {se stie
cdd(1)>) si fie adevirate (in cel pufin una din lumile
posibile).

Inainte de a re-defini conceptul de postulat de sens
pe baza celor discutate pind aici gi, in special, pe baza
celor cuprinse in (8), vom da urmditoarea definitie pentru
relatia Ro:

42—1. Relatia R,. Fie w;, w; doud lumi posibile oare-
care.
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Pentru orice lume, w;, w;, Ro{wi, w;) are loc ddaci
Ry(w;, w;) are loc sau Rg(w;, w;) are loc.

Redefinim acum conceptul de postulat de sens dupid
cum urmeazd :

42—2. Redefinirea postulatelor de sens. Fie &, =
= {&, ..., &'} o clasd de propozitii; fie & o propozitie
oarecare universald de forma ({Q,{a)>>,B> sau de identi-
tate de forma {Copiaa, B)).

5, este elasa postulatelor de sens din L? ddacid existd
o lume posibild, w;, astfel inclt, pentru orice £ < @
au loc urmitoarele:

(i) V(CRCEYY, wi) = A sau

(i) VKBCEYY, wi) = A.

Conform cu definifia 42—2., o propozitie (universald
sau de identitate), £, este un postulat de sens in 13, ddaci
existd o lume posibild in care propozitia & si fie stiutd
(conditia (1)) sau crezutd (conditia (ii)) a fi adevirata.

Consecinta imediatd si evidentd a definitiilor 42—1.,2.
este datd de urmatorul corolar:

42—3. Corelar (Ja 42—2.).

Fie & = {&', ..., &} o clasd de propozitii in I3
astfel incit pentru orice EY1 <1 € n), &' are fie forma
{Qula>,B), fie forma {Copia{x,B)>>. Orice propozitie,
£, este un postulat de sens ddacid £ = % atunci si numai
atunci cind existd o lume, w;, astfel incit, pentru orice
wj, dacd Ro(w;, wy), atunci V(&, w;) = A.

Corolarul 42—3. este intr-un anumit sens, paralel cu
318, (care aratd ci un postulat de sens este adevarat in
toate lumile posibile): aici se aratd ci un postulat de
sens este adevarat in toate lumile posibile care sint O-alter-
native (=alternative in raport cu opindile unei colectivitéti)
ale unei lumi posibile in care £ este stiutd sau crezutd a
fi adeviaratd. Deosebirea dintre 42-—-3. si 31 —2. consta in
aceea cd un postulat de sens definit ca in 31 —1. este adeva-
rat In absolut toate lumile posibile (fard nici o limitare a
acestora), in timp ce un postulat de sens definit ca in 42—2.
este adevidrat numai intr-o parte din lumile posibile, anume
in acelea care sint O-alternative la lumea in care este siiut
sau crezut a fi adevarat. Caracterul mai restrictiv al coro-
larului 42—3. este de naturd sd corecteze o generalizare
parfial nejustificatd inclusd in 31—2.: din faptul cd, in
conformitate cu opinia unei colectivitdti, rezultd caintre
multimile denotate de doud cuvinte are loc o anumitd
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relatie nu rezultd ci aceastd relatie existd in mod absolut,
adicd in toate imprejuridrile posibile,

Acesta este motivul pentru care considerim ci 42—2.
defineste categoria postulatelor de sens (si, prin aceasta,
ideea de A-determinare) intr-un mod mai apropiat de situatia
reald (deci cu o aproximatie mai {ina).

Definitia 42-—2. pune in evidentd caracterul relativ
al propozitiilor pe care le considerim postulate de sens:
o propozifie este postulat de sens in raport en anumite
lumi posibile. Aceasta revine la a spune cd o propozitie
ca

(9) Orice cline este un animal
este un postulat de sens numai in misura in care existd
o lume posibild, w;, pentru care

(10) a. V({Se stie cd{(9)>>, w;) = A
sau
(10) b. V({Se crede cd {(9)>>, w;) = A.

In misura in care o astfel de lume nu existd, (9) nu
poate fi luat ca postulat de sens.

Pe de alti parte, rezultd din 42—2. ci, in principiu,
existd lumi in raport cu care (9) esie postulat de sems si
lumi 3n care (9) wu este postulat de sens.

In acelasi timp, observim ci 42—2. este o definitie
prin echivalentd: , £ este un postulat de sens (£ < 2r5)
in I2 ddacd...”. Aceasta inseamni cid, in meta-limbajul
in care se vorbeste despre 1%, orice expresie are forma &
este un postulat de sens” sau ,,£ = @ 7’ poate fi substituita
cu acea parte din 42—2. care urmeazid dupi ,,ddaca”,
deci cu eonditia necesard si suficientd a apartenentei unei
propozitii oarecare, &, la clasa @, (= clasa postulatelor
de sens). Este evident cd aceastd substitutie poate avea
loc numai in cazul in care propozitia £ este o propozifie
in L3, cdci dacd & ar fi postulat de sens in L2, expresia
E e @, (= & apartine clasel postulatelor de sens in 1?)
nu ar fi substituibild cu ceea ce urmeazi in 42—2. dupd
,,ddacd”, intrucit In I? nu existd propozitii de forma
(R(EY> sau (BLEDD.

Pe baza consideratiilor de mai sus, putem stabili acum
urmitoarea teorema cu privire la meta-limbajul in care se
vorbeste despre limbajul 12 sifsau L3

42 —%. Teorema, Fie ML, meta-limbajul in care se vor-
beste despre un limbaj oarecare, I,, fie 2 o clasd de pro-
pozitii astfel incit, pentru orice propozitie, £, dacd & = £,
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atunci £ = (Qu{«)>p) sau § = (Copwux, B>). Se poate
admite, eventual, si ci € =

Orice expresie care are forma.

(i) ,,€ este elasa postulatelor de sems im L” sau

(i) ,,£ 2 gi @ este clasa postulatelor de sens in L”
este substituibilda in ML in oriece context cu

(iii) ,,Pentru orice propozitie &, £ « 2 ddaci existi o
lume posibild, w;, astfel incit V(KK{(E)D,w;) = A saun
V({BKEY), w;) = A”, ddaci
(a) expresii de forma (K<{E>> si (BKE)) sint propozitii
in I, si (b) 42—2., 3. figureazi printre definitiile din MIL..

Teorema 42—4. fixeazd conditiile in care expresiile
de forma (i), (i) pot fi eliminate din meta-limbajul care
descrie o limbd oarecare, I,. Cum (i), (ii) conferd unei
clase de propozitii statutul de clasi de postulate de sens
sau unei propozitii statutul de postulat de sens, teorema
42 —4. fixeazd condifiile in carve me putem dispensa de a
conferi unei clase de propozitii statut de clasd de postulate
de sens gi/sau unei propozifii anumite statut de postulat
de sens.

Vom introduce, in continuare, urmétoarea conventie
de abreviere:

42—4'. Definitie abreviativa. Pentru orice propozitie,
£, expresia ,,(K{E>> sau {(B(E)>)” este echivalenti in
ML cu <Q<E)D.

Intrucit orice propozitie existentiali este echivalent3
cu disjunctia tuturor propozitiilor obtinute prin inlocuirea
variabilei legate prin cuantificator existen}"ial cu constantele
domeniului si intrucit in (iii) ,,existd o lume, w;”" este un
cuantificator existential, putem formula punctul (iii) din
42—4., pe baza conventiei 42—4'., dupd cum urmeazi,
pentru W¥* = {w;, ..., wyy: (iii’), £ « 2, ddacd disjunctia

VQED), w) = A sau, ..., sau V(QLED), w,) = A
este adevirata.

Pe baza celor ardtate, 42—4. poate fi reformulati dupa
cum urmeaza:

42—4". Teoremi. Fie MI, meta-limbajul in care se
vorbeste despre un limbaj oarecare,I,; fie 2 o clasi de
propozitii, astfel incit orice propozitie, £, daci £ <4,
atunci § = ((Qn(ot>>{3> sau € = (Copa«,p)); se poate
admite, eventual, ci € = £. Orice expre51e de forma:

(i) ,,2 este clasa postulatelor de sems in L*

230



sau

(ii) ,,£ = € si € este clasa postulatelor de sens in L”
este substituibild in ML in oriee eontext cu (iii"), ddacd
(2) expresii de forma {Q<E)) sint propozitii in L si (b)
42-—2., 3., 5. figureazd printre definitiile din ML,.

In comparatie cu 42—4., versiunea 42—4'. prezintd
calitatea cd defineste mai explicit situatiile in care concep-
tele de sub (i), (ii) pot fi eliminate; e vorba de faptul cd
cel putin unul din membrii disjunctiei trebuie si fie adeva-
rat, adicd de faptul cd cel pufin unul dintre disjuncti, de
ex., (KQCE)), wi) este valorizat cu A prin functia V.

Sa considerdm, in urma precizdrilor ficute in acest
paragraf, o clasd de propozifii %y, in I3, unde & =
= {81, ..., &7} si s& presupunem cd vrem si exprimim
faptul cd, in conformitate cu uzul, propozitiile din %,
sint adevdrate, in toate lumile posibile. Si presupunem,
de asemenea, ci propozitiile din @is sint alese astfel incit
(i) nici una dintre propozitiile din %, nu este consecintd
logicd a altei (sau altor) propozitii din aceeasi clasd si
(ii) orice propozifie, £, care nu aparfine clasei 2 si
care este, insi, de asemenea adevarati In toate lumile
posibile® este o comsecintd logicd a clasei @y

In aceste condifii, urmind procedura descrisi in
cap. VI, vom spune cd &g este clasa postulatelor de sems
din L3, Precizim insd ci postulatele de sens sint definite
nu prin 31 —1., ci prin 42—2. sifsau 42—3.

Conform cu cele aritate sub 42—4., 4. putem elimina
conceptul de postulat de sens. Vom numi clasa de propozitii
care satisface conditia (iii) sau (iii") clasd primitivd de opinis
{CPO) si o vom defini explicit dupd cum urmeazi:

42—5. Definitie. Fie 2y = {&, ..., &2} o clasd de
propozitii in I3. Orice propozitie, £, dacd & & 9r, atunci
€ = {Qula>>B)> sau (Copialw,B)).

Daca

(i) propozitiile din @y, sint astfel alese incit nici o
propozitie si nu fie consecintd logicd a altei sau altor
propozitii din %y, ;

3 Precjzdrile privitoare la modul de alegere a propozitiilor din 85 au
fost fidcute aici (§i nu in cap. VI) deoarece in acest capitol, datoritd fap-
tului ci se face in mod extensiv uz de conceptul de apartenenti sau non-
apartenentd a unei propozitii la clasa % este necesar si precizim care

sint conditiile pe care trebuie si le satisfacd propozitiile care aparfin
clasei.
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(ii) orice propozitie, £, care nu este membru al clasei
€;5, dar este adeviratd in toate lumile posibile in care sint
adevirate propozitiile din %5 este o consecintd logici a
clasei #,;

(iii) existd o lume posibild, w;, astfel incit, pentru orice
propozifie, &1 (1< j < m), V(KQEN W) = A,
atunci 9y, este o elasd primitivd de opinii (CFO).

A doua definifie pe care o dim se referd la lumea (sau
iumile) posibild (posibile) care satisface condifia (iii) de
sub 42—15. si despre care spunem ci valideaza elasa CPO.

42—6. Definifie. Fie 9;, o CPO. Orice lume posibili,
w; (w; poate fi eventual *w), spunem ci valideazi eclasa
@,» ddacd pentru orice propozitie, &, dacid £ < 9, atunci
V(QED, W) = A.

Pe baza celor de sub 42—35., 6., putem stabili urma-
toarea teoremd:

42—7. Teorema. Fie € o CPO in 12 si w; una dintre
lumile posibile care valideazd clasa CPO. Pentru orice
propozitie, £, dacd & este o consecinf{d logica a clasei &y,
atunci V(<{Q<CEYD, w;) = A.

Demonstratia teoremei 42—7. se face ardtind ci, in
cazul In care admitem cid V({QKE>>, w;) = F, trebuie si
admitem cd existd o lume, wj, astfel incit Ro(wiw;) si
V(&, w;) = F. "Aceastd concluzie vine in contradictie cu
faptul cd £ este o consecintd logicd a clasei %;s, deci este
adevirati in toate lumile posibile in care €r; este adevi-
ratd, deci in foate O-alternativele lumii w,.

Mai departe, vom introduce conceptul de propozitie
C PO-adevdratd, dupd cum urmeazd .

42— 8. Propozitii CPO-adevirate. Fie £ o propozitie
oarecare in L2 si & o clasa CPO in I3 Propozitia §
este CPO-adevaratd in L3, ddaca

(i) & e s
sau

(ii) £ este o conseeintia logica a clasel ..

Consecinta evidentd a celor ardtate sub 42—8. este
exprimatd prin urméatorul corolar:

42—9. Corolar (la 42—8.). Fie £ o propozitie oarecare
in I2. Propozitia £ este CPO-falsd in L3, ddacid propozi-
tia (NEG<KE>> este CPO-adevarati.

Pe baza celor de sub 42-—-8., 9. definim CPO-determi-
narea dupd cum urmeazi:
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49-—10, CPO-determinare, Fie £ o propozitie oarerare
in 12

a. Propozitia £ este CPO-determinati in L2 ddacd este
C PO-adevdrata sau CPO-falsd.

b. Propozijia & este CPO-indeterminatd in L? ddaca
nu este CPO-determinatd (= nu este nici CPO-adeviraid,
nici CPO-falsd).

Se poate observa ci, in cazul in care, in 42—8., consi-
derdim ci 255 este nu o CPO, ci o clasd de postulate de
sens, ajungem la definitia 31—4. a propozifiilor A-deter-
minate ; si invers: dacd in 31 —4., considerdm cd % este
nu clasa postulatelor de sens, ci clasa CPO, ajungem la
42—8., deci la definifia conceptului de ,,CPO-adevdrat”.
Posibilitatea de eltminare a conceptului de A-adevdr si,
in general, de A-deferminare este datd de 42—4., care pre-
vede posibilitatea de eliminare a conceptului de postulat
de sens si de inlocuire a lui cu ceea ce prin 42—5. am con-
venit sd numim CPO.

Cele aritate in acest paragraf au avut scopul de a arata
ci un limbaj care satisface conditia (i) de sub 42—4.
(deci un limbaj ca L3) poate fi descris prin inclocuirea
A-conceptelor, in special cel de A-determinare, prin CPO-
conceple, in special cel de CPO-determinare. Dupd inlocuirea
conceptului de A-determinare cu CPO-comcepte, se poate
considera ci toate regulile si teoremele din § 38. referi-
toare la semantica functorilor modali reglementeazd orga-
nizarea CPOQ-conceptelor. Atragem atenfia asupra faptu-
lui cid aceasta nu Inseamnd nici cd CPO-comceptele sint
echivalente cu A-comceptele, nici cid regulile si teoremele
date in § 38. sint echivalente cu regulile si teoremele privi-
toare la semantica propozitiilor A-determinate.

Remarcim, in sfirgit, cd CPO-determinarea nu repre-
zintd decit unul dintre substitutele posibile ale A-defermi-
ndrit. In cursul acestui capitol, vom indica si alte posibili-
tati de substituire a conceptului de A-determinare.

§ 43. A-determinare si propozitii de opinie in L3. Intru-
cit I3 nu este decit 12 la care se adaugd propozitiile! for-
mate cu functorii modali si Intrucit, prin urmare, regulile
semantice ale limbajului® nu sint decit regulile semantice
ale limbajului L2 la care se adaugi regulile semantice legate
de functorii modali (vezi regulile, definifiile si teoremele
din § 38.) trebuie si admitem ci:
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1°. Toate postulatele de sens din L? sint postulate de
sens in I3.
si

2°. Toate propoz1t111e A-determinate din 12 sint propo-
zitii A-determinaie in I3

Dat fiind cad I3 con];me propozitii de forma (Q(E)),
se poate comsidera cd, pentru L3,

3°. Postulatele de sens se definesc prin 42—2.

4°. Propozitiile A-adevirate se definesc in raport cu
postulatele de sens care, Ia rindul lor, se redefinesc in acord
cu 42-—2.

Notam cd 42—2. reprezintd o definifie care aproximeazi
mai nuantat atit natura postulatelor de sens, cit §i natura
A-adevdrului.

In urma celor aritate sub 1°.—4. °, putem spune cid
toate tipurile de propozitii discutate in § 33. sub a. —
d. pot fi considerate postulate de sens in I3. Este vorba deci
de toate propozitiile universale care exprimi: (a) relafia
semanticd a unui cuvint cu cuvintul care denoti ,,genul
proxim’ al celui dintii, (b) sinonimia dintre semne, (c)
restrictiile selective, (d) relatla de incluziune dintre cuvin-
tele din 13 care pot fi luate ca ,,marcl semantice”.

Presupunem, mai departe, ci toate propoz1‘;1ile din
categoriile mentionate sub (a) — (d) sint astfel alese incit
nici una dintre ele si nu fie consecinfa logicd a altei sau
altor propozifii luate ca postulate de sens §i cd orice altd
propozifie adeviratd in toate lumile posibile pe baza sensu-
lui este o consecind logicd a acestei clase.

Cu aceste precizéri, vom spune ci:

(1) @» este clasa postulatelor de sens din 12

(2) 212 este clasa postulatelor de sens din L2

(3) .LLa L1

(4) 815 este definitd prin 42—2.

Dat fiind ca (4) are loc putem spune, in acord cu 42—35.,
ci

(5) 21, este o CPO.

Dat fiind ci& admitem (3), trebuie si spunem ca

(6) Oricare dintre propozitiile de tipul celor discutate
in 33. sub a. — d. apartine la CPO.

Dacad admitem (6), trebuie si admitem in acoerd cu
42—5. (iii) si 42—6.:

(7) Existd o lume posibild, w;, (care poate fi eventual
una singurd) care valideazd clasa %y,
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Daci admitem ci wy este una (eventual unica) dintre
lumile care valideazd clasa D atunci conform cu (3)
si 42—6., trebuie si admitem ca

(8) Pentru oricare propozitie, &, de tipul celor mentio-
nate in § 33, sub a. — d. are loc V({(QKE)), wj;) = A.

Dacid admitem ci £ este o comsecinfd logicd a clases
@ si cA w; valideazd clasa €, atunci, conform cu
42—7., trebuie si admitem ci

9) V(CQCEY), w) = A

Conform cu 42—8. si (3), vom spune cd

(10) Orice propoz1t1e de tipul celor discutate in § 33.
a. — d. si orice propozitie care este consecin{d logicd a

acestor propozitii este CPO-adevdratd si, prin aceasta,
C PO-determinatd.

Cele de sub (5) — (10) arati in mod concret care sint
consecintele care decurg pentru o clasd de propozitii luate
ca postulate de sens in cazul in care ideea de A-determinare
este Inlocuitd cu ideea de CPO-determinare.

§ 44. Sinenimie, A-echivalenti si CPO-determinare. In-
trucit in § 42. am aritat ca not1unea de CPO-determinare
poate Inlocui, pentru 12, notnmea de A-determinare, ni
se pare util sd discutdm tnele aspecte mai speciale legate
de A-determinare. Este vorba de A-echivalenta descriptorilor,
de simomimie (in mésura In care aceasta 1mphca ideea de
A-echivalentd) si de A-echivalenta propozitiilor obfinute prin
substituia unor descriptori A-echivalenti.

a. In 32—1. am fixat conditiile in care putem considera
ci doi descriptori oarecare, «, B, sint A-echivalenti. Con-
ditiile de A-echivalentd au fost formulate in dependentd
de categoria gramaticald a fiecirui descriptor (32—1. a. —
— d.).

Tinind seamd de faptul cd o, B au formele specificate
sub a.—e., generalizind, putem spune, conform cu 32—1.,
ci

(1) «, B sint A-echivalenti ddacd propozifiile

8. ((Qu(ad),B>

b. {{Qu{B>>,a)
sint A-adevdrate (bineinteles numai cu condifia ca « si
B sd aiba in a., b. formele stipulate prin a. — e.).

Dacd a. si b, sint A echwalente (in I?), aceasta inseamnd,
conform cu 31—4%.,

(2) @) ((Qu<°c>>ﬁ>, LQulBre) = &,
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sau ca

(i) <<Quar>Bd, LQu¢B>da>
sint ambele consecinte loglce ale claseil %, unde 2. este
clasa postulatelor de sens in L7.

Daci aceeasi clasa, &5, o interpretim ca CPO, obtinem,
conform cu 42—8.:

(3) Propozitiile

a. {<Qu<ad>B>

b. (KQu{B>>a)
sint C PO-adevdrate.

Mai departe, inlocuind in (1) formularea ,,sint A-echi-
valenti” cu ,sint CPO-echivalenti”, obtinem urmitoarea
reguld cu privire la CPO-echivalenta descriptorilor :

44—1. Deserlptorl CPO-echivalenfi. Fie «, 8 doi des-
criptori oarecare in I2; fie «, fie 8, fie ambii pot fi semne
simple sau cbf.

a. Dacd o, B satisfac conditiile de sub 32—1. a. — e.
§i dacg, in formularea de mai jos, a, B sint considerafi ca
aparmd in conditiile indicate sub a. — e., atunci:

Descriptorii «, § sint CPQ-echivalenti ddacd propozi-
tiile

2. ((Qu(addBY

b. (LQu<Bda>

sint CPO-adevarate.

b. Dacd o, B aparfin la categoria TS, atunci «, g
sint CPO-echivalenti ddacd propozitia (Copi{e,B>) este
CPO-adevarata. '

Pentru a degaja semnificatia teoremei de mai sus, vom
reveni la unul dintre exemplele din § 31.

in cazul in care o = om si B = animal rational, trebuie
si spunem, in acord cu 44—1., cid om si animal ragional
sint CPO-echivalente ddacid propozitiile

(4) Topi oamewii simt fiinte rationale

(5) Toate fiimtele vationale sint oameni
sint ambele CPO-adevdrate. Dar (4) si (5) sint CPO-adevd-
rate, conform cu 42—8., numai dacé apartin la CPO sau
sint consecinte logice ale propozitiilor din CPO. Cum insd
existd intotdeauna cel putin o lume posibild care valideazd
o CPO, trebuie sd admitem ci existd o lume care valideaza
acea CPO care contine propozitiile (4), (5) sau care L-im-
plicd propozitiile (4), (5). S& presupunem c# aceasti lume
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este *w (=lumea reald). In cazul acesta, conform cu 42—6.,
7. avem:

(4) VKQL#)2>,*w) = A

(5) VKQL(5)>),*w) = A.

Aceasta inseamnd cd, admitind cd (4), (5) sint CPO-
adevirate, trebuie 83 spunem ci existd o lume posibild, in
cazul nostru, *w, si cd, in aceastd lume este adeviratd fie
perechea

(4") Se stie cd tofi oamenii sint fiinfe vafionale

(5"") Se stie cd toate fiintele rafiomale sint oament,
fie perechea

(4'"") Se crede cd toti oamenis sint fitnje rationale

(5') Se crede cd toate fiintele vajionale sint oament,
fie ambele perechi.

S% considerdm acum, ca In 32-—5., doud propozitii:
£(a), adicd o propozifie care confine descriptorul e, si
(a/B), o propozitie care diferd de cea dintii prin aceea ci,
in toate pozitiile In care in cea dintii apare «, in cea de a
doua apare B. Si presupunem, mai departe, cd «, § sint
C PO-echivalenti, in sensul celor ardtate in 44—1.

S4 presupunem, mai departe, ci existd o lume care
valideazd clasa %55 (= CPO), de ex., *w, astfel incit

(6) V(CQLE(@))D,*w) = A
are loc. Prin urmare, daci (6) are loc, trebuie s admitem cd

(7) pentru orice lume posibild, w;, dacd
Ro(*w, wi), atunci V(<{(«)>, w;) = A.

S4 presupunem acum ci:

(8) Existd o lume posibild, w;, astfel incit
Ro(*w, wy) si V(CL(2/8)), w;) = F.

Din (7) si (8) rezultd:

(9) Existda o lume posibild, w;, astfel incit
Ro(*w,wy) si V(CE(@)), wy) = A 5t V(CE(a/)), wy) = F.

Din faptul c&@ o, B sint CPO-echivalenti, rezultd ci

(10) Pentru orice lume posibild, w;, dacd Ro(*w, w;)
are loc, atuncli D{a) M) w; = D(B) M Wi

Mai departe, daci admitem cd (9) are loc si finem
seamd de faptul ci umica deosebire dintre £(«) si &(«/B)
constd in faptul cd cea de a doua propozitie confine descrip-
torul B acolo unde prima contine descriptorul « $i cd, in
rest, cele doud propozitii sint édentice, trebuie si admitem
c# ceea ce face ca cele doud propozitii si aibd, in wj, valori
de adevir diferite este faptul ci intersectia mulfimii 9(«)
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cu wj nu cste identicd cu intersectia mulfimii D(B) cu wy;
prin urmare, trebuie si admitem ca

(11) Exista o lume posibild, w;, astfel incit

Do) () Wy # D(B) M) wy.

Se observa insd ci (10) si (11) sint contradictorii.

Rezultd de aici cd, in cazul in care (7) are loc, (8) nu
poate avea loc, deci, dacd (7) are loc, atunci:

(12) Pentru orice lume posibild, wj dacd Ro(*w,w;),
atunci V({E(a/B)), w;) = A.

Urmind exact aceeasi procedurd, se poate demonstra
¢d, 1n cazul in care admitem ci

(13) Pentru orice lume posibild, w; daci Ro(*w,wy),
atunci V(CE(a/p)>, w) = A,
trebuie sd admitem si ci

(14) Pentru orice lume posibild, w;, dacd Ro(*w,w;),
atunci V({E(a)), w;) = A.

Dar (13), (14) nu sint decit conditiile in care propozitiile
CQE(/R)>> si KQLE(x))>) sint adevdrate in *w, tot asa
cum (7), (12) reprezinta conditiile in care <{Q{E(x)>) si
(QCE(a/B)>> sint adevdrate in *w. Urmeazd deci ci

(15) Proporzitiile

a. <Q{E(a)>)

b. <QE(/B)>>
se smplicd reciproc in *w, deci sint echivalente in *w.

Demonstratia precedentd aratd cd a., b. de sub (15)
sint echivalente in *w, ca wrmare a faptului cd descriptorii
o, B sint CPO-echivalenti. Este evident insi ci a., b. nu
sint echivalente numai in *w, ci én orice lume posibild, w,,
carve valideazd CPO. Generalizarea pe care am ficut-o se
justificd prin aceea ¢, 1n cazul in care admitem ci existd
o lume posibild, w;, care valideazi CPO, si ci, in aceastd
lume, a. $i b. nu au valori de adevir identice, ajungem
la contradictia dintre (10) si (11) de mai sus.

in urma celor aritate, vom defini conceptele de CPO-
wmplicatie si CPO-echivalentd, dupd cum urmeazi :

44—2. CPO-implieatie si CPO-echivalenti, Fie 2 o
clasd de propozitii in I2; @y, este o CPO; fie £!, £2 doud
propozifii oarecare in L2, de forma {Q{E)>)>, respectiv
QCE ). ,

a. Propozifia &' CPO-implied propozifia £2 ddaci (i)
pentru orice lume posibild, w,, care valideazd clasa Sy,
in cazul in care V(&,w;) = A, atunci V(£2,w;) = A si
(ii) implicatia de sub (i) este o consecinta logica a elasei %y,.
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b. Propozifia &' este (PQ-echivalenti cu propozitia
£2 ddaca: (i) pentru orice lume posibild, w;, care valideazd
clasa By, V(E,w;) = V(£%,w;) si (ii) echivalenta de sub
(i) este o eomseeinti legicd a clasei 9y,

In acord cu cele aritate sub (6)—(15) si cu definitia
44—2., putem stabili urmétoarea teoremd:

4%4—3. Teoremi. Fie €, o clasi de propozitii In 13;
g, este o CPO; fie E(a) o propozitie oarecare in I3 in
care o este unul dintre descriptorii constituenti ai propozifiei
£ ; fie E(a/B) o propozitie care diferd de £(«) exclusiv prin
aceea ci, in &(«/B), descriptorul B apare in toate pozitiile
in care apare « in £(«).

Daci «, B sint CPO-echivalenti, atunci propozitiile
CQE(a) >, <QCE(afp)>> sint {PC-echivalente.

Conform cu 44—3., daci admitem cd (4), (5) sint
C PO-echivalente, atunci, propozitii ca

(16) Se stie cd toli oamenit gindesc

(17) Se stie cd toate fiingele rafionale gindesc
sint CPO-echivalente, adicd sint echivalente in toate lumile
posibile care valideazd clasa ;.

O dati introdus3 notiunea de CPO-echivalentd a descrip-
torilor, putem introduce, mai departe, notiunea de CPO-
sinonimie a descriptorilor simpli si de CPO-sinonimie a con-
structiilor prin simpla inlocuire in 33—4. a condifiei de
A-echivalentd a descriptorilor de sub a., b. cu aceea de
C PO-echivalentd ; in ce priveste notiunea de simonimie a
constructitlor, aceasta poate fi inlocuitd cu notiunea de
C PO-sinonimic a comstructislor prin simpla substituire in
31—6. a conditiei de sinonimie de sub (ii) 2°, cu condifia
de CPO-sinonimie.

Ca urmare a acestui mod de a defini CPO-sinonimia,
om si animal rafional vor fi CPO-echivalente, dar nu CPO-
stnonime, propozitiile (16) a., b. din § 33. vor fi L-echivalen~
te, dar nu vor fi CPO-sinonime, iar perechile (20), (21)
si (22), (23) din § 33. vor fi CPO-sinonime.

Conceptul de CPO-echivalentd a descriptorilor are o
importanfi deosebiti in ce priveste teoria semanticd (a
limbajelor de tipul L3).

Dupi cum se stie?, orice context modal (asadar si con-
textele N, K, B) reprezintd contexte nmon-extensionale. In

¢ Vezi Quine, 1961 : 30, 154—159; Carnap, 1960: 46—51.
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aceste conditii, cele cuprinse in teorema 23—14. nu-st
mentin validitatea. Mai concret, daci presupunem ci:

(18) Tom si <{drt, elevy sint echivalente intr-o lume
posibild, w; atunci, conform cu 23 —14., trebuie si admitem,
de asemenea, ci proporzitii ca

(19) a. Ion doarme

b. elevul doarme
sint, de asemenea, echivalente in w;.

In schimb, daci admitem (18), propozifii ca, de exem-
plu

(20) a. Se crede cd Ion doarme

b. Se crede cd ((Art, + elev) doarme)
nu sint, in mod necesar, echivalente in w;.

Aceasta, deoarece presupunerea (18) asiguri identitatea
denotatelor lui Ton si A7t {-elev exclusiv pentru w;; or,
dacd atit a. cit si b. de sub (20) ar fi adevirate, aceasta
ar Insemna cd a., b. de sub (19) ar fi adevirate ambele
in foate alternativele lumii w;.

Intrucit insd (18) asigura numai identitatea intersectiilor
D(lon)\w; si D (Art, + elev) () w;, putem admite ci existd
o lume, wj, in care egalitatea D(Ion)(\wy # D Art,+elev) N
() Wi $d nu aibd loc. Or, In aceastd lume, wy, se poate tocmai
pentru  acest motiv, ca propozitille a., b. de sub (19)
sd aibd valori de adevir diferite. In acest caz, (20) a., b.
vor avea si ele valori de adevir diferite in w; si deci nu
vor mai fi echivalente.

In aceste conditii, sintem constringi si admitem ci
a., b. de sub (20) ar putea fi echivalente numai cu conditia
ca D(Ion) si D(Art, + elev) si fie echivalente in toate lumile
postbile. Dar echivalenta in toate lumile posibile este, in
termenii  A-comceptelor,  A-echivalentd. Cum D(Ion),
D(Art) + elev) nusint A-echivalente, a., b. de sub (20) nn
sint mict ele A-echwvalente.

Pentru ca a., b. de sub (20) si fie echivalente intr-o
lume oarecare nu este deci suficient ca (18) si aibi loc,
ci este necesar ca

(21) D(Ion) si D(Art, + elev) sd fie A-echivalente.

In cazul in care (21) ar avea loc, ar trebui si admitem,
conform cu 32—35., cd proporzitiile a., b. de sub (20) sint,
de asemenea, A-echivalenie.

Cele aratate ne permit si formuldm o teoremi cu privire
la echivalenta in contextele intensionale (= non-extensio-
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nale). Inainte de aceasta, pentru simplificarea formuldri-
lor, vom introduce mai intii conceptul de comstituents sub-
stitutbili.

4%—4. Substitutie reeiproed. Fie «, B doud cbf oarecare
in 13 care apartin aceleiasi categorii gramaticale (sau «,
sau §, sau amindoud pot fi semne simple, ¢bf sau propozifii).
Fie £(a) o propozitie in care « apare ca element constituent
si £(B) o propozitie obfinutd din &(«) prin inlocuirea Iui
a cu B la fiecare ocurentd a lui « in £(a).

a. o, B siut reeiproc substituibile in w; ddaci o, §
sint echivalente in w;.

b. «, B sint A-reciproe substituibile in w; ddacd «, §
sint A~echivalente.

e. «, B sint L-reeiproc substituibile ddacd «, p§ sint
i-echivalente.

In conditiile de sub 44 —4., este evident ¢d Ion si Artl—}—
-+ elev sint (conform cu (18)) reciproc substituibile in w;;
om si animal yajional sint A-reciproc substituibile, iatr propo-
z1t111e Toti oamenit dorm si Nu este adevdrat cd unii oamens
nu dorm sint L- -reciproc substituibile (de remarcat cd, intru-
cit I,-echivalenta nu se stabileste decit intre propozitii,
L-reciproc substituibile nu pot fi decit propozitiile).

44—5, Substitugie si echivalentd. Fie &(«), &(p) doud
propozitii oarecare in L3; singura deosebire dintre cele
doud propozitii constd in aceea cd, in toate pozitiile in
care in §(a) apare constituentul «, in £(B) apare constituen-
tul 8.

a. Pentru orice lume posibild, w;,

V(E(a),wi) == V(E(B),W),
ddacid «, B sint reciproe substituibili in w;.

b. Fie M oricare dintre functorii modali N, K, B, E
si CMIE(a) >y, <MIE(B)>> propozljcu formate cu unul din-
tre functorii mentionati, astfel incit in cele doud propozitii
M si noteze acelasi functor.

Pentru orice lume posibild, w;,

V(CMCE (o)), ws) = V(CMCE(R))),w)
ddacid «, p sint A-reciproe substituibili.

e. Fie, ca sub b., M oricare dintre cei patru functori
modali si &', & doud propozitii oarecare in L3,

Pentru orice lume posibild, w;,

V(CMCEDY, w) = V(CICEY, w)
ddaci &, £2 sint L-reciproe substituibile sau A-reeiproc
substituibile.
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Cele cuprinse in 44—35. aratd care sint conditiile in care
un constituent se poate substitui cu un altul, salva veritate
(= constructiile obtinute prin substitutie mentinindu-si va-
loarea de adevir). Punctele b. si e. arati ci, iw comiexie
intensionale, nu se pot substitui decit elemente care se
afld intr-o relatie mai putermicd decit simpla echivalentd,
anume intr-o relatie de A-echivalenti sifsau L-echivalentd.

S-a observat totusi, pe buni dreptate, ci in contextele
intensionale de tipul X sau B (deci atunci cind substitutia
se face intr-o propozitie ,,de opinie”), conditii ca cele de
sub b. sau e. de mai sus sint insuficient de tari®.

Astfel, (14) a., b. din § 33. slut A-echivalente, intrucit
b. este definitia lexicografici a semnului de sub a. (=
cidru). Cu toate acestea este foarte posibil ca propozitiile

(22) Se crede cd Ion bea mult cidru
i

(23) Se crede cd Ion bea multd bauturd alcoolicd obiinutd
prin fermentavea mustului de mere sau a altor fructe
sd nu fie echivalente intr-o lume oarecare, si presupunem
*w, desi (23) se obtine din (22) prin inlocuirea cuvintului
cidru cu o constructie A-echivalentd, deci A-substituibild,
adicd cu definitia (14) b.

Putem admite chiar cid, desi propozitii ca (24), (25)
de mai jos:

(24) Toti oamenii dorm

(25) Nu este adevdrat cd wumii oament nu dorm
sint L-echivalente, propozitiile

(26) Se crede ca (24)

(27) Se crede cd (25)
nu sint echivalente, in ciuda faptului cid (27) se poate obti-
ne din (26) prin substitutia propozitiei (24) cu (25).

Aceasta este motivul pentru care Carnap® introduce
o conditie mai puternicd decit A-eckivalenta sau L-echiva-
lemfa in ce priveste termenii care se pot substitui reciproc
in contexte de tipul B (sau K). Este vorba de ceea ce el
numeste izomorfismul intensional al termenilor substituiti.
In contextele B sifsau K nu se pot substitui, salva veri-
tate, decit termeni intensional izomorfi.

Ideea de ,,izomorfism intensional’” este captati in defi-
nitia 33—6. pe care am dat-o simomimier constructiilor

& Carnap, 1960: 53 —64.
8 Carpap, 1960: 54—59,
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{vezi si comentariile din § 33. in legdturd cu aceastd defi-
nitie).

In acord cu cele aritate pind aici va trebui sid reformu-
13m punctu! b. din 44—5. dupd cum urmeazd:

%4—5. b’. Fie perechile de propozitii {(K{(&(«))),
KKLE(B)>Y si (BLE(@))), <BCE(R)>D. Propozitiile

(i) <KLE(e) >, CBCE(B))>

(1) <BLE(x))>, <BLE(B)Y)

sint echivalente in w; ddaci «,  sint sinonime,

Se poate observa ci, in cazul in care inlocuim punctul
b. din 44—5. cu b’., propozitiile (22), (23) nu sint echiva-
lente, intrucit, conform definitiei date sinonimiei sub
33—4., 6., a. si b. de sub (14) nu sint sinonime $i deci a.
nu poate fi substituit cu b. in (22). N

Daci vrem si obtinem o generalitate mai mare, putem
reformula punctul b. dupd cum urmeazi, in asa fel incit
s4 includi si punctul e. din 44-—-5.

44 —5. b"'. Fie perechile de propozitii

(i) <KCoooano 3, (KB

i) (B ..o 3>, (BB,

o, B pot fi propozitii, si in acest caz propozitiile de sub
(@), (i1) au forma (K<ad), (K{B)>p, (BLa)), (BLB)) sau
pot fi constituenti ai unei propozitii si, In acest caz (i),
(i) au forma (K(E(a))>, (K(E(B)Y, (BLE(@DD
{B{E(B)>>. Propozitiile de sub (i) si propozitiile de sub
(ii) sint echivalente in w;, ddacd «, 8 sint sinonime.

Pe baza formulirii 44—5. b.”, va trebuisid spunem
ci propozitiile (26), (27) nu sint echivalente in w; (ca
de altfel in nici o altd lume posibild), intrucit (24), (25),
in conformitate cu 33—8., nu sint sinonime.

Trebuie observat insi ci, chiar in cazul in care admi-
tem pentru contexte intensionale o condifie de substitufie
mai tare decit A-echivalemfa, anume sinonimia, putem
admite cd doud propozitii obtinute una din alta prin sub-
stitutia sinonimelor nu sint in mod automat, echivalente.
De exemplu, dacid am admite cd cineva nu stie sau nu crede
cd fugi si alerga sint sinonime, ar trebui si admitem gi cd
propozitiile a. b. de mai jos nu sint echivalente:

(28) a. Se stie cd um copil fuge

b. Se stie cd un copil aleargd

(29) a. Se crede cd un copil fuge

b. Se crede cd un copil aleargd.
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91 putem admite cd nu sint echivalente pentru un motiv
de aceeasi naturd cu acela care ne determini si spunem
céd este posibil ca (22), (23) sd nu fie echivalente, anume
faptul ca sinonimia elementelor care se substituie nu este
scunoscutd” sau ,crezutd a i adevirati’.

Rezultd de aici cd trebuie si admitem cd doud construc-
$i1, o, B, sint substituibile salva veritaie in contextul K
sifsau B nu numai cu condifia ca ele sd fie sinonime, ci
si cu conditia ca sinonimia lor si fie cunosculd sifsau crezutd.
Or, a spune cid «, P sint strute sau crezute a f1 sinonime nu
inseamnd altceva decit a spune ca «, £ sint CPO-echivalente,
in sensul definitiei 44—1. date descnptorﬂor echivalenti.
In acest caz, dach descriptorii «, B sint CPO- echwalcnm
atunci proporzitiile (Q<{E(e)>), <QCE(B)Y) sint echivalente
in toate lumile posibile care valideazad clasa CPO.

Vom formula, prin urmare, urmdtoarea teoremd privi-
toare la substitutia descriptorilor in contextul K sifsau B.

44—6. Substitutia deseriptorilor CPQO-echivalenti. Fie
QCE() D>, (QCE(B)>> doud propozitil In I2; E(R) este
obtinutd din £(«) prin substitutia descriptorului « cu descrip-
torul B, in toate pozitiile in care apare « in &(a). 9p: este
o CPO in 12

Pentru orice lume posibild, w;,

V(QE()>), w) = VCQUER)DD, W,
ddaci :

(i) descriptorii «, B sint CPOG-echivalenti;
si

(i) w; valideaza clasa ;.

Se observa c#, intr-un anumit sens, conditiile de sub
44—6. par a fi mai slabe decit conditia de sinomnimie,
intruclt CPO-echivalente pot fi si constructii care nu sint
sinonime in sensul celor stipulate de 33—4. Pe de alta
parte insi, aceste conditii sint mai tari decit sinoniinia,
intrucit presupun si o anumitd ,,opinie” cu privire la
sensul descriptorilor ¢, B. Putem considera ci, prin urmare,
CPO-echivalenta este o conditie suficient de tare pentru
a face inutild conditia de sinonimie.

Conform cu 4%—6., perechile de sub (28), (29) sint echi-
valente in toate lumile posibile care valideazd clasa @rs
in cazul in care D(alerga) si D(fugi) sint CPO-echivalente.
Dar tot echivalente in toate lumile posibile care valideaza
clasa ¢ps vor fi si propozitiile (22), (23), in cazul in care
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considerdm ci a. si b. de sub (14) din § 33. sint CPO-
echivalente.

Rezultd din cele discutate c¢d CPO-echivalenta descrip-
torilor poate inlocui conditia de sinonimie a constituenti-
lor substituibili in contextul K sifsau B. Pe de altd parte,
tot din cele ardtate ni se pare cd rezultd destul de clar
ci cele stipulate prin 44—6. sint de naturd si Inlature
unele dintre inconvenientele pe care le prezintd conditia
de sinonimie si ci, in consecintd, sint de naturd si apro-
ximeze mal nuantat realitatea modului de functionare
a limbajului natural, unde ceea ce cred sau stiz vorbitorii
joacd un rol determinant in structura semantica a limba-
jului.

Observidm in Incheierea celor discutate in acest para-
graf cid, de fapt, problema substitutiei in contextele K, B
a fost clarificatd In 44—3. Teorema 44—6. a fost datd
numai pentru a face explicitd relatia dintre 44-—-3. si pro-
blematica legatd de substitufia in contexte intensionale.

45. Existenti si opinie. In incheierea § 34. aritam
cd o serie de chestiuni legate de relatia dintre valoarea de
adevir a proporzitiilor si ,,existentd” vor fi precizate atunci
cind vom avea la dispozitie o serie de notiuni legate de
ideea de ,,modalitate”. Aceasta, deoarece insisi notiunea
de ,existentd” este, asa cum rezultd clar din cap. VII,
o notiune care cade sub incidenta ideii de modalitate.

Din § 34. au rezultat doud lucruri:

(a) Ca inferenta de la ,,Toti A sint B” la ,,Unii A
sint B” este valida numai cu condifia ca A sd nu se refere
la multimea vidd, si

(b) Ca daci o propozitie singulard de forma Tom doarme
este adevidrati, aceasta implicd faptul ci subiectul (T'S)
nu se referd la multimea vida.

Or, a spune cd A sau Jon nu se referd la multimea vida
nu inseamni altceva decit a spune cd sint A sau ci este lon,
pentru a exprima ideea de ,,prezentd intr-o lume posibild”
cu ajutorul tipului de propozitie la care ne-am referit
in § 37.

Dacd admitem (a), trebuie si admitem, prin urmare,
cd din

(1) Tops zews sint fiinte supranaturale
nu se poate deduce

(2) Unir zei sint fitnfe supranaturale

245



decit dacid

(8) Sint zer
este adeviarata.

Or, in realitate, inferenfa de la (1) la (2) pare a fi
destul de fireascd, chiar §i fird a admite (3).

Tot legat de (a) este si faptul cd o propozitie de t1pu1

(4) Toti zeis simt fmmosz
nu poate fi negatd:

() Nu este adevirat cd topi zeii sint frumost
fard a ajunge la contradictie, daci nu admitem ci (3)
este adevidrata. Aceasta deoarece (5) este echivalentd logic
cu

(6) Unii zei nu sint frumoss,
iar (6) este falsid (in toate lumile posibile) daci admitem
cd (3) este adevidratd, intrucit intersectia multimii vide
(D(zeu) MY w; =) cu orice altd multime este egali cu
multimea vidd. Or, in ciuda faptului ci stim ci zeii nu
existd, conform cuno§tinjcelor noastre cu privire la mitolo-
gie, trebuie sd admitem cd (5) si (6) sint adevirate.

La concluzii care nu sint conforme cu uzul obisnuit
al limbii ajungem si prin (b).

Astfel o propozitie ca

(7) Afrodita este o zeitate
pe care, la prima vedere, nu o putem suspecta de a fi falsg,
trebuie sd admitem céd estefalsd, dacd admitem si ca pro-
pozitia

(8) Nu este adevdirat cd existié Afrodita
este ,,de asemenea’ o propozitie de al cirei adevir nimeni
(in stadiul actual al cunostintelor noastre) nu se indo-
ieste.

Inainte de a propune o modalitate de a evita dificultati
de felul celor mentionate, mai atragem atentia asupra
faptului ci, in limbajul natural (deci si in L?), propozitiile
despre entitdti sau despre clase fictive nu sint deloc neobis-
nuite, ceea ce ar trebui sd ne ducid la concluzia ci, pentru
a le accepta, o comunitate de vorbitori ar trebui si admita
prezenfa sifsau ewistemfa entitdtilor sau a unora dintre ele-
mentele claselor respectlve

Intrucit propozifii ca (3) sau

(9) Este Afrodita
fac afirmatii categorice care sint in acelasi timp infirmate
de realitatea imediatid si intrucit (3) si (9) sint indispen-
sabile pentru a putea vorbi in mod logic despre entitati
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ca cele numite Afrodita sau despre clase ca cele denotate
de cuvinte ca zestate, dragon etc.,vom inlocui propozitiile
de tipul (3), (9) cu propozitii mai putin categorice, adicd
cu propozitii care reflectd opimia (unei colectivitdti) privi-
toare la existenfa unor entitdti sau clase.

Acest procedeu prezintd avantajul cd nu implicd exis-
temta reald. Intr-adevir, daci

(10) Se crede cd (este Afrodita)
este adeviratd Intr-o lume, w;, deci reprezintd opinia unei
colectivititi determinate intr-un moment §i intr-un loc
determinat, aceasta nu inseamni in mod necesar ci real-
mente lumea w; este astfel incit D(Afrodita) N w; # O,
ci Inseamnd numai cd

(11) Nu este adevirat cd este eredibil cd nu este ade-
vdrat cd (este Afrodita)
sau, altfel spus, este adevirat cd, #n conformitate cu ceea
ce se crede in w;

(12) existd o lume, w;, astfel incit Rg(w; wj) si

D({este{ Afroditay y,w;) = A.

In acelasi timp, dacd (10) ar fi falsi in w;, deci dacd

(18) Nu este adevirat cd se erede ed (esie Afrodita)
ar fi adeviratd in w;, aceasta n-ar insemna altceva decit
ci

(14) existd o lume, w;, astfel incit Rg(w,w;) si

((este(Aﬁ'odﬁa» w;) = F.

Cele aritate pind aici au rolul de a pune in evidenta
faptul cd, admitind cd o propozitie de tipul (10) este
adevirati de fapt, nu ne ,,angajim ontologic”, pentru
a folosi o formulare a lui Quine. Aceasta, deoarece a crede
in ,,prezenta’ sifsau ,existenta’ unei entititi nu inseamni
a spune ceva despre foafe stdrile posibile (deci despre W*),
deci nu inseamnd a spune ceva cu valoare de adevir
absolutd, ci numai cu valoare de adevir limitatd (la stdrile
conforme cu opinia respectivi).

Pe de altd parte, trebuie observat cd, dacd o propozifie
ca (10) este adevidratd pentru o colectivitate determinati,
intr-o stare de lucruri determinatd (= w;), aceasta nu
inseamnd cd (10) este adeviratd pentru orice colectivitate
si pentru orice stare de lucruri. Putem admite deci ca (10)
este adeviratd in w;, dar nu este adevaratd in w;. Prin
urmare, (10) este o asertiune (adeviratd sau falsd) asupra
lumii w; deci asupra opimitlor din w; cu privire la prezenta
Afroditei, si nu cu privire la Insdsi prezenia Afroditei.
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In termeni aseminitori se pune si chestiunea opiniei
referitoare la ,,prezenta’” cel putin a unui membru dintr-o
clasd, intr-o stare de lucruri, deci si la,,prezenta” zeititi-
lor in wi.

In consideratiile de pini aici, vorbind despre opinii,
ne-am referit numai la modalizatorul B (= se crede).
Aceasta, deoarece consideratiile facute se justificau intr-un
mod mai evident, avind in vedere opiniile exprimate prin B.
Intrucit ins3 in paragraful precedent ne-am referit tot tim-
pul la Q (B sifsau K), vom continua in cele ce urmeazi
si utilizim simbolul abreviativ Q, urmind ca, atunci cind
ne vom referi la diversele posibilititi de ,,inlocuire” a
notfiunii de A-deferminare, si ardtim mai exact de ce anume
este preferabil sd modalizdm propozitiile de existentd si/sau
. prezentd”’ prin B si nu prin K sau prin ,,B sau K”.

In urma celor aritate, vom formula urmitoarele reguli,
care trebuie interpretate, ca si toate regulile din § 38.,
ca exprimind conditiile de ,,rationalitate’” sau de ,,consis-
tentd logicd”’ ale unui sistem de opinii.

45—1. Teoremi. Fie @1 0 CPO 1n 13, fie <Q.{«)) un
TG oarecare si § un semn sau o cbf in 13, astfel incit § =
= S(T)F-

a. Pentru orice lume posibild, w;, dacd w; valideazd
clasa @y, atunci, pentru orice 8, propozitia {Q{<{Q.{ad>>B>>
implied in w; propozitia <{(Q{{Qg{x)>>, B>)> ddaea propo-
zitla (eda)) este CPO-adevirata.

b. Pentru orice lume posibild, w;, daci w; valideazi
clasa @, atunci, pentru orice B8, daci propozitia

(NEG{e{ad)) este CPO-adeviratid, atunci

VKQNEG(Qu(2>>, 8>, wi) = F.

Pe baza definitiei 44—2. a., reformuldm teorema 45—1.
dupd cum urmeazi:

45—2, Teoremi. Fie € o CPO in 13; fie <(Q.{ad>
un TG oarecare si 8 un semn sau o cbf in L3, astfel incit
B e Sy

a. Pentru orice 8, propozitia {{Q.,{«>>B> CPO-implica
propozitia {{Qg <ad>B>, ddaed propozifia (e{a)) este
CPO-adevarata.

b. Pentru orice B, dacd propozifia {NEG{e{a))) este
€CPO-adevirati, atunci propozifia (NEG{{Q,{a>>B>)> este
CPO-falsa.
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Conform cu 45—2. a., propozitia (1) (de la inceputu
acestui paragraf) CPO-implicd propozifia (2) numai cu
conditia ca propozitia

(15) Sint zer
si fie CPO-adeviratd. Dar (15) este, conform cu 42—8.,
C PO-adeviratd numai dacd (15) aparfine la CPO sau este
o consecintd logici a CPO. Daca apartine la CPO, atunci
aceasta Inseamnd cd existd o lume posibild, w;, (dintre
cele care valideazd CPO) astfe] incit

(16) V(CQ((15))), W) = A.

Daci (15) este o consecin{d logicd a CPO, atunci (16)
are loc, de asemenea.

Mai departe, dacd (1) — de la inceputul acestui para-
graf — CPO-implicd (2), urmeazi, conform cu 42—7., cd:

(17) Pentru orice lume posibild, w;, in cazul in care
w; valideazd CPO, atunci daci V(Q(1)>), wi) = A,
atunci V({Q(2)>), wi) = A.

Conform cu 45—2. b., dacid (15) este CPO-falsd, deci
daci existd o lume posibild, w;, care valideazd CPO astfel
incit

(18) VCQUNEG(15)))), w) = A,
atunci propozitia

(19) Nu este adevdrat cd toti zevi sint fisnfe nemuritoare
este C PO-falsd. Dacd (19) este CPO-falsd, atunci o propo-
zitie ca

(20) Se crede cd nu este adevdrat cd tofi zeii sint fiinfe
nemuritoare
este falsi in orice lume posibild care valideazd CPO.

Atragem atentia asupra fatului cd, atit in 45—1., cit
si in 45-—2., se vorbeste despre orice B (care este un Sir),
deci cele stabilite prin aceste teoreme privesc orice predicatie
posibild. Asadar, condifia ca (15) si fie CPO-adevdratd este
conditia necesard si suficientd nu numai pentru inferenta
de la (1) la (2), ci pentru orice inferentd de la universal
la existential, in cazul cind subiectul propozitiei universale
este cuvintul zew. Agadar (15) este conditia necesard si
suficientd si pentru inferenta de la

(21) Toti zevs sint inalfs
la

(22) Unii zer sint inalfe
sau de la

(23) Toti zeir dorm
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la

(24) Uwniz zet dorm. ‘
etc. Mai exact spus, (15) este condifia necesari si suficients
pentru a putea considera cd (21) CPO-implicd (22) sau ci
(23) CPO-implicd (24) etc.; sau cd, pentru orice lume
posibild, w;, dacid w; valideazd CPO, atunci <{Q{(21))>>
CPO-implicd in w; {Q{(22)>) sau <{Q(23)>> CPO-implicd
in w; <Q{(24)>) etc.

In ce priveste propozitiile singulare, formulim urmitoa-
rea teoremd:

4%5—3. Teoremi. Fie « un TS oarecare si § un semn
sau o cbf in 12, astfel incit 8 = Syyp.

Propozifia {Q{{apB>> L-implicd propozitia {Q{eladd>.

Din 45—3. se obtine in mod evident prin contra-pozitie :

5 —4. Teoremi. Fie « un TS oarecare si B un semn
satt o ¢bf in L3, astfel incit B <= Sypyr.

Pentru orice lume posibild, w;, daci

V(NEG(Q(e(a)))), w) = A,
atund V({NEG{Q<a))>, w;) = A.

Pe baza teoremel 45—4., putem formula urmitoarea
teorema :

43 —5. Teoremi. Fie €, CPO in 13; fie « un T'S oare-
care si § un semn sau o cbf in I3, astfel incit B = Siyp.

In cazul in care propozitia (NEG{F<{a)>>)> este CPO-
adevdrald, atunci, pentru orice lume posibild, w;, daci w;
valideazd clasa @, atunci pentru orice B,

V({Q{(adBY), wy) = F.

Pentru a degaja semnificatia teoremelor 45—3., 4.,
5. vom examina citeva exemple.

Conform cu 45—3. trebuie si admitem ci, in cazul in
care o propozitie ca

(25) Se crede cd Afrodita este o zeitd
sau

(25") Se stie cd Afrodita este o zeitd
este adevirati intr-o lume oarecare, w;, atunci trebuie
ca, in aceeasi lume, propozitia

(26) Se erede ea este Afrodita (= Se crede cid Afrodita
este ,,prezenti” in lumea w)
sau

(26") Se stie ed este Afrodita (= Se stie ci Afrodita
este ,,prezentd” in lumea w;)
este de asemenea adevirati.
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Altfel spus: in orice lume posibild, w;, nu este posibil
sd se creadd sau sd se stie cd ,,Afrodita este o zeifd” fdrd ca,
in acelasi timp, s@ se stie sau sd se creadd cid Afrodita este
,,prezentd” in lumea w;. Evident atit 45—3., cit i 45—4.
trebuie interpretate ca exprimind o condifie de rationali-
tate a sistemului de opinii.

Conform cu 43—5., trebuie si admitem cd in cazul in
care propoziia

(27) Nu este adevdrat cd {existd Afrodita}
este CPO-adeviratd,
deci ca:

(28) Dacd existd o lume w;, care valideazd clasa i,
atunci propoziiile

a. Se crede cd nu este adevdrat cd existd Afrodita
sau

b. Se stie cd nu este adevirat cd existd Afrodita
sint adevirate in w;, atunci trebuie si admitem cd nici
o propozifie in care se spune ceva despre Afrodita (deci
nici o propozitie in care Afrodita este subiect) nu poate
fi nicl crezmtd, nici stiutd in nici una din lumile care vali-
deazi clasa Pys. Prin urmare, in orice lume care valideazd
clasa @, propozifii ca

29 Se erede ed Afrodita este frumoasd
. Se stie ed Afrodita este frumoasd
Se ecrede ead Afrodita doarme
Se stie ed Afrodita doarme
Se erede ea Afrodita este blondd
. Se stie ed Afrodita este blondd
etc. sint false, mai exact CPO-false.

Este, din nou, evident cd 45—5. trebuie interpretata
ca o conditie de rationalitate a opiniilor.

Teoremele date in acest paragraf arati cd, inlocuind
afirmatiile despre existentd cu afirmatii despre opinii
despre existenjd, deci evitind orice ,,angajare ontologicd”,
se poate salva coerenta logicd a propozitiilor despre clase
sau entitati fictive; aceasta cu o singurd conditie, anume
aceea de a admite cd se ,,salveazd’ coerenta logicd nu a
propozitiilor insesi, ci a opintilor despre aceste propozifii.
Or, acest ,,pret” nu este prea mare, intrucit putem spune
cd o propozifie despre Afrodita sau despre zei sau despre
dragoni nu poate fi adevdratd (sau falsa) decit in raport
cu opimia celor care o utilizeaza, Intrucit faptele reale nu
o pot nici valida, nici invalida.

SR

(30)
(31)

SR
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~  46. Alte modalitafi de inlocuire a conceptului de A~

determinare. In § 42. am descris o procedurd de inlocuire
a conceptelor de A-determinare cu ceea ce am numit acolo
CPO-concepte, adicd cu concepte derivate din ideea ci
postulatele de sens pot fi inlocuite cu o C(lasd) P(rimitivi)
de O(pinii). O clasd de propozitii & = {&, ..., &3} era
consideratd o CPO 1n misura si numai in misura in care
admiteam existenta unei lumi posibile care si o valideze,
adicd a unei lumi posibile in care fiecare dintre propozitiile
El, ..., Bt sd fie crezutd sau stiutd a fi adeviraid. Daci
pentru o propozitie, §, aveam fie V({K<{EY), w;) = A, fie
V({(B{EY>, wi) = A, intr-o lume posibild, w; spuneam,
conform cu definifia abreviativd 42—35., ¢4, in lumea res-
pectiva, w;, propozifia (QKE>> era adevirati.

Prin definitia care urmeaz3, vom arita care sint alte
doud alternative posibile de inlocuire a conceptului de
A-determinare. Nu vom intra in nici un detaliu si nu vom
indica nici una dintre consecintele acestei definitii. Cititorul
o poate face singur, urmind aceeasi cale care a fost urmati
in § 42.. Vom incerca numai o sumard evaluare a acestor
alternative.

46—1. Definitie. Fie 2y, = {&, ..., £%} o clasd de
propozitii in I2. Propozitiile din €, sint astfel alese, incit
nici una dintre propozitiile clasei si nu fie consecinta logica
a unei (sau unor) alte propozitii din €;, si orice propozitie,
€, care nu apartine clasei ®;,, dar este adevirati in toate
lumile posibile in care @;, este adevirati, si fie o conse-
cintd logicd a clasel ;.

a. 9 este o C(lasd) P(primitivd) (de} K(-propozitii),
ddacd existd o lume posibild, w;, astfel incit, pentru orice
propozitie, £l (unde 1 <1 < n), V((KEDD, w;) = A.

b. & este o C(lasd )P(rimitivd) (de) B(-propozitii)
ddaca existd o lume posibild, w;, astfel inclt, pentru orice
propozitie, & (unde 1 <1 < n), V((B{(ED), w;) = A.

Conform cu cele ardtate in § 42., dacd 2y, este o clasd
de postulate de sens (definitd ca sub 31—1.), @5, poate fi
1edefinitd ca o CPK sau o CPB in 12

In acord cu 46-—1., vom vorbi despre propozitii C PK-
adevdrate sau C PK-false, despre propozitii C PK-determinate,
vom vorbi despre CPK-implicatie si CPK-echivalentd.
Din regulile din § 42. se pot obtine, prin substitutiile cores-
punzatoare, regulile privitoare la CPK-determinare, C PK-
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smplicatie, CPK-echivalentd etc. Aceste concepte se pot
substitui A-conceptelor corespunzatoare.

In acord cu 46—1. b., vom vorbi despre propozitii
CPB-adevirate sau CPB-false, despre propozitii CPB-
determinate ; vom vorbi despre CPB-implicatie si CPB-echi-
valentd ; din regulile din § 42. se pot obtine, prin substi-
tutiile corespunzitoare, regulile privitoare la CPB-deter-
manare, CPB-implicatie, CPB-echivalenjd etc., iar toate
aceste concepte se vor putea substitui A-conceptelor cores-
punzatoare.

In ce priveste evaluarea acestor serii de concepte, tre-
buie aritat ci seria B-comceptelor pare a fi mai adecvata
limbilor naturale intrucit satisface urmatoarea conditie:

46 —2. Teoremii. In cazul in care @, este o CPB si
w; valideazi clasa @55, din faptul cd o propozifie oare-
care, £, este CPB-adevdratd nu rezultd cid V(&w;) = A.

Aceasta revine la a spune ca dacd o propozitie ca

(1) Toti dragonii au arips
este CPB-adevdratd, deci daci existd o lume, w;, in care
propozitia

(2) Se crede ca (1)
oste adevirati, din aceasta wnu rvezulid cd propozifia (1)
este adevdrvatd in w;. Aceasta se datoreste, evident, faptului
ci relatia Ry nu este reflexivd. La fel, dacd o propozitie
ca

(3) Se crede e& Afrodita este frumoasd
este adeviiratd in w;, atunci aceasta nu inseamnd ca propo-
zitia

(4) el Afroditad)

(= Afrodita este ,prezentd” in w;)
este adevidratd in w;, desi (3) CPB-wmplicd

(5) Se crede ca (4).

Teorema 46—2, exprimi faptul cd existd o discordantd
posibild intre ceea ce se crede a fi adevirat si ceea ce este
realmente adeviarat. Altfel spus, o propozitie poate fi cre-
zutd a fi adevirata, fard a fi efectiv adeviratd in lumea
posibild in care este crezutd a fi adeviratd. Intrucit multe
dintre ,,opiniile” cu privire la relatiile dintre sensuri nu
sint validate de lumea in care aceste opinii se manifestd,
conceptul de CPB-determinare capteazi in mod mai exact
situatia reald decit conceptul de A-determinare.

In legiturd cu conceptul de CPK-determinare formulim
urmitoarea teorema:
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46—3. Teoremi. In cazul in care % este o CPK in
12 si w; valideazd @, din faptul cd o propoziie oarecare,
g, este CPK-determinati rezulti totdeauna cid V(§w;) =

Aceasta revine la a spune ci daci (1) este C PK-determi-
natd, atunci (1) este adevirati in orice lume care valideazi
clasa 2y;. Aceasta decurge, evident, din proprietatea de
reflexivitate a relatiei Rg.

Pe baza teoremei 43—3. trebuie si spunem ci ideea de
CPK-determinare este mai putin adecvatd in comparatie
cu aceea de CPB-determinare, intrucit CPK-determinarvea
implicd cu’ necesitate adevidrul unei propozitii (CPK-ade-
vdrate) in orice lume care valideazi clasa &y, deci §7 in
lumea reald.

Consideratiile de mai sus ne permit sid considerdm ca
CPB-conceptele se dovedesc a i mai apropriate atunci cind
vrem si captdm intr-un sistem formal ideea cd, in opinia
vorbitorilor, datoritd sensului, anumite propozifii sint tot-
deauna adevirate.

47. Consideratii finale. In cap. VI am introdus concepte
legate de adevarul analitic (A-comcepte), pentru a explica
faptul cd anumite propozitii ca Tofi chinii sint animale,
Unele pisici scrimw multe cdrfi sint (considerate) ca fiind
totdeauna adevdrate sau, respectiv, fotdeauna false sau ca
perechi de propozitii ca Unele fiinje rationale sint inteli-
gente, Unit oameni sint inteligemfi sint (considerate) fof-
deauna fie ambele adevdrate, fie ambele false.

A explica aceste aspecte cu ajutorul A-conceptelor echi-
valeazd cu a spune ca, In situatii ca cele mentionate (si
multe altele aseminétoare), sensul cuvintelor care compun
propozitiile respective (mai exact : sensul cuvintelor descrip-
tive care constituie propozitiile mentionate) este acela care
determind proprietdtile semantice amintite.

Or, a admite. acest lucru inseamni a admite cd, intre
mulfimile (de elemente din U) denotate.de cuvintele des-
criptive existd anumite velatis (de incluziune, de identita-
te etc.) care fac ca, atunci cind cuvintele respective intra
in alcdtuirea umei propozifii, propozifia respectivd si se
caracterizeze prin anumite proprietdfi semantice ca cele
mentionate mai sus (adevar sau fals in toate lumile posibile,
identitate de valoare de adevir in toate lumile posibile etc.).

Asa cum am aratat insd in cap. VI, accesul la relatiile
dintre mul{imile denctate nu este direet (nu spunem céa
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,multimea-cline” este inclusi in ,,mulfimea-animal” pe
baza observatiei (directe a) relatiilor dintre aceste mulfimi),
ci indireet, adici bazat pe observatia modului in care euvin-
tele sint utilizate in raport cu obiectele sau a modului In
care cuvintele sint definite in dictionar (definitii care la
rindul lor reflectd uzul cuvintelor respective). Mai mult
am vazut ci intre utilizarea cuvintelor de citre o colecti-
vitate de vorbitori si relatia reald dintre mul{imi pot exista
discrepante. Aceste discrepante apar cu claritate atunci
cind se compari definitiile lexicografice ale unor cuvinte
(definitii bazate pe uzul curent) si definifiile stiintifice ale
sensului acelorasi cuvinte.

Aceste consideratii ne-au determinat sd considerdm,
aliturindu-ne parerii altor cercetatori, ci atit semsul cuvin-
telor (descriptive), cit si relatiile dintre sensurile cuvintelor
(care determind anumite proprietati semantice ale construc-
tiilor in care aceste cuvinte figureazi) refleetd mentalitatea
si/sau ansamblul de opinii pe care colectivitatea care uti-
lizeazd limbajul respectiv o(le) are in legdturd cu reali-
tatea si wu realitatea insdsi.

Asadar, spunind cd mul{i.nea denotatd de ciime este
inelusd in mulfimea denotati de amimal, nu ne referim
ia ontologie, ci la felul in care ontologia se reflectd in
limbajul utilizat de o anumitd colectivitate, intr-un anumit
moment (istoric) si intr-o anumitd arie (geograficd sifsau
culturald).

Ideea de adevir analitic era bazati in Intregime pe
conceptul de postulat de sens. In 31 —1. am definit postula-
tul de sens ca propozifie care contine descriptori aflafi
intr-o anumitd relatie. Tofi clinii sint amimale este un
postulat de sens In mdsura si numai in masura in care
D ctine) C D(animal) are loc. A lua propozitia respectiva
ca postulat de sens echivala deci cu a asuma relatia 9(ciine)
C D anmimal).

Dar, aga cum am aritat, relatia D(ciine) C D(animal)
este asumatd ca urmare nu a realitatii owmfologice, ci a
opiniei despre realitate a colectivitafii de vorbitori sau,
altfel spus, a mentalitdfic acestel colectivitdfi, asa cum se
reflectd in limbaj.

Acesta este motivul pentru care am considerat in cap.
VI, § 35. si pass. ci ideea de A-determinare capteazd in
fond wmentalitatea sau opiniile despre realitate a(le) unei
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ccedtivitadi de varkbitani, Accesta aa infaprdarca Hrgis-
tied pe care am propus-o pentru A-concepte.

In cap. VI nu am ficut decit s& aplicim acest mod
de a vedea lucrurile la semantica #nu? limbaj concret, I2.

In cap. VII am descris o extensiune a limbajului L2,
anrwme L2 Limbajul 12 contine semne modale care exprimi
tocmai opimia celor care folosesc limbajul 12 cu privire la
adevéarul/falsul asertiunilor ficute in limbajul respectiv. Un
astfel de limbaj ne-a permis ca, in cap. VIII, s facem explicit
in teoria semaniicd ceea ce in teoria A-determindrii riminea
implicit : cd anumite denotate se afld intr-o anumitd relatie
nu in mod necesar ca urmare a faptului cd mulfimile deno-
tate se aflid i realitate 1n relatia respectivi, ci numai ca
urmare a faptului cid o anumitd colectivitate are parerea
ca relatia 7esj>eciwa are loc. In consecint, in loc si spunem

,,Togfz ciinii sint animale” este un ;bostulat de sens si sa
in‘pelegem prin aceasta ci, in conformitate ca mentalitatea
sifsau opiniile colectivititii, relatia D(ciine) C D(animal)
are loc, s& spunem in mod direct cd propozifia Tofi clinic
sint animale este totdeauna adevdratd, in conformitate cu
opinia colectivitdfiv care o foloseste sau cd propozifia respec-
tivd nu poate fi falsd in acord cu opinia celor cave o folo-
sesc. Cum semnele se crede cd (=B), se stie cd (=K) din
vocabularul limbajului L? sint cele care exprima opinia
colectivitdtii respective cu privire la adevirul/falsul unei
propozitii, in loc sd spunem 1'¢fi ciinii sint animale nu poate
fi falsd in acord cu opinia celor care o folosesc, putem
spune Tofi ciinii sint amimale apartine la CPO, intelegind
prin aceastd formulare ca:

(1) existd o lume, w;, astfel incit propozitia Se crede
cd tott ciindi sint animale sau Se stie cd toli clinit sint animale
este adeviratd in aceasti lume;

(i) propozitia Tofi ciinii sint animale face parte dintr-o
clasa de propozitii in care nici o propozitie apartinind clasei
nu este consecinti logicd a unei alte propozitii din aceeasi
clasd, si orice propozijie care nu aparfine clasei dar este
o consecintd a ei este crexutd sau stiutd a fi adevarata.

In felul acesta am realizat inlocuirea conceptului de
postulat de sems cu conceptul de propozitie care aparfine
la CFO (= clasa primitivd de opinii). Mai departe, ca ur-
mare a acestel inlocuiri, am putut reformula toate ideile
din sfera A-determindrii in termeni de CPO-determinarve.
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C PO-conceptele au pe de o parte calitatea de a face
explicit un lucru pe care A-comceptele nu-1 puteau face:
anume ca regulile care determind adevirul in toate lumile
posibile si {ina de ,,mentalitatea’sau de ,,opiniile” vorbi-
torului i nu de realitatea insdsi. Pe de altd parte, asa
cum a rezultat in special din § 44., prin inlocuirea A-con-
ceptelor cu CPO-concepte, se poate exprima  cu precizie
ideea ci ori de cite ori o anumitd reguld semanticd presu-
pune o anumiti ,,angajare ontologicd”, aceastd ,,angajare”
este a celui care utilizeazd limba respectivi §i nu a celui
care o descrie; CPO-conceptele, atunci cind este cazul,
pot face explicitd tocmai ,,angajarea ontologicd‘‘ a vor-
bitorilor.

in sfirsit, C PO-conceptele, spre deosebire de A-concepte,
au calitatea de a putea fi interpretate ca una dintre stérile
posibile de lucruri (anume acea (sau acele) stare (stdri)
de lucruri in care propozitiile &, ..., &2 sint crezute sau
stiute a fi adevirate) si nu foate stirile posibile de lucruri.
Asa se explicd faptul cd In termeni de CPO-concepte se
poate vorbi despre stiri de lucruri (lumi posibile) in care
anwmite propozitii sint considerate a nu putea fi false si
de stiri de lucruri in care alfe propozifii sint counsiderate
a nu putea fi false.

Ultimul paragraf al capitolului, § 45., indicd alte doud
serii de concepte care pot substitui A-comceptele: anume
CPK- si CPB-conceptele. Cele trei teoreme date in acest
paragraf pun in evidentd faptul cd CPB-conceptele dau o
aproximatie mai exactd a realitifii in comparafie cu cele-
lalte doud, datoriti faptului ci exprimd si posibilitatea
discordantei dintre ceea ce se crede a nu putea fi fals i ceea
ce in realitate nu poate fi fals.

v
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Capitolul IX

INCHEIERE

§ 48. Privire retrospectivi asupra demersului de eer-
cetare. Dupd ce, in primul capitol, am ficut precizirile
necesare asupra a ceea ce infelegem prin semn lingvistic,
in capitolul urmitor am ficut o sumard trecere in revista
a problemelor legate de sens care urmau si fie abordate
in cursul prezentei lucriri.

Pornind de la ideea cd privitor la natura sensului nu
se pot aduce clarificari substantiale fard a se avea in vedere
un limbaj determinat, constituit din semune cirora li se
asociazi, printr-un ansamblu sistematic de reguli, un numér
de entitdf{i numite semsuri, am prezentat in cap. III un
fragment de limbaj natural (un fragment al limbii roméne),
I}. Fragmentul a fost in aga fel ales incit sd poatid servi
pentru clarificarea unor concepte de bazi legate de sens,
fiard insd a pune probleme prea complicate de descriere.

In partea a doua a lucririi ne-am ocupat de adevirul
logic si de cel analitic, adicd de faptul cd anumite propozitii
sint fotdeauna adevdrate fie prin forma, fie, respectiv, prin
sensul lor. In cap. IV, am formulat o serie de definitii si
teoreme legate de relatiile strict formale dintre sensuri.
Conceptul central a fost acela de ,,adevir logic”, iar intreaga
serie de notiuni legate de ,,adevirul logic”’ a fost denumitd
L-concepte (= concepte logice). L-conceptele au fost inter-
pretate ca ,,scheme de funcfionare” corecti a sistemului
semantic. In cap. V am prezentat o extensiune a limbaju-
lui 1}, anume limbajul L2 In raport cu acest limbaj, a
fost definit conceptul de adevdr amalitic si un numir de
concepte direct legate de acesta, clasi de notiuni la care
ne-am referit prin termenul de A-comcepte. In limbajul 1.2
am putut exprima cu ajutorul A-conceptelor o serie de relatii
de sems care apar in limbajul natural (restrictii semantice
in ce priveste posibilititile combinatorii ale sensurilor,
sinonimia, relatii (paradigmatice) intre sensurile cuvintelor,
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problema postulatului de ,existentd” si a semnelor care
denotd entitdti sau clase fictive ete.).

Ultimele doud capitole ale lucrdrii (partea a treia)
propun o modalitate alternativi de exprimare a relafiilor
de sens captate in sectiunea precedenti in termeni de A-con-
cepte : e vorba de concepte legate de opinia vorbitorilor cu
privire la semsul entitdfilor lingvistice, opinie exprimati
prin expresii modale de forma se stie cd, se crede cd, este
(cu semnificatia ,,se afld”) si existd. Dar inlocuirea A-con-
ceptelor cu concepte de opinie nu este posibild decit intr-un
limbaj in care propozitiile si poatd fi modalizate cu ajuto-
rul unor functori ca se stie cd, se crede cd etc. Acesta este
motivul pentru care, in cea de a treia sectiune a cartii, a
fost descrisd o extensiune a limbajului 12, anume limbajul
I3. Pe baza acestui limbaj a fost descrisd semantica func-
torilor mentionati si, ulterior, s-a procedat sistematic la
eliminarea A-comceptelor si la inlocuirea lor cu conceptele
modale legate de ceea ce am numit ,,opinia vorbitorilor”.

§ 49. Comentariu asupra prinecipalelor rezultate., In
incheierea investigatiei ficute, ni se pare util un succint
comentariu asupra rezultatelor pe care le socotim mai
semnificative.

1°. In prima sectiune a cirtii, sensul a fost definit
intr-o manieri care nu diferi prin nimic esential de ceea
ce am putea numi modul ,,standard” de tratare a acestei
materii, incepind cu Frege, trecind la Carnap si ajungind
la semantica ,,intensionald” de tip Montague, Cresswell.

Pornind de la ideea frege-ani ci sensul unei constructii
(constructia cea mai intinsd fiind, in cazul acesta, propo-
zitia) este functie de sensul comstituentilor ei, regulile
semantice au fost astfel construite, incit si poatd asccia
diverselor tipuri (gramaticale) de constructil diverse tipuri
de sensuri.

Bazati pe acest mod de a vedea lucrurile, am ajuns la
concluzia cd la o intrebare ca ,,ce este sensul?”’ nu se poate
da un raspuns unic: sensul poate fi o mulfime (de obiecte
din universul de referin{d), sensul poate fi o operafic apli-
catd unor multimi care, la rindul lor, constituie sensul unor
elemente din vocabular, sensul poate fi o cuantificare pe
o anumitd mulfime, sensul poate fi o functie care asociazi
anumite valori (in cazul nostru, ,,adevirat” sau ,(fals”)
constructiilor numite ,,propozitii”’ s.a.m.d. Aceasta revine
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la'a spune cd nu se poate indica o categorie de entititi
care sd cadd sub incidenta conceptului de ,,sens” ; ceea ce
numim sens poate fi reprezentat, dupd cum se vede, de enti-
titi de maturd foarte diferitd (si ne gindim numai la
natura esential diferitd a ceea ce numim ,,sens” in cazul
unui cuvint ca pisicd §i ceea ce numim sens in cazul unei
expresii ca wu este adevdrat c¢d sau nu). Singura definijie
care poate acoperi intreagi aceasti multitudine de aspecte
este o definifie care nu are semnificatie decit in interiorul
unei teorii semantice elaborate: se poate spume cid sub
incidenta conceptului de ,,sens”’ cad toate valorile pe care
le ia functia ® (functia de denotatie) definitd pe multimea
semnelor din vocabular, pentru fiecare dintre ,,argumentele”
acestei functii.

O Indepértare, pe care nu o socotim semmfxcatlva de
,,modul standard” de tratare a semanticii o constituie
faptul cd am considerat cd denotatul termenilor singulari
nu este un element al universului de discurs, ci o mulfime
cu un singur element specificatd printr-o proprietate (ca orice
altd multime). Proprietatea prin care se specificd o mulfi-
me din acestd ultima categorie corespnde la ceea ce Church
si Carnap au considerat a fi ,,concept individual” si ,,inten-
siune”’ a termenilor singulari. Considerind ci termenii
singulari au ca denotat tot multimi, am realizat, credem,
o tratare mai uniformi a semnelor descriptive.

2°. Sistemul semantic descris in cap. al III-lea nu este
conceput nici ca intensionalist, nici ca extensionalist. A
spune cd sensul unui semn descnptw «, este o functie,
9, definitdi pe multimea, I, a punctelor de referinta si
ale cirei valori sint mu’,twm de obiecte din U (= universutl
discursului) este acelasilucra cu a spune cd (i) denotatul
semnului « este ,,multimea acelor x care au proprietatea
@, "', ceea ce am simbolizat prin [g,], si (ii) cd intersectia
muljmrnu [9,] cu clasa-reuniune a lamilor posibile nu este
vidd in cazal in care [¢,] nu este identicd cu mulfimea
vida. Intersectia dintre [¢,] si o lume w; nu este altceva
decit mul’;nnea obiectelor din U pe care funcfia ¢, o
,,selecteazd” in raport cu punctul de referinfd i (— valoa-
rea functiei ¢, pentru argumentul i).

In acest sens, am atras atentia asupra faptului ci
valoarea functiei ® (de denotafie) este un obiect care se
numeste denotat, considerind nerelevant faptul dacd acest
obiect este o multime, o proprietate (intensiune) sau o
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entitate de altd naturd (eventual §¢ multime, §¢ proprietate
sau multime definitd explicit printr-o proprietate).

In cap. al VI-lea si al VIII-lea (§ 44. in special) pro-
blemele identiti{ii de sens (dintre semne sifsau constructii),
deci ale sinonimiei §i ale substitutiei salva veritate in con-
texte modale, probleme care sint considerate a face inevi-
tabil recursul la distinctia extensiunefintensiune, au fost
tratate exclusiv in termeni de A-comcepte (cap. VI) si
C PO-concepte (cap. VIII), fard nici o referire la caracterul
extensional sau intensional al entitdtilor luate in discutie.
In acest mod de tratare nu am ficut altceva decit si pre-
luim si si dezvoltim in termenii sistemului nostru con-
ceptual o idee formulati de Carnap!.

3°. Adoptind sistemul pe care l-am numit ,,standard”
de prezentare a conceptelor de bazi ale semanticii, am
cdutat si punem in eviden{d urmditoarea idee. Un deno-
tat de forma [gp,]sau {p,} (= acel unic X care are pro-
prietatea ¢,) nu este decit un mod de a aproxima un
fapt de wz al semnului o: anume ci « se foloseste in
legiturd cu anumite obiecte §i nu se foloseste in legiturd
cu altele. Proprietatea ¢, are, teoretic vorbind, rolul de
Hiiltru” : pe baza ei putem efectua o partitie a obiectelor
din U in obiecte In legdturd cu care semnul « esfe folosit
si obiecte in legiturd cu care « nu este folosit. Cum o pro-
prietate ca ¢, (ca si o definitie de dictionar, de altfel)
nu poate functiona ca un filtru perfect, in sensul ci nu
ne permite si decidem efectiv pentru orice obiect din U
daci i se poate san nu i se poate aplica semnul «, spunem
cd ,mulfimea acelor X care au proprietata ¢’ nu este
decit un mod de a aproxima uzul concret al semnului «
in legiturd cu obiectele din U si nu reprezintd insusi uzul
real al semnului o.

In felul acesta, putem spune ci sistemul semantic pe
care l-am avut in vedere are calitatea de a capta in ter-
meni exacti ideea formulatd de o serie de cercetitori ci
sensul cuvintului nu este altceva decit uzul cuvintului
respectiv, adicd felul in care cuvintul este folosit in raport
cu obiecte si situatii. Subliniem incd o datd ci, reprezen-
tind uzul cuvintulai o prin mualtimea [¢,], nu facem decit
sd aproximdm uzul real.

Pe de alti parte, asa cum aridtam in consideratiile

1 Carnap, 1960: 145—157.
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finale din cap. III, prin Insusi faptul de a admite ideea
cd denotatul unui semn, «, este multimea [¢,], se realizea-
23 o tdealizare a situatiel reale: tratdm limbajul natural
ca si cum multimile asociate unor cuvinte ca denotate
ar fi dafe (ceea ce ar insemna cd pot fi specificate prin
enumerare sau prin indicarea unei proprietdti definitorii).
Realitatea este insd ci4 mulfimile denotate de anumite
cuvinte nu ne sint ,,date” in nici un fel, iar noi nu facem
decit si postuldm existenta lor, bazindu-ne pe unele fapte
de observatie (cd, de ex., cuvintul « se foloseste in legi-
turd cu unele obiecte si cu altele nu). Idealizarea constd in
faptul cd pornim de la ideea ci unele cuvinte (ca, de ex.,
«) denotd mulfimi, cd aceste mul{imi pot fi specificate
printr-o proprietate si cd aceasti proprietate este aproxi-
mativ. — ¢, - L' este deci un limbaj, in care semmelor
dintr-o anumitd categorie li se asociazd ca denotate mul-
fimi care pot fi definite, desi, in realitate, multimile care
se ascciazd unor semne din I' nu pot fi decit in rare
cazuri bine delimitate.

4°. Faptul cd anumite semne Sau anumite constructii
au ,,acelasi sens’”” sau cd unele propozitii sint considerate,
din cauza continutului lor, a nu putea fi decit adevirate
sau decit false, precum si faptul cd un cuvint ca pisicd
si unul ca amimal sint ,,simtite’” de vorbitori ca fiind intr-o
relatie de sens speciald reprezinti aspecte de bazi ale
semanticii oricdrui limbaj natural. Pentru abordarea lor,
a fost introdusid ideea de adevdr awnalitic adici, intr-o for-
mulare de origine carnap-iani, adevdr in toate lumile posi-
bile pe baza semsulus.

Punctul central al teoriel adevirului analitic {1 consti-
tuie ideea de postulat de sems, in acceptia pe care Car-
nap? a dat-o acestui termen. Ceea ce am adus in plus in
raport cu Carnap a fost specificarea conditiei pe care o
propozitie trebuie si o -indeplineasci pentru a putea fi
luatd ca postulat de sens (31—1.): de ex., o propozitie
universald in care termenul general cuantificat este «
si predicatul este B este postulat de sens daci multimea
denotati de « este inclusd in multimea denotatid de B.
Asadar o propozitie poate fi consideratd postulat de sens
numai in misura in care admitem ca adevaratd o anu-
mitd ipotezd asupra universului de discurs. Din aceastd

2 Tbid.:222-229.
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1potezd decurge, aga cum se aratd in 31—2., adevirul in
toate lumile posibile al unui postulat de sens. Prin urmare,
adevirul in toate lumile posibile nu este asumat, ci este
dedus dintr-o anumitd proprietate a multimilor denotate
de constituentii majori ai propozitiei. In felul acesta, con-
siderdm ci ideea de ,,adevir analitic” devine imuni la
tipul de criticd formulat de Quine, criticd ce se poate for-
mula ca imposibilitate de a decide pentru o propozitie
oarecare, P, daci este sau nu este analiticd: propozitiile
analitice intr-o limbd, I,, sint cele pe care le etichetim
ca ,,analitice”. Cele stipulate de 31—1. ne permit ca, cel
putin teoretic, sd putem face distinctia intre un postulat
de sens si o propozitie universala oarecare: {{Q,{x)>>B)>
este postulat de sens numai in mésura in care putem aridta
cd Do) C D(B) are loc.

5°, Pe de alti parte, dezvoltind o idee formulatd in
altd parte’, am aratat cd, in momentul in care spunem
cd o relatie de forma @D(«) C D(B) are loc (sau nu are
loc), noi nu o facem pe baza unel investigatili a realitdfic
(aceastd investigatie aparfine domeniului altor stiinfe decit
semantica), ci pe baza unei investigatii a ceea ce este adwmis
ca adevdvat sauw fals de citre colectivitatea de vorbitori
ai limbii respective; si stim ce este comsiderat fals sau
adevirat intr-o colectivitate urméirind direct wzwul cuvinte-
lor sau uzul cuvintelor asa cum acesta se reflectd in dicfio-
narele unilingve. Stim cd multimea denotatd de pisicd
este inelusi in multimea denotatd de animal intrucit cuvin-
tul animal poate denumi orice element al mul{imii deno-
tate de pisicd, dar nu orice membru al multimii awimal
poate fi denumit prin pisicd; sau: intrucit cuvintul animal
figureazd ca notiune supraordinati in definitia lexicogra-
ficd a cuvintului pisicd. Acesta este motivul pentru care
am considerat cd putem spune? cd ideea de ,,analiticitate”
ne este datd prin limbaj.

In acelasi timp, aceste considerafii ne arati ci notiu-
nea de ,,adevar amalitic”’, ca si intreaga serie de concepte
corelate, A-echivalent@, sinonimie etc., poate capta o idee
destul de rdspinditd printre semanticieni §i perfect justifi-
catd, anume cd semnificajia (sensul) coincide (cel pufin
in parte) cu ideea de ,,culturd’ sau de ,,mentalitate’”.

% Vasiliu, 1982,
% Ibid,
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6°. Ultima secfiune a lucrdrii — aceea care confine,
de altfel, si inovagia cea mai notabild in raport cu teoriile
semantice existente — prezinti o modalitate de a inlo-
cui A-conceptele cu ceea ce putem numi ,,concepte de opi-
nie’’, adicd prin concepte care {in de sensul unor expresii
modale ca se stie cd, se crede cd. Aceasti procedurd, care
nu este decit dezvoltarea sistematicd a unei idei schifate
de noi cu alti ocazie’, are calitatea de a face explicit
ceea ce in abordarea bazati pe A-comcepte riminea impli-
cit : anume cd doud constructii sau doud cuvinte au acelasi
sens sau cd doud propozitii au totdeauna valori de adevar
identice etc. ca urmare a faptului ci in conformitate eu
opinia vorbitorilor sensurile celor doud cuvinte sau expresii
sint identice sau cd in eonformitate eu aceeasi opinie cele
doud propozitii spun acelasi lucru (= fac totdeauna aceeasi
asertiune).

Pe de alti parte, asa cum am incercat si ardtim in
§ 45. si in consideratiile finale ale cap. VIII, inlocuirea
A-conceptelor cu conceptele ,,de opinie’” oferd posibilitatea
de a elimina (sau cel putin de a ocoli) anumite dificultati
legate de ,,presupozitia de existen{i’”. Pentru a crede ca
propozitia Afrodita este o zeifd este adevirati sau falsa
nu este necesar si presupun ci Afrodita ,este prezentd”
in lumea la care se referd propozitia, ci este suficient s
cred cd Afrodita ,,este prezenti” in aceastd lume sau,
altfel spus, sd nu cred cd nu ,,este prezentd’.

Daci A-comceptele puteau fi numai ,interpretate” in
termenii unei ontologii caracteristice pentru o anumita
colectivitate, sistemul dezvoltat in ultima sectiune a lucrérit
poate fi considerat ca sistem construit tocmai pentru a
putea exprima o astfel de ontologie si, mai ales, pentru
a putea exprima in termeni exacti relatiile dintre aceasta
ontologie §i ceea ce numim semantica unui limbaj Ultima
sectiune are rolul de a face explicit si a exprima in forma
exacti relatia dintre sems si cumostinfele pe care o colecti~
vitate le are cu privire la realitate.

§ 50. Unele chestiuni conexe. Spre deosebire de A-con-
cepte, care sint legate de adevirul in foate lumile poszbzle,
conceptele legate de opinie sint legate de adevirul in toate
lumile aflate intr-o relajie de alternativitate cu o Iume
datd. Ceea ce asiguri adevirul in foate altermativele este

§ Vasilin, 1981c.
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existenta unei anumite opinii intr-o lume posibila data.
Pisica este un amimal este adeviratd nu in toate lumile
posibile, ¢ci numai in toate B-alternativele lumii in care Se
crede cd pisica este un animal este adeviratd. Ultima pro-
pozitie (,,de opinie”’) este o propozitie descriptivi ca
oricare alta: ea descrie situatia in care intr-o lume, wj,
opinia cu privire la Pisica este un animal este cea mentio-
natd. Propozitia de opinie poate fi adevirati sau falsd in
lumea respectiva.

Prin urmare, aldturi de lumea w; In care propozifia
de opinie mentionatd este adevdratd, poate exista o altd
lume, w;, in care aceeasi propozifie sa fie falsd. Evident,
propozitia Pisica este um animal va fi adevirata in toate
B-alternativele lumii w; i falsi in cel pufin una din alter-
nativele lumii w;. _

Mai mult: putem presupune existenta unei lumi, wy,
in care sd se creadi exact contrariul a ceea ce se crede
in w;, anume cd Nu este adevdrat cd pisica este un animal.
In toate B-alternativele lumii wy, propozitia Pisica este
un amimal va fi falsi. '

,»Trecerea’ de la w;, la w;, la wy ar putea exprima ,,ade-
ziunea’’ sau ,,integrarea’ (eventual reversibild sau tempo-
rard) intr-un anumit sistem de opinii. ‘

Daci in w; nu pot face afirmatii adevirate despre
Afrodita intrucit in w; se crede cd Afrodita nu existd, in
schimb, intr-o altd lume, w;, pot face astfel de afirmatii,
dacd admitem cd in aceastd lume este adevirat cid se crede
cd Afrodita existd (= este prezentd).

In cazul discutat, w; ar reprezenta opinia curenti
(si ontologic motivatd), in timp ce w; ar reprezenta lumea
sistemului de opinii al antichitd{ii sau sistemul de opinii
asa cum il definem pe cale cultuvald, ca parte integrantd a
cunostintelor pe care le avem despre antichitatea greco-
latini.

Faptul cd in limbajul natural putem face afirmaftii
despre entitadfi fictive se justificd prin posibilitatea de a
adopta (eventual provizoriu) un sistem de opinii altul
decit cel existent intr-o lume dati; un sistem de opinii
care se justifici printr-o ontologie alta decit cea reald.

Un mecanism asemdndtor. poate fi presupus a sta si
la baza semanticii limbajului artistic, atit in ce priveste
»producerea’ textului artistic, cit §i in ce priveste infele-
gerea aces;tuia.
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