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CUVINT INAINTE

futr-o lucrare amterioard (Vasiliu, 1978), pornind de
la ideea umei esentiale asemdndri de structurd intre unele
limbaje artificiale, cum ar fi cel al logicii (matematice),
si limbajul " natural, am cautat sd ardtdm cum si in ce
conditii o serie de concepte ale logicii matematice pot fi
utilizate atunci cind e vorba sd aborddm sensul unor

wwitdli  simtactice mai mari si mai complexe decit pro-

" pozitiile, anume frazele. Rezultatele mai importante privean

semantica conectorilor sintactici de coordonare si a umnor
conectori de subordonare. Principalele concepte logice discu-
tate erau acelea de ,,adevdr”, validitate”, ,,modalitate’”, defi-
wite in termenii a ceea ce in logicd se numeste ,,calculul pro-
pozitional” si ai unui calcul propozitional modalizat (= in
care se folosesc diversi operatori modali). Semantica propo-

zitiilor §i velafiile semantice intra-propozitionale rdmineau

>

in acea lucrare, in mod deliberat, in afara interesului nostru.

Domewiul pe care il aborddm in lucrarea de fatd este
semantica propozifier si, prin aceasta, velatiile semantice
carve ‘se stabilesc (a) imtre comstituentii propozitier si (b)
intre propozifii (ca entitdfi ale limbajului, si nu in calitatea
lor de comstituenti ai frazei). Cercetdrile din ultimiv 20—25
de ani aw avut ca rezultat elaborarea a diverse teorti in ar
ciror termewi poate fi abordat semsul propozifiei in limbile
naturale. Nu este intentia noastrd aceea de a incerca si con-
struim aici un evemtual wou sistem ubilizabil in acelasi scop.
Ceea ce intentiondm sd facem este sd ardtdm cum conceptul
de adevir analitic (sau, mat larg, conceptul de analiticitate)
este de maturd si capteze atit o serie de relajin semantice
intra-propozitionale, cit si o serie de relatii semantice, ca sd
Folosim terminologia structuralistd, ,,paradigmatice” care se
stabilesc intre cuvinte, simtagme eic.

ldeea de ,,analiticitate’ isi are orviginea in filozofie. Car-
nap (1960, in studiul ,,Meaning Postulates”) are meritul,
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cel pupin din punctul de vedere al semanticianului, de a fi
ardtat cd idcea de analiticitate poate fi explicatd in ferment
exacti cu ajutorul conceptului de adeviir bazat exelusiv pe
sens : pentru a spume cd o propozitie ca omul este un animal
rational poate fi numai adevidratd (deci wiciodatd falsd)
este suficient sd cunoastem semsul cuvintului om, al grupulus
animal rational §¢ sd cumoastem funciia ccpulei a fi. Aceasta
spre deosebire de o propozitie ca Ion este inalt, in raport
cu care cunoasterea exclusivd a semsului lui Ion §i inalt nu
ne permite sd decidem asupra faptului dacd propozilia res-
pectivd este adevdrald sau falsd ; aici este mevoie, in afard de
cunoasterca sensului celor doud substantive, si de o veyifica-
v e a slari de lucruri la cave se referd frofozifia respectiva.

Un prim lucru pe care me-am propus sd-l araicm in
aceastd carte este acela cd, cu ajutorul aparatulur formal pus
la dispozifie de teovia semanticd a analilicitdlii, se pot exprima
in termeni exacti o sevie intreagd de proprictiti si relalii de
bazd ale semanticii propozitiel din limbajul natural (velapia
de sinomimie, relafia dintve un cuvint s1 defimifia lui lexi-
cograficd, relafia dimlre cuvinle $i ceca ce lramsformaficna-
listii aw numit ,;mdrci semantice”’, adevdrul necesar al umet
propozitii efc.). In felul acesta, am incercat sé. devoltdm
st sd tratdm in mod sistematic un numdr de ider foimulale
in umele dim lucrdrile noastve anterioare.

Pe de altd parte, dupd cum diversi cercetdtori (legicient,
filozofi, lingvisti) au ardtat, ideea de ,,analiticitate” continud
sd fie legatd de o sevie de meclayildjr s1 dificultaji de crdin
in special filozofic (o aprcfundaild discutie criticd a biblio-
grafiei legate de acest aspect poate fi gdsita in Flomia, 1975).
Tn ce ne priveste, vagortind ideea de ,,analiticiiate” la seman-
tica limbajului matural, am ajuns la concluzia cd ceea ce
poate fi captat in lermenii legajt de acest comcept nu vepre-
2intd de fapt adcvdrul saw falsul detesminat de sens in Icate
sldrile de lucruri posibile, c¢i mai curind adcvdrul saw falsul
in acele stari de lucruri cave simt comformie cu ceea ce stiu
sau cred despre realitale micmbrit umei colectivitdti delevmi-
nate de vorbitori. S-ar putea spume cd ceea ce se capieazd
in termeni de adevdr|fals analitic este in fond o chestirine de
culturd sijsau mentalilate colectivd asa cum ea se icflectd
intr-o limbd walurald deleyminatd. Aceastd siluafie se dalo-
reazd im primul vind faplului cd insdsi mofiumea de sens
(al cuviniclor carve se veferd-la cbiecte din vealitate) in lim-
bile naturale nu face ea insdsi decit sd exprime — asa cum
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am- tncercat sd ardtdm in capitolul al II1-lea al bucririi de
fatd. — un fapt divect legat si determinat de stadiul- cunos-
tingelor umei colectivitati asupra realitdtii.: semsul cuvintului
pisicd nu este. aliceva dectt uw ansamblu ‘de caracteristict
socotite de -citre vorbitorii limbii romdne din perioada
pe care o .comsiderdm. ,,limbd romdnd -comtemporand’
a fi velevante pentru un obiect din realitate pemtrn a putea
fi numit cu cuvintul pisici, st nu numaidectt o caracteristicd
imanentd $i esentiald a obiectelor numite pisici. Pentru moti-
vele mentionate aici pe scurt, se poate comsidera cd ideea
de adevdr(fals analitic reprexintd o aproximatie destul. de
putin. nuantatd a unor aspecte semantice din limbile natu-
rale. Tot ceea ce intrd tn componenta semsuluwi si tine in
acelasi timp de opiniile colective asupra realitdpii rdmine
implicit (neexprimat), atunci cind analiticitatea este vizutd
ca o modalitate de a exprima faptul cd, intr-o limbd naturald,
un numdr de propozitiv par .a fi neconditionat adevirate.

" Acesta este motivul pentru care, in ultima sectiune a
lucrdrii, am propus o ,jinlocuire’ a conceptelor legate de
analiticitate cu concepte modale, legate de opinia pe care o
colectivitate de vorbitori o manifestd cu privire la faptele
din realitate. In aceastd perspectivd, propozitii ca omul este
un animal rational, pisica este un mamifer efc. nu sint
propozitit  totdeauna adevdivate datoritd semsulwi, ci sint
propozitit despre care o colectivitate de vorbitori determinatd,
intr-un moment determinat al evolufiei ei, crede sau stie cd
sint- adevdrate. Adevirul saw falsul unor astfel de propozitii
nwi mai apare oarecum ca ,,absolut” (ca fiind determinat
exclusiv de semsul cuvintelor), ci este un adevir valabil
numai pentru stirvile de lucruri conforme cu.ceea ce se stie
sau se crede in colectivitatea vespectivd.

Interpretavea adevirulwi analitic in cazul limbilor natu-
rale, ca exprimind in fond mentalitatea wumer colectivitits
de. vorbitori .asa cwm apare fixatd intr-un limbaj determinat
st imcercarea de a oferi o modalitate formald alternativd,
mai apropiatd de realitatea limbajului natural, de a exprima
faptul ci@ anwmite propozitii par a fi totdeauna adevirate,
anume alternativa. -de a comsidera cd aceste propozifis , tot-
deauna adevdvate’ sint adevdrate numai in raport eu opinia
unei colectivitdft determinate de vorbitori veprezintd cele doud
principale divectit. in care lucravea de fatd sperdm cd poate
aduce unele clarificiri.
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In prima sectiune a cdrfii, am fincercat sd preciaidm
felul i care intelegem nofiunea de sens (tot aict am iniro-
dus aparatul. formal de bazd pe care l-am considerat THAES-
pensabil in definivea ulterioard atit a ‘notiunilor legate de
adevirul §i falsul analitic, cit §i a noftumilor modale legate
de ceea ce am numit ,;propozitii de opinie”). In a doua sec-
tiune am definit comceptul de anmaliticitate (st o serie de
comcepte conexe) si am incercat sd indicdm o serie de aspecte
ale limbajului natural captate in termeni de analiticitate.
Tot aici am propus §i o anumitd interpretare” a ideii de
analiticitate in raport cu limbajul natural, anume aceea in
conformitate cu care propozitiile analitice ale unet limbi, L,
reprezintd un fel de ,sumd’ a cunostinjelor pe care vorbi-
torii limbii L le defin despre lume. o

In wltima sectiume, am incercat si indicam o modalitate
alternativi de exprimare a acelovasi aspecte, in termens de
propozitii de opinie, si am schifat structura generald a apa-
ratului formal apt si exprime aspectele avute in vedere. Tol
aici am formulat explicit si conditiile in care conceptele
legate de analiticitate pot fi inlocuite cu conceptele din dome-
niul propoziiilor de opinie.

C aceastd structurd, lucravea de fafd se adreseazd lingvis-
tilor preocupati de problemele gemerale ale semanticii, filo-
zofilor si logicienilor tnteresai de semantica Limbajului natural,
precum si tuturor celor ale ciror preocupdri sint in vreun fel
legate de structura limbajului. Studenfit facultatilor de profil
filologic pot gisi aici §i o modalitate de introducere in proble-
matica de bazd a wunei portiuni importante din semantica
limbilor naturale. B :

Desi conceptele utilizate sint amplhu explicate in momentul
introducerii lov, iar aparatul formal este, de asemenea, introdus
in mod sistematic si cu explicatiile mecesare, cititorulus it
este utild o anumitd familiavizare in primul vind cu modul
de gindire al matematicianului §i[san logicianulut, precum
si cu notiunile elementare de lingvisticd, logicd si teoria mul-
timilor, in cazul in care vrea sd wrmareascd in toate deta-
liile inldntuirea ideilor, a argumentelor, precum st punctul
nostru de vedere, in amdnuniime. In cazul in care cititorul
nu urmdreste decit sd-si facd o idec foarte generald asupra
chestiumilor discutate, la-lecturd pot fi omise toate pavagra-
fele in care se face uz de un aparat formal ; se pot parcurge
astfel, in ordinea indicatd, mumai: capitolele 1 si II (in
intregime), parvagrafele imtitulate Consideratii introductive
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si Consideratii finale din fiecare dintre capitolele wrmdtoare
(deci din capitolele III—VIII), in cazul capitolului VI,
dupid §29., se vor citi §§30., 31; capitolul 1X in intregime.

*

Portiuni din studiul de fatd (in special cele in care se
introduc conceptele semantice de baxd §i se explicd aparatul
formal) au constituit, n cursul ultimilor anmi, materia unor
cursuri speciale tinute de autor la Facultatea de Limba st
Literatura Romdnd din Bucuresti. Pentru posibilitatea ofe-
vitd de a me prezemta si — in felul acesta — de a me clari-
fica ideile in cadvul unor cursuri universitare, exprimam
aici intreaga moastrd gratitudine conducerit facultdtii si a
catedres de limba romdnd.

Multumim, de asemenea, Editurii Stiimfifice si Enciclo-
pedic pentru intreaga solicitudine pe care ne-a ardtat-o $i
de aceasti datd, prin acceptarea propumerii noastre de editare
a studinlui de fapd, precum si pentru intreg sprijinul moral
implicat de aceastd acceptare.

Profesorul dr. doc. Solomon Marcus a binevoit sd facd
din partea Editurii un veferat asupra cdriit de fatd, ocazie
cu care ne-a semmalat wn numdr de erori, neclavitdfi si ne-a
flcut o serie de sugestii care au dus la o imbundtdtive sub-
stantiald a lucrdrii.

Fostul nostru student, profesorul Emil Ionescu, a avut
amabilitatea de a citi in intregime manuscrisul §i de a ne
comunica judicioasele D-sale observafii critice. Tot D-sa
este 51 autorul indicelui de materii al volumulur.

Laura Vasiliu ne-a dat un ajutor indispensabil in efec-
tuarea tutwror operatiilor legate atit de pregdlirea peniru
tipar a manuscrisului, cit sv de tipdrirea propriu-zisd.

Redactorul de carte, Adriana Sofian, ne-a dat un sprijin
permanent, de mare importanfd si eficacitate, pe tot parcursul
perioades in care manuscrisul s-a aflat in Editurd.

Ii rugim pe toti ces mentionati sd gdseascd aict expresia
viulwi nostru semtiment de recunogtinid.

Bucuregti, aungust 1983
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PARTEA I

| Sensul



Capitolul I
ASUPRA NATURII SEMNULUI LINGVISTIC*

§ 1. Teorii de tip saussure-ian. In acord cu concep ia
tui Ferdinand de Saussure!, conceplie care, in liniile sale
generale, std, intr-un fel sau altul, la baza unei mari parti
a lingvisticii moderne {in special, cea europeani), limba
este un sistem de semne. Pornind de la aceastd idee, Saus-
sure atrage atentia asupra faptului ci limba nu este decit

o particularizare a acestui concept mai larg, iar lingvistica
ar urma si fie o ramurd speciald a unei discipline mat
generale, care ar urma s se construiascd, avind ca obiect

Py

sistemele de semne in general, semiologia.

Semnul lingvistic, in acceptia saussure-iand, este o
entitate bipland ai cdrei constituenti sint a) un concept
si b) o imagine acusticd si care sint numiti de el signifté
(= semnificafie) si, respectiv signifiant (= semnificant}.
Cei doi constituenti ai semnului sint indisociabili ; Saussure
compard, in acest sens, cele doud elemente constitutive
ale semnului cu cele doud fefe, recto $1 verso, ale unei coli
de hirtie. Faptul ci semnificatia si semnificantul sint ele-
mente indisociabile derivd din faptul ci un concept oare-
care nu este ,,semnificatie” decit si numai in maisura in
care este asociat de un suport somor (= semnificant), iar
o emisiune de sunete ale vocii umane nu este ,,semnificant™
decit si numai in masura in care este asociatd de un con-
cept (= semnificatie) : conceptul de ,cal” este o semnifi-
catie in limba romind numai in masura in care este asociat
de secventa de sunete c-a-l, iar aceastd secventd de sunete
este un semnificant al limbii romAne numai in misura
in care ii corespunde un concept, anume acela de
,,cal”’.

# Acest capitol reprezintd o versiune modificat a articolului »Semn,
sens, referintd”, apérut in PLG VII, 1977, pp. 105—115.
1 Saussure, 1916.
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Dezvoltind  teoria saussure-iand a. semnului, Iouis
Hijelmslev? introduce termenul de functie-semn : semnul
lingvistic se comstituie pe baza acestei ,,functii” (semsul
‘termenului ,functie” la Hjelmslev se apropie in mare ma-
sura de accepiia ‘matematicd a termenului), care asociazd
fiecarui semnificant o semnificatie determinata si fiecdrel
semnificatii un semnificant determinat. Conform cu teoria

‘hjelmsleviand, mulfimea tuturor semnificantilor constituie

planul expresies unei limbi, in timp ce multimea semnifi-

‘catiilor constituie planul comfinutului. Pentru a da o for-
mulare mai exactd teoriei hjelmsleviene a sensului vom
adiuga cd, in conformitate cu aceastd teorie, trebuie facutd
distinctia intre forma continutului $i substanta confinutului,
intre forma expresici i substania expresiet. Aceste distinctii
paralele in cele doud planuri nu au, credem, o relevanta
‘deosebitid pentru natura . chestiunilor discutate in acest
paragraf, asa incit ne limitdm numai la a mentiona si la
a preciza ca funcfia-semn este o functie intre forma cozn-
tinutulwi si forma expresiet. : ,

Ceea ce prezintd un interes deosebit in legdturd cu
sensul, asa cum este conceput in aceastdi secfiune, este
faptul ca in teoria saussure-ianid a semnului, obiectul din
realitate la care se referd semnul (= referentul) nu ocupa
nici un loc. Atit in teoria saussure-iand a semnului, cit
si in dezvoltarea hjelmsleviand’ a acesteia, ceea ce. este
semnificat vprinf semn nu este un obiect sau o clasi de
obiecte, ¢i un concept. fn plus, trebuie remarcat si faptul
¢34 ceea ce este‘,.,semnificat” prin semn (adica semmificatul,
parte comporientd, aga cum am viazut, a semnului) este
continut in sau face parte din semn. ‘ , ‘

Aceastd accepfiune a semnului lingvistic este diferitd
de ceea ce, in momentul de fati, se infelege prin semn,
adici un obiect care ,std tn locul” unui alt obiect, care

"4l ,,reprezintd” (in prezentd sau absentd) sau prin inter-
“mediul cdruia, cel care folosesc semnul ,,se referd 1a” un

obiect. Aceasta, pur si simplu, deoarece obiectul in locul

" caruia ,,std” semnul face parte din semn. In aceste con-

ditii, obiectul de’ studiu al semanticii lingvistice, adicd a
acelei ramuri a lingvisticii care se ocupd desens, il consti-
tuie in exclusivitate conceptele constituite in semnificatii
pe baza functiei-semn; semantica lingvisticd este deci in

2 Hjelmslev, 1961 : 41—60.
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exclusivitate o analizd a conceptelor (exprimate prin semni-
ficanti) sia relaiilor dintre aceste’ concepte. Se poate
observa cd, pornind de la‘o accepfie diferitd datid terme-
nului de sémm, semantica lingvistici (bazatd pe aceastd
acc:apﬁe) este diferits, la rindul ei, de ceea ce se infelege
astizi, in mod obisnuit, prin semanticd : intreaga proble-
maticd legatd de relatia semn-obiect, deci intreaga proble-
maticd a -, referinfei” ramine exterioard semanticii lingvis-
tice de-aceastd orientare, tot aga cum aparatul conceptual
legat de teoria referinfei este complet neelaborat in inte-
riorul semanticii astfel orientate. Lo

. Numim, asa cum am ficut-o si cu altd ocazie?, seman-
ticd ‘de; tip’ saussure-ian orice semantici bazati pe o con-
ceptie bi-pland (semnificant/semnificatie) a semnului pre-
cum si pe excluderea (explicitd sau implicitd) a proble-
maticti legate de relatia semn-obiect (referinfa) din dome-
niul de preocupdri ale acesteia. B ‘

Dim, '}‘n continuare, citeva exemple, dintre multele care
se pot gisi, de exprimare foarte netd a unui punct de vedere
care cade sub incidenta a ceea ce am numit mai sus ,,se-
mantici de tip saussure-ian”.

Coseriu? face distinctia intre significatum si destgnatum,
cel dinti fiind echivalat de citre Coseriu cu engl. meaning
si cel de al doilea cu thing meant, atrigind atentia asupra
fqptulln qé ,,semnificatii”’ (signifiés) sint obiecte lingvis-
tice, in timp ce ,lucrurile” (things meant) nu sint.

Benvenistes considerd c limbajul este o entitate ,,cu
‘dubla fatd” (une entité a double face) si face observatia,
expunind teoria saussure-iand, ci semnul nu leagd un
lucru cu un nume, ci un concept cu 0 jmagine acusticd.
Discutind chestiunea caracterului arbitrar al semnului,
Benveniste face observafia — perfect indreptétitd, de alt-
fel — cd Saussure se dovedeste a fi inconsecvent cu pro-
pria sa _teone atunci cind introduce in discutie relafia
semn-obiect, pentru a ardta c3, de exemplu, semnificantii
b-6-f si o-k-s sint legati in mod arbitrar de una si aceeasi
realitate extralingvisticd (clasa de ‘animale ,,bou”’). Grei-
1'11as° considerd ci trebuie respinsi concepiia care definegte
%

3 Vasiliu, 1977 b,

¢ Coseriu, 1964: 139.

5 Benveniste, 1966: 28, 50, 52—53.
¢ Greimas, 1966: 13—14. '
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semnificagia ca relatie intre semne si obiecte. Fard a-si
revendica o ascendentd saussure-iand, semantica transfor-
mationali, cel pujin in forma ei inifiald in care apare la
Katz si Fodor?, se caracterizeazi prin trdsituri care ii
conferd un caracter saussure-ian : sensul formativelor (echi-
valente a ceea ce numim semmificant) este exprimat prin
seturi de ,,trasituri semantice’”’ concepute ca elemente
constitutive ale sensului® sau, am putea spune, ,,note”
caracteristice ale sensului, infeles ca entitate conceptuald.
Fiecirui constituent al unei propozitii ii este asociat (prin
lexicon) un set de trisituri semantice. Sensul propozifiei
se -obtine prin aplicarea unor ,reguli de proiecfie” care
asociazi intregii propozifii un set de trisaturi semantice
obfinut prin ,,amalgamare” din trisiturile semantice ale.
constituentilor propozifiei. Se poate observa cd, pentru o
semantici de tip Katz & Fodor, sensul (al formativelor
si al propozitiilor) este tot de naturd exclusiv conceptuald.
In ce priveste relatia semn-obiect (referinfa), aceasta nu
ocupi nici un loc in teoria semanticd amintitd.

§ 2. Citeva inconveniente ale teoriilor de tip saussure-ian.
Exists, credem, o serie de aspecte care fac ca o semanticd
514 o teorie a referinfei si fie inadecvata limbajului natu-
ral. Mentionim numai citeva dintre ele — cele care ni
se par a fi evidente — cu specificarea cd acestea nurepre-
zinti trasituri periferice, care ar putea fi, eventual, trecute
cu vederea. Este vorba de situafii in care analiza relatiei
semn-obiect se dovedeste a fi singura posibilitate de .a
caracteriza un fenomen.

1° Relatiile apozitive. fn cazul relatiilor de acest tip,
analiza conceptuald este total irelevanta. Intr-adeviar, in
cazul unei propozitii ca :

(1) Iom, fratele meu, st Paul se intilnesc in fiecare zi,
pentru a decide dacd avem a face cu un subiect constituit
din trei termeni: Ion, fratele meu, Pawul sau numai din doi
termeni: Jom, Paul, dintre care primul este determinat
de o apozitie; fratele meu, analiza sensului cuvintului fon
si a grupului fratele meu nu ne duce la nici un rezultat:
este indiscutabil ci Ton si fratele meu au semnificatii complet
diferite. Ceea ce face ca fratele meu si aibi un statut sin-
tactic special este o particularitate strict referentiald a aces-

7 Katz & Fodor, 1964.
8 Katz & Fodor, 1964: 496—503.
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tui grup de cuvinte, anume aceea de a se referi la un obiect:
identic'cu acela la care se referd subiectul-Ton,; altfel spus,
raportul de co-referentialitate dintre Tom si fratele mew

este singurul element relevant care ne permite si spunem

dacid in (1) fratele meu este apozitie sau este al doilea dintre

cele trei subiecte (coordonate) ale propozifiei. LR

2% Auto-referemtialitate. Dupa cum se stie, existd o serie
de cuvinte care nu se pot defini fird a specifica faptul ca
ele au, intr-un fel sau altul, ca zéferent enuntul din care
fac parte. Eu poate fi definit ca ,,acea persoani care emite

enuntul E, din care pronumele ex face parte’. 3

~In mod paralel, prezentul propriu-zis al indicativului-

unjii verb anumit — timp care exprimd ,simultaneitatea:
cut momentul vorbirii” — nu poate fi definit decit ca acel"

moment, £, i care se emite enuntul E; care contine verbul
respectiv la indicativ- prezent. In mod analog se poate
defini sensul lui acum ' (eventual cu mentiunea cd acum
indicd o porfiune de timp in care este inclus momentul
in care se produce enunful E, care contine pe acum). Adver-
bul aici se poate defini ca zond aflatd in apropiere-de ew
(unde eu se defineste cum am ardtat mai sus, deci prin
referire la enuntul concret E, care il contine pe eu).

- Exemplele de acest fel se pot inmulti, ficind o enumerare

completd a tuturor cuvintelor (apartinind la diverse parti
de vorbire) al cdror ,,sens’”’ nu poate fi definit' decit prin
referire directd sau indirectd la enuntul din care fac parte.
Aceste cuvinte spunem cd se caracterizeazd prin auto-refe-
renfialitate in sensul cd ele ,trimit la” enunful concret
din care ele insele fac parte.si:ci ele nu pot fi decodate
decit in raport cu acest enunt. Avem ‘a face, prin urmare,
cu o categorie de cuvinte a cdror semnificatie nu poate fi
definitd in mod independeint de -, reférinta’ lor.

In legiturd cu faptele mentionate .sub 1°, 2°, trebuie
aritat ci ele au fost si continud sa fie prezentate de cerce-
titori aproximativ in termenii in care au fost prezentate
aici mai sus, cu deosebirea cid aspectele referentiale (deci

cele legate de relatia semn-obiect) nu sint nici fiacute tot-

deauna explicite §i nici puse in relief, asa cum am ficut-o
noi, in mod intentionat, aici. Instructiv in acest sens este

modul in care Benvenistel? face -analiza pronumelui eu.

9 Benveniste, 1966: 252. :
10 Benveniste, 1966: 52, 53, 252. -
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Desi lingvistul citat considerd cd problema relatiei dintre
semn si obiect este ,exterioar,éyn-a_turn"s_emnqlm, 51tu1nd1:1.-se
in mod explicit pe terenul unei teorii de tip saussure-ian,
in analiza sa se face un larg uz de concepte din domeniul
teoriei referintei; insusi modul in care am prezentat aici
sensul lui eu este in intregime tributar analizei lui Benve-
niste. Aceasta se datoreste faptului ci situatiile de tipul
celor amintite nu pot fi descrise fard recursul la concepte
care tin de domeniul teoriei referinfei. E)gstenjca _unor
astfel de situafii pledeazd, dupd cum am ardtat mai sus,
in favoarea ideii cd o teorie a semnului de tip saussure-ian
ni este adecvati limbdjului natural. N v
“‘Acesta este motivul pentru care, in aceastd lucrare,
nu pornim de la o astfel de teorie. In cele «ce urmeazd, .
vom infelege prin sems numai ceed ce Saussure a numit

,,semnificant’”” (signifiant).” Cu aceastd acceptiune semnul
,,std in locul” obiectului (obiectelor) la care el se referd.
Ceed ce Saussure a numit ,semnificatie” (signifi¢) nu face
decit si medieze raportul dintre semn si obiecte si, In
orice ecaz, nu este un element constitutiv. al semnulii, dupg
cum nici obiectul (sau obiectele) la care un semn se referd
nu este (sint) element(e) constitutiv(e) ale semnului. Natura
relagiei dintre semm (in acceptiunea pe care 0 ddm aict.
termenului), referent (sau demotat) si ceea ce Saussure a
numit ,,signifié” urmeazd si fie precizatd in ‘paragrafele
urmétoare.



| Capitolul I1
ASUPRA NATURII SENSULUI

§ 3. Citeva aspecte ale problemei “sensului. Daci aga
cum am convenit in § 2., semnul este ceva, un obiect care
std in locul unui alt obiect, dacd semnul este, cu o formu-
lare adoptati de I. Coteanu!, ,,aliquid pro aliquo”, urmeazd
in mod firesc ci ceea ce semnifici un semn este obiectul
in locul cdruia semnul sti. Asadar, dacd A este un semn
si A .sté tn locul obiectului B, este natural si spunem ci
semnificatia lui A este B sau, ca s introducem acum ter-
menul de ,sens”, sensul lui A este B. Un exemplu con-
cret : numele propriu Bucuresti ,sté in locul’”” unui punct

de pe glob situat la o anumiti longitudine $i o anumitd

latitudine ; acest punct (sau zond) geografic(d) reprezintd
ceea ce numele Bucuresti semnificd sau, altfel spus, este
censul numelui Bucuresti. In acelasi fel, s-ar putea consi-
dera ci sensul numelui propriu Ion este. persoana care
poartd acest nume. '

Ll.lcrurile sint mai pufin simple in momentul in care
pardsim categoria ,,numelor proprii”. in propozitia Cre-
ionul de pe masa mea este galben, substantivul creionul
,,std in locul” unui anumit obiect de o anumiti formi, de
o anumiti dimensiune, destinat unei anumite utilizari;
convenim si desemnim acest obiect prin ¢;. Am putea
spune ci ¢, este sensul substantivului creionul. Lucrurile
se complici in momentul in care luim in consideratie faptul
ci, intr-altiy propozifie, si spunem Creionul de pe masa
ta este rosu, acelasi substantiv, creionul, ,sti in locu ”
unui alt obiect, ¢, care in anumite privinfe ,,seamdnd”
cu primul, dar, in alte privinge, in mod sigur (locatia,
culoarea, eventual si altele : forma, dimensiunea) este diferit’
de primul.

1 Coteanu, 1973: 18.
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Daci admitem, aga cum am facut la inceput, cd sensul
unui cuvint este obiectul in al carui loc sti cuvintul res-
pectiv, ar trebui si admitem cd; in cea. de’'a doua pro-
pozifie, creion are un alt sens decit in prima: propozifie,
anume C5. - B L :

Aplicind acelasi mod de a rationa la un numir n de
intrebuintari ale euvintului creion, va trebui si admitem
ci este posibil (nu . necesar”’, deoarece se poate intimpla
ca,in cazul unui numar de intrebuintiri, crefon sd stea in
locul exact al aceluiasi obiect, de ex. creionul de pe masd
mea este galbem §i creionul de pe masa mea’scrie bine) ca
semnul creton si stea in locul a n ‘obiecte distincte; va
trebui, agadar, sd considerdm ca creion are 1 sensuri ‘dis-
tincte, corespunzatoare celor n obiecte distincte in locul
carora std. ’ SR

. Sintem pusi, prin urmare, in fata urmitoarei alterna-
tive: sau (a) si ‘admitem posibilitatea ca, 1a fiecare noud
intrebuintare, acelasi cuvint, tn cazul nostru, creion, sd
apard cu un sens nou, distinct de sensurile cu care & aparut
la intrebuintérile precedente, sau (b) sd admitem c4 sensul
unui cuvint ca creion (deci al unui cuvint care nu este
nume propriu) este altceva decit obiectul in locul ciruia
sti cuvintul respectiv. ‘

Alternativa (a) prezintd dezavantajul cd antreneazd
ideea unei omonimii practic infinite, omonimie care, la
rindul ei, face imposibild explicarea faptului cd un sistem
lingvistic serveste unui proces de comunicare intre oameni,
¢4 oricine poate infelege ceea ce i se comunici prin semne.
fntr-adevar, dacs admitem posibilitatea ca, la fiecare intre-
buintare, un semn dat sa aibd un alt sens in raport cu
cel pe care l-a avut la intrebuinarea precedentd, atunci
cum se explici faptul ca, auzind propozitia Cretonul de
pe masd_este galben, un vorbitor al limbii roméne stie ca
propozitia respectivd spune ceva despre un obiect care
ceamind in linii esentiale cu obiectul despre care se VOI-
beste in propozifia Creionul tiu nu scrie §i nu despre un
cartof ? ,

-.Credem ci alternativa (a) std, in ultimi analizd, la
baza ideii sustinute de unii cercetitori cd ceea ce lingvistii
considerd a fi sensul unui cuvint este o simpld ficfiune,
un . concept lingvistic care nu- corespunde la nimic real

(fiecare intrebuinfare a unui cuvint aduce un ot
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sens?, deci nu se poate vorbi de sensul unui cuvint). Dupd cum
observi De Mauro3, o astfel de intelegere a sensului nu
poate explica faptul cid membrii unei colectivitdfi lingvis-
tice nu intimpina dificultdti majore in intelegerea propo-
zitiilor care li se formuleazi in limba pe care o folosesc
in mod curent. g

in cazul in care admitem alternativa (b), trebuie sa
precizim ce altceva ar putea fi sensul unui cuvint, in afard
de obiectul in locul cdruia std cuvintul respectiv.. Ar tre-
bui. si -admitem ci sensul unui cuvint este: ceea ce wunii
numesc o ,,clasi de obiecte”. Prin urmare, sensul cuvintu-
lui creiom nu este obiectul ¢; pentru care este folosit sub-
stantivul creion in Creionul de pe masa mea e galben, ci
,,clasa C a tuturor obiectelor in legaturd cu _care substan-
tivul creion este intrebuintat”. ' '

In cazul in care convenim si spunem ci sensul unui
cuvint care nu e nume proprit, ir. exemplul nostru : creion,
este elasa de obiecte in legdturad cu care este folosit- cuvin-
tul respectiv, ne lovim de o noud dificultate: in oricare
din propozitiile pe care le-am folosit in acest paragraf
pentru exemplificare, cuvintul creion (in forma creionul,
cu o anumiti determinare atributivd) nu ,,std in locul”
unei clase de obiecte, pe care convenim si o simbolizim
prin expresia ,,clasa-creion”. Deci propozitia Creionul
de pe masd este galben nu spune ceva despre ,,Clasa-creion”’,
ci cel mult ceva despre un membru al ,.clasei-creion”.
Pe de alti parte, o propozitie ca Cretonul este un obiect
care este utilizat la scris spune ceva nu despre un anumit
obiect din ,,clasa-creion”, ci despre clasa insdsi.

T

) 3 Vezi Croce, 1935: 78—79: ,,Limbile noi, striine noud, nusint doar
cele pe care le numim astfel in. vorbirea .curentd; ci (pentru a respecta
realitatea lucrurilor si rigoarea conceptului), orice cuvint pe care il ascultim
este o limb# noui i strdind, pentru 'ci n-a mai fost pronuntat nicicind
pind atunci §i nu se identificd cu nici unul dintre cele prohuntate anterior’
(ap- De Mauro, 1978: 116); Croce, 1910:159: limba nu are o altd exis-
tentd reald decit aceea a unei ,.serii- de expresii fiecare apirind intr-un
anumit mod, o singurs dati” (ap. De Mauro, 1978: 111). v
Vossler, 1908 : 64 : ,,I1 linguaggio non ci da concetti, bensi soltanto intui-
.zioni ciascuna delle quali ha il suo, individuale e momentaneo valore e
vuole essere giudicata a s¢”..-. = . ) - . :
3"De Mauro, 1978: 35 ; ,,teoria lingvisticd a'lui Croce .. .. duce, impli-
cit, ca extremd consecintd, la afirmatia ci procesul de comunicare sau nu
" are loc, sau are loc intr-um ‘mod care scapi cortrolului gi infelegerii ratiunii
individului real”. Cf. §i 116, ' o

24

N e —

Se pare deci, in urma celor aritate, ci trebuie avutd
in vedere si posibilitatea de a considera ci sensul, deci
,,obiectul” in locul cdruia std un semn, poate fi si o clasd.

Daci admitem ci sensul unui semn poate fi si o clasd,
atunci este firesc si ne intrebidm, mai departe, care este
statutul acestei ,,clase” in raport cu observatia noastrd.
Chci ceea ce noi observim in mod direct sint obiecte indivi-
duale i nu clase. Un mod destul de raspindit de a rdspunde

la o intrebare de acest fel este urmditorul: ceea ce ne

permite si vorbim de o clasi de obiecte (in legdturd cu
care este folosit um semn, sau de o clasi de obiecte, in
general) este faptul cd un numar de obiecte detin in comun
o proprietate sau un set de proprietiti; apartin aceleiasi
clase, sd spunem, A, toate obiectele care se caracterizeazd
prin proprietatea (setul de proprietdti), P,. Proprietatea
P, este consideratd _ definitorie” pentru clasa A. Conve-
nind s& notim prin P, proprietdtile care caracterizeazd
orice obiect pe care il numim creion, putem spune ci ,,clasa
-creion” se defineste prin P. (nu ne intereseazd deocam-
datd care anume este proprietatea P.). Prin identificarea
proprietatii sau a setului de proprietdti cu o entitate c o n-
ceptuali, se poate spune cd clasa A este totalitatea
obiectelor care ,,cad sub conceptul” P,, in cazul concret,
,,clasa-creion’’ este constituitd din totalitatea obiectelor
care ,,cad sub conceptul P, v

Daci luim in considerare raportul ,proprietate —
clas®” amintit aici mai sus, ajungem cu usurintd la ideea
ci ,,obiectul in locul ciruja std” un semn nu este pur si
simplu o clasi de obiecte, ci in mod concomitent o. clasd
de obiecte si o entitate conceptuald definitorie (pentru
aceastd clasd). ' : '

Acest mod de a intelege raportul dintre semn i ceea
ce semnul semnifici, deci dintre semn i sems, este comun
pentru toti cercetdtorii care, pornind de la Frege, utili-
zeazi ca mod de reprezentare geometricd a acestui raport
asa-numitul ,triunghi al lui Ogden si Richards” (cf. de
ex. Ullmann® sau Coteanu & Bidu-Vranceanu’, care men-
tioneazi aceasti formd de reprezentare alituri de aceea
propusd de Hegerf). - ‘ :

4 Ullmann, 1951: 71-—-72.
5 Coteanu & Bidu-Vrinceanu, 1975: 34, 37.
6 Heger, 1965: 31-32. .
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- Faptul ; Ci ceea..ce am numit . ,,entitate  conceptuald”
permite —. cel pufin in principiu — specificarea unei clase
justifici pini la un punct ideea _unor _cercetitori ci ceea
ce semnul semnifica, deci ,obiectul” in al cdrui loc sti
semnul este o astfel de entitate conceptuald (5i nu o clasi) ;
asadar, conform cu aceastd conceptie '— ‘cel putin pentru
limbajul uzual — sensul este un concept. Este de fapt
ideea care apare in teoria saussure-iani a semnului (cf.
cap. I)?. In cercetdrile mai noi, acest ultim mod de a
infelege sensul apare in asa-numita ,semanticd intensio-
nald”’, semantici pentru care sensul este o ,,intensiune”,
adici o entitate (a cirel naturi nu o precizim in_acest
paragraf) care este distincti de obiectele propriu-zise in
legiturd cu care se foloseste semnul, dar care permite o
delimitare a obiectelor in legiturd cu care semnul respectiv
se poate utiliza de obiectele in legiturd cu care ~acelasi
semn nu se poate utiliza (Montague, David Lewis, Cress-
well etc.). S I ) o

“In misura in care nici ,clasele”, nici ,,proprietitile”
nu sint obiecte care cad direct sub observatia noastrd,. in
misara in care ,clasele”, ,,proprietitile”, ,conceptele’ nu
,,existd” asa cum ,,existd’’ obiectele, ca ,entitdfi”, ci ele
existd numai in si prin obiecte, se justifici si punctul de
vedere sustinut de unii cercetdtori (de ex. Croce, citat
mai sus) ci ideea de sens (Inteles ca ,,clasi”, ,proprietate”,
_concept” etc.) este o fictiune. Trebuie observat insd ci
notiuni ca cele de mai sus (cu care este- identificat sensul)
reprezintd rezultatul unei operatii de abstragere si au sta-
tutul pe care il are orice rezultat al unei operatii de ‘ab-
stragere: un concept de o generalitate mai largd. si care
nu podte fi pus in corespondentd imediati cu un obiect
dat direct observatiei. Este vorba de aga—numitele ,,con-
cepte teoretice”, iar ,.clasa”, *,,proprietatea”, ,,conceptul”
trebuie intelese ca astfel de concepte. ‘Asadar, nu credem
ci putem considera ci semantica s-ar afla, in raport cu
alte stiinte, intr-o pozifie aparte si nedoritd deoarece ar
face uz de concepte care nu corespund unor obiecte direct
observabile si, in consecinfd, ar opera cu simple ,,fictiuni”.
Conform cu acest rationament ar trebui s admitem ci
intreaga matematicd este o stiintd a fictiunilor.

7 Nu intgreseazé aici faptul ci, in cadrul unei astfel dé teotii, sensul
semnului, deci obiectul pentru care este folosit semnul, este inclus in semn.
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O serie de cercetitori (Austin®, Ryle?) considerd cd
sensul nu trebuie identificat nici cu ,,clasa”, nici cu ,,pro-
prietatea”, nici cu ,,conceptul”’, deoarece aceasta ar insemna
s fondim teoria sensului pe concepte care nu corespund
la nimic in domeniul realului sau si postuldam existenfa
unor fictiuni ca aceea de ,,clasd”, ,,concept” etc. _

in lumina celor aritate, trebuie sd spunem ca, dacd
este si construim o teorie a sensului nebazatd pe ideea
de ,,clasd”, ,,concept” etc., aceasta nu se poate justifica
in mod rezonabil prin earacterul fictiv al ,,claset”, ,,con-
ceptului” etc., ci prin orice altceva. ; :

Pentru a evita utilizarea ,,entitatilor fictive’’ din cate-
goria celor mentionate, unii cercetitori considerd cd sensul
trebuie inteles ca intrebuintare a semnuluil? : stim ce in-
seamnd semnul X in misura in care stim sd-1 intrebuintdm
in med apropriat ; mai concret : stim ce inseamnd cuvintul
creiom in misura in care stim si intrebuintdm cuvintul

s Austin, 1663: 7: referindu-se la C'W. Morzxis (Encyclopedia of
Unified Sciences), care considerd ci un designatum este ,,a kind of object
or class of object”, spune: ,, Now this [= . kind of object” sau ,,class of
object”, nota noastrd, E.V.] is quite as fictious an entity as any ,,Platonic
jdea’ : and is due to precisely the same fallacy of looking for ,,the meaning”
(or @esignatum) of a word”’. .

9 Ryle, 1963: 113: ,,0ur forefathers, at ome time, talked instead
[of the use,nota noastra, E.V.] of concepts or ideas corresponding to expres-
sions [...] It [= acest mod de a vorbi, E.V.] had the draw-back, though,
that it encouraged people to start Platonic or Lockean hares about the
status and provenance of these concepts or ideas [...]

Later on, when philosophers were in revolt against psychologism in
logic, there was a vogue for amother idiom, the idiom of talking about
the sneasiings of expressions [...] This new jdiom was also subject to
anti-Platonic and anti-Lockean cavils; but its biggest draw-back was
a different one [...] The meaning of an expression was taken to be dn
entity which had that expression for its name [...] It was partly in reac-
tion ‘against this erroneous view that philosophers came to prefer the idiom
«the use of the expressions--+»”. :

10 | Knowing the meaning of a word is knowing how to use it”, Ryle,
1963 : 119. :

., Understanding a word or phrase is knowing how to use it, i.e. make it
to perform its t8le in a wide range of sentences.” Ibid. 120. .

,,If I know the meaning of a word or phrase, I know someting like a body
of unwritten rules [...] I have learned to use the word correctly in a
unlimitted variety of different settings.” Ibid. 120. )

,,] might do what we may call ‘@emonstrating the semantics’ of the word,
by getting the questioner to imagine or even actually to experience situa-
tions which we should describe correctly by means of sentences containing
the words “racy’, ’raciness’ etc. and again other situations where we should
not use these words”. Austin, 19683 : 3. .
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~cretom in raport cu, 'sd spunem, obiecte din ,,clasa -creion” si
nu cu obiecte dm ,,clasa-cal’”’,

In incheierea celor aritate in acest paragraf vom da
o enumerare a acelor aspecte legate de problematica sen-
sului pe care le-am discutat aici, aspecte care vor fi avute
in vedere atunci cind vom incerca, mai departe sd preci-
zam, ce infelegem prin sens.

1. Este sensul un obiect sau .o clasa de obiecte?

2. Este sensul -ceva de naturd ‘direct observabili sau
este de naturd exclusiv conceptuald sau §¢ ceva: dé naturi
direct observabild si ceva de naturd conceptuald?

3. Care este statutul ontologic al sensului?

. 4. Care este raportul dintre sens §1 felul in care este
intrebuintat un cuvint?

. In cele ce urmeazi in acest cap1t01 nua ne propunem
sd rdspundem in mod explicit la fiecare dintre aceste intre-
bari. Ne propunem doar si aritdm, atunci cind e cazul,
dacd si in ce mdasurd, precizarile pe care le vom face cu
privire la sens reprezintid un rdspuns posibil la una sau
mai multe din intrebdrile de sub 1.-—4.

§ 4. Sensul ea ,,dat” obiectiv. Vom cduta si aritim
in acest paragraf care sint faptele obiective, observabile
in mod mai mult sau mai putin direct, care ne permit si
-vorbim despre ex13tenta unui sens (1nd1ferent de natura
pe care urmeazi si i-o atribuim).

Cel care observd in mod sistematic modul in care este
utilizatd o limb& naturald constatd cd recurenta unor anu-
mite transe sonore (sau grafice) este asociatd de anumite
obiecte din realitate si ci aceastd asociere are un caracter
de regulantate 1 Pe o observatle de . aceasti naturi se
bazeazi, in fond; insisi atribuirea cahtatn de semn (in
acceptia datd in §2.) unor transe:sonore.

n cazul in care observatorul are posibilitatea de a
comunica cu vorbitorul (intr-o limbd cunoscutd de obser-
vator si de vorbitor, dar diferitd de limba supusd analizei),
el poate cere vorbitorului si-i indice intr-un fel oarecare
obiectul in legdturd cu care este folosit la un moment
determinat un anumit semn. Mai concret: in ‘cazul in care
limba supusd analizei este romana, observa.torul poate cere

un Pentru a clarifica problema dlscutata, lisim in mod deliberat la
o parte cazurile in care tecurenta unei anumite trange somore (grafice)
nu este asociaté, cel putin in mod aparent unor ob1ecte reale, observabile.
Vom reveni asupra acestei chestiuni in. § 35.
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‘vorbitorului de limbi roméni care a utilizat intr-o pro-

pozitie cuvintul creion si indice obiectul in legiturd cu
care a folosit acest cuvint. Eventual daci observatorul
are la indemind un numir mai mare de obiecte asemini-

toare intre ele dar suficient de diferite intre ele prin anu-

mite proprietdfi, poate si pund intrebarea daci obiectu-
lni X (pe care i-1 aratd) i se poate ,,aplica” acelasi cuvint.

Existd. si posibilitatea ca, pornind de la un singur
obiect, anume acela indicat ‘de vorbitor, cel care anali-

zeazi limba respectivd si descrie (in limba folositd pentru

comunicare) un obiect aseminitor din anumite puncte .de
vedere, dar diferit dintr-altele de obiectul indicat gi si
intrebe ulterior dacid unui obiect ca cel descris i se poate
sau nu i se poate aplica cuvintul supus analizei.
Indiferent de tehnica propriu-zisi de ,,descoperlre ,
rezultatul 1nvest1gat1e1 intreprinse de un observator - este
acelasi i anume ci un semn, X, se foloseste in. legatura

cu obiectele oy, Ox, ..., Ox ... §i nu se folose§te in
legiturd cu obiectele oy, oy, ..., 05, ... SaU Oz, O,
ceu,05 ... etc. Ca sd revenim la exemplul folosit mai

" sus, observatorul va constata ci crejon se folose§1:e in legi-

turd cu obiectele o, Oc, --.,0c, si nu se foloseste

in legiturd cu obiectele oy, 0y, 03 ..., O ...

- Asadar, ldsind pentru un moment lao parte orice mcer-
care de a da o accephe mai exacti termenului de ,,sens”,

‘putem spune ci smgurele date observablle legate de ceea

ce am fi inclinati s numim ,,sens’” sint :

aj o tran§a sonord sau graficd recurentd;

b) un numir de obiecte;

c) o relatie intre tranga sonord (sau graficd) respectivd
si obiectele de sub b) manifestati concret prin folosirea
constantd a trangei sonore in raport cu aceste obiecte si
numai acestea ;

d) caracterul regulat al relatiei de sub c)

Relatia sistematicd dintre tranga sonord (graﬁcé) §1
oblect(e) este o relatie pe care o putem numi de semnifi~
eare : obiectul sau obiectele care intrd in raport cu un
semn pe baza rela§1e1 de semnificare pot fi considerate ca
fiind semnifieate prin tranga respectivd.

Transa sonord sau grafici, prin relatia pe care o con-
tracteazi cu obiectele, inceteazd de a mai fi simplu zgomot
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sau stmpld ,,urm#” a unui obiect de scris sau de imprimat,
devenind semmn. ' : i

Conceptul de semnificare pe care l-am folosit aici cores-
punde intr-o oarecare misurd la ceea ce Hjelmslev a numit
Sfunctie-semn, si, pe de alti parte, acest concept capteazd
si ideea cd semnul este un ,,aliquid pro aliquo” sau cd
este' un obiect A, care ,,sti in locul” unui alt obiect, B
(cf. §3.). Termenul ,,semnifici” capteazd ideea continutd
de expresia ,sti in locul” evitind neajunsurile evidente
ale expresiei menfionate (dintre care cel mai evident.este
ambiguitatea: o carte poate ,sta in loctil” unei coli de
hirtie de pe biroul meu, fird ca obiectul-carte si fie un
,,semn”’). : :

in urma celor aritate in acest paragraf, trebuie si
spunem ci ceea ce este accesibil observajiei noastre din
,,sens”’ este o relatie cu caracter regulat dintre un semn,
X,si un numédr de obiecte, 04, Ox, ..., Ox, ...s mani-
festatd concret prin modul de folosire a semnului- X.

Daci am vrea si dim termenului de sems (in general)
o accepjiune care si nu depigeascd datele experienfei con-
crete, ar trebui s spunem sau ci sensul ovicdrui semn este
totalitatea obiectelor semmificate de acest semm sau ci sensul
este obiectul semmificat de un semn i cid un semn are atitea
sensuri cite obiecte semnificd (unde ,,semnificate’” inseamnd :
,,5e gisesc Intr-o relatie regulatd cu ...”). T

Cea de a doua acceptie a termenului nu este accepta-
bild deoarece, asa cum am ardtat in § 3., aceasta ar insemna
cd, la fiecare aparifie, un semn ar putea vehicula un sens
total diferit de sensurile pe care le-a avut la aparitiile
anterioare. Rémine deci si ne oprim la prima acceptie.

O astfel de intelegere a SENSULUI prezintd urma-
toarele inconveniente :

(a) Dacd prin obiecte semnificate infelegem (asa cum
am convenit) totalitatea obiectelor ,,care se gisesc intr-o
relatie cu caracter regulat cu un semn”, nu este deloc clar
in ce constd regularitatea relatiei respective.

(b) Daci vorbim de fotalitatea obiectelor care se afla
in relatie cu un semn, trebuie si avem posibilitatea de a
specifica intr-un fel aceastd ,,totalitate”. Or, definitia sen-
sului pe care o avem in vedere nu oferd nici o bazd pentru
o astfel de specificare. :
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Dupéd cum vem vedea mai jos (cf. §5.), (a) st (b) sint
corelate, intrucit ,regularitatea’ relai;ig d_mtre un semn
si un numir de obiecte se exprimd tocmai prin posibilitatea
de a impirti obiectele domeniului (obiectele din _reavhvt,at_e)
in obiecte cérora li se ,,aplica” un semn dat i obiecte carora
nu li se aplicd.. o , o

§5. Sens; intensiune/extensiune. Dacd vorbim de ,,to-
talitatea obiectelor” care se afld in relatie cu un semn X,
thseamnd ¢4 avem in vedere o clasd de obiecte. ’

Se pune acum intrebarea dacd aceastd clasi o putem
determina in vreun fel oarecare. a ,

Dup# cum se stie, o clasd poate fi definitd (deci deter-

minati), lisind la o parte cazul in care se poate da o reguld
recursivd de ,,construire” a acesteia, fie prin enumerarea
obiectelor care i apartin (de ex. clasa A = {a;, 3,, - .-, 8a}),
fie prin specificarea unei proprietdfi sau a unui set de pro-
prietati care. caracterizeazd pe tofi membrii clasei réspec-
tive si numai pe acegtia (de ex. putem defini, clasa A in
felul urmitor : fie o proprietate oarecare, P,; pentru orice
clement al domeniului, x, daci x are proprietatea P,
atunci x e A). o

Ni se pare suficient de intuitiv sd spunem cd o enume-
rare a tuturor obiectelor care sint in relafie cu un semn
oarecare nu este posibild, intrucit nu avem posibilitatea
si stim care sint foafe obiectele in legdturd cu care a fost
folosit vreodatd un semn si cu atit mai pufin — in cazul
unei limbi care continui si se vorbeascd — nu putem §ti
care vor fi obiectele in legaturd cu care acesta va fi folosit.
Noi nu sintem decit in misurd si cunoastem un NUMEY
limitat de obiecte in legiturd cu care a fost folo§it un anu-
mit semn sisd gtim cd existd si alte obiecte in legdtura
cu care semnul respectiv a fost sifsau va fi folosit.

Daci clasa obiectelor care se afld in relatie cu un anu-
mit semn, si spunem creion, nu o putem determina prin
enumerare, ne rimine la dispozitie cea de a doua alterna-
tivi, anume aceea de a o determina pnntr-o proprietate,
sd spunem, pentru cazul concret, proprietatea pe care con-
venim si o simbolizim prin P.. In aceste conditii, putem
spune cd clasa tuturor obiectelor care sint semnificate de
cuvintul creiom este o clasi pe care o simbolizdm prin O
si pe care o definim astfel: pentru orice obiect, o, dacid
o are proprietatea P, atunci o e Oc.
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In lumina celor aritate in acest paragraf putem refor-
mula intelesul termenului de sens dupd cum urmeazj:

Sensul unui semn oarecare, X, este o elasi de’ ‘obiecte,
Oy, definitd printr-o proprietate, P, astfel incit, pentru orice

obiect, o, dacd o < O, atunci o este semwnificat de X.” =

Aceastd acceptie a termenului sess elimini inconve-
nientele relevate in legdturd cu accepfia dati sub §4.:

a) ,,Regularitatea” relatiei de semnificare, care nu este
altceva decit regularitatea folosirii unui semn in raport
cu anumite obiecte si numas in raport cu acestea, se exprimi

prin aceea cj se. defineste o clasi de obiecte, O, printr-o
anumitd proprietate, P_, care ceste independenti de folo-

folosit X, ci pentru cid o are o anumits proprietate, Pj.
Regularitatea folosirii lui X se exprimi deci prin aceca
cd X se foleseste in legdturd cu o daci o are proprietatea
P, si nu se foloseste in legiturd cu o, daci o nu are proprie~
tatea P_. ' o

b) ,,Totalitatea” obiectelor semnificate de un semn X
este specificaty, in sensul cd ,,clasa obiectelor” sem-
nificate de X se defineste prin proprietatea P, i altfel spus,
cunoscind proprietatea P., putem decide pentru fiecare
obiect, o, daci face sau nu face parte din aceasti clasi.

Din cele aritate aici sub a), b), rezulti in mod clar
cd regularitatea folosirj. unui semn in raport cu
anumite obiecte este determinatd de ‘posibilitatea de a
defini clasa obiectelor semnificate de un semn in. mod
independent de faptul direct observabil al folosirii sem-
nului in raport cu un numir de obiecte. -

Pe de altd parte, tot din aceste precizdri rezulty, credem,
In mod suficient de clar un alt inconvenient (pe care in
mod deliberat nu l-am semnalat in §4.) al unei definitii
a sensului de tipul celei date in §4.,0 definitie formulats
In termenii exclusivi ai faptelor observabile O astfel
de definitie implici o »circularitate’ ; »,totalitatea’” obijec-
telor semnificate de un semn X se determini prin insasi
folosirea termenului X in raport cu un numdir de obiecte,
In timp ce ;folosirea’ semnului se defineste prin clasa
de obiecte in legituri cu care este folosit X,
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zut (cf. §3.), un numaér de cercvet.étqn:

ésﬁeczﬁstailﬁllﬂ ‘;iu c}(liar Wittgenstein (in ACezcetareznile(ci)e

cofi }173), entru. a evita definirea sensului in éermm  de

ZOft%'ie' i,cgnsiderate , fictive”, au propus (dup Cl;'lizaréa

N 3.) identificarea sensului unui semn cu ui1, arec

b mlui§ 11)1 maisura in care ,,utilizaArea” unui semn ,1m£)1 rtféf’
;erril::?e aitele, si folosirea acestuia in raport cu un n

: 0

' inifie impli ircularitatea” pe

i itie implicd ,,circ : p

ecte, aceastd defini 2 De
g:reo?ilm relevat-o aici mai sus. Acesta este motivul p

o % . \ semn
cipal pentru care credem ci deﬁmrga sepsgﬂu;t euﬁ}clilliiarea
i cuvint e
i ili ului (sensul unui 1
rin utilizarea semn 1 g
Euvintului respectiv) nu poate flA accepta ul este repre.
Modul descris pind aici de a 1n§tel¢ieg§eszrémniﬁcare pre-
i1 1 ii in care raportu st
il in termenii in ca 1 ; o
f:g::fentat de Ogden & R1chards}5 si de cei care urme ,
in esentd, aceeasi linie de gindire:

aind sau raferinta

T — - o S — G " G P —— U— —— ——— —

simbol referent

i ) ichetat ca ,,sim-

ichards apare etiche
a ce la Cgden & Ric! t sim-
bol’?eegind sau rgeferin;é” si , referent” apar;: 1r; a;lzgrgctiv
schi£a¥é mai sus cu numele de semn, propricia :r% ] m}; i jbs’
] 3
obiect (sau clasd de obiecte). Dupd cum 1vqnalm e

termenii care apar in virfurile triunghiului

secundara.

i i notele 8, 9, 10. 5 ) folo
;: V:éil glaflosa‘;:é multe cazuri, chiar dacd nu pentru toate, in care fo

ificati i definit astfel: semnificatia naui
: % nificafie, acesta poate fi e - LS i
SJmic‘tl?SI;?é;gﬂ def fofosuea sa in limb. Wxttgen§te1(x1l,95189)58Déa§{a“m
?Cl\;;,ul;o 1978 : 180). Interpretind pozitia lui Wft:genstcimun sens, Bt o
. . firmd [. .] c& formele lingvistice av ; .
afﬂzﬁ fc(;iloasif:tge”(:al‘flln;angunjai prin aceastd i‘ntlrg;bsumltg;e 1i se . garanteazd
leg , inat” Mauro : . N
determinat”. De ) B -
legé&?r%;tl‘inmze‘c?\s" atemai figi faptul cd termex}ul de "Il‘ltlhcflare . ljfe‘it;éiiez"
iplici de aspecte: folosirea 1}}”r§po ,,obie
"acoperoérto cl:uli‘?xigil’;?ﬂtee concré)te ale comunicirii”’, in raport cu diversele
. . . "
;I;ri?fularitéti socio-culturale ale vorbitorilor etc.
18 Ogden & Richards, 1923 : 11.
16 Vezi notele 4, 5.
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.‘ Ceea _ce pune in ‘evidentd reprezentarea geometrici
;eprodusa’ mai sus este faptul ci relatia dintre sem#n si
;’obf,'ect’(,,referent”) nu este directd, ‘¢l este mediatd de prz-
: ;sbgg;aitfq» (V,k,‘gind"’bs.aut ,,referintd”).’Se poate spune ci semnul
: ficd un obiect (o clasa i
Raciscc oty .(‘ vclasg de 'oblec’;g) vp‘rm"mtern‘le.dml
" In acord ‘cu terminologia Tui Carnap!? prectm si
aceea a multor alfi IOgiéierglli, ne vom* rixf)e'r’i gﬁfrfutr?rn?encuul
de intensiune la proprietatea care ,,leagi” semnul de obiect
~$1 prin termenul de extensiune ne vom referi la obiectul sau
obiectele de care semnul este legat prin intensiune. In mod
ev1(}ent expresii ca ,leagd’”’, ,este legat de” nu‘répr'e'zinté
’decit un ‘m‘od"'de‘a vorbi. In realitate, intensiunea nu are
decxt rolul de a determina (sau defini). o' clasi de:obiecte
atlume aceea a obiectelor care sint ,,semnificate’” de semn’
sée}ué in terminologia lui Ogden & Richards si a multora
;Su:i(essz;fntmleml de’hmba englgzé., care sint referentul

Trebuie si observim ci, in mod practic, dat fiind ci
clasa gblectelor semnificate de un semn oarecare este deter-
minatd dev o proprietate si c3, invers, proprietatea nu ne
xntereseziza ~din punctul -de vedere al semanticii decit in
masura in care defineste o clasi de obiecte caresint ,,sem-
nificate (vie semn, proprietatea $i clasa sint echivalente :
a spune cd ,semnul X semnifici proprietatea P, sau cé;
,,semm}l X semnificd elasa O.” inseamni practxié acelasi
lucru, intrucit Oy se defineste prin P,. R ‘

o Putem deci cgnsi(.ig.ra cd ceea’ ce numim semsul unui
semn, X, poate fi privit alternativ ca intensiune a lui X
sau ca extensiune a lui X .18 R

p (;onvgmm, In consecintd, si introducem termeni ca
enota, denotat (demotafie) pentru a vorbi despre ceea ce

Szl

“,.semnificd”’, ,,céea ce este sémnificat” de un semn si si

:p;uiem cd un semn isi denotit sensul, cd sensul este deno-
atul semnului si cd acest demotat, adicid semsul, poate fi

privit fie ca intensiune, fie ca extensiume, -

; '.P)}mem vorbi, de asemenea, despre intensiunea semmnu-
_m sau de extensiunea semunului X sau, in sfirsit, de

17 Carnap, 1960 : 16—25.’
18 Vezi nota 17.
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faptul ci denotatul lui X este fie intensiunealui X, fie
extensiunea lui X.19 ‘ :

~in aceste conditii, apare ca perfect justificatd ideea
lui Carnap, ci a specifica sensul semnului X in terment
de intensiune sau de extensiune este o simpld chestiune
de alegere a unui mod de a vorbi despre sens.??

Modul de a vorbi intensional: denotatul ( sensul) sem-

nuluil X este proprictatca Py
sau: o '
intensiunea semnului X este proprictatea P..
Modul de a vorbi extensional : denotatul (semsul) sem-
nului X este clasa O
sau : A
‘ extensiunea semnului X este clasa O,.

§ 6. Conceptul de ,,intensiune/extensiune” ca aproxi-
mare. In acest punct al discufiei trebuie sd atragem atentia
asupra faptului c@ sensul vazut ca ,,intensiune/extensiune”
au se identifica cu ceea ce am vizut in § 4. cd sint datele
observationale asupra sensului.

fntreadevir, dacd ceea ce ne este ,,dat”’ in mod obiec-
tiv din sens este regularitatea folosirii unui semn X in
legiturd cu un numér de obiecte, nu putem avea certitu-
dinea ci orice obiect o, in legdturd cu care a fost, este sau
va fi folosit semnul X, aparfine indiscutabil clasei O, {care
este extensiunea semnului X, in sensul dat termenului
in §5.).

Sa presupunem cd, pe baza observarii sensului cuvin-
tului creion, un observator al limbii romAne va stabili,.
prin generalizare, intensiunea (deci proprietatea sau pro-
prietatile pe care un obiect trebuie si o (le) satisfacd pentru
a fi denotatul cuvintului in discutie) gi extensiunea cuvin-
tului respectiv (determinatd de intensiune). Vom simboliza

19 Observidm cd intrebuintdm aici cuvintele denota, dewnolat etc.
cu o acceptie diferitd de aceea cu care apar la unii semanticieni care folo-
sesc aceastd serie de termeni pentru a se referi exclusiv la obiectele semmi-
ficate de un semn. Pentru proprietdti, Lewis & Langford, 1959: 28, 51,
119, folosesc seria de termeni corelati, conofafie sau semmificatie.

20 Dupl ce vorbeste despre posibilitatea de a exprima sensul unei
propozitii in termeni de clase sau de proprietdfi, Carnap precizeazd : ,,Our
acceptance of the two explicit forms of translation is merely an introduc-
tion of fwo ways of speaking [sublinierea mea, E.V.]; it does by no means
imply the recognition of two separate kinds of entities —properties, on
the one hand; classes, on the other” (Carnap, 1960 : 17 ; cf, si 145 i urm).

35




intensiunea cuvintului creion prin P, (fird a preciza deo-
camdatd in cuvinte care este proprietatea aceasta) si prin
O, extensiunea lui. S& presupunem ci intensiunea a.fost
stabilitd prin observarea folosirii cuvintului creion in raport
¢uun numir de creioane — si le spunem — ,,normale”,
adicd obiecte care si serveascd la’scris si sd fie alcituite
dintr-o mind de grafit, introdusi intr-un corp lemnos.
In aceste conditii, este sigur ci despre orice obiect, o,
care va avea proprietatea P, (inci o datd: stabiliti pe baza
observirii creioanelor ,,normale’”’), vom spune ci face parte
din extensiunea O, a cuvintului creion. Este insi mai putin
sigur ¢4 vom spune acelasi lucru despre un obiect ipotetic,
fdcut in intregime din grafit, de forma si marimea uzuali
a unui creion $i care serveste la scris. Aceasta, pentru cid
acest obiect ipotetic nu satisface decit in parte conditiile
continute de intensiunea cuvintului crejon (are ,,formd”
si ,,dimensiuni”’. de creion si. este ficut din grafit, material
din care este ficuti mina creioanelor obisnuite). '

Aceastd situatie ipotetici pune in evidentd urmitorul

lucru: atunci cind observatorul unei limbi spune: ,,inten-
siunea semnului X este proprietatea P,,iar extensiunea
lui X este clasa O, se bazeazi in mod exclusiv pe folosirile
cunoscute de el ale semnului X ; in aceste conditii, ,,exten-
siunea O,” nu include de fapt toate obiectele in legdturd cu
care este folosit X, ci i1n mod exclusiv doar obiectele in
legdturd cu care a fost efectiv observati folosirea semnului
X, precum i acelor obiecte care au exact aceleasi proprie-
tati caracteristice cu acestea, dar in legdturd cu care folo-
sirea concretd a semnului X nu a fost efectiv observati
(in cazul ipotetic discutat de noi, extensiunea lui creton,
fixatd de un observator pe baza uzului, este clasa creioa-
nelor pe care le-am numit ,»,normale”),

Sintem in fata unei generaliziri: daci observatorul
constatd cd X este folosit in legdturd cu seria de obiecte
Op Oz - .., 0y, i dacd 0,0, ...,0, au proprietatea P,
fttuncl P, este considerati intensiunea semnului X, astfel
incit pentru orice obiect o, daci o are proprietatea P_,
atunci o « O,, iar O, este extensiunea semnului X. Ca
rezultat al unei astfel de generaliziri, este evident ci ceea
ceé numim ,,extensiunea semnului X’ nu include in mod
necesar foate obiectele in legdturd cu care X a fost, este
sau va fi intrebuintat, deci atit obiectele cunoscute, cit si
cele necunoscute direct : singurul lucru sigur este ci va
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include o parte din aceste cibiecte_ si cd aceastd .,.,p];.r‘c:e’a
va fi cu atit mai mare, cu cit ale;gereavpropneta}tu = Ve
fi facutd pe baza inregistrdrii unui numar cit r(rlxa1 mége de
fapte de uz si a unei varietdfi cit mai larg e astfe
fapte. ‘ : .. | - )
~ In urma observatiilor .dve ‘mai sus apare mai clar Ce /
semnificatie trebuie atribuitd ideii ca sensul ca mt':cenfs.mmn&i
extensiune nu este decit o aproximare (care poate 11_ 2
fina sau mai putin find) a datelor concreteAale %pte or de
semnificatie, aga cum au fost ?rezefltate- in §4. "

" Pe de altd parte, consideratiile din acest paragr?f sin
de naturi si clarifice acceptia pe care o putem da Aormtv1:
14rii ,,sensul este o fictipne" : sensul este o fictiune 1’1(11 mg_
sura in care, privit ca mtensmne./g.xtens%une, nu sg 1’~e1z;n -
ficd cu faptele concrete ale Afolosirn unui semn in egavu;e/x
cu un numir de obiecte si in misura in care intensiunea

extensiunea unui semn X este ,,construitd” de observator,

pe baza unui proces de generalizare de forma celui schitat
in acest paragraf. . )

§7. Ce sint intensiunile? Din cele discutate in pari-
gi‘af_ele precedente rezultd cid '1nten§1umle sint colpstruc e
ale teoriei semantice. Fard a intra in vreun deta& 1}1, vom
{ncerca si precizidm p; scurt care sint interpretarile care
se pot da acestei nofiuni. o
' ’Ii)n primul 1ind, trebuie av1_1té in vederev p051b111tta‘cleda
de 2 injelege intensiunea ca entitate de natura co?cef u‘ccz'ﬁ.
Este, de altfel, acceptia cu care acest termen a lost utili-
zat aici mai sus (§§5., 6.) si care este in acord atit cu
tradijia Frege®, Carnap®, Church®, cit si cu traditia Eaus;
sure-iand (vezi aici mai sus, cap. Iz sau cu reprezentare
sensului in termeni de ,,seme”’, ,,tra_saturl semantmed 52%11
,,componentiale” (cf. Pottier®, Coseriu®, Katz & Fodor ).
Asa cum rezulti din cons1derat'ule din §86., 1.ntensu%nea-
-concept nu face decit si aproximeze faptele direct 027ser-

vabile ale uzului unui semn, in raport cu obiectele.

21 Frege, 1977 : 245—270 ; 289—305.

22 Carnap, 1960 : 16 gi urm.

28 Church, 1964: 439.

24 Pottier, 1964, 1965, 1967.

26 Coseriu, 1964 : 1524—— 1459?; .

26 fodor, 1964 : i urm. o ) X

27 OK a;clztfz six%%o a caracterulu? nedetermina’g al exten'slum} unw cuvlet
poate fi caracterul ei vag (engl. fuzzy), prin insigi natura limbajului natural.
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in al doilea rind, dupd unii cercetitori, incercarea de a
defini sensul unui cuvint cu ajutorul altor cuvinte (deci
cu ajutorul gloselor lexicografice) este ,,zadarnicd’’?8, Aceasta
pozifie se explicd — credem — tocmai prin caracterul apro-
ximativ al specificarii unei clase de obiecte prin interme-
diul unui concept. Cercetatorii din categoria amintitd con-
siderd ci mai convenabil ar fi sd vedem in sens ceva ,,ase-
minitor cu”’ imaginea unui obiect? sau chiar si iden~-
tificdm sensul cu aceastd imagine3°. -

n fond, ceea ce se intelege in acest context prin:,ima-
gine’’ a obiectului este ceva ce poate fi ,,verbalizat” prin-
tr-o descriptie suficient de schematici a acestuia. Intr-o
astfel de descriptie, obiectul este — de cele mai ‘multe
ori — caracterizat prin proprietdfi care nu coincid cu
cele utilizate de stiint3d pentru caracterizarealui (de exemplu,
ceea ce se numeste in limbajul uzual peste este pentru
vorbitor un animal care ,triieste in apd” si — eventual
— are o anumiti ,,dimensiune” si ,,forma”). In aceste
conditii, ,,imaginea” nu este altceva decit tot un conucept,
ale cirui note definitorii sint date de imaginea verbali-
zati. Avem a face deci tot cu un concept, insad diferit
de cel stiingific; avem a face cu un concept pre-stiiafific.

in sfirsit, mentiondm interpretarea intensiunii ca Sfumnc-
tie (in sens matematic). Aceastd interpretare se situeazd
pe linia de gindire a lui Frege®. in acord cu acesta, con-
ceptul exprimat de predicatul unei propozitii este o funetie ;
aceastd functie este satisficutd de unele obiecte (anume
acelea care ,,cad sub conceptul respectiv’) si nu este satis-
facutid de altele (anume de acelea care ,,nu cad sub con-
ceptul respectiv”’). De exemplu, in propozifia Bucures-
tiul este unm oras, obiectul denumit de numele propriu Bucu-
vesti ,,cade sub conceptul” exprimat prin predicatul este
um oras; in schimb, in propozitia Dimbovita este un oras,
obiectul denumit prin Dimbovita ,,nu cade sub conceptul”
exprimat de acelasi predicat. Dacd x este un orag denu-

28 71 est vain de vouloir définir un mot par d’autres mots”. Rosetti,
1943 : 30.

29 | Te sens du mot est & I'instar de I'image de l'objet ou de l'étre:
Iimage de I’arbre, par exemple, est faite des éléments qui composent V'arbre
et aussi de la vue d’ensemble de I’arbre’”. Rosetti, 1943 : 30 ; cf. I. Meyer-
sohn, 1932 : 551 (ap. Rosetti, 1943 : 30, 45).

30 Coteanu & Bidu-Vrinceanu, 1975: 32—38.

3 Vezi nota 21.
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meste o functie, obiectele individuale denumite de ‘Bucu-
vesti, Dimbovifa reprezintd arguinentele functret. Mai “de-

-parte, vom spune ci funcfia x este un oras ia valoarea

Adevirat atunci cind # ia valoarea Bucuresti s$i valoarea
Fals, atunci cind x ia valoarea Dimbovita®. o
- ‘Asa-numita semantici ,,intensionald””’ din zilele noastre
dezvoltd in mod sistematic aceastd idee frege-and.
§ 8. Sens si ,,Jumi posibile”. Totalitatea obiectelor

despre care se poate vorbi intr-un limbaj I, alcatuieste

aniversul diseursului (= U) limbajului L. Acest univers
de. discurs nu este altceva decit o mulfime de obiecte
individuale (diversele obiecte, parfi ale acestor obiecte,
fiinge si pirti ale acestora etc.). o o
Universul discursului poate fi privit in raport cu anu-
mite puncte de referintd : temporale, spafiale, un anumit
Sbservator etc. Pentru a intelege care poate fi rezultatul
unei astfel de raportiri, vom atrage atentia asupra faptu-
ui ¢4 ,,obiectele” (in sens foarte larg) care pot fi iden-
tificate intr-un anumit loc in spafiu (s& spunem, in Roma-
nia) pot fi diferite de ,,obiectele’ care pot fi identificate
intr-un alt loc (si spunem, in Egipt); riminind la acest
exemplu, vom mentiona faptul ci, in "RomAnia, "existd
un ,,obiect” care este denumit cu cuvintul Ol in timp
de, in Egipt, un astfel de ,,obiect” nu poate fi identificat ;
in RomAnia nu poate fi identificat obiectul denumit prin
cavintul N/, in timp ce, in Egipt, acest obiect poate fi
identificat. In Egipt pot fi identificate o serie de ,,obiecte”
care fac parte din multimea obiectelor pe care le numim
camild - in RomAnia pot fi identificate — cel pufin com-
parativ — foarte putine obiecte aparfinind aceleiasi mul-
{imi (cele din gradinile zoologice si din circuri) si, in orice
caz, acele obiecte din clasa respectivd care pot fi identifi-
catein Egipt nu pot fi identificate in Romdnia, $i invers.
" Un alt exemplu: ,,obiectele” care pot fi identificate
pe parcursul a doud ore intr-o anumitd sald de curs sint
diferite de obiectele care pot fi identificate dupd trecerea
celor doud ore (mobilierul, deci obiectele individuale care
i1 constituie, rimine acelasi, in schimb obiectele indivi-
duale reprezentate prin studenfii care il populeazd sint
diferite).

. 32 ,»The class of all entities of w_hiéh a gériefél term is true is called
the extension of the term’. Quine, 1961 : 21.




Generalizind, putem spune ci, in raport cu anumite
puncte de referintd, putem vorbi de prezenfa unor elemente
din U si de absemfa altora. Aceste puncte .de referint{d de-
terming intr-un anumit sens mulfimi de obiecte din U.
Numim lumi posibile aceste mulfimi de obiecte din T
determinate in raport cu anumite puncte de referinta.
Este evident ci. ceea ce numim de obicei lume reald sau
actuald este una dintre lumile posibile.

Chiar pe baza exemplelor precedente se pot observa
urmatoarele :

(i) Multimile numite ,Jumi posibile” nu sint in mod
necesar disjuncte, in sensul cd-ele pot con}ine obiecte
comune (obiectele individuale care alcituiesc mobilierul
anei sili de curs rimin aceleasi si dupi trecerea a doud
ore de curs; asadar ele sint identice in momentele t si
t'); se poate admite chiar cd mulfimile determinate in
raport cu doui puncte de referinta diferite sint identice
(daci ne gindim la obiectele din aceeasi salid de curs la
30 de minute dupi inceputul orei si la 35 de minute dupi
inceputul orei, vom vedea cd obiectele individuale care
pot fi identificate sint aceleasi).

(ii) Daca sensul unui cuvint este mulfimea de obiecte
individuale (din U) denumiti prin cuvintul respectiv, este
firesc ca aceasti mulfime si aibd anumite elemente in
comun cu unele lumi posibile si s& nu aib nici un element
comun cu altele. Din exemplele date mai sus rezultd ca
obiectul la care se referd cuvintul Dimbovita poate fi
identificat in raport cu un anumit punct de referinta
(spatiu geografic) deci intr-o anumiti lume posibild si
nu poate fi identificat intr-alta. La fel, obiectele indivi-
duale apartinind multimii la care se referd cuvintul cdmild
wu sint aceleasi in raport cu cele doud puncte de referina
(spatii geografice), deci in cele doud lumi posibile. Obiectele
individuale apartinind mulfimii la care se referd cuvintul
student nu sint aceleasi in raport cu cele doud perioade
de timp (puncte de referin{d) avute in vedere in exemplele
noastre, iar dacd luim ca punct de referintd intervalul
de timp dintre ora 24 si ora 3 (noaptea), este mai mult
decit probabil cd nici un element al mulfimii denumite
prin student nu va putea fi identificat in locul mentionat
in exemplul de mai sus. '

Cele discutate in acest paragraf si in special in obser-
vatiile (i), (i) sint de naturd sd arate care sint faptele
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care motiveazd introducerea conceptului de ,lume posi-
bila” in teoria generali a sensului.

in acest paragraf ne-am limitat, evident, la unele con-
sideratii cu caracter foarte intuitiv. in § 12.,vom reveni
asupra acestor chestiuni, aducind precizdrile necesare, cu
ajutorul unui aparat formal apropriat.

§ 9. Consideratii finale. In acest capitol ne-am propus
si aritim care este ,natura sensului” sau, altfel spus,
despre ce vorbim atunci cind vorbim despre sens.

‘Am aritat mai intli ca singurul dat observafional
care cade sub incidenja a ceea ce numim in mod uzual
,,sens”’ este corelatia sistematici a unui obiect-semn cu
un numir de obiecte pe care obiectul-semn spunem cd le
,,semnificd”’. Datele observafiei au un caracter limitat, in
sensul ci nu putem obfine niciodatd un inventar al futu-
7or obiectelor in legiturd cu care un semn a fost, este
sau va fi folosit si, prin urmare, atita timp cit nu stim
care sint toate obiectele semnificate de un semn, nu putem
defini cu exactitate in ce constd regularitatea folosirii sem-
nului. Rezultatele acestei regularitifi le percepem in mod
direct atunci cind constatim cd, de exemplu, semnul
creion se foloseste in legiturd cu obiectele-creioane si nu
in legiturd cu pisicile; existd deci obiecte in legdturad cu
care creion poate fi folosit si altele, in legdturd cu care
nu poate fi folosit. Dar in ce anume constd ,,regularitatea”
adici regula insisi de folosire nu putem sti in mod direct,
desi o astfel de reguld trebuie si presupunem ci existd,
intrucit i percepem efectele.

Aceste elemente observationale sint captate in termenii
sensului vizut ca imtemsiume/extensiume. Obiectele care
apartin extensiunii unui semn sint obiectele cdrora sem-
nul respectiv li se poate aplica. Sensul vdzut ca intensiune/
extensiune este o constructie teoretici si in aceastd cali-
tate nu are un corespondent direct observabil in reali-
tate, singurul corespondent direct al intensiunii/extensiunii
sint faptele de ,folosire” a semnului amintite mai sus.

Tolosirea semnului este reflectatd numai eu aproxima-
tie in conceptul de sens luat ca intensiune/extensiune,
intrucit, atunci cind atribuim o intensiune unui semn, o
facem pe baza observirii unui numir limitat de intre-
buingiri ale semnului §i, prin aceasta, generalizim o pro-
prietate a unui numar limitat de obiecte direct observate
asupra unui numdr practic nelimitat de obiecte.
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Vom spune deci nu ci sensul este o intensiune $i 0 ex-
tensiune asociatd unui semn, ci cdeste ceva care reglemen-
teazs nzul semnului in raport cu obiectele si cd acest ,,ceva’’
poate fi exprimat in mod aproximativ in termeni de inten-
siune/extensiune. o , T
" Ia intrebarile pe care le-am formulat explicit la sfir-
situl § 3., rdspunsurile pot fi gisite, in parte, In celelalte
paragrafe din acest :capitol. ; ,

Riaspunsul la- ultima intrebare (4.) ni se pare cel mai
clar: sensul inteles ca intensiune/extensiune n# se identi-
ficd cu felul in care este intrebuinfat un cuvint, ci reflecta

ct un anumit grad de aproximare o proprietate esentiald
a intrebuintirii unui semn, anume regular itateasau
caracterul sistematic al. acestei intrebuintari (X.se
intrebuinteazd in legaturad cu obiectele care aparfin exten-
siunii lui X si nu se intrebuinfeazd in legdturd cu obi-
ectele care nu. apartin acestei extensiuni). . :

A

* Statutul ontologic al sensului (inteles ca intensiune/

-extensiune) este acelg de comcept teoretic (intrebarea 3.).

Un, semn X nu are o intensiune/extensiune; ol i atribuim
o intensiune/extensiune pentru ca, acceptind aceastd ipo-
tezd, si putem exprima ceea ce este sistematic in folosirea
semnului X (obiectele cdrora 1i se poate aplica X si obiec-
tele cdrora nu li se poate aplica). .

Dacy prin sens infelegem o intensiune si o extensiune,

w

atunci trebuie si spunem ci sensul, véazut asa, este ;57
de naturd obiectuald (extensiunea), st de naturd concep-
tuald (intensiunea) sau cd sensul este o entitate de naturd
teoretica (si prin aceasta, prin excelenti conceptuald)
si cd aceastd: entitate teoreticd corespunde unei corelatit
intre un termen obiectual — extensiunea — si unul con-
ceptual — intensiunea (intrebarea 2.). o :

~ Prima intrebare pe care am formulat-o in § 3. este
aceea care isi.gdseste rdspunsul cel mai putin clar in
acest. capitol. Singura idee care se poate degaja deocam-
dati este aceea ca sensul (de fapt extensiunea) poate fi
atit un obiect, cit si o clasd de -obiecte. Anticipind cele
ce vor apirea cu claritate mai departe, addugim cd sensul
mai poate fi si altceva decit un obiect sau o clasi de obiecte.
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Capitolul I11
SENS, DENOTATIE, ADEVAR

'§ 10. Consideratii introduective. in capitolul al II-lea
al acestei lucriri am ciutat, pe de o parte, sd familiarizam
pe cititor cu unele modalititi de a privi sensul, anume cu
acelea mai apropiate de acceptia pe care i-o vom da in
aceastd lucrare, si, pe de alta parte, sd ne oprim asupra
unor aspecte ale problematicii foarte general legate de
teoria sensului, selectind din acest domeniu chestiunile
apropiate de cele pe care ne propunem si le clarificdm
in cele ce urmeazd.

O serie de chestiuni legate de sens pot fi discutate
intr-un mod foarte general, adica independent de un anu-
mit limbaj ; in aceastd categorie intra, de exemplu, concep-
tul de functie de denotafie, de denotat, de univers al dis-
cursului etc.

O serie de alte chestiuni nu pot fi discutate in mod
coucludent decit #n raport cu um limbaj specificat, ale
carui reguli sint prezentate in mod explicit. Din aceastd
categorie de probleme face parte, de exempluy, chestiunea
tipurilor de denotate (semnificatie) asociate diverselor cate-
gorii de semne si diverselor categorii de constructii alcd-
tuite din semne sau chestiunea functier de adevir 1inte-
leasi ca tip de denotat asociat cu o anumitd constructie,
anume propozitia. Dupa cum se stie!, pentru a ne mentine
in limita exemplelor date, conceptul de adevidr nu poate
fi definit independent de un limbaj complet determinat.

Asa cum vom vedea, locul central in teoria sensului
propozitiel 11 ocupa .conceptul de adeviir : dupd cum se
observa, aderim la punctul de vedere in conformitate cu
care, simplu spus, sensul propozitiei este valoarea ei de
adevar. Acest mod de a infelege sensul propozifiei este
cel uzual pentru cercetatorii limbajelor logice si este mai

5!

1 Tarski, 1952 1819,
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pufin raspindit printre lingvisti, in ciuda faptului ci, dupa
cum aritam in Initrvoducere, existi in momentul de
fati o intreagd directie de cercetare astfel orientatd (ci-
tim in acest sens ,,semantica intensionala” de tip Mon-
tague)?. '

$n acest capitol, ne propunem sd ardtdm cum, pornind
de 1a o acceptie a sensului cuvintelor destul de apropiata
de cea uzuald pentru lingvisti, se poate ajunge la deter-
minarea sensului propozitiei (asertive simple), inteles ca
valoare de adevir. Cu alte cuvinte, ne propunem si ardtam
cum acceptind ideea ci sensul propozitiei este valoarea ei
de adevir, putem si stabilim care este mecanismul prin
care sensul general al propozitiei ,,se compune’’ din sensul
cpnstituenjcilor ei. Or, dupi cum se stie, modul de func-
tionare a acestui ,,mecanism’ nu a fost descris nici de se-
mantica de orientare tradifionald, nici de semantica de
orientare structurali (de diverse nuante), in special dato-
ritd faptului cd aceastd semanticd a fost conceputd in pri-
mul rind (daci nu exclusiv) ca semanticd a cuvintelor®.

Abia dupi ce vom fi stabilit cu exactitate in conformi-
tate cu care reguli sensul propozifiei, ca valoare de adevir,
se compune din sensul constituentilor propozitiei, vom
putea trece la discutarea in termeni exacti a chestiunilor
care fac obiectul propriu-zis al acestel lucrdri: (i) posi-
bilitatea de a capta cu ajutorul conceptelor de adevdr
logic si adevdr analitic si al conceptelor conexe o serie
de aspecte relevante ale semanticii limbajului natural;
(ii) posibilitatea de a capta exact aceleasi aspecte, in ter-
menii unor concepte legate de aga-numitii ,,operatori
modali . epistemici” (a sti, a crede), deci de cuvinte care
exprimi ,,atitudinea vorbitorilor’” fati de valoarea de
adevir a unor propozifii.
~ Acest capitol are rolul de a introduce conceptele pe
care se bazeazi discutia din cea de a doua si de a treia
parte a lucrdrii. ’

“fntrucit scopul pe care il urmérim nu este acela de a
prezenta o teorie semantici a propozitiei, ci numai acela

3 Vezi Montague, 1974 ; pentru explicafia teoriei intensionale de tip
Montague, cf. Partee, 1975: 242252 ; Cresswell;, 1973: 45—46; 6870,
se ocupd de unele aspecte ale raportului sens-intensiune ; tot o semantici
de tip intensional este propusé i de D. Lewis, 1970.

3 Vasiliu, 1981 b: 98; 101—106; 1978 b: 28—29.
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de a introduce un numir. de notiuni utile in sectiunile
armitoare, ne vom limita mai intii la definirea funcfiei de
denotatie $i, pe aceastd bazd, la definirea formald a concep-
tului de demotat, pentru ca ulterior, pornind de la un frag-
ment de limba naturald (romina), sd introducem princi-
palele concepte semantice utile pentru capitolele urmatoa-
re, in special, conceptul de adevir ca dewotat al propozi-
tiei. L .
Capitolul va cuprinde deci o definitie a functiei de deno-
tatie si a notiunii de denotat, in general; o descriere a
structurii gramaticale a sistemului semantic (=limbajului)
avut in vedere: un fragment al limbii roméne redus la
strictul necesar pentru definirea conceptelor semantice
care ne intereseazd ; in sfirsit, o prezentare a diverselor
tipuri de demotate §i a regulilor - care asociazd anumite
tipuri de denotate unor anumite categorii sintactice. Tipul
de denotat asociat categoriei sintactice ,,propozitie” va fi
o functie care asociazd propozifiei valoarea ,,adevirat”
sau ,fals” in raport cu anumite condifii explicite. Ele-
mentele care deosebesc sistemul de concepte folosit in
acest capitol de sistemele aseminitoare vor apirea in
cursul expunerii i, in orice caz, vor fi puse in evidentd
in consideratiile finale. ale acestui capitol; aceleasi con-
sideratii finale vor da i mot ivarea acestor deosebiri.
~ §11. Universul diseursului. In §8. am ardtat cd prin
domeniu sau univers al discursului trebuie si intelegem
totalitatea obiectelor despre care se poate vorbi intr-o
limba dati sau intr-o limbd, L, in general. Aceste ,,obiecte”
trebuie luate intr-un sens foarte larg, inglobind deci atit
persoane, cit si animale, plante, lucruri (neinsufleite),
deci elemente cu un anumit grad de ,,autonomie” ; tot
obiecte sint si ,,partile” obiectelor din categoriile mentio-
nate mai sus: deci dacid o ,,casi’’ este un ,,obiect”, tot
,,obiect” este i ,fereastra” casei respective si ,,acoperisul”
ei, ,usa’ etc. Daci ,,usa’’ unei case este un ,,obiect”, tot
obiect. este si ,,broasca”’ usii si ,,cheia” ei s.am.d.

O prima observatie, pe care trebuie si o facem si care
ne va fi utild atunci cind vom vorbi despre ,,numele pro-
prii”’, este aceea cd unele obiecte din U (=universul dis-
cursului) poartd nume care le singularizeazd (Iom, Bucu-
resti, Mures sint nume care ,,singularizeazd”’ in mod rela-
tiv un obiect dintre obiectele care sint oameni, respectiv
dintre obiectele care sint orage sau dintre obiectele. care
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sint riuri), in timp ce alte obiecte nu poartd nume si, prin
urmare, nu pot fi singularizate (nu existd un ,,nume”
pentru usa camerei mele, deci pentrtt o anumitd usd din
fotalitatea obiectelor care sint usi, aga cum existd un nume
pentru un anumit oras, care este capitala Roméaniei, din
totalitatea obiectelor care sint orase).

in aceste conditii, elementele din U nu pot fi definite
ca totalitatea elementelor care sint reprezentate prin
nume proprii. O posibilitate de specificare ar fi s spunem
ci apartin la U toate obiectele pe care le putem indica
prin dermonstratival acesta (aceasta)*; putem sd vorbim
astfel nu numai despre ceea ce numim prin oz, Gheorghe,
Mayria, Ileana, ci $1 despre ceea ce indivizii numiti Ion,
Gheorghe, Maria, Ileana defin ca proprietate comuna,
anume despre ,,proprietatea-om’ (sau ,,conceptul-om”)
sau despre o alti proprietate a lor, eventual aceea
de a fi ,1inalti”, sau despre o eventuald relatie in care
s-ar putea gisi, anume aceea de a fi ,frati” etc. Posibi-
litatea de a vorbi despre proprietdfi, relafii, clase etc.
aratd ca operatia de ,;abstragere” este nu numai posi-
bild, ci este si realizatd ; si nu este numai pur $i simplu
realizatd, ci realizatd si social, atita timp cit este reflec-
tatd in semantica unei lmbi naturale.

Am insistat asupra acestui aspect pentru a justifica
urmitoarea idee: cind semanticianul spune cd un semn X
,,d61.10ta o clasi” sau ,,denotd o clasd prin intermediul
unui concept” sau ci ,intensiunea semnului X este con-
ceptul (proprietatea)”, el nu se ,,angajeazi ontologic” in
a admite entitafi (deci ,,existente”) ca clasd, relajie, concept,
proprietate, ci el nu face decit sa inregistrezé"rezultatele
tunei operatii de abstragere pe care a facut-o altcineva
decit el, anume o “colectivitate de’ vorbitori. Daci este
vorba' deci’ de ,,angajare ontologicd’’?, aceasta nu este a
semanticianului, ci a colectivitatii- care face uz de limba
descrisd, iar semanticianul nu face decit sd o consemneze.
Ramine desigur sub semnul intrebdrii insusi faptul dacd
este cazul s fie ficut rdspunzéitor de ,,angajare ontologicd”,
in admiterea existentei unor entitdfi ca cele mentionate,

3, To be asstimed a§ an: entity -is;, purely and simply, to be reckoned
as the value of a vatiable. In.terms of the categories of traditional gramumar,
this amounts roughly to saying that to beis to.bein the range :of reference
of a pronoun’ Quine, 1961: 13." '

5 Quine, 1961:10, 12."°
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altcineva decit semanticianul, anume colectivitatea .de
vorbitori. S

O -a doua observatie pe care o facem este aceea ca
obiectele ‘care apartin la U pot fi clasificate (grupate)
in raport cu anumite caracter istici pe care um
observator le poate detecta prin stabilirea aseminérilor
si deosebirilor existente intre aceste obiecte. Prin obser-
larea’ unui numir suficient de mare de obiecte, se poate
ajunge la concluzia cd toti indivizii pe care ii numim’ cal
au- proprietatea ‘de a avea patru picioare, deci cd “toti
acesti indivizi au proprietatea ,,patruped”, la fel, prin
observarea unui numir suficient de mare de obiecte; se
poate ajunge la concluzia cd, alituri de vietdfile care au
proprietatea |, patruped”, existd si vietafi care au numai
doud picioare, adicd au proprietatea ,,biped” ; dintre
. bipede’” se va observa cd unele au pene si altele nu auete.

fu urma stabilirii acestor caracteristici co-
muie, putem vorbi de totalitatea obiectelor din U care
poseda o anumita caracteristicd si de totalitatea obiectelor
care nu-o posedd. Totalitatea obiectelor din U care posedd
in comun o anumitd caracteristicd i care se deosebesc
prin aceasta de toate celelalte obiecte din U alcatuiesc
o clasd de obiecte din U. Putem vorbi de clasa A a ,patru-
pedelor”’, de clasa P a ,,penatelor”, de clasa B a ,,bipe-
delor” etc. Obiectele din U care nu apartfin clasei A apar-
fin unei clase caracterizate prin absenta proprietdtii ,,pa-
truped” sau, altfel spus, alcdtuiesc clasa acelor obiecte ‘din
U care nu apartin clasei A. Numim aceastd clasd esmple~
mentul clasei A si o simbolizam prin A; in mod analog,
putem vorbi de complementul clasei P, anume P, des-
pre complementul clasei B, anume B etc. In misura in
care clasele A, P, B .sint alcdtuite exclusiv din obiecte
care apartin domeniului U, este logic si admitem céd aceste
¢clase apartin, de asemenea, domeniulti U. Aceluiasi do-
meniu, U, ii aparfin si complementele acestor clase, intru-
oit acestor complemente le apartin. acele obiecte din U
care nu sint »mem,bri ai claselor respective. Urmeazd deci
ca A, P, B apartin domeniului- U. Vom considera cd pentru
orice clasi de obiecte C, de tipul celor mentionate mai sus,
adics . definita - printr-o proprietate caracteristicd tuturor
membrilor ei, are loc relatia. de apartenentd la domeniu:
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C < U. In felul acesta clasele respective pot fi considerate
mulgimi.

Dach totalitatea elementelor individuale care apartin
domeniului U pot fi considerate obiecte de ordinul zero,
mulfimile ale ciror membri sint obiectele individuale pot fi
considerate obiecte de ordinul 1.

Daci un observator va compara intre ele obiectele de
ordinul 1 (mulfimile de obiecte individuale), va putea des-
coperi ci anumite mulfimi au anumite proprietdti comune:
de exemplu, mulfimea indivizilor caracteriza}i prin culoarea
verde, a celor caracterizati prin culoarea rosie, a celor carac-
terizati prin culoarea galben etc. au in comun faptul cd
indivizii care le aparfin sint caracterizati prin culoare;
putem vorbi de o mulfime caracterizatd prin aceea cd
membrii ei sint, la rindul lor, caracterizati printr-o culoare
oarecare, deci prin proprietatea de a fi ,,culoare’”’ ; aceasta
este muljimea (de mulfimi) corespunzitoare caracteris-
ticii ,,culoare” si este un obieet de ordin superior, anume
de ordinul 2. Intrucit multimile de ordinul 2 ‘au ca membri
obiecte de ordinul 1, care la rindul lor sint constituite din
obiecte de ordinul zero, care, in sfirsit, sint membri ai
domeniului U, spunem ci mulfimile de ordinul 2 sint gi
ele membri ai domeniului U.

Pe baza unui proces asemindtor de abstragere, se pot
obtine obiecte de ordin superior (ordinul 3, ordinul 4 ...),
care voravea si ele proprietatea de a fi multimi si
membri ai domeniului U.

Alituri de muljimile ,,simple”, pot fi luate in conside-

rafie si multimile de perechi, triplete etc. de obiecte de

ordinul zero, definite prin proprietdti de un tip special,
numite relatii; mulfimi de perechi, triplete, cuadruple
etc. de obiecte de ordinul 1. De exempluy, relatia mai mare
deeit este proprietatea care caracterizeazi mulfimea con-
stituitd din perechile X;, ¥y; Xg Yo -~ ;relatia da este
proprietatea care caracterizeazd tripletele: Xy, ¥, Zy; X2
Vo Zg) X3, Vs, 2g5 - - (unde X reprezinti individul-subiect,
y; reprezintd individul-obiect indirect, iar z reprezintd
individul-obiect direct). '

A treia observafie este aceca cid waiversului U ii apar-
tin si- multimile rezultate din diversele operafii aplicate
mulfimilor i anume:

- i) intersectia: daci A si B sint mulfimi, atunci
ANBe JundeAN B reprezintd mulfimea acelor elemente
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din U care sint in mod concomitent membri ai muljimilor
AsiB (pentru orice X = U, x e« (AN B) daca x = Asi
x « B au ambele loc); ) ) o ‘

(i) reuniunea: daci A si B sint mulfimi, atunci
AUBel, unde AU B reprezintd mulfimea acelor
elemente din U care sint membri a cel pujin uneia dintre
muljimile A, B (pentru orice x e U, x « (A U B) ddaca
x e A sau X e B sau ambele au loc);

(iii) incluziunea: ACB este situafia in care
toate elementele multimii A sint si elemente ale multimii
B, dar nu si invers (pentru orice X & U, dacd X e A,
atunci x e B, dar nu §i invers) ; in aceste conditii, este
evident c3, dacd B e Usi AeB, atunci'A e UA;

(iv) egalitatea: A = B defineste situafia 1n care
toate elementele mulfimii A sint si elemente ale multimii
B si invers, toate elementele multimii B sint si elemente
ale multimii A (pentru orice x e U, dacd x = A, atuncl
x « B i daca x € B, atunci x < A); in aceste conditi
oste evident ci, daci A U si B = A, atuncl B U st
daca B U st A=B, atunci A e U. o

in cele ce urmeazd, vom folosi ca si pind aict
abrevierea ddacd pentru expresia dacd §t numa dacd.

Cu privire la structura domeniului, trebuie sa atragem
atentia asupra faptului ci ceea ce am numit ,3ob1ecte
individuale” (deci obiectele de ordin zero) sint singurele
elemente date. .

Multimile sint, ontologic vorbind, rezultatul observatiel,
al stabilirii asemandrilor si deosebirilor dintre obiectele
individuale. ) '

$n vederea descrierii unui sistem semantic, deci a unui
limbaj care se referi la obiecte din U, vom considera ca,
pe domeniul U se definesc mulfimi de felul celor despre
care va fi vorba mai jos. ) 5

Vom admite — aga cum presupuneam mai sus — ¢,
prin stabilirea asemanirilor si deosebirilor dintre obiectele
din U se pot degaja un numir de proprietdl ale acestor
obiecte, pe care le vom nota prin litere mict ale alfabetvulm
grec indexate: @i, @y --- (utilitatea indexirili va aparea
ou mai multd claritate mai jos). Prin X, ¥, Z .- - vom sim-
holiza obiectele individuale din U (= obiecte de ordinul
7€10).

I)’entru a spune cd un obiect oarecare, x, din U are pro-
prietatea @;, vom scrie @x §i vom spune ci ,,@iX are
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loc”, adicid este adevdratd. Daci x nu are proprietatea
@i, spunem cd ,,¢;X nu are loc”, adicd #nu este adevirati.

Definim acum o multime, [¢;],” dupd’ cum urmeazd:

11—1. [©;] este mulfimea acelor X, pentru care ¢X
are loc. - 2 o Lo o '

“fn acord cu 11—1. stabilim condifia (necesard si'sufi-
cientd) de apartenenti a unui element x*din U la mulfimea
[¢;], dupi cum urmeazd: o

11—2. Pentru orice X, x e [¢;], ddacd ¢x are loc.
in cazul in care, iIn mod natural, admitem ci g; este un
concept, atunci [¢;] este extensiunea conceptului ¢

Un exemplu: daci notim prin [o,] proprietatea de
,a fi rosu”, atunci [@,] este mulfimea tuturor obiectelor
caracterizate prin aceastd proprietate. '

Notind prin o, o relatie oarecare, trebuie sd avem in
vedere numarul de termeni intre care are loc relafia respec-
tivi.  Aceasta deoarece existi relafii intre doi termeni
(x este mai mare deeit y), intre trei termeni (x dd y lui
z), intre patru termeni (x povesteste y, lui z despre w)
etc. Intrucit termenii unei relatii apar intr-o anumita
ordine, care este de multe ori relevantd, vom mnota prin
X;, X, «.., X, sirul de termeni care se afld intr-o relatie
ci n termeni. Introducem mnotatia [p—y, ..., —,] cu
semnificatia ,,acele siruri x,, ..., X, care se afld in relatia
@,”’. Evident ci, in acest caz, [¢;—;, ..., —,] reprezintd
o multime de siruri de obiecte care se afld in relafia ¢,
iar cele ardtate mai sus'sint valabile pentru siruri de forma
Xy, ooer Xyeo - S

Un exemplu : dacd notdm prin ¢, relatia ,,bate”, atunci
[ep—1, - —o] este multimea tuturor perechilor ordonate
de obiecte care se afld:in relatia ¢,. Si presupunem.ci
Ion bate pe Gheorghe, Maria bate pe Paul, Ion bate pe
Grivei ; In acest caz, notind prin o, og; 6, 6p $1 6g Obiec-
tele corespunzitoare numelor proprii folosite mai - sus,
perechile {o;, o), {On, Gp), 0i, 0gy vor aparfine mul-
timii caracterizate prin proprietatea (relatia) ¢, : <oi, og),
{6y, 6py, {61, 65> & [Pp—y, —»]. Spunem, ca §i in cazul
proprietatilor, cd, in mdisura-in care o relatie este inter-

pretatd ca fiind un concept (relajional), ceea ce am sim-.

bolizat prin [¢;—y, ..., —,] sau, in exemplul concret,
prin [@,—;, —,] reprezinta extensiunea conceptului ¢
respectiv ¢,. Prin urmare, relatiilor le corespund ca exten-
siuni. mulpimi- de siruri ovdonate de obiecte.
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Dupd cum se observid, in desgrieyea_ univgersulm,. U,
ne-am folosit in exclusivitate de nofiuni din teoria n.ml;iml:
lor: obiecte, mulfimi (definite prin pr.opneta’,tl‘ si rela’pﬁ
ale obiectelor) si mulfimi definite prin apurmte rle lati
intersectie, reuniune, incluziune, egalitate) intre mu fimi.
%ntrucit'semantica se ocupid de relatia dintre semmne’ §1

obiecte si intrucit: toate obiectele la care semnele unel

limbi se refera se afld, asa cum am convenit, n q urmeaza
o4 teoria semanticid a unei limbi L va trebui sd arate (a)
care este mecanismul prin care semnelor din L 1i se aso-
ciazs elemente din U si (b) care sint obiectele din U care
se asociazi diverselor (categorii de) semne. dat

§12. Lumi posibile, obiecte ppsﬂnle. in §8. a%‘l at
explicatiile necesare in legdturd cu ideea de ,Jlume posibila
si de ,,obiecte posibile” si am aratatvcare. e;stev lvega’cu?a
dintre ,,sens’” si ,lume posibild”. Relua.m aici, 'f‘ara expli-
catii (care pot fi gasite in §8.), numai definitiile pegtrt}
ca, in acest capitol, sé figureze toate elementele de baza
ale teoriei semantice. ' .

Reprezentim prin I totalitatea punctelor de referm,aI,
prin A desemndm o functie care se definegte pe clasa
oi care asociazi fiecirui i, e I o mulfime din U. Spunem
o valorile functiel A sint multimi de obiecte din U.

Fie w,, Wg ...r Wy multimi de obiecte A1nd1v1duale in
sensul in care am vorbit despre obiecte in §11. (dea
obiecte de ordinul zero). _ '

Vom avea deci pentru orice 1 <] <n:

12 —1. A(i) = w,, unde w, e U

De observat ci orice mulfime w, este membru al lui

Multimile wy, Wy, ..., W, % sint in mod mecesar. dzs:
Juncte, adicd existd posibilitatea ca doud mulfimi, Wi, Wi sd
2ib3 unul sau mai multe elemente In comun. Altfel spus,
relatia ' ' :

wiw;, =9
nu -este definitorie pentru mulfimile Wy, Wa, .o War -
.- Multimile wy, Wy, ..., Wy, care sint wvalori ale funcfiel
A in U, se nuniesc lumi posibile. S
. Daci notam prin x un obiect oarecare din U, vom
spune oo e e s L

12 —2. Pentru orice X pentru care X U, daci'x e W,
atdnei x este un-obieet posibil. o S :
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' Fie w;UJ, ..., Uw, uniunea mulfimilor wy, ..., W, (in
sensul din § 11.). Definim mul{imea-reuniune, W¥, a lumi-
lor posibile dupd cum urmeazi: . :

) 12—3. Pentru orice x giorice 1 < j < n,x « W* ddaca
existd un w, e W¥; astfel incit x = w,.

W* — reprezinti multimea obiectelor posibile. ,
Deoarece, conform cu 12—1., pentru orice w, avem
w, C U, urmeazi c3, pentru W¥*, are loc relatia
12—4. W*C U . v

Trebuie si observim cd 12—4. nu spune decit ci mulﬁ¥
mea tuturor obiectelor posibile este inclusd in. U (= uni-
ve;su] discursului), dar #u cid este identicd cu U. Este,
prin urmare, perfect posibil ca un obiect oarecare, X, sa
f{e in U fard ca el sd faci parte dintr-o lume posibild, deci
faré :;1 fi un ,,obiect posibil”’. Ce semnificatie are acest
ucru ?

) VDPpé cum am vizut, fiecare lume posibild w, este defi-
nitd in raport cu un punct de referinti determinat, i,
Multimea I confine n puncte de referintd. Aceasta in-
segmné ci totalitatea obiectelor posibile, W¥, este deter-
minatd exclusiv in raport cu cele n puncte de referinfa.
Existsd Insi oricind posibilitatea de a_ gdsi sau imagi'na
un al n + l-lea punct de referinfd. In acest caz vom
avea

A(in,;) = Wny1 unde woyy € U

*Da}cé vom simboliza prin W* |J wy4 reuniunea dintre
W* $i Wayq, vom obtine W*, iar raportul dintre W* si
W* va fi de incluziune:

W* C W#
(toate elementele din W* sint si in W*’, dar nu si invers).
Asadar, in acest caz, pentru orice obiect x e U, vom
avea: daci X e W*, atunci x € W*’, dar nu §i invers,

ceea ce inseamnd ci W*' poate confine cel putin un obiect,
X, care si nu faci parte din W*.

Cele aritate aici pun in lumind faptul cid mulfimea
Wk a qbiectelor posibile nu este, pentru a folosi un mod
iie exprimare nu foarte tehnic, o ,,clasi inchisi” ; oricind,
in raport cu conditii diferite de observafie (reale sau ima-
ginabile), se pot lua in consideratie obiecte posibile noi
deosebite de toate cele considerate in raport cu conditiilé

de observatie anterioare. fn felul acesta, teoria semanticd
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pe care o prezentdm reprezintd un instrument mai fin de
aproximare a faptelor reale. - ,

§13. Functia de denotatie. Conform cu cele ardtate
in §5., ceea ce un semn semnifici, adicd sensul, este
denotatul acestui semn; acest denotat ‘este teprezentat
de ointensiune, care determini o extensiune.
Dar, asa cum ardtam in consideratiile finale din §5., 2
vorbi despre intensiune sau a vorbi despre exten-
siune nu inseamni altceva decit a folosi doud moduri
alternative de exprimare in raport cu acelasi lucru, anume
fnseamni a vorbi despre senms.

Spunem deci ca sensul este denotatul unui semn si
ci denotatul (deci sensul) unui semn poate fi privit ca
intensiune sau ca extensiune (sau ca intensiune si exten-
siune). ' ' ‘

fn cele ce urmeazd in acest paragraf si mai departe
au vom mai folosi decit termenul de denotat renuniind
la termenul de ,,sens’, care prezintd dezavantajul ci i se
acords prea multe intelesuri in literatura de specialitate.
Vom renunfa, de asemenea, si la distinctia intensiune/
extensiune, considerind cid denotatul unui semn oarecare
poate fi privit in mod alternativ fie ca intensiune, fie ca
extensiune. :

Conceptul de denotat nu va fi definit ca in paragrafele
precedente, adicd prin natura obiectelor in legiturd cu
care sint folosite semmnele (sau, altfel spus, incercind si
precizidm ce fel sint aceste obiecte), ci in mod formal, prin
relatia de . denotare”.

Vom considera mai intii totalitatea semnelor unei
{imbi oarecare, I, adicd ceea ce numim voeabularul limbii
1. Dupi cum aritam (cf. §1.), o secventd de sunete sau
de litere este semn dacd si numai dacd semnificd un obiect
oarecare din realitate, iar un obiect din realitate poate fi
considerat sens dacd si numai dacd este semnificat printr-un
semn. Cum utilizarea unui semn in raport cu un obiect
are caracter de regularitate (cf. §4.), va trebui si spunem
ci fiecirui element al vocabularului unei limbi, L, ii
corespunde un obiect al realitifii. Notind prin Vi, voca-

bularul unei limbi I, si notind prina, B, Y, .- %1 Ogpe v
By Barev-s Yo Y2ooo etc. semnele care aparfin acestul
vocabular, vom avea Vi ={«, B, ¥, .--} %1 %z --- ;

By Ba - Yo Yo R
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Vom "spurje ca fiecare element, «;, din Vi, se afla in
corespondentd cu un element si numai unul singur - din
realitate. SRRt : S

Dar ,,elerynentele din realitate” care pot -fi puse in
cogesponﬂden‘;a cu un semn -alcituiesc, conform cu cele
aritate in §g“:’ uvmveysul discursului, U. Am: vizut (cf.
§§ 8:, 11.) insa cd existd posibilitatea ca acelasi. semn,
a, sd fie folosit in imprejurari distincte (= puncte de refe-
ringd distincte) in legdturd cu obiecte distincte. Asadar,
pentru a stabili. corespondenta sistematica dintre un semn,
«, si un ovblect sau un numar de obiecte din U va trebui
sd raportam semnul « nu numai la U, ci, intr-un fel
oarecare, si la suma obiectelor considerate in- raport cu
toate punctele de referinjd, deci la mulfimea W¥, care
césée) mulfimea-reuniune a tuturor obiectelor posibile (cf.

DPpé cum vedem, avém a face, pe de o pairte, cu o
reguld de corespondentd intre elementele din Vi, si ele-
mentele din U. Pe de altd parte, toate elementele care
se vafAIa in coresgozldenl:é cu elementele vocabularului se
afld intr-o anumitd relafie cu multimea W* a obiectelor
posibile. e

Corespondenta dintre Vi, si U o exprimidm cu ajutorul
unei Z‘unc,m. pe care o numim funet}ie de denotare si o sim-
bolizim prin ®. Functia @ se defineste pe mulfimea Vr,
iar valorile pe care le ia se giésesc in U. o

Vom defini Vfunc‘;:ia»,d‘e denotatie dupd cum urmeazi.
a 1{37——1. Funcfia de denotatie. Fie « un semn oarecare

n Vi, sau o constructie in I,; X este un obi ordi-
nul 0 sau 1) din U. L et {de O.rdl
~ Pentru orice «, . v
| D) =X si X e U

Mai departe, vom defini multimea Ay, a tuturor obiecte-
lor din U care sint.denotate ale semnelor din Vi, ; in acest
;I:fll” Ixjom putea da si o definitie pentru conceptul de denotat

13—2. Multimea -denqta,téﬂor. Fie X < U un.elémenf
%arecare din U si A;, o multime' oarecare de elemente din

a.. Pentru orice X, 'X e Ar _dda‘c‘é existd un »seiﬁn,
o« = Vy, sau o constructie, « = L, astfel incit 9(«) = X.
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~ b. A este multimea “denotatelor ‘in raport cu L.
e. X este un -denotat in L ddaca X e D

Mai departe, pentru a stabili’ relatia dintre denotate
si ,,obiectele posibile” considerate in raport cu’ anumite
puncte de referinta, vom formula conditia pe care trebuie
s% o satisfacd un denotat pentru a nu fi vid. ‘Aceastd con-
ditie este ca si existe cel putin un punct de referintd la
care denotatul si fie ,,exemplificat” de un obiect din U.

Vom numi conditia dé mai sus eonditia de non-vaeui=
tate a denotatelor si o vom formula dupa cum - urmeazi.
Vom conveni mai intii cd toate denotatele, deci toate ele-
mentele din A;, sint multimi; in cazul cind denotatul unui
anumit semn, «, este nu o mul{ime de obiecte, ¢l un singur
obiect, vom considera c, in acest caz, o are ca denotat
o mulfime cu un singur individ {ps} (= acel unic x care
are proprietatea @, vezi mai jos, §15.a.). Prin urmare
X este o mulfime cu unul satt mai multe elemente.

13—3. Conditia de non-vacuitate a denotatelor. Pentru
orice X e A; pentru care X =+ @ are loc, ’

XN W* #£0 are, de asemenea, loc.

Tinind seama de faptul ca ‘W* este o reuniune de
multimi, consecinfa imediatd a conditiei 13—3. este

13—4. Consecintdt a eonditiei de non-vacuitate. Pentru
orice X e Ay, in cazul in care "X s, sint adeviarate
urmitoarele: ' ' , a

a. Existi un w; e W*, astfel incit X w; # d.

b. XN\ wy #9 saw ..., sau X (W, # J.

Observajie. Restrictia din 13—3., 4. privitoare la carac-
terul non-vid al denotatului (X # @) are in vedere faptul
ci mulfimea vidd, O, este membru al oricirei mul{imi,
deci si al multimii Ay ; 13—3. s 13—4%. nu pot avea loc,
evident, decit pentru acei X care nu sint -4, deoarece
intersectia multimii @ cu orice mulfime este g. '

Pentru a face mai intuitive cele continute im conditia
13—3. sau 13—4%. ne vom referi la unele sitiatii con-
crete. : :

Vom simboliza, ca in exemplele de mai sus, ,,proprietatea
rosu” prin ¢ i vom spune ca [¢,] este denotatul cuvintu-
lui rosu; [o,] inseamnd ,acei x e U care au proprietatea
©.”. De observat ca formularea ,,acel x care au proprietatea
@, nu spune nimic cu privire la faptul dacd in U, existd
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efectiv sau nu existi vreun x care si aibid proprietatea
9, ; este foarte posibil ca in U sd nu existe nici un x cu
proprietatea ¢,. Ceea ce spune 13—3. este tocmai faptul
cd, in cazul in care [¢,] nu este identicdi cu multimea
vidd, existd cel pufin o stare a universului in care poate
fi gdsit un element, x, cu proprietatea ¢, ; aceasta deoarece
W#* reprezinti suma stdrilor posibile ale universului.

Cum stdrile posibile ale universului sint reprezentate
de ,{lumile” Wy, ... Wy, ... care nu sint altceva decit
multimi de obiecte din U situate in raport cu un anumit
punct de referin{d, consecinfa directi a celor stipulate
de 13—3. este faptul cd existd cel putin o lume, w;, deci
o colectie de obiecte din U, astfel incit cel putin unul din
elementele din w; si fie §i element al multimii [¢,]
(= ,,acei x care au proprietatea ¢,”), adicd si aibd pro-
prietatea ¢,, ceea ce revine la a spune cd existd o lume
w; a cdrei intersectie cu mulfimea denotatd de rosu, deci
clasa [¢.], s& nu fie vidd (13—4.a.). Acest lucru poate
fi reformulat in mod echivalent spunind ci cel pufin una
d}nv intersectiile [, ]\ Wy, .-+, [@:][) Wn ... DU este
vida.

Se poate observa cu usurin}a ci, asa cum a fost definita,
functia @ (= functia de denotatie) corespunde la ceea ce
Hjelmslev a numit functie-semn, adici relatia pe a cirei
bazd se constituie semnul lingvistic — in acceptia saus-
S}n:?’-lailﬁ (cf. §1.): un element oarecare apartine ,,expre-
siei” (in sens hjelmslevian) numai dacd este asociat cu
un element care apartfine ,,confinutului” (tot in sens hjelm-
slevian) si orice element aparfine ,,confinutului” numai
dacd este asociat cu un element care apartine ,,expresiei”’.
. § 14. Limbajul L': gramatica. Dupd cum am aritat
in §10., vom introduce un numir de concepte semantice
pe baza unui limbaj simplificat, adici a unui fragment
de limb3d naturald, un fragment al limbii roméne. Vom
simboliza acest fragment prin It

_ a. Lexieonul. Simbolizim prin Vy,, lexiconul fragmentu-
lui pe care il ludm in consideratie.

Vi, cuprinde urmdétoarele clase de cuvinte:

() Nume proprii: Ion, Maria, Bucuresti, Olt
etc. ’

(i) Nume comune: cal, creton, lup, masd, student
etc. .

(iii) Adjective: alb, frumos, rece etc.
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(iv) Pronumele personale de singular: e#,
tu.

(v) Articolul definit de singularizare,
ca in: Am cumpdrat wn creion. Creionul scrie bine. Pentru
a ne referi la articolul definit cu aceastd functie vom
folosi simbolul Art;. ,

(vij Articolul definit de generalizare,
ca in Oamenii sint muritori. Ne vom referi la articolul
definit cu aceasti functie prin A7z,

Observatie. Folosind mnotafia Art, Ari, realizdm de
fapt o dezambiguizare a articolului, o dezambiguizare de
acelasi tip cu aceea operatd de lexicografi, atunci cind
indexeaza in dictionar cuvintele omonime (broascd®, broascd®,
casdt, casd® etc). -

(vii) Determinativele nominale: toti, fie-
care, ovice Si um, unii, nigte.

(vii) Verbe intranzitive: dormi, merge etc.

(ix) Verbe tranzitive Prin verbe tranzitive
infelegem aici nu numai verbele cu complement direct in
acuzativ, ci si verbele care iau un complement indirect
(in dativ sau cu prepozitie), indiferent de faptul daci, pe
lingd complementul indirect, primesc sau nu §i un comple-
ment in acuzativ. Vom vorbi deci de verbe cu 1, 2, 3 ...
complemente, a vedea (pe cineva), a se gindi (la cineva,
ceva), a imvdta (pe cineva, ceva), a spune (ceva, cuiva,
despre cineva) etc.

(x) Verbul a fi in funcfie ,,copulativd”, cu doud sen-
suri, simbolizate prin: Cop, atunci cind exprimi inclu-
ziunea, ca in Iom este elev i prin Copia, atunci cind
exprimi identitatea, ca in Tu estr Ion.

(xi) Negatia simpld mu (plasatd inaintea predicatului)
si negatiile perifrastice de tipul nu este adevdrat cd, este
fals cd plasate inaintea unei propozifii (subiective).

b. Gramatica este identici in esentd cu aceea a limbii
romane. Observatiile care urmeazi au rolul de a ardta
care sint elementele de gramatici pe care le considerdm
irelevante pentru scopul discufiei noastre si care este clasa
de constructii pe care o avem in vedere mai departe.

Observatii asupra morfologiei. Nu vom lua in consideratie
distinctiile care fin de semnificafia categoriilor morfologice.
Altfel spus, nu vom lua in considerare distinctiile de numar,
gen, caz, mod si timp verbal In cazul complementelor
prepozitionale, nu vom lua in considerare sensul prepozitii-
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lor si implicit, nici selectia’ anumitor prepozifii. Subiectul
va fi numai la singular, cu exceptia cazului in care este
determinat  de fofi, migte sau wumii (cazuri in care ceea ce
este relevart din'punct de vedere semantic este determinati-
vul si nu pluralul). In consecintd (cu exceptia mentionatd),
predicatul va fi numai la singular. Predicatul va fi'luat,
‘de asemenea, numai la forma de prezent si se va considera
ci forma de prezent exprimi simultaneitatea cu momen-
tnl vorbirii. ' ’ ' e ' :

Observafii asupra sintaxei , o ‘

1°. Limbajul I} nu contine decit propozifii asertive.

Deci in I} nu vom gisi nici fraze (formate prin coor-
donare sifsan subordonare) si nici propozifii exclamative,
interogative, dubitative, imperativet. FExceptie fac subiec-
tivele dupd wnu este adevirat cd ...

2°. Grupul nominal subiect poate fi:

a) un nume propriu;

b) un pronume: eu, 1 ; : ' _

c) un nume comun determinat de Arf, sau Arf, sau
toti, orice, fiecare, un, umii, miste; ~

d) un nume comun determinat de unul sau mai multe
adjective, constructie insofitd de unul dintre determinativele
‘de sub ¢). R v :

3°. Grupul predicativ poate avea urmitoarea struc-
turd :

a) un verb intranzitiv;

) un verb tranzitiv insotit de complemente;
) Cop sau. Copia urmatd de numele predicativ.
4°. Complementele sint numai :

a) nume proprii;

~b) pronume (eu, tu);

¢) nume comune (determinate sau nu de adjectiv(e))
insotite de.ArZ;.

Observagie. in acord cu 4°, grupul constituit din verb +
complement(e) nu poate avea forme ca cifeste unele cdrfi,
citeste toate cdrtile sau citeste unele cdrf bume, citeste toate
cirtile bume si nici citeste cdrfi, vede elevi etc.

.~ '5°. Numele, predicativ. Nu vom lua in consideratfie
distinctia  (in cazul in care aceasta existi in mod. real)
dintre .numele predicativ exprimat = prin substantiv

oo

6 Este vorba de :prépozi‘gii care seam#ni cu propozitiile-nucleu, in
sensul lui Chomsky, 1957.° ‘ :
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(+adjectiv). precedat de wm, miste (ca in lupul este un
awimal (salbatic)) si numele predicativ neprecedat de
articolul nedefinit (ca in Iom este studewt (bum)). Aceasta
deoarece, dupi toate aparentele, prezenta articolului ne-
definit este impusi contextual: se foloseste articolul
nedefinit in cazul in care numele predicativ nu este nume
de profesie.

6°. Admitem existenta unei ordini standard (chiar
daci aceasta nu coincide cu ordinea reald) a constituentilor
propozitiei. Lipsa de coincidentd cu ordinea reala se j ustifica
prin aceea ci prima favorizeaza, in anumite cazuri, formu-
larea mai compactd a regulilor semantice.

a) Ordinea constituentilor majori este:

Grup nominal-subiect -+ grup predicativ.

b) Ordinea elementelor grupului nominal este:

- tofs
Jfrecare
un
‘unit ¢ -+ Nume comun
niste
Arty
Art,

Observagie. Deosebirea fatd de ordinea reald este legata,
dupd cum se observd, de ante-pozifia articolului definit.
O reguli obligatorie va repozitiona (la nivel strict sintactic)
articolul definit.

e. Clasificarea semnelor. In cele ce urmeazé, vom regrupa
semnele enumerate sub 14.a. in acord cu anumite proprietati
sintactice, avind in vedere, in acelagi timp, si unele parti-
cularitati semantice ale elementelor clasificate. Descrie-
rea limbajului L' se va face in termenii unei gramatici
de tip categorial’. .

O astfel de gramatici este conceputd ca un mecanism
cu ajutorul ciruia fiecirei constructii realizate cu elemente
din vocabular i se atribuie o anumita categorie gramaticald
(fiecare constructie este incadratd intr-o anumitd cate-
gorie), pornindu-se (i) de la un sistem de etichetare a ele-
mentelor din vocabular si (ii) de la un numér de categorii

7 Aseminitoare cu cea din Montague, 1970.
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numite primitive, adicd de la un numér de categorii’ care
nu se definesc (un fel: de ,categorii-axiomd”). "Acest
mecanism permite formularea condifiilor de bund formare
a constructiilor intr-o limba datd: sint bine formate ‘acele
constructii cirora li se poate atribui o categorie gramati-
caly, sint »du formate acele secvente de semne cirora nu
i se poate atribui o categorie gramaticald.

fnainte de a trece la prezentarea gramaticii propriu-
zise a limbajului L', vom formula urmaitoarele. definitii
si principii generale. ' R

14—1. Categorii. Numim eategorie (Caf;) o clasa de
semne sau de secvente de semne caracterizatd prin una
sau mai multe proprietiti gramaticale comune  tuturor
membrilor acestei clase. ~

14—2. Semne gi eategorii. Pentru orice semn, «, din
Vy,, existd o categorie, Cat;, astfel inclt « « Cat;.

Tn 14—2. se arat} cd orice semn al vocabularului apar-
tine unei categorii.

14—3. Functori. Numim funetor orice semn, «, care,
aplicat la stinga sau la dreapta unui alt semn, B, face ca
secventa obtfinutd, <(a, B> sau B, «) si apartind unei
anumite categorii, Ca#, identicd cu/sau diferitd de categoria
la care aparfine semnul B. Convenim si reprezentam func-
torii prin: categoria la care aparfine secventa formatd
cu functorul a, deci Cat;, indexata cu subscriptul F prece-
dat sau urmat de simbolul Cat#; inchis intre paranteze
rotunde, in raport cu faptul daci functorul se plaseaza
la dreapta sau, respectiv, la stinga semnului B. Deci Cat; Cat)F

- 1

sau Cat, .
F(Cat,)

n acord cu 14—3., daci « este un functor din categoria

Cat si B un semn din categoria Cat;, atunci con-

i
(Cat)F
structia (B, ) este o constructie din categoria Cat,; dacd

o este un functor din categoria Cat,F(C " atunci {«, B)
ah

este o constructie din categoria Caf,. De observat c, in
primul caz, trebuie si spunem cd o constructie de forma
{«, B) nu este bine formata, in al doilea caz, trebuie si
spunem, de asemenea, cd (B, «) nu este bine formata.
De asemenea, daci B nu aparfine categoriei Caf;, ci, s
presupunem, categoriei Caty, atunci nici («, B>, nici (B,
«> nu sint constructii bine formate.
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- In cele ce urmeazs, stabilim care sint categoriile primi-

tive in limbajul L1 :
‘14—4%. Categorii primitive in L. Categoriile primitive

ale gramaticii limbajului I* sint: ' S

(i) TS (= termeni singulari)

(ii) Pr, (= predicative de bazd)

(iil) TG (= termeni generali)

(iv) S (= propozitie) ‘

Intrucit, aga cum am arétat, categoriile primitive sint
considerate ca ,,date”’, ele nu vor fi definite ; ne vom mirgini
doar la a le exemplifica si a arita care sint proprietafile
sintactice comune tuturor cuvintelor care le aparfin.

(i) Din categoria TS fac parte toate numele proprii
precum si pronumele ew, tu.

Aceste cuvinte au proprietatea de a fi singurele care
pot ecupa pozitia de subiect fird a fi in mod obligatoriu
insotite de un Art; (articol definit de singularizare), Arf,
{articol definit de generalizare) sau de orice, fiecare, tofi,
un, unit efc.

(ii) Din categoria Pr, fac parte substantivele comune.
Le numim predicative de bazd, deoarece, impreund cu
copula (Cop), formeazd predicatul unei propozifii. Sub-
stantivele comune, spre deosebire de cele proprii, nu pot
aparea in pozifie de subiect (cel putin la singular) decit
insotite de Art;, Art, sau de unul dintre determinativele
de sub (i). ‘

(iii) Din categoria TG fac parte substantivele comune
determinate de Art, sau de unul dintre determinantii
mentionati sub (i). :

(iv) Din categoria S fac parte toate secventele de semne
(din Vi) care sint propozifii.

Pe baza categoriilor primitive enumerate sub 14—%.
putem defini o serie de categorii (derivate) la care apartin
functorii : .

1%4—35. Funetori pentru predieative de bazi. Sint fune-
tori pentru predicative de bazd toate cuvintele care apar-
tin categoriei Pry .

(Prg)F

Conform cu 14—B., este functor pentru predicative
orice semn din Vy: prin a cdrui aplicare la’ dreapta unui
Pr, (= substantiv) se obtine o construcfie cu proprietdfi

identice cu ale oricdrui substantiv. Categoriei PrB(H -
B
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ii aparfin toate adjectivele. Modul de definitie a acestei
categorii de functori reflectd faptul ci orice coustructie
de tipul subst -+ adj poate ocupa exact aceleasi pozifii
sintactice cu cele ocupate de un substantiv -(nedetermin:at
de adjectiv). . - o

14—6. Predicative. Pentru orice semn, «; din Vi, «
aparfine categoriei Pr (= predicative) ddaci a aparfine
categoriei Pr, sau o aparfine categoriei Pr,

(Prg)F
Definitia 14—6. aratd ca Pr 'este nzum'u;ea (suma)
categoriilor Pr, (= substantive) si PrB(Pr . (= adjective).
B (prp - :
Proprietatea comund tuturor membrilor acestei categoril
este aceea de a putea forma impreund cu Cop (copula care
nu exprimi ,,identitatea”) un predicat. Este evident vorba
de predicate nominale ca este student, este frumos etc. Intru-
cit,'conform cu 14—5., grupul subst - adj aparfine cate-
goriei Prp, acest grup aparfine, prin 14—6., si categoriei
Pr si are aceeasi proprietate sintacticd specifica oricdrei
Pr, anume aceea de a forma predicatul impreund cu Cop ;
este student bun este, de asemenea, un predicat nominal.
14—7. Funeteri pentru termeni.

a. Pentru termeni singulari. Sint funetori pentru ter-
meni singulari toate semnele din Vi, care apartin categoriei
TSF(PrB) . ’ A ;

b. Pentru termeni generali. Sint funetori pentru ter-

meni generali toate semnele din Vi, care apartin categoriel
TGF(PtB) . :

Conform cu 14—7.a., este functor pentru termeni sin-
gulari orice cuvint prin a cirui aplicare la stimga unui
Pr, (= substantiv) se obtine o constructie cu proprietati
identice cu acelea ale unui nume propriu sau ale pronumelor
e, tw:aceste constructii pot ocupa pozifia de subiect
(posibilitate pe care, asa cum am vazut mai sus, substan-
tivele comune nu o au). Singurul functor din V,; aparfinind
acestei categorii este A7¢; (= articolul definit de singulari-
zare).

fn acord cu b., sint functori pentru termeni generali
toate cuvintele din Vi: prin a ciror aplicare la stinga unui
Prp se obfine o construcfie care poate ocupa pozitia de
subiect, {414 a fi un TS. Apartin acestei categorii de func-
tori toate cuvintele din Vi care pot determina un sub-
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stantiv, fird a fi nici adjectiv, nici Aty : toti, orice, fiecare,
‘Arty,” um, wnii. Facem distinctia intre T'Spery $t TGrerp)

pe baza diferentei de semuificaie dintre cele dou# categorii

‘de functori, diferent3 care va aparea cu claritate atunci

9

:cind’ vom specifica denotatele care urmeaza a fi asociate

functorilor din cele doud categorii.

pe baza celor aritate, o constructie ca {Arty, {stu-
dent>) va apartine aceleiasi-categorii (T'S) 1a care aparfine
un cuvint ca Ion sau Bucurestr. De asemenea, ‘constructii
ca (Art,(student)) -sau Lorice{studentyy sau {uniistu-
dentiy) vor avea, ca i numele proprii, posibilitatea de a

.aparea in pozitia de subiect, spre deosebire de un sub-
_stantiv ca studemt, care nu are aceastd posibilitate.

14—8. Termeni. Pentru orice semn din V. sau orice

constructie, «, aceasta apartine categoriei T (= termen),

ddaci « apartine categoriei TS sau dacd « aparfine cate-
goriei TG. o '

" Definitia 14—8. aratd cd T este reuniunea (= suma)
categoriilor T'S si TG. Proprietatea comuni elementelor
din T este aceea ci pot ocupa pozifia de subiect. Conform
cu 14—8., aparfin categoriei T numele proprii (Ion), pro-
‘numele ew, tu, orice constructie de forma Art; + subst,
Art, + subst, orice 4 subst, topi + subst, unit - subst etc.,
precum si constructii ca {Art,{student{inalt) ) sau {orice
(studentGnaltyyy etc., intrucit grupul subst + adj apar-
tine categoriei Pr.

 14—9. Funetori pentru propozifii. Sint functori pentru
propozitii toate semnele din Vi, si toate constructiile care

-apartin la categoria Spp.

Vom spune deocamdatd cd, in conformitate cu 14—9.,
sint functori pentru propozifie toate cuvintele din Vi,
care, atunci ¢ind sint aplicate la dreapta unui terimen (=TS
sau TG), formeazd o propozitie. Din aceastd categorie fac
parte, evident, toate verbele intranzitive. Aceasta deoarece,
atunci cind un astfel de verb apare — de exemplu — la
dreapta unui nume propriu, ca in {Tonldoarme) >, con-
structia rezultati este o propozitie. La fel, in cazul in
care apare la dreapta umnor constructii ca (Art{elev)),
(Art,Lelev), ovicelelevy), (uniideleviyy etc. Vom vedea
insd mai jos ci la categoria Siyr apartin si comstructit.
Aceste constructii sint sintactic echivalente cu verbele
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intranzitive. Este evident ci semnele si constructiile din
categoria Syr corespund inmare la ceea ce uzual se numesgte
predicat, fird a se identifica insi cu aceastd categorie.

14—10. Functori pentru propezitii de identitate. Sint
funetori pentru propozifii de identitate toate semnele

din Vy: care apartin categoriei Srs,, 18,) -
fn acord cu 14—10., functorii din aceasti categorie

formeazi propozitii atunci cind se plaseazé la stinga unet
secvente de doi termeni singulari. Acestei categorii ii apar-
fine copula a fi cu sens de identitate: Copia. Definirea
acestui functor in raport cu o secventd de doi termeni
singulari reflectd faptul ca a fi exprimi identitatea numai
atunci cind atit subiectul, cit si numele predicativ sint
termeni singulari: Elevul este Ion. Tu esti elevul. etc. Cind
numele predicativ este un substantiv sau un adjectiv, @
fi exprimd apartenenia obiectului denumit prin subiect
la multimea denumitd prin numele predicativ sau inclu-
ziumea multimii denumite de subiectul general in mulfimea
denumiti de numele predicativ.

Dupi cum se stie, in propozitiile de identitate autentice,
subiectul si ,numele predicativ”’ se pot inversa farda ca
sensul propozifiei (= identitatea obiectelor denumite) sa
se modifice. Ton este elevul si Elevul este Ton exprima acelasi
lucru, anume faptul ci individul denumit de Iow si indi-
vidul la care se referd constructia (Art;{elev)) sint identici.
Aceastd proprietate este exprimatd prin faptul cd func-
torul se aplici unei secvente de doi T'S si nu formeazd predi-
cat impreund cu ceea ce azual se considerd a fi in aceastd
constructie un nume predicativ. Forma standard a con-
structiei (propozitiei) obfinute cu ajutorul acestui functor
este (Copiale, BDD, unde o, P sint termeni singulari. Asa-
dar, in forma standard, o propozitie concretd de identitate
va fi in ILt: (esteelevul,lon)) sau Leste{Lom,elevulyy,
constructii care nu sint uzuale in roman#, dar care nu
sint nici non-gramaticale. Urmeazd ca o reguld (eventual
obligatorie) sa prevada repozitionarea termenilor singulari :
unul inainte, celdlalt dupd Copia.

14—11. Functori pentru funetori de propozitie.

a. Functori verhali pentru functori de propozitie. Sint
funetori verbali pentru funetori de propozifie toate semnele
din Vy: care aparfin categoriel S(T)FF(TS,,...TSn)‘
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b. Funetori copulativi pentru funetori de propozitie.
Sint functori copulativi pentru funetori de propozitie toate

_semnele din Vy care aparfin categoriel Simypp ey

fn acord cu 14—1l.a,, functorii din categoria

S(T)Fp('rs,,...'rsn) sint toate verbele cu unul pind la » comple-

mente (deci in aceastd categorie intr3, pe lingd altele, toa-
te verbele numite uzual tramzitive, adicid cu complement in
acuzativ). Conform cu cele aritate in 14.a. sub (ix), ca-
tegoria aici in_ discutie este {nsi mai largd decit aceea a
verbelor considerate tradifional tranzitive. In acord cu
14.b., observatia 4°., definitia aratd cd functorul se aplicd
numai termenilor singulari (nu si termenilor generali ca
wnii - subst, Art, -+ subst etc.). in al doilea rind, obser-
vim ci 14—11.a. aratd c3, in gramatica pe care o con-
struim, prin predicat se infelege imtregul grup constituit
din verbul tranzitiv, urmat de complement(e). Asadar in
Ton vede pe Gheorghe predicatul este constructia vede pe
Gheorghe i nu numai vede ; 1a fel, in Ton dd lwi Gheorghe
cartea, predicatul este dd lui Gheorghe cartea $i nu numai
di. Consecvent cu acest mod de a infelege predicatul, va
trebui si spunem ca propozitiile Jon vede pe Gheorghe si Lon
vede pe Maria au predicate] diferite.

in aceastd acceptfie, verbul ,tranzitiv’ nu este decit
un element care ajutd la construirea predicatului propriu-
sis. De aceea aceastd categorie de verbe este consideratd
ca formind functori pentru propozifie si nu ca fiind functors
pentru propozitie. Din acest punct de vedere verbele aici
in discutie seamdnd cu verbele copulative, prin aceea ca
ajutd la formarea predicatului (= functor pentru pro-
pozitie) si nu sint predicate. Deosebirea dintre cele doud
categorii de functori constd in faptul ci fiecare din ele
se aplica unor categorii diferite (aga cum vom vedea, imediat
mai jos).

Conform cu 14—11.b., functorii din categoria SmFF(

sint verbele numite traditional copulative. in fragmentul
11, singurul verb din aceastd categorie este Cop (adicd
verbul a fi in situatiile cind nu exprimi ,,identitatea”).
Definitia aratd ci functorul se aplicd la stinga unui ele-
ment sau a unei constructii din categoria Pr, adica la stinga
unui substantiv sau a unui adjectiv sau, in sfirgit, la stinga
unei construcfii de forma subst + adjectiv(e).
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14—12. Funetor de negatie a functorului pentru pro-
pozitie. Sint tunctori de negatie a funetorului pentru pro-
pozitie semnele din Vi care apartin categoriei S(T)FF(S(T)F )-

Functorul definit in 14—12. este, de fapt, negatia nu
aceasta se plaseazd la stinga predicatului care poate fi
un verb intranzitiv sau o constructie verb + complement(e)
sau Cop + subst, Cop + adj sau Cop + subst + adjectiv(e).

14—13. Functori de negatie a propozitiei. Sint funetori
de negatie a propozitiei semnele din Vi care aparfin cate-
goriei Sp(s). .

Functorul definit in 14—13. este o negatie cu structurd
propozitionald, anume #u este adevdrat cd ; plasat inaintea
unei propozifii, acest functor, spre deosebire de cel definit
sub 14—12., reprezinta negatia propozitier si nu a predicatu-
lui. Aceastd distinctie corespunde unei distinctii semantice,
asa cum vom vedea in paragraful urmator.

14—14. Conventie} Fiecare semn din Vi, poartd indicele
subseris al categoriei din care face parte.

in acord cu 14—14., in Vi vom avea &g, elevPrB,

dormig e » vedeaS(T)FF(TS) , %uS(T)FF(S(T)F) etc.

Pe baza conceptelor introduse pind acum, putem da
urmitoarea reguld, cu aju orul cireia putem specifica toate
constructiile formate cu elemente din Vi, care aparfin
unor categorii derivate si putem determina categoria la
care apartin.

14—15. Atribuirea de eategorii in Ll

a. Pentru orice semn, o, pentru care « < Vi o apar-
tine categoriei indicate de subscript, cu exceptia situatiilor
mentionate in 14—6.: Pr; 14—8.: T.

b. Pentru orice constructie (o,p>, (i) dacd p = Cat; si
® = Cath(Cati) ,atunci <{«, BY = Caty; (i) dacd a = Cat; si

B eCat,(Cati)F, atunci (a, P> = Cal;

, Exceptiile” de sub a. se referd la ,,categoriile-reuniune”,
care nu figureazi in sistemul de indexare din Vi dar care
,se atribuie” prin regulile mentionate (14—6. si 14—8.).
Sub b. se aratd c3, in cazul oricdrei constructii formate
cu un functor, constructia in intregime apartine categoriei
indicate de functor, adici celei indicate prin simbolul
chruia ii este subscris indicele F. De exemplu, dacd in
(Art(elevyy, Arty aparfine categoriei TSper, i elev
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categoriei Prp, constructia apartine categoriei TS. In
(nulvedelpe Ion))), constructia aparfine categoriei Sinr ,
intrucit (vede{pe Ipn)) aparfine categoriei Sine (intrucit
v:ed.e este Sirypg 51 T07 este TS), iar nu aparfine catego-
riel S(T)FF(S(T)F}'

Tinind seama de 14—15., specificdm mai departe con-
ditiile pe care trebuie si le satisfacd o secventd de semne
din Vi pentru a putea fi consideratd o construcfie bine
formatd (cbf) in LA

14—16. Conditii de bunid formare in L.

a. Pentru orice semn, « = Vi, « este o cbf (= con-
structie bine formatd) in I' ddaci « = Cat; si Cat; este
o categorie primitivd nederivata.

b. Fie Cat, Cal, Cate simboluri ale unor categorii
oarecare in I, fie o o cbf, astfel incit « e Cat;, iar B un
functor oarecare.

(i) In cazul in care B aparfine categoriei Catey i,
{a, B) este o cbf ddacid Cat; = Cal;. '

(i) In cazul in care B aparfine categoriei Caleyip
{a, B) este o cbf ddacd Cat; = Cat,.

Conform cu 14—16., semne ca Cop, doarme, Art; etc. nu
sint cbf, deoarece nu apartin la categorii primitive de baza.
In schimb sint cbf semne ca Ion, eu, elev (intrucit aparfin
unei categorii primitive de bazd). '

in acelasi fel secvente ca {dormi, merge, {toti{merge),

(nulelevy), nu sint cbf, deoarece functorul nu se aplicd
unei categorii apropriate. In schimb, sint cbf secvente
ca {unit, elevi, (vede, pe Mariay, {Ion, doarme) intrucit
functorii se aplici in med apropriat categoriilor.

) Dupi cum se observd, conceptul de cbf este legat, atunci
cind se referd la secvente, de posibilitatea de a incadra o
secventd intr-o anumitd categorie (derivatd); nu sint cbf
acele secvenje care nu pot fi incadrate in nici o categorie.

Sistemul de clasificare prezentat in § 14. urmeazd, aga
cum reiese destul de clar, liniile generale ale unei gré—
matici de tip categorial, desi formalismul folosit diferd

(dar nu in mod esential) de formalismul utilizat de obicei
in gramaticile mentionate.

§ 15. Categorii sintactice si requli de donotatie. In
§13. am definit functia de denotatie, @ (13—1.). Pe baza

)Q
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funcfiei ® se pot formula reguli de denotafie pentru fie-
care categorie de semne gi pentru fiecare semn in parte,
adici reguli pe baza cirora se asociazi fiecirui semn prin
intermediul functiei ® cite un obiect din U. .

Clasificarea efectuatd in § 14. a semnelor $i constructii-
lor ne va permite si asociem fiechrei categorii de semne
un obiect de un anumit tip, tip care este totdeauna acelasi
pentru o anumiti categorie. De exempluy, categoriei TS 1i
va fi asociat totdeauna un obiect de un anumit tip, anume
an obiect individual (de ex. o) ; unui semn din categoria
Prg 1i va fi asociatd o mulfime definitd printr-o anumitd
proprietate, unei secvente apartinind la o categorie derivatd
i va fi asociat rezultatul unei anumite operatii aplicate
denotatelor semnelor constitutive s.a.m.d. Aceasta revine
la -a spune ci valoarea funcfiei ® este determinatd atit
de natura semnului care este argumentul functiei, cit si
de categoria la care acesta apartine.

Pe de altd parte, remarcim cd formularea ,,asociazd
un obiect si numai unul singur” revine la a spune ci regulile
de denotatie sint stabilite in asa fel, incit semnele din
Vi sa fie din punct de vedere semantic meambigue, adicd
& nu includd elemente carora si le fie asociate mai multe
obiecte posibile. Pentru a obfine acest lucru, in cazurile
in care limbajul natural pe care il lJudm ca referintd contine
semne omonime, vom apela totdeauna la un procedeu
de diferentiere formald a acestora si anume indexarea
numerici a seriel omonimice (procedeu folosit in mod uzual
si in lexicografie). De exemplu, pentru un cuvint ca broascd
Yom considera ca avem a face cu doud entitati din lexicon
si anume broascd' ciruia i se va asocia o clasi definitd
prin proprietatea ¢p, (= animal care...) si broascd® ciruia
i se va asocia o clasd definitd prin alta proprietate, s,
(= dispozitiv care .. e : ‘

fn cele ce urmeazi, nu vom formula reguli de denota-
tie propriu-zise decit pentru semnele care aparfin la cate-
goriile ‘primitive §i care confin un numir mic de membri.
Pentru categoriile cu multi membri, ne vom mérgini wﬁ
a indica forma generald a denotatului. E |

e ORI

“#F Pentru categoriile derivate, vom “indica doar operatia

T A T =2

prin care se poate objine denotatul construcfiei din deno-
tatele constituentilor.

B8

- a. Denotate pentru termeni singulari.

Vom discuta aici problema denotatelor care se atageazi
numelor proprii §i pronumelor eu, tu.

- Dupd cum se stie, numele proprii au funcfia de a
singulariza un individ dintr-o colectie de indivizi (apar-
tinind unei anumite clase). Numele Ion singularizeazd
un-obiect individual din clasa tuturor oamenilor. Numele
proprii, dupd cum se spune, ,nu au sens’’, adicd nu sin-
gularizeazi un obiect printr-o anumitd proprietate (aga
cum, de ex., proprietatea de ,,a fi masd” ne permite sd
selectim din totalitatea obiectelor din U pe acelea care
aun aceasﬁé»pg‘oprietate). Numele proprii singularizeazd un
obiect prin simpla numire, adicd prin simpla ,,etiche-
tare”. i

Este evident ci, intr-un sistem corect de ,,numire”
nu se poate admite ca doi indivizi distincti x, y si ﬁé
,etichetati” in acelagi fel (= si poarte acelasi nume).

Deoarece, in limbile naturale, nu existd sisteme de numire
autentice (= care si satisfaci cerinta menfionatd) multi
cercet_é"ttori consi_deré ci, in aceste limbi, nu existd nume
proprii .(sau, mai pe scurt, nume) autentice® si ci, de fapt
in limbile naturale, numele proprii nu sint decit abrevieri
ale unor descrieri (lon este o abreviere pentru ,fiul lui
X si al lui V", ,,care locuieste in...”, , care lucreazd la ...”
etc., etc). ‘ o

Pentru un moment, nu vom tine seamd de aceastd
observatie perfect justificatd si vom considera, cu titlu
de ipotez#, ci numele proprii din limbile naturale sint
nume autentice. Atragem doar atentia asupra faptului
(relevat si in §11.) c& nu toate obiectele din U au un
nume (fie chiar si impropriu), ceea ce este un argument
in favoarea ideii ci, in L', nu existd nume (propriu-zise).

Vom considera deci, prin ipotezd, ci in Vi existd
nume si deci cd substantive proprii ca Iow, Maria
Bucurestt, Ialomita sint nume autentice. ’

in acest caz trebuie sd considerdm ci numelor le cores-
punde un singur obiect din U, totdeauna acelasi. Pentru
motive care vor deveni clare in §17. (cf. si precizirile
care precedi 13—3.), vom considera cid unui nume pro-

8 Cf. Russell, 1905 ; ideea este preluati de Quine, 1961:5—9, 12—13.
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priu ii corespunde nu un obiect, o;, din U, ci o mulfime
cu un singur element, specificatd prin indicarea proprietdfii
obiectului pe care il confine. Vom spune deci, notind prin
@rn ansamblul de proprietdfi care singularizeaza obiectul
o1n dintre celelalte obiecte, cd denotatul lui Ion este
mulfimea {@ron }- ,

{ntrucit numele proprii din Vy: sint foarte numeroase,
ne vom margini aici la a formula o schemi a regulii
de denotajie pentru aceastd categorie. Reguli propriu-
zise se pot obtine prin inlocuirea variabilelor meta-limbaju-
lui cu constante care sd reprezinte in meta-limbaj numele
concret la care se referd. ,

15—1. Reguld de denotatie pentru TSg. Dacd un
semn oarecare, «, din Vi apartfine categoriei TSg, atunci

Do) = {go} §i {9} = U
Conform cu 15—1., vom avea, de ex.:

D(Ion) = {Pron}
@(BMC%?’@;SM) = {CPBucuresti}

Spre deosebire de numele proprii, in legdturd cu care
am admis, prin ipotezd, cd denoti . totdeauna un obiect
si numai unul, pronumele ex, % au un denotat variabil.
In principiu, en poate sd aibd ca denotat orice obiect din
U care are capacitatea de a utiliza un sistem lingvistic
(in particular, sistemul 1Y), intrucit orice vorbitor se referd
la el insusi prin eu. Pronumele e are ca denotat pe acel
individ-persoand din U care se referd la el insusi (prin
eu) si care il utilizeazd efectiv pe ex, intr-un act de vorbire
(eventual, propozitie) produs acum si aici. Notdm prin
en* ocurenta concretd a pronumelui intr-un act de comuni-
care care loc acum si aici (ew* corespunde deci la ceea
ce in englezd se numeste foken in timp ce ew corespunde
la ceea ce in englezd se numeste type, eu* este deci un
token” al tipului ex).

Dupad cum se observd, denotatul lui eu este variabil ;
el poate fi determinat de fiecare datd pe baza unei anumite
proprietdti, anume aceea de a fi ,,emitent” (¢rm) in raport
ou semnul e, care, la rindul lui, poate aparea singur sau
poate fi inclus intr-o propozitie. Definitia, dupd cum se

observid, este apropiatd de accea datad de Benveniste®.

9 Benveniste, 1966 : 252 ; cf. i Vasilin, 1972 : 68—75.
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‘Proprietatea de a fi ,,emitent” (@mm) in raport cu e#*
o vom Asmlbohza prin ,,9mm — ew®’. Cum calitatea de
emitent in raport cu ex pronunfat acum si aici nu o poate
avea decit un singur individ si numai unul singur, pro-
prietatea ,,opm—eu*”’ va detérmina o clasd cu un singur
element. Introducem notatia {ogm(—, en*)} cu semnificatia
,,acel x care are proprietatea @gm in raport cu ew*” si
spunem ci denotatul lui ew este {pmm(—, ew*)}. . '
_ Denotatul lui tu se poate specifica intr-un mod ase-
ménitor cu modul in care am specificat denotatul lui ex.
Pronumele % are ca denotat tot un individ variabil. Tu
denota} obiectul care are proprietatea de a fi ,,adresantul”
(paa) in raport cu cel care emite semnul ¢z (deci cu cel
care foloseste pe fu acum si aici). Vom folosi semnul fu*
pentru a desemna ocurenta concreti (= token) a tipului
tu intr-un act de vorbire care are loc acum si aici. Notind
prin »SPEm("': tu*)” proprietatea de a fi emitent al lui fu*,
aceastd proprietate va determina clasa cu un singur ele-
ment {omm(— tu*)} (citeste ,acel x care are proprietatea
¢rm in raport cu f#*”); mai departe ,acel x care are pro-
prietatea @aq in raport cu {@mm(— tu*)}’ va fi reprezentat
prin clasa cu un singur element {paa(—, {emm(— t#*)})}.
Pe baza celor aritate pini aici sub 2°., putem formula
urmétoarele :

15—2. Reguld de denotatie pentru pronume.
il’. %D)%uj = gcpEm((——, {eu*)} si {;pEm(—, eu*)} e U.
. & u) = > m\ "~ » 4 i - _
w0 Pad Prm(—, 0¥)})} si {eaa(—, {opm(—,

b. Denotate pentru predieative.

Conform cu cele ardtate in 14—86., este predicativ orice
semn care apartine fie categoriei Pry (= substantive co-

mune), fie categoriei Prp (Prp)F (= adjective).

Cuvintelor din aceasti categorie le este caracteristic
faptul ca denotd nu obiecte individuale, ci clase de obiecte
mdwzduale.. Clasele se determini pe baza unor proprietafi
care indeplinesc un rol de , filtru’ : proprietdfile ne permit
si facem partifia obiectelor din U in obiecte cdrora i se
poate aplica semnul respectiv si obiecte cdrora nu li se
poate aplica (cf. §1l.b. si 11—1., 2., 3.).

_Dves.emnind prin ,,.” proprietatea (ansamblul de pro-
prietiti) pe care le au obiectele la care se referd elev si prin
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,,9a proprietatea pe care o au obiectele cdrora li se aplica
cuvintul alb, vom spune ci denotatul cuvintului elev este

[9.], iar denotatul cuvintului alb este [pa] (pentru notatie,

o).

n urma celor aritate, gemeralizind, formulim urma-
toarea (schemd de) reguld:

15—3. Reguli de denotatie pentru Pr. Dacd o este un
semn care aparfine categoriei Pr, atunci

Do) = [9a] st [9a] = U.
¢. Denotate pentru funetori

Avem in vedere in acest sub-paragraf functorii apar-
tinind categoriilor 1°. TSp(ery) Arty; 2° TGeler):
Art,, tott, fiecare, ovice ; um, unit, niste; 3°. S : verbele
intranzitive; 4°. S(T)FF(Tsl...TSn) . verbele tranzitive; 5°.
SeFp(ey) © cOPUla @ /i cu sens de incluziune (Cop), 6°.

(OF5(s ) - negatia verbului (#u); 7° Spg: negatia

propozitiei (nu este adevdrat cd, este fals cd = NEG); 8°.
Sprs, sy © copula @ fi cu sens de identitate (Copiq).

Functorii mentionati sub 3°., 4°. denota multimi de
obiecte.

Verbele intranzitive denotd multimi: un verb ca dormi
denots mulfimea obiectelor din U care au proprietatea
,,dormi”, pe care o vom reprezenta prin ¢4 Asadar dorms
denotid multimea [¢q], adicd pe ,acel X pentru care 94X
are loc”.

Verbele tranzitive am putea spune ci denotd m Ipimi
de siruri ordonate de elemente din U caracterizate printr-o
anumitd relatie. Astfel, putem spune cd vedea denotd pe-
rechile ordonate de obiecte individuale (X, X, {¥1, Y27 -
care se afly in ,relatia-vedea”, pe care o vom reprezenta
prin o,. Sirurile {xy, X7, <{¥1, Vs ... sint perechile carac-
terizate prin faptul ca relatiile (X, Xy), PV Vo) -«
au loc. Spunem cd perechile (X, X5, (¥, Yoy etc. apar-
tin multimii denotate de vedea. Mai concret: in Ion vede
pe Maria, Ion vede pe Gheorghe spunem cd perechile de
obiecte individuale {oj, 6mp, <Gi, Og) aparfin mulfimii
denotate de vedea numai daci relatiile @y(ci, o), ¢vloi G
au loc.

fn acelasi fel me putem reprezenta denotatul unui
verb ca invdja, care se referd la mulfimea sirurilor ordonate
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de cite trei termeni (x,, X,, X3), <Y1, Ys Yg»,... caracteri-
zate prin proprietatea #mvdfa. Dacd obiectele individuale
sint o;, o $i 6; (= 0 anumitd lecfie), spunem cd @i(o;, oy,
o,) are loc si ¢3, prin urmare, sirul o;, oy, 6, apartine mulfimii
denotate de invdia.

Chestiunea se pune in acelagi mod pentru verbele care
exprimi relatii intre # termeni.

Se stie ci ,,proprietatile” pot fi considerate ca relatii
cu un singur termen. Agsadar mulfimea denotati de un
verb ca dormi este un fel de caz special, in care n = 1.

Se stie, de asemenea, ci orice relatie poate fi privitd
ca proprietate a unor elemente de a ocupa primul, sau al
doilea, sau al n-lea loc in sirurile ordonate de elemente
determinate de o relatie cu # termeni; de exemplu, putem
vorbi de ,,proprietatea de a ocupa locul 1 in sirurile de
doui elemente determinate prin relatia ¢, (= ,vedea”),
siruri in care al doilea element este y”; in acest caz pro-
prietatea menfionatd ne permite stabilirea mulfimii X =
= {X,, Xp, ..., X}, determinatd de proprietatea ,,o, —,
y” (= proprietatea de a fi in relatia ¢, cu y”). Verbele
tranzitive exprimi o relatie fintre ,,obiectele” denotate
de subiect (primul termen al relafiei) si complement(e)
(ceilalti termeni ai relatiei) ; vedea exprima relatia ¢, dintre
un subiect-x si un obiect (direct)-y: ¢4(x, y); in momentul
in care specificim un anumit obiect, si spunem oy
(= denotatul cuvintului Maria), pe care il substituim lui
v (= al doilea termen al relafiei ¢,), putem vorbi despre
proprietatea ,,¢, —, o, (= proprietatea de a fi pri-
mul termen in relatia ¢y cu on), iar, mai departe, putem
vorbi despre ,,acei x care au proprietatea de a fi primul
termen in relatia ¢, cu o,"1%. Aceastd mulfime o vom
reprezenta prin [p, —, o,] sau, mai exact, dat fiind cd
am convenit ci denotatul numelor proprii este o clasi cu
un singur element determinatd printr-o caracteristicd indi-
viduald specificatd, vom reprezenta aceeasi mulfime prin

[oy —> {Pm}]-

~ In mod paralel, putem reprezenta mulfimea denotatd
de un verb ca dormi prin [pq(—)] (= ,acei x care ocupd
unicul loc al relatiel ¢4”).

10 Reghis, 1981 : 20.
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In lumina celor discutate, putem formula urmaitoarea
(schems de) reguli de denotatie pentru functorii din
categoriile de sub 3°., 4°.

15—4. Reguli de denotatie (pentru functori de func-
tori) de propozitie. Fie « un element din Vi,. Dacd « =
= S(T)F sau o« = S(T)FF(TSl,...,TSn) s atunci Q‘D(oc) =
= [y —1, --+, X,], unde n =1 .

Regula 15—4. aratd ci verbele (intranzitive si tranzi-
tive) au ca denotat o multfime alcatuitd din elementele
din U care au proprietatea de a ocupa primul loc in relatia
¢, cu secventa de obiecte denotate de complement(e).
In cazul verbelor intranzitive, relatia ¢, este l-ard (n =
= 1); in cazul verbelor cu unul sau mai multe comple-
mente, relatia este n-ard (n > 1). .

Ceilalti functori enumerafi la inceputul acestui para-
graf au denotate de un tip diferit. Vom numi denotatele
din aceastd categorie operafii care se aplici denotatelor-
multimi. Inainte de a formula regulile de denotafie pentru
ceilalti functori, vom defini aceste operatii, pe care le vom
simboliza prin semnul o indexat cu un subscript.

1°. Operatia ogng (de singularizare). Pentru definirea
acestei operatii, vom introduce mai intii notatia {o},
dupd cum urmeazid:

15—5. Definitie. Fie [¢,] mulfimea denotatd de un
semn, «, astfel incit « < Pry. Fie {x} o multime oarecare
cu un singur element, x.

L {oa} = pefoa] N {x}-

Definitia 15—5. aratd cd {p,} este o mulfime cu un
singur element identicid cu intersecfia dintre [p,] si o
mul{ime oarecare cu un singur element, anume {x}. Evi-
dent, multimea {¢,} nu este vidd decit atunci $i numai
atunci cind intersectia [¢,] M {x} nu este vida, deci cind
existid un y astfel incit y < [¢,] si y = x. In caz contrar,
{¢o} este vidd (nu confine nici un element).

Pe baza definitiei 15—5., putem defini o operatie wging
dupd cum urmeazd:

15—6. Operatia wgne. Fie o un semn oarecare din
Vi Dacd o e Pry si D(a) = [9q]), atunci osing(D(a)) =
= {94}

Operatia g are, conform cu 15—6., efectul de a
transforma o mulfime de forma [¢,] Intr-o mulfime cu
un singur element ; deci de a transforma mulfimea ,,acelor
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X care au proprietatea ¢, in mulfimea ,,acel unic x care
are proprietatea ¢,”’.

15—7. Operatia w,e. Fie o un semn din Vy; sau o con-
structie in 11, astfel incit « e« Sgyr, iar pentru « avem
D) = [Qa—1,-++» X1

oneg (D(a)) = BD(a) = [pa—1,- ) X, ]

Din 15—7. rezulti in mod clar ci w, este o operafie
care, atunci cind este aplicati denotatului unui semn sau
unei constructii apartinind categoriei Sy, transformia
mul{imea denotatd in complementara ei (= mulfimea
tuturor elementelor din U care nu fac parte din [¢y—1,. ..,

X,])-

Definim, in sfirsit, operatia vidd, w,, dupd cum urmea-

o

za:
15—8. Operatia »,. Fie « un semn din Vy; sau o con-
structie in Ll

g (D(x) = D(a).

Se observi ci w, este o operatie care nu are nici un
efect asupra denotatului ciruia i se aplicd. Aceastd ope-
ratie (vidi) este necesari pentru a da socoteald de sensul
acelor functori care nu au un ,,sens’ propriu-zis, ci au
numai rolul de a ,transfera” un semn dintr-o categorie
intr-alta.

Dupi definirea celor trei operaii, putem formula acum
regulile de denotare pentru functorii care aparfin categorii-
lor TSF(PIB) ) TGF(P!'B) , S(T)F(Pr)» S(T)FF(S(T)F) . inainte de a

formula aceste reguli, vom stabili urmétoarea conventie:

15—9. Conventie. a. Notdm prin Q, seria functorilor
Arty, fiecare, ovice, toft.

b. Notdm prin Q, seria functorilor un, unii, niste.

e. Notaim prin NEG negatiile propozifionale nu este
adevdrat cd, este fals cd.

Conventia de mai sus se justificd prin aceea ci functorii
de sub a. au sensul unui cuantificator universal (aratd ca
multimea denotatd de semnul sau construcfia care urmeazd
este luatd in totalitatea ei), iar functorii de sub b. au sensul
unui cuantificator existential (aratd cid mulfimea denotatd
de semnul sau comstructia care urmeazid nu este vidi).
Putem interpreta conventia de mai sus ca exprimind faptul
c4 elementele de sub a. sint un fel de ,,variante fonetice”
ale determinativului Q,, in timp ce elementele de sub h.
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sint un fel de ,,variante fonetice” ale determinativului
Q,. Cele doud negatii propozifionale de sub e. pot fi
interpretate si ele ca ,variante fonetice” ale functorului
NEG. C

15—10. Funetori care denotdt operatii. Fie « un semn
din Vi,

a. Dacd o« = Art;, atunci 9(x) = Wsing.

b. Daci « = nu, atunci D(a) = Wneg-

e. Daci « = Q, sau @ = Q, sau a = Cop, atunci D(a) =
= W G

Conform cu 15—10., vom spune ci Azt, are ca denotat
operatia wemg, ## are ca denotat operatia e, iar Qu
Q, si Cop au ca denotat operatia vidd (sint functori care
nu modificd sensul elementelor cirora li se aplici).

Denotatul functorului NEG va fi definit mai departe,
atunci cind va fi definit denotatul propozitiei. La fel i
denotatul functorului Copig.

§ 16. Denotatele eonstruetiilor ne-propozitionale. in
acest paragraf vom stabili care sint regulile care atribuie
denotate constructiilor care sint constituenti ai propozitiei,
fard a fi ele insele propozitii. Regulile vor pune in evidentd
principiul ,,compozifional” care guverneazd sistemul 'se-
mantic al propozitiei. In conformitate cu acest principiu
frege-an, sensul constructiilor este functie de sensul ele-
mentelor care le constituie.

Vom defini mai intii o operatie ., pe care o vom putea
numi, eventual, operatie de compozitie. Aceastd operatie
se aplicd denotatelor atribuite (prin regulile de sub §15.)
semnelor constitutive ale unei constructii. Rezultatul
aplicirii ei depinde de (a) tipul de denotat atribuit fiecdruia
dintre semnele constitutive si (b) categoria la care apar-
tine fiecare dintre semnele constitutive ale constructiei.

16—1. Operatia o,. Fie {(«, B> o constructie oarecare
in I1: fie o oricare dintre operafiile sing, tneg, @y (definite
sub 15—6., 7., 8.).

‘a. Dacd 9(a) = w, atunci
ox(D(2) D(B)) = x(,D(«)) = (D(e).
Eb. Dacd (of) e Pr;, si B e Pr

B(PtB)_ ’
6,(0(2)9(B)) = 9(a) () D(B). ’
e. Dacd (&,B> = Smp, P =<By..., Pa> unde pentru

oricei=1,...,n, B e TS, lar ¢ S(T)FF(TS, 18, atunci

atunci
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ok (9(a), @B, ---» D(B,) = ox([Pa—1 -

o Zal (DB,
s D(B)) = [P —1(D(Bi), -+, D(Bu))-

Sub a. se aratd cd atunci cind primul constituent al
constructiel {«, B> are ca denotat o operatie oarecare,
o, determind aplicarea operatiei. Asadar, dacd in (e, B),
o = Arty, atun(}i wk(wsing»g)(m) = @sing(@(ﬁ)) = {CPB}; daca
« = Cop, atunci (v, D(E)) = 0o((B)) = O(B).

Sub b. se arati ci o, realizeazd intersectia mulfimii
denotate de Pr, (substantiv) cu mulfimea denotata de
PrB(PrB)F(adjectiv). Deci dacid avem « = casd, [ = inalld,
urmeazi ci oy (®(casd), D(inaltd)) = D(casd) (N D(inal-
td)= [9.] N [#:].

Sub e. se aratd ci, in cazul in care « este un verb tran-
zitiv, iar § un complement, operatia w, face ca denotatul
lui B (care este totdeauna in L' un TS) si inlocuiascd
,,variabila” din [p,—;x] cu denotatul lui B (deci cu o
constantd), transformind astfel expresia [p,—;x] in
semnul unei mul{imi definite. De exemplu, pentru o« =
= vedea si B = Maria, unde 9D(vedea) = [py—;,! x] si
&(Maria) = {p,}, conform cu h., vom avea wy(D(vede),

@(Ma?”td)) = (")k( [(Pv"‘p' X]){(Pm}) = [(Pv_l’ . {(Pm }]
(= ,,acei x care au proprictatea de a fi in relatia ¢, cu
{cpm}”)' )

Mai departe, formuldm urmitoarea reguld de denotatie
pentru constructiile ne-propozitionale.

16—2. Reguld de denotatie pentru construefii ne-
propozitionale. Fie (o, B> o constructie astfel incit
{o,p> e Cat; si Cat; # S.

D(<Ce, BY) = wn(D(), DB)).

Comparind regula 16—2. cu regulile de sub §15., se
poate observa ci functia ® asociazd constructiilor un denotat
de un tip diferit de denotatul asociat semnelor din Vi,
anume operatia . La rindul ei, operafia v, este de asa
natur3, incit rezultatul aplicirii ei este cd denotatul con-
structiilor care aparfin unei categorii anumite este de
acelasi tip cu denotatul semnelor (simple) care aparfin
aceleiasi categorii: daci (x, B) aparfine categoriei TS,
atunci (<o, BY) = {@g}, care este unidenotat de acelasi
tip (= mul{ime cu un singur element) cu denotatul unui
semn, vy, care aparfine categoriei TS: {p,}. Denotatul
unei constructii care aparfine categoriei Sy este de acelasi
tip cu denotatul unui semn care apartine aceleiasi categorii,
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anume o multime obisnuitid (cu mai mult decit un singur
element) s.a.m.d.

§ 17. Adevir si denotatie; valoare de adeviir. Se
admite in general cd predicatul ,,spune ceva despre” subiect.
Prin urmare, continutul unei propozifii ar fi ceea ee se
spune despre subiect. Ceea ce se spune despre subiect se
exprimd printr-o relafie care stabileste intre cei doi con-
stituenti majori ai propozitiei relatia numita de unii cerce-
tdtori! predicatie.

Dupd cum rezultd din §§15., 16., subiectul unei pro-
pozitii denotd fie o multime de forma [¢,], fie 0 mul{ime
cu un singur element, de forma {p,}. De asemenea, predica-
tul denotd totdeauna o multime de forma [p, —, X,,. ..,
x,] (unde n > 1).

In aceste conditii, ceea ce ,,se spune” despre subiect
sau relatia stabilitd prin predicatie exprimi relafia dintre
cele doud multimi.

Aceastd relatie poate fi:

_ () mulfimea denotatd de subiect face parte in intregime
din multimea denotata de predicat;

(i1) mul{imea denotatd de subiect are cel putin un
element comun cu mulfimea denotatd de predicat;

(iii) multimea denotatid de subiect nu are nici un ele-
ment in comun cu multimea denotatd de predicat.

Relatiile exprimate prin predicatie pot sd coincidd
cu situatia din lumea reali sau pot si nu coincidi. In
primul caz spunem ci predicatia este adevdratd, in cel de
al doilea, ci este falsd.

~ Se poate observa ci putem decide dacd predicatia
dintr-o propozitie ca Ion doarme este adevidratd sau falsd
numai cu conditia de a sti ce denotd subiectul $i ce denotd
predicatul si ce relatie ((i), (ii) sau (iii)) este stabilita prin
predicatie intre cele doud denotate. Invers: putem spune
care este relatia exprimatd prin predicatie numai daca
putem decide dacd propozitia aici in discufie contine o
predicatie adevaratd sau falsd.

y .11 Stati, 1967 : 145—147, 157 ; in special 158—159, 195, 210; pot fi
glsite aici gi indicatiile bibliografice de bazd. Pan3 Dindelegan, 1974: 12,
15 gi urm. introduce in reprezentarea structurali a propozifiei simbolul
MP cu explicatia ,,predicatie’’.
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Acesta este motivul pentru care considerdm ci o pro-
pozitie (asertivd) denotd conditiile in care propozitia respec-
tivi este adevidratd (sau falsd).

§ 18. Adevir si lumi posibile. In §8. am vazut ci
denotatele semnelor din Vi variazd in raport cu ,,Jumile
posibile”” la care sint raportate. In aceste conditii, trebuie
s4 admitem ci relatia de predicajie continutd de o propozitie
este si ea in legiturd cu ,,lumile posibile”. Cdci predicafia
exprimatd intr-o propozifie nu este adevdratd sau falsa
in mod absolut, ci numai in raport cu o anumitd stare de
lucruri. Daci raportdm propozitia Ton doarme la o anumita
stare de lucruri (= lume posibild), w;, se poate intimpla
ca denotatul lui Tow si aparfini sau si nu aparfind ,,obiecter
lor” din lumea respectivd. Se poate intimpla ca, apa--
tinind lumii w;, denotatul cuvintului Ion si facd sau si
nu facd parte din mulfimea denotatd de dormsi. Dacd D(Ion)
nu face parte din lumea w;, atunci propozifia este falsd
(este afirmati despre un obiect inexistent); in cazul in
care face parte din w; dar nu este membru al multimii
denotate de predicat, predicatia aceleiagi propozitii este,
de asemenea, falsid. In schimb, aceeasi predicatie poate
fi adevirati in raport cu o alti lume, w;, in cazul in
care ®(Iom) aparfine obiectelor din aceastd ,lume” si,
in acelasi timp, este membru al mulfimii denotate de
dorma.

Vom spune, prin urmare, ci o predicatie este adevidratd
sau falsd in conditii specificate in raport cu o lume posibild
datd.

§ 19. Funectia de valorizare ea denotat al propozifiei.
in acord cu cele discutate in § § 16., 17., vom incerca si
precizim, mai departe, ce anume denotid o propozitie.
Dacd acceptim ideea ci o propozifie denotd o aserfiune
si cd aceastd asertiune poate fi adevdratd sau falsd in raport
cu anumite conditii, ni se pare destul de natural sd spunem,
intr-o primi aproximare, cd o propozifie denotd adevarul
sau falsul, in raport cu faptul dacd starea reald concordd
sau nu concordd cu aserfiunea ficutd de propozifia respec-
tiva.

Urmeazi de aici ¢ o propozitie are ca denotat ,,ceva”
care poate avea doud valori:adevirul sau falsul, in con-
ditii precis determinate. Acest ,ceva’ poate fi precizat
spunind ci este o funefie care asociaza fiecdrei propozitii
valoarea ,,adevirat’’ sau valoarea ,,fals’” in dependentd de
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o conditie determinatd. Deoarece, aga cum am ardtat in§ 18.,
adevirul sau falsul unei asertiuni depinde de ,,lumea posi-
bila” la care este raportatd propozitia respectivi, va trebui
s& spunem ci functia despre care am vorbit asociazi fiecarei
propozitii valoarea _adevirat” sau valoarea ,fals”, in
raport cu o lume posibild si in acord cu anumite con-
ditii.

fn urma celor arédtate, putem considera cd ceea ce
denotd o propozitie este functia care asociazd propozitiei
respective una dintre cele doui valori de adevar, prin
raportare la o lume posibild.

Asadar, pentru a spune exact ce anume denotd o pro-
pozitie va trebui (a) si definim mai intii functia pe care
am mentionat-o si (b) s formulim apoi regula de deno-
tare.

Vom simboliza prin V functia care pune in corespon-
dentd o pereche, constituiti dintr-o propozifie si o lume

osibild, cu unul dintre elementele A (= adevarat) sau
F (= fals) care ambele aparfin mulfimii pe care o vom

simboliza prin § si pentru care vom scrie § = {A, F}.

Fie Xp; mulfimea tuturor propozitiilor din Tt prin
W* simbolizim reuniunea tuturor lumilor posibile. Functia
V va fi definitd pe domeniul X X W*(= produsul mulfi-
milor Spx 5i W¥*, adicd mulfimea perechilor alcdtuite din-
tr-un element din Zp; si altul, din W*). Argumentele functiei
Vv vor fi deci perechi de forma (E, w;y, unde E este o
propozifie oarecare, iar w; 0 lume posibild. Valorile functiei
sint A sau F pentru care are loc A, FC§; agadar
ViEw;) 9.

19—1. Funetia de valorizare (V). Fie § o propozitie
oarecare in I}, de forma (a, ), unde B = Simr (= func-
tor pentru propozitii), iar « = T (= termen); B poate avea
forma B’ sau (nulB')>.

Pentru orice § < X sl orice w; e W*, V(E, wi) =A
sau V(§, wj) =F dar nu amindou#, in acord cu urméa-
toarele reguli:

A. Pentru o = TS

(i) V(§,w;) = A ddaci existd un y astfel incit v
e®(@), yeDP) sty ew

(i) V(&w;) =F ddacd pentru ovice y, y & D(a) sau
y & 9(B) sau ¥ & Wi : :
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B. Pentru « « TG.

d. o= <Qu<°c'>>
(i) V(E,w) = A ddacd (éD(oc')lﬂ w;y) C D(B).

(i) V(§,w) =F ddacd @) N W) & D(B).

b o« = (Qu{a'>).

(i) V(£,w) = A ddaca @) N w) N DAB) # 1)

(i) V(§,w;) = F ddacd @(«) N wi) N D(B) = Q3.

C. Fie £ o propozitie de forma (Copig {a,B)), unde

a, B e TS.

(i) V(Ew) = A ddac 9(«) = (2(B) N )

(ii) V(£,wy) = F ddaca D(a) # (D(R) N Wi)-

Conform cu 4., o propozitie ca Ton doarme este adeviratd
numai in cazul in care intersectia dintre o lume posibilg,
w, mulfimea cu un singur clement denotati de cuvintul
Ion si mulfimea denotatid de doarme nu este vida, deci
cind ewistd un y care sd apartind tuturor acestor multimi.
Dacd nu existi un astfel de , propozifia este falsa.

De observat ci, in acord cu 4., o propozitie singulard
(= o propozifie al carei subiect este un TS) este totdeauna
falsd, in cazul in care denotatul termenului singular-subiect
este vid (aceasta deoarece intersectia mulfimii vide cu
orice alti multime este egald cu multimea vidd). in acord
cu A., o propozitie ca Afrodita doarme nu poate fi decit
falsy (in toate lumile posibile), intrucit multimea {@s}
denotats de cuvintul Afrodita este vida.

Sub B. se formuleazd conditiile de adevar pentru pro-
pozitiile generale (= al cdror subiect este un TG). Punctul
a. are in vedere propozitiile universale (= subiectul este
cuantificat cu Q,). Propozifia este adevarati atunci cind
multimea denotatd de subiect intersectati cu mulfimea
reprezentatd de o lume posibild, w;, este inclusd in mulfimea
denotata de predicat. Deci: foft elevii dorm este adevaratad
in w;, numai in cazul in care clementele comune mulfimilor
[0.] s1 w; sint membri ai mulfimii [p4] (= denotatul predi-
catului). Propozitia este falsd atunci cind aceastd inclu-
siune nu are loc, deci atunci cind wmii membri ai inter-
sectiel [@.] () Wi nu apartin mulfimii [pq] sau cind nict
un membru al intersectiei nu apartine mulfimii [Pal-

Sub B.b. se formuleazd condifiile de adevidr pentru
propozitiile existentiale (= subiectul este cuantificat cu
Q,). O astfel de propozifie este adevaratd atunci si numai
atunci cind intersectia dintre multimea denotatd de predi-
cat si intersectia dintre. multimea denotata de subiect
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cu lumea posibild la care propozitia se raporteazi nu este
vidd, deci cind existd cel pupin un obiect individual din U
care aparfine acestei intersectii. '
Asadar, o propozitie ca Unii elevi dorm este adevirati
numai cu condifia existentei unui y, astfel incit acesta si
fie membru al mulfimilor [¢.], w;i §i [ps]. In caz contrar
propozitia este falsi. '
Sub C. se formuleazd conditia de adevir pentru pro-
pozitiile de identitate. O astfel de propozitie este adevirata
numai in cazul in care mulfimea cu un singur element
deno.taté de unul din termenii singulari este identici cu
mulfimea cu un singur element denotaté de cel de al doilea
termen intersectatd culumea posibild la care este raportata
propozifia. Doud multimi cu un singur element {x}, {y}
sint egale numai dacd x = y. Asadar o propozitie de identi-
tate este adeviratd atunci si numai atunci cind elementul
aparfinind mulfimii denotate de primul TS este identic
cu_elementul aparfinind mulfimii denotate de cel de al
doilea TS (aceasta, evident, cu condifia ca cele doui ele-
mente si fie in acelasi timp si membri ai multimii w;).
Asadar o propozitie ca Elevul este Ton este adeviratd atunci
si numai atunci cind existd un x astfel incit x = {p.}
existd un y astfel incit y < {o;} N w; six=1y. iIn ch?i
contrar (deci dacd nu existd un astfel de x sau un astfel
de y sau nici un astfel de x si nici un astfel de y), pro-
pozitia este falsd in wj. '
Tnainte de a incerca si formuldm o reguld de denotatie
pentru propozi{ii, vom da o formulare echivalents pent'ru
punctul B. al regulii 18—1. pe baza urméitoarei teoreme
din teoria multimilor :
(i) Pentru oricare doui multimi, A, B:
ACBddacsANB=@OsiAC Bddaci AN B =0.
Pacé in (i) facem A = D(«) M w; 5i B = D(B), Q)btiner?:
(i) (@)@() (1 w) C 9(8) ddack (9(=) N w) N 3(p) =
(b)(®(«) N wi) C D(B) ddaca (D(a) N wi) N D(B) = B
Pe baza celor cuprinse in (ii) putem reformula punctul
B. din 19—1., dupi cum urmeazi:

19—1'.B. Funetia de valorizare. Pentru orice o =
e TG

A o = <Qu<“,>>'
(i) V(&w) =A ddaci (D(«') ) wi) N D(B) =T
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(i) V(£,w;) =F ddaci (9(«) N wi) N D(B) # J.

b. = {Qza’>).

) V(5w) = A ddaci (®(«) N w) N D) # &

(i) V(E,w) =F ddaci (9(«') N wi) N D(B) =9

in cursul celor ce urmeazi, pentru diversele demon-
stratii se va folosi alternativ regula de valorizare fie in
forma 19—1.B., fie in forma 19—1’.B., in acord cu exi-
gentele impuse de o demonstratie cit mai simpld si mai
intuitiva.

Avind definitd funcfia de valorizare si tinind seama
de cele discutate in §§17., 18., putem sd spunem acum
¢4 denotatul oricdrei propozitii este o functie, anume functia
V, care acordi propozitiei una dintre valorile A sau F,
intr-o anumiti lume posibili, in acord cu regula 19—1.
(sau 19—1".). Formuldm deci urmatoarea reguld :

19—2. Reguli de denotatie pentru propozifie. Fie §
o propozitie oarecare in LI

Pentru orice £, (&) = V(E,w) e, in acord cu
19-1.

De observat ci prezenfa elementului w; ca argument
al functiei V este de natura s expliciteze o trisdturd care,
in uzul curent al limbii naturale, nu apare, de reguld, la
,,suprafatd’ ; este vorba de raportarea la o mulfime deter-
minati de obiecte, care nu se face explicit, desi mental,
aceastid raportare se face totdeauna. De exemplu, cind
spunem Jon doarme, avem in vedere un ansamblu de obiecte
existente la un moment determinat, intr-un punct deter-
minat al universului (si spunem la 8 iulie, 1981, ora 17,45) ;
de fapt, in Ion doarme se ,,subintelege” completarea ,,azi,
8 iulie, 1981, ora 17,45”. Faptul ci aceastd ,completare”
nu apare exprimati se explicd prin aceea cd circumstantele
(spatiale si temporale) ale unei aserfiuni la prezent sint
cunoscute de citre interlocutor fie din contextul situatio-
nal (cind interlocutorul este prezent), fie din contextul
verbal (cind interlocutorul este absent). Faptul ci o
determinare de felul celei mentionate rdmine, in majori-
tatea cazurilor, neexprimati oferd posibilitatea de a face
o asertiune adeviratd si printr-o propozifie ca Ion doarme
si prin propozitia Ton nu doarme, deci prin propozitii care,
aparent, se referd la circumstante identice : ,,prezentul”;
in fond, cele doud propozitii, in misura in care pot fi accep-
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tate ca fiind ambele adevdrate, fac asertiuni cu privire la.

stari de lucruri diferite (deci cu privire la ,,Jumi posibile”
diferite). Prezenta elementului w; ca argument al functiei
V, denotate de o propozitie, este de naturd si elimine
ambiguitatea inerentd oricdrei forme ,,prescurtate’” si, in
acelagi timp, ,,obisnuite’” a propozitiei. Se poate face, in
sensul celor aritate, o analogie intre rolul pe care il are
prezenta elementului w; ca argument. al functiei V denotat
de o propozitie oarecare si rolul indexarii folosit de lexico-
grafi pentru distingerea omonimelor: bdroascdl, broascd?,
casd, casd? etc.: in ambele cazuri avem a face cu situatii
in care aceeasi expresie lingvisticd se referd la realitdti
distincte. ‘ :

In ce priveste propozitiile negate, trebuie si avem
in vedere cd acestea sint formate cu functorul NEG (= nu
este adevdrat cd . .., este fals cd...) si cd functorul apartine
categoriei Sgy), adicd formeazd propozitii din propozitii.
Prin urmare, o propozitie negati, ca specie de prop ozitie,
cu o anumitd structurd, trebuie si aibi, in mod firesc,
un denotat identic cu al oricdrei propozitii, adicd functia
V. Rémine numai ca aceasta si atribuie valori de adevir
specifice, in raport cu structura specifici a propozitiei
negate. Dupd cum se stie, negatia face parte dintre asa-
numitele ,,functii de adevdr”, adicd functii care atribuie
o anumitd valoare de adevdr constructiei, in raport cu
valoarea de adevidr a constituentilor®. O propozitie negatd
este adeviratd atunci cind propozitia cireia i se aplicd
functorul de mnegatie este falsi si este falsi, atunci cind
propozitia cdreia i se aplici functorul este adeviratd.
Spre exemplu, propozitia Nu este adevdrat cd Ion doarme
este adeviratd ddacd Ion doarme este falsd si este falsi
ddacd Iom doarme este adevérati.

- Definim, in continuare, denotatul functorului NEG
dupd cum urmeazd: '
19—3. Reguld de denoctatie pentru negatia pro peozitiei.
Fie £ o propozitie de forma (NEG(E'>), unde &' este o
propozitie.
_ VKNEGCE ) >,w;) = A ddacd V(§',w;) =F
- VNEG(E>)y,w;) =F ddaci V(&,w;) = A.

12 Vasiliu, 1978 : 64.
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fn continuare, formulim regula de denotafie pentru pro-
pozifia negatd: - 5

19—%. Regulii de denotatie pentru propozifia negati.
Fie £ o propozitie oarecare. )

D‘iacé% a%)re %orma (NEG(Ey)y (unde § es‘fe o pro-
pozifie), atunci D(E) = V(E,w) = VKNEG(E))w;) =
< & in acord cu 19-—-3.

Se poate observa cu usurinfd ci regula 1;)—4. nu este
indispensabila: daci 19—3. este formulatd, atunci din
19—1. si 19—3. rezultd, in mod evident, 19—4. Am formu-
lat totusi regula 19—4. ca reguld independentd pentru
mai multd claritate.

Pentru a clarifica semnificatia regulilor 19—3., 4 vom
analiza urmitoarele doud exemple: )
"S4 presupunem ci propozifia Ion doarme este falsd
intr-o lume, w;. Asadar in aceastd lume are loc

(i) V(<Ion" doarmey,w;) = F.

in acord cu 19—1.4.(i), urmeazi cd: ‘

(ii) Pentru orice X,X & @(Ion)saux & D(dormi) sau
X & Wi.

in aceste condifii :

(iii) V((Nu este adevirat ci (Iom doarmeyy, w;) = A.

In¥cazul in care are loc ‘
mm(i\;)bexisté un x astfel incit x e ®(Ion) $i X
e D(dormi) §i X e Wi,
urmeaza ca A

Ton doarmed, w;) = A,
iar (g)znzgf {Nu este a?ievcimt ci{Ion doarme)y) are loc

(vi) V({(Nu este adevdrat cilIon doarmedy,w;) = F,
conform cu 19—3. .

§ 20. Conmsideratii finale. Incheiem acest capitol cu
unele consideratii si precizari privitoare la sistemul de
concepte pe care le-am introdus. Ac?ste c91%51dera1:11 vor
fi de naturd si dea un rispuns la }ntrelgarxle formulate
in §3., cu privire la ,,natura” sensului dupd cum, cel pufin
4n intentia noastrd, sint de naturd sd dea o motivare modq-
lui — pfezentat aici — de abordare a problemel sensx}g&

1°. La intrebarea dacid sensul este un 9biect sau o
clasi de obiecte (cf. §3., 1.), trebuie sd rispundem, in
urma celor aritate, dupd cum urmeaza.
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Intr-un anumit fel, anume cel strict formal, putem
Spumne ci sensul este o clasd, mai exact o mulfime de obiecte
din U ; in cazurile in care un semn se referd launsin gur
obiect (nume proprii, pronumele ew, fu etc.), aceste
obiecte sint considerate, in teoria prezentati aici, ca
mulfimi cu un singur element. De exemplu, denotatul semnu-
lui Jon este mulfimea {¢rm} = {y}, iar denotatul semnului
creton este multimea [¢.].

) Acest rdspuns nu este insi foarte exact. In primul
rind, din cele aritate rezulti ci o intrebare de felul celei
la care ne referim se bazeazi pe o simplificare nemotivati
a lucrurllgr ; elg:mentele teoretice introduse in acest capitol
se bazeaza pe/si intentioneazi si capteze faptul ci la semne
sau constructii de naturd distinctd corespund denotate
(= sensuri) aparfinind la tipuri distincte: numelor pro-
prii le corespund multimi cu un singur element, numelor
comune le corespund mulfimi cu mai multe elemente;
altor semne le corespund operatii care se aplici unor deno-
tate (semsuri): este cazul unui cuvint ca wnu# etc.; con-
structiilor in care intervin semne care denoti operafii le
corespunde rezultatul aplicirii operatiilor, iar acest rezul-
tat este tot o multime din U, dar cu un caracter mai
complex etc.

Teorlft prezentatd mai sus pune in evidentd tocmai
faptvul cd, in ce priveste natura denotatului, ,,obiect sau
clas.a” nu este o alternativd reali; teoria are ca scop
sd 1ntr0d1}cé o reprezentare mai find a denotatului, adica
sd facd distincfii mai nuantate decit cele avute in vedere
de alternativa mentionati.

2°. La intrebarea dacd sensul (= denotatul, in termi-
nologia adoptatd) este de naturd obiectuald sau conceptual,
trebuie si ridspundem precizind ci teoria prezentati este
conceputd in asa fel incit si fie independentd de aceasti
distinctie. Ceea ce considerim ci este denotat al unui semn
este fie o mulfime definitd printr-o proprietate: [q,] este
mgl’,cm}ea const1jcu1té din ,,acei x care au proprietatea
9., fle o mulfime cu un singur element definitd prin
indicarea unei proprietd}i care caracterizeazi un obiect
unic: {g,}, fie, in sfirsit, o operatie asupra denotatelor,
ceea ce corespunde la o anumitd relatie intre mulfimile
definite, asa cum am aridtat. Altfel spus, denotatele sint
mulfimi cdrora le este specificat elementul definitoriu. Fven-
tual, putem considera ci [¢,], atunci cind intersecteazi
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o lume posibild, w;, reprezintd clasa de valori ale functiei
@. pentru argumentul w; (care, la rindul siu, este valoarea
functiei A pentru argumentul i = I, vezi mai sus 12—-1.).
Tn acest fel putem stabili o relatie intre tipul de semantica
pe care il descriem aici si semanticile de tip intensional
(Montague ; Cresswell; D. Lewis)s. Putem spune ci, in
conformitate cu cele aritate in acest capitol, denotatul
este si un obiect (sau mulfime de obiecte) si o entitate
de naturi conceptuali (un element prin care se obfine
partitia obiectelor din U in obiecte care aparfin si in obiecte
care nu apartin mulfimii respective). In orice caz, distinctia
privitoare la natura conceptuald sau obiectuald a denotatu-
lui nu este considerati relevantd in acest capitol.

Opozitia obiect(e)/concept ficutd in raport cu sensul
ne duce la distinciia extensiune/intensiune. Conform cu
cele ardtate aici sub 2°, trebuie si precizdm ci, in teoria
semantici din acest capitol, sensul (denotatul) nu este
conceput #ici ca entitate extensionald, mict ca entitate
intensionald. In interiorul acestei teorii extensiunea si
intensiunea sint considerate echivalente (cf. 11—3.). Tipul de
semantici prezentat in acest capitol nu este nici extensio-
nal (=denotatele sint extensiuni), nici intensional (=deno-
tatele sint intensiuni); vom spune ci entitdfile denotate
au un caracter neutru in raport cu aceastd distinctie. Teoria
dezvoltats aici este de tipul celei formulate in Carnap?*, adica
osemanticd independenti de distinctia extensiune/intensiune.

fn m#sura in care o astfel de teorie ,,neutrd” se poate
construi si in misura in care in termenii unei astfel de
teorii se pot capta acele aspecte semantice care par a face
necesard distinctia intre intensiune si extensiune, se poate
spune ci precizarea naturii intensionale sau extensionale a
sensului poate fi considerati ca o sarcind care se situeazd
dincolo de limitele unei teorii semantice. Altfel spus, o
teorie semantici nu este obligati si rdspundi la o intre-
bare de felul celei din §3., 2.

3°. in ce priveste statutul ontologic al sensului (cf.
§3., 3), trebuie spus cd acest statut nu rezultd din teo-
ria prezentatd, ci exclusiv din inierpretarca ei.

13 Vezi nota 2; o buni explicatie a felului in care functiile sint luate
ca intensiuni se giseste la D. Lewis, 1970 ; Partee, 1975.

18 Carnap, 1960 : 158 —157 ; cele prezentate in acest capitol reprezintd
o dezvoltare a ideii schitate in Vasiliu, 1980.

87




Evident, atunci cind spunem cid un cuvint ca creion
are ca denotat multimea [¢.] §i cd multimea [¢.] apar}ine
domeniului {U) spunem, in mod implicit, cd multimea
[¢.] face parte dintre obiectele realitdfii despre care ,,se
vorbeste” cu ajutorul limbajului I

Aceasta nu inseamnd Insd cd multimea [@.] existd
in acelast fel in care spunem ci existd individul corespun-
zdtor numelui Jon. Dacid acest individ poate fi ,,indicat”
ca obiect al realitdtii, mulf{imea [¢.] nu poate fi indicatd
ca multime ; ea ,,existd’’ numai prin obiectele care ii apartin.
In acelasi fel, adici exclusiv prin obiecte individuale, existd
sl proprietatea ¢, prin care ,,delimitim” multimea [¢.]
de alte multimi. Multimea [¢.] trebuie inteleasd ca rezul-
tat al unui proces de abstragere : vorbim de o mulfime [¢.]
in misura in care putem identifica o serie de indivizi cu o
proprietate identicd, ., sau cu proprietéti identice. , Exis-
tenta” denotatului ca multime nu este diferitd de ,;exis-
tenta’” oricdreli multimi A, despre care un matematician
spune cad ,,aparfine domeniului”, A « U. Daci este si
vorbim de,,angajare ontologici”, in sensul lui Quine, in a
admite existenfa unor obiecte cum sint clasele sau proprie-
tatile, atunci semanticianul nu este ,,angajat ontologic”
in mai mare misurd decit matematicianul care vorbeste
despre multimi. Asa cum am cdutat sa precizdm in §§ 4.—6.,
daca este sid vorbim de angajare ontologicd in cazul in care
admitem ci anumite semne au ca denotat multimi, aceastd
angajare nu este a semanticianului, ¢i a colectivitdtii care
foloseste un anumit limbaj, in care se poate vorbi nu nuimai
despre obiecte individuale mai mult sau mai putin con-
crete, ci si despre colectii de obiecte, sau in care, cu acelasi
semn ne putem referi nu numai la un obiect ci, in mod
ciaccesiv, la obiecte care apartin numai unei anumite cate-
gorii.

Se poate observa ci, pusd in acesti termeni, problema
depdgeste cadrul semanticii (care studiazid relatia semn-
denotat) si se situeazd in domeniul teoriei cunoasterii si al
filozofiei limbajului. ‘

Intr-un mod mai relevant pentru semantici, problema
statutului ontologic al denotatelor se poate pune in termenii
urmatori.

In teoria multimilor, se presupune ci mulfimile sint
bine  determinate, fie prin definitie, fie prin enumerare,
adicd se presupune cid multimile sint de asa naturd incit,
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pentru orice element al domenjului se poate decide daca
aparfine sau nu aparfine unel multimi date. Problema
care se pune este dacd .mul]ilmlle-denqtat_, de forma [9q],
sint mulfimi bine definite, in sensulv indicat mai sus. Ir{
legaturd cu aceastd problema sint doud aspecte de d}scutat.
(a) Dacd situafia reald este intr-adevar aceea in care,
dat fiind un anumit cuvint, «, intr-o 11r.nba‘ca 13, se po:ilte
decide, pentru orice element x al don}emu}u;, q, daf:a cuvin-
tul « se poate sau nu se’poate intrebuinta in legiturd cux. In
cazul in care raspunsul este afirmativ, vom spune ca mul-
timile denotate de semnele limbii respective sint n}ul‘,mml
bine definite, in sensul teoriei multirflilor; in c‘am:d in care
raspunsul este negativ, adicd in cazul in care existd cuvinte
in legaturd cu care nu putem decide dasa se p.ot.refen la un
obiect x sau nu, va trebui s admitem ca niul‘,umlle de forn?a
[pq], denotate de semnele din I}, nu sint sau cel putin
nu sint foate multimi bine definite. _ 1
(b) In cazul in care spunem ca [¢,] este multimea de-
denotatid de o si in cazul in care [g.] este bine definitd,
tn sensul teoriei mulfimilor, proprietatea sau setul de pro-
prietdti, o, poate juca in mod_ efectiv r.olul dev,,fﬂtntl s
adica poate servi in mod efectiv ca unica bazi pentru
partitia univoca a elementelor din U in elemente care apar-
tin si elemente care nu apariin multimii U’ ‘
In legituri cu (a), se poate spune ca deoarece e;cgle_—
rienta lingvisticd a vorbitorilor este limitatd s posibi li-
tatile de observare directd a uzului lingvistic de catre cercetd-
torisint limitate, cel mai prudent lucru este sd consideram
o nu se poate sti in legiturd cu fiecare element, X, din U
dac# apartine sau nu apartine mulfimit de obiecte denotate
de un cuvint anumit, «. Aceasta deoarece, in ce priveste
pe vorbitorit limbii I, nici unul nu este in masurd sd cunoas-
o4 foale obiectele din U, iar in ce-l priveste pe semantician,
deoarece el nu poate fi niciodaté' in posesia unei ,liste” a
tuturor intrebuintirilor cuvintului o (cf. cap. II §§ 4.—6.).
Ceea ce semanticianul poate spune, pe baz?. observatiel
sale principial limitate este cd existd obiecte in U, anume
cele cu care vorbitorul este destul de bine familiarizat,
despre care acesta stie cu siguranta (Aiacé pot sau nu pot
fi denumite cu cuvintul «, in cazul in care cuvintul « i1
este cunoscut. In acelasi timp, se.mantmanql poate presu-
pune, din principiu, ci poate exista un obiect, x, din U,
despre care un vorbitor sd nu stie daci poate fi desemnat
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cu un anumit cuvint, «, chiar dacd vorbitorul cunoaste
perfect cuvintul. De exemplu, semanticianul poate fi sigur
cd un vorbitor al limbii roméne (sau un vorbitor al frag-
menvtultAli I1) va sti cu sigurantda sid foloseasci cuvintul
pasdre in legaturd cu o gidini, cu o ratd, cu o vrabie sau
cu un porumbel, dar poate presupune ci existd vorbitori
care n-au vidzut niciodatd un liliac si care, atunci cind
l-ar vedea pentru prima oari, n-ar sti daca cuvintul pasdre
poate fi folosit in legdturd cu acesta (absenta penelor ar
justifica ezitarea, dupd cum prezenta aripilo’r ar justifica
inclinarea de a-l folosi).

Concluzia celor aritate este ci situatia reald, compor-
tamentul lingvistic al vorbitorilor i cunostintele pe care
semanticianul le are asupra comportamentului lingvistic,
ne determind sa spunem cd multimile despre care am presu-
pus cd sint denotate ale semnelor din I! (casi din orice alti
limba, de altfel) nu satisfac conditia de a fi bine determinate.

In aceste condifii, cercetitorul face ipoteza cd ewistd
cel pupin un vorbitor ideal si ci acest vorbitor cunoaste
toate obiectele din U (=universul de discurs) si foate cuvin-
telfz llmbji I, in asa fel incit, pentru orice cuvint, «, si
orice obiect, x, din U, poate si decidi daci « poate fi
folosit in legdturd cu x sau nu poate fi folosit. Cu con-
ditia ca aceastd ipotezd si fie acceptatd si numai cu aceasts
conditie, se poate considera ci multimile denotate de semme-
le din L' sint multimi bine determinate.

Bazat pe aceastd ipotezi, fragmentul de teorie semantica
formuulaté in acest capitol reprezinti nu o teorie care cap-
teazd in mod direct faptul lingvistic concret, ci o teorie
care aproximeazi faptul lingvistic. In fond, aceasti teorie
da socoteald de un obiect idealizat.

' Vin cazul in care vrem si realizim o aproximare mai
tind a obiectului, va trebui si ne servim de un aparat
conceptual usor modificat: va trebui si admitem ci mul-
timile denotate nu sint multimi ordinare ci mulfimi vagi'®
In aceste conditii, dacd A este o ,,mulfime vaga”, atunci

18 Pentru limurirea ideii de ,,multime vagd” (engl. fuzzy set i
Moisil, 1975: 18—14, care folosegte teZ‘menul gde ,(,mﬁltime iuan’);atv;’zl:
o g,sj:fel dve mul{ime poate fi asociatd unui predicat (logic); Lakoff, 1973,
ut11}zeaga' conceptul de "’fuzzy concept’ atunci cind discuti (in termenii
unei lqg1c1 polivalente) unele aspecte ale semanticii limbajului natural;
in Vasiliu, 1981, multimile vagi sint utilizate pentru descrierea unor sen-
suri figurate.
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se poate spune despre orice x din U nu numai ca apartine
sau nu apartine multimii A, ci $i cd x ,,apartine mai mult
decit v’ multimii A sau cd x ,apartine mai mult sau mai
putin’”’ multimii A sau ci x ,,apartine aproape multimii A,
dar nu apartine cu adevirat” etc.

in ce priveste punctul (b) de mai sus, trebuie si spunem
ca proprietatea sau setul de proprietdfi care se asociazi
unei mulfimi de forma [g,], deci proprietatea @, nu este
nici ea de naturid si asigure o partitie a tuturor elemente-
lor domeniului U in elemente care apartin si care nu apartin
mulfimii [¢,]. Interpretarea concretd a ceea ce se simboli-
zeazd prin ¢, este, dupd cum aritam in § 7.c., fie o defi-
nifie lexicograficd de tipul celor existente in dictionarele
unilingve, fie un cuvint dintr-o altd limba considerat ca
avind exact acelasi sens cu cuvintul din limba supusd ana-
lizei, fie, in sfirsit, un cuvint sau o expresie dintr-un lim-
baj total sau partial artificial, cum ar fi limbajul diver-
selor stiinte (ar fi, de ex., numele stiintific din zoologie si
botanici al animalelor si plantelor, definitia culorilor in
termeni de frecventdi a undelor etc.).

Pentru un moment, vom spune doar cd ceea ce con-
venim si reprezentim prin ¢, nu joacd efectiv rolul de
fltru” si cd rolul elementului definitoriu al mul{imilor
nu este decit tot acela de aproximare. Vom clarifica
acest aspect sub punctul imediat urmitor, deoarece pro-
blema se leagd de acesta.

4°. Denotatele de forma [¢,] au rolul de a delimita
multimea de obiecte in legdturd cu care este ubilizal un semn,
«. Concret: daci [¢.] este denotatul cuvintului creion,
[pc] reprezintd multimea de obiecte din U in legaturd cu
care poate fi folosit cuvintul creion. Dacd x < [¢c], atunci
o constructie de forma acest creion se poate folosi in le-
giturd cu x; dacd x g [¢.], atunci acest creton nu poate
fi folosit in legdturi cu x. Dacid pe masa mea existd un
numir de obiecte dintre care unele sint rosii, o propozitie
ca unele creioane sint vosit poate fi folositd in legiturd cu
obiectele de pe mas3, cu conditia ca cel putin unul dintre
‘obiectele de pe masa mea care are culoarea rosie, X, sd
apartind multimii [¢.]; dacd nici unul dintre obiectele
rosii de pe masd nu satisface conditia x < [¢c], propozifia
nu poate spune ceva adevirat despre obiectele rogii de
pe masi.
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Am aritat insi (cf. § 6., si aici sub 3°.) cd mul{imea
obiectelor in legituri cu care un semn, «, este folosit nu
poate fi, din principiu, specificatd, intrucit semanticianul
nu poate avea acces decit la un wnumdr limitat de intre-
buinfiri ale cuvintului, «, oricit de mare ar fi acest nu-
mar. Prin urmare, daci spunem ci un cuvint, «, este folo-
sit numai in legituri cu obiectele care aparfin mulfimii
[o,] trebuie si avem in vedere cd [¢,] reprezinta, de fapt,
o multime definiti exclusiv pe baza wzului cunoscut al
unui cuvint, nu al uzului, pur si simplu (aceasta deoarece
fiecare nou uz al unui cuvint, «, poate si se facd in lega-
turd cu un alt obiect — sau alte obiecte — diferit de
toate celelalte obiecte in legituri cu care cuvintul a fost
intrebuinfat in ocaziile inregistrate de citre semantician).

Primul fapt pe care trebuie si-l refinem este deci
urmitorul : prin simpla ipotezi pe care o facem spunind ci
,semnul o se referd la obiecte din clasa [¢,]” si nu ca
,,semnul o i tnirebuintdrile cunoscute pind acum s-a referit
totdeauna la obiectele din multimea [¢,]” se trece din
domeniul concret, la 0 anumiti idealizare a situafiei:
se considerd c3, stiind ci « s-a referit, in intrebuintdrile
cunoscute, la obiectele x,;, X, ..., X,;, putem spune, pen-
tru oricare obiect X, din U daci « se poate sau nu se poate
referi la el. o

Dupi cum se poate observa, aceastd ,,idealizare” este
legats de cele aritate sub 3°.(a): se are in vedere nu un
vorbitor real, ci un vorbitor ideal, care pentru orice x
din U, poate decide daci un cuvint, «, il poate sau nu-1
poate numi. Aproximarea, in termenii discutai sub acest
punct, consti in insisi admiterea faptului cd putem deter-
mina uzul unui cuvint printr-o multime de obiecte, adica
prin admiterea faptului ci putem spune: ,,« se foloseste
in legituri cu oricare dintre elementele mulfimii [q,]
si numai in legituri cu ele” (cici, asa cum am vizut, in
realitate, [@,] nu poate fi determinati, intrucit , ,multi-
mea tuturor obiectelor in legiturd cu care este folosit «”
se construieste in permanentd, prin fiecare noud folosire
a semnului o).

Al doilea moment al aproximirii constd in actul de a
defini multimea [¢,] printr-o proprietate sau un set de
proprietdti, ¢, (dupd ce, ca prim moment al aproximdrii,
am admis existenta unei astfel de mulfimi, ca [¢,]): aceas-
ti proprietate, ¢, care defineste multimea [p,] are un
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caracter ipotetic (si- teoretic), in sensul cd ,,existenfa” el
depinde in intregime de faptul ci am postulat existenta
unei mulfimi [¢,], care este mulfimea tuturor obiectelor
din U la care « se referd sau s-a referit sau se poate referi
{(in viitor) si ci asumind existenta unei multimi, (e,
facem ipoteza ci aceasti mulfime se poate defini nu numai
prin enumerare, ci si prin altceva. Ceea ce reprezentam, in
interiorul teoriei adoptate aici, prin ¢, este tocmal ele-
mentul de idealizare referitor la comportamentul lingvis-
tic al vorbitorilor, de care vorbeam sub 3°. (a): este acel
,ceva” de care dispune, prin ipotezd, un vorbitor ideal
si care 1i permite si decidd pentru orice X din U si un
anumit cuvint, «, daci « se poate sau nu se poate referi
la x. Acest ,,ceva’”’, cu rol de ,filtru” poate fi interpretat
concret ca ,,definitie lexicograficd”, ca ,,echivalent”” intr-o
alti limbs, ca ,,imagine” pe care vorbitorul o are despre
obiectele la care se poate referi prin « s.a.m.d.

Observatiile ficute sub acest punct sint de naturd sd
precizeze raportul dintre un denotat (de forma [fpm]) si
uzul lingvistic: denotatul de aceastd formd reprezintd o
aproximare a uzului

in acord cu cele aritate sub 3°., dacd in loc de mul-
timi de tipul [p,] am decide sd folosim , mulfimi vagi”’,
am obfine o aproximare mai nuanfatid a uzului, in sensul
cd am putea da socoteald de faptul ci mulfimea de obiecte
in legiturd cu care se foloseste un cuvint, «, nu poate fi
in mod exact delimitata.

In acelasi timp, cele discutate aici sub 4°. sint de natura
si precizeze statutul ontologic al elementului ¢, (cf. aici
mai sus, 3°. (b)): o, reprezintd acea capacitate ipoteticd a
unui vorbitor ideal de a face partitia obiectelor din U in
obiecte care aparfin multimii [@,] $i obiecte care nu apar-
tin acestei mulfimi.

Observatiile de sub 1°. —4.° aurolul de a preciza modul
in care teoria schitatd in acest capitol poate sd ofere unele
clarificari in legiturd cu chestiunile formulate in §3.,
1°. —4°.

fnainte de a incheia acest capitol, considerim cd mai
sint necesare urmitoarele doui precizari.

5°. Dat fiind c3, asa cum am subliniat aici sub 2°.,
entititile de forma [¢,] nu sint nici extensiuni, wict inten-
siuni, ci sint §/ extensiuni g intensiuni, se poate spune cé
o teorie care accepti denotate de aceastd formi, deci o
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teorie neutrid cu privire la distinctia intensiunejextensiune,
este capabild si ofere clarificdri de natura celor de sub
1°. —4°.

6°. Dupd cum a aratat in mod justificat Tarski'é, con-
ceptul de adevdr nu poate fi definit decit in raport cu un
limbaj bine determinat prin reguli explicite. In acord cu
acest principiu, a fost necesar sé precizdm care este natura
entitdtilor denotate. Aceste entitdfi sint mulfimi (in accep-
fia matematicd a termenului). Numai in mdasura in care
acceptim ideea cd semnele din I denotd mulfimi, putem
formula conditiile de adevir ale unei propozitii asa cum am
facut-o in §19., adicd in termeni de relafic intre mulfima.
Mai departe, in misura in care ideea de multime ca deno-
tat al unui semn presupune o ‘¢dealizare a uzului concret
al limbii, in aceeasi misurd valoarea de adevir ca denotat
al propozitiel presupune o idealizare a uzului concret al
limbii.

18 Vezi nota 1.

PARTEA A II-A

Adevar logic si adevar

analitic (L-concepte si
A-concepte)




Capitolul IV
ADEVAR LOGIC (L—CONCEPTE)

§ 21. Consideratii introduetive. In acest capitol ne
ocupim de o serie de proprietdti semantice care nu decurg
din natura concreti a denotatelor (adicd, si spunem, din
faptul cd semnul crefon are denotatul [¢.] si semnul rosu
are denotatul [e,]), ci exclusiv din faptul cd semnele apar-
tin la o anumitd categorie si din regulile de folosire a
semnelor. Altfel spus, proprietdtile de care vom vorbi se
pot determina nu prin intermediul cunoasterii denotatelor
concrete, ci exclusiv prin cunoasterea regulilor. Relevanta
lingvistici a acestor proprietdti va fi pusid in evidenid.

§ 22. Semne deseriptive si semne logice. In termeni
sistemului semantic descris in capitolul precedent, se poti
obfine o serie de caracteriziri semantice ale semnelor si
ale combinatiilor de semmne (propozitii) in limbajul luat
in considerare, anume L1

Incepem prin a introduce o distinctie fundamentald
intre semne.

I xistd semne (dintre cele discutate in capitolul prece-
dent) a ciror semnificatie se specificd prin referire la uni-
versul U : semnificatia lui creion se determind prin indicarea
obiectelor din U care alcituiesc mulfimea denotatd de
cuvintul respectiv ; eventual, putem spune cd semnificatia
unul cuvint ca creion se poate clarifica prin exemple de
chiecte reale.

Existd insid semne dintre cele discutate in capitolul
precedent care denotd ceva ce nu este un obiect sau clasa
de obiecte din U, ci un element care nu este nimic altceva
decit ceea ce rezultd din simpla definifie In interiorul sis-
temului. Un exemplu suficient de clar in acest sens ni se
pare a {i denotatul negatiei (fie a propozitiei, fie a pre-
dicatului). In realitate (adicd in U, universul discursului)
nu existid nici obiecte, nici mulfimi care si corespunda lui
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nu sau expresiel wu cste adevdrat cd, asa cum existd obiecte
(sau multimi de obiecte) care corespund semnului
creiom.

Ceea ce denotd negafia propozitiei este o functie care
se defineste intr-un anumit fel (cf. mai sus 19—3., 4.). Ceea
ce numim negatie a verbului este o operafie pe care o
definim intr-un anumit fel (cf. mai sus 19—1.). Asadar
NEG si nu denotd ceea ce nu poate fi specificat in nici
un fel altul decit printr-o definitie din sistemul semantic
pe care il avem in vedere i pe care il construim intr-un
anumit fel. NEG are ca denotat functia V care atribuie
propozitiei negate una dintre valorile A sau F, in raport cu
valoarea de adevir a propozitiei cireia ii este prefixatd
negatia, cf. 19—4%. Dar ne putem imagina si o alti moda-
litate de definire a acestei functii sau chiar si altceva decit
o functie, ca denotat al acestui semn. La fel, am consi-
derat ci nu denotd o operafie, wneg, care, aplicatd unui de-
notat, care, la rindul siu, este o mulfime, are ca rezultat
complementul multimii respective. Ne putem insid imagina
si o altid modalitate de a defini denotatul acestui cuvint
(vezi, de exemplu, modul in care se defineste negatia in diver-
sele gramatici de orientare tradifionald sau structurald).
De fapt, am avut posibilitatea de a defini, asa cum am
definit denotatul lui ##, numai in mdsura in care am
decis si utilizim in formularea regulilor semantice apa-
ratul conceptual al teoriei multimilor. In afara acestui
cadru conceptual — inci o datd: ales prin decizie — o
astfel de definitie n-ar avea nici un sens.

in aceiasi termeni se poate discuta si natura denotatului
fixat pentru functorii din clasa Q (cuantificatorul uni-
versal si existential). Ceea ce am spus cd denotd un cuvint
ca fofi nu este altceva decit o reguld prin care se spune
ci o multime cireia i se aplicd o anumitd operafie, este
inclusi intr-o alti mulfime, in cazul in care prima mul-
time este denotatul unui substantiv, iar cea de a doua
este denotatul grupului-predicat.

Existd asadar semne al cdror denotat se defineste prin
referire la universul discursului §i semne al cdror deno-
tat se defineste in mod exclusiv prin anumite conventii
sau reguli ale sistemului. Spunem cd semnele din prima

categorie sint semne deseriptive, iar cele din a doua ca-
tegorie sint semne logiee.
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Convenim ca uneori si folosim si termenul de deserip-
tor, pentru a ne referi la un semn descriptiv sau la o parte
dintr-o constructie alcituiti din semne descriptive.

. Numim eonstituent sau econstituenti. deseriptiv(i) ai
unei constructii (eventual constructia poate fi o propozifie)
acei constituenfi ai propozitiei care sint semne descriptive.
Numim CONSTITUENT sau CONSTITUENTI logic(i) ai
unei constructii acei constituenti care sint.semne logice.

in cele ce urmeazi ne vom limita la o definitie prin
enumerare a celor doui clase de semne:

“a)semne logicle: Qu Q 4rf, NEG si nu;

b) semne descriptive : toate semnele din; Vi,
care nu sint semme. logice. " .. : :

©-§ 23. Proprietifi logice ale propozitiilor (L-concepte).
fn acest paragraf ne ocupdm de urmitoarele proprietdti :
L-adevir (adici proprietatea unor propozitii de a fi adevd-
vate in toate lumile posibile, independent de natura con-
stituentilor lor descriptivi; adevdrul in toate lumile posi-
bile poate fi determinat in cazul acestor propozitii in mod
exclusiv. pe baza regulilor sistemului) ; L-implicatie (adica
acea proprietate care constd in faptul cd doud propozitii
«int astfel incit, in orice lume posibild, dacd una dintre
ele este adevirata, cea de a doua este, de asemenea, adevi-
ratd, independent de natura constituentilor descriptivi ai
celor doud propozitii) ; L-echivalentii (adici acea proprie-
tate care constd in faptul ci doud propozitii au aceeasi
valoare de adevir, identici in toate lumile posibile, inde-
pendent de natura conmstituentilor lor descriptivi).

a. Propezitii L-determinate.

O propozitie ca ITon doarme poate fi, in raport cu o
lume, w;, adevirati sau falsd, conform cu regula de deno-
tatie 19—2., in urmitoarele condifii:

—_adevirati in cazul in care multimea {®1on}
(= denotatul semnului Jon) este inclusd in intersectia
multimii [e4] (= denotatul lui dormi) cu mulfimea w;;

— falsi, in cazul in care mulfimea {prn} nu este
inclusd in aceastd intersectie.

Cum stim dac3 propozitia Ion doarme denotd adevirul,
in raport cu wj;, sau falsul? Rispunsul este cd valoarea de
adevir a propozifiei amintite poate fi stabilitd numai in
raport cu situatia de fapt: este adevdratd in cazulin care
constatim ci elementul (unic) numit Iow al mulfimii
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{pron} se afld printre obiectele apartinind in acela'%-i timp
mulfimii [pq] si multimii w; §i este falsd, in cazul in care
facem constatarea contrarie (ci elementul unic al mulfimit
{prny nu se afli printre obiectele din [@a] N Wi).

Asadar, pentru a putea spune daci Iown doarme este
adevirati sau falsi in raport cu wj;, este necesar sa cu-
noastem : (i) regulile de denotatie ale limbii L4 (= sd
cunoastem sensul fiecdruia dintre constituenti, precum 3i
regula de ,,compunere’ a sensului propozitiei) si (ii) situa-
tia de fapt (= situafia din Wi). o

Pe de altd parte, daci vom considera o propozitie ca
Ovice creion este um creiom, vom observa urmatoarele :

(i) cd, pentru orice Wi, propozitia este adevératd sau,
altfel spus, ci nu existd o lume posibild in care sd putem
considera c3 propozitia mentionatd este fals, fird a ajunge
prin aceasta la contradictie si . _

(ii) c3, in cazul in care am inlocui semnul creton cu orice
alt semn aparfinind aceleiasi categorii, am obtine tot o
propozitie adeviratd in orice lume posibild (dect propozi-
tii ca Orice cal este un cal, Orice casd este o casd etc. s.smvt
propozitii adevirate in orice lume posibild ; sau: nu exista
nici o lume posibild in care propozifii ca cele objinute prin
inlocuire si fie false).

Vom arita mai intii ci (i) are loc. Pentru aceasta, vom
considera ca D(creion) = [p.] (citeste ,,acel X care au
proprietatea ¢.’). Facem presupunerea ca

1°. existi o lume, w;, astfel incit V (<orice creion este
un creion>,w;) = F.

Conform cu 19—1., 19—1’., 19—2., din 1°. rezultd ca:

2°. ([cpc] ﬂ Wi) N [‘Pc] # O
Din 2°. rezultd cd:

3°. existd un x astfel incit:

i)jxew .

(ii)x = [oc]

()= <= [oc]

Din (iii) rezultd:

(iv)x & [oc)- , o

Fste evident ci (ii) si (iv) sint contradictoril, de unde
rezulti ci presupunerea 1°. duce la contradictii si cd
deci negatia ei, anume:

4°. Nu existd nici o lume w;, astfel incit :

V(<Orice creion este un creion>,w;) = F.
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. Dar din 4°. rezulti: . R .
5°. Pentru orice w;, V(<Orice creion - este un creion>,
adicd R IS

-6°. Pentru orice w;, V({Orice . creion este un . creion),
ceea ce ‘era: de demonstrat. S

Pentru a ardta ci (ii) are loc, este suficient si spunem
€d, in cazul in care inlocuim pe creion -cu orice alt sub-
stantiv din Vi, si aplicdim rationamentul 1°.—6°., con-
cluzia va fi aceeasi, adicd pentru orice propozifie rezultati
din substitutia mentionatd, pe care o vom simboliza prin
£, si pentru orice w;, V(§, w;) = A. . ‘

Pe baza celor aritate pind aici, sub a., putem da urmi-
toarea . definifie pentru proporzitiile  L-adevdrate.

23—1. Propozitii L-adevarate. Fie £ o propozitie oare-
care in L}, fie £’ propozitia rezultati din & prin substitu-
irea fiecdruia dintre constituentii descriptivi ai lui- £ cu
constituenti descriptivi ‘din aceeasi categorie (substitutia
trebuie sd fie uniformad, adicd la fiecare ocurentd
a aceluiagi constituent intr-o propozitie, substitutia si se
facd-cu -unul si acelagi element, nu cu elemente diferite).

Propozitia £ este L-adeviratd in I ddaci urmitoarele
doud conditii sint satisficute: :

) (i) pentru orice w;, V(§, w) = A
si
(i) pentru orice & si orice w;, V(&,w;) = A.

Din démonstratia (1°. —6°.) urmeazd imediat ci negatia
unei propozitii L-adevdrate este o propozitie care este falsi
in toate lumile posibile (= nu este niciodati adevirati).
Intr-adevir, negatia propozitiei Orice creion este un creion,
anume (Nu este adevirat cilorice creion eslte un creion)y)
trebuie,. conform cu 19—4. si fie adevirati in toate cazu-
rile in care propozitia {Orice creion este um creion) este
falsd ; dat fiind insd cid propozitia (orice creion este un cre-
ton) este totdeauna (= in orice lume posibild) adeviratd,
deci nu este niciodatd falsi, urmeazi ci negatia acestei
propozitii nu poate fi niciodatid adevirati, deci nu poate
fi ‘decit totdeauna falsd.
 In urma: celor aritate, putem da urmitoarea definitie
pentru propozitiile L-false (sau contradictorii). ’

23—2. Propozitii L-false (eontradietorii). Fie & o pro-
pozitie oarecare si &', ca in 23—1., o propozitie rezultati
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din £ prin substituirea constituentilor descriptivi din §
cu constituenti din aceeasi categorie.

Propozitia £ este L-falsi (contradietorie) in L' ddacd

urmitoarele conditii sint satisfacute:

(i) pentru orice w;, V(§, wi) =TF
si’ . ‘ : : oo
" (i) pentru orice £’ si orice w;, V(& wy) = F. -
" Consecinta imediata a definitiilor 23—1., 2. 5 a regulii
19—%. este dati de urmitorul corolar: N

23—3. Corolar. Fie £ o propozijie oarecare in L.

a. Dacid &Aeste L-adevirati in 1!, atunci <NEG{&>)
este L-FALSA in I )

b. Daci £ este L-falsi in I}, atunci (NEG(E)) este
L-ADEVARATA in 1A : 5 ,

Pe baza definitiilor de mai sus, se poate ardta printr-o
demonstratie de forma 1°. —6°.cd propozifiile inregistrate
in urmitoarea teoremi sint L-adevdrate.

93— 4. Teoremii. Fie « un Pr, (= substantiv) oarecare;
fie (Cop{a)) predicatul format cu a]u‘con}l copulei, d1r%
substantivul «; B este un Sr (= predicat) oarecare;
v este un TS oarecare, iar Copyq este a fi cu sensul de
identitate. , ' _ o

Oricare propozifie de forma menfionatd mai jos este
L-adevarati : «

15 <4 0 (Cop().

2°. {Copialy, Y77 ’

3°. <NEZ7§G<<QE, ), {nuCoplay>>7)-

4°. (NEG{NEG(Copialy, Y2777

In acord cu 23—4., propozifii ca

{1) Orice creion este um creion (cf. 1 )

(2) Ion este Ion (cf. 2°.) ' . '

(8) Nu este adevdrat cd unele creioane nu sint creioane

(4) Nu este adevdrat cd acest creion nu este acest creion
sint propozitii L-adevdrate. .

fn urma precizirilor de mai sus, putem da urmitoarea
definifie pentru L-determinare: ) : L

23—5. Propozitii L-determinate. Fie £ o propozifie
oarecare in L', Propozitia £ este L-determinatd ddacd este
L-adevirati sau L-falsa. . L

b. Implicatie si implicatie logica (‘Ifnqp!lcat,:lp).

Spunem ci o propozifie oarecare &' implicd log1§ (=.L-
implied) o altdi propozitie, £ in L1, atunci cznd,v in orice
lume posibild, dacd propozifia &' este adevirata, atunci
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si propozitia &2 este, 'de asemenea, adevirati, fird ca
reciproca si fie si ea adeviratd. Altfel spus, nu existd nici
o imprejurare (= luine posibild) in care propozitia E!
si fie adevirati, iar propozitia E? si fie falsi. In aceste
conditii, este clar cd, in orice imprejurare (= lume posi-
bila), din adevidrul propozitiei &' se poate deduce adevi-
rul propozitiei E2. Pe de altd parte, acest raport trebuie
sg f%; independent de continutul descriptiv al propozifiilor

Spunem cd propozitia & implied propozitia &2 atunci
cind relatia descrisi mai sus nu are loc in toate lumile
posibile.

In urma precizirilor de mai sus, putem da urmitoarea
definitie raportului de (L-)implicatie intre doud propozitii.

23—6. Implicatie si L-implieatie.

a. Implieatie. Fie &', &% doud propozifii in L1

1°. E' impliea &2 in w; ddacd in cazul in care V(£
w;) = A, atunci V(&, w;) = A, fard ca reciprocd sa fie
adeviarata. ‘ .

2°. £ implied #2 ddaci existi o lume, w;, astfel incit
gl sa impliee &2 in wi

b. L-implicatie. Fie &' o propozifie oarecare in L};
£l are forma (a,{B>>, unde o = T. Fie E? o propozitie
ai carei constituenti descriptivi sint identici cu constitu-
entii propozifieli &'. Propozitia &' L-implied propozitia &2
ddacd pentru orice w; pentru care D(a) (\ w; # I, daca
V(&, w;) = A, atunci V(£%, w;) = A, fdra ca reciproca
sa fie adevarata.

Consecinta imediatd a definitiei 23—6. este datd de
urmitoarea teoremd, care aratd cd orice propozitie este
L-tmplicatd de ea insdsi.

23—17. Teoremii. Fie £ o propozifie oarecare din L.

Pentru orice w;, propozitia £ L-implied propozitia £.

Pentru demonstratie, vom admite ca adevirata ipoteza
cd propozifia & nu se afld intr-un raport de L-implicafte
cu ea insdsi, deci cd existd o lume, w;, astfel incit:

C (i) V(E wi) =A
i
() V(& w;) =F.
 Se observd imediat cd (i) si (ii) contravin la definifia
functiei V (19—1.). Urmeaza ca ipoteza este falsa, de unde
rezultd cd 23—7. este adevirata. *
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. Specificdim, in continuare, una dintre ‘p;oprietétile
importante ale  L-implicafiei, anume tranzitivitatea.

"23—8. Teoremii. Fie El, £2, £3, propozifii oarecare in L.
Dacy propozitia £ (L-)implied propozitia & si dacd propo-
zitia #2 (L-)implied propozifia £2, atunci propozifia gt
(L-)implied propozifia . o
" “"Demonstratia teoremei 23—8. se face aritind cé, dacd
facem presupunerea ci: '

(i) £ (L-)impliea £2 si £2 (L-)implied £° sint ambele
adevarate S
sic
(ii) & (L-)implied & este falsd,
ajungem la contradictie.

fn urma celor de mai sus, putem formula urmatoarea
teoremi cu privire la raportul de L-implicafie intre propozi-
tii o
" 239, Teoremi eu privire la L-implicatie in L!. Fie §
un Sepp oarecare (deci un predicat sau grup predicativ) de
forma (B> sau {(muB’); fie <Qu{(a)) un TG cuantificat
cu cuantificatorul universal si (Qg{ay) un TG cuantificat
cu cuantificatorul existential; fie y un functor de forma
Art,, deci un functor din clasa TSF(PrB) ; Elsi €2 sint doud
propozitil oarecare in L. L

a. Dacd £l are forma ({Q,{a)),B), atunci, in cazul
in care £2 are una din. formele

19 <<QuCa>>, B

2°. {lydayd, B,
propozitia &' L-implied propozitia &2

b. Daci £! are forma ({y{a)), By si & are forma
£{Q L)), B, atunci propozifia ! L-implied propozifia £2,

Demonstrafia teoremei 23—9. se face ardtind ca pentru
orice descriptor concret din I} cu care am inlocui simbo-
lurile « si B’, daci admitem cd existd o lume, w;, in care
D(LQLa>d) () wi # I, propozifia &' este adevirata, iar
propozitia  £2 este falsi, ajungem la contradictie.

Conform cu 23—9., trebuie si spunem ci, de exemply,
in I! au loc urmitoarele raporturi de L-implicafie:

(5) Propozitia Tofi oamenisi sint muritori L-implied pro-
pozitia Unii oameni sint muritori (23—9. a. 1°.) sau pro-
pozitia ((Art, omy este muritory (23—9.a.2°). .

(8) Propozitia Art; om este muritor L-implied propozifia
Unii oameni sint muritori (23—9.b.) g
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Punctul a. din 23—9. exprimi principiul : ,,ceea ce este
adevirat pentru ?fofi este adevirat pentru wunul singur’’
(2°) sau ,,ceea ce este adevirat pentru fofi este adevirat
pentru umic” (1°). ' . SR

Punctul b, din23—9. exprimd principiul ,,generali-
zarii existentiale” : ,,ceea ce este adevidrat pentru wnul
singur este adevidrat pentru wumis”’.

e. Echivalentd si echivalentd logica (L-echivalenti).

Existd posibilitatea ca, in anumite Imprejuriri (= lumi
posibile), dar nu in toate, doud semne sau doud cbf si aibd
denotat identic : A7t elev si Ion pot avea, in anumite situatii,
acelasi denotat. Reprezentind imprejurarea determinati (in
care identitatea are loc) prin w; (= o anumitd lume po-
sibild, deci 0 anumitd multime de obiecte din U consideratd
in raport cu un anumit punct de referintd), putem repre-
zenta identitatea de mai sus prin

D(Ion) = D({Art,{elev))

23—10. Echivalenta in 1. Fie «, 8 doud c¢bf oarecare
in I}; sau o, sau B, sau amindoud pot fi eventual semne
simple.

A. Dacd «, B nu sint propozitii, atunci:

a. « si B sint echivalente in w; ddacd (D(«) () wi) =
= (9(8) N W), |

b. o« si B sint echivalente ddacd existd un w; astfel
incit «, B si fie echivalente in w;.

B. Dacd «, B sint propozitii, atunci:

a. o si B sint echivalente in w;, ddacd V(«, w;) =
= V(B, W,) .

b. « si B sint echivalente, ddacid existd o lume, w;,
astfel incit V(e, wi) = V(B, wi). .

Introducem, mai departe, conceptul de L-echivalenii
pentru propozitii dupd cum urmeaza:

23—11. L-echivalenta propozitiilor. Fie &, &', doud
propozitii oarecare in I}; £ este o propoziie ai cdrei con-
stituenti descriptivi sint identici cu constituentii descrip-
tivi ai propozitiei £ si care diferd de aceasta exclusiv prin
constituentii logici. £ are forma <(a(B)>, unde « e T.

Propozitiile £, &' sint L-echivalente ddaci pentru ori-
ce w; pentru care D(a) O\ w; # 9, V(& w;) = V(E, wy.

Pe baza definifiei 23—11. si a definitiei pe care am dat-o
functiei V (19—1., 1'.), putem stabili urméatoarea teorema:
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2312, Teoremi privitoare la L-echivalenfa in L.

'a. Fie « un Pr, oarecare (= substantiv); fie B un
grup predicativ oarecare (Sym) de forma (B’) sau (nu
{B'>>. Fiecare dintre propozifiile de mai jos este L-echiva-
lentd cu perechea ei. , )

19 <4Qy, o)y, (BYY, (NEGLLQy o)), (nulBH0)).

20, {NBG(Q,, <apd, B, <(Qady, (nudB'>>.

32 (Q,, Cory, KB5S, (NEGC(QuCayy, <mucB3>).

4°, (NEGUQ<o»y, (B, ({Qu{a)d, <nmudB'y).

b. Fie £ o propozitie oarecare si £ o propozitie de
forma (NEG(E')). Propozitiile &' si (NEG((E'>) sint
1-echivalente. :

Conform cu teorema 23—12.a., trebuie si spunem ci,
in exemplele de mai jos, propozitiile (a) si (b) sint L-echiva-
dente :

(7) (a) Tofi copiit dorm.

(b) Nu este adevirat cd unii copic nu dorm.
(8) (a) Nu este adevirat cd tofi copirt dorm.

(b) Unii copis nu dorm.
9): (a) Unii copis dorm. . :
(b)) Nu este adevdrat ci toti copiti nu dorm.
(10) (a) Nu este adevirat cd unii copir dorm.

(b) Toti copiii nu dorm.

Punctul b. formuleazi principiul dublei negatii. Propo-
zitia ITon doarme este L-echivalemtd: cu propozitia {Nu
este adevivat cda{nu este adevirat cd{lon doarme)}).

Din definitia 23—6. (L-implicatie) si 23—12. rezultd
imediat urmétoarele:

23—13. Teorema Fie £, 2 doud propozitii oare-
care in It

a. Dach 1, £2 sint echivalente, atunci au loc urmatoarele :

(i) propozitia &' implicd propozitia E%; ’

(i) propozitia £2 implici propozitia &.

. b. Daci £, €2 sint L-echivalente, atunci au loc urmétoa-
rele : . I
(i) propozitia E! L-implied propozitia &*;

(ii) propozitia E? L-implied propozitia &l _
" In acord cu 23—13., despre oricare dintre perechile
(7)— (10) se poate spune ci propozitia (a) L-implied propo-
zitia (b) si, reciproc, propozitia (b) L-implied propozifia
(a)

Teorema. urmitoare are in vedere relatia de echivalentd

intre propozifii. -
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' 23—14. Teoremi. Fie £ o propozitie oarecare §i « unul
dintre constituentiiei descriptivi; prin £(«) desemndm acea
propozitie, £, in care « este unul dintre constituentii ei
descriptivi; fie B un semn sau o “cbf care aparfine la
aceeasi categorie la care aparfine o ; prin £(«/B) simbolizam
o propozijie care diferd de & prin aceea ca in locul (sau
locurile) in care, in E(a), apare constituentul «, in &(a/)
apare constituentul B. : :

a. Pentru orice w;, daci «, B sint echivalenfi in w,
atunci propozitiile £(a) si B(«/B) sint echivalente in w;.

b. Daci existd un w; astfel incit «, B sd fie echivalenti
fn w; atunci propozitiile &(a), £(e/R) sint echivalente.

© Conform cu 23—14%., dacd admitem ci, in w;, Jlow si
Art, elev sint echivalente, atunci trebuie si admitem si ca
propozitiile :

(11) (a) Ion doarme.

(b) Aty elev)y doarme).

sint echivalente in w; (23—14.a.) si, prin urmare, echivalenie
(23—14.b.). ‘ ' '

Din 23—13., 14. rezulti imediat urmatoarele:

23—15. Corolar. Fie, ca in 23—14.,£(a) o propozifie unde
« este unul dintre constituenti; E(a/P) este o propozitie
care se deosebeste de &(x) prin aceea cd, in locul consti-
tuentului « din £(a), apare la fiecare ocurentd a acestuia
constituentul B; « i P aparfin aceleiasi categorii.

Dacd o este echivalent cu B in w;, atunci:

(i) &(e) implied E(«/P) In w;
i

(ii) &(«/p) implica E(ex) In w;.

d. Clase de propozitii.

In acest sub-paragraf introducem mnotiunea de clasd
de propozifii, intrucit anumite proprietiti sau relatii logice
se referi nu numai la propozitii izolate, ci i la mai multe
propozitii, in mod simultan.

Simbolizim prin K = {§;, ...,E,} o clasi de propo-
zifii constituitd din propozitiile &, ...,&n.

23—16. Clase de propozitii. Fie X o clasi de propozifii
oarecare. »

a. Clasa K este adeviirati in w; ddaci, pentru oric
propozitie £ e K, V(&, w;) = A. ‘

b. Clasa K este L-adeviratd daci pentru orice propo-
zitie £ « K, £ este L-adevirati.

106

In continuare, vom stabili conditiile in care putem
spune ci o propozitie este implicatd sau L-implicatd de o
clasd de propozifii.

23—17. Implicatie si L-implicatie. Fie K o clasi de
propozitii si £ o propozifie oarecare, de forma <(a(B)),
unde o = T.

a. Clasa K impliei propozitia § in w; ddacd in cazul
in care K este adeviratd in 'w;, atunci £ este, de asemenea,
adevirati in w;, dar nu si invers.

b. Clasa K L-implied propozitia £ ddacd, pentru orice
w;, in cazul in care K este adeviratd in w; si D(x)) w; #J
¥ este, de asemenea, adevidratd in w;, dar nu §i invers.

| Urmarea imediatd a regulii 23—17. este urmditoarea:

23 —18. Corolar L. Fie K o clasid oarecare de propozitii.

{ Pentru orice propozitie, £, dacd £ « K, atunci K L-im-
plied propozitia &.

Demonstratia corolarului 23—18. se face aritind ca,
in cazul in care admitem existenfa unei lumi, w;, in care
K este adevirati si £ este falsd, ajungem la contradictie:
dacid clasa K este adevirati in w; si £ este membru al
clasei K, urmeazid ci £ este adevirati in w;; admitind
ci £ este falsi 1n w;, ajungem la situatia in care aceeasi
propozitie este si adeviratd i falsd, in aceeasi lume posi-
bila.

in 23—18. se aratd ci o clasi, K, de propozitii L-tm-
plicd fiecare dintre propozitiile care ii apartin.

Se mai poate arita ci, in toate cazurile de sub 1°.—3°.
din teorema de mai jos, pentru orige w;, dacd se admite
ci clasa K este adeviratid in w; si propozitia £ este falsa
in w; se ajunge la contradictie. In felul acesta teorema
de mai jos poate fi demonstrati.

23—19. Teoremi. Fie £ o propozifie oarecare; fie &
o propozitie de forma <{(Q,{@)), P),unde « este un Pr,
(= substantiv), iar B un Sgr (= grup predicativ) de
forma {B’'> sau (nulB"); fie 3% o propozitie de forma (y,
{Cop{=dyy, unde « este un T, acdrui formad urmeazd a fi
specificatd. K este o clasi de propozitii, astfel incit 3%,
3% e K.

Clasa K L-implied propozifia &, ddaci:

1° v din 32 are forma {Q,{y"»), iar £ are forma {Q,<{y",
B

2° ¢ din 32 are forma {Q,<y’»)>, iar £ are forma {{Q.<{y",
B>
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3° ¢ din 8% este un TS si € are forma {y,{B)).
‘Conform cu 23—19., clasa care contine propozifiile
Toti elevii scrin si Tofi copiii sint elevi L-impliea propozifia
Toti copiit scriw (1°). Gt S
(lasa care contfine propozitiile Tofi elevii scriu, Unii
copii sint elevi L-implied propozitia Uwnii elevi scriu (2°).
Clasa care confine propozitiile Tofi' elevii scriu. Ion
este clev L-implied propozitia Iom scrie (3°). Clasa care
contine propozitiile Tofi elevii scriu, {(Ariy copil) este elev)
L-implied propozitia ((A7t, copil) scrie). o
~ Se poate observa cd aceste L-implicatii corespund la
diverse moduri de a deduce o propozitie din anumite
premise. ' o

e. Consecinta logiea.

Notiunile introduse in a.—d. ne permit sa definim
acum un nou concept, anume acela de consecintd logica.
Acest concept se referd la o relafie importantd dintre
propozitii, anume aceea in care adevédrul unei propozitii
decurge nu din starea de fapt (sau, mai exact, nu NUMas
din starea de fapt), ci din adevarul altei sau altor propo-
zitil. Asadar, pentru a stabili adevirul unei propozitii, £,
ntt este necesar si confruntim ceea ce se spune in & cu
starea de fapt pentru a vedea dacd & este adeviratad sau
falsd, ci este suficient si stim cd o altd proporzitie, 3,
sau o altd clasi de propozitii, K, este adevirati, pentru
a sti cd £ este, de asemenea, adevirati. Existenta unui
astfel de raport intre propozifii ne permite sd stabilim,
pe baza unor date cunoscute (si deci verificabile si verifi-
cate), anumite adevaruri care, in circumstante determinate,
este posibil si nu fie verificabile in mod direct.

Tntrucit consecinta logici se referd la adevdrul propozi-
tiilor si intrucit conceptul de adevir este, aga cum am
vizut (cf. § 19.), un concept semantic, conceptul de conse-
cintd logicd este, de asemenea, un.concept semantic,

"Pe baza celor aritate, putem formula in continuare
urmitoarea condifie pe care trebuie si o indeplineasca
relafia dintre doud propozitii sau dintre o clasd de propo-
zitii i o propozifie pentru a putea spune &, intre aceste
elemente ale cuplului, existd un raport de consecinfd lo-
gici. ' .
" 23--20. Conventie. Spunem cd o propozifie oarecare,
£, este o consecintd legicd a propozitiel § sau a clasel de
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propozitii - K, ddacd pentru orice lume, w;,” V(§, w;) =A
se poate stabili exclusiv pe baza regulilor sistemului, prin
raportare la valoarea de adevir a propozitiei § sau a clasei K.
Mai departe, vom stabili conditiile formale care ‘tre-
buie satisficute pentru a putea spune ci o propozitie este
o consecint3 logicd a unei alte propozifii sau a unei clase
de propozitii. Se poate observa ci aceste conditii satis-
fac in intregime ‘standardele fixate prin conventia 23—20.
23—21. Consecinta logied. Fie K o clasd oarecare de
propozitii si § o propozitie in L; se poate admite, eventual,
ci clasa K confine o singurd propozitie, anume 3.
Propozitia & este o consecintd logicd a clasei K ddacd
una din urmitoarele conditii este satisfacuta.
A. a. Clasa K L-impliea propozijia &.
~ h. Clasa K implied fn w; propozitia &.
" B.a. d « XK si 3 L-implied E.
b. 5 =K si § implied £ IN W,
C. Existi o propozifie oarecare, vy, care este o consecinid
logicd a clasei K in sensul de sub 4., B. si: :
a. y L-implied &.
. be vy implied £ in w;. , _ .
Cele stipulate in 23—21. corespund la rationamentul
de tipul ,,modus ponens” ; dacd A este adevarat si daci A
implicd sau L-implicd B, atunci B este, de asemenea, ade-
véarat ; sau din faptul ci A este adevirat si din faptul cd A
implicd sau L-implicd B rezultd cd B este adevirat. Punc-
‘Egé CS s;e bazeazi pe caracterul tranzitiv al (L-)implicatiei
Din 23—21.si din 23—15. rezultd imediat urmdtoarele:
2322, Cerolar. Fie&(a) (cain 23—14., 15.) o propo-
zitie oarecare, g, care contine constituentul «; fie E(a/B)
o propozitie care se deosebeste de E(«) prin aceea ci, in
toate pozitiile in care in £(«) apare «, in &(«/B) apare f.
Propozitia ¥(x/P) este conseeinta logied a propozifiei
£(x) ddacd una din urmitoarele conditit este satisfdcutd:
(i) &, B sint echivalente in wi. L
sau :
(ii) «, B sint L-echivalente in I1.
Conform cu 23—22., propozifia '
Ton doarme R :
este consecinfa logici a propozifiei
(Arty elevy doarme) L
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plentru orice lume, w;, in care Io# este echivalent cu acest
elev.

Pe baza definitiei 23—21. si a teoremelor 23—9., 19.
se poate stabili urmitoarea teorema:

2323, Teoremi privitoare la consecinfa logicd in L.

A. Fie §, ¢ doua propozitii oarecare.

a. Propozifia & este consecinta logici a propozitiei &
ddacid urmitoarele doud condifii sint satisficute:

(i) 5 are forma ((Q,, <a>, B).

(i) £ are una din formele ({Qz<a>>, B> sau {Lylad),
B> (unde vy este un TSgery) (cf. 23—9.a.).

b. Propozitia & este comsecinta logicd a propozitiei 3
ddach § are forma {{y{a)), B> (unde y este un TSrerg),
iar £ are forma {{Qg<{ad>, B> cf. 23—9.b.

B. Fie £ o propozitie oarecare, 3! o propozitie de forma
{Q {a)), B) (unde « este un Pry, iar B un}Sinr oarecare),
82 o propozitie formatd cu un functor de forma {CopLa));
fie X o clasi de propozitii, pentru care 8, 3% = K.

Propozifia & este eonseeinfa logici a clasei K ddacd
una din urmitoarele conditii este satisficuta:

1°. v din 8% are forma (Q.{y')>), iar ¢ are forma
<LQukY">Y, BY (cf. 23—19., 1°);

2°, ¢ din 8% are forma (Qg{y'>), iar & are forma
LQedy' >y, BY; of. 23—19., 2°;

3° v din 82 este un TS, iar £ are forma 4By ; cf-
23—19., 3°.

Conform cu 23—23., o propozifie ca

Unii elevi dorm
sau
, (Art, elev)y doarme).
este (conform cu A., a.) comsecinfa logicd a propozitiei
Toti elevit dorm.
O propozitie ca
Unii elevi dorm.
este (conform cu A., b.) consecina logicd a propozifiei
(Art, elevy doarme)
Propozitia
Topi copivi dorm.
este (conform cu B. 1°.) comsecinfa logici a clasei care
contine propozitiile .
Toti elevii dorm si Toti copiii sint elevi.
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. Propozitia RO S
R - Unii coprs dorm o
este (conform cu B., 2°) comsecinfa logicd a clasel care
contine propozitiile Tofi elevii dorm, Unii copit simt elevi.
Propozitia r :
Ion doarme
este (conform cu B., 3°) consecinja logicd a propozifiilor
Toti elevii dorm, Ion este elev: oo

Din corolarul 23—18. si definitia 23—21. rezultd ime-
diat : : :

93_ 924, Corolar II. Fie K o clasi de propozifii $i &
o propozitie oarecare. Pentru orice £ e K, £ este eonseeinta
logied a clasei K. :

Corolarul 23—24. aratd ci fiecare din propozitiile unei
clase este consecinta logicid a clasei respective.

Pé baza definitiei date consecintei logice si conceptului
de propozitie L-determinatd se poate stabili urmatoarea
teoremd :

23_25. Teoremi. Fie &, £2 doud propozitii oarecare.
Dacs E? este eonsecinta logieii a propozifiei El si E! este
L-adevirata, atunci £2 este, de asemenea, L-adevirata.

Teorema 23—25. arati ci orice propozifie care este
consecinfa logicd a unei propozitii L-adevdrate este ea
fnsisi L-adevdratd. Teorema se demonstreazi aratind c,
in cazul in care admitem cd E! este L-adeviratd, deci adeva-
ratd in toate lumile posibile, si cd existd o lume posibild,
w;, in care £2 este falsi, ajungem la contradictie.

fntr-adevir, daci £l este adeviarata in toate lumile posi-
bile si E2 este comsecinta logicd a propozitiel urmeazd ca,
in orice lume posibild, §? este adevirata ; pe de altd parte,
daci presupunem cé existd o lume, w;, in care 2 este falsd,
este evident ci aceastid presupunere intrd in contradictie
cu ceea ce rezultd din faptul ci E? este consecinfa logicd a
propozitiei & si cd E! este L-adevdratd.

Dupd cum aratd teorema 23—4., o propozifie ca

(12) Orice creion este un creion
este L-adevirati. in acelasi timp, propozifia are drept
consecinjd  logicd (cf. 23—23., a.) propozifia

(13) Unele creioane sint creioane
sau

(14) Acest creion este un creion.
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1 intregul mod de introducere si definire a L-bonoepiélor, ca'gi insdgi

Teorema 23—25. arati ci propozitiile (13) si (14) sint
L-adevdrate, deoarece sint comsecinte logice ale propozitiei
L—adevirate (12). -

Intr-un mod aseminitor cu acela in care este demon-
itraté teorema 23—25. se poate demonstra si teorema urma-

oare :

23—26. Teoremii. Fie El, £2 dous propozifii oarecare.
Daci %2 este consecm;a logied a propozitiei E! si E! este
L-falsé, atunci £2 este, de asemenea, L-falsi.

Teorema 23—26. arati ci, in cazul in care consecinta
logicd a unei propozitii este L-falsd, aceastd propozme
este ea insdsi L-falsd.

Ultima teoremi pe care o vom da in acest capitol se
referd la adevirul unei consecinfe logice intr-o anumitd
lume posibild. Teorema este in fond expresia, in termenii
formalismului prezentat in acest capitol, a. modului de
rationament ,modus ponens” (conform si comentariilor
de sub 23-—21.) ’ o

23—27. Teoremi. Fie &!, £ doud propozitii oarecare
si K o clasid de propozitii. o ‘

" a. Pentru orice lume posibild, w;: dacd £2? este o conse-
ei:;;é l«}gieé a propozitiel &' si V(Zl, w;) = A, atunci V(&2
Wi) = A. '

b. Daci €2 este o consecintd logici a clasei K si K este
-adeviratd in w;, atunci V(£2, w;) = A.

c. Dacd E? este o conseeintd logied a propozitiel E}
si-&* este L-adeviiratii, atunci, pentru orice wy, V(£2, ;) =A.

Conform” cu 23—27., ddci intr-o lume, w,, are loc

V({Tofi elevii dormy, w;) = A, atunci are loc si V({Acest
elev ‘doarme),  w;) = A, Intrucit Acest elev doarme este
consecinta logici a propozitiel Tofi elevii dorm.: g

Dupa cum se poate observa, teorema 23—27. stipuleazd
conditiile formale in care putem ajunge la adevirul unei
propozl’cn pornind de'la adevarul propozitiei (propozfcnlor)
a carei (caror) comsecinfd logicd estel.

-

terminologia adoptati urmeazi, in mod evident, conceptia lui. Carnap,
1958, :1960, asupra acestei chestiuni. Deosebirile. (neesentiale) sint determi-
nate in primul rind de faptul ci, in acest capltol L-conceptele sint definite
prin referire la mulumea W#, a ,,lumilor posibile’’; la Carnap, L-conceptele
sint definite pnn referire la ,,descnp’;nle de stare”. Fste insd suficient de
clar faptul c& W# corespunde in multe privinte ideii de totalitate a descrip:
tiilor de stare, iar o lume pos1b11a oarecare, > W este analogul unex anum1te
descriptii de stare. ; :
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- 24. Consideratii finale: relevanta lingvistici a L-con-
ceptelor. In incheierea acestui capitol, este necesard rele-
varea semnificatiei lingvistice a L-conceptelor discutate,
intrucit, istoric vorbind, aceste concepte au fost definite

mai intii in snteriorul logicii §1 pentru logzca iar in aceastd
lucrare nu am facut decit si le utilizim in raport cu un
fragment al limbajului natural. Precizirile de aceastd
naturd sint cu atit mai necesare, cu cit, cel putin in ling-
visticd, existd o intreagi traditie a ideil cd notiuni ca cele
discutate in §§ 22., 23. nu privesc lingvistica.

Incepem printr-o precizare terminologicd. Termenii fo-
lositi in acest capitol: L-adevdirat, L-implicatie, L-echi-
valentd etc. trebuie intelesi ca avind acelasi sens cu ter-
meni ca valid, implicatie validd, echivalentd validi etc.
folositi in Vasiliu, 1978. Am folosit aici o terminologie
diferitd, anume termeni cu L prefixat, pentru a obtine
o serie terminologicd sistematic opozabild si, in ace1331
tlmp, paraleld seriei term1nolog1ce pe care o vom introduce
in capitolul VI, anume seria termenilor cu 4 pref1xat
adica a termemlor legati de conceptul de ,,adevir analitic”.
De altfel, nu am ficut aici decit si preluim un sistem
de termeni introdus in semanticd de R. Carnap. in plus,
precizdm ci, in sistemul de concepte utilizat aici, nu existd
nici un termen corespunzitor (sinonim) cu termenul de
tautologie folosit ,de noi in lucrarea din 1978, deoarece
acesta se referd la o clasi de propozifii care nu ne intere-
seazd aici, anume la propozitiile alcituite cu conectori
din propozitii simple (ca cele de care ne ocupdm in aceastd
lucrare). In terminologia folositi aici, ar trebui si definim
tautologiile ca propozitii complexe (= formaté cu conec-
tori din propozitii simple) L-adevdrate (in lucrarea citata,
tautologiile erau “definite ca propozitii valide).

Cu’ aceastd prec1zare _puteni spune de la inceput cd
tot ceea ce vom Incerca sd ardtdm in acest paragraf se
situeazd pe aceeasi linie de g1nd1re cu cele cuprinse in.
Vasiliu, 1978, § 13.; diferentele sint -datorate exclusiv
domeniului abordat aici, diferit de cel aborda’c in lucrarea
menjﬂlonata
:+ »'Ne vom opri, pe rind, asupra conceptelor mai 1mportan-
te (si, cind e .cazul, asupra def1n1tulor si teoremelor legate
de acestea).

25100 Semne dese/zptwe s1 semme logice. Distmctla curentd
in lucrarile care: au in vedere semantica hmbajelor logice,
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este mai putin sau aproape deloc .utilizatd de catre- cei
care se ocupd de semantica limbajelor naturale. Cel putin
in termeni expliciti. o EE S R

Cu toate acestea, din felul in care este definit in mod
obignuit sensul unor cuvinte ca fofi, unii, afticolul definit
de generalizare, articolul definit de singularizare, diferitele
forme de negatie, sau din felul in care este tratatd copula
a fi, rezulty destul de clar diferenta esenfiald dintre sensul
cuvintelor din aceastd categorie si sensul celorlalte cuvinte.
Unii cercetitori relevi caracterul ,;mai abstract” al acestor
cuvinte in raport cu cuvinte ca creion, merge, alb, repede,
aici, acolo etc. De observat cid ,,mai abstract” folosit in
raport cu un cuvint ca articolul cu sens de singularizare
difera de ,,mai abstract” folosit in legaturd cu un cuvint
ca vitezd, concret sau acfiona. Dacd, in cazul unor cuvinte
ca ultimele citate, se pot indica obiecte reale sau imagina-
bile in legituri ‘cu care cuvintele respective pot fi folosite,
sau altfel spus, sensul cuvintelor ne permite identificarea
posibild a unor obiecte, in cazul cuvintelor pe care le-am
numit ,,logice” aceastd posibilitate nu existi: nu exista
obiecte care si corespundi negatiel sau lui wnit (din wnit
oameni) sau articolului definit din am cumpdrat un creion ;
cretonul este galben.

Cuvintele pe care le-am numit ,semne logice” au un
sens care nu poate fi specificat in raport cu realitatea
(=universul discursului), ci numai in raport cu sistemul
de semne la care aparfin.

Evident ci distinctia pe care am ciutat si o clarificim
nu este ficuti in termeni care si ne permitd o partitie
clars intre semnele logice si cele descriptive. De aceea
nici nu am utilizat in § 22. o definifie propriu-zisd, ci
am ficut o partifie bazatd pe enumerare: am enu-
merat semnele logice si am considerat ci toate celelalte
semne sint descriptive.

Lt

" (Ceea ce am realizat aici nu este o definifie (operatio-
nali sau nu) a semnelor logice in raport cu cele descrip-
tive, ci o separare explicitd a lor. Aceastd separare cores-
punde, dupd cum am incercat sd ardtdm, unor observatii
pe care cercetitorii lingvisti le-au ficut deja, dar pe care
nu le-au ficut intr-o formi explicitd, ori in mod siste-
matic, pentru a trage toate consecinfele posibile din
aceastd partifie. Printre altele, principala consecintd a
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distinctiei semn logic/semn descriptiv este posibilitatea de
a defini pe baza ei un numir de L-concepte de bazi.

in plus, dupd cum ardtam si in lucrarea mai sus citatd
{pass.), un numir de concepte folosite in logicd si cu
privire la limbajele logice nu sint decit idealizdri ale unor
concepte legate de structura limbajului natural : de ex.,
negatia din sistemele logice nu este decit o idealizare a
negatiei din limbajele naturale; cuantificatorii din limba-
jele logice nu sint decit idealizdri ale cuvintelor cu sens
aseminitor din limbajul natural. In aceste condifii, dacd
distinctia semn logic/semn descriptiv este relevantd pentru
un limbaj logic, care nu este decit o idealizare a limbajului
natural, nu existid nici un motiv rafional pentru a spune
ci distinctia mentionatd nu ar fi relevantd pentru limba-
jul natural (care nu e decit ,,sursa” limbajului logic).

2°, L-determinare. Dacd notiunea de adevir este rele-
vanti pentru semanticd in sensul in care am incercat si
aritim in §§ 19., 20., atunci, in mod rezonabil, trebuie
si admitem ci si orice calificare a adevirului este,
de asemenea, relevanti pentru semanticd, deci si adevdrul
in toate lumile posibile (= in toate Imprejurdrile logic
imaginabile), adici L-adevdrul sau falsul in toate lumile
posibile (= in toate imprejuririle logic imaginabile), adicd
L-falsul.

fn § 19. am aritat cd ceea ce denotd o propozitie
este o funciie, V, care acordd propozifiei valoarea A (= ade-
vdrat) in anumite condifii si valoarea F (= fals) in alte
conditii. Cum functia V este specificatd numai in mésura
in care conditiile atribuirii celor doud valori sint, de ase-
menea, complet specificate, trebuie sd admitem cid aceste
conditii reprezintd o parte componentd a denotatului unei
propozitil. Mai concret : sensul propozitiei £ sau, conform
cu terminologia introdusi in cap. III, denotatul ei putem
spune ci este reprezentat de comdifiile in care functia V
,,atribuie”” propozitiei £ valoarea A sau F. Conditiile aces-
tea sint dependente, conform cu 19—1., de ceea ce denotd
fiecare dintre constituentii descriptivi ai propozifiei. Altfel
spus, functia V ,,atribuie” propozitiei Ion doarme valoarea
A sau F in conditii care se specifici prin ceea ce denota
Ion si dormi (daci Ionm denotd mulfimea {pwa} $i dormi
mulfimea [g,], atunci Tow doarme are valoarea A ddacd
elementul unic al multimii {1} este membru al multimii
[@a] §i are valoarea F ddacd elementul unic al mul$imii
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{@1on} nu este membru al multimii: [g4]). Fécind dependenta
valoarea functiei V si de .o anumitd lume posibild (= stare
de ‘lucruri), stim c& Jon doarme este A, cu condifia ca
elementul unic al multimii {@rn} sd fie membru al intersec-
tiel [@q] [} Wi si este F, cu condifia ca elementul unic:al
multimii {@rn} sd nu fie membru al intersectiei [q] M Wi
Propozitiile L-adevdrate sint acelea’ al cédror denotat
il cunoastem (anume faptul cd valoarea functiei V pentru
propozifia respectivi este A in orice lume posibild, . deci in
orice Imprejurare), fira a fi necesar si cunoastem ce anumie
denoti constituentii propozifiei respective. ‘De exemplu,
stim -c& Orice creion este un creion este adeviratd in orice
stare de -lucruri, firi a avea nevoie‘sd ‘stim ce ahume
denotd cuvintul creion. Cooereria e
Daci pentru Ion doarme spunem cd’ denotd adevirul in
lumea. .. in eazul in care Ion denotd... si doarme deno-
td..., iar denotatele lui Ion si dormi se afld in relatia. ..
in lumea..., pentru Orice creion este um creiom, spunem
ci denotd adevirul, simpliciter, In orice lume posibild,
independent de ceea ce denotd semnul crefon. R
Putem considera, prin urmare, cd daci o propozifie
denot3, intr-o anumitd lume, adevirul in anumite conditii
specifice, determinate de denotatele constituentilor ei des-
criptivi sau falsul in anumite conditii specifice, determi-
nate de denotatele acelorasi constituenti, o propozitie
L-adeviraté demotd adevdirul, pur si simplu, independent
de ceea ce denoti constituentii ei descriptivi si independent
de orice imprejurare (= lume posibild). Aceastd obser-
vatie pune, credem, in evidentd suficient de clar natura
diferitd a denotatului unei propozifii L-adevérate in raport
cu denotatul unei propozitii obisnuite. -
intr-un mod. identic se pune si chestiunea propozitiilor
L-false.: ele demotd falsul, pur si simplu,. independent de
ceea ce denotd constituentii-lor descriptivi ¢i-independent
(ie imprejurare (= lume posibild). el e e
Daci semantica limbii naturale se’ ocupd de ceea:ce
denoti semnele si constructiile alcdtuite din semmne, deci
si propozitiile, si daca denotatul unei propozitii este func-
fia- care asociazi propozitiei- valoarea: A sau F, atunci,
in anumite condifii, este -natural sd consideram cad seman-
tica limbilor naturale trebuie si facd si- distinctia intfe
cazurile in care functfia 'V asociazd unei: propozifii valoarea

116

A in mod conditionat si cazurile in care i-o asociazd in
mod neconditionat. ' Cn
““inainte de a incheia consideratiile asupra semnificatiei
lingvistice a conceptului de propozitie L-determinatd, mai
este necesar si ne oprim asupra urmitorului aspect.

Daci observdm care este forma generald a propozitiilor
L-adevivate inregistrate sub 23—4., constatim in fond
ci aparifia acestor propozifii in uzul obignuit al limbii
este extrem de rard; mai mult, in forma lor concretd,
propozitii de felul celor mentionate pot i considerate de
vorbitorii obisnuiti ca ,bizare” sau ,,anormale”. O.propo-
zitie ca Orice creion este un creiom sau ca Nu este adevdrat
i unele creioame nu sint creioanme poate proveca o reactie
de surprizi unui vorbitor obignuit. o

Intrebarea care se pune este urmitoarea: dacd aceste
propozitii sint aproape ne-intrebuintate sau, dacd atunci
¢ind sint intrebuinfate sint ,,simtite’” aproape ca anormale,
ce sens are si le acordim o atentie speciald si si dezvol-
tam in legiturd cu ele un intreg aparat conceptual ?

Riaspunsul este esential asemanitor cu cel care trebuie
dat in legaturd cu tautologiile (din semantica frazei) care
si ele sint folosite extrem de rar, iar atunci cind sint folo-
site lasi impresia de' ,;anomalie” : propozitiile L-adevdrate
(de forma celor inregistrate sub 23—4. sau de altd formad)
ca si tautologiile din semantica frazei sint modalitati de
a capta in termeni formali anumite ,,scheme de functio-
nare care asigur, pe de o parte, posibilitatea de a stabili
relatii intre sensurile expresiilor, iar, pe de altd parte,
posibilitatea de comunicare, deci de intelegere reciprocd
intre indivizii unei comunitati”2.

Proporzitiile L-adevdirale trebuie infelese ca ,,scheme de
functionare” ale mecanismului semantic in- primul rind
pentru ci exprimd legi de bazd atit ale domeniului de
referintd al limbajului, cit si ale gindirii, deci ale dispozitivu-
lui care reflectd acest domeniu. De exemplu, o propozifie
de forma 1°. (23—4.) nu exprimd altceva decit prineipiul
general ci orice mulfime de obiecte se ,,autoinclude” (= este
inclusi in ea insisi), ceea ce revine la a spunme cd orice
obiect al domeniului aparfine fie mulfimii respective, fie
complementului ei. Aceasta, deoarece, dupid cum se stie,

pentru “orice doui multimi A, B, ACB=AU B; in

¥ Vagiliu, 1978: 117.
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particular pentru A C A, avem A (J A, iar A JA =TU;
o propozitie de forma 3°. (83—4%) nu exprimi altceva decit
principiul general al identitdtii : orice obiect, x; este identic
cu el insusi.

Principii ca cele doud de mai sus apar extrem de rar
formulate in vorbirea uzuald; ele sint oarecum ,,subinte-
lese”’, in sensul ci multe din ,,incorectitudinile’” semantice
uzuale pot fi reduse, in ultimi instantd, la violarea unui
principiu de felul celor mentionate mai sus.

3°. Consecintd logicd. Am relevat cu altd ocazie® care
sint motivele pentru care consideram ci relatia de comse-
cintd logicd trebuie consideratd ca fiind de naturd lingvistica.
Nu vom relua aici argumentele aduse acolo, ¢i ne vom
limita la a le prezenta in forma sintetici:

~(a) Una dintre functiile importante ale limbajului natu-
ral este functia argumentativd. In misura in care argumen-
tarea presupune coerentd logicd, iar coerenta logicd se
bazeazd in cea mai mare parte pe raportul de consecintd
logicd, trebuie si spunem cd una dintre functiile de bazi
ale limbajului poate fi captatd in termenii conceptului
de consecinti logicad (si ai conceptelor conexe).

(b) Coerenta unui text — aspect care intrd in mod
necontestat in domeniul de preocupari ale lingvisticii —
nu poate fi discutatd fard a face uz de conceptul de con-
secintd logica.

(c) Dacid semantica limbii naturale se ocupd nu numai
de specificarea si descrierea denotatelor, ci si de relatiile
existente intre denotate (de ex., acela de sinonimie, de
parafrazd etc.), atunci, intrucit consecinta logici este o
relatie intre sensurile propozitiilor (in orice lume posibila,
dacd stim cd A este adevaratd, urmeazid ci i B este adeva-
ratd) este firesc ca aceastd relafie si fie captatd in mod
adecvat intr-o semanticd a limbii naturale.

O remarcid in plus, privind conceptul la care ne-am
referit aici, sub 3°. in misura in care acceptim ideea
ci notiunea de ,,consecintd logicid’’ apartine semanticii
lingvistice (asa cum apartine semanticii oricdrui limbaj),
trebuie si acceptdm si ideea cd foate conceptele care servesc
la definirea ei (acela de implicatie, L-implicatie, echiva-
lentd, L-echivalentd etc.) au, de asemenea, o relevantd
lingvisticd, cel pufin pentru motivul cd, pe baza lor se

3 Vasiliu, 1978: 114—115.
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poate defini in mod exact un concept a cirui relevania
lingvisticdA am acceptat-o. , )

4°. Toate L-conceptele discutate in acest capitol vor
fi utilizate in definirea si manipularea notfiunilor legate
de ideea de adevir analitic, idee care, dupa cum va aparea
mai clar in capitolele urmitoare, este strins legatd de pro-
blematica acceptatd in mod uzual ca ,,specific” lingvistica.



Capitolul V
LIMBAJUL L®

§ 25. Consideratii introductive. In acest capitol vom
Pprezenta o extemstune a limbajului 1, descris in cap. III,
§§ 14. si urm. Considerarea unui limbaj mai larg decit

1! ne va da posibilitatea de a introduce, in capitolul urma- -

tor, conceptul de ,,adevdr analitic”’, precum si o serie de
concepte legate de acesta, dupad cum ne va da posibilitatea
de a degaja si semnificatia acestor noi concepte pentru
limbajul natural.

Dupd cum se stie, multe concepte semantice nu pot fi
definite decit in raport cu un limbaj determinat cu reguli
sintactice si semantice complet specificate (cf. si aici mai
sus § 10. si cap. III, nota 1). ,,Adevidrul analitic” si
notfiunile conexe fac parte din aceastd categorie de con-
cepte.

Limbajul 12 este o extensiune a limbajului 11, in sen-
sul cd:

(i) Din punctul de vedere al vocabularului, avem urmi-
toarea relatie : pentru orice semn, o, dacd o = Vy;, atunci
« = Vi, dar nu si invers. Prin urmare, orice semn din
11 este semn in L2, dar existi semne in 12 care nu sint
semne in I

(ii) Toate regulile gramaticale din It sint si reguli
in 12, dar nu si invers: existd reguli gramaticale in L2
care nu sint reguli gramaticale in I1. Consecinta acestui
fapt este: pentru orice constructie, «, dacd o este o cbf
in 11, este si o ¢bf In 12; existd insd constructii care sint
¢bf in 12, dar nu sint ¢bf in L', Se poate spune cd (ii)
se datoreste faptului cd In Vi, existd semne care nu existd
in Vi si cd orice constructie formatd cu aceste semne
este cbf In 1?2, dar nu este ¢bf in L1

(iii) Toate regulile semantice din I sint si reguli seman-
tice In L2, dar nu si invers; existd reguli semantice in
12 care nu sint reguli semantice 1n L.

120

Descrierea extensiunii I2 o facem prin inregistrarea
elementelor care o deosebesc de L.

- Vom trata intr-un paragraf vocabularul si gramatica si
in alt paragraf, - semantica.

§ 26. Extensiunea L?: voeahularul si gramatiea. Exten-
siunea 1,2 a limbajului I! este construita cu scopul de a lua
in consideratie propozifii cu un caracter mai complex
decit cele care apartin limbajului L' (cf. § 14.), anume
propozifii In care subiectul este o propozifie introdusd prin
relativul care precedat de fofi (cet), fiecare dintre cei, unii
etc. ; este vorba deci de un limbaj in care, aldturi de pro-
pozitiile simple de tipul celor care se puteau forma in It
apar si fraze (termenul nu va fi folosit insd in cele ce ur-
meazi) confinind o swbiectivd introdusi prin care. Intrucit
aceastd extindere a limbajului este determinatd in mod
exclusiv de necesitatea de a descrie o anumitd relatie
semanticd (si nu de intentia de a da o descriere mat
comprehensivd a unei limbi), vom lua in consideratie numai
cazurile in care relativul care este subiectul (subiectivei),
dupd cum vom lua in consideratie numai situatiile in care
propozitia relativd este subiect (nu si cazurile in care este
atributiva).

Relatia semanticd pe care o avem in vedere este aceea
dintre subiect si predicat, anume aceea exprimatd prin
faptul ci subiectele unor anumite verbe au o anumitd
caracteristici semantici. In terminologie transformationa-
listd, relatia pe care o avem in vedere este aceea de vestric-
tie selectivd impusd de predicat subiectului.

O propozitie de tipul:

(1) Tott (cei) care gindesc sint oament
exprimi in fond ideea ci orice obiect denotat de subiectul
lui géndi apartine multimii denotate de substantivul om.

In acelagi sens, o propozitie ca:

(2) Toti (cei) care gindesc vorbesc
exprim3 ideea c3 oricare ar fi obiectul denotat de subiectul
lui gindi, acest obiect apartine multimii denotate de verbul
vorbi.

In acord cu cele ardtate mai sus, vom considera cd
relativul care este un functor, avind rolul de a ,,transforma”
un verb intranzitiv sau un grup predicativ (adicd un grup
format din verb tramzitiv + complement(e) sav copuld +
+ nume predicativ) in substantiv, adica, in conformitate
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cu terminologia introdusi in cap. III, un Pr, (= predica-
tiv de baza)l. ‘ S : <

Ca orice Pr,, grupul constituit din care 4 grup predica-
tiv, atunci cind apare in pozifie de subiect, este insofit
de un cuantificator: fofi(cei) care..., unii (dintre cei)
care. .. sau de cel (cea) : cel care. .., cu aceeasi funcfie ca
aceea pe care o are A7t (articol cu functia de singulari-
zare) pe lingd un substantiv. o , :

_ Acest tip de Pr,, format cu care, se deosebeste de sub-
stantive prin mai multe trasdturi: .

a) Nu primeste articol definit, deci nici A7, nici Arty.
Pentru singularizare este folosit cel(cea), pentru generali-
zare este folosit fofi(ces). ‘ o C

b) Nu poate fi determinat de un adjectiv. in termino-
logia introdusd in cap. III, vom spune ci, de la un Pr,
format cufunctorul care, nu se poate forma, mai departe,
un alt Pr,, prin atagarea la‘ dreapta a unui L
(= adjectiv). ' N o

c) Nu poate apirea in pozitie de nume predicativ, in
sensul ci o constructie de forma este (care 4 grup predica-
#v) nu este un predicat nominal corect construit. Folosind
terminologia introdusi in cap. III, vom spune cd, de la

1 Se poate observa ci, in gramatica pe care o avem in vedere, care
este un functor cu un statut gramatical diferit de cel atribuit de cei care
s-au ocupat de gramatica §i semantica relativelor (in limba romAnd) :
Cornilescu, 1973, Costachescu, 1978. In sistemul adoptat aici, care se aplicd
unui grup predicativ, iar rezultatul este o constructie cu rol de substantiv;
in abordirile citate mai sus, functorul care se aplici unei propozifii.

Tinem si subliniem -c# deosebirii pe care o relevdm nu trebuie sd,
i se acorde nici o semnificatie deosebiti; ea decurge exclusiv din faptul
c3, in lucrarea de fati, introducerea constructiilor relative nu are alt scop
decit acela de a putea,,aduce” verbul predicat in pozitie de subiect ; aceasta
explics de altfel si faptul ci nu ludm in consideratie situatiile in care

* relativa este atribut sau nume predicativ, precum gi situatiile in care

pronumele relativ are alti functie decit aceea de subiect. Deosebirile nu
an o motivare teoreticd, ci una exclusiv practicd : am ciutat sd ne limitdm
1a un strict necesar de modificiri de structurd in gramatica pe care o con-
struim.

Tot ceea ce se leagd in acest capitol si in cele urmitoare de construc-
tiile relative nu trebuie vazut deci ca o incercare de a construio alternativd
la gramaticile existente ale acestor constructii, ci ca o incercare de simpli-
ficave a aparatului conceptual utilizat, cu scopul reducerii lui la strictul
necesar pentru scopul urmirit de noi (care, incéd o datd, nu este acela de
a construi o gramatici si o semanticd a relativelor). :
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un Pr, de forma care + Sirr, nu se poate obtine un nouw
Syr prin plasarea la stinga acestuia a copulei (StT)FF(pr)»

Tinind seamd de faptul ci relativele introduse pr)in-
care se comportd numai in parte ca substantivele (Pr.}
si ca au o serie de trdsaturi, anume a) — c), care le deose-
besc de acestea, vom spune ci relativele formeazi o catego-
rie aparte de predicative de bazi, categorie pe care o vom
simboliza prin Pry*, urmind ca substantivele propriu-zise
sa fie simbolizate prin Pr§.

5 In acelasi timp, date fiind cele aritate sub a) va trebui

sd spunem cd ceea ce am notat prin Azt (= articol defi-
nit de singularizare) se realizeazi in L2 in doui feluri:
ca articol definit enclitic, atunci cind este atasat unui
Prp(= substantiv) si ca cel(cea), atunci cind este atasat
unui Prg* (= relativd formati cu care). '
X In aceste conditii, gramatica pe care am construit-o
in cap. IIT va trebui si fie, pe de o parte, completatd cu
un numdr de reguli noi, iar, pe de altd parte, usor modi-
ficatd, in acord cu modificdrile introduse in reprézentarea
simbolicd a categoriilor existente deja in gramatica limba-
lulul I (de ex.: faptul cd substantivele sint considerate
in gramatica limbajului I? ca apartinind categoriei Prj
si nu Pr,, ca in gramatica limbajului I2). ’

In cele ce urmeazda, vom descrie vocabularul extensiunii
I12(Vi:) si gramatica acestui limbaj (Gye) prin raportare
la vocabularul §i gramatica limbajului L' (= Vy;, Gy).

26 —1. Voeabularul limbajului L2(Vy).

a. Pentru orice semn, o, daci « e Vi,
atunci « e Vi

b. Din Vi fac parte urmitoarele semne care nu fac
parte din Vya: (i) care, (ii) cel (cea).

e. care, cel aparfin categoriei funetorilor.

Conform cu 26—1., putem spune ci Vi este Vi la
care se adaugd functorii care si cel.

26—2. Categorii de bazd in Gy

() Termens singulari (TS,);

(i) Predicative (Pr3);

(iii) Termems gemerali (TG);

(iv) Propozitie (S).

Dacd se compard 26—2. cu 14—4., se constatd ci sis-
temul categoriilor de bazd al gramaticii limbajului L2
este identic cu acela al limbajului I1; diferenta consti in
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faptul cd -predicativele de bazi (substantivele Sqm(;mev)
sint simbolizate prin Prg in Grps avcestea reﬂ.ectla, upa
cum vom vedea mai jos, fapEul ca sqbstgntwea r_e%)re:
zintd in Gy, numai o sub-clasd a prledlcg.uvelor_ e - aa;g
(cére contine si Pry*), precum $1 faptul ci numai acea g
sub-clasi are capacitatea de a functiona ca nume predi

tiv,

26—3. Categorii ‘de funetori in 'GLe.. N
a. Toate ca?cegoriilé de functori existente in Gy sint
categorii de functori in Gre; D
l;g. Functorii din categoria Prap, (= gd]ect;ve)-.d1n
Gy apartin in Gy categoriei Prp (et)e (vezi 26—2.‘,;(11));

e. Functorul care aparjine categoriel
sk

5
P Feym ; ’
icati a i pentru punctul e.
O explicatie este necesara numal DEN ,
din 26——-2%). Conform cu cele stipulate, relativul care f%{meica}za
constructii care se comportd ca o su -clasd dA,e, predica 1\;;
de bazi (= substantive comune),‘ atunci cind ag)_arii ;
stinga unui functor pentru propozitie (= grup predicativ).
Asadar, conform cu e. construcfii de tipul
LEt (1) care merge :
. (2) care vede pe Ion
3) care este elev ) ) . -
apal(ftzn categoriei Pry*, adicd unel sub-categorii de predica
tive de baza. " L
96—4%. Atribuirea de -eategorii in L2
a. Pentru orice semn, «, pentru care « < Vi o apar-
ine categoriei indicate de subscppt. . Lo
’ b. Ez?cep‘cie de la a. fac situatiile definite mai jos,
cind unui semn, o, i se poate atribui altd categorie decit
aceea indicatd prin subscript: ; 5
1°. Pentru orice semn, o = Vi, o« = Prs ddaci « =
e Pr} sau « e Pry’ 5 adich ¥ e
2°. Pentru orice semn, « e Viy & & Fr aca
5 v A
e Prg sau o = ]PrB(Pr;)F | : ik 1
3°. Situatiile indicate in !4——3.: TS_@.} 1_4:&—. ‘;.G.‘
¢. Toate regulile de atribuire la‘ cAateéomlor in Gy,
sint si reguli de atribuire a categoritlor in trps. 5
d§. Pegntru orice semn sau constructie, @, daci B e
M k%
e S, atunci (care{B>> = Pr3. :
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. ‘Explicatii- speciale sint necesare pentru punctele b.
si-d.: ale regulii’ de mai sus. : .

Intrucit prin 26++2. se introduce categoria Pr3 in locul
categoriei . Pry, din Gy, dar functorul care formeazi con-
structii care:apartin. categoriei Pr* (26—3., 4.),. punctul
b.2°. defineste situatiile in care o constructie aparfine
categoriei Pr,. Conform cu aceasti reguli, spunem ci
atit creion (care este un Pry), cit si-care vede pe Ion (care
este un Pr") apartin categoriei Prp. '

Sub b.2°. se redefineste (In raport cu Gys) categoria
Pr in aga fel incit din aceastd categorie si fie exclusi cate-
goria Pry* (deci .propozitiile relative), care, conform cu
b.1°, fac si ele parte din categoria Pr,. In felul acesta;
in functie de ,,predicat nominal” nu.pot apirea decit sub-
stantivele propriu-zise (Pr3) si adjectivele Pri (ecd)® (ca

B

si in Gy;). Aceastd reguld reflectd caracteristica c), menti-
onatd la inceputul acestui paragraf, a constructiilor for-
mate cu care. .

Conform cu d., constructii de tipul care doarme, care
vede pe Iom, care este student, cave este megru apartin cate-
goriei Prg*, adicd se comportd din anumite puncte de
vedere in mod identic cu substantivele comune (Pr§).

~ In continuare, vom indica prin exemple citeva tipuri
de constructii care se pot obtine prin Gi. (si care nu se
puteau obtine prin Gy): ; '

' Dat fiind cd o constructie de forma care doarme este
un Pry, ca si crefom, atunci, conform cu 26—4.e. si 14—
15.e. (iii), constructii ca <{Q,{careddorm)}y, <(Qy{care
Ldermyyy, ca si {Q{creion) y{Q{creion)>, vor apartine
categoriei TG. In mod paralel, conform cu 26—4.e. si
14--15.e. (i), constructii ca (A7t {care{doarme)))y, {Art,
{crziom)) vor aparfine categoriei TS,. La fel, prin 26—4.c.
si 14—18.e. (1), <acestalcare{doarme)>>, <{acelalcare
{doarme))) vor aparfine categoriei TS, ca si <{acesi
creionyy, {acel{cveion)). Atragem atentia asupra faptului
cd relativele care urmeazi dupi acesta, acela nu sint consi-
derate aici atributive; am spune mai curind ci demon-
strutivele sint cele care, in aceste situatii, sint interpretate
ca atribute ale relativei-substantiv. Este o ,,abatere” de
la interpretarea tradifionali a relatiei dintre demonstra-
tiv si relativd care nu are o motivare sintacticd, ci este
pur conventionald. Ha -se datoreste faptului ci, in frag-
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mentul de gramatic pe care il luim in consideratie, functia
de atribut a relativelor este, in mod deliberat, eliminatd
din discutie. Evident ci, intr-un fragment mai extins al
gramaticii, in care functia atributivd a relativelor este
luatd si ea in consideratie, structura demonstrativ - care +-
propozifie poate primi o interpretare mai apropiati de
cea uzuald.

" Daci (Qu{caredorm)>, {Q (care{dorm)yy sint TG,
urmeazi, conform cu 26—4. b.3°., ca aceste constructii
aparfin categoriei T. Mai departe, conform cu 26—4.e.
si 14—15.e. (i), constructiile {{Q,{care{dorm>>> viseazd),
{{Qycareldorm) >, viseazd) aparfin categoriei S, intrucit
viseazd este un functor din categoria Semr (functor care,
aplicat la dreapta unui T, formeazi o propozitie). In
acelagi fel, daca acesta{care{doarme) )y este un TS,,
aceeasi constructie apartine, prin 26—4.b. 3°., categoriei
T. In aceste conditii, conform tot cu 26—4.e. (i), o con-
structie ca (Kacestalcareddoarmey ) viseazd) apartine cate-
goriei S. :

Pentru ca Gps sd poatd exprima faptul cd, atunci cind
(3, (= cuantificatorul universal) se realizeazi ca foft, atunci
acesta este urmat, in conformitate cu uzajul foarte Ingrijit,
de cei: tofi cei care fatd de fofi care, caracteristic pentru
uzajul mai pufin ingrijit, va fi necesar ca Gy, s34 fie supli-
mentati cu o reguld de realizare a acestui cuantificator.
De asemenea, dat fiind ca un Prg* (propozitie relativd)
nu poate primi articol definit propriu-zis cu functie de
singularizare (= Arty), functia semantici a acestuia fiind
preluati de cel (vezi consideratiile introductive sub a)),
va fi necesari tot o reguld de ,realizare”, care si arate
ci Art, se realizeazd ca cel atunci cind este urmat de un
Pryt.
Formulim, in continuare, urmitoarea regulda de reali-
zare:

26—5. Reguld de realizare.

a. Funetorul Q,.

Dacd Q, se realizeazd ca toti si Q, este urmat de un
Pri*, B, atunci {fofi{B)) se realizeaza ca <{fofi(cei)<{B>>,
unde ,,(cer)” indicd caracterul optional al insertiei lui

cei.
b. Daci B este un Pri’, atunci secventa (A7 (B>)

se realizeazd ca <{cel{P)>.
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Conform cu 26—5.a., constructii de forma, <{{Q.{care
Ldormy ) viseazd) se realizeazd ca {{tofi cei{care{dorm)))
viseazd)y sau ca {(toti{care{dormy)yviseazd) ; conform cu
26—5.b., constructii de forma {{Art,{care{doarme))
viseazd) devin ({cel{care{doarme))) viseazdy.. :

Ultima reguld gramaticali privitoare la I? stabileste
conditiile de. corectitudine . (gramaticald) a constructiilor.

' Intrgcit, asa cum am aritat in .§25., I? nu este decit
o extensiune a limbajului L, este firesc ca toate constructiile
care sint corect formate ‘in I! si fie cbf si in 12 (aar,
evident, nu §i invers). Regula de bund formare a con-
structiilor in I* va cuprinde in formd explicitd numai reguli
pentru constructiile care apar numai in 12 (deci nu s in
It g2 in 12). T

26—7. Reguld pentru ebi in L2 o

a. Pentru orice «, daci « este o cbf in L1, atunci « este
o ¢bf in 12 (dar nu si invers). '

b. Pentru orice cbf «, daci « e Sy, atunci {care
{a)) este o cbf in LA

Dupéd cum se poate observa, gramatica limbajului L2

nu contine decit o singurd reguld specifici de bund for-
mare, anume b. Trebuie si remarcam cd regula b. din
26—7. este suficientd pentru a putea stabili care sint foate
constructiile -bine formate care aparfin limbajului L7, fard
a apartine si limbajului L. De exemplu, daci o constructie
de tipul {care{dorm)) este o cbf in 1?2 (fard a fi o cbf’si
in 1Y), in acord cu 26—7. h., atunci, in acord cu 2617.
a., deoarece (care{dorm)) este un Pry*, urmeazd, con-
form cu '26—-4.1).1"., ci secventa {(care(dorm)) aparfine
categoriei Pr,. Deoarece face parte din aceastd categorie,
urmeazi ci, in conformitate cu 26—7.a., {Q,{care{dorm) >,
{Q Lcareldorm)y, {Art, {care{dorm))) sint, de asemenea,
cbf in 12 (fard a fi cbf si in L}Y).
) {ntrucit, conform cu 26—4.b.2°, <{careldorm)) nu
face parte din categoria Pr, urmeazi c& o comstructie ca
(Cop{care{doarmeyyy nu este o cbf in 12 (dupd cum nu
este nici in I}Y).

Sau: deoarece {care{dorm)) este un Pr§* si, prin
26--4.h.1°, este un Pr,, urmeazd cd (At {caredorm)})
este o cbf in L2 (fard a fi §i In L1). De asemenea, deoarece
(Afjtl.@m'e(doarme))) este o ¢bf In 1?2, care aparfine cate-
goriei T'S, urmeazd, conform cu 28—7.a., ca (vede{(Art,
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(careddoarme)>> (= vede pe cel care doarme) este o cbf
in 12 (fari a fi si in I1). In mod aseminitor, deoarece,
conform cu 26—4.0.3°., {(Qu{careddorm))> ca si (Art;
(careddorm)))  apartin categoriei T, ({Q.{care{dorm})>
viseazdy, {({Art;{care{doarmeyyy viseazd)y sint cbf in L*
(farad a fi si in I1). In acelasi fel, deoarece <(vede(Art,
Lcare{doarmed>DD este o cbf in L2 (fard a fi §i in 1Y) si
apartine categoriel Senp, (Ion{vede{Art,{care{doarme))yy)
este o cbf in 12 (fard a fi si in L1).

fn urma celor aritate in acest paragraf, se poate observa
ci 12 difers de I} prin aceea ci in L2 poate apirea in
pozitie de subiect o relativd precedatd de Q,, Qg sau Art;
a doua diferentd consti in faptul cd, in L? ca termen
singular (T'S) in pozifie de complement, poate apdrea o
relativi precedatd de Art; (= cel).

§ 27. Semantiea limbajului 12, Din punct de vedere
semantic, I2? diferd in foarte pufine privinfe de L*. Mai
precis, singura diferentd consta in faptul ca vocabularul
limbajului 1? confine un semn pe care Vy nu-l contine,
znume functorul care. Relativul care, dupd cum am vazut
in §26., are rolul de a transfera un grup predicativ din
categoria functorilor care formeazad propozitii (Serr) in
categoria Pr3¥, adicd intr-o categorie specialda de ,,sub-
stantive”’. Diferenta dintre substantivele propriu-zise (Prg)
si relativele folosite ca substantive este, dupd cum am
vizut in §26., de ordin sintactic. Din punct de vedere
semantic, am viazut in cap. III §.15.b., cd verbele intran-
zitive au acelasi tip de denotat cu substantivele si adjec-
tivele, adici o mulfime de obiecte din U specificatd printr-o
proprietate, deci o mulfime de forma [¢,]. In ce priveste
verbele intranzitive, am vazut cd predicatul (= grup
predicativ) constituit dintr-un astfel de verb urmat de
complement(e) este multimea obiectelor din U care se
afld intr-o relatie specificatd cu multimea (mulfimile) cu
un singur element denotatd (denotate) de complement(e) ;
o astfel de multime are forma [, (—, D(B4), - - -, D{B,)) ]
(unde B, ..., B, sint termeni singulari).

Daca spunem, de ex., cd denotatul lui dormi este repre-

zentat de ,,acei x « U care au proprietatea ¢4”, ceea ce

am convenit si reprezentim prin [p,], atunci este firesc
si spunem, lisind la o parte diferentele de numir §i per-
soand, ci denotatul lui care dorm este reprezentat de ,,acet
x < U care apartin multimii [¢4]”, sau ,,acei x e U pentru
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care X e [@q] are loc”’. Dar, prin definitie, pentru orice
x e U, X e [pq] ddaca x are proprietatea g,.

~ Dacd substituim in formularea initiald expresia ,,pen-
tru care X e [@g] are loc” prin ,,care au proprietatea ¢,”,
obtinem ,,acel x e U care au proprietatea ¢4”. Dar aceastd
ultimi formulare este exact definitia pe care o ddm sim-
bolului [@4] (vezi §11—1.).

De aici rezultd cd este natural sd considerdm céd denota-
tul Iui care dorm este identic cu denotatul lui dorms.

in acelasi fel se poate arita ci denotatul unei constructi
de tipul care vdd pe Ion este identic cu denotatul lui vdd
pe Ion, adicd [pq — D(lon)]. o

Rezulti din cele ardtate ca relativul eare lasd neschimbat
denotatul constructiei (sau cuvintului) la stinga céreia
(ciruia) se afli. Vom spune deci, in mod firesc, cd relativul
care are ca denotat operatia ,,vidd”, o, (vezi §15-9.),
adicd o operatie care, atunci cind se aplicd unui- denotat
il lasi neschimbat. . '

{nainte de a formula regulile semantice ale limbajului
12, addugim ci functorul care aparfine categoriei semnelor
logice, alituri de toate celelalte semne logice ale vocabularu-
lat VLtz. .

Stabilim, in continuare, regulile semantice ale limbaju-
lui L2 -

27—1. C(lasificarea semnelor din V. Semnele din
Vi se impart in semme logice $i semme descriptive.

a. Semne legice. Semnele logice din Vp sint toate
semnele logice ‘din Vi, la care se adaugd care.

b. Semne deseriptive. Semnele descriptive din Vi
sint toate semnele care nu sint logice.

Intrucit operatia w® a fost definitd sub 15—9., nu ne
ramine aici decit si formuldm urmétoarea reguld de deno-
tatie pentru care.

2 Acest mod de a trata semantica propozitiilor relative ne-a fost
sugerat de Cornilescu, 1973. Este vorba de faptul cd relativul care este
un functor care formeazi o constructie cu o semnificatie identici cu aceea
a unei constructii formate in limbajele logice cu abstractorul-A. Deosebirile
dintre modul propus aici de abordare a semanticii relativelor si cel adop-
tat de Cornilescu, loc. cit., rezultd in primul rind din faptul ci in I? nu
existd variabile i, in consecint{d, care nu putea fi tratat ca operator-i.
Am ciutat ca, prin regulile semantice pe care le formuldm, si obtinem
un denotat de acelagi tip cu cel care se atageazd unor comstructii-a.
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27—2. Reguld de denotatie. pentru funetorul care.
D(care) = w,. :

Pe baza regulii 27—2., se poate formula urmdtoarea
reguld de denotatie pentru constructiile care aparfin cate-
goriei Pry* (propozitie relativd). ’

27—3. Reguli de denotatie pentru construetiile din

categoria Prg’.

Fie « o cbf oarecare din categoria Sirr.

D(Cearedayy) = wx(D(care), (a) = wo(D(@) = (o).
. Regula 27—3. exprima formal, in termenii sistemului
adoptat de noi, cele aritate la inceputul acestui paragraf,
anume faptul ci un grup predicativ precedat de care are
un denotat identic cu denotatul aceluiagi grup ne-precedat
de care. v ‘

Conform cu 27—3., dacd pentru grupurile predicative
dormi, vedea pe Iom, este megru avem D(dormi) = [gq],
D((vedealpe Ionyd) = [p,—,D(Iom)], tespectiv. D({Cop
{negru)>) = [¢,], pentru constructiile: o ;

(1) (careldormiyy -

(2) <caredvedealpe Ion)))

(8) <care{Copinegruyy)
vom avea denotatele:

(1) wx(®(care) D(dormi)) = 6y(D(dormi)) = [pq]

(2") wg(D(care), D((vedealpe Ton))) = wyo(D({vedea {pe
Ion))) = wx(Cvedealpe Ion)d) = [py(—,D(Ilon))]

18) wx(@(care), D({Cop{negruyy)) = oy(D(Cop), D(ne-
gra)) = oy (D(negru)) = [¢n]

Dat fiind ci oricare din constructiile (1) — (3) apartine
categoriei Pri*, ea apartine categoriei Pr, (vezi 26—4.b.1°.).
Asadar, oricare dintre aceste comstructii poate deveni fer-
men (T), dach este precedatd de un functor din categoria
TSBF(pr> (functor pentru termeni singulari, de ex. Arf),

din categoria TGrp:y (functori pentru termeni generali,
adici Q, sau Q). In consecinfd constructiile:
(1”) a. (Art,(care{dormiy))
{QuKcaredormi)) )
Qg lcareldormi))). .
. {Art,{care{vedealpe Tony)>)

Q. {care{vedealpe Ion)>>)
{QgLcarevedealpe Tony))

(2")

poe oY
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{8”) a. (Artl(care(Cogb(negm))»

b. (Q“(care(Cojb(negm»»

c. (Qm(care(Cop(negm»))
aparfin categoriei T (= termeni). :

Daci acestor constructii li se aplica un functor Sy
(functor pentru propozi',cii)," {Cop{BD>), cu denotatul
D((Cop{B>D) = D(B) = [¢al, S€ obtin propozifiile :

(171 a. (L Art,care{dormiyy y{Cop<B>>)
{{Qq{careldormi) )y Cop<{Br>>
{{Qg{careddormi) ) y{Cop<{Bd>>
. ((Artl(care(vede(lon>)>)<Cop((5>>)
{{Q{carecvede{Ton) ) ) y<Cop<{B7>>
{{Qy{carelvedeTond ) y{Cop<{p>>>
. (Art,{care{Cop{negru))>><{Cop<B>7>
. {{Qu{care{Cop{megruy > ){Cop<{p>>>

c. (Oulcare{CoplnegrudSs3<Coplpry>

Denotatele acestor propozitii vor fi (reprezentind fie-
care propozifie prin numarul siu de ordine) : '

(1) a. B((1'") a.) V((l"”)a., w) e d

‘(2”')

POTRo T

(3”/)

o

I

b. &((1"") b.) = V((1")b., w)) = &
e 91" c) = V(1")c., W) = 8
(2" a. B((2") a.) = V(2" )a., W) =&
b. ®((2") b.) = V((2")b.,w;) = &
c. B(2") ¢) = V(2")c, w) e &
3" a. 9((3") a)) = V((3")a., w) € §
b. ®((3"") b.) = V((3")b., W) = 8
(

c. ((3") c) =V(8")c., wi) e F
unde functia V atribuie valorile A sau F, propozitiilor
respective, in acord cu regula 19-—1.

De exemplu, denotatul propozifiei (1) c. va fi A,
ddacs 9(dormi) (N w; C D(B), sau F, ddacd D(dormi) N
wi & D(B).

§ 28. Consideratii finale. Extensiunea I7? a limbajului
I! a fost construitd, asa cum aritam in consideratiile
ficute la inceputul acestui capitol, cu scopul de a face
posibili exprimarea in limbajul obiect (L?) a relatiilor
semantice dintre denotatele Giverselor grupuri predicative
si denotatele semnelor care apartin categoriei T (termeni
singulari si generali). Aceste relatii nu puteau fi exprimate
tn It Dat fiind cd functorul care poate, in fragmentul
12, si ocupe numai — in terminologie traditionald — pozifia
de subiect, in L2 se pot exprima numai o parte din relatiile
posibile dintre cele doud categorii de denotate. Dacid pro-
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pozitia Tofi cei care vid pe Ion sint elevi exprimi relatia
dintre 'mulfimea acelor x care au proprletatea de a vedea
pe Ton’ si muljclmea acelor x care au proprietatea ,,elev’”’,
o propozitie care si exprlme multlmea acelor x care au
proprietatea cd ,,Ion 1i vede’”” si ‘mulfimea acelor x'.care
an propnetatea ,,elev’” nu poate fi’ constrmta inI2, deoarece
Toti cei pe care Ton 41 vede, sint elevi nu este o cbf in I?
{deoarece aici care nu se refera la sublect)

Este evident ci este posibild construirea unei exten-
siuni a limbajului L2 anume L?, in care propozitii de tipul
celei de mai sus si faci parte din categoria cbf. Nu am
construit o astfel de extensiune, deoarece aceasta ar fi
fdcut necesar un aparat formal . de o complex1tate mult
mai mare. Cum un aparat formal de o asemenea complexi-
tate nu este strict necesar. pentru limurirea nofiunilor
care vor fi discutate in capltolul urmator $i cum In acest
capitol nu ne-am propus si discutim ideea de. ,,adevir
analitic” in toati complexrtatea ei, ci numai si o definim
si sd ne oprim asupra citorva dintre 1mp11cajc111e ei lingvistice
mai 1mportante am preferat sd ne limitdm la un aparat
formal cit mai s1mp1u

 Capitolul VI
ADEVAR ANALITIC (A-CONCEPTE)

" §29. Consideratii introduetive. In acest capitol ne
vom ocupa de o serie de relatil existente intre sensurile
cuvintelor, relatii care, pe de o parte, se manifests prin
anumite propnetatl ale propozitiilor alcituite din aceste
cuvinte, iar pe de altd parte, pot fi privite ca un fel de
,,reguli” (semantice) de folosire a cuvintelor.

- Toate aceste relatii pot fi captate in termeni exacti
cu ajutorul conceptelor legate de ceea ce se numeste adevar
analitie (ceea ce vom numi mai departe A-coneepte).

Aspectele semantice pe care le avem in vedere (desigur,
existd si altele) sint urmditoarele.

1°.:Relatia dintre sensul unui anumit cuvint si sensul
unui alt cuvint care, intr-o definitie lexicografiéé, este
folosit pentru a ‘specifica ,,genul proxim’” al cuvintului
de definit. Este — de exemplu — cazul cuvintului ustensild
din - definitia : ,,Ustensild pentru scris sau desenat, con-

~stituitd dintr-o mind neagrd sau coloratd, protejatd de

un invelis de obicei de lemn” (DEX s.v. creton), care — con-
form cu, aceastd definifie — reprezintd genul proxim al
conceptului denumit prin cuvintul creion. Relatia dintre
multimile denotate de cele doud cuvinte este cea de inclu-
ziume (,,multimea-creion” este inclusd in ,,multimea-usten-
sild’’: orice creion este o ustensili, dar nu orice ustensild
este un creion), ceea ce este conform cu intuitia oricdrui
vorbitor care cunoaste sensul celor doui cuvinte.

2°. Relafia de sinonimie (perfectd) dintre doui cuvinte
poate fi exprimata in mod suficient de intuitiv in termenii
unei incluziuni bilaterale intre mulfimile denotate de doud
cuvinte sinonime. De exemplu, multimea obiectelor deno-
tate- de un verb ca semma (obiecte care au proprietatea.
de a face actiunea ,,semna’) este inclusi in multimea
obiectelor denotate de un verb ca ¢scdli (obiecte care au
proprietatea de a face acfiunea ,,iscili”) si invers. In aceste
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cazuri, dat fiind raportul de incluziune bilaterald, spunem
ci mul{imile denotate de doud cuvinte sinonime sint egale.

3°. Ceea ce in semantica de orientare transformafiona-
listd! poartd numele de ,,restrictie selectivd”, adica faptul
¢i anumite cuvinte, datoritd sensului lor, nu pot fi folosite
decit in legituri cu cuvinte legate de un anumit ,,cimp
conceptual” sau, altfel spus, cu cuvinte care se referd la
obiecte cu o anumiti caracteristicd, este, in ultim3 instan§i,
un raport intre multimea denotati de un anumit cuvint
si multimea de obiecte denotate de cuvintul care denumegte
genul de obiecte referitor la care se poate utiliza cuvintul
a cirui restricie de intrebuinfare o formuldm. De exemplu,
printre sensurile unui verb ca merge distingem atit sensul
,,a se deplasa (in spatiu), executind anumite migcéri carac-
teristice”, cit si sensul de ,,a functiona”. Spunem cid avem
a face cu dou# cuvinte pe care le vom simboliza prin merge;,
respectiv merge,. A spune cd merge; se foloseste in legdturd
cu , fiintele vii” i merge, se foloseste in legdturd cu ,,meca-
nismele” inseamnd de fapt a spune ca toate obiectele care
au proprietatea exprimata prin sensul lui merge, fac parte
din mul{imea denumitd prin fitnfe vii (nu insd i invers),
dupd cum a spune cid merge, se foloseste in legdturd cu
,,mecanismele’’ inseamn# de fapt a spune ci toate obiectele
care au proprietatea exprimatd prin sensul lui merge, fac
parte din multimea denumitd prin cuvintul mecanism.
Avem deci din nou a face cu un raport de tncluziune intre
wmulfimi denotate de anumite cuvinte.

4°. In practica lexicografici se obignuieste si se spund
ci o definitie a sensului unui cuvint este buni atunci cind
aceasta se poate substitui cuvintului respectiv in diversele
contexte de aparifie a acestuia. Aceastd posibild substi-
tutie nu reflectd altceva decit cid semnul de definit si glosa
acestuia au denotat identic, deci se referd la aceeasi mulfime
de obiecte. Este o relatie de sens foarte asemdnatoare cu
aceea dintre un anumit cuvint si un alt cuvint sizonim
cu acesta (vezi mai sus, sub 2°.); deosebirea consti in
faptul ci o definifie este, din punct de vedere sintactic,
o constructie, iar sensul unei constructii are o structurd
mai complexs decit aceea a unui cuvint din lexicon. Ori-
cum, pind la un anumit punct, relatia de sens cuvini —

1 Avem in vedere versiunea primd a unei astfel de semantici, asa
cum apare in Katz & Fodor, 1964.
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glosd este esential aseminitoare (dar si diferitd) de relatia
dintre doud cuvinte sinonime. ‘ :

5°. Atit in unele semantici de orientare structuralista,
cit si in semantica transformationalisti de tip Katz &
Fodor sau in abordarea ,,compomnentiald” a sensului:se
vorbeste despre ,,mirci semantice”, ,seme”, ,trisdturi
semantice distinctive” etc. Acestea ar fi un fel de com-
ponente ireductibile ale sensului oricdrui cuvint. ,,Semele”
sau,,mircile semantice’” sint concepute in interiorul diverse-
lor orientiri mentionate ca apartinind limbajului descrierii
si ntt limbajului-obiect (de descris). Cu toate acestea, foarte
multe (dacd nu chiar in majoritate) cuvintele care se refera
la ,,mirci semantice”, ,,seme” etc. sint § cuvinte ale
limbii-obiect. Unii cercetitori? au remarcat cd intre seme
existi un raport de incluziune. Mai exact, am spune cd
intre multimile de obiecte denotate de seme existd rapor-
turi de incluziune. De exemplu, intre mul{imea denotatd
de marca semantici ,,uman” si multimea denotatd de
marca ;,animat’ existd un astfel de raport: prima mulfime
este inclusi in cea de a doua.

in misura in care mircile semantice sint ,lexicalizate”,
adicd sint si cuvinte ale limbajului-obiect, este firesc sa
considerdm ci intre denotatele cuvintelor care lexicali-
zeazi aceste mirci are loc acelasi raport de incluziune.

Vom sintetiza cele aritate sub 1° — 5° dupd cum
urmeaza : :

29 —1. Orice cuvint al unei glose lexicografice care are
rolul de ,,gen proxim” in raport cu cuvintul de definit
are ca denotat o mulfime care include multimea denotatd
de cuvintul de definit.

29 2. Doud cuvinte sinonime (perfecte) in sensul
uzual al termenului au ca denotat doud mulfimi egale.

29 —3. Multimea denotati de un anumit cuvint este
inclusi in mulfimea denotati de cuvintul care specificd
,,domeniul de utilizare” a cuvintului respectiv.

29 —4%. Intre un cuvint §i o anumitd glosd lexicograficd
care ii corespunde se stabileste un raport asemdndtor cu
raportul de sinonimie.

29 5. Intre multimile denotate de cuvinte care lexi-
calizeazi ,,mirci semantice”, ,,seme” etc. se stabilesc
relatii de incluziune.

2 Katz & Fodor, 1964 : 496—503.
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fn cele ce urmeazi, dupd ce vom defini A-eonceptele,
vom ardta: B o S
(i) cum aspectele mentionate sub 29-—1., 2., 3., 4.,
5. cad in mare misurd si in mod firesc sub incidenfa A~
conceptelor si deci’ cum pot fi exprimate in termeni de
A-concepte ; ; e

(ii) cum aceste relatii de sens determinid anumite pro-
prietiti semantice ale unei clase de propozifii.

§ 30. Asupra eoneceptului de ,,adevar analitie”. Concep-
tul semantic de adevir analitic este, pe de o parte, diferit
de conceptul corespunzator din filozofie i, pe de altd parte,
nu este, dupid cum vom vedea, decit o modalitate de a
vorbi despre problema filozoficd a adevarului analitic in
termeni lingvistici sau, altfel spus, de a privi ,,analiticul”
nu ,,in sine”’, ci in raport cu modul sdu de exprimare si de
existentd, adicid prin limbaj.

De fapt, aga cum vom incerca s ardtam foarte pe scurt
in acest paragraf, insisi teoria kantiand, deci filozoficd,
a adevirului analitic contine o serie de elemente linguvistice.
Teoria semanticd a adevirului analitic nu face decit si
le formuleze explicit.

Pentru a nu trida in vreun fel gindirea filozofului ger-
man, nu vom face o expunere rezumativd a ideilor sale,
ci vom utiliza citeva citate mai lungi, pe care le considerdm
relevante pentru discutia noastrd, urmind ca inierpretarea
noastri si formeze un corp separat. Vom fi scutiti, in
acest fel, de a atribui, in mod involuntar, lui Immanuel
Kant ceva din propriul nostru fel de a infelege ideea de
,,adevir analitic”.

., In toate judecitile in care este gindit raportul dintre
un subiect si un predicat (nu consider decit judecdtile
afirmative, cici la cele negative aplicarea este apoi ugoard),
acest raport este posibil in doud feluri. Sau predicatul
B aparfine subiectului A ca ceva ce e cuprins (implicit)
in acest concept, sau B se gdseste cu totul in afara conceptu-
lui A, desi std in legaturd cu el. In cazul dintli numesc
judecata amaliticd, in celdlalt, sinteticd. Judecdfile ana-
litice (afirmative) sint deci acelea in care legétura predicatu-
lui cu subiectul este ginditi prin identitate, iar acelea in
care aceasti legiturd este ginditd fard identitate trebuie
s3 fie numite judeciti sintetice. Pe cele dintii le-am putea
numi si judecdti explicative, pe celelalte judecdti extensive,
fiindci cele dintii nu adaugd prin predicat nimic la con-
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ceptitl subiectului, ¢i numai il descompun prin analizd
in conceptele lui partiale, care erau deja gindite in el (desi
confuz) ; pe cind cele din urm3i adaugi la conceptul subiectu-
lui un predicat care nu era deloc gindit in el si nu putea
fi. scos prin descompunerea lui. De exemply, cind zic:
toate corpurile sint intinse, aceasta e o judecati analitica.
Cici eu n-am nevoie si depisesc conceptul pe care-l leg
de cuvintul corp pentru a gisi unitd cu el intinderea, ci
numai si descompun acest concept, adici si devin con-
stient de diversitatea pe care o gindesc totdeauna in el,
pentru a intilni in cuprinsul lui acest predicat: aceasta
judecati este deci analitici. Dimpotrivd, dacd zic: toate
corpurile sint grele, atunci predicatul e cu totul altceva
decit ceea ce gindesc in simplul concept de corp in genere.
Adaugarea unui astfel de predicat da deci o judecatd sin-
tetica.”’3 :

,,... ar fi absurd si intemeiez o judecatd analiticd
pe experientd, fiindcd nu mi-e ingdduit sd ies din conceptul
meu pentru a formula judecata §i deci nu am nevoie pen-
tru aceasta de o mirturie a experientei. C4 un corp este
intins e o judecatd care e certd a priori i nu e o judecatd
de experientd. Cici, inainte de a trece la experientd, eu
am toate conditiile pentru judecata mea in conceptul
din care pot scoate predicatul potrivit principiului contra-
dictiei, si prin aceasta pot totodatd deveni comstient de
necesitatea judecitii, necesitate asupra cireia experienta
nu m-ar putea instrui.”’

Dupd cum se stie, judecata exprimid un raport intre
un concept-subiect §i un concept-predicat. Pentru Kant,
analitici este judecata in care conceptul-predicat este
,,continut” deja in conceptul-subiect. Judecata analiticd
nu face decit si ,expliciteze” oarecum acest raport de
apartenenti. Cum trebuie inteles faptul cd predicatul
este ,,continut” in conceptul-subiect? Aici trebuie avutd
in vedere distinctia intre ,sfera” (= extensiunea) si ,,con-
inutul” (= intensiunea) conceptului. Confinutul unui con-
cept se defineste printr-un ansamblu de ,note”, care, in
fond, sint tot concepte. In momentul in care conceptul-
predicat se giseste printre ,,notele” subiectului, ,,predica-
rea’ acestui concept in legdturd cu subiectul nu face altceva

3 CRP: 48—49.
4 Ihid.: 49—50.
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decit si spuni ci predicatul face parte dintre ,,notele”
care alcituiesc ,confinutul” subiectului. In exemplul
folosit de Kant, conceptul ,,intins” face parte din conti-
nutul conceptului ,,corp’ ; altfel spus, dacd vrem si defi-
nim conceptul ,,corp” trebuie si mentiondm, printre altele,
si conceptul de ,,intindere” : ,,corp” este ceva caracterizat,
printre altele, si prin faptul ci este ,,intins”. Mai departe,
cind spunem toate corpurile sint intinse exprimam in formd
de propozitie ceea ce este deja cuprins in conceptul ,,corp’’.

De aici si ideea cd ceea ce se spune intr-o judecatd anali-

tica despre subiect, prin predicatie este ,,gindit in el [ = in
subiect, n.n. E.V.] (desi confuz)”’. Paranteza ,,desi con-
fuz” poate fi luati, credem, cu sensul de ,,in mod implicit”.
Judecata analitica ,,descompune” subiectul, in sensul ca
ceea ce este gindit ca totalitate prin conceptul-subiect,
apare ca ,,extras din” totalitatea subiectului prin predicatie.

Exemplele de acest fel se pot inmulti: conceptul ,,ani-
mal”’ este ,,gindit in”’ conceptul ,,ciine” ; clinele este un
animal este deci o judecatid analitici, rezultatd din ,,des-
compunerea’’ conceptului-subiect in elementele sale defini-
torii. ' : :

Mai departe, dat fiind c4, in cazul judecétilor analitice,
predicatul nu este un concept care se,,aplicd” subiectului,
ci este continut in subiect, o judecatd analitici nu poate
fi decit adevdratd, intrucit a admite cd predicatia intr-o
judecatd analitici poate fi si falsd inseamnd a admite
contradictiile : ceea ce este continut in subiect nu apartfine
subiectului (de ex.: ,intins” apartine (= face parte din
continutul) conceptului ,,corp’”; dacd admitem cd jude-
cata orice corp este imtins poate fi falsd, aceasta inseamna
ci admitem si cazul in care ,,Intins” nu apartine subiectu-
lui ,,corp”). :

‘Retinem sub formi rezumativd urmitoarele idei pen-
tru precizirile pe care urmeazi si le facem mai departe:

1°. O judecati analitici este o judecatd in care, prin
predicatie, se atribuie conceptului-subiect una din notele

‘sale definitorii.

2°. O judecatd analitici nu poate fi, in combinatiile
de sub 1°., decit totdeauna adevirata.

3°. Adevirul unei judecifi analitice nu rezultd din
,experientd”, ci din analiza conceptelor (a conceptului-
subiect, in spetd).

138 .

Se observi ci, in conceptia lui Kant, explicatia notiunii
de ,,judecat analitica” se face in mod exclusiv in termeni
de comcepte (51 nu de obiecte) : conceptul-predicat aparfine
mulfimii de concepte definitorii pentru conceptul-subiect.

Ceea ce Kant defineste prin ,,concepte” poate fi defi-
nit, in mod echivalent, prin mulfimi, pornind de la urmi-
toarele echivalente: ‘

Fie A mulfimea corespunzitoare conceptului @ si B
mulfimea corespunzitoare conceptului b. In aceste con-
ditii, vom avea:

(i) pentru orice x, x =A ddaci x ,,cade sub conceptul” a;

(i) pentru oricex, x «B ddaci x,,cade sub conceptul” b.

A spune, in aceste conditii, cd b este ,gindit in”
a sau ,,gindit o datd cu” a inseamni a spune ci nu existd
nici un obiect, x, care si cadd sub conceptul 4, fird ca
el si cadi si sub conceptul b, inversa nefiind adevirata.
(De exemplu: conceptul ,,animal” este ,gindit in” sau
,,0 datd cu” conceptul ,,cline”, intrucit nu existd nici un
obiect x, care s cadi sub conceptul ,,cline” fird a cidea
si sub conceptul ,,animal”, reciproca nefiind adevirati.)

In urma celor aritate, se poate considera ci expresii
intensionale de forma ,nofiunea b este «gindita im
sau «o datid cuw’’ sint echivalente cu expresii extensi-
onale de forma ,,multimea A este ginditi ea parte a mulfimii
B’””. Mai departe, in aceste conditii, toate caracterizirile
kantiene ale judec#tilor analitice pot fi exprimate in ter-
meni extensionali (= de multimi).

Dupi ,,traducerea” in termeni extensionali a explicaii-
lor privitoare la judecitile analitice, ne putem pune urmd-
toarea intrebare : ce anume ne permite si spunem ci toate
elementele din extensiunea unui concept, a, sint membri
ai extensiunii conceptului &?

I,a aceasti intrebare vom rdspunde spunind ci singurul
indiciu obiectiv al relatiilor extensionale (sau intensionale)
dintre concepte este limbajul®.

fntr-adevir, vorbim despre un concept (sau despre
extensiunea lui) numai in misura in care ne putem referi
la acel concept printr-un anumit cuvint dintr-o anumitd
limb4. Putem vorbi despre ,,conceptul-cline’” sau despre

b Vasiliu, 1982: 185—186.
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,extensiunea-cline’’ - atita timp cit. in "romind existi un
cuvint, cfine, care.se intrebuinfeazd de reguld in legiturd
cu. anumite obiecte si nu cu altele.. Nu existé un -concept
,,por‘rlunea de 5 cm de la cot citre umar’”’ si nici o exten-
siune a dcestut concept deoarece .#nu emsta un cuvint in
limba romani care si se refere la acest concept. (Evident,
un astfel de cuvint se poate creq, iar sensul lui s-ar putea
defini prin conventie explicitd dacd, si spunem, acest
lucru corespunde unor necesititi de investigatie §t11nt1f1ca
cuvintul insi nu existd, in acest caz, ci se creeaza, la fel
cum conceptul respectiv nu existd, ci se comstruieste, asa
cum se construiesc diversele concepte stiintifice.) Pe baza
observirii uzului, lexicograful construieste o ‘definifie care,
agsa cum am ardtat in §§ 5.-<7., nu face decit s& arate prin
cuvinte. care sint caracteristicile pe care trebuie si le aibad
un obiect pentru a face parte din mulfimea denotati de
cuvintul respectiv. Mai departe, putem considera cd de-
finitia se referd la un comcept $i cid elementele confinute
de definitie sint wnotele defimitorii. ale acestui concept. De
exemplu, animal, domestic, vertebrat sint cuvinte care exprima
note definitorii ale ,,conceptului-ciine”. Numai in-aceastd
calitate, de note definitorii ale ,,conceptului-ciine’”’, putem
spune despre conceptele corespunzitoare cuvintelor animal,
domestic, vertebrat ci ,,sint” gindite in ,,conceptul- -cline””
satl cd extensiunea ,,conceptulul-cnne este in extensiunea
,,conceptului-animal” sau ,,vertebrat sau ,,domestic”’. In
aceste condifii, trebuie precizat ca vorbim de ,,concepte”
si ,,note” definitorii ale conceptelor numai fn masura in
care acest lucru ne permite si determinam (cu o aproxi-
matie oarecare) mulfimea de obijecte cirora li se aplica
un semn (descriptiv). Am putea spune deci cd semantici-
anul iniroduce conceptul si definifia acestuia cu scopul de
a determina prin aceasta modul de utilizare a unui
cuvint.

Cele spuse mai sus se pot formula sintetic astfel :

(a) Putem sti care sint. conceptele. care ,apartin” in
sens kantian unui alt concept exprimat de un anumit
cuvint prin exammarea gloselor lexicografice ale acelm
cuvint.

(b) O deﬁm’;le existentd sifsau una pe care o formultim
se bazeazd pe wzul cuvintului respectiv; cum uzul ufiui
cuvint se determind prin specificarea mulfimii de obiecte
la care cuvintul se referd, elementele unei definitii exprima
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in acelas,u timp sl relat1a dintre mulfimea denotati de
cuvintul definit si muljclmﬂe denotate de cuvintele definitiei.

“Din (a), (b) rezultd ci raportul cuvint — elemente defi-
nitorii' (ale unei glose) este de aceeasi naturd cu raportid
de ,,apartenen‘c”” in sens kantlan a unui concept ia alt
concept:" ‘

La eventuala obleche cd sensul definit lexicografi¢
este altceva decit conceptul in acceptia kantiani se poate
raspunde ci o definitie lexicograficid defineste tot un cow-
cept. Conceptul legat: de-cavintul corp réimine tot concept,
fie ca-1 definim. prin intindere, fie ca-l definim prin greu-
tate, fie c&-1 definim prin tntindere §i greutate, fie ci-1 definim
cu ajutorul altor concepte. Vom spune doar ci intinderea
defineste conceptul stisngific de ,,corp”, in timp ce cele-
lalte note definesc un concept diferit de cel stiintific (even-
tual conceptul vehiculat de uzul comun al acestui cuvint).

- Existenta unor concepte ,,,t11n1;1f1ce ~cu un continut
diferit de cele ale conceptelor ,,uzuale’”’, precum si faptul
cd, de multe ori, conceptele stiintifice nu sint asociate de
semne .speciale (== diferite de cele din limbajul uzual)
creeazi iluzia existentei unor ,,concepte pure”, 1ndependente
de limbaj. De aici ideea unor concepte care smtA ,,date’®
gmdlrn independent de semnificatiile cuvintelor. In fond,
in ‘cazul conceptelor . stiintifice sintem  in prezenfa umor
sisteme -semantice (serm )art1f1c1ale obtinute prin medi-
ficarea’ prin conventn expl1c1te a semnificatiei uzuale a
cuvmtelor6

‘Am incercat sd aratam pind aici cd problema judeciti-
lor analitice este o problemid indisolubil legati de limbaj
si cd, mai mult, problema analitismului unor judecafi ne
este data observatiei exclusiv prin limbaj. Altfel spus;
problema Judeca}:ﬂor analitice este o problema de struc-
turd semantici a limbajului natural.

Adoptind “acest punct de vedere, credem. ci putem
evita inconvenientele punctului de vedere apriorist, ‘kan-
tian, In conformitate cu care, caracterul analitic al” unor
3udecat1 ar rezulta oarecum din ,,natura conceptelor”, a
fi dat gindirii, impreund cu conceptele. '

" ¢ Diferenta dintre sensul ,,uzual” al unui cuvint si sensul pe care
acelasi cuvint il poate avea in llmbaJul stiintei sau intr-un lxmbag care re-
flects un sistem de cunostinge diferit a fost relevati de cercetatorx ca Tol-
lenaere, 1960; Rey, 1965; cf. i Vasiliu, 1982: 185. i
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In acelasi timp, cele spuse pini aici reprezintd o moti-
vare a modului de tratare a adevirului analitic din para-
grafele care urmeazi, tratare care se bazeaz in liniile sale
generale pe conceptia lui Carnap in aceastd chestiune.

in acord cu Carnap?, existi propozifii care exprimd
relatii intre sensurile cuvintelor descriptive: faptul, de
exemplu, ci sensul cuvintului celibatar exelude sensul
cuvintului fusurat sau ci sensul cuvintului cfine il implied
pe acela al cuvintului awimal.

Propozitiile de acest fel, exprimind relatii semantice
intre cuvinte, trebuie intelese ca un fel de reguli de utili-
zare a semmelor descriptive. Ele sint un fel de ,,axiome ale
sensului” si deci sint, prin urmare, fofdeauna adevdrate,
in virtutea sensului. Aceste propozi}ii sint numite postulate
de sens (engl. meaning postulates)s.

Postulatele de sens sint cele care exprimi in termeni
formali ideea de analiticitate, in sens kantian. In felul
acesta, analiticitatea este tratati si explicatd ca fapt de
semanticd. v

In ce priveste limbajele construite (= artificiale), stabi-
lirea postulatelor de sens este o chestiune de alegere? (tot
asa cum tot o chestiune de alegere este stabilirea axiomelor
unei teorii sintactice formale). Atunci insi cind avem in
vedere limbajele naturale, stabilirea postulatelor trebuie
ficutd in asa fel Incit si reflecte in cit mai mare masurd
proprietitile reale ale limbajului descris. Precizim c3,
in acest din urmi caz, nici nu este de fapt vorba de a
,,alege’”’ anumite propozifii ca postulate, ci de a deseoperi
inddritul uzului concret anumite proprietdfi semantice
care pot fi exprimate prin propoziii care urmeazid a fi
considerate ca ,,totdeauna adevirate”. ;

Firi a reveni asupra aspectelor filozofico-epistemolo-
gice legate de conceptia kantiani asupra analiticitdtii
(aspecte pe care in parte le-am relevat tangeniial in acest
paragraf), vom spune numai cd punctul de vedere al lui
Carnap are calitatea de a pune in evidenjd caracterul
esential lingvistic (semantic) al conceptului de analitici-
tate. Am putea spune, firi riscul de a gresi prea mult,
ci analiticitatea este mai curind o chestiune de semanticd

7 Carnap, 1960: 222—226.
- 8 Carnap, 1960: 222 si urm.
® Carnap, loc cit.: 225.
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cu implicafii filozofice decit o chestiune de filozofie cu

“implicatii semantice.

“Céci un anumit uz al semnelor unui limbaj este sin-
gurul dat obiectiv de la care putem porni pentru a stabili
daci si in ce misuri un anumit concept, b, este ,,gindit
in” sau ,,gindit o datd cu” un alt concept, a.

in paragraful urmétor vom fincerca si dim o definitie
a ,,adevirului analitic’ pentru sistemul semantic I? pe
care l-am prezentat in cap. V. Intrucit in I? denotatele
semnelor descriptive sint privite independent de distinctia
intensiune/extensiune, definifia adevirului va fi i ea
independentd de aceastd distinctie.

£ Modul in care vom defini ideea de ,,analitic in 2’
se bazeazd in esenfi pe conceptul carnapian de analitici-
tate: deosebirile fati de Carnap (in afara celor datorate
in mod exclusiv si evident faptului cid limbajul avut in
vedere aici are o structuri diferiti de limbajul avut in
vedere de Carnap, loc.cit.) vor fi marcate pe parcursul
expunerii. , ~

4 Un numir de elemente de bazd ale teoriei kantiene a
judecatilor analitice vor apirea reformulate in termenii
teoriei pe care o vom schifa mai jos, tot aga cum acestea
apar reformulate si in termenii teoriei carnapiene.

§ 31. Determinare analitici (A-determinare). in I2.
fn cele ce urmeazi, vom porni de la ideea cd o propozifie
este A-determinatd (= analitic adeviratd sau analitic falsd)
fn cazul in care satisface urmitoarele condifii:

(i) este adeviratd (sau falsi) in toate lumile postbile;

(ii) adevirul (sau falsul) ei este in intregime dependent
de demotatul comstituentilor ei descriptivi.

Conditia (i) este evident identicd cu condifia pe care
o satisface orice propozifie L-determinatd (cf. §23—1.).

Conditia (ii) are in vedere ideea ci existd propozitii
care satisfac condifia (i) pentru o anumitd alegere a con-
stituentilor descriptivi. (In cazul in care o propozitie satis-
face conditia (i) pentru orice alegere a constituentilor
descriptivi, propozifia este L-determinatd conform cu 23—
—1.) Altfel spus, condifia (ii) se referd la ceea ce Carnap!®
numeste ,,truth based upon meaning”’. Pentru a ne folosi
de exemplul din §30., propozitia o

10 Carnap, loc cit. : 222—223.
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- (1) Toate  corpurile sint inmtinse (= cu intindere)
este adeviratd in toate lumile posibile numai pentru ¢i am
ales cuvintul corp pentru pozitia subiect si cuvintul futins
pentru pozitia predicat, intr-o propozitie universali. Daci
am fi facut o alti alegere, de ex.: ‘

(2) Toate corpurile sint verzi
sau ,

- (8) Toate semtimentele sint intinse

sau
- (4) Toate creioanele sint verzi
nu am fi obtinut propozitii adevdrate in toate lumile posibile :
{2) poate fi adevaratd in unele lumi si falsd In altele; (3)
este falsd in toate lumile posibile; (4) este, ca si (2), ade-
virati in unele, falsi in altele.

In mod paralel, si considerim ci un obiect oarecare
din. U, o;, este denotatul a doud semne distincte, Ion si
Gheorghe (ceea ce Inseamnd ci o; este o persoand care poartd
dq;}ié}pume). Avem deci 9(Ion) = {o:}, D(Gheorghe) =
= {0j

In aceste conditii, este clar ci o propozitie de identi-
tate de forma Iow este Gheorghe sau, in forma standard:
{Copia{lon, Gheorghed>, va fi adevirati in toate lumile
posibile. :

Vom introduce mai intli prin definifie conceptul de
postulat de sens: i

'3!-—1. Postulate de sens in L2. a. Fie £ o propozifie oare-
care in I? de forma (a, B), unde « este un TG de forma
Q. &', iar B este un Sir de forma B’ sau <{nudB’>);

. € este un postulat de sens ddaci

e £ o oo G20

. Fie £ o propozitie in 12, de forma {Copis{, ,
unde o, B sint 7TS; . (Copuca, B2
£ este un postulat de sens ddaci D(«) = D(B) -

~ Explicafii

. 1°. Definifia 31—1. nu trebuie confundati cu con-
ditia de adevir a unei propozitii, & de forma indicati
in ,19771_.. In definitia de mai sus se spune numai ci o
propozitie universald este un postulat  de sens atunci. si
numai atunci cind denotatul constituentului descriptiv
al subiectului («) este inclus in denotatul constituentului
descriptiv al predicatului (deci B’ sau {(nudB’))). '

144

Asadar o propozifie ca Tofi clinii sint amimale este
un postulat de sens dacd incluziunea D(ciine) C D(ani-
mal) are loc (5i nu este un postulat de sens dacd incluziunea
nu are loc). _

Definifia 31—1. nu spune, prin urmare, nimic cu privire
la adevdrul unei propozitii de forma indicatd in definitie.
fn anumite lumi posibile, propozitia £ poate fi adevaratd,
in altele falsi (conform cu19—1.) ; este lasatd, de asemenea,
posibilitatea ca propozitia & si fie adevdratd in toate lumile
posibile sau falsd in toate lumile posibile.

Se va vedea insi ci, in cazul in care £ satisface condifia
ceruti in 31—1. pentru a fi postulat de sens, propozifia
£ este adeviarati in toate lumile posibile.

2°. De unde stim dacd o propozitie datd in I? satisface
sau nu satisface conditia 31—1., pentru a putea fi conside-
ratd un postulat de sens? La aceasta raspundem in felul
urmator : -

fn principiu (deci la nivel strict teoretic) sintem liberi
sd facem si presupunerea ci o propozitie datd, £, satisface
conditia 31—1., dupad cum sintem liberi si facem si pre-
supunerea contrard. La nivelul practic, adicd atunci cind
scopul semanticianului este acela de a descrie o limbd
naturald’ concreti (si spunem, L?), decizia trebuie s fie
motivati de rezultatele investigatiillor asupra a ceea ce
vorbitorii cred sifsau stin despre obiectele denotate de
constituentii descriptivi ai propozifiei sau asupra ipoteze-
lor pe care lexicografii sau alfi cercetdtori ai sensului le
fac asupra a ceea ce vorbitorii cred si/sau stin despre aceste
denotate. Definifia 31—1. face posibild testarea selectiei
ficute de semantician ‘a propozitiilor candidate la statutul
de ,,postulat de sens”, intrucit in momentul in care spune
,,€ este un postulat de sens’” semanticianul asumd ca denota-
tul Iui o este inclus in denotatul lui 8. _

In felul acesta, in cazul a doui selectii diferite, se poate
spune ci una dintre ele este mai apropiatd de uzul real al
cuvintelor decit cealaltd.

Consecinfa-imediatd a definitiei 31—1. este urmdtoarea
teoremad : . A _ v

31—2. Postulate de.sens si adevir. Pentru orice pro-

poziie &, de forma ‘specificatd in 31—1., dacd & este un
postulat de sens, atunci, pentru orice wi, V(E, wi) = A,
dar reciproca nu este adevirati.
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Teorema 31—2. arati ci a admite ci i
. Teo: —2, , ite'cd denotatul subiectu-
«iu; unei propozifii generale este inclus in denotatul predicatu-
ul el nu este tot una cua admite ci propozitia respectivi
gﬁte 1adevara’ca. in toate lumile posibile. Asadar, definifia
1 —1. nu este banala, in sensul ci spune mai mult decit
simplul tfa.pt’ cd propozitia respectivi este adevirati in
toate 1}1m11e : posibile. Adevirul in toate ‘Iumile posibile
este o simpld consecintd a modului in care definim co hceptul
de postulat de sens. o | |

- Definind postulatul de sens in mod independent de.

valoarea de adevir a propozifiei care il exprimi se reali-
zeaz.é 0 exprimare exacti a urméitoarelor idei: ’

(3) Ca adevirul postulatelor de sens (si, prin aceasta —
dupa vcum vom vedea — al propoii;iilor analitice) ,,se
bazc?aza pe sens”!'; postulatele sint adevirate in toate
11.1.m11e posibile pentru e sensul constituentilor descriptivi
a1l acestor postulate are anumite particularititi.

.Acestraspect rdmine, credem, in afara teoriei carnapiene
desi autorul ei isi propune ca ,,explicandum” pentru con:
ceptul de adevidr analitic tocmai ideea de ,,adevir bazat
pe se'ns”.' Céci in teoria lui Carnap sensul nu determini
propriu-zis in nici un fel adevirul propozitiei; postulateie
de sens se formuleazd, dupi cum spune el, independent
de sensul concret.

'(ii.) Cd un postulat de sens (prin extensiune, o pro-
pozitie analiticd) reflectd faptul ci sensul subiectului este
conceput ca incluzind sensul predicatului (in intensiune)
sau ca fdcind parte din sensul predicatului (in extensiune).
In ac.est fel, in 31—1., 2. este continut si conceptul kantian
de ,,judecati analitici”. .

(iii) Faptul cd definifia conceptului de ,,postulat de
sens” este independenti de valoarea de adevir a propozitiei-
po.s’culat, precum si faptul cd valoarea de adevir a postulatu-
lui (= adevirat in toate lumile posibile) decurge din definitia

11 Idee for: : ‘ ci i
precedenfg). ormulatd, aga cum am aritat, de Carnap, loc ¢if. (vezi nota
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postulatului rdspunde la una dintre obiectiile de baza
ficute de Quine'® teoriei carnapiene a analiticiti}ii : pe baza
unei astfel de teoril se pot emumera propozitiile analitice
ale unei limbi, dar nu se poate raspunde la intrebarea
,,ce este o propozitie analiticd?”

Mai departe, vom stabili urmitoarea teorema:

91 —3. Teoremii. Consecinta logici a postulatelor de
sens. Fie &, o clasi de propozifii in L?, astfel incit, pentru
orice propozitie, §, & < @r» ddaci E este un postulat de
sens. Se poate admite §i cazul in care 8y = {&}.

Pentru orice propozitie &', in 17 dacd £’ este o eon~
seeinti logiea a clasei &y, atunci, pentru orice lume posibild
Wi, V(E» Wi) = A.

Demonstratia teoremei 31 —3. se face aritind ci, in cazul
in care admitem ci existi o lume posibild, w;, in care E
este falsd, ajungem la contradictie.

intr-adevir, prin definitie, 1 este o clasd de propozitii
care sint adevirate in toate lumile posibile (din 31—2.).
Daci £ este o consecintd logicd a clasei 2, — care, la
rindul ei, este adeviratd in toate lumile posibile — in-
seamni, conform cu 23—27.a., ci £’ este adevaratd in orice
fume posibild, w;. Admitind acum ci existd o lume, w,,
in care V(E', w,) = F, contrazicem concluzia imediat
precedentd.

Teorema 31—3. arati ci o propozifie care este conse-
cinta logicd a unui postulat de sens este o propozitie ade-
virati in toate lumile posibile.

De exemplu, dacd propozitia

Toti ciinii sint animale
este un postulat de sems, atunci propozitia

Unii ciini sint animale
este adeviratd in toate lumile posibile, intrucit Unei efim
sint awimale este, conform cu 23—23.a., consecinta logicd
a propozitiel Tofi ciinii sint animale.

Definim mai departe adevirul analitic in I? (= propo-
zitiile A-adevdrate in 1?%) dupd cum urmeazad:

31—4. Propozitii analitic adevirate (A-adevarate) in
1.2 Fie £ o propozitie oarecare in 12 (€ poate avea eventual
si forma (NEG(E))) si @i clasa postulatelor de sens in

12

i5 Quine, 1961: 32—37.
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urmdtoarele conditii este satisficuts: R
(i) & e ERe '
sau ~

~ Propozitia £ este A-adevirati in' L2 ddacy una din

(ii) € este o consecinfii logied in I2 a clasei s
Consecinta imediati si evidenti a celor cuprinse in
31—2.,, 3., 4. este dati de urmitorul - corslar
315 Corolar. Pentru orice propozitie, £, daci ¢ este
A-adeviratii, atunci, pentru orice wi, < V(E, w;) = A.
_ Corolarul 31—4. arati c3, daci o propozitie este A-
-adevdratd, ea este adevirati in toate lumile posibile. .Atra-
gem atentia ci din 31—4. nu rezultd si cd orice:propozitie
adeviratd in toate lumile posibile este o propozitie A4-
adeviratd. In felul acesta, ,,adevirul in ‘toate lumile posi-
bile” nu se identifici cu ideea de ,,adevir analitic”, ceea
ce este perfect justificat, daci ne gindim ci propozitiile
L-adevdrate sint si ele adevirate in- toate lumile posibile.
31—6. Propozitii analitic false (A-false) in X2, Fie £ o
propozitie oarecare in I2 (£ poate eventual avea forma
(NEGCEY)). e
- Propozitia & este A-falsii in I2 ddaci {NEG(E)) este
A-adevarata. fo '
Consecinfa imediatd si evidentd a regulii 31—86. sia
celor cuprinse in 31—2., 3. este dati de urmitorul corolar:
'31—7. Corolar. Pentru orice propozitie, &, daci ¥ est
A-falsdi, atunci, pentru orice w;, V(& 'w;) = F. '
Corolarul de mai sus este paralel cu 31—35., aritind ci
dacd o propozitie este A-falsd, atunci ea este falsd in toate
bumile posibile. Ca si in cazul corolarului precedent, atragem
atenfia asupra faptului ci, din 31—6., nu urmeazi si ca
orice propozitie falsi in toate lumile posibile este o pro-
pozifie A-falsd. Deci falsul in toaté lumile posibile nu se
identificd cu falsul analitic (tot false in toate lumile po-
sibile sint si propozifiile L-false). = - R
-Pe baza celor aritate in 31—4., 6., se poate da urmitoa-
rea definifie ‘pentru ‘ideea de A-determinare :
31—8. Propozitii A-determinate. Fie ¢ o propozitie
oarecare in 12 ; : SR .
- Propozifia £ este A-determinati ddaci este fie A-ade-
vdratd, fie A-falsd. ]
Consecinta imediatd a definitiei 81—8. si a corolarelor
31—-5., 7. este dati de wurmitorul corolar:
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e a T2
—9. Corolar. Fie & o propozifie oarecare in L7
:13)1acé ¢ este A-determinaté in 1.2, atunci are loc una
si numai una din urmaétoarele: -
" (i) pentru orice wi, V(E, w;) = A
sau o .:t SR ‘V(g gy
iy pentru orice w; V(E, w;) = Fo
: 'éo)nfgrm cu cele: ar%l?tate in 31 ——'{t, 5., 6., 7., 8., 9f
dacid ' S A
(1) <(Qulctined>, (Coplanimal)y>
(= Toti climii sint animale).
: D(animal)),
te un postulat de sens (decarece D(ciine) C 04
:zuenci' 8) este A-adeviratd (31—4%.). Dat fiind ca: '
" (2) {(Qulehinedy, (Coplamimalyyy
(= Uwii ctini sint animale) ,

' icH itiei stulat
te o consecintd-logicd a propozifiel (1)3 care este postu
gsgz:nsospunem ci (2) este A-adevdratd (31—4.). Dat Jﬁund
cd’ (1), ,(2) -sint A-adevdrate, trebuie sd spunem, COMIOTM

cu 31—6., cd: o
(3) a. iaentru orice wi, V((1), wi) = A
b. pentru orice w;, V({2), w;) = A e deci G
(unde (1), (2) sint semne ale propozitiilor respective) deci ¢
sint adevirate in toate lumile posibile.
Dat fiind ca: e |
(4) <NEG{LQy{ctine)ynulCoplanimal)>> .
este( "c)> f:onseci<n‘,c%E logici a postulatului (1), urmeaza, .cop.
A Cé(%l)‘ te A-adeviratd .
5) Propozitia este A4- atd.
Da‘c(é) (4) I;s‘cejc A-adevdratd, atunci, conform cu 31-—6.‘,
ozitia : -
pro?f%Z%NEG(NEG(<QE<0’?W6>> <W<.C0P<¢mmal>>>>§>
este A-falsd. Daci (6) este A-falsd, atunci, conform cu regula
dublei” negafii (cf. 23—12.b.) propozifia :
(7) ((Qulchined) <}¢z;<§op<anzmal>>>>
te, de asemenea, A-falsd. - 5
es eMai departe, conform cu 31—5., spunem ca A(4) Zslte
adeviratd in toate lumile posibile sica (6), (7) sint Jalse
¢ lumile posibile. . . .
in -tizfat‘ientg de a ijt)mheia acest paragraf, stabilim ur.matloaréaa).
teorem3 privitoare la negatie. (Teorema decurge din 31-6.
31 —10. Teoremi. Fie £ o propozifie oarecare ‘A-dgter-»
minatd in L2 o . j
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a. Dacd & este A- iratd 1 ci
estebA-falsd - L‘f: ade‘vamta m’L2, atunci (NEG{£))
. Dacd £ este A-falsd in 12 i
Aatmirsy 5ot falsd in 12, atunci (NEG(ED) este
c. Propozifia (NEG(E)) este A~d inata i
i ( ~determinatia in 12,
ce § 32. Rgguh semantice legate de A-determinare. InLcele
Semurxg}eaza, vom Incerca sd clarificim unele probleme
5 antice de ordin general, bazati pe definitiile si teoremele
ate in paragraful precedent. ’

a. A-echivalenta deseriptorilor.

in 23—10 i i}ii
. am fixat conditiile in
_in ! m 1 C care se poate spune
g: ?gg dves;:rlpton sint echivaleni. Cele aréta’cg in 23—p—10
situai,'iearai a ceea ce unii numesc coreferentialitate, adici
) n care doud semne descriptive se referd in mod
contizgent la aceleasi obiecte.
situa?iaa(i:gStc aitébé%e;rggraff tvre;m sd ludm in consideratie
o1 descriptori nu sint pur si si
,in care i mplu ,,co-
refe]r)entlvah » €L au acelasi denotat in toate lumile II)JOSii;ﬂe.
) }c1pa cum se §t1e, do_uﬁ mulfimi, A, B, sint egale ddaci
urmatoarele doud condifii au loc:

i) ACB

(i BCA
Dacid acum consideri i i
) sideram doi des i
§1 presupunem ci denotatel o ot s B
D otatele acestora sint mulfimile [q,]
pectiv [gg], este firesc si considerim ci descripto:ii
@, B au acelasi denotat, daci egalitatea :
(1111) [¢a] =[<PB] .
:1r1§ gg}n ]a)liagn(lél) afeA loc, conform cu cele aritate aici mai
3 azul in a i
sus, care au loc urmitoarele doui inclu-

(iV) [Cpoc] C [CPB]
(v) [ea] C [9a]-

oc I;iacé (iv) si (v) au loc, atunci, conform cu 31 —2., au
(vi) ([9a] N Wi) C (o8]
e 8
pemg;’;) r(,[%] ﬂPWs) C [#a]
/ orice w;. Putem spune deci ci (iv), int itii
in care au loc atit. (vi), (vii), cit si ecgaixzalgl)té?enlorc?nd i
(viii) ([oe] N W) C ([9p] N Wi)
(x) ([ea] N Wi) C ([oa] N W)

si

si
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Dar, daci (viii), (ix) au ambele loc, atunci urmeazd cd:
T (el N W) = (gl W)

are loc, de asemenea. Or, (x) nu spune altceva decit ca

denotatele lui o si B sint identice in toate lumile posibile.

Mai departe, si presupunem cd cei doi descriptori «,
B sint astfel incit atit constructia -
() (QuCedds By
cit si '

(xti) C(Qu(BYY @) | 4
sint ambele c¢bf in L2 In acest caz, conform cu 31-1.,
atit (xi), cit si (xii) sint postulate de sens in L2. Deoarece
sint postulate de sens, ambele propozitii sint A-adevdrate
(conform cu 31—5.) si deci, pentru orice w;, are loc (re-
prezentind cele doud propozitii prin numdrul care le pre-
ceda) : -

- (xiid) V((xi), wi) = A
si

(xiv) V((xii), w;) = A.

1n acord cu regula 19—1.B.a., in care se stipuleazd con-
ditiile in care functia V asociazd valoarea A unei propozitii
generale, trebuie si spunem cd, dacd (xiii), (xiv) au loc,
atunci au loc si %vi), respectiv (vii), precum si echivalentele
lor, (viii) i (ix). In continuare, dacd (viii), (ix) au loc, atunci
are loc si (x), care spune cd denotatele celor doi descrip-
tori sint ddemtici i toate lumile posibile.

Pentru un moment, nu vom stabili regula propriu-zisi
de echivalentd a descriptorilor, ¢i ne vom limita la o for-
mulare provizorie §i anume:

(xv) Fie «, B doi descriptori oarecare in LA

Descriptorii «, B sint A-echivalenti ddaca:

a) «, B sint astfel, incit propozitiile (xi), (xii) sint bine
formate in I2 si b) (xi), (xii) sint ambele A-adevarate.

Spunem cd (xv) are un caracter provizoriu, intrucit cele
stipulate prin a), anume condifiile pe care trebuie sa le
indeplineascd « si B pentru ca si poatd figura alternativ
in pozitie de subiect si de predicat nu sint specificate. Or,
pentru a formula o reguld propriu-zisd este necesard tocmai
specificarea acestei conditii. ‘

fntrucit corectitudinea propozitiilor (xi), (xii) este
strict dependenti de statutul categorial al descriptorilor
«, B si intrucit forma propozitiilor este, la rindul ei, depen-
dentd de acest statut categorial, o formulare generald a

151




ot e

regulii, adicd o formulare in care toti acesti parametri si
fie avuti in vedere in mod simultan, ar fi foarte complicata,
vom@a o reguld in care diversele situafii posibile vor fi
luate in ponslde;rane in mod succesiv. In felul acesta, in
locul unei reguli compacte dar foarte complicate, vom for-
mula o reguld mai analiticd si mai lung3, dar mai simpli.
Regula va fixa condifia de echivalen{d in mod succesiv
pen.tru cazul in care «, B sint Pr, (substantive), sint Pr (erh)F,
(adjective) sau predicate constituite din verbe tranzitive
urmate de complement sau verbe intranzitive.

32—1. Deseriptori A-echivalenti in I2. Fie o, B doi
descriptori oarecare in I?2; fie o, fie B, fie ambii pot fi
semne simple sau cbf.

. & Pentru o, B = Prg; atit «, cit si B pot fi semne
simple sau constructii formate cu ajutorul unuia sau-mai
multor functori din categoria Pr;(P,*B)‘F. :

.. Descriptorii «, 8 sint A-echivalenti in L* ddaci propo-
zitiile ’ .

(i) <<Qu<ayy <Cop(BY>>
() <KQBYS (Copladss
sint ambele A-adevirate in L2.

b. Pentru o, 8 = Pr;*;(p,;)p, unde o, B nu pot fi decit sem-
ne simple. ’ ‘

_ . Descriptorii «, B sint A-echivalenti in L2 ddaci propo-
zitiile ‘ ’

(1) <<Qu{careCCoplayy>»<{Cop<By>>

(i) <<QulcaredCop{B)>)>{Coplar>)
sint ambele A-adevirate in L2 :

e. Pentru «, B e Smyr; « = (qp<oy, ..., 0>
B = (BoCBy ..., B>) unde dact =
g, By = S(T)F(’IS,,‘.., 18,)" atunci n > 0;
dacd o, B = Siyp, atunci n = 0. :

.. Descriptorii «, 8 sint A-echivalenti in L? ddaci propo-
zitiile B ' S -

(i) <<Qu<careCayyy, By
(i) <<QuCoaredBdSS, oS
sint ambele A-adevirate in L2 . : .

~d. Pentru «, B = TS; descriptorii «, B sint A-eehiva-
fenti in L2 ddaci propozitia B ° :
{Copig{x, B> este A-adeviiratii in L2.
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Explicagin _

1°. Pentru a intelege corect regula 32—1., este necesar
si avem in vedere ca atit denotatul functorului care, cit
si denotatul functorului Cop este operatfia w,, care aplicatd
unui denotat oarecare D(y) il lasid nemodificat : «y(D(y)) =
= D(y). .

Conform cu aceastd mentiune, ®({Cop{ad>), D((Cop
(B>)) din a. se reduc la H(x), respectiv D(B) ; la fel D({care
{Copla)dy), D(Kcare{Cop{B))y) dinb. se reduc, de ase-
menea, la D(a) si D(B), dupd cum D((Coplayy), D(Cop
{B)) de sub acelasi punct se reduc si ele la D(a), respectiv
@ (B). In mod paralel, D({careda))), D({care(B>>) de sub
e. se reduc si ele la 9(«), D(B).

2°. Explicatii speciale sint necesare pentru notatia folo-
sitd sub e.: acest punct este formulat in asa fel, incit sd se
poati referi atit la situatiile in care predicatul propozi-
tiei este un verb intranzitiv (n = 0) si este deci un semn
simplu care aparfine categoriei Siyr, cit si la cazurile in
care predicatul este un grup constituit dintr-un verb
tranzitiv (o, B,) urmat de complement(e) (o ,.., oy
By - .., By); In acest caz, o, Byaparfin categoriei S<'1‘>F(Ts,,...,rsn>

(= verbe tranzitive), iar oy, ..., By, ... aparfin categoriet
TS.

3°. Punctul d. formuleazi conditia de A-echivalenid
intre termeni singulari. Ei sint A-echivalenti atunci si numai
atunci cind propozitia de identitate ai cdrei constituenti
descriptivi sint « si B este A-adevdratd (vezi 31—1.b.).

Citeva exemple:

(1) Substantivul om si grupul amimal rafional au ca
denotat multimile [@,] $1 [¢, + ¢.] adicd ,,acei x care au
proprietatea o,”’ si, respectiv ,,acei x care au concomitent
proprictifile [oa] $i [@:]"

intre cele doud mulfimi existd un raport de incluziune
reciprocd, deci:

i) D(om) C D(animal rational)
si "

(i) D(animal ragional) C D(om).

In consecinti, propozitiile

iil) <(Q, om>>, {Coplanimal rational)))
iv) Q. Lanimal ragionalyy, {Coplom))>

sint A-adevdrate (ca postulate de sens).

o
si
(
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Intrucit (iii), (iv) sint A-adevdrate, conditiile stipulate
prin 32—1.a. sint satisfacute si deci om si animal ragio-
nal sint A-echivalente. - .

(2) Intrucit propozitiile:

(1) <<Qu<eareCopleenusinyyyy<{Copleriy>>
(i) KQy<care<Coplgriyyy{Coplcenusinyy>

sint A-adevdrate, adjectivele gri si cemusiu sint A-echiva-
lente, conform cu 32—1.b. .
(3) Intrucit propozitiile

(1) <KQulearefug)y aleargdy
(i) <<Qu{carealeargdy) fug)

sint A-adevdrate, verbele intranzitive fugi $i alerga sint
A-echivalente, conform cu 32—1.c.
(4) Intrucit propozitiile
(1) <KQucaredsemneazd{Art,{articoly)>>>
- (iscdlesc{ Art,{articol)>))

si

si

si

(i) <<Qu{careliscilesc{ Art,{articol)>)>>{semneazd

© (ArtLarticol Yy )>

sint A-adevdrate, grupurile predicative semmeazd articolul
si iscdlesc articolul sint A-echivalemte, conform cu 32—1.e.

(5) Intrucit propozitiile

(i) <Copy{Planeta Venus, Luceafirul))
sau

(i1) <Copia {Luceafirul, Plancta Venus))
sinlt A-adevirate, planeta Venus i Luceafdrul sint A-echi-
Valesnte.

b. Propozitii A-echivalente.

In 23—10.B.b., am aritat ci doud propozitii sint echiva-
lente in cazul §i numai in cazul in care existd o lume,
w;, in care cele doud propozitii sd aibi valoare de adevir
identicd (si fie ambele adevirate sau ambele false). In
23—11. am formulat conditiile in care putem spune despre
doud propozifii cd sint L-echivalente. Una dintre conditii
privea forma celor doud propozitii, in timp ce cea de a-doua
privea valoarea lor de adevdr (= in toate lumile posibile
cele doud propozitii au valoare de adevir identicd).

Se poate intimpla ca doud propozitii si aibi valoare de
adevar identicd in toate lumile posibile nu datoritd proprie-
tafilor logice care le caracterizeazi, ci datoriti unor pro-
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prietigi ale semsului lor. De exemplu, = proprozitiile (1)
(iii) (=Tott oamenii sint animale rationale) si (3) (i) (= Tofi
cei cave fug aleargd) sint, am vizut, A-adevdrate datorita
faptului ci mulfimea denotatd de om este identicd cu
multimea denotatd de amimal rafional i, respectiv, multi-
mea denotatd de fugi este identicd cu mulfimea denotatd
de alerga. Daci cele doud propozifii sint A-adevdrate, ur-
meazi, conform cu 31—5., ci fiecare dintre cele doud pro-
pozitii este adevdiratd in toate lumile posibile : pentru orice
wi, V([(1)(i)], wi) = A si V([(3), ()], wi) = A. Din cele
doud egalitdti rezulta:

V([(1)(ii)], wi) = V([(3)()], wi) = A si, mai departe,
V([(1)(ii)], wi) = V([(B)({1)], wi), in foate lumile posibile.

Prin urmare, faptul ci, in cazul celor doud propozitii,
multimile denotate de subiect si de predicat se afld intr-o
anumit} relatie face ca cele doud propozitii si aibd valoare
de adevir egald in toate lumile posibile.

Pe de alti parte, am aritat in comentariile de sub
31—2., anume in (i), cd adevirul in toate lumile posibile al
unui postulat de sens (si, in consecinta, si al propozitiilor
implicate de un postulat de sens) nu este decit o comse-
cintd a faptului ci o anumitd propozifie esfe postulat de
sens ; adevirul in toate lumile posibile nu este deci o trasi-
turd definitorie pentru A-adevdr, ci o simpld consecinti
a acestuia. Situafia se justifici prin aceea cd existd propo-
zitii adevdrate in toate lumile posibile care insd nu sint
A-adevdrate ; este vorba de propozitiile L-adevdrate.

In mod paralel, trebuie si admitem ci doud propozitii
pot avea valoarea de adevir identicd in toate lumile posibile
nu datoritd relatiilor lor logice, ci datoritd relatiilor lor de
sens. Este cazul celor doud propozitii discutate in acest
subparagraf. Putem spune deci cd identitatea valorii de
adevir in toate lumile posibile nu este decit o comsecintd
a unor relatii (logice sau semantice) dintre propozitii si nu
o caracteristica definitorie a acestor relatii. De fapt, 23—11.
nu definegte L-echivalenta prin identitatea valorii de adevir
in toate lumile posibile, ci afirmé cd doud propozitii intr-o
anumiti relatie formald (= au descriptori identici $i con-
stituenti logici diferiti) sint L-echivalente daca si numai dacd
indeplinesc si o a treia condifie, care este identitatea de
valori de adevir in toate lumile posibile. Se observd deci
cd identitatea valorii de adevidr in toate lumile posibile
este o caracteristicd atit pentru propozitii care se afla intr-o
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anumitd relatie formald, cit si pentru propozxtnle care se
afld intr-o. anumitd relatie de “sens. :

In cazul in care admitem -ci identitatea valom de ade—

var in toate lumile p051b11e se datoreazd nu structurii for-

este adevdratd in toate lumile posibile in virtutea sensului
pe care il au constituentii descriptivi ai acestor propozitii,

32-2, Propoz1t11 A-¢chivalente in L2 Tie £, F,’ doua
! propoz1;11 oarecare in L2
| Propozitiile &, &’ sint A~echivalente ddaca urmatoarele
conditii sint ambele satisficute:
(i) pentru orice w;, V(§, w;) = V(£", w)
si SURRTE
(ii) Relatia (i) este o consecmta loglea a elasel 1a
In acord cu 32— 2., vomi spune deci c& propoz1t111e luate
ca exemplu mai sus, in acest sub-paragraf sint A~echivalente,
| Intrucit au valoare de adevir identicd in toate lumile po-
| sibile (32—2. (i)) si identitatea valorii lor de adevir in
| toate lumile p051b11e decurge din s

O consecintd evidenti a regulii 32—2. este urmatoarea

- 32—3. A-determinare si A-echivalentd in I2. Fie &,
E doud propoz1tn oarecare A-determinate in L2 Propoz1—
tiile £, £’ sint A-echivalente in L2 ddaca una dmtre urmaé-
toarele doud condxtsn are loc: :

i) &, & smt ambeleé A-adevirate in L2
sau

(i) &, & smtambe’le _A-false in L2

Regula de mai sus nu spune nimic altceva decit ci
toate propozitiile A-adevdrate sint A-echivalente intre ele
(i), si cd toate propozitiile A-false sint, de asemenea, A-
| echivalente intre ele (ii). Prin' urmare, revenind la exem-
plele de sub (1)— (5) de mai sus,. putem spune ci toate
? cele 10 propozitii sint A- echivalente intre ele, deoarece

‘ sint A-adevirate. In acelasi timp propozitii ca:
8 (6) KNEG((1) (iii)>>
(NEG((1)

)
|
; (NEG
)
)
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male, ci faptulm cd o anumitd-clasd  de propozitii, 2,

putem da urmatoarea deﬁm’;ie conceptulul de A-echivalenti:

- (14). (NEG((5) (1)>>

(15) (NEG{(5) (i)Y
(unde numerele dintre ,,{>”" stauin locul propoﬂtnlor respec-
tive) sint toate A-echivalente intre ele, intrucit sint A-false
(deoarece corespondentele lor ne-negate sint A-adevdrate).

O altd consecintd a regule1 32—2. este urmitoarea :

32—4. A echlvalenta si echlvalenta in L2, Fie E, g
doud propozitii oarecare in L2

Dacd &, & sint A-echivalente in 12, atunci &, &’ sint
si echivalente in L2

S luim in considerare acum doud propozifii, £(«) §i

g(a/p), caracterizate (ca si in 23—14.) prin aceea ci:
( o este unul  dintre constituentii descriptivi ai propozitiei

&(e) st (id) propozitia - £(«/B) difers de £(«) exclusiv prin
faptul ca,- la fiecare ocurenﬁa a lui o din &(a), in £(x/B)
apare B.

Teorema 23—14. aratd ci, in cazul in care «, B sint
echivalenti, propozitiile &(«), £{«/p) sint echivalente. Vom
arita acum ce rezultd pentru aceleasi doud propozifii in
cazul in care admitem cd « ,8 nu sint pur si simplu echi-
valenti, ci sint A-echivalenti (evident, in L2).

Vom admite, pentru aceasta, ci:

(i) o B sint A-echivalenyt in L*
si’ vom presupune cd:

(i) &(a), E(a/R) mu sint A-echivalente in L2

Din (i) rezulta: -

(iii) pentru orice wi, D(x) M Wi = D(P) N Wi

Din (iii) si 23—14.a. rezultd:

(iv) In orice lume posibild, w;, propozitiile
E(a), E(e/B) sint echivalente.

Din (iv) si 23—18.B.a. rezultd:

(v) in orice lume, w;, V(E(«), w;i) = V(E(a/B), Wi).

Din presupunerea (ii) si 32—2. rezultd ci

(vi) existd olume, wy, astfel incit V(E(a), w;) £ V(E(e/B),w1).

Se observi cid (vi) intrd In contradictie cu ceea ce rezultd
din faptul ci am admis inifial cd cele dous propozitii
sint A-echivalente. Deoarece (vi) rezultd din presupunerea
(ii), urmeazd cd aceastd presupunere duce la contradlc’cle
deci este falsi. Prin urmare negai:m ei

(vil) E(«), B(o/B) sint A-echivalente in L*
este adeviratd, ceea ce am vrut si demonstrim.

In urma acestei demonstra§:11 putem formula urmétoarea
teorema :
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32—5. Teoremi. Fie E(x), &(a/B) doud propozitii in
I12; « este un constituent descriptiv al propozitiei &(a);
E(a/B) diferd de £(a) prin aceea cd, la fiecare ocurentd
alui « in §(«), in §(«/B) apare B. Dacd «, B sint A-eehi-
valenti in L2, atunci propozitiile £(«), &(a/f) sint, de ase-
menea, A-echivalente in L2 ~

fn acord cu teorema de mai sus, trebuie s spunem ci
propozitiile ~ .

(17) <<Qu<copilyy (Coplomd>>

(= Toti copiti sint oament) N

(18) <LQycopilyy {Coplammal rational)))

(= Tott copiii sint amimale rationale).
sint echivalente in 12, deoarece, conform cu (1) (iii), (iv),

(19) om si amimal rafional sint A-echivalente in L2

O altd reguld pe care o vom stabili cu privire la propo-
zitiille A-echivalemte este urmditoarea :

32—6. Teoremi. Fie £!, £? doud propozitii oarecare
in 12 ~

Daci (i) E! este A-adeviratd in L2 si (ii) &2 este o conse-
cin{d logici a propozitiei &', atunci &* este A-adevarata
in L2 ,

Teorema se demonstreazi ar#tind cd, dacd admitem
(i) si (ii) si consideram cd &2 nu este A-adevdratd, ajungem
la contradictie.

in conformitate cu 32—6., trebuie si spunem cd pro-
pozifia

(20) (LQgulcopilyy (Coplom)>)y (=Unii copir sint oa-
ment)
este A-adeviratd in L2, intrucit (20) este o consecina
logici a propozitiei (17), prin 23—23.4.a., iar (17) este
A-adeviratd in L2

De fapt teorema 32—6. nu este decit o consecin{d a
teoremei 31—3. si a definitiei 31—4. Aceastd teorema
stabileste ci orice propozifie care este comsecinfa logicd
a unei propozitii A-adevirate este ea insdsi A-adevdrvatd ;
sau: orice consecinti logici a unei propozitii A-adevdrate
este A-adevdratd.

In sfirsit, ultima reguld pe care o stabilim cu privire
la propozitiile A-echivalente este urmitoarea :

32—7. Teoremi. Fie &, £2, dou# propozitii oarecare
in 12
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Daca . o ,

. (i) E! este A-determinatd in L2 si

(1) . B!, E2 sint L-echivalente in 12,
atunci £? este, de asemenea, A~determinatd in L?; dacid
El este 4-adevdratd in 12, atunci &2 este A-adevdrata in 17,
dach £! este A-falsd in 12, atunci £2 este A-falsd in L2

Teorema se demonstreazd printr-un procedeu asemd-
nitor cu cel folosit pentru demonstrarea teoremei 32—6.

Teorema 32—7. aratd ci orice propozitie L-echivalentd
cu o propozitie A-adevdiratd este ea insasi A-adevdratd.

Conform cu 32—7., dat fiind ci propozitia (17) este
(prin 23—12.a.1°.) L-echivalenti cu ,

(17) KNEG<LLQgLcopild) {nuCoplomy>>7)

(= Nu este adevdrat cd wnii copit nu sint oamens)
si dat fiind ci (17) este A-adevdratd, trebuie si spunem cd
propozitia (17') este, de asemenea, A-adevdratd.

§ 33. Postulate de sens in limbile naturale. Pe baza
conceptelor si a regulilor introduse in §§30.—32., vom
incerca si aritim in acest paragraf care este natura pos-
tulatelor de sens in L2 — deci intr-un fragment de limbd
naturald — si care este forma lor posibild.

In spetd, vom ciuta si aritim ci relatiile semantice
descrise in mod neformal in 29—1., 2., 3., 4. pot fi captate
in termenii postulatelor de sens.

a. Gen proxim.

in 29—1. am aritat ci relatia dintre denotatul unui
cuvint (descriptor) definit prin gen proxim si diferentd
specifici si denotatul cuvintului care reprezintd genul pro-
xim este aceea de incluziune : denotatul cuvintului definit
este inclus in denotatul cuvintului-gen proxim.

Vom cita spre exemplificare citeva fragmente de
definitii din DEX, anume acele fragmente care specificd
genul proxim al cuvintului definit. Mentiondm cd definifia
lexicograficid este luati aici ca simpld informafie asupra
felului in care un cunoscitor (eventual, in cazul particular,
si vorbitor) al limbii analizate tnfelege cuvintul definit sau
felul in care un cunoscitor al limbii analizate considerd
ci poate defini uzul curent al cuvintului respectiv. Altfel
spus: o definijie lexicografici este interpretabild aici ca
specificind care este conceptul cel mai apropiat ciruia i
se subsumeazi sensul cuvintului definit, in acord cu uzul
general sau in acord cu ceea ce lexicograful considerd a
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fi uzul general. Se infelege deci ci sintem perfect congtienti
cd o definifie anumitd datd unui cuvint intr-un dictionar
(in cazul nostru DEX) nu este decit una dintre definifiile
posibile pentru ,,sensul” cuvintului respectiv. -Asadar,
sintem perfect congtienti de faptul ci forma concretd a
unei definitii, cuvintele alese pentru construired ei pot
varia de la dictionar la dictionar. Din acest punct de
vedere, o definitie lexicografici nu este pentrit noi decit
o informatie provenind de la un vorbitor care are calitatea
de a sti cum s defineascd un sens; definitia lexicografici
este deci pentru noi in esentd de aceeasi naturi ‘cu expli-
carea unui sens pe care ar incerca-o un vorbitor oarecare ;
deosebirea constd numai in faptul ci ,explicarea” lexico-
graficd este datd de un vorbitor care este pregitit pentru
a da astfel de explicatii si este exersat in a le da.

Am fdcut aceste precizdri cu scopul de a preveni unele
neintelegeri posibile. Mentiondm doud dintre acestea:

1°. C4 genul proxim care apare in formularea concretd
a unei definitii ar reprezenta Gemul si nu pur si simplu
rezultatul alegeris unui anumit mod de a defini sensul unui
cuvint. Mai concret: dacd in DEX chiuvetd este definit ca
»vas de faiantd sau de... previzut-cu..., fixat in...
etc.”, vas apare ca ,,gen proxim”. Insi tot asa de bine lexi-
cograful ar fi putut utiliza un alt cuvint in locul lui vas,
de ex. recipient sau obiect de forma... etc., etc. In acest
caz, ar fi trebuit sd considerdm ci recipient, obiect de forma. . .
sint genul proxim prin care se defineste sensul lui chiu-
vetd. Or nici vas, nici recipient, nici obiect de forma... nu
are un statut privilegiat in raport cu celelalte doud. De
aceea nu vom ‘spune cd vas este Genul proxim, pentru sensul
lui ¢hiuvetd, ci vom considera doar ci, in acord cu o anumitd
definitie, in cazul nostru, cea din DEX, vas este genul
proxim pentru denotatul cuvintului chiuvetd.

2°. Ca presupunem existenta vreunei relatii imanente
de subordonare intre denotate, atunci cind vorbim de genul
proxim al unui denotat. , .

Cu aceste precizdri, vom lua spre exemplificare urmi-
toarele definitii (in cele ce urmeazd nu vom da intreaga
definitie, ¢i numai cuvintul sau cuvintele care specifica
genul proxim ; definifia integrald poate fi gisitd de cititor
in DEX, la fiecare dintre cuvintele citate).

(1) chiuvetd s.f. Vas. ..

(2) cidru s.n. Bauturd alcoolici. . .

160

3) coadd s.f. Apendice terminal. ..
4) comsilin sn. 1. Colectiv organizat. ..
5) vas s.n. 1. Recipient... :
6) bauturd s.f. 1. Orice lichid care. ¥ o
7) apendice s.n. 2. Parte secundard a unui. obiect,
care se prezintd ca... ' :
8) colectiv II s.n. Grup de persoane. ..
9) recipient s.n. Vas destinat. pentru... .
(10) lichid 1. adj., s.n. (Corp, substantd) care se afld
intr-o stare de agregare intermediara... .
(11) parte sf. 1.1. Ceea ce se desprinde dlntr:un tot,
dintr-un ansamblu, dintr-un grup etc., in raport cu intregul.
(12) grup s.n. 2. Ansamblu de persoane reunite pe baza..
Considerind c# definitii ca cele de mai sus reflectd
(fie si numai aproximativ) sensul cuvintelor, va.tfebm sé
admitem ci aceste -definitii reflectd §i o anumitd relafie
intre sensul .cuvintului definit si sensul cuvintelor din defi-
nitie, in particular, si raportul dintre sensul definit si sen-
sul cuvintului care, in definitie, are rolul de a preciza care
este genul proxim al cuvintului definit. ' 7
Dupd cum aritam in 29—1., raportul dintre - sensul
unui cuvint si sensul cuvintului-gen proxim poate fi
exprimat in termenii unei relafii de incluziune intre r31u1-
timea denotatd de cuvintul definit si multimea denotatd de
cuvintul-gen proxim. o B 5 )
Definitiile (1) —(12) ne permit sa stabilim urmaétoarele :
(18) a. D(chiuvetd) C éD(vas)v o
D(cidru) C D(bauturd alcoolicd)
D(coadd) C D(apendice terminal)
D(consilin) C D(colectiv organizat)
D(vas) C D(recipient)
D(bautura) C S(lichid)”
D(apendice) C D(parte secundard,)
. D(colectiv) C D(grup de persoanc)
D(recipient) C D(vas) -
D(lichid) @ D (corp, substanid) 3
. @(parte) C D(ccca ce se desprinde  dinty-un
tot in vaport cu intregul)
1. 9(grup) C D(ansamblu) o
In consideratiile care urmeazd, pentru simplificared
expunerii, nu vom lua in considerafie fap‘tu} cd genul
proxim este exprimat uneori nu printr-un cuvint; ci prin
grupuri de cuvinte. Vom trata aceste grupur de cuvinte
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ca §i cum ar fi un unic cuvint. De altfel, unele dintre aceste
fﬁﬁﬂg’; pot fl.ttlraltate in termenii regulilor semantice
i e in capitolele anteri

tivi—}- S ectin] .p tegoare (de ex. grupul substan-

n acord cu cele aridtate in 31—1., relatiile inregi
sub (13)a.—1. reprezinti conditiile I;ecesa?re si. su%ilsferzzz
pentru ca propozitiile : ! v

(14) Toate chiuvetele sint vase

(15) Cidrul este o bduturd alcoolicd

[NB. Articolul hotérlt este aici A#f,, deci una
dintre formele cuantificatorului Q,.]

(16) Coada este un apendice terminal -

[NB. Observatie identicd cu aceea de sub (15).]

(17) Orice consiliu este um colectiv orgamizat .

(18) Orice was este un recipient '

(19) Orice bauturd este un lichid
20) Orice apendice este o parte secundard
21) Orice colectiv este un grup de persoane
22) Orice vecipient este un vas
23) Orice lichid este un corp
24) Partea este ceea ce se desprinde dintr-um tot

[NB. Observatie identicd cu cele de sub (15) (16).]
_ (25) Orice grup este un ansamblu ’ .
sa fie considerate postulate de sens ale limbajului I>2.

Intrucit (14)—(15) sint postulate de sens, oricare dintre
ele este adevdrat in toate lumile posibile (31—2.). Conform
cu 31 74.,Apropoz¢ii1e (14)—(15) sint A-adevirate in L2
{intrucit sint postulate de sens).

Mai departe, dat fiind cd (18) si (22) sint ambele 4-
adevdyate, urmeazi c3 descriptorii was §i recipient sint
A-egnzalfegmfg tn L? (conform cu 32—1., a.).

at fiind cd, de ex., (19) este un

(19) a. Unele bauturi s(im‘) lichide. postulat de sens,
este o propozifie analiticd in L?, deoarece este consecinfa
logllc)a a postulaf(;iﬂui (19) (cf. 32—86.).

e asemenea, dat fiind ci : - arata i
propeiie 4 (19) este A-adevaratd in L2,

(19) b. Nu este adevirat cd toate biuturile sint lichide
X (19) c. Unele bauturi nu sint lichide
sint A-false in L? intrucit (19) b. este negafia unei pro-
1()&2;}11 A-adezégmtféaémme (19) (31—6.), iar (19) c. este
‘ orm cu 23—12. 2°) L-echiv i
o 20, ) L-echivalentd cu (19) b., care este

(
(
(
(
(
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In acelasi fel propozifia

(19) d. Nu este adevdrat cd unele biuturi nu sint lichide
este, conform cu 31—10.b. A-adeviratd in 12, deoarece,
asa cum am aritat, (19) c. este A-falsé in L2

Cele discutate in acest sub-paragraf ne aratd ci
relajia semanticd dintre doud cuvinte dintre care unul
reprezintd, prin sensul sdu, genul proxim al celuilalt poate
fi captati in termenii unor postulate de sens, in care cu-
vintul-gen proxim ocupi locul predicatului nominal (= face
parte din functorul predicativ format cu functorul Cop),
iar celilalt este un TG format cu cuantificatorul uni-
versal.

Se poate considera prin urmare cd, in principiu, o serie
de postulate de sens se pot stabili pe baza definitiilor de
dictionar conform urmétoarei proceduri:

(20) (i) Din fiecare definitie (formulatd in termeni de
gen proxim si diferenta specificd) se extrage cuvintul-gen
proxim.

(if) Cu ajutorul cuantificatorului universal (Q,) se for-

‘meazi din cuvintul definit un TG.

(ili) Din cuvintul-gen proxim se formeazd un predicat
(= Ser) prin aplicarea functorului Cop. ‘

(iv) Se formeazd o propozitie (universala) din TG obfi-
aut prin (i) si Sme obtinut prin (iii).

(v) Propozitia obfinutd este un postulat de sens.

Procedura de sub (20) se repetd pentru cuvintele-gen
proxim obtinute prin (20); procedura se repetd pentru
aceastd a treia categorie de cuvinte s.a.m.d.

Prin repetarea de un numdr de ori a procedurii de sub
(20) se poate ajunge — cel pufin teoretic — la un numdr
(destul de redus, probabil) de cuvinte care sint gen proxim
in raport cu alte cuvinte, fdrd ca in dictionarul respectiv
% existe alte cuvinte care si aibd rolul de gen proxim in
raport cu acestea. Vom ajunge deci la un numdr de cuvinte
fard gen proxim.

Acestea constituie o subclasd a ,,cuvintelor-axioma”
tn sensul lui Miron Nicolescu,® deci a cuvintelor care nu se
definesc, dar care intri in componenta definitiilor celor-
lalte cuvinte sau a cuvintelor care nu se pot defini prin

3 Nicolescu, 1968.
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cuvinte!. Subclasa despre care vorbim es‘tevanalogul lexi-
-eografic. al categormlw aristotelice. :

- Evident ci procedura de ,,mventanere a postulatelor
legate de cuvintele-gen proxim schitatd in (20) este vala-
.bila pentru substantive, deci, conform cu gramatica schi-
tatd in §26., pentru cuvinte “din categona Pri.

Cel putin in principin (rdmine ca un examen compre-
hensiv al materialului s prec1zeze in ce mdsurd) chestiunea
genului proxim se pune si in legiturd cu definifia unor cit-
vinte aparfinind altor clase : adjectiv (PrB ) verb (Semyr)

) aceasta pentru a ne

limita la categoriile ex1stente 1n L2

Pentru a formula postulate de sens care sd e‘zpnme
relatia cu cuvintele-gen proxim a cuvintelor din aceste
categorii, procedura de sub (20) trebule si fie, in acest caz,
generahzata

sau verb tramzitiv (S(T)Fmi*s
b e

b. Sinonimie in L2

© Uzul curent al cuvintului ,;sinonim’ sau:al derivatului
,,Sinonimie” pare a acoperi, in mare, domeniul semnelor
saw  constructiilor = L-echivalente. (27—19.) sifsau A-echi-
valente (32—2.), intrucit ambele concepte. introduse se
referd la situatia in care doi descriptori d1st1nct1 au ca de-
notat una si aceeasi multime. (29—-2)). ~

Deoseblrea dintre sinonimie, pe dé o parte si A-eckwa-
lentd, pe dealtd parte, este necesard pentrit' a putea exprima
in termeni teoretici dlstlnctn pe care 11mbajele concrete
le fac. .

Pentru a arita care este utlhtatea conceptulm de" sino-
nimie (distinct de conceptele ‘aseminitoare de L-echiva-
lentd sau A-echivalentd), vom avea de ficut unele precizdri.
" “Vom observa ‘mai intli cd, in conformitate curegula
caré stipuleazd conditiile- de L-echivalentd a propozifiilor,
23—11., precum si cu definitiile date ‘propozitiik')r L-adevd-
rate ‘i L-false, A-adevirate si- A-false (23—1., 2., 31- 5.,
7.), se poate stabili urmatoarea teorema -

- 33—1. Teoremd.
“a. Toate propozitiile. L- aclevamte s1nt L—echwalente

kY Russell 1964 79 vorbegte despre ,,vocabulare mlmmale . pe care
le definegte astfel: I call a vocabulary a'‘minitium” one if it contains

no word which is capable of a verbal definition in terms-of the other .

words of the vocabulary”.
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b. Toate propozitiile L-false sint L-echivalente.
e. Toate propozitiile A-adevirate sint A-echivalente..
‘d. Toate propozitiile A-false sint A-echivalente..
Consecinta evidentd a punctului e. din 33—1.. este
urmatorul corolar :
33 —2. Corolar. Fie % clasa postulatelor de sens ale
11mb11 L2
Pentru oricare doud propozitii, &, &, daci &, Z = 5.2,,:

‘atunci £, & sint A-echivalente.

Conform cu 23—4%., propozitii ca
(1) Orice creion este un creion
(2) Acest cline este acest ciine
sint ambele L-adevdrate, dupi cum propozitiile
(3) Nu este adevirat ci ovice creion este un creion
(4). Nu _este adevirat cd acest ciine este acest cline

sint ambele L- -false, conform cu 23—2. Pe baza celor cu-

prinse in 33—1. a., b., trebuie si spunem ci propozitiile

(1), (2) sint L-echivalente, pentru ci sint ambele L-adevd-
“yate, dupid cum (3), (4) sint L-echivalente, intrucit, sint
~ambele L-false. v

~in mod analog, daci

(5) Toti climit sint amimale

() Toate awimalele stnt fiinge Vi1 .
smt postulate de sens, urmeazi, conform cu 33— 2., ca
(5), (6) sint A-echivalente (sau ca sint A-adevdrate. si, prin
33—1. e., ci sint A-echivalente). In mod paralel, propo-
zitiile

(7) Unis ctini sint amimale _

(8) Unele animale sint fiinte vis
sint (conform cu 32— G) A-adevirate. Prin 33—1. e., (7),
(8) sint A-echivalente in L2.

Deoarece, prin negatie, propomtule A-adevirate devm
A-false (cf. 31—10. b.), urmeazd cd

(9) Nu_este adevirat cd umwii ctini sint animale

(10). Nu este adevirat ci unele awimale sint fiinte vii
sint A-false. In conformitate cu 33—1. d., (9), (10) sint
A-echivalente. - ,

Dat fiind ca - R . '

{(11) Nu este adevirat ci wuwii clini nu sint animale
‘este 4- adevamta urmeaza, conform cu 31—16. b.; ci pro-
pozitia: . e , .
(12) Umai- cling wu smt ammule " ’
este. A-falsd. Dat fiind ci (10) este A-falsd, urmeazd, con-
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form cu 33—1. d., cd propozijiile (10), (12) sint A-echi-
valente.

Ni se pare insi destul de greu acceptabili ideea ci
perechi de propozifii ca (1) si (2) sau (3) si (4) sau (5)
si (6) sau (7) si (8) sau, in sfirsit, (9) si (10) s-ar putea
caracteriza semantic printr-un raport de sinomimie, daci
e sd luidm acest termen In acceptia uzuali: forme diferite
pentru aceeasi semnificatie. Se pare deci c¥, in ce priveste
propozitiile, A-echivalenfa nu poate constitui condifia nece-
sard si suficientd a sinonimiei.

In ce priveste sinonimia constructiilor, chestiunea cre-
dem ci trebuie discutati in termenii urmitori.

In cazul in care considerim c3 identitatea denotatului
lor in toate circumstantele este o conditie suficientd pentru
sinonimie, deci in cazul in care ne decidem si definim sino-
nimia prin simpla identitate de denotafie in toate lumile
posibile, putem lua conceptul de A-echivalenti a descrip-
torilor ca ,,explicans” (in sens carnapian) al conceptului
de sinonimie a ‘descriptorilor, inlocuind termenul de sino-
nimie mai putin exact, cu termenul de A-echivalentd (a
descriptorilor), care, dupd cum am vizut, poate primi o
definitie exacti.

Dacid acceptam aceasti idee, atunci trebuie si conside-
rdm cd doud constructii ca:

(13) a. om

(13) 'b. animal rational
sint A-echivalente, ca si

(13’) a. orice cuvint, x,

(13’) b. definitia lexicograficid a cuvintului x.

Prin urmare, aldturi de sinonimia dintre (13) a., b.,
trebuie admisa gi sinonimia dintre -

(14) a. cidru
si

(14) b. Bauturd alcoolici obtinuti prin fermentarea
mustului de mere (sau al altor fructe) (ap. DEX s.v.
cidru). ~

Este insd destul de ugor de observat ci o astfel de accep-
tie datd termenului de sinonimie are in vedere numai fap-
tul ci doud expresii diferite denoti acelasi lucru nu si
modul in care doud expresii distincte denotd acelasi lucru.

Astfel, animal rafional denotd intersectia mulfimii de-
notate de awimal, [@,], cu multimea denotatd de rafional,
[@.], deci [pa] ) [9c] = [¢a+ @], in timp ce om denotd
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mulfimea [p,]. A-echivalenfa denotatelor lui om si animal
vational presupune egalitatea mulfimii [9,] cu intersectia
[9a] N [.], deci [go] = [pa] M [¢;], deci faptul cd tofi

A A

~membrii mulfimii [¢@,] sint in acelagi timp membri ai

multimii constituite din elemente care aparfin in mod
simultan multimii [@,] si mulfimii [¢,] si reciproc: toate
elementele care aparfin concomitent mulfimilor [gs] $t
[¢.] sint membri ai multimii [p,]. Denotatul lui .ammal
vational este deci o parte a denotatelor lui animal $i rafio-
nal, deci denotatul lui om poate fi definit ca ,,acea parte a
denotatului lui animal care coincide cu o parte a denotatu-
lui rafional”. Avem a face prin urmare cu o mul‘,clxvne de
obiecte definiti o dat3 prin proprietatea ‘p,’, altd data prin
cuplul de proprietati ‘@, + o,’.

In cazul raportului cuvini-definifie, situatia este ase-
minitoare: definifia enumerd un numdir de proprietats,
astfel incit acestea si defineasci o mulfime egald cu aceea
denotati de cuvintul definit; acest set de proprietdfi ne
aratd care este proprietatea ¢y, in cazul in care convenim
si spunem ci cidru are de denotat mulfimea [pa], adicd
,,acel x care au proprietatea ¢y’

Daci vrem ca raportul de sinonimie si se refere nu
numai la simplul fapt ci doud constructii distincte au in
toate lumile posibile acelasi denotat, ci la faptul cd doud
constructii distincte dewotd in acelasi mod doud mulfimi
egale, va trebui si formulim pentru sinonimie conditii
mai restrictive decit aceea ca cele douid construcfii sd fie
A-echivalente. Restrictia (mai puternicd) va trebui s& con-
stea in aceea ci, date fiind doud constructii dist1_n§:te,
«, B, fiecare conmstituent (descriptiv) al constructiei o
si fie A-echivalent cu un constituent din P si reciproc.

Inainte de a fixa printr-o definitie conditiile de sino-
nimie, vom introduce conceptul de comstituent ultim al
uner cbf, dupd cum urmeaza:

33—3. Constituentii ultimi ai unei ebi. Fie « o cbf
oarecare in 1?; fie a;, ..., «, elementele constitutive ale
constructiei a.

Pentru orice 1 <i < n, « este un eonstituent ultim
al lui «, ddaci o; nu este o secventd de semne din Vi §i
o = VL"

Conform cu 33—3., in expresia

(15) <Q, ( amimal { rational >3
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(15) a. Q, . ‘ . o
este un constituent ultim al constructiei (15), in timp ce
{15)b. {animallrational)) . o :
este un constituent al constructiei (15), fard a fi un consti-
tuent ultim al acesteia. In schimb, atit - '
- (15) c. amimal, -
cit si ~ S
(15) d. rafional :
sint constituenti ultimi ai constructiei (15); la fel cu (15) a.
In urma consideratiilor de mai sus, vom formula urma-
toarele reguli pentru sinonimie, in mod separat pentru
semme simple si pentru comstructii (eventual propozitii).
Intrucit termenul de ,,sinonimie’” pare a spune mai
mult decit cel de ,,A-echivalentd”, va trebui ca definifia
sinonimiei si fie mai vestrictivd decit cea datd A-echiva-
lemfei ; va trebui formulatd In aga fel incit A-echivalenta
si fie wuma dintre conditiile pe care trebuie si le satis-
facd doul expresii pentru a putea fi considerate sinonime.
Incepem prin a defini sinonimia dintre semne (adicd
dintre semne simple si nu dintre constructii formate cu
ajutorul semnelor). Conditia pe care trebuie si o indepli-
neasci doud semne pentru a putea fi considerate sinonime
pare a fi (in afard de A-echivalenfd) aceea de a apartine
aceleiasi categorii (gramaticale). Restrictia ni se pare
perfect justificatd, dacd ne gindim la faptul cd apartenenfa
unui cuvint la o categorie gramaticald poate aduce prin ea
insisi o informatie cu privire la sens. In principiu {f&rd
a fi cazul si in fragmentul 1?) tipul de denotat asociat unui
descriptor este, in general, dependent de categoria la care
apartine descriptorul. De exemplu, un adjectiv obisnuit,
ca 7igid, are ca denotat mulfimea tuturor obiectelor din
U care au proprietatea de a fi rigide; substantivul rigidi-
tate denumeste ,proprietatea (care este unicd) de a fi
rigid”. Dach rigid are ca denotat un obiect de or-
dinul 1, rigiditate are ca denotat un obiect de ordi-
nul 2; sau adjectivul bun si adverbul bime au — in ma-

re — un sens foarte asemdndtor, dacd ne ‘gindim la

faptul ci proprietatea definitorie a mulfimii denotate poa-
te fi ginditd ca aceeast pentru ambele cuvinte : proprietatea
care reuneste ‘obiectele (individuale) in mulfimea denotatd
de bun este aceeasi cu proprietatea care reuneste ,,actiunile”
in mul{imea denotatd de bime. Dar, dupd cum se observi,
natura celor doud mulfimi este diferitd: in primul caz
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avem a face cu o multime de obiecte individuale dix} U,
in timp ce, in al doilea caz, avem a face cu multl.mesa
de proprietdti ale obiectelor individuale, anume proprieté-
file {= actiuni, stari) care reunesc obiectele mdllvEduale
din U in multimi denotate de verbe. In 12 (ca siin 14,
de altfel), nu existd — conform conven‘,ci.e'i adoptate gle
noi spre simplificare — semne din categoriile aici mentio-
nate: nu existd nici adverbe, nici substantive ,,abstracte
ale calititii” (intrucit nu existd cuvinte derivate cu sufixe
lexicale). Daci avem insd in vedere o definitie generald a
sinonimiei, astfel incit sinonimia in L? sd fie numal un
caz particular al sinonimiei, trebuie si avem 1in .vedere
o posibild relevantd semanticd a apartenenfei unui semn
la’ o anumiti categorie gramaticald. -

Cu precizirile facute, putem formula urmdtoarea defi-
nifie a sinonimiei pentru descriptorii_ simpli (= nu s1
pentru constructiile formate cu descriptori). '

33—Z%. Sinonimia deseriptorilor simpli in 12 Fie o, B
doi descriptori simpli (= semne simple din clasa semnelor
descriptive). ‘ : -

a. Cele doud semme nu apartin categoviei fumctorilor.

Descriptorii «, B sint sinonimi in L? ddaca urmatoarele
doui conditii sint satisfdcute: ‘ ’

(i) o, B sint A-echivalenfi (in sensul definitiei 32—1.);

{ii) «, B aparfin la aceeasi categorie.

b. Cele doud semme aparfin categoriei Jfumctorilor.

1° Daci « este un functor din categoria CatiF(c )

atunci B este sinonim in I? cu « ddaca urmitoarele doud
conditii sint satisficute.

(i) Pentru oricare descriptor, v, care aparfine categori?i
Cat;, counstructiile {aly>>, (By>y sint A~echivalente in
1z2: ,

.’(ii) B apar‘;ihe categoriei CatiF(C "

2° Daci o este un functor din categoria C‘lti(cml)p’
atunci B este sinonim in L* cu « ddacd urmitoarele doud
conditii sint satisfdcute. ‘ ’

(i)' Pentru oricare descriptor, vy, care apartine cat’ego_'riﬂei
Cat;, constructiile {{y>ad, {{yOB> sint A-echivalente In
L2 : (

_(ii) B aparfine categoriei Cat; e
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- in‘ acord cu 33—4. a., vom spune ci cenusiu $i gri
sint simonime in L? deoarece sint A-echivalente pentru moti-
vele ardtate in § 32. sub 2°si sint, in acelasi timp, ambele
aAd]ectwe. La fel, a fugi si a alerga sint sinonime intrucit
sint A-echivalente, pentru motivele aritate sub (3) in § 32.
si sint ambele verbe intranzitive.

. In schimb om si animal rafional nu pot fi considerate
sinonime in 172, intrucit animal rafional nu este un descrip-
tor simplu, ci este o constructie. Or, conditia de sinonimie
33—4. este formulatd pentru descriptorii simpli. In acord
cu aceeasi definifie, trebuie si spunem ci, in cazul in care
Vi, ar include si adverbe si abstracte ale calititii, perechi
ca 7igid — vigiditate, bun-bine nu participd la relatia de
sinonimie, intrucit nu satisfac conditia (ii) a regulii 33—A4.
(de altfel, in cazul in care regulile semantice ar {i formulate
pentru un limbaj in care si figureze si adverbe si abstracte
ale calitdtii, este de agteptat ca perechi de tipul celor men-
tionate sd nu satisfacd nici condifia (i) din 33—4.).

_ Punctul b. din 33—4. are in vedere acei functorial
céror denotat este intr-un anumit sens dependent de deno-
tatul constructiei cireia i se aplici (la stinga, in 1°., sau la
dreapta, in 2°.). In cazul fragmentului de limbi de care ne
ocupdm, punctul b. are in vedere verbele tranzitive.

) Verbele din aceastd categorie sint functori care formeazi
impreund cu complementul (complementele) predicatul. Con-
form cu tipul de gramaticd adoptat in cap. IIT, V § 26.
predicatul unei propozitii ca Iom vede pe Maria nu esté
vede, ci vede pe Maria; consecinfa acestui mod de a con-
cepe predicatul este faptul cid acelasi verb intrd ca element
constituent al mai multor predicate distincte: vede pe
Maria, vede pe Ion, vede caietul, il vede etc. Conform cu
regula 16—6.b., sensul verbului tranzitiv depinde de sensul
complementului : operafia w, (16—1.) ,,insereazd” denotatul
complementului in structura pe care o are denotatul verbului
tranzitiv: dacd vedea are ca denotat multimea [¢.(—, x)],
grupul predicativ vede pe Maria are ca denotat [¢, (—, D
(Maria))] (=,,acei x care se afld in relatia ¢, cu denotatul
(substantivului) Maria”), in timp ce vede pc Ion are ca
denotat mulfimea [@y(—, D(Ion))], iar la muitimile [¢.(—,
D(Maria))], [ov(—, D(lon))] nu sint egale. Acest fapt
explicd necesitatea de a formula o reguli specialid (punc-
tul b.) pentru sinonimia verbelor tranzitive (eventual si a
altor functori care prezinti aceeasi particularitate). Obser-
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vidm insi in acelagi timp ci necesitatea de a formula o
sub-reguli speciali pentru functori dispare in momentul
in care, in limbajul a cirui semantici o descriem, am admite
existenta variabilelor (ceea ce nu e cazul pentru L?). in
acest caz, postulatele de sens pe care s-ar baza A-echivalenia
ar fi de forma Toti care semmeazd eeva iscilesc eeva si Toft
care iscilesc ceva semmeazd ceva (unde ceva este interpretat
ca variabild).

fn ce priveste sinonimia termenilor singulari (semne
simple apartinind la categoria TS), trebuie si observim
ca, postulatul (5) din § 32. nu ne indreptafeste sa vorbim
de sinonimia dintre planeta Venus si Luceafdrul; aceasta
in primul rind pentru ci unul dintre termenii echivalentei,
anume planeta Venus,nu este un descriptor simplu, cio
constructie. Mai mult, trebuie si spunem ci plancta Venus
nici micar nu este o ¢bf in L2, deoarece gramatica acestui
limbaj nu poate ,,produce” astfel de constructii (vezi
cap. IV, § 26.).

Am dat totusi acest exemplu in § 32. numai cu scopul
de a arita cum trebuie pusi problema A-echivalenfei in
cazul termenilor singulari. Pentru a putea vorbi de sinoni-
mie va trebui mai intii si dezambiguizim semnul Venus,
in asa fel incit si stim cd acesta se referd la o planetd
si nu la zeitatea antici ; vom conveni sd notdm prin Venus,
cuvintul care numeste planeta. Va trebui, in al doilea rind,
s4 convenim ci Luceafdrul e un nume propriu neanalizabil
in substantiv + articol definit (pentru a putea trata cu-
vintul respectiv ca pe un descriptor simplu si nu ca pe o
constructie de forma substantiv 4 articol).

Postulatul (5) va avea deci forma:

(5") Copia { Venus,, Luceafdrul})

(= Venus, este Luceafdrul)

fn aceste condi}ii, intrucit (5') este un postulat de sens
si Venus,, Luceafdrul apartin aceleiasi categorii, putem
spune ci cele doud nume sint sinonime, in acord cu 33 —4.a.

Se poate observa ci raportul de sinonimie este mai
puternic decit cel de A-echivalentd. Acest lucru poate fi
exprimat prin urmdtorul corolar, consecintd evidentd a
definitiei 33 —4%. ‘

33—5. Corolar. Fie «, B doi descriptori oarecare din L2
Daci «, B sint sinonimi in L?, atunci %, B sint A-echiva-
lenti in L2; inversa nu este insd adevirata.
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‘Dupd ce am definit raportul de sinonimie intre descrip-
torii simpli, putem trece la definirea raportului de sinotii-

mie dintre descriptorii complecsi (care pot fi si propozitii)..

' O.”dgzﬁqi’pie.a:parte a sinonimiei dintre descriptorii com-
pleesi ‘se justificd prin necesitatea de a face distincfia

dintre, de ex., identitatea de sens a doud propozitii si simplul-

fapt cd cele doud propozifii sint in toate lumile identice
din punctul de vedere al valorii de adevir. Este vorba deci
de :a face distinctia intre Tofi ciinii sint animale, Tofi
oaments sint muritors, care sint (ca propozitii A-adeva“.mt;z)v
A-echivalente, evident, fird ,,a spune “acelasi lucrw’ ' si
Unele semndturi sint lizibile, Unele iscilituri sint citete;
care sint si ele A-echivalente (conform cu 32—85.), dar
care, in acelasi timp, spun exact acelagi lucru.

Stabilim, mai departe, urméatoarea reguld de sinonimie
pentru constructii: - : :

-33—6. Construetii sinonime in I2. Fie «, B doud cbf
oarecare in IL?; « are structura {o;, ..., omy, B are struc-
tura By, ..., By), unde oy, ..., om, By, ...., Py sint
constituentii ultimi (33—3.) ai conmstructiilor « si, respec-
th,'B.v 1 v b w1l

- Constructiile «, B 'sint sinenmime in I? ddacid satisfac
urmdtoarele doud conditii: -

(i) m=n ' :

-(i1) pentru orice 1 <i <m

fl: dacrgt o, B; sint:semne logice, atunci o = B
. 2 .dacg o;, Bi sint semne descriptive, “atunci o, B
sint sinonime in E2 ' -

Conform cu 33—6., se poate observa ci perechile “de
propozitii L-echivalente enumerate in 23—12. a. 1°—4°.
si b. nu satisfac conditiile de sinonimie. De exemplu:

(16) a. Tofi ctinii sint animale
o b. Nu este adevirat ci wnit ctini nu sint animale
nu sint sinonime, deoarece nu satisfac conditiile stipulate
prin 33—6. Pentru a ardta acest lucru, vom transcrie cele
df)uva propozitii 1n conformitate cu conventiile folosite
pind aici: : ‘ '

(16) a',. {{Qy £ ctinedY{Coplanimal))

(16) b’. (%\TEG&Q}K cline)) {(mulCop<lanimal)))>
. Se observid ca (16) a’. confine 4 constituenfi ultimi, in
timp ce (16) b’. contine 6 constituenti ultimi. Conditia
(i) nu este satisficutd. ' R
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In ce priveste semnele logice, se observd cid nu:toate
satisfac conditia 1° (ii). B
De asemenea, spunem ci
(17) a. om ‘

kX

51 '
(17) b. animal rational , _
desi sint. A-echivalente, nu sint sinonime, deoarece nt satis-
fac condifia 33—6. (i) si, prin urmare, nici (ii).
in schimb, daci admitem c# perechile
8) ‘a. iscdliturd :

8) b. semndturd
9) a. citet
9) b. lizibil
sint perechi de semne (descriptive) A-echivalente, -atunci
constructiile B

(20) sscaliturd citeatd

(21) semndturd lizibild
satt .
(22) semmdturd citeatd
(23) iscaliturd lizibild
sint sinonime: (20) cu (21) si (22) cu (23), deoarece au
numér egal de constituenti ultimi: 2 (33—6. (i)); primul
constituent descriptiv din (20) este A-echivalent cu primul
constituent din (21), iar al doilea constituent descriptiv
din (20) este A-echivalent cu al doilea constituent din (21)
(33—6. 2°(ii)) ; in acelasi fel, se poate ardta ci (22), (23)
satisfac si ele conditiile de sinonimie.

Se poate observa cd perechea de sub (7) este exclusad
din categoria constructiilor sinonime, intrucit, desi, in
mare, s-ar putea spune ci ambele constructii denotd aceeass
mulgime de obiecte, in realitate, fiecare dintre ele o denotd
tn mod diferit. In schimb (20), (21) sint sinomime, intru-
cit au denotat identic, iar denotarea se face in acelasi mod ;.
la fel si pentru perechile (22), (23).

Se poate arita, de asemenea, ca perechile de propozitii :

(24) a. Unele semmdiuri sini lizibile -

b. Unele iscalituri sint citete
(23) a. Unele iscdliturt sint lizibile
b. Unele semndturi sint citete :
sint perechi de propozitii sinonime, intrucit satisfac con-
ditiile de sub 33—6. Vom ardta acest lucru pentru prima

-
(1
(1
(1

i
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pereche, pe care o vom transpune in forma conventio-
nald :

(24) a’'. <(Qu(semndtura)y{Cop{lizibil)))

b’ (Q iscaliturddY{Cop{citety D).

Numirul constituentilor ultimi ai celor doud construetii
este acelasi; 4 (33—6.(i)).

Constituentii logici sint identici: Q,, Cop (33—6. (ii)
1°). Al doilea constituent, semndturd, din (24) a’, este des-
criptiv si este A-echivalent cu al doilea constituent, care
este tot descriptiv, din b’ : iscdliturd ; al patrulea constituent
din a’, lizibil, este descriptiv §i este A-echivalent cu al
patrulea constituent din b’, citef, care este tot descriptiv
(33—6. (i) 2°).

In ce priveste sinonimia constructiilor (propozitii sau
¢bf mai mici decit propozitiile), aceasta trebuie vdzuta
ca o incercare de a exprima, in termenii aparatului con-
ceptual utilizat de noi in aceastd lucrare, ideea de ,,izo-
morfism intensional’”’ a lui R. Carnap'®. In aceasti ordine
de idei, atragem atentia asupra faptului cid raportul de
sinonimie dintre comstructii (ca gi acela de simowmimie,
pur si simplu) nu se bazeazi In nici un fel pe ideea de
intensiune si, prin urmare, nu implica distinctia intensiune/
extensiune, ceea ce este in perfectd concordantd cu inten-
tia noastrd de a discuta unele aspecte de bazi ale semanticii
limbilor naturale in termeni independenti de distinctia
menfionatd.

c. Restrietii seleetive si postulate de sens.

Dupid cum se aratd in 29—3., o ,,restrictie selectivi”,
adicd o reguld care prevede intrebuintarea unui cuvint
numai in relajie sintactici cu o categorie de cuvinte carac-
terizatd printr-o anumitd trdsiturd semanticd, poate fi
captatd in termenii unei relatii de incluziune intre deno-
tatul unui anumit cuvint gi sensul ,,general” al categoriei
de cuvinte cu care poate intra intr-o relatie sintacticd.

A formula o restrictie semanticd In ce priveste subiec-
tul unui verb inseamnd a spune ci orice element al domeniu-
lui care este inclus in mulfimea denotatd de verb este
inclus intr-o anumitd mulfime, denotati de un cuvint
care serveste drept ,,caracterizare semanticd” a cuvintelor
care pot fi subiect al verbului respectiv.:

15 Carnap, 1960: 56—59, in special 59, pentru definitie.
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A spune, de exemplu, cd subiectul verbpluiv gindé tre-
buie si fie un cuvint al cirui denotat trebuie sa ca@a sub
incidenta conceptului de ,,om” inseamnd a spune ca orice
element din U, dacd aparfine mulfimii caracterizate prin
proprietatea ,,gindi”, atunci apartine multimii car‘actAer‘}-'
zate prin proprietatea ,,om”. Asadar denotatul lui ginds
este inclus in denotatul lui om. o

Tn acelasi fel se pune si chestiunea re§tr1c1;1}lor seman-
tice referitoare la alt gen de relatiilsintactice. Cind spunem
c& verbul #mvdfa se construieste cu doud cox:{%plemente,
primul ,,al persoanei”, al doilea_ ,,al. obiectulut’’, spunem
de fapt ca orice element al domeniului care are proprietatea
de a fi in relatia ,,invdfa” cu un obiect oarecare apartine
mulfimii caracterizate prin proprietatea ,om>. Deci ’I’nuAl-
timea obiectelor caracterizate prin relatia ,,invdta” In
raport cu un al doilea element, y, aparfine mulfimii carac-
terizate prin proprietatea ,,om”. Asadar, prima mulfime
este inclusd in mulfimea denotatd de cuvintul om.

in acelasi fel se pot discuta si unele restrictil de intre-
buintare a atributului adjectival. Un adjectiv ca onest
se poate folosi in legdturd cu obiecte care au proprietatea
de a fi fiinte umane, deci cu elemente care aparfin multimii
denotate de om. Prin urmare, denotatul lui onest este inclus
in denotatul lui om. ) ) )

Avem a face, prin urmare, cu raporturl de incluziune
intre denotate. In acest subparagraf, ne vom referi numai
la restrictiile selective impuse de predicat asupra subiec-
tului, deoarece tratarea altor tipuri de restricii ar face
necesarh o extindere a fragmentului de limbd considerat.

Dacs stabilim pentru gindi regula: )

(1) 9(gindi) = [pg] (= ,acet x care au proprietatea

(P.g,’
si pentru om regula :

(2) D(om) = [9.] (= ,,acel X care au I_)roprietatea 9")s
putem considera cé restricfia in conformitate cu care su-
biectul lui gindi trebuie sd fie un element din U sau o
multime din U care s3 fie inclusd in submuljimea denotata
de om poate fi exprimatd prin incluziunea :

(8) ¥(gindi) C ®(om) )
sau, ceea ce este acelagi lucru, prin:

gﬂ gg(]l Cé:segrcg%]nétor, pentru a exprima faptul cd orice
element care are proprietatea ,onest” are proprietatea

175



,,om” (degi’ cd omest nu se poate spune decit despre oameni),
vom considera c¢a: S :

(5) D(onest) = [g,]
si vom stabili relatia
(6) o] C 0]
sau, in termeni de denotatie:

(7) D(omest) C D(om).

Relatiile de incluziune de sub (4), (6) sint relatii in-
tre demotate. . ,

- Mai departe, se poate spune ci orice propozitie in care
T »{:A termenul, deci subiectul) are ca denotat mulfimea
din stinga semnului C si in care functorul pentru propozitii
(S(T)}**) are ca denotat multimea din dreapta semnului C
(ca in-(4), (6)) este um postulat de sems, conform cu 31—1.
Se poate observa insi ci multimile incluse sint, in ambele
cazuri pe care le analizim, denotate ale unor cuvinte care
nu sint fermeni (generali sau singulari) : verb intranzitiv
in (4)2 adjectiv in (6). Pentru a face ca semnele respec-
tive sd poatd ocupa pozitia de subiect, este necesar si
scl}n}lbam categoria ' gramaticalid a semnelor respective,
adicd s le transformim in termeni generali. Acest lucru
se poate realiza cu ajutorul functorilor.

Aplicind functorul care (din categoria Prg* Fgmr) VeI~
bului gindi (luat aici ca intranzitiv), obtinem constructia
{care{gindi)) apartinind categoriei Pri* (conform cu
26—4.d.). La fel, prin aplicarea functorului Cop, obfinem
de la adjectivul omest (Cop{omestyy, constructie care
apartine categoriei Sipr (conform cu 14—12, 14—15d.
(11)). ;Aconstruc‘,ciei {Coplonesty) ise aplicd functorul care,
obtinindu-se $i in acest caz o constructie din categoria
Pry* (conform cu 26—4.d.). Conform cu 26—4.b. 1°, orice
Prg* este un Pry. Prin aplicarea functorului Qy (= cuanti-

ficatorul universal) se obtine din ambele constructii cite
un TG: ‘ '

(8) <Qulcare {gindiy))

= Toft cer care gindesc)

(9) (Qu{careCoplomesty>>

(= Tofi cer care sint omesti).

Celor doi termeni generali i se poate aplica acum un
f,lvmcto'r pentru propozitii (Sgyr). Intrucit ne intereseaza
sé obtfinem propozifii in care denotatul grupului predicativ
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si fie [p,], vom forma.de la substantivul om un predicat
{Sepyr): cu ajutorul copulei : :

(10) (Coplom)). ‘ ’

Cu ajutorul functorului de sub (10) se pot forma pro-
pozitiile: - : ,

(11) <(Qu{careCgindiy>y <Coplom)>>

(= Toti.cei care gindesc sint oament)
(12) <(Qu{caredCoplonesty>>>{Coplom>>
(= Toti cei care sint omesti sint oament).

Drat fiind ci denotatele lui gindi si om se aflda in raport
de incluziune (3), asa cum denotatul lui omest se afld in
relatie de incluziune cu denotatul lui om (7), urmeazd ci
propozitiile {11), (12) sint postulate de sens (31—1l.a.) si
deci A-adevdrate (31—4.); dacd (11), (12) sint Ad-adevdrate,
atunci sint adevirate in toate lumile posibile (31—5.).

Ca si sub paragraful precedent, ddm mai jos metoda
de construire a postulatelor de sens din categoria celor
discutate. :

Avem a face deci cu vestrictiile de selectie impuse de
un grup predicativ oarecare, B, asupra subiectului.

1°, Din B se formeazd un P$* cu ajutorul functorului
care . {caredB>>. . :

2°. Din constructia {care{B))> se formeazd un TG cu
ajutorul functorului Q, :<Q,{care(B>>>.
-~ 8°, Se alege din Vi, acel substantiv, «, in al cdrui deno-
tat este inclus denotatul - grupului verbal respectiv (de
fapt, « reprezinti ,,genul proxim” al tuturor substantive-
lor care pot figura in pozitie de subiect al grupului verbal
respectiv). , ,

4°. Se formeazi de la o un grup predicativ (= Swy),
cu ajutorul copulei: {Copla)).

5°. Functorul obtinut prin 4°. se ataseazi constructiei
obtinute prin 2°. obtinindu-se o propozific. :

6°. Deoarece D(B) este inclus in 9D(«), propozifia
obtinutd prin 5°. este un postulat de sens in L2

d. ,,Marei semantice” si postulate de sens.

11 29—4. am ardtat ci, in cazul in care ,,mdircile se-
mantice” sint, in acelasi timp, cuvinte ale limbii-obiect,
intre denotatele acestor cuvinte are loc un raport de inclu-
ziune. v o
* In fond, ,,mircile semantice”, in mésura in care sint
cuvinte ale limbii obiect, pot fi considerate ca ,,gen pro-
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xim” al cuvintelor pe care le caracterizeazd. Revenind
la exemplele de sub 33. a., vas de sub (1), care este gen
proxim in raport cu chiuvetd, poate fi una dintre ,,mircile
semantice”’ ale cuvintului chimvetd. Mai departe, daci vas
are ca gen proxim sensul cuvintului recipient (33.a. (5)),
putem spune, de asemenea, cd recipient este o ,,marcd
semanticd” a cuvintului chiuvetd si cd marca vas este
inelusil in marca recipient, mai exact, cad demotatul mircii
vas este inclus in denotatul lui recipientS.

In calitate de cuvinte ale limbii-obiect, vas, recipient,
colectiv, asociatie, grup au denotate (mulfimi); in calitate
de ,,mairci semantice”, denotatele cuvintelor de mai sus
se afli in raport de incluziune. Vom avea deci D(cand) C
C D(vas), D(ceascd) C D(vas) etc., iar pentru vas, avem
D(vas) C D(recipient); sau: D(consiliu) C D(colectiv),
@ (soctetate) C D(asociatie), D(colectiv) C D(grup), D(aso-
eratie) C D(grup). ,

Tinind seami de caracterul tramzitiv al incluziunii, pe
baza relatiilor de mai sus, urmitoarele incluziuni au, de
asemenea, loc: D(cand) C D(recipient), D(chiuveld) (C
C D(recipient) etc. sau D(comsilin) C D(grup), D(socie-
tate) C D(grup).

Dat fiind ci incluziunea se stabileste intre denotate,
trebuie si admitem ci toate propozitiile universale care
exprimi acest raport de incluziune sint postulate de sems
in 12 Deci propozitii ca: Orice cand este un vas, Orice
ceascd este un vas, Orice consilin este un colectiv sint postu-
late de sens in L2

e. Consecinte ale postulatelor de sens.

Pentru a face mai evident modul in care postulatele de
sens ,,guverneazd’ structura semantici a propozitiilor, vom
analiza mai in aminunt un exemplu.

S ludm propozitia:

(1) Umnele pisici sint omeste
sau, in sistemul de reprezentare adoptat aici:

(') <(Qu<pisicayy<(Caplonest) .

Sa facem presupunerea cd, printre postulatele de sens
ale limbii 12 se afld si ‘

(2) Toate pisicile sint animale

16 Asupra raportului de incluziune dintre mitcile semantice au atras
atenfia cei cate au pus bazele semanticii generativ-transformagionale;
cf., de ex., Katz & Postal, 1963: 16—17.
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adich
{2') <LQq (pisicd)){Copanimal)})

(3) Nici un animal nu este om
pe care il vom reprezenta prin

(3) ((Qu{animalyy{mulCoplomyy»> ,

(= Toate animalele nu sint oamens) ; am preferat totusi
forma din (3) intrucit ,traducerea” pe care am dat-o
aici propozitiei (3') este mai putin uzuald). Din (1') si
postulatul (12) din e. rezulti (prin 23—23. B 2°):

(4) ((Qelpisicady (Coplomy>).

Din postulatele (2') si (3') rezultd:

(5) ((Qu{pisicd>y{nulCoplom»y>.

Propoziia (5) este A-adevdratd, deoarece este conse-
cinta logici a unor postulate de sens, anume (2), (3').

Consecinfa logicd a propozitiei (5) este

(6) KNEG{LQe(pisicady {Coplom>>>> )

(= Nu este adevirvat cd umele pisici sint oament).

Propozitia (6) este, de asemenea, A-adeviratd in 12,
deoarece este consecinta logici a unei propozitii A-adevd-
rate, anume (3).

Propozitia (4) este echivalentd cu

(7) KNEG(NEGL(Qe(pisicd)<Coplom)>5))

intrucit (6) este A-adevdratd, iar (7) este negafia ei,
trebuie si spunem, conform cu 31 —10. a., cd (7) este 4-falsd.
Conform cu 32—7., intrucit (4) este A-echivalentd cu o
propozitie A-falsd, trebuie si spunem cd (4) este A-falsd.

Exemplu!l de mai sus aratd cd propozitiile in care nu
se respectd ,regulile de selectie” sint propozitii A-false'”.

§ 34. ,,Adevir” si ,,postulate de existenti”. Vom exa-
mina pe scurt in acest paragraf situatia in care subiectul
unei propozitii este multimea vidd.

Subiectul poate si aibd ca denotat mulfimea vidd in
doud situatii: (a) cind intersectia mulfimii denotate de
subiect cu o lume posibili, w; (lumea la care se rapor-
teazi propozitia), este vida si (b) cind numele propriu

17 Pentru acceptia §i explicatia notiunii de , restrictie selectivd”,
precum §i pentru rolul pe care aceasti notiune il are intr-o semantici
generativ-interpretativi, vezi Katz & Fodor, 1964: 503—516; interpre-
tarea propozifiilor ,,anormale’ semantic ca propozitii 4-false a fost pro-
pusd in Vasiliu, 1977.
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sau numele comun denotat de subiect are ca denotat mul-
timea vida (ceea ce revine la a spune ci denotatul numelui-
subiect nu satisface condifia de non-vacuitate). Evident
cd, in cazul (b), intersectia denotatului cu oricare dintre

lumile posibile este intotdeauna 'égald ‘cu” multimea vidi.

~ Vom considera in detaliu numai situatia (a), Intrucit
(b): se reduce la a spune ci subiectul are ca denotat mulfi-
mea vidd in foate lumile posibile.. ‘ '

Sa considerdm un Prg(= substantiv. comun) oarecare

si o lume oarecare, w;; fie {<Q,{a)>;, B> o propozitie
universald formatd cu functorul B de la <Q.{a)); si
{{Qe{a>)P)> propozifia existentiald corespunzitoare. Sa
presupunem mai departe cd pentru D{«) avem D(a) (N
M wi =@. Dat fiind cd multimea vidd este inclusid in
orice multime, vom avea V({{Q,{adPP>, w;) = A. Pe
de altd parte, dat fiind ci intersecia multimii vide este
egald cu mulfimea vidd, vom avea V({{Qr{a)>B), w;) =
= F. Asadar, implicatia dintre propozitia universald si
corespondenta el existentiald nu are loc. :
Sa presupunem acum cid {{Qu{a)>, B implicd in w;
propozifia ((Qu{a)>B) si ci B(@) (| Wi = & |
Daca prima o implicd pe a doua, urmeazi ci nu este
posibil ca V({{Qgla>>Bdw;) = F, adici nu este posibil
ca (D) N\ wi) ND(B) =G, deci au loc atit D(a) Y w; # G,
cit si DB)N\wi # D siD(a) N D(P) # F. Se observa insd ca

D(a) M) Wi # O comtrazice ipoteza initiald, anume ci D(o)

Nw; = 0. ‘

Sd presupunem acum cd D(«) (| w; # I si cd implicatia
dintre cele doud propozitii nu are loc. Daca implicatia nu
are loc, inseamnd ca V({{Q{a>>B>, w;) = A si V({{Qg
{a)>Bd, w;) = F. Din faptul cid propozifia existentiala
(cea de a doua) este falsd, urmeazd cd (D(a) ) Wi) M
N P(B) = (vezi 19—1.), iar aceasta inseamnd cd propo-
zitia universald <{Q,{a)>>{(nu{B)) este adeviratd; insa
dacd aceasta este adeviratd, urmeazi ci incluziunea 9(«)N
N wi C 9(P) are loc. Am admis ins#, prin ipotezd, ca
V(<LQu<x>>BY, wi) = A, deci cd incluziunea D(«) N w; C
C 9(B) are, de asemenea, loc. Asadar multimea D(«) (N
() w; este inclusd in acelasi timp in mulfimea ®(B) si in
complementara ei. Este stiut insi cid singura mulfime
care este.inclusd in acelasi timp intr-o altd multime si
in complementara ei este mulfimea  vidd. Asadar D(«)
M w; = O, ceea ce contrazice ipoteza initiald. = -
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Cele aritate mai sus ne permit si stabilim urmitoarea
teorema : '

3%--1. Teoremil, Fie £({Q,<a))) si £({Qr{a))) doud
propozitii oarecare in L?; prima universald, cealaltd, exis«
tentiala ‘el corespunzitoare. A ,

Pentru orice w;, propozitia £(<Qu{«))) implicd in w;.
propozitia £(<Qe{a))) ddacd ®(x) N\ W #D. L

Teorema de -mai sus aratd cd in orice lume posibild
inferenta de la universal la existential este -posibild numai
cu condifia ca, in lumea respectivd, si existe obiectele
denotate de subiect. Deci o astfel de inferen{d presupune
un postulat de existentit. Este motivul pentru care Quine'®
considerd ci inferenta aici in discufie nu este o lege pur.
logici (ea este legatd de o anumiti presupozifie asupra
domeniului).: R ) ,

Consecinfa evidentd a teoremei de mai sus este:

34—2. Corolar. Fie o« un Pr}* oarecare in L2 Daca
Do) = @, atunci £({Q,{w>d) nu implied £((Qza>d) in
nici una din lumile posibile. -

Cele aritate in 34—1., 2. au urmitoarea semnificatie
concretd: - » ‘ '

1°. Dintr-o propozitie ca Tofi clinii sint negri — ade-
virats in w; — nu se poate deduce propozitia Unit ciimt
stnt negri decit cu conditia si admitem cd, in w;, existd
ciini. o

'2°. Dintr-o propozitie ca Toft dragowis sint amimale
fabuloase nu se poate deduce propozifia Unii dragoni sint
animale fabuloase in nici o lume posibild, intrucit dencta-
tul lui dragon este multimea vida®. ,

in legituri cu propozifiile individuale din 19—1.
rezultd evident:

3%4—3. Teoremii. Fie £(a) o propozitie oarecare in care
« TS in pozitia de ‘'subiect.

. 18 QOuine, 1961: 160—161 atrage atentia asupra faptului cd inferenta
de la (Ux)Fx la (Bx)Fx nu are baze strict logice, intrucit se bazeazd pe
un postulat de existemid, care nu este un postulat logic; este o situatie
aseminitoare cu cea pe care o semnalim aici. .

19 Interpretarea propusd-in acest paragraf pentru propozitiile in care
subiectul are ,,denotat vid”’ diferd esential de cea propusid in Vasiliu, 1979;
in articolul mentionat, consideram ci propozitiile (generale) al ciror su-
biect denotd multimea vida sint A-adevdrate, intrucit pentru orice mulfime
A, O <A

181




a. Pentru orice w;, dacd V({(a))w; = A, atunci &(a) N
n Wi # @

b. Pentru orice w;, dacd ®(«) N w; = @, atunci V(E(a),
Wg) = F.

Urmitorul corolar este o consecinti evidenti a teoremei
de mai sus: =
_ 34—4. Corolar. Fie &(a) o propozitie in care a « TS
in functie de subiect. Dacd ®(«) = @, atunci pentru orice
lume, w;, V((a), w;) = F.

Semnificatia concretd a celor aritate sub 34—4., 3.
este urmditoarea : ,

1°. Daci intr-o lume oarecare, w;, propozitia Ion
doarme este adevirati, atunci, in w;, existi individul deno-
tat de Ion. ‘ »

2°. Daci intr-o lume oarecare nu existi individul
denotat de Iom, atunci propozitia Ion doarme este falsi.

3°. Dacid un TS denoti o entitate fictivi, deci daci
denotatul siu este mulfimea vidi, atunci orice propozitie
al cirui subiect este termenul cu denotatul vid este falsd
in toqz.fe lumile posibile, fird a fi logic fals329, Mai concret,
dat fiind cd Afrodita denotd o entitate fictivi, orice pro-
pozifie despre Afrodita este falsd in toate lumile posibile;
sint false asadar in toate lumile posibile atit o propozitie
ca Afrodita este un personaj mitologic, cit si o propozitie
ca Afrodita nu are ochi.

Cele aritate pe scurt in acest paragraf ne duc la con-
cluzia .cé, pentru a »salva” anumite relatii logice dintre
propozitiile limbajului natural precum si unele propozitii
pe care intuitiv le considerim adevirate, trebuie ca tot-
deauna s postulim existenta — intr-o anumiti lume
posibild — a entititilor la care propozitiile se referd. Acest
postulat de existentd apare in multe cazuri in dezacord
§1 cu intuitia §i cu cunogtinfele pe care le detinem in raport
cu realitatea. O tratare a problemei intr-un mod care si
reducd intr-o misurd dezacordul cu »intuitia” va fi in-
cercatd in cap. VIII, unde vom vorbi despre operatorii
modali, intrucit, dupi cum vom vedea, @ exista este un
astfel de operator.’

§ 35. Consideratii finale: semnifieatia lingvistied a A-
determindrii. In acest capitol am precizat ideea de ,,adevir
analitic” si o serie de alte concepte legate de aceasty idee.

20 Vezi nota 18.
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1°. Dupd cum am aritat incd din consideratiile intro-
ductive ale acestui capitol (§§ 29., 30.), ideea de ,,analitici-
tate” isi are originea in filozofie. Am ciutat insd si subliniem
incd de la inceput (cf. §29.) cd ,,sursa” ideii de analiticitate
este limbajul, in sensul ci acesta pune in evidentd o serie
de relatii intre semsurile anumitor cuvinte; de exemplu,
astfel de rela}ii existd intre sensul lui cfime si sensul lui
animal : proprietatea ,,animal” face parte din proprietatea
,,cline” sau, altfel spus, mulfimea denotatd de ciine este
inclusi in mulfimea denotatd de awimal.

Date fiind cele de mai sus, propozitiile care denotd
exact acest gen de relatii intre sensuri au o proprietate
specifici, anume aceea de a fi adevdrate in toate lumile
posibile. In felul acesta, semantica limbajului natural
reprezinti baza observationald a ideii filozofice de analitici-
tate: '

(i) judecata analiticd este rezultatul umei ,,scinddri’”
a conceptului subiect (Kant); )
(ii) adevirul judecatii analitice nu este un fapt de
‘experientd (Kant);
(iii) o propozitie analitici este ,,adevarati pe baza
sensului”’ (Carnap).
2°. Pornind de la ideea ci, in condifiile de sub 1°,
nu se poate defini ideea de analiticitate in general, ¢i numai
in raport cu un limbaj determinat, am definit o serie de
A-concepte in limbajul I? (adevdr analitic, postulate de
sens, A-determinare, A-ecrivalentd, sinonimie etc.).

3°. Dupi definirea A-comceptelor, am examinat o serie
de proprietdti ale sensului care se pot capta in termenii
A-conceptelor : problema cuvintelor care exprimd ,,genul
proxim” in raport cu alte cuvinte, problema ,mircilor
semantice”, problema ,restrictiilor selective”, problema
generali a substitutiei reciproce ,,salva veritate” gi, legatd
de aceasta, problema sinonimiei ; am insistat in mod special
asupra cazurilor de ,,denotatie vida”, intrucit atit uzul
concret al limbajului natural, cit si regulile de denotafie
ale acestuia creeazi conditiile unui contact aproape
permanent al semanticianului cu aceastd problema : limba-
jul natural este de multe ori folosit pentru a vorbi despre
obiecte care nu existd in starea de lucruri la care se referd
comunicarea sau nu existi in nici o stare de lucruri ima-
ginabila logic.
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Intrucit A-conceptele nu fac decit si reflecte proprietati

ale sensurilor, este firesc ca aspectele esentiale ale relatii--

lor antre sensurile cuvintelor si. poati fi captate in ter-
menii unei teorii a analiticitatii in limbile naturale. Asa-
dar, dacd putem considera cd limbajul natural reprezintd
.,.baza observationald” care motiveazd ideea filozoficd de
analiticitate,® sintem la fel de indreptédtiti si considerdm
ci, o datd elaboratd o teorie a analiticitatii intr-un limbaj

oarecare, de ex. 1.2, aceastd teorie este de naturi si capteze

o serie de frdsdturi esemfiale ale raporturilor dintre sensurile
cuvintelor. Cele discutate in §§29., 33. aratd ca o serie
intreagd de aspecte esentiale ale limbajului natural se
reduc, in ultima analiz3, la un numdr mic de relafii anali-
tice intre sensuri. De ex., chestiunea compatibilitatii. sau
éncoml?at_ibﬂitéyii semantice dintre cuvinte se poate aborda
in aceiasi termeni in care se abordeazd relatia dintre un
cuvint-gen si un cuvint-specie; denotatia vidd a umnor
cuvinte derivd din asumarea existentei unei anumite relatii
intre multimea denotatd de un cuvint si mul{imea vida,
tot aga cum adevirul unel propozitii ca orice ciine este
un animal derivi din asumarea existentei’ unei- anumite
relatii intre denotatul lui cfine si denotatul luiawnimal.

4°. Un rol decisiv in elaborarea conceptului de ,,anali-
tic In I2” 1l joacd ideea de ,,postulat de sens” (aceasta
deoarece propozitiile ,,analitice in I*” se definesc ca pro-
pozijii care sint postulate de sens sau sint consecinte
logice ale postulatelor de sens). Postulatele de sens sint
propozitiile a cdror semnificatie este tocmai relatia (dintre
subiect si predicat) care presupunem ci existd intre doud
(sau mai multe) sensuri: continutul propozitiel Tofi ciinis
sint animale denotd relatia de incluziune dintre mulfimea
denotatd de ciine si multimea denotatd de amimal, iar
aceastd relatie este asumatd ca avind loc oricind si oriunde.

Pentru limbajele artificiale, construite, postulatele de
sens sint prescriptive, in sensul ci. reprezintd reguli de
utilizare a semnelor descriptive. Pentru limbajele naturale,
postulatele de sens trebuie — agsa cum. observd Stegmiil-
ler®2 — | descoperite’” in dosul faptelor de uz; ele nu ne sint

2 O discutie critici aprofundati a punctulni de vedere i conformi-
tate cu care ideea de ,,analiticitate’” are un caracter limgvistic se giseste
1a Flonta, 1975: 57--62, impreund cu principalelé’ indicatii -bibliografice.

22 Stegmiiller, 1969: 61. i
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,,date”, o datd cu conmstructia sistemului. Pentru limbajele

mnaturale, postulatele de sens reprezintd o modalitate de

a exprima in mod aproximativ regulile uzului. Postulatele
de sens ,,nu creeazd’ uzul, ci il exprimd in termeni aproxi-
mativi. : : o

Stabilirea unei liste concrete de postulate de sens pentru
o limba naturald sau pentru un fragment al ei (ca, de ex,,
12) este o operatie asemindtoare in esenfd cu aceea pe
care o face lexicograful atunci cind gloseazd sensurile
cuvintului: tot asa cum lexicograful trebuie si formuleze
o definitie pentru sensul cuvintului e observind situatiile
in care este folosit a, cel care vrea si stabileascd relatia
dintre sensul cuvintelor «, 8, pentru a formula un postulat
de sens care si exprime aceasti relatie, trebuie si observe,
in prealabil, uzul cuvintelor o si 8. Deosebirea dintre ope-
ratia lexicografului si operatia celui care vrea sa formuleze
un postulat' de sens consta, in mare masurd, in faptul ca
cel din urma are de observat in mod comparativ uzul a
doud sau mai multe cuvinte, «, B, in timp ce primul are
de observat uzul fiecirui cuvint in parte. Aceastd asemdnare
de esentd intre cele doud operatii face posibild stabilirea
postulatelor de sens nu pe baza observarii directe a uzu-
Tui a doud sau mai multe cuvinte, ci pe baza analizei com-
parative a gloselor acestora. Céci orice glosd lexicografica
reflects (cu aproximatie, evident) uzul cuvintului la care
se referd.

5°. Relatiile dintre sensurile a doud sau mai multe
cuvinte reztlti in mod exclusiv, asa cum am cdutat sa
aritim atit in cursul acestui capitol, cit si aici sub 4°,
din:uzul cuvintelor. Dach uzul este observat in mod corect,
atunci relatia are loc totdeauna, iar propozifia al cérei
continut este aceastd relatie este considerata de catre vorbi-
torii limbii respective ca fiind totdeauna adevaratd. Deci,
dacd pentru D(ciine) si D(animal) uzul celor doud cuvinte
pune in evidentd relatia D(ciine) C D animal), atunci
propozitia Orice cline este un animal va fi considerata de
citre orice vorbitor al limbii L2 ca adevdratd in orice civeum-:
stamfd sau, altfel spus, megafia acestei propozitii va fi
considerata ca falsd im ovice circumstanmid. -~

‘Adevidrul unei astfel de propozitii rezultd, in aceste
conditii, nu din coincidenta cu realitatea de fapt, ci din
exprimarea corectd a relatiei de sens. Apare astfel suficient
de clar relatia dintre mentalitatea sau ansamblul de cunostinte
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ale unei colectivitdfi care foloseste o anumiti limbi si
nrelatiile de sens” dintre cuvinte. Daci intr-o anumiti
comunitate lingvisticd cuvintul peste este folosit si. 1n
legdturda cu crapul sau stiuca, s7 in legiturd cu obiectele
care apartin multimii denotate de balend, vom putea consi-
dera cd incluziunea D(balend) C D(peste) areloc si ci, prin
urmare, propozifia Orice balend este un peste este un postulat
si este, prin urmare, adevarata in orice circumstanti. Pen-
tru o comunitate lingvistici in care peste este folosit in
legdturad cu orice obiect ca crapul, stiuca etc. dar n# si cu
balenele, incluziunea D(balend) C D(peste) nu are loc si,
prin urmare, propozifia mai sus mentionati nu este un
postulat de sens si nu este, in consecint{i, adevirati in
orice imprejurare (mai mult, este, probabil, falsd).

Aceastd situafie pune in evidentd doud fapte: (i) ci
,.analiticitatea’ este dependentd direct de regulile semantice
ale unui limbaj determinat si (ii) ci analiticitatea exprimi
ansamblul de cumostinte® pe care o anumiti colectivitate
le detine In legituri cu realitatea. Dacd sensul lui balend
este sau nu este inclus in sensul lui peste aceasta depinde
de ceea ce ,,se intelege”, in colectivitatea respectivi, prin
balend si prin peste sau mai exact, de felul in care ,,este
construit” sau ,,s-a ajuns la” conceptul de ,,peste” si la
conceptul de ,,baleni”, deci de ceea ce se consideri
trasaturd definitorie pentru obiectele denotate de cele douid
cuvinte.

Dependenta relafiilor de sens de ,,mentalitatea” unei
anumite colectivitdfi rezultd si mai clar din consideratiile
fdcute in legdturd cu ,,denotatele vide”:pentru un om
al societdtii actuale un nume ca Persefona este un nume
mitologic, fard un denotat in realitate. Pentru societatea
anticd acelasi cuvint este foarte probabil ci avea un denotat
despre care se presupunea ci existi intr-o lume, alta decit
cea reald. Pentru cei care cred in existenta dragonilor,
sarpe cu aripi nu este o constructie cu denotat vid, ci o
constructie care are ca denotat un obiect care ,,se intimpli”
sd nu existe in lumea direct cunoscuti, dar existi intr-o
lume care poate deveni si actuald ; sarpe cu arips are acelasi
gen de denotat pentru aceastd categorie ca pisicd verde.

Observatiile ficute sub acest punct sint de naturi
sd arate cd ceea ce se capteazd in postulatele de sens sta-

2 Flonta, 1975: 72—76, 1834—145, 191—203 si pass.
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bilite pe baza observirii uzului lingvistic nu reflectd reali-
tatea, ci cumostinfele §i credinfele despre realitate ale unei
comunititi, asa cum acestea se concretizeazd in sensurile
cuvintelor si in relafiile dintre aceste sensuri sau, mai
general vorbind, in felul in care sistemul de semne este
folosit de o colectivitate determinatd in raport cu reali-
tatea, deci in semanmtica sistemului respectiv.

Din aceasti perspectivd, ajungem — aga cum se poate
observa — la recuperarea ideii cd in limbaj se concreti-
zeazd ,,mentalitatea’” unei anumite colect1v1ta.§1, mal.e).:a;ct.:
ansamblul de cunostinte §i credinte ale acestei colectivitafi
in raport cu realitatea. O serie de cercetétoaz au subliniat
aceastd dependenti a semanticii d.e.,,cultura unei colectlt
vitati®, A-conceptele oferi posibilitatea captarii acestui
aspect in termeni exacfi. Evident exactitatea nu exclude
aproximarea ; A-conceptele exprimd cu un anumil grad de
aproximatie modul in care limbajul reflectd cunostintele
unei comunitifi asupra realitdfii.

Ceea ce oferd in plus aparatul conceptual }ega:‘t de
ideea de analiticitate in raport cu observatiile deja ficute
cu privire la relajia sens/culturd este posibilitatea de a
sistematiza $i a calcula consecinfele acestei relatii asupra
intregului sistem semantic al unei limbi date.

% Vezi, de ex., Eco, 1982: 81 si urm., 220 si pass.
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Capitolul VII
LIMBAJUL L3

§ 36. Consideratii introductive. In sectiunea care urmea-
z3 ne propunem si discutdm problemele sensului in raport
cu o serie de cuvinte care exprimd — pentru a utiliza o
formulare mai pufin tehnicd — ,,caracteristici”’ sau ,,pro-
prietdfi” ale sensului propozifiei (sau al unui cuvint).
Dupd cum vom vedea, in cazul propozitiilor, ,,caracte-
risticile” sensului exprimate prin cuvinte din aceasti
categorie $in de modalitate : cuvintele din aceastd categorie
aratd cum este adevirata (sau falsid) o propozitie.

Pentru a ne ocupa de aceste aspecte, este necesar si
ludm in consideratie un limbaj mai complex si decit 12,
si decit L?, dar care, in acelagi timp, si includi si toate
elementele existente In I! si L2 Vom construi deci un
al treilea limbaj, 13, care se caracterizeazd prin toate ele-
mentele existente in 1.2, la care se adaugi alte citeva. Vom
defini deci limbajul I2 in raport cu 1?2, prin specificarea
elementelor care nu se gdsesc in 12 (acelasi procedeu a
fost folosit in sectiunea a doua a lucririi, §§26.—28.).

§ 37. Extensiunea L3®: voeabularul si gramatiea.

a. Vocabularul limbajului L3 (Vy).

Vocabularul limbajului I® contine toate semnele voca-
bularului Vi, la care se adaugi:

(a) functorul existd (pe care il vom simboliza prin E
pentru prescurtarea formulelor)

(b) functorul esfe cu sensul de ,,a se afla’ intr-un loc
si un moment definit (simbolizat prin e)

(c) functorul im mod mecesar (simbolizat prin N)

(d) functorul se crede cd (simbolizat prin B)

(e) functorul se stie cd (simbolizat prin K).

Functorii de sub (a), (b) se aplici direct substantive-
lor, formind de la acestea propozifii. Pentru a evita for-
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mularea unui numér prea mare de reguli si o complexitate
prea mare a acestora si a putea capta, in acelagi timp,
aspectele relevante pentru discufia noastrd, vom considera
ci apartin limbajului I® numai propozitii de forma:

(1) exista creioane
(2) sint creioane
(3) exista Ion

‘(4; este Ion

adick propozitii in care subiectul apare mearticulat. Forma
in care predicatul apare la inceputul propozitiei o considerdm

formd standard, desi (3), (4) sint foarte pufin uzuale in

limba romini. O facem totusi, deoarece (3), (4) nu sint
incorecte (sint acceptabile in anumite conditii) si cu scopul
de a realiza reguli uniforme de formare a propozifiilor.
Pentru a ,,corecta’’ acest rezultat care se abate de la uzul
obisnuit, vom considera, fard a mai formula explicit aceste
reguli, ca gramatica limbajului L? contine o serie de r%gulx
care permit inversiunea, astfel incit din (1) — (4) sd se
poatd obfine:

(1'). cretoane exista

(2') creioane sint

(3') Ion existi

(4') Ion este.

fntrucit distinctia singular/plural o considerim nerele-
vanti in raport cu cele ce ne intereseazd in aceastd lucrare
{ca si in I, de altfel), vom considera ci aparitia pluralului
in constructii ca (1) — (4) este o chestiune care afecteazd
exclusiv regulile de concaternare a constituenfilor si nu
sensul. Evident, aceste reguli nu vor fi formulate aici, tot
asa cum nu au fost formulate pentra L.

Functorii (c) — (e) sint din categoria celor care for-
meazi propozitii de la propozitii. Prin aceasta, (c) — (e)
se asemini cu functorul NEG. Observam ci oricare dintre
functorii de sub (c) — (e) poate fi prefixat unei propozitii
negate, tot asa cum NEG se poate prefixa unei propozitii
formate cu unul din functorii (c) — (e).

O a doua observatie priveste functorii se crede cd, se
stie cd : ei apar numai in aceasta forma in L3, deci in forma
tmpersonald (propozifia la care se atageazd fiind, deci, con-
form cu tradifia, swbiectivd). Considerim cid ceea ce se
obtine prin prefixarea acestor functori la o constructie
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propozitionald este tot o. propozitie (deci o-constructie din
categoria - S) si nu altceva {frazd). S

~ In acord cu cele aratate pind aici, spunem ci limbajului
I3 1i apartin si propozitii de forma:

(5) <N<Ion doarme)) (= In mod necesar, Ion doarme)

(5') (NKNEG<{Ion doarmed)y (= In mod mecesar, nu
esteadevdrat cd Ion doarme) . : ‘
_(8") KNEG(N{Ion doarme)y) (= Nu este adevirat cd,
in mod mecesar, Iom doarme) ‘

(6) <BIon doarmed)y (= Se crede cd Iown doarme).

(Q’) (BNEGIon doarme))) (= Se crede cd nu este
adevdrat cd Iom doarme) : C e :

(6") (NEG(B<{Ion doarme))) (== Nu este adevirat cd
se crede cd Ion doarme). - o

Acelasi tip de constructii se obtine si in cazul in care
in loc de B se foloseste K: o

(7) (X{Ion doarmeyy (= Se:stic cd Ion doarmc)

(7')  <K{NEG<{Ion doarme)y) o

(7)) <(NEG<XK<Ion doarme))). "

Aldturi de functorii (a) — (), trebuie luati in conside-
ratie functorii corelati cu cei de sub (c) — (e} si anume:
(f) este posibil cd ... (simbolizat prin II) '

(g) este credibil cd (simbolizat prin Xr) -
(h) este posibil, in raport cu lot ce se stie (simbolizat
prin 7). .
Functorii de sub (f) — (h) formeazd si ei propozifii
d§ la propozitii (ca si negafia); negatia propozifiel poate
?a) apa(ré) inainte sau dupd functor, ca si in cazul functorilor
c) — (e): ot
(8) <(I<{Ion doarme)yy (= Este posibil ca Ion si doarmd)
~ (8) KIIKNEG<Jon doarme)y) (= Este posibil .sa nu
fie adevdrat ca Ion doarme) : S
(8" (NEGII{Ion doarme))) (= Nu este adevdrat cd
este posibil ca Ion sd doarmd) folTLon
9) <Xr{lon doarme))y -
(9") (Re{NEG{Ion doarme))> :
9"y (NEG(Xr{lon doarme)>)
(10) (w{lon doarmedy =
(10") (m{NEG{lon doarme)) : : 4
- (107) KNEG{n(lon doarmeyyy T
{constructiile (10) — (10”") se citesc inlocuind pe = prin
este posibil in vaport cu ce se stie). : a
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fn urma consideratiilor precedente vom defini vocabula-
rul limbajului I* dupi cum urmeazd:

37—1. Vocabularul limbajului L3 (Vy).

a. Pentru orice semn, «, dacd « e Vi, atunci « =

= VL!. : .
b. Din Vi fac parte urmitoarele semne care nu fac

parte din Via:

) E; () e; (i) N; (v) T; (v) B; (vi) Br; (vil) K;

(vitd) .

e. Semnele de sub b. aparfin categoriei funetorilor.

b. Gramatiea limbajului L3 (Vy).

Consideratiile ne-formale ficute sub a. servesc ca baza
intuitivd, ca motivare i, intr-o anumiti masurd, ca expli-
catie pentru regulile gramaticale de mai - jos. Explicatiile
suplimentare vor fi date, atunci cind sint necesare, in
legiturd cu fiecare reguld in parte.

37—2. Categorii de bazdi in Gr. Categoriile de bazd
din Gy, sint identiee cu categoriile de bazd din Gy (26—2.).

37—3. Categorii de funectori in L?

a. Toate categoriile de functori din Gy» sint si categorii
de functori In Ggg.

b. Functorii care aparfin la Vi, fard si apartini la
Vi, aparfin urmitoarelor categorii:

(i) E, e e SF(N)

(11) N, H, B, Kr, K, © e SF(S)

Punctul (i) de sub b. aratd ci E, e apartin acelor func-
tori care formeazi propozitii atunci cind sint aplicati semne-
lor (sau conmstructiilor) din categoria N, care confin ter-
meni singulari si predicative de bazd (vezi mai jos regula
37—4.).

37 —4. Atribuirea de eategorii in L3.

a. Pentru orice semn, «, pentru care & e Vis, « apar-
fine categoriei indicate de subscript. ~

b. Exceptie de la a. face situatia definitd mai jcs,
cind unui semn, «, i se poate atribui altad categorie decit
cea indicatd de subscript. . :

Pentru orice cbf, o, « « N ddaci a TS sau o e
e Pri. . .

e. Toate regulile de atribuire a categoriilor in Gy
sint si reguli de atribuire a categoriilor in Gy

d. (i) Pentru orice cbf, B, dacd B e N, atunci

CELBYY, <e(Bd>> =S

13 -~ Sens, adevdr analitic, cunoagtere 193



.

(i) Pentru orice cbf, B, dacd B e S, atunci
NCBYD, <IIKBH), CBLBYY, KKrdB)),CKRLBY AndBD) =8.

E}xp}icat_ii_ speciale sint necesare in legituri cu b., care
aratd cd orice TS (nume propriu, nume articulat cu Art,,
substantiv determinat de acest, acel) si orice Prk (sub-
stanttv comun) apartin categoriei N(= nume); aceasti
sub-reguld ne permite formularea punctului d.(i) : prin
aplicarea functorilor E sau e unui nume (N) se obtine o
propozitie (de existentd): Ion existd, acest creion- existd ;
oament sint; oameni existd, Iow este, acest creion este,
oameni sint. '

in ce priveste punctul d. (ii) trebuie aritat ci aici se
stabileste c& orice propozitie formatd cu unul dintre func-
torii de sub 37—38. b. (ii) este o propozitie rezultati dintr-o
altd propozitie. Nu are nici o importanti faptul daci pro-
pozifia cdreia i se aplicd unul dintre acesti functori este
sau nu este formatd, la rindul ei, cu vreunul dintre func-
torii. de sub b. (i) sau cu NEG. Asadar constructii ca

(11) <N<Ion doarme>> ’

(12) (NKNEG{Ion doarmed)>

(13) (NEG{N<{Ion doarme))>

5 (14) (N<K<Ion doarme)dy (= In mod necesar se crede
ed Ion doarme) * '

(15) {NCKRKNEG<Ion doarmeyyy (= In mod necesar
se stie cd nu este adevirat cd Iow doarme)
sint, in acord cu b. (ii), cbf din categoria S si, in consecinti,
li se poate aplica din nou un functor din categoria Sgg),
rezulte}tu.l fiind, din nou, o constructie din categoria S;
acesteia i se poate aplica din nou un functor din categoria
Sk §.a.m.d. Asadar, de ex., din (14) se obtine, prin aplica-
rea functorului II, propozitia:

- (14) (IIKNCKTon  doarme)dyy (= Este posibil sd
fie necesar sd se creadd cd Ion doarme). .

Conform cu 37—3.b. (ii) s1 37 —3.d. (ii), acelasi functor se
poate aplica de doui ori:

(14") (N(NKK (ot doarmedy>y (= In mod necesar
(cd) in mod mecesar se crede cd Iom doarme).

Pentru L3, corespunzitor regulii 26—7., vom avea urma-
toarea reguli de buna formare a constructiilor:

37—5. Regula pentru ebf in L3, v

a. Pentru orice constructie, «, daci « este o cbf In
12, atunci « este o ¢bf in I2 (dar nu si invers).
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b.1°. Pentru orice cbf, «, daci a« = N, atunci:

() <ECay

(i) Cedady
sint ¢bf in L3
' 2° Pentru orice constructie, & daci £ = S, atunci:

(i) NCEYY; (H)CTICEDY; (i) <BCEY):

(iv) CRr(EY>; (v) CRCEDY: (v) <mlEy).
sint, de asemenea, cbf in L3

~In conformitate cu 37—5., toate constructiile care
sint bine formate in I? sint bine formate si in I° (a.).
Punctul b. aratd ci din orice propozitie bine formata (inclu-
siv cele formate cu ajutorul functorilor NEG, E, e, N,
II, B, Kr, K, n) se poate obtine o alti propozitie, prin
aplicarea functorilor mai sus mentionafi (vezi si exemplele
(11) — (14”") de mai sus).

§ 38. Semantica limbajului I3. Semantica limbajului
13 diferd de semantica limbajului 12 numai prin regulile
legate de functorii enumerafi sub 37—3.

Toti acesti functori, dupd cum vom vedea mai jos,
nu au propriu-zis un denotat specific; formind propozifit,
acesti functori nu au decit rolul de a face ca, propozitiilor
pe care le formeazd, s li se atribuie prin functia V valori
in conformitate cu anumite reguli specifice.

In cazul functorilor de sub 37—3.h., valoarea de ade-
vir a propozitiei formate cu ajutorul lor depinde in mod
direct de valoarea de adevidr atribuitd propozitiei de bazd
(= aceea cdreia i se aplici functorul). Din acest punct
de vedere functorii de sub 37—3.b. seamidnid cu NEG.
Ceea ce ii deosebeste de acesta este faptul cd valoarea
de adevir a propozitiilor formate cu functorii din categoria
mentionatid depinde nu numai de valoarea de adevir a
propozitiei ,,de bazd”, in raport cu o anumitd lume posibild
(aceea la care se referd propozitfia formata cu functor),
ci in raport cu mai multe lumi posibile : cu cel pupin una
sau_cu toate.

In mod paralel, functorii E, e, formeazd propozitii
adevirate sau false, in raport cu statutul pe care il au
denotatiile constructiilor din categoria N carora functorii
respectivi 1i se aplicd, in raport cu diversele lumi posibile
(cu cel pupin uma sau cu toate).

Asadar, valoarea de adevdr a propozifiilor formate
cu oricare dintre functorii de sub 37—3. nu depinde de
starea de lucruri dintr-o anumitd lume posibild, ci de sta-
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rea de lucruri din mai multe lumi posibile. Altfel spus
pentru a determina valoarea de adevir a unei propozitii
formate cu unul din acesti functori, nu este suficient sa
stabilim care este situatia in lumea la care propozifia se
refferé, ci trebuie s ludm in consideratie fie starea de lucruri
Ehnvtoate lumile posibile, fie starea de lucruri din cel pufin
Incd o lume posibild (identicid sau neindentici cu’ aceea
Ia: care se referd propozifia a cirei valoare de adevir vrem
sd o stabilim). Astfel, pentru a spune daci propozitia

(1)<r<Ton doarme)) (= Este posibil ca Ion si doarma)
este qdevératé intr-o lume posibila, w;, nu este suficient
sd stim dacd propozitia

(1) Ion doarme
estev sau nu este adeviratd in w;, ci este necesar si stabiiim
dacd existd o lume in care (1) si fie adevirati; aceasti
lume poate si fie sau poate si nu fie w;, cici pentru ca
(H s fie adevdratd in w; nu este necesar ca (1') si fie
adevdrati In w;. Mai concret : pentru ca (1) si fie adevirati
acum $1 aict, nu este absolut necesar ca (1') si fie si ea
adevdratd acum si aici, ci este suficient ca (1) si fie
adeviratd cindva sifsau wundeva.

Generalizind, spunem ci valoarea de adevir a oricirei
propozitii formate cu unul (sau mai multi) dintre functorii
de sub 37—3. depinde in mod direct si exclusiv de deno-
Eatul constructiei pe care o numim pr’ovizo’riu de bazad”
in cel pufin una sau in toate lumile posibile. ; '

Spunem pentru acest motiv ci sensul acestor functori
este modal (sau,,intensional”’). Vom spune deci ci func-
torii de sub 37—3. sint, din punct de vedere semantic
funetori modali (sau ,,intensionali”). '

v Intrucit sensul acestor functori este #n intregime depen-
dent V(= este funcfic) de denotatul constructiei la care se
aplicd considerdm ca tofi acesti functori fac parte din
categoria semnelor logice. :

In urma celor aritate, stabilim urmitoarea partitie
a semnelor in Vy,: ’

38—1. Clasifiearca semnslor din V. Semnele din Vi,
se impart in semne logice si semme descriptive.

A [Se;nnp lggicef/ Semnele logice din Vi, sint toate
semmnele logice din Vi, la care se adaugi functorii E, e
N, 1, B, Kr, K, . = B
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b. Semnele deseriptive. Semnele descriptive din Vi,
sint toate semnele care nu sint logice.

Pentru a putea formula regulile semantice care se
aplici propozitiilor formate cu functorii enumerati in
37—3., este necesar si facem unele consideratii asupra
velatiilor existente intre lumile posibile, deci asupra relatiilor
existente intre membrii clasei W*.

a. Relatia de ,,accesibilitate” (sau ,,alternativita&”).

Pornind de la o stare de lucruri (= lume posibild)
dati este destul de rezonabil si facem presupunerea cd
nu ne putem ,reprezenta’” sau nu putem ,,construi’” efec-
tiv decit o parte din situatiile alternative posibile din punct
de vedere logic.

Mai exact, considerind o lume datd, w; care nu este
decit o colectie de obiecte individuale din U, in raport
¢u un anumit punct de referinid, deci, si spunem w; =
= {X,, Xy, Xq}, alternativele logice la aceastd lume sint
toate combinatiile care se pot teoretic realiza cu cele #
obiecte individuale din U, in raport cu % puncte de referintd,
cu posibilitatea ca oricare dintre combinatii si se repete
la oricare doui puncte de referintd diferite.

in aceste conditii, numdrul de alternative, teoretic
posibile, la w; este, se poate observa, atit de mare, incit
cu greu cineva ar putea sd facd o enumerare completd a
lor, fie si numai pentru cazul in care in U, n-ar exista
decit de ex. 100 de elemente individuale, iar numirul
,,punctelor de referinta” n-ar fi nici el mai mare de 100.

De aceea ni se pare natural si considerdm cid numdrul
de alternative la o anumitd lume posibild (conceputd ca
mulime de obiecte din U, raportatd la un punct de referintd
determinat la care cineva are acces) este limitat. Vom consi-
dera ci acest numir limitat de alternative la o lume posi-
bils datd reprezinti lumile care sint aeeesibile din lumea
w; sau ci aceste lumi sint singurele care reprezinta alter-
nativele propriu-zise la lumea w;. Toate celelalte lumi sint
alternativele pur tcoretice (sau logice) la wi.

Mai departe, vom considera cd o lume wj este aceesibila
lumii w; sau este o altermativid (propriu-zisi, adicd nu
numai teoretic posibild) a lumii w;, dacd lumea w; se afla
in relatia R cu lumea w;: R(w;wj). In acord cu cele
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spuse, vom spune cd relatia R este o relatie de alternativi-
tate sau aecesibilitate. : :

nitizl} acord cu cele aritate, vom stabili urmitoarea defi-
 38—2. Lumi posibile alternative. Fie W* mulfimea

(reunn;ne) a tuturor lumilor posibile; fie w; o lume oare-
care din W* si fie R o relatie de alternativitate (accesibili-
tate) definitd pe mulfimea W*. A

Lumea posibild w; este o alternativii a lumii w;, ddaci
R(w;,w;) are loc.

. Pentru comoditatea expunerii, vom conferi uneori wneia
dAmtre lumile posf?ﬂe din W* un. statut special, conside-
n.nd-o lumea veald, adici o mulfime de obiecte pe care
cineva le poate cunoagte intr-un loc determinat si la un
moment determinat. Vom simboliza lumea reald prin *w.

Din 38—2. se poate obtine urmétoarea definitie:

3(}—5‘. Lumi posibile alternative la lumea reala.

Fie *w = W* lumea reald ; orice lume posibild, w;, este
o ah‘;el'vnat.u{a la lumea reald ddaci R(*w,w;) are loc.

Pind aici am vorbit de relatia R (de accesibilitate sau
alternativitate), fard a arita care sint proprietitile acestei
relatii. ‘

Dupd cum se stie o relafie, R, poate fi:

,‘12. ¥4lexzva . pentru orice x, R(x,x).

. Tramzitivd : pentru orice X, v, z, dacd R(x,y) si R
atunci R(x,z). Y I R,
3. Simetricd : pentru orice x, y, dacd R(x,y), atunci R(y,x).

In cele ce urmeazd, vom defini patru relatii pe mulfi-
mea W* (a lumilor posibile) dupé cum urmeaza:

38—4. Relatii de alternativitate. Fie W* mulfimea
lumll_or posibile ; relatiile Ry, Rg, Rp, Ry se definesc pe
multimea W* dupd cum urmeazi: pentru orice lume,
Wi, Wy, ’

a. Ry(wy,wj), ddacd R(w,w;) si R este reflexivd,
tranzitivd s1 simetricd ;

b Re(wi,wj), ddacd R(w,w;) si R este wramztivd
st reflexivd ;

€. Rg(wi,wj), dacéy R(w;,w;) si R este tranzitivd ;

d. RE(W,',WJ'), ddaca R(Wi,Wj)z.

1 Cf. Hughes &. Cresswell, 1972 : 76—92 ; Hintikka, 1969 : -
48—49; Vasiliu, 1978 a 120, 130, 135, ' 2 196942, 4446,
n Vasiliu, 1978 a : 135, 136, 176, 203, Ry corespunde relatiei R din
modelele S5; ibid: 134, 136, 163, Rx corespunde relaI’;iei R dintlmodelele
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 Pe baza celor aritate in 38—4., putem fixa condifiile
in care spunem ci o lume, w, este 0 alternativi a lumii w;,
dupd cum urmeazd: y

38-—5. Conditii de alternativitate, Fie W* multimea
lumilor posibile. Fie R o relafie (care nu are nici una dintre
proprietitile de sub 1°—3°). :
~a. Pentru orice lume posibild, wy, Re(w,ww), ddaei
R(wi,wy) ; in acest caz, wy este o E-alternativa la w;.

b. Pentru orice lume posibild, wy, Ra(wi,wi), ddaed
(i) R(wi, W) saw (ii) existd o lume, w;, astfel incit, R(w;,w;)
si R(wj, wg); in acest caz, wj este o B-alternativda la w;.

‘¢.. Pentru orice lume posibild, wi, R(wi, wi) ddaed (i)
R(w;, wy) saw (ii) existd o lume wj, astfel incit R(wi, W)
si R(wj,wy) saw (iil) we = w;; in acest caz, w, este o
K-alternativa la w;.

d. Pentru orice lume posibild, wyg, Ry(wi, Wi), ddaea
{i) R(w;,wy) sau (i) existd o lume, wj, ‘astfel incit R(w;, w;)
si R(wy,we) sau (i) we=w sau (iv) R(Wg,w;); in
acest caz, wy este o N-alternativi la w;.

" Din felul in care au fost fixate conditiile de alternativi-
tate sub 38—5., decurge in mod evident urmétoarea teorema:

38 —6. Teoremii. Fie w;, wj, doud lumi posibile deoarece:

a. Pentru orice wj, dacid Rg(w;,w;) are loc, atunci
Rgp(wi,w;) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade-
varata.

b. Pentru orice wj, daci Rp(w;,w;) are loc, atunci
Rg(w;,w;) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade-
varatd.

e. Pentru orice wj, dacd R(w;,w;) are loc, atunci
Ry(wi, wj) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade-
varata. )

Se poate observa ci, pe baza proprietaii de tranzitivi-
tate a relatiei dacd ... atunci, din 38—86. se poate obfine:

38—7. Corolar (la 38—6.). Fie w;, wy doud lumi posi-
bile . oarecare.

a. Pentru orice lume posibild, w;, daci Rg(w;,w;) are
loc, atunci au loc si: Rp(wi,w;), Re(wi,wj) si  Ru(wi,wy).
Orice 'E-alternativii este in acelasi timp o B-alternativd,
o K-alternativd si o N-alternativd la w;.

84 ; ibid : 214, Rp corespunde relatiei R din modelele DS4; ibid.: 214,
relatia Ry, corespunde relatiei R din modelele DT.
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b. Pentru orice w;, dacd Rg(w;,w;) are loc, atunci au

loc si Rg(wi, w;), Rux(wi, w;). Orice B-alternativd este in |

acelasi timp o K-alternativd si o N-alternativd la w;.

€. Pentru orice lume posibila,w;, dacd Rg(w;,w;)
are loc, atunci are loc si Ry(wi,wj). Orice K-alternativd
este in acelasi timp si o N-alternativd la w;. :

Se poate observa cd e. de sub 38—7. este identic cu
e. de sub 38—6., ceea ce era de asteptat, dat fiind faptul
ca singura relajie de alternativitate implicatd de Rg(w;,w;)
este N-alternativitatea.

Teorema 38—6. si corolarul 38—7. au o deosebitd
importantd intrucit, pe baza acestora, se pot demonstra
relatiile semantice dintre propozitiille de forma <(E{E)),

CBLEY), (K(E)), (NKE)) (vezi mai jos § 38—18.).
h. Reguli de adeviir pentru prepozitiile medale.

Pentru a putea formula regulile semantice pentru propozitiile
formate cu functori modali, vom recurge la un model
semantic® de forma (@, V, Rg, Rg, Rx, Ry, W*), unde:

1°. @ este functia de denotatie definitd sub 13—1.

2°. V este ,functia de adevar” definitdi in 19-—1.

3°. Rg, Rp, Rg, Ry sint relatii definite pe mulfimea
W*, numite relatii de alternativitate (sau aecesibilitate)
si definite 1n acord cu 38—4.

4°. W* este multimea-reuniune a tuturor lumilor
posibile: W* = {w; U ... Uwa U ...}

Ne vom referi la modelul semantic descris mai sus prin
termenul de ,,Model NKBE". Regulile semantice care
urmeazd sint formulate si au valabilitate numai in raport
cu acest model. Vom vorbi deci nu pur si simplu de ade-
vdrat si fals, ci de  NKBE-adevdrat $i NKBE-fals; nu
despre faptul cd propozitia £ implicd propozitia &', ci de
faptul cd & NKBE-implicd £'; nu despre faptul ci &,
£’ sint echivalente, ci despre faptul ci &, &' sint NKBE-
echivalente etc. Atunci cind, in locul formulirilor de mai
sus, vor fi utilizate formuldri ca adevdrat, fals, implicd etc.,
acestea trebuie intelese ca simple abrevieri ale formuldrilor
complete mentionate mai sus. :

. Trecem, In continuare, la formularea regulilor semantice
pentru {functori.

3 Pentru notiunea de ,,model (semantic)”’, vezi Hintikka, 1969: 42,
44 ; Hughes & Cresswell, 1972 : 72 (cu referire la Hintikka, op. cif.: 350 —
352). : . ; R
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—8. Requli semantice pentru funetorii. E, e.

:;_ge g : 1\(7l un semn oarecelt)re sau o cbf in 12 Pentru
orice wj .

a. 1° V((B(ay), *w) = A ddaca existd o lume, W;
astfel incit Rg(*w, wi) si D)\ Wi # 9 )

2° V((BLx)), *w) =F ddaci, pentru orice lume, Wi,
dacid R(*w, wi), atunci (D(x) () Wiz =0 L

b. 1° V(Ceda)),*w) = A ddaca existd o lume, Wi,
astfel incit dacd Rg(*w,w;), atunct *w = w; St D(a) N
n Wi P Q . . .

2° V(<eda))), *w) = F ddacd pentru orice lume, Wi,
Rg(*w,w;) si *w # w; sau D) M Wi = a.
Conform cu a., spunem cd o propozifie ca

(2) Existd pisici o o
este adeviratd, in cazulin care exista o hvlm.e posibila care
,,exemplifica”’ denotatul cuvintului j)}szca si este falsd, in
cazul in care o astfel de lume nu existd. Afcr?’g,em atentia
asupra faptului ci lumea care ,,exemp.hﬁca. vdenotatul
lui pisicd nu trebuie sa fie in mod necesar identica cu lumea
*w (la care se raporteazd propozitia (2)).

in schimb, conform cu h., propozitia

(3) Sint pisict ) o _
este adevirati numai in cazul in care exista 0 lume care
exemplificd denotatul substantivului respectiv si aceasta
lume este exact aceea la care se raporteazd propozifia consi-
derati. Pentru ca (3) sd fie falsd, este mnecesar s? nu
existe nici o E-alternativd a lumii la care se raporteaza 3)
care si exemplifice denotatul, si ca lumea la care se rapor-
teazi (3) si fie identicd cu oricare din aceste lumi.

fn cazul in care propozitii ca (2), (3) sint false, con-
form regulilor de adevir pentru negatie, propozitiile

(2') (NEG(Exista(pisici)))
si respectiv ‘

F) (NEG{SInt{pisici))) )
sint( a)dei*ératé De<ﬁotat>2é, in confqrmitate cu reguhl;:
Gy, propozitii de existentad cu negatia nu nu apar inIZ.
Deci propozitii ca

(4) Pisici nu existd

(5) Pisici nu_sint s

sint propozifil: in L°. ]
o 38—91.) B%gulti semantice pentru funetorii N, K, B. Fie
£ o propozitie oarecare in 172.
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a. 1% V((NCEY),*w) = A ddaci pentru orice.;llume |

w;, dacd Ry(*w,w;), atunci V(Ew;) = A :
2°. V((N(EYD,*w) = F ddaci existi o lume, wy, -ast-
fel incit, Ry(*w,w;) si V(§, w;) = F , ,
b. 1° V((K(ED),*w) = A ddaci pentru orice lume,
w;, dacd Ry(*w,w;), atunci V(§,w;) = A v
2°. VKK(EYD,*w) = F  ddaci existi o lume, wj;,
astfel incit, Ry(*w,w;) si V(E,w;) = F :
e. 1° V((B<E)),*w) = A ddaci pentru orice lume,
wi, dacd Rgp(*w,wj),atunci V(E,w;) = A
2°. V({(B(EY),*w) = F ddaci existi o lume, w;, ast-
fel incit Rp(*w,w;) si V(&,w;) = F. =
Punctul a. din regula de mai sus se referd la conditiile
de adevdr pentru propozitiile ,,necesare’”. Conform cu a.
1°. o propozitie ca
(6) (N(Orice pisicd este o pisicayY(= In mod necesar,
orice pisicd este o pisicd) ’
este adevirati intr-o lume oarecare, w;, intrucit
(6") Orice pisicd este o pisici
este adeviratd in toate lumile posibile (deoarece este L-ade-
vdratd, conform cu 23—4. 1°). In schimb, o propozitie ca
(7) (N Toate pisicile sint negred>
este falsd in w;, deoarece existid cel putin o lume, wj, in
care si existe cel pufin un obiect individual care si fie
membru al multimii denotate de pisicd si al multimii w;
si sd nu aibd proprietatea de a fi negru o
Asadar a. aratd ci o propozitie necesar adevirati este
o propozitie adeviratd in toate lumile posibile si ci o pro-
pozifie care este falsi in cel pufin una din lumile posibile
nu este necesar adevérati (de ex., propozitia (7) este falsd).
Aceasta este de fapt acceptia uzuald in filozofie datd
termenului de adevdir wmecesar. :
Observim ci, in conformitate cu 38—4.a., Ry este o
relafie reflexivd, tramzitivd si simetricd si cd o relatie de
de acest fel este o relatie de echivalentd. Prin urmare, atunci
cind spunem ci o propozitie este adevirati (sau falsd)
in orice lume posibild, w;, care este in relatia Ry cu o
lume, w;, avem, de fapt, in vedere oricare lume din WH,
Punctele b. si e. din 38—9. sint asem#nitoare cu a.
in sensul ci, In toate trei cazurile, propozitia formati cu
functor modal este adevdratd atunci si numai atunci cind
propozitia cireia i se aplici functorul este adevirati in
toate lumile posibile si este falséd atunci si numai atunci cind

.
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itia cireia i ica functorul este falsi in cel
ozitia cidreia i se aplicd 1 5 e
gﬁ;gn uia; dintre lumile posibile. De%s'zlablrea <f:onvst1a exﬁgsgrl
g 3 i te lumile posibile se referd la m
in aceea cd expresia toate iU ; 1o mulpie
i ibi ; raport cu fiecare dintre cel
tumi posibile diferite in 3 :
gfei situa1I:)ii. in a., asa cum am viazut, toate ?zfmzle p'ogzbzle
se referd la toate lumile din W*, in timp ce §i in b. sc11 in ?e
toate lumile posibile se referd numai la o parte din e
(intrucit Rg, Rp nu sint relatii de echivalenta). o
Sa veder’n mai indeaproape ce semmflca’,mettrebu;e 2a
itiel ca iti arati in toate
a opozitie este adevidrata
acorddm conditiel ca o pr f :
lumile posibile care se gasesc 11 relaxv;la Rg sau Rp cu o
lume dati, sd spunem, cu lumea reald.

onform cu €., O progozitie ca ' )
?8) {(B{Toate lc’zbedele sint albe)d>(= Se crede cd toate
le stnt albe 5 - o
lezbtidztdevératé ir)l *w (lumea reald) numai in cazul in care
(8") Toate lebedele sint albe o
este( a)devératé ,in toate lurmle1 pos}bﬂel . indﬁlce%‘;* caczi
insi i i referd la orice lume ,
insd, expresia nu se mal Te rce lume din W, &
i la totalitatea lumilor legate de *w printy :
g};r;:i;ivg (Rg). Ce inseamnd insd ,,totahtate% lu;n}lor lega’ée
de *w prin Rg’’? Aceastd totalitate este alcatultadde gfé :i
Tumi ¢ crede.
. lumi care siwt conforme cu ceea ce Se ere
icﬁse : daci se admite cd exista (totAu§1) cel putin o lumg,,
v}: in care (8') este falsd, aceast:z.s)msetamfn? VcéA,ngre%ses
Yeva a )"’ i este falsi. A ,,
adevirat ci se crede (8)” sau ca fal rede’
itie 1 a convingerea cd, Intr-un anum
o propozitie inseamna a avea ea ck fntr-un suuit
S, tivd nu poate fi falsi*. Faptul
sers, propozifia respect " P O e ingere
- ozitie ,nu poate fi fal:sa in rapor 7 ¢
}c)rrglfuie tdeosebit de faptul cd o p(rici)fpozf;%g n%tyéoact:pg {glsgé
a rentd e
in mod absolut. Exact aceasta dilerenis 4
3 i 1 arei termeni au fost formulate
faptul cé relafia Ry (in ai cérei ! N
itii a necesar) este o relal
conditiile de adevar pentru in mo ) e O
hivalentd, in conformitate cu care
va seiixt toate 1iumile din W*side %Lp’gtﬂ (:a1 ﬁg gg éstesgl :Csi];ef{
tie. Relajia Rp nu are decit 1o . :
g?ny%l;t”‘f un nur:;lér de lumi alternative; aceste altgrgatlve
trebuie infelese ca acele lumi conforme cu; o aﬁu;;;fia ;c;ri;
ri : tul cd Rg nu este refle . P
e et o face ) lumile alternative la
are *w insisi nu face parte dintre lu :
":f;vtfl‘Acesta este5 motivul pentru care, aga cum vom vedgg

4 Vasiliu, 1978 a: 240—242.
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mai jos. 1 . y
Véa;la%gs, in Jumea in care se crede cd o propozitie este ade-
» Nu este necesar ca propozifia respectivi si fie

adevirati. * e sd fie 1
Lumea *w nu trebuie sd fie in mod necesar

Z%ﬁ{gma cu convingerile existente, fapt care este in perfect
cu realitatea : convingerile (= ceea ce ,se crede”)
2

i

nu reflectd totdeauna realitatea si de multe ori persistd

in ciuda evidentei contrare.
Spugegjti?aoolt;iervajg}cg priviz:g; sensul operatorului B. Cind
opozitie ca este falsd : 4
D ’ t s, nu spunem
in m a,t , . Ca
yin ?8%’ ’faisi se crede (8)” sau ci ,,in mod mejustificat se
I ) LS pur si simplu cd ,,nu existid convingerea ci
( evaratd”. Asadar, dacd spunem ci (8’ &
intr-o B-alternativi a lumii o e
mtxo Deal ativd a }umu *w, nu spunem ci,,in mod
peJn st lacase ier Eredg &83%” sau cid ,,nu existi o b:;,zé reald
ede cid este adeviratd”, ci i sim
S cd ] a”, ci pur i simplu
spux(l)?)?e fja’t"r'm existd convingerea ci (8') ar fi adzvératg“
. tii asemandtoare i in privi :
e se pot face si in privinta moda-
8) propozitie ca
(K{Toate lebed i
ele sint albed (= e - cd
febedele sint alte) bey>(= Se stie cd toate
in a k
veizfi?;?;,czo;]figg;atcg :_38—:9. b., ci propozitia (8) este
; $1 ¢4, prin urmare, in toate lumi
care sint  comforme cu a : e e
. . a ifi ¢
posibil ca (8') si fie falséce?; %iig‘efﬁiulv‘enﬁcat”, nud e
osibil ¢ X . in care am admit
cie a fi N
o fiﬂeStfaé ;’clu::.ii ;13 csirelz (8’()8%;1 fie falsd, aceasta ar insemna
4, : drul lui nu este astfel ifi inci
sd ‘excludd posibilitat a fie & Tie Talsd .
S ea ca aceastd propozitie si fi a;
in aceste. conditii, a admite ci existi D me i e (8
, mite cd existd o 1 1 !
este falsd echivaleazi e ey &)
a.cu a spune ca ,,nu se stie ci (8
adevirati’” sau ci a iti e it
v ,,adevirul propozitiei (8')
ad ' sau ¢ 1l propc nu este astfel
luir’}'ﬁccaz incit si nu permita nici un dubiu in privinta
Obsérvémaglis‘; Cslen§ ;c'rebme luate cele stipulate prin b
elagi timp cd relatia R i .
L > are gi ea rolul d
a restringe ,,totalitat i ibi : r
L T ea lumilor posibile” a
e . 2, | posibile” la un numir
: anume cele care sint conf ' i
nitat | anum e orme cu ceea ce se consi-
icat ca fiind adevirat. 1 duga
' . In plus; addugim cd ex-
presia ,,toate K-alternativ ii ’ : o I
, ele lumii *w”’ se refera
presia,,,toate i *y referd si la lu-
e th Illnsgf::a égg;.l esteﬂpro_pna ei al’cernativé).§ Faptul
C - reflexiv al relatiei. Ry si z
ideea perfect justificaty de intuiti e
catd de intuitie ca 151
: us 1 ceea ce este comnst-
dgrat a fi ,,verificat ca adevirat” nu poate fi in contradic-
tie cu ceea ce este adevirat. : :
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in continuare, formulim regulile semantice pentru func-
torii modali I, = si Kr cu ajutorul drmitoarei definitii:

38—10. Reguli semantice pentru funectorii I, = si Kr.
Fie ¥ o propozitie oarecare in 13. Pentru orice lume,w;,
au loc urmitoarele:

a. V(IICEY)w;) = A ddaca V((NEG(N(NEG(EY>))

Wi) = A
b. V((r(EY),w) = A ddaci V((NEG(R(NEG

CEWD), W) = A B
e VKXY, wy) = A ddaca V((NEG(B(NEG

CEYIDD, wi) = A.

"Regula 38—10., dupd cum se poate observa, fixeazd
conditiile de adevdr pentru propozitiile formate cu cel
trei functori prin relatii de echivalenia cu propozitiile for-
mate cu functori N, K si, respectiv, B.

Din 38—10. se poate deduce in mod firesc conditia
de adevir a fiecaruia dintre functori, formulatd nu prin-
tr-o relatie de echivalentd, ci, in mod direct, ca in 386—9.,
prin referire la adevarul in diversele lumi posibile.

Conform cu 38—10. a., trebuie sd considerdim cd 0
propozifie ca

 (10) (TIKToate lecbedele sint albedd(= Este posibil ca
toate lebedele sd fie albe)
este adevirati in *w numai cu condifia ca propozifia

(10") (NEG{(N(NEG(Toate lebedele sint albe)) )

— Nu este adevirat cd in mod mecesar nu este adevdrat
ci toate lebedele sint albe) ]
s3 fie adeviarats in *w. Or, propozitia (10") este adevaratd
fn *w, numai in cazul in care

(11) existd o lume, Wi, astfel incit Ry(*w, w;) si

V({Toate lebedele sint albed, w;) = A. .

Prin urmare, conform cu a., propozitia (10) este adevé-
,ratd in *w, pumai in cazul in care (11) are loc.

" . Validitate in modelul NKBE (NKBE-validitate).

$n 23—1. am aritat care sint conditiile in care ¢ pro-
pozitie este L-adevdratd (= adevirata in toate lumile
posibile, pe baze exclusiv logice, adici independent de
ceea ce demotd constituentii descriptivi ai propozitiei).

Vom redefini conceptul de propozitie L-adevdratd inlo-
cuind ideea de substitufie a constituentilor descriptivi,
printr-o nofiune echivalentd. Cele doud conditii stabilite
in 23—1., anume aceea ca (a) 0 propozitie si fie adeviratd
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in toate lumile posibile si (b) ca orice propozitie obtinuti
dfn Jprima prin substituirea constituentilor ei descriptivi
sd fie, de asemenea, adevirati in toate lumile posibile,
se re'zduAC la a spune ci o propozifie este adevirati in toate
lumile in mod absolut independent de ceca ce denotd constituen-
i descriptivi ai propozitiel respective. A

Altfel spus, daci

(12) Orice creion este un creion
este adeviratd in toate lumile posibile, aceasta se intimpla
nu pentru cd in (12) apare constituentul creion si nu pisicd
sau pentru cd denotatul unicului constituent descriptiv
(care se repetd) este, si spunem, [pc] si nu [p,] (= mul-
fimea acelor x care au proprietatea ,»pisicd”), ci pentru
cd (12) are o anumitd structuri formald : este cuantificati
cuQ, (= este o propozitie universald) si acelasi constituent
descriptiv apare si in pozitie de subiect si in pozitie de
predicat. ’ ’

Faptul ci (12) rimine adevirats in toate lumile posibile
prin orice substitutie a constituentului descriptiv sau ci
este adevidratd in toate lumile posibile, independent de
sensul constituentului descriptiv, se poate exprima si
lasmfi complet nespecificat constituentul ei descriptiv éi
spunind cd (12) are wnm singur constituent descriptiv si ci
oricare ar fi denotatul acestuia, propozitia este adevirati
In toate lumile posibile. .

Putem exprima continutul expresiei ,,orice denotat al
unui constituent (descriptiv) nespecificat” utilizind, ca pe
Intreg parcursul acestei lucriri, o variabild a meta-limbajului
@ 51 expresia 9(«) in loeul valorii pe care functia & o ia
pentru denotatul nespecificat. Atita timp cit « nu se refer§
la un anumait constituent al unei propozitii, ci pur si simplu
la; un constituent .oarecare, care are specificati o singury
trdsaturd, anume aceea de a fi un descriptor, D(a) este
ea Insasi o variabild ; valorile ei posibile sint valorile pe
care 9 le ia pentru substitutia Iui o« cu un descriptor
oarecare din Vi, :

i'n urma precizdrilor de mai sus, care servesc si ca
explicatie pentru semnificatia care trebuie atribuiti defi-
?.11;1,61 care urmeazd, putem formula urmitoarea defini-
ie:

38—11. Validitate in modelul NKBE. Fie £ o pro-
pozifie oarecare in L3, care confine n (n > 1) constituenti
ultimi descriptivi distincti; notam prin D(ay),- ..., @(a,;)
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valoarea functiei ® pentru fiecare dintre cei # constituenti
din ¥. Valorile functiei sint pentru argumente care apat-
¢in totdeauna aceleasi categorit gmmat?czfle. Propozitia £
este validd in NKBE (este NKBE-validd) ddaci pentru
orice lume posibild si orice D(«y), ..., Do), V(& w;) =

Conform cu aceastid definifie, spunem cid (12) este
NKBE-validd, deoarece: _ : o v
(i) confine un singur constituent descriptiv (anume,
creion) ; deci n =15

(i) Oe) = Dereion)s ,

(iii) propozifia (12) este adevdratd in orice lume posi-
bild nu numai in cazul in care egalitatea (ii) are loc, c
entru orice altd egalit&‘a)a: D(ay) = D(masd), Do) =
= isicd), Do) = D(Ion).

?[)’(e? bazsf def(ir;li)ﬁei 3%——11. si a definifiel date pentru
propozifiile L-adevdrate, se poate formula urmétoarea teo-
ren;;;}.—lz. Teoremii. Orice propozifie L-adevdratd este
NKBE-valida. . ) ]

Demonstratia teoremei 38—12. se face ardtind cd dacd
admitem ci o propozifie oarecare, &, este L-adevirata st
nu este NKBE-validd, atunci trebuie si admitem $1 ca
existid o lume, w;, in care §sd ﬁefal.ség. Aceastavducve; evi-
dent, la contradictie, intrucit o .propom.’ge L-adev.)amm,tp_rm
definitie, nu poate fi falsa in nici una dintre lumile posibile.

Mai departe, pe baza definifiel 38—-}1. si a reguhloz:
de adevir 38—9., se poate stabili urmatoarea teoIemés.'

38—13. Teorema. Fie & o propozifie loarecare:tm e{é.
ca este NKBE-validd, atunci au loc urmatoarele:
Dai,pﬁropoziﬁa (N(ED) este, de asemenea, NKBE-val!daE
b. propozifia (K{&)) este, de asemenea, NKBE-vah,d% 3
e. propozitia (B{E)) este, de asemenea, NKBE-valida.
Teorema 38—13. aratd ci, prin aplicarea unui functor
modal unei propoziii valide in NKBE, obtinem tot o
ozitie valida. , o ‘
Pm%rinjC urmare, daci (12) este L-adevdratd, pn.nv38f—12.2
(12) este NKBE-validd. Daci (12) este validd, atunct
conform 38—13., propozitiile ‘
(13) a. (N(Orice creion este un crelony )
" b. (K{Orice creion este un creion)
c. (B{Orice creion este un creton))
sint, de asemenea, valide in NKBE.
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Defnonstratia teoremei 38—13. se face aritind ci, in
cazul in care admitem ci £ este NKBE-validd si' oricare
dintre propozitiile enumerate sub 38—13. nu este valida,
trebuie si admitem ci oricare dintre propozitiile modali-
zate de sub a.—e. este falsi intr-una din lumile posibile,
sd spunem wj.

Dacd, spre ex., (NCE)) este falsd in w;, trebuie si
admlvtem, in acord cu 38—10., ca (IIKNEGED)) este
adeviratd in w;. Dacd admitem acest lucru, trebuie s admi-
I:enE, tot in acord cu 38—10., ci existi o lume, w;, astfel
Incit  Ry(w;,w;) si V(E,w;) = F. Daci existi o astfel
de lume, atunci £ nu poate fi considerats validi in NKBE
(conform cu 38—11.). Se ajunge astfel la contradictie si
prin urmare trebuie si admitem ci a. de sub 38—13.
este adeviratd. In acelasi fel se demonstreazi si b., e. din
aceeasi teoremi.

NNREIPR . ce
d. Proprietifi semantice ale propozitiilor modale.

In acest subparagraf vom stabili o serie de proprietati
a}e'pro.pomtulor formate cu functori modali. Aceste proprié-
tat1 privesc atit relatiile care se stabilesc intre propozitiile
modale, cit si relatiile dintre propozitiile modale si propo-
zitiile corespunzidtoare nemodalizate. Este vorba de o serie
de L-tmplicatii $i L-echivalente intre propozitiile ‘modale
sau intre propozitiile modale si cele nemodale.

X 38 —14. Teoremi. Fie doui propozitii oarecare, &1, £2,
in 1. Propozitia £! L-implied in L3 propozitia 2 in urm3-
toarele conditii : '

4. a. & are forma (N(E)D si &2 are forma (IICED)D.

h. El are forma (K{(E)) si €2 are forma {mdEYD.
¢. E! are forma (B{E)) si £2 are forma (Krl&)>.
d. &' are forma (e{a)) si &2 are forma CEa)>.

B. a. & are forma (N> si &2 are forma (K{E)).

bh. £t are forma (K<&>) si & are forma {(BLEY).

Deglonstra’,ma teoremei 38—14. se face aritind ci, in
cazulv In care admitem ci existi o lume in care £! si fie
adeviratd si £2 si fie falsi, se ajunge la contradictie.

Vom demonstra acest lucru numai pentru B.a.; toate
celelalte puncte ale teoremei se demonstreazi pe baza
aceluiasi procedeu. -

Fie propozitiile (N<&>> si (K(E>); admitem c4:

A. Existi o lume si aceasta este *w, astfel incit

a VNCED)*w) = A si b, V((R(ED),*w) = F.
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Din 4.a. si 38—9. a. obfinem:

B. Pentru orice w;, dacid Ry(*w, w;), atunci

Din A4.b. si 38—9.a. obtinem:

€. Existi o lume, wj, astfel incit

R (*w,w;) si Rx(Ew;) = F
Din C. si 38—6. e. se obtine:
D. Existd o lume, wj, astfel incit
Rx(*w,w;) si V(E,wj) =F
Din B. i D. rezultd:
E. Existdi o lume, wj, astfel incit
Rx(*w,wj) si V(§,w;) = A si V(Ew;) = F

Cele cuprinse in 38—14. ne determind si cpt&siderém
<3, in perechile de mai jos, propozitia a. L-implicd propo-
zitia b. (d&m propozitiile in forma lor uzuald, nu in forma
lor standard): ]

(14) a. In mod mecesar, orice creion este um creion.

. Este posibil ca orice creion sd fie un creion.
(15) a. Se stie cd toate lebedele sint albe. '
b. Este posibil, conform cu ceea ce se stie, ca toate
lebedele sd fie albe.
{18) a. Se crede ci toate lebedele sint albe.

b. Este credibil cd toate lebedele sint albe.
{17) a. Lebede sint. ‘ ’
" b. Lebede existd. .
{18) a. In mod mecesar, orice creiom este um creion.

‘ b. Se stie cd orice creion este um creion.

(19) a. Se stie cd orice creion este un creion.

b. Se crede cd ovice creion este un crewomn.

Teorema care urmeazi aratd cd o propozifie adevirata
implici totdeauna faptul cd propozifia respectivd este s
posibild sau posibild in raport cu ceea ce se stie; in §ch1mb,
o propozitie adeviratd nu este totdeauna credibild.

38—15. Teoremi. Fie & o propozitie oarecare in L?.

a. Propozitia £ L-implied propozifia (II{E>).

b. Propozifia { L-implied propozitia (n(ﬁ)).

e. Propozifia (Kr{£>> nu este L-implieatd de propo-
zitia &.

t’l‘e%rema 38—15. aratd ci, in perechile prmé‘coare de

propozitii, propozifia a. L-implicé propozitia b.

(20) a. Toate lebedele sint albe )
b. Este posibil ca toate lebedele sd fie albe.
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(21) a. Toate lebedele sint albe. o :
b. Este posibil, in raport cu ceea ce se stie, ca foate
lebedele sd fie albe.

In schimb, conform cu 35—15. e., propozitia

(22) a. Toate lebedele simt albe '
nu L-implicd propozitia : :

(22) b. Este credibil cd toate lebedele sint albe.

Prin contra-pozitie si 38—10. a. si b. se obtine din
38—15. a., respectiv b.: '

(23) KNEGLIICEY D L-.implicﬁ (NEGCEY).

(24) (NEG(m(E>>> L-implied (NEG(E)).

Dacd in (23), (24) inlocuim propozitia £ (care este o
variabili a metalimbajului) prin {(NEG<{¥')), obtinem :
<E'§2>3>') (NEGKIIKNEG(E Y»>> L-implicda (NEG(NEG

si, respectiv
(24") (NEGKn{NEG<K¥E'))>> L-implicd '
; . i (NEG(NEG(E'>>).
Prin regula dublei negatii si 38—10. a. si b. se obfine
_(237) (NKE'D) L-implicd & ' ‘

si

(24") <RK(E'>Y L-implica &'.

De fapt, trecerea de la (NEGKIIKNEG(E D)D),
(NEG{(m(NEG(E'>>>) la <NCE&')) si, respectiv {K<E")>
se poate face in mod mai evident pe baza unor teoreme de
echivalentd care vor fi date mai jos. .

Intrucit (Kr{£>> nu este L-implicatd de &, o L-im-
plicagie de felul celor de sub (23"), (24”) nu se poate
scrie pentru (B{E')). '

Pe baza celor aritate mai sus, se obtine urmitoarea
teorems : '

38—16. Teoremi. Fie £ o propozitie oarecare in L2.

a. Propozitia (N<£))> L-implieid propozifia E&.

b. Propozitia {(K<£)) L-implied propozitia &.

e. Propozifia & nu este L-implicaté de propozifia
(BLEYD.

Teorema 38—16. arati cid propozitii ca

(25) In mod mecesar toate lebedele sint albe
sau

(26) Se stie cd toate lebedele sint albe
L-implicd propozitia S

(27) Toate lebedele sint albe.
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In schimb, propozifia (27) nu este L-implicatd de

(28) Se crede ca toate lebedele sint albe.

Ultima teorem privitoare la L-implicafic este urma-
toarea :

38 —17. Teoremii. Fie £ o propozifie oarecare in IA.

a. Propozitia (N(&)) L-implied propozitiile
(NCR(EYY i ANCBCED). -

b. Propozifia (K{£)) L-implied propozitia
(RCBCEDY). | .

Conform cu 38—17. a., propozifia :

(29) In mod necesar, orice creion este un creion
L-implicd fiecare din propozitiile

(30) In mod mecesar, se stie cd orice creion este un creson
i

(31) In mod necesar, se crede cd orice creion este un creion.

Conform cu 38—17. h., propozitia (26) L-implicd pro-
pozitia ‘

(32) Se stie cd se crede cd toate lebedele sint albe. -

Pe baza teoremelor de mai sus, care indici raporturile
de L-implicagie dintre diferitele tipuri de propozifii modali-
zate gi/sau nemodalizate, si pe baza definifiei pe care am

“dat-o relatiei de consecin{d logic3, vom da mai departe

urmitoarea teoremi cu privire la comsecinta logicd in L.

38—18. Teoremi privitoare la consecinta logied in L.
Fie £, 2 doud propozifii oarecare in L?. Propozifia &
este consecintil logied in I3 a propozifiei £!, ddacd:

a. £l este NKBE-validd si & are una din formele:

(i) <NCED), (i) <(KKEDD, (BCED).

b. Propozitia ! are una din formele: )

() (NCEDS, (f) (RCEY> sau (i) (BCED), iar 2
are formele (i) <ITCED), (i) <{w(&')) sau, respectiv, (iii)
<Kr{&€5>.

e. £l are forma (e{a)) si €2 are forma (E{a)).

d. £ are forma (N(E')> si £ are forma (K<(E')).

e. ! are forma (K{&')> si &2 are forma (B{E&)).

f. Propozitia £ are forma &' si propozifia & are una
din formele:

() (TICE'Y) sau (i) <mCED).

. g. Propozitia &' are una din formele:

(i) (N{E'Y) sau (i) (K(E'Dy, iar propozitia €2 are forma E.

h. Propozifia E! are forma (N(&')), iar propozifia
¥2 are una din formele: , '

(i) NCKCE D)) sau (i) <NKBLEDD).
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i. Propozitia E! are forma (X<(&')) si propozitia &%
are forma (K{(BE D). ‘ . '

in continuare, vom defini dou# clase de propozitii in
12, dupd cum urmeazd: B :

38—19. Clase de propozitii in L3,

L Fie KK = {£, ..., £} o clasi de propozifii in
I3 .

Pentru orice §, § « KK"1, ddaci existi o lume, wi,
astfel incit V({K(EDD, w;) = A. S

h. Fie BK™t = {E, ..., E"} o clasd de propozitii in I3.

Pentru orice propozitie, &, & < BK"™, ddaci existd
o lume, w;, astfel incit V((B<E)D, w;) = A. T

Din a. rezulti ci clasa KK este constituitd din toate
propozitiile care sint stiute (in lumea’w;) a fi adevirate;
din b. rezulti c& BK'! este constituiti din toate propozi-
tiile despre care se crede in w; cd sint adevirate.
™ Pe baza definifiei 38—19., 23—21. (consecinti logicd)
sia regulii 38—9. se poate formula urmitoarea teoremad:
77 38—20. Tecremi. Fie £ o propozijie oarecare in L3.

a. Pentru. orice w;, dacd & este o consecintd logica
a clasel KK, atunci (<K{E)) este, de asemenea, o eense-
cintd logicd in w; a aceleiasi clase.”

b. Pentru orice w;, daci £ este o consecintid logicid a
clasei BK™, atunci ¢(B{E)>) este, de asemenea, o eonsecinti
logied in w; a aceleiasi clase. ‘

e. Pentru orice w;, daci £ este o comsecintid logicd a
clasei KK™, atunci (B(ED>) este, de asemenea, o eonse-
eintd logied in w; a aceleiasi clase. ,

Consecinta evidenti a teoremei 38—20. este datd de
corolarul urmitor, care se demonstreazd ficlnd KK =
= £ sau BK"t = &, '

. 1333—21. Corolar (la 38—20.). Fie £ o propozitie oarecare
in L3

a. Dacd V((R(EYD, wi) = A si & este o consecinfid
logicid a propozitiei &, atunci (K(E')) este o conseeinti
logied in w; a propozitiei (K{(§)). - )

b. Daci V({B{E)D, wi)) = A si E’ este o consecinfd
logicd a propozifiei &, atunci (B(E')) este o comsecinta
logied in w; a propozifiei (B{ED). :
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e. Daci V((K(EDYD, w;) = A si £’ este si o consecin{d
a propozitiei &, atunci {(B{¥')) este o consecinti lo jied in
w; a propozitiei (K{ED).

Conform teoremei 38—20:, dat fiind cd propozitia

(33) Iom este muritor
este consecinta logicd a propozitiilor
_ (34) Topi oamenii sint muritors
1
(85) Ionm este om :
trebuie si admitem ci, in cazul in care existd o lume, w;,
astfel incit ‘ ‘ '

(36), (34), (35) « KK™
deci, astfel incit

(36) VKRLB4)>,w) = A si VKEL((BS))).w) = A
atunct _
(37) Se stie cd Ion este muritor

este o consecintd logicd in w; a clasei KK sau, altfel
spus, o consecintd a propozitiilor (K{(34))) si (K<((35)>>
in mod asem#nitor, prin 38—21., dat fiind ca ‘
(38) Umele creioane sint rosis
este o consecintid logici a propozitiei
(89) Acest creion este rosu,
trebuie si admitem ci, in cazul in care
(40) Se stie cd acest creion este rosu
este adeviratd in w;, propozifia
(41) Se stic cd umele creioane sint rosit
este o consecintd logicd in w; a propozitiei (40) si deci este
si ea adevdratd in w;.
fnainte de a incheia sub-paragraful in care ne ocupim
de proprietitile semantice ale propozitiilor modale, vom
stabili citeva teoreme de echivalenfd. Nu vom demonstra
aceste teoreme, ci ne vom limita la a spune ci, in cazul
in care admitem c& propozitiile aparfinind perechilor men-
tionate nu sint echivalente, se ajunge la contradictie. Citi-
torul poate construi demonstratiile respective avind ca
model cele citeva demonstratii date in acest sub-paragraf
si finind seama de faptul ci o echivalentd este o implicafie
bilaterala. . ‘
38—22. Teoremii. Fie £ o propozifie oarecare in: I3
Propozitiile apartinind urmitoarelor perechi sint L~echi-
valente in L3.
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4. a. KIICEY), KNEGKNSNEGCENDD).
b. (m<E>), (NEGC(E(NEG(EI>>>.
¢. (Kr<E)>), (NEG(B(NEG(E})>).
B. a. (N(E>>, (NEG(II¢(NEGCEDSDD.
b, (KCEDD, (NEGC(nKNEG(E>>5>.
. (B(E)), (NEGCKKIKNEG(E)>)).
C. a. KNEG(N(EY>), (IIKNEG(E>>S.
b. (NEGCK(EDDD, (m{NEG(E>>>.
¢. KNEG(B(E)>), (Kr{NEG(&>>>.
D. a. (NEG(IICED>), (NC(NEG(ESDS.
b. (NEG(n(E>>>, (K(NEGCEYS).
e. (NEGCKICE))), (BYNEG(EXD).
lin acord cu 38—22. 4., trebuie si spunem ci propozi-
tiile :
(42). a. Este posibil ca foate lebedele si fie albe.
b. Nu este adevdrat cd, in mod neeesar, nu este
adevdrat cd toate lebedele sint albe .
sint L-echivalente. Daci substituim pe este posibil cu este
posibil in raport cu ceea ce se stie si pe in mod mecesar cu
se stie cd, obtinem din a. si b. alte doud propozitii L-echi-
valente ; la fel, dacd facem substitutia cu este credibil cd
si, respectiv cu se crede cd.

In acord cu B,
(43) a. In mod necesar, foate lebedele sint albe.
b. Nu este adevdrat cd este posibil sd nu fie adeva-
vat cd toate lebedele sint albe.
sint L-echivalente. Tot L-echivalente sint si propozitiile
care se obtin daci inlocuim pe % mod necesar cu se crede
cd si pe este posibil cd cu este posibil in raport cu ceea ce
se stie sau pe primul cu se crede cd si pe al doilea cu
este credibil cd. Fiacind acelasi gen de substitutii, obfinem
perechi de propozitii L-echivalente in acord cu C si D.
O dati stabiliti teorema 38—22., putem formula, mai
departe, urmitoarea teoremd, analogi cu corolarul 38—21. :
38—-23. Teorema. Fie E!, & doud propozitii oarecare
in 173,
~ Daca &, &2 sint L-echivalente, propozitiile din perechile
(i)—(vi) de mai jos:
(i) KNCED, (N(EDS.
(i) CKCELSS, CRCESS.
(i) <BCELY, (BLEDD.
(iv) CICEDD, <IICED).
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(v) <mCEDD, {n{E)).

(vi) <Kr(EhH), <Kr{&).
smt L-echivalente.

~ fn acord cu 38—23., dacd avem in vedere ci propozi-
tnle :

(43) Toate lebedele sint albe.

(44) Nu este adevirat cd unele lebede wu sint albe
sint L-echivalente, trebuie si admitem cd, de ex., propozi-

5) (In mod necesar {(43))>).
) (In mod necesar {(44)}>.
{Se stie cd <(43))>>.
') (Se stie ca {(44)>>.

7") {(Se crede cid ((44))}
sint L- echwalmte dupd cum urmeazd: (45) cu (45'), (46)
cu (46"), (47) cu (47). v

Teorema 38 23. arati deci ci doud propozitii L-echi-
valente sint ambele necesare, ambele siiute, ambele crezute,
ambele posibile, ambele posibile in mjbort cu ceea ce se stie
sau ambele credibile,; aceasta in toate lumile p051b11e

e. Validitate si rationalitate.

In acest paragraf ne-am ocupat de semantica a dou#
categorii de functori modali: N, II, E, e, pe de o parte,
K, =, B, Kr, pe de alta. Semnificatia functorilor din pri-
ma categorie este legatd de ceea ce am putea numi ,sta-
rea (sau stdrile) de fapt”; semnificafia functorilor din
cea de a doua categone tine de ceea ce am putea numi
,,atitudinea vorbitorului” fajca de propozitii care se referd
la starea de fapt.

Adevirul (sau falsul) unel propozitii necesare decurge
exclusiv din aceea cd propozitia modalizatd este (respec-
tiv, nu este) adevidratd in toate lumile posibile. De aceea
o propozitie care este adeviratid in toate lumile posibile
nu poate fi decit necesar adevdratd. De asemenea, o propo-
zitie de ex1sten;a nu poate fi decit adeviratd in cazul in
care denotatul ciruia i se ,,atribuie” existenta, prin predi-
catul E sau e, este ,,exemplificat” de cel putin una din
lumile posibile.

Adevirul sau falsul unei propozitii formate cu unul
dintre functorii din cea de a doua categorie nu decurge
exclusiv sau in primul rind din adeviarul (sau falsul) pro-
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pozitiei modalizate in una sau toate lumile posibile, ci
din relatia dintre propozitia respectivd si subiectivitatea
unei colectivitati sau a unui individ. O propozitie poate fi
adevdratd, fard ca un individ sau o colectivitate si fie
in situatia de a o fi verificat ca adeviratd, deci de a st
cd este adeviratd; tot aga o propozitie poate fi adevirata,
fird ca o colectivitate si aiba si comvingerea ci este adeva-
ratd. ' - :
Sa ne gindim, spre exemplu, la faptul ci o propozitie
ca :
(48) Pdmintul este rotund
a fost i este o propozitie adevirati. In acelasi timp, intr-o
perioadd in care cunostintele oamenilor apartinind ariei
noastre culturale erau intr-un stadiu mai put’in’ evoluat,
0 propozitie ca '
(49) Se stie ca (48)
nu era o propozitie adeviratd, intrucit adevirul propozitiei
(48) nu era incd stabilit printr-un fel oarecare de verifi-
care. ’ )

Pentru a vedea ci situafia descrisi mai sus nu are
loc numai in cazuri care fin de un anumit stadiu de evolu-
tie a cpno§tin1:elor, ne putem gindi la relatia dintre o
propozitie foarte banald, ca: '

(80) Ion doarme :
cu privire la al carei adevir pot exista opinii diferite intr-o
colectivitate datd, in ciuda faptului ca (50) ar fi, si presu-
punem, adeviratd. Potrivit cu anumite convingeri, propo-
zifia ar putea fi falsa:

(50°) Se crede cd nu este adevdrat cd (50)
sau ar putea si nu fie ,,crezutd’ : ~

(80”) Nu este adevdrat cd se crede cd (50)
sau, potrivit cu capacitatea unei colectivitdfi de a verifica
adevarul propozitiei (50), este posibil ca (50) sd nu fie
,,cunoscutd ca adevaratd” : i

(50""") Nu este adevdrat cd se stie cd (50). ,
De asemenea, se poate ca, potrivit cu anumite investigatii
eronate (sau depdsite), si se considere ca verificat falsul
propozitiei (50), deci- adevirul propozitiei

(51) Nu este adevdrat cd Ion doarme
si deci

(52) Se stie cd (51)
sa fie adevirata.
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in acelasi fel, dacd o propozifie ca

(53) Acest creion este rosu
este, conform cu o anumitd opinie, consideratd adevdratd,
nu este sigur ci, in conformitate cu aceeasi opinie, va fi
considerati ca adeviratd si propozifia

(54) Unele creioane simt rosii
desi (54) este comsecinja logicd a propozifiei (53).

Se poate intimpla ca propozitii de tipul

(58') Se stie cd (53)

(58"") Se crede ca (53)
si fie adevirate in raport cu o anumitd colectivitate, in
timp ce aceeasi colectivitate (sau acelasi individ) si nu
aibi exact aceeasi opinie si cu privire la consecinfa logicd
a aceleiasi propozitii, deci se poate intimpla ca propozitii
ca 1

(54') Nu este adevdrat ci sc stic (54)
sau

(54'") Nu este adevdrat cd se crede (54) ,
s3 fie adevirate in raport cu aceeasi colectivitate, in con-
formitate cu a cirei opinie (53) este adeviratd, tot aga cum
se poate intimpla chiar ca

(54'"") Se. stie cd nu este adevdrat cd (54)
sau - _

(54"""") Se crede cd nu este adevdrat cd (54)
si fie adevirate in raport cu aceeasi colectivitate.

Pentru ca acceasi opimie si se manifeste si cu privire
la (54), pentru eit se manifestd cu privire la (53), sint
necesare trei conditii:

(i) ca o colectivitate (sau un individ) s& considere inac-
ceptabile opiniile contradictorii sau care duc la contradictie ;
(ii) pentru a realiza (i), si accepte regulile logicii

si

(iti) si accepte ideea ci, orice opinie negativa cu pri-
vire la unul din principiile logicii are ca rezultat contradic-
tia. '

fn cazul in care (i) — (iii) sint satisficute, dacd cineva
(sau o colectivitate) stie sau crede ci (53) este adeviratd
si in cazul in care stre sau crede cd (54} este o consecinii
logicd a propozitiei (53) sau este fieut(a) si stic sausa creadd
ci (54) este consecinta propozitiei (53), atunci va fi deter-
minat(d) si stie sau si creadd si ci (54) este adevirata ;
sau, in cazul in care opinia fatd de (54) era negativd (pro-
pozitia nu era crezutd sau stiutd a fi adeviratd), va-consimf{i
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sd-si modifice opinia iwnifiald. Prin urmare, in cazul in
care : ~ :
(55) Se stie cd (53)
sau :
(56) Se crede cd (53) : .
sint adevirate i in cazul in care, in ciuda acestui fapt,
cu privire la (54) opiniile sint contrare: ‘ " '
(57) Nu este adevirat ci se stie (54)
(58) Nu este adevirat-cd se crede (54)
in virtutea condifiilor (i) — (iii), o colectivitate sau un
individ va renunfa la opinia exprimatd prin (57) sau (58)
si va adopta o opinie conforma cu legile logicii, in momentul
in care {i va fi ficut cunoscut faptul ci (54) decurge logic
din (53), opinie care se exprimi prin ’
(59) Se stie ca (54)
sifsau
(60) Se crede ci (54) : ~
In acelasi fel, daci una din propozitiile (sau amindous)
(61) Se crede cd tofi oamenii sint muritors
(62) Se stie cd tofr oamenii sint muritors -
f:ste (sint) adeviratd (adevdrate), atunci dacd, eventual,
in raport cu o anumitd colectivitate sau un anumit individ
propozitiile :
(63) Nu este adevirat cd se crede cd nu este adevirat
6d umit oameni nu Sknt muritors '

(64) Nu este adevirat cd se stie cd nu este adevirat cd
unii, oameni nu Sint muritori _
sint si ele adevirate, in aceste conditfii, dacd (i) — (iii)
sint satisficute si este ficut cumoscut faptul cd propozi-
tiile

(65) Topi oamenii simt muritors

(66) Nu este adevirat cd unii oameni nu sint muritors
sint L-echivalente, In acest caz, opiniile exprimate prin
(63), (64) vor fi abandonate, ca ducind la contradictie.

Cele ardtate in acest sub-paragraf au avut rolul de a
pune in evidentd faptul cid toate relatiile semantice legate
de conceptul de validitate in NKBE sau relatiile logice
dintre propozitiile de opinie intr-un model NKBE trebuie
infelese nu ca descriind o stare de fapt sau orice stare de
fapt, ci o stare ideald in care opimiile unei colectivitips
(san ale unui individ) se conformeazd in intregime regulilor
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logicit sau o stare ideald, in care o colectivitate (sau un
individ) este oricind. gata si-gi recomstruiascd sistemul de
opinii, in cazul in care sistemul real se dovedeste a fi
inconsistent din punct de vedere logic.

in acord cu acest punct de vedere, toate teoremele si
regilile formulate in sub-paragrafele precedente, care pri-
vesc relatiile semantice dintre propozitiile formate cu diversii
functori modali, precum si cele referitoare la conceptul
de validitate in NKBE trebuie interpretate ca exprimind
conditiile de rationalitate ale unwi sistem de opinii.’> Vom
spune ci teoremele si regulile menfionate nu descriu un
sistem de opinii 7eal, ci fixeazd conditiile in care s-arputea
spune ci un sistem de opinii este logic comsistent.

§ 39. Consideratii finale. In acest capitol am construit
o extensiune a limbajului L?, anume limbajul 13, cu sco-
pul de a putea obtine o descriere cit mai exactd a unor
aspecte ale sensului care nu apéreau in limbajele precedente,
11, 12. Este vorba in special de acele elemente ale limba-
jului care exprimi afttudinea vorbitorului cu privire la
adeviarul sau falsul propozitiilor sau, altfel spus, opinia
vorbitorulus cu privire la anumite asertiuni.

Conceptele si regulile semantice ale acestui limbaj (care
au fost definite si formulate in acest capitol) vor fi utili-
zate in capitolul urmaitor, atunci cind vom propune o
abordare mai apropiati de modul real de functionare a
limbii, a conceptelor si regulilor legate de ideea de A-defer-
minare, asa cum acestea au fost tratate in cap. VI.

Modul de prezentare a semanticii propozitiilor modale
adoptat aici are la bazi ideile lui Hintikka. Modelul seman-
tic NKBE descris in § 38. este de fapt un model care
reuneste intr-o unitate modelele S4 si DS4 din lucrarea
noastri din 1978¢. In acelagi timp, in lucrarea mentfionata,
S4 si DS4 erau modele semantice care includeau calculul
propozitional. Modelul NKBE include modelul semantic
al unui sistem asem#ndtor cu calculul predicatelor (sis-
tem descris de noi aici ca 1}Y).

5 Aceeagi interpretare a notiunilor aici in discutie a fost datiin Vasiliu
1978 a : 218, 220, 223, 224 ; Hintikka, 1969 : 31, 38, 51, 105—106. Hintikka
loc. cit., p. 31 gi urm, propune o reinterpretare a ideii de consistentd logicd,
prin conceptul de cavacter defensibil (= engl. defensibility), adicd ,,imuni-
tate la un anumit fel de critica”.

¢ Vasilin, 1978 a: 213—232; 163—178.
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Atllragem, 1in sfirsit, atentia asupra faptului ci, in acest Capitolul VIII
capitol, ca si in cel urmétor, de altfel, modalititile sint = .
considerate, in mod exclusiv, ca fiind de dieto (= si: referd PROPOZITII DE OPINIE $I A-DETERMINARE

: la propozitii) si niciodatd de re (= se referd la felul in
care se face predicafia despre un individ). Asadar propozi-
tiile modalizate sint numai de tipul Se stre cd (Ion doarme)
si nu de tipul Ion se stie cd doarme (= existd un individ
%, care este identic cu [on, astfel incit se. stie cd x doarme).

~ § 40. Consideratii introduetive. Ne propunem sd ard-
tim in acest capitol ci toate proprietdtile sensului discu-
tate in cap. VI si care reclamau recursul la A-concepte
, pot fi exprimate prin ceea ce in capitolul precedent am
I numit ,,propozitii de opinie”, adicd propozitii formate cu
\‘ modalizatorii K, = sifsau B, Kr.
Acest mod de abordare se justificd, dupa cum vom

_1 wvedea, prin aceea ci:

(a) ne permite si ne dispensim de conceptul de ,,ade-
var analitic”, ca si de intreaga serie de concepte conexe
(= A-concepte) evitind in acest fel toate dificultatile si
neclarititile legate de statutul lor logic si metodologic!;

(b) ne permite si explicim anumite caracteristici ale
sensului cu ajutorul unor concepte si reguli mai pufin
,tari”, realizind in acest fel o aproximare mai nuantata
-a modului de functionare a limbajului natural; s

(c) ne permite si evitim anumite dificultiti formale
legate de ideea de A-determinare.

Acest capitol nu este, de fapt, decit un fel de ,,tradu-
cere” in termenii propozitiilor de opinie a conceptelor si
regulilor cuprinse in cap. VI.

§ 41. Explieatii ne-formale. In cap. VI, am aritat ca
o propozitie analitic adevidratd este o propoziie adevdratd
in virtutca semsului pe care 1l aw constituentii ei descriptivi.
Intregul aparat formal dezvoltat in acest capitol avea la
bazi aceasti idee. Fiind adevidratd exclusiv in virtutea
sensului, o propozitie analitici este, dupd cum am vizut,
adevdratid tn toate lumile posibile.

1 Quine, 1961 : 20—24, 35—37. O aprofundatd discutie criticd a divet-
selor puncte de vedere formulate in raport cu notiunea de ,,analiticitate”
in limbajul natural se giseste la Flonta, 1975 : 57 —67, 159—168, 169 —203;
cititorul poate gisi aici §i bibliografia de bazi (pind in 1975).
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1°. In consideratiile finale din acelasi capitol (VI § 35.,
4°, 5°) aritam ci ceea ce ne permite sd decidem in
cazul unei propozifii ca (1) dacd relafia (1') are sau nu are
loc este observarea wuzului cuvimtelor, facuti fie in mod
direct, fie prin cercetarea gloselor lexicografice. Trebuie
s& remarcim insd ci, observind in mod direct uzul cuvin-
telor «, B sau inspectind glosele lor lexicografice, cerceta-
torul nu face, de fapt, observatii asupra relafiei dinire
denotate, adici asupra relatiilor dintre mulfimile la care
se referd « si B, ci numai asupra a ceea ce considerd o
colectivitate de vorbitori (anume cel care. vorbesc limbajul
12) a fi relatia dintre mulfimile denotate de «, respectiv
B (vezi in special cele spuse sub 5°. in § 35.).

Prin urmare, situatia reald, atunci cind spunem c&
o propozitie ca (1) {{Qu{x)>B) este un postulat de sens
numai daci (1') 9(«) C D(B), este urmitoarea: propozitia
(1) este un postulat de sens nu pentru cd (1’) ar fi efectiv
adevirati, ci pentru c3, in colectivitatea care foloseste
limbajul I3, se stie sau, mai exact, dupd cum vom vedea
mai jos, se erede cd (1') are loc. Putem spune deci ci ceea
ce este relevant pentru lingvist nu este faptul ca (1')
are sau nu are loc (acest lucru este relevant pentru disci~
plinele stiintifice care au ca obiect elementele apartinind
multimilor respective sau pentru limbajul disciplinei stiin-
tifice care se ocupid de obiectele la care se referd o si B),
ci pur si simplu ¢pinia colectivitafii de vorbitori eu privire
la relatia dintre mulfimile denotate de « si B.

Mai concret: pe semantician nu-l intereseazd dacd un
delfin sau o balend efectiv are sau nu are proprietétile
definitorii ale indivizilor care aparfin mulfimii denotate
de cuvintul peste, deci daci mulfimea denotati de cuvin-
tul balend sau multimea denotatd de cuvintul delfin este
sau nu este efectiv inclusi in multimea denotata de peste ;
adevirul sau falsul acestei relatii de incluziune il intereseazd
pe cel care se ocupid de stiinfele naturii. Pe ‘semantician
il intereseaza in mod exclusiv opinia colectivitatii de vorbi-
tori ai limbii I3 cu privire la aceastd incluziune, intrucit
wzul cuvintelor balend, delfin si peste in limba 12 (limba
naturald) este guvernati in mod exclusiv de aceasta
opinie referitoare la relatia dintre multimile respective
si nu de relatia insdsi® E

2 Vezi mai sus, § 35, sub 5°.; vezi gi Vasiliu, 1982.
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2°. Teorema 31—2. aratd cd adevirul in toate lumile
posibile nu este decit o econseeinfd a faptului ci o propozitie
ca (1) este un postulat de sens, iar, conform celor aritate
aici sub 1°, faptul dacd (1') are sau nu are loc se stabi-
leste conforrp ,.opmwz pe care colectivitatea de vorbitori
o are cu privire la aceasti relatie. '

Dar opinia cu privire la (1°) poate fi captatd printr-o
propozitie de opinie, de forma: '

(2) Se stie cd (1)
sau

(8) Se crede cd (1).

in acela;i timp, propozitii ca (2) si (3) sint adevirate
(sau false) in raport cu anumite ,stdri de lucruri”, deci
in rapor’c cu -anumite ,‘,lumi posibile”. Dovada o face fap-
tul cd nu toate colectivitdfile de vorbitori §i nu in toate
momentele istoriei lor manifestd opinii identice cu privire
la relatiile dintre denotatele limbii pe care o folosesc.
Altfel spus, propozifii ca (2), (3) descriu o stare determi-
natd de lucruri, anume o lume, w;, tot aga cum o propo-
zifle ca

(4) Unele creioane sint rogii
descrie o stare determinatd de lucruri, anume w; (nu este
relevant faptul cd lumea pe care o descrie (4) este diferitd
de lumea pe care o descriu (2) sifsau (3)). Asadar, este
posibil ca, pentru o lume, w;, sd avem 4
L (2) VK@), w) = A
sifsau
@) VKB), wi) = A,
iar pentru o altd lume, w;, si avem
(@27 VK@), wy) =F
sifsau

(3”) VK@), wy) =F.

) in urma acestor considerafii, trebuie si admitem ci
opinia unei colectivitdfi cu privire la relatiile dintre deno-
tatele unor cuvinte este dependentd de anumite stiri de
lucruri §i, prin urmare, adevirul sau falsul propozitiilor
de opinie care exprimd aceste relatii este si el dependent
de  aceste stdri (lumi posibile).

A&,‘,_a(viar, propozitii ca (2), (3) trebuie raportate la o
anumitd lume posibild, adicd vizute ca ficind o aserfiune
cu privire la o anumitd lume posibila. i
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Deci, daci admitem (2') si/sau (3’), trebuie sd admitem,
conform cu 38—9.: _ :

(2”') pentru orice lume, wy, dacd Rg(w;,w;), atunci
V(1) wi) = A P :

(3"") pentru orice lume, wy, dacd. Rg(w;,w;), atunci
VK1), we) = A. ’ .

Din cele aratate, rezultd cd, in cazul in care, conform
cu opinia unei colectivititi aparfinind unei anumite lumi
posibile, o propozitie ca (2) sifsau (3) este adeviratd, atunci
(1) este adevdratd in toate lumile posibile. De aceea, putem
spune ci adevidrul in toate lumile posibile decurge din
opinia pe care o colectivitate o are cu privire la relatia
dintre muljimile denotate de constituentii majori ai propo-
zifiel respective, tot aga cum adevdrul in toate lumile
posibile al unui postulat de sens decurgea din faptul ci
o propozifie ca (1) satisfdcea conditia (1'). ,

Ceea ce un postulat de sens ca (1) confinea sub forma
de conditie implicitd sau de realitate reflectatd in mentali-
tatea unei colectivititi (anume cd D(«) este inclus in D(B))
este fiieut explieit printr-o propozitie de forma (2) sau (3).

I,a o concluzie asemindtoare ajungem si daci punem
chestiunea in termenii urmétori. :

In acord cu 31—1., un postulat de sens este adevarat
in toate lumile posibile ca urmare a faptului ca, in confor-
mitate cu mentalitatea unei colectivitdti date, Intre mul-
timea denotati de subiect si multimea denotata de predicat
existi o anumitd relatie. Conform cu 38—9., am putea
spune ci existd propozifii care sint adevérate in toate lumile
posibile ca urmare a faptului cd o anumitd colectivitate
(deci intr-o anumitd lume posibild) stie sau crede cd intre
mulfimea denotati de subiect si mulfimea denotatd de
predicat are loc o anumitd relatie (aceea de incluziune).

Faptul cd se stie sau se crede cd relatia respectivd are
loc exprimd sub form# explicitd exact conditia care face
ca un postulat de sens si fie adevirat in toate lumile posi-
bile, anume cd, in conformitate cu opinia colectivitatii,
relatia respectiva are loc. ; . , ’

3°..0 propozitie postulat de sens este, conform cu
31—2., adeviratd in toate lumile posibile.

Ca urmare a acestui fapt, in termenii unuia si aceluiast
limbaj, si spunem I3, nu se poate exprima diferenta intre
situatiile in care adevirul unei propozi}ii ca (1) esfe con-
formi cu opinia colectivitdtii care vorbeste L3 sau nu este
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conform# cu aceasti opinie. Aceasta deoarece, prin insusi
statutul ei de postulat de sens, propozifia (1) este un fel
de reguld semantici a limbajului I? §i, prin urmare, nu
poate fi contrazisi. Pentru a descrie situatia in care o
propozitie ca (1) nu este adevdratd, trebuie sd utilizam
un alt limbaj, I?, in care (1) sd nu fie postulat de sens,
deci un limbaj cu reguli semantice diferite.

Daci insi, in loc de a considera ci (1) este un postulat
in 13, formulidm o propozitie de forma (2) sifsau (3), atunci:

a. (1) este adeviratd in toate lumile posibile numai
in raport cu o lume, w;, in care (2) si/sau (3) este adevaratd
si
b. (1) nu este adeviratd in toate lumile posibile in
raport cu o altd lume, wi(w; # w;), in care (2) sifsau
(3) nu este adevdratd. :

Remarcim ci cele doui situatii alternative pot fi
exprimate, in cazul in care inlocuim postulatul (1) cu o
propozitie de opinie, in termenii unuia si aceluiagi limbaj,
firi a trebui si admitem necesitatea unei modificdri a
regulilor semantice.

4°, Intr-un limbajin care (1) are statut de postulat
de sens, nu se poate admite, fard a ajunge la contradictii,
ca

(5) Nu este adevdrat cd (1)
este adeviratd sau cd orice propozitie, &, care L-implicd
propozitia (5) este adevirata.

Aceasta inseamni ci intr-un astfel de limbaj nu se
poate exprima nici o eventuald discordantd intre realitate
si ceea ce, conform cu opinia generald, este adevarat.

Mai concret, dacd, pe baza observatiei uzului, ajungem
la concluzia ci, in L?, propozifia

(6) Orice balend este un peste
este un postulat de sens, nu putem admite, in cazul in
care observatia faptelor reclama acest lucru, ci propozi-
tiile

(7) (Art, balend) nu este un peste
sau

(8) Unele balene nu sint pesit
sint adevirate. In schimb, daci admitem ci, in w;, pro-
pozitia

(9) Se crede cd (6)
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este adeviratd, atunci putem admite ca, in aceeasi lume,
propozitiile (7), (8) sint adevarate, fdra a ajunge, prin
aceasta, la contradictie.

Aceasta, bineinteles, numai in cazul in care propozifia
de opinie este formatd cu functorul se crede, nu cu se stie.

Consideratiile ficute in acest paragraf au avut rolul
de a pune in evidentd doud lucruri:

(a) C4 intr-un limbaj ca 172, rolul postulatelor de sens
poate fi preluat de propozitiile de opinie (propozitiile de
opinie sint echivalente in sens slab cu postulatele de sens,
intrucit ambele categorii de propozitiifcapteazd ideea de
adevir in toate lumile posibile ca rezultat al unor opinii
determinate cu privire la sens).

(b) C4, prin inlocuirea postulatelor de sens cu propozi-
tiile de opinie (cu functorul se crede in mod special), se
obtine un limbaj in care se pot capta relafii care nu pot
fi captate in termenii limbajului cu postulate de sens
{vezi punctele 3°. si 4°.).

Punctele (a) si (b) reprezinti o motivare a faptului cd
in paragrafele urmitoare vom elimina toate comnceptele
legate de? A-determinare; functia®acestor concepte va fi

~captatd in termenii unor propozitii de opinie.

§ 42. Postulate de sens si propozitii de opinie. In para-
graful precedent am ciutat si aritam cid, de fapt, atunci
cind spunem ci o propozifie ca

(1) ¢{Qula) B
este un postulat de sens, nu facem acest lucru in urma
cunoasterii reale a raportului dintre D(«) si D(R), deci
in urma verificirii propriu-zise a conditiei stipulate prin
31—1., ci in urma constatirii cd uzul general al semnelor
descriptive «, B (observat in mod direct sau prin inter-
mediul dictionarelor) reflectd opinia colectivitatii care folo-
seste limbajul I3, in legituri cu denotatele celor doud
semne.

Daci, in conformitate cu aceastd opinie,

2) 9() N OP) =0
are loc (deci wnict un element al multimii D(a) nu aparfine
complementului multimii D(B)), atunci, intrucit intersectia
mulfimii vide cu orice alti multime este egald cu mulfimea
vida, urmeazi in mod evident cid

(3) Pentru orice lume posibila, wy;,

@) N 2(B)) N wi =D.
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Dar (3) este echivalentd cu
(4) Pentru orice lume posibild, wi,

@) N W) 09 (B) =2, N
iar (4) este condifia 121§c>a>r§ o propozitie ca

5 ady{nu '
este( )fafsfigEéuzg <relatia de sub (4) are loc pentru orice
lume posibild, urmeazd ci (5) nu este numai falsd, ci este
falsd in toate lumile posibile. Dacd (5) este falsi in toate
lumile posibile, urmea;z)ét< cé<p>>>>

6) (NEG ayy{nu _
este( a)de<vérat§1< iﬁ?ﬁéate lumile posibile. Dar (6) este L-echi-
valentd cu (4), deci (1) este adevdratd in toate lumile posibile.

Urmeazs de aici ci reflexul in I? al relatiei (2) este
faptul ci propozifia (1) (sau echivalentul e1, anume propo-
zitia (6)) este adevdratd in toate lumile ;bosibde. ‘ -

"In acord cu cele discutate in § 41. i avind la dispozitie

nu numai limbajul L2, ci si extensiunea sa, 123, putem inlocui
formularea - L
(7) Propozitia (1) este adeviratd in toate lumile posibile
ca urmare a faptului ci, in conformitate cu opinia colecti-
vitatii de vorbitori ai limbii 13, relatia (2) are loc, cu for-
mularea : L ) .
(8) Propozifia (1) este adeviratd in toate lumile posibile
ca urmare a faptului ci (se crede cd <)>> sifsau (se gtie
cd((1))) sint adevarate (in cel putin una din lumile posibile).
Asa cum ardtam in § 31., notiunea de postulal de sens
avea rolul de a exprima faptul cd o clasd de propozitii
este adevirati in toate lumile posibile in virtutea sensului
pe care il au constituentii lor majori. Specificarea ,,in
Virtutea sensului...” era captatd in 31—1. prin conditia
de incluziune (pentru propozifiile universale) si de identi-
tate a denotatelor. ‘
n formularea (8), conditia de incluziune este inlocuitd
cu conditia ca propozitiile (se crede cdd(1)>>, (se st
cdd(1)y> si fie adevarate (in cel putin una din lumile
posibile).

" fpainte de a re-defini conceptul de postulat de sens
pe baza celor discutate pind aici ﬁi’ in special, pe baza
celor cuprinse in (8), vom da urmatoarea definitie pentru
relatia Ro: o

42—1. Relagia R,. Fie w;, w; doud lumi posibile oare-
care.
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Pentru orice lume, w;, wj, Ro(w;, w;) are loc ddaci
Rg(w;, w;) are loc sau Rg(w;, w;) are loc.

Redefinim acum conceptul de postulat de sens dupd
cum urmeazd :

422, Redefinirea postulatelor de sens. Fie &, ==
= {&, ..., &%} o clasd de propozitii; fie & o propozitie
oarecare universald de forma {{Q,{a«>>,B)> sau de identi-
tate de forma <{Copialx, BD).

2. este clasa postulatelor de sens din L® ddacd exista
o lume posibild, w;, astfel incit, pentru orice & « 2,
au loc urmditoarele:

(i) V{KRLEYY, wi) = A sau

(il) V({BLEYD, wi) = A.

Conform cu definitia 42—2., o propozitie (universala
sau de identitate), £, este un postulat de sens in 13, ddaca
existd o lume posibild in care propozitia & si fie stiutd
(conditia (i)) sau crezutd (conditia (ii)) a fi adevirata.

Consecinta imediatd si evidentd a definitiilor 42—1.,2.
este datd de urmdétorul corolar:

42—3. Corolar (la 42—2.).

Fie @, = {&', ..., £"} o clasd de propozitii in L3
astfel inclt pentru orice &1 <1 < n), &' are fie forma
LQulad>,B), fie forma (Copig{a,B>)>. Orice propozitie,
£, este un postulat de sens ddacd £ = % atunci si numai
atunci cind existd o lume, w;, astfel incit, pentru orice
wj, dacd Ro(w;, w;), atunci V(&, w;) = A.

Corolarul 42—3. este iIntr-un anumit sens, paralel cu
31 —2. (care aratd cd un postulat de sens este adevarat in
toate lumile posibile): aici se aratd cd un postulat de
sens este adevarat in toate lumile posibile care sint O-alter-
native (=alternative in raport cu opiniile unei colectivitati)
ale unei lumi posibile in care & este stiutd sau crezutd a
fi adeviratd. Deosebirea dintre 42—3. si 31 —2. consta in
aceea cd un postulat de sens definit ca in 31 —1. este adeva-
rat in absolut toate lumile posibile (fard nici o limitare a
acestora), in timp ce un postulat de sens definit ca in 42—2.
este adevidrat numai intr-o parte din lumile posibile, anume
in acelea care sint O-alternative la lumea In care este stiut
sau crezut a fi adevarat. Caracterul mai restrictiv al coro-
larului 42—3. este de naturd si corecteze o generalizare
partial nejustificatd inclusd in 31—2.: din faptul cd, in
conformitate cu opinia unei colectivitdti, rezultd caintre
multimile denotate de doud cuvinte are loc o anumitd
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relatie nu rezultd cd aceastd relatie existd in mod absolut,
adici in toate Imprejurdrile posibile.

Acesta este motivul pentru care considerdm cd 42—2.
defineste categoria postulatelor de sens (si, prin aceasta,
ideea de A-determinare) intr-un mod mai apropiat de situatia
reala (deci cu o aproximatfie mai find).

Definitia 42—2. pune in evidentd caracterul relativ
al propozitiilor pe care le considerim postulate de sens:
o propozifie este postulat de sens in rapert em anumite
lumi posibile. Aceasta revine la a spune ci o propozitie
ca

(9) Orice cline este un animal
este un postulat de sens numai in mdsura in care existd
o lume posibila, w;, pentru care

(10) a. V({Se stie cd{(9)>>, wi) = A
sau

(10) b. V({Se crede cd {(9))>, w;) = A.

In misura in care o astfel de lume nu existd, (9) nu
poate fi luat ca postulat de sens.

Pe de alti parte, rezultd din 42—2. c3, in principiy,
existy lumi in raport cu care (9) este postulat de sens si
lumi jn care (9) nu este postulat de sens.

fn acelasi timp, observim ci 42—2. este o definitie
prin echivalentd: , £ este un postulat de sens (£ e Bra)
in I2 ddaci...”. Acecasta inseamni cd, in meta-limbajul
in care se vorbeste despre L3, orice expresie are forma "¢
este un postulat de sens” sau ,,£ = @, ”’ poate fi substituitd
cu acea parte din 42—2. care urmeazd dupad ,,ddacd”,
deci cu conditia neeesari si suficientd a apartenentei unei
propozitii oarecare, £, la clasa 2 (= clasa postulatelor
de sens). Este evident cd aceastd substitufie poate avea
loc numai in cazul in care propozitia £ este o propozifie
in I8, cici daci £ ar fi postulat de sens in L2 expresia
£ < @, (= £ aparfine clasei postulatelor de sens in 17)
nu ar fi substituibild cu ceea ce urmeazd in 42—2. dupd
,,ddacd”, intrucit in I2 nu existi propozitii de forma
(R(EY> sau (BLED).

Pe baza consideratiilor de mai sus, putem stabili acum
urmitoarea teoremi cu privive la meta-limbajul in care se
vorbeste despre limbajul I? sifsau L3.

42—%. Teoremi. Fie MI, meta-limbajul in care se vor-
beste despre un limbaj oarecare, I, fie € o clasi de pro-
pozitii astfel incit, pentru orice propozitie, £, dacd & = %,
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atunci £ = {(Qu{(a>>B) sau & = (Copiax, BY). Se poate
admite, eventual, si cid & = &,

Orice expresie care are forma:

(i) ,,2 este elasa postulatelor de sems in L sau

(i) ,,£ e @ si @ este clasa postulatelor de sens in L”
este substituibili in ML in oriee context cu

(iii) ,,Pentru orice propozitie &, £ = @ ddaci existi o
lume posibild, w; astfel incit VKRLEY>,w;) = A sau
V(KBLEY), wi) = A”, ddaed
(a) expresii de forma (K<E)) si (B(E)) sint propozitii
in I, si (b) 42—2., 3. figureazd printre definitiile din MI,.

Teorema 42—4. fixeazd conditiile in care expresiile
de forma (i), (ii) pot fi eliminate din meta-limbajul care
descrie o limbéd oarecare, L. Cum (i), (ii) conferi unei
clase de propozitii statutul de clasi de postulate de sens
sau unei propozifii statutul de postulat de sens, teorema
42—4. fixeazd condifiile in care ne putem dispensa de a
conferi unei clase de propozitii statut de clasi de postulate
de sens gifsau unei propozitii anumite statut de postulat
de sens.

Vom introduce, in continuare, urmitoarea conventie
de abreviere:

42—4%'. Definifie abreviativi. Pentru orice propozitie,
£, expresia ,,(K(E)> sau (B(E))”’ este echivalenti in
MI,_cu <QCEYD.

Intrucit orice propozitie existentiali este echivalents
cu disjuncfia tuturor propozitiilor obtinute prin inlocuirea
variabilei legate prin cuantificator existential cu constantele
domeniului si intrucit in (iii) ,,existd o lume, w;”’ este un
cuantificator existential, putem formula punctul (iii) din
42—4%., pe baza conventiei 42—4'., dupd cum urmeaz3,
pentru W* = {w,, ..., wy}: (iii'), £ « 2, ddaci disjunctia
VKQEDY, wy) = A sau, ..., sau V(KQED), w,) = A
este adevarata. :

Pe baza celor aritate, 42—4. poate fi reformulati dupi
cum urmeaza:

42—4". Teoremd. Fie MI, meta-limbajul in care se
vorbeste despre un limbaj oarecare,l,; fie € o clasi de
propozitii, astfel Incit orice propozijie, &, daci £ < &,
atunci § = {((Qu{ad>B) sau & = (Copiala,P)>; se poate
admite, eventual, cd 2 =£. Orice expresie de forma:

(i) ,,2 este clasa postulatelor de sens in L*
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sau

(i) ,,£ =2 si @ este clasa postulatelor de sens in L”
este substituaibildi in ML in orice eontext cu (iii’), ddaca
(a) expresii de forma <Q<{E)) sint propozitii in I, si (b)
42—2., 3., 5. figureazd printre definitiile din MIL,.

In comparatie cu 42—4%., versiunea 42—4'. prezinti
calitatea cd defineste mai explicit situatiile in care concep-
tele de sub (i), (ii) pot fi eliminate; e vorba de faptul ci
cel putin unul din membrii disjunctiei trebuie si fie adevi-
rat, adicd de faptul cd cel pufin unul dintre disjuncti, de
ex., ((Q<C&>), wi) este valorizat cu A prin functia V.

Sd considerdm, in urma precizirilor ficute in acest
paragraf, o clasi de propozifii @ in I3, unde @, =
= {&€, ..., €%} si sd presupunem ci vrem si exprimim
faptul cd, in conformitate cu uzul, propozifiile din &
sint adeviarate, in toate lumile posibile. Si presupunem,
de asemenea, cd propozitiile din s sint alese astfel incit
(i) nici una dintre propozitiile din 2;, nu este consecinfi
logicad a altei (sau altor) propozitii din aceeasi clasi si
(ii) orice propozitie, &, care nu apartine clasei @, si
care este, insi, de asemenea adevirati In toate lumile
posibile® este o comsecintd logicd a clasei @y

In aceste conditii, urmind procedura descrisd in
cap. VI, vom spune c& s -este clasa postulatelor de sens
din L3. Precizim insd cd postulatele de sens sint definite
nu prin 31—1., ci prin 42—2. sifsau 42—3.

Conform cu cele ardtate sub 42—4., 4'. putem elimina
conceptul de postulat de sens. Vom numi clasa de propozitii
care satisface conditia (iii) sau (iii") clasd primitivd de opinii
(CPO) si o vom defini explicit dupi cum urmeazi:

42—5, Definitie. Fie 2 = {£!, ..., £} o clasi de
propozitii in I3. Orice propozitie, £, dacid § = @s, atunci
§ = {KQu{a)>B> sau {Copiala,B)).

Daca

(i) propozitiile din @, sint astfel alese incit nici o
propozijie si nu fie consecintd logici a altei sau altor
propozitii din s ;

3 Precizérile privitoare la modul de alegere a propozitiilor din 85 8u
fost ficute aici (5i nu in cap. VI) deoarece in acest capitol, datoriti fap-
tului ci se face in mod extensiv uz de conceptul de apartenentd sau non-
apartenentd a unei propozitii la clasa 2y este necesar si preciziim care
sint conditiile pe care trebuie si le satisfacd propozitiile care apartin
clasei.
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(ii) orice prop(zzi‘,cie, €, care nu este membru al clasei
Qlaa, dj:u‘ teste adevarallté in toate lumile posibile in care sint
adevirate propozitiile din 9, est inta icd
e, 1 1; e o consecintd logica a

(iii) existd o lume posibild, w;, astfel incit, pentru ori

e 1 , Wi, , orice
propozific, & (1< 1 < m), V(O Eyow) = A,
atunci @y, este o clasd primitivi de opinii (CPO).
A doua definitie pe care o diam se referid la lumea (sau
iumile) posibild (posibile) care satisface condifia (iii) de
sub 42—5. si despre care spunem cd valideazd clasa CPO.

42—6. Definitie. Fie 91, o CPO. Orice lume posibild,
gi (dvg, E)oatetﬁ eventual *w), spunem cd valideazd clasa
s acd pentru orice propozitie, £, dacd £ < %, atunci
V(QEY), W) = A, o

Pe baza celor de sub 42—35., 6., putem stabili urma-
toarea teoremd:

42—7. Teorema. Fie €, o CPO in I si w; una dintre
lumile posibile care valideazd clasa CPO. Pentru orice
propozitie, £, dacd € este o consecintd logicd a clasei s
atunci V(COCESY, wy) — A. =

De{nonstratia teoremei 42—7. se face aratind c3, in
cazul in care admitem cd V({Q<EDD, w;) = F, trebuie si
admitem cd existd o lume, wj, astfel iIncit Ro(wiw;) si
V(E, Wj)V: F. 'Aceastd concluzie vine in contradic’,cié: cu
faptuvl cd £ este o consecintid logicd a clasei @y, deci este
adevvaraté} in toate lumile posibile in care ;. este adevi-
ra’cz]l.\,d dpc& in foate O-alternativele lumii wj.

ai departe, vom introduce conc it
CPO-adevdratd, dupd cum trmeaza: eptul de propozite
42——8.APropozigii CPO-adeviirate. Fie £ o propozitie
oarecare in I3 si @ o clasa CPO in 17°. Propozijia §
este.CP(}-adevératﬁ in L3, ddaca ’

(l) z e @La
sau

(ii) & este o ecmsecintd logica a clasel @y

Consecinta evidentd a celor aratate sub 42—8. este
exprimatd prin urmditorul corolar:

) 432—9. Corolar (la 42—8.). Fie £ o propozitie oarecare
in I?. Propozitia £ este CPO-falsa in L?, ddacid propozi-
tia (NEG(E)) este CPO-adevirati.

Pe baZil celor de sub 42—8., 9. definim CPO-determi-
narea dupd cum urmeazad:
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49 —10. CPO-determinare. Fie £ o propozitie oarecare
in 13

a. Propozifia § este CPO-determinati in 1.3 ddacd este
C PO-adevirati sau CPO-falsa.

b. Propozitia & este CPO-indeterminatd in L? ddaca
nu este CPO-determinatd (= nu este nici CPO-adeviratd,
nici CPO-falsd).

Se poate observa cd, in cazul in care, in 42—8., consi-
derdm ci 8 este nu o CPO, ci o clasi de postulate de
sens, ajungem la definitia 31—4%. a propozitiilor A-deter-
minate; si invers: dacd in 31 —%., considerdm cd % este
nu clasa postulatelor de sens, ci clasa CPO, ajungem la
42 —8., deci la definitia conceptului de ,,C PO-adevdrat”.
Posibilitatea de eliminare a conceptului de A-adevir si,
in general, de A-determinare este dati de 42—4., care pre-
vede posibilitatea de eliminare a conceptului de postulat
de sens si de inlocuire a lui cu ceea ce prin 42—5. am con-
venit si numim CPO.

Cele aratate in acest paragraf au avut scopul de a ardta
ci un limbaj care satisface conditia (i) de sub 42—4.
(deci un limbaj ca 17) poate fi descris prin inclocuirea
A-conceptelor, in special cel de A-determinare, prin CPO-
concepte, in special cel de C PO-determinare. Dupd inlocuirea
conceptului de A-determinare cu C PO-concepte, se poate
considera ci toate regulile si teoremele din § 38. referi-
toare la semantica functorilor modali reglementeazd orga-
nizarea CPO-conceptelor. Atragem atentia asupra faptu-
lui ci aceasta nu inseamnd nici ca C PO-conceptele sint
echivalente cu A-conceptele, nici ca regulile si teoremele
date in § 38. sint echivalente cu regulile si teoremele privi-
toare la semantica propozifiilor A-deferminate.

Remarcim, in sfirsit, cd C PO-determinarea nu repre-
zinta decit unul dintre substitutele posibile ale A-determi-
nivii. In cursul acestui capitol, vom indica si alte posibili-
tati de substituire a conceptului de A-determinare.

§ 43. A-determinare si propozifii de opinie in L% intru-
cit I3 nu este decit 12 la care se adaugd propozitiile, for-
mate cu functorii modali si intrucit, prin urmare, regulile
semantice ale limbajului® nu sint decit regulile semantice
ale limbajului 12 la care se adaugd regulile semantice legate
de functorii modali (vezi regulile, definitiile si teoremele
din § 38.) trebuie si admitem ca:
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1°. Toate i i
cens fn o2 postulatele de sens din 1?2 sint postulate de
si
2°. Toate propozitiile A-determi i i
zitiiDA-detef'mz’nat]z in I3, erermanate din 17 siat prope-
at fiind cd I3 contine propozitii
C i
se pgate considera c4, i)entr% %),3, i de forma <Q<§>),
Zo. Postulatele de sens se definesc prin 42—2.
. Propozitiile A-adevirate se definesc in raport cu

ostulatel 5 .
Ic)u a2 2.6 de sens care, la rindul lor, se redefinesc in acord

Notim ok 29— s .
otam cd 42—2. reprezint¥ o definitie care aproximeazi

mai nuantat atit natura it si
A-aidevdmlui. postulatelor de sens, cit si natura
n urma celor ardtate sub 1°.—4,°
1rma > sub 1°.—4.°, putem spune ci
;cloatei tipurile de propozitii discutate in p§ 33. 515) ae. c_a
d. ;bico fi conszdeyqtf postulate de sens in I8. Este vorba deci
d :mazla;tiiép;opom}nle universale care exprimi: (a) relatia
3 unui cuvint cu cuvintul care denoti g
proxim” al celui dintli, (b) sinonimia di o
im’’ 1 , imia dintre se
fce?tracj:nlea selective, (d) relatia de incluziune dintrreméz’vi(g
e ePrgsl L? care pot {1 luate ca ,,mirci semantice”
upunem, mai departe, ci toate propozitii i
5t ) , ozitiile d
;iagf%fnﬂil ‘menfionate sub (a) — (d) sint :i%tfgl alisee incli]’z
ol na dintre ele si nu fie consecinta logici a altei sau
T propozitii vlua’cveAca postulate de sens si cid orice altd
%)r.opozl‘,ae adevara}ta in toate lumile posibile pe baza sensu-
ui este o consecinfd logicd a acestei clase
Cu gceste precizdri, vom spune ci: .
‘(é) %r» este clasa postulatelor de sens din L2
(2) @12 este clasa postulatelor de sens din I
(3) % = 81y
(4) @1s este definiti prin 42—2.
. Dat fiind ci (4) are loc putem spune, in acord cu 42—5.,

ca
(5) @15 este o CPO.

Dat fiind ci admitem (8), trebuie si spunem cé

(6) Oricare dintre propozitii -
% pozitiile de tipul cel i
B b & epattine Ia Cpo, T cclor discutate
a admitem (6 ie s3 : N
 Exista o lume posibild, w; :
una singurd) care valif)leazd cl,azzu @S.a Fe poate fi eventual
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Daci admitem ci w; este una (eventual unica) dintre
lumile care valideazi clasa @z, atunci conform cu (3)
si 42—8., trebuie si admitem ci

(8) Pentru oricare propozitie, &, de tipul celor menjio-
nate in § 33. sub a. — d. are loc V((QLEY), w;) = A,

Dacs admitem c& £ este o comsecinfd logicd a clasei
@, si ci wy valideazd clasa gy, atunci, conform cu
42—19., trebuie si admitem cd

©) V(CQUE, wy) = A.

Conform cu 42—8. si (3), vom spune cd

(10) Orice propozitie de tipul celor discutate in § 33.
a. — d. si orice propozifie care este consecintd logicd a
acestor propozitii este CPO-adeviratd si, prin aceasta,
C PO-determinatd. :

Cele de sub (5) — (10) aratd in mod concret care sint
consecintele care decurg pentru o clasd de propozifii luate
ca postulate de sens in cazul in care ideea de A-determinare
este inlocuits cu ideea de CPO-determinare.

§ 44. Sinonimie, A-echivalenti si CPO-determinare. fo-
trucit in § 42. am aritat cd nofiunea de C PO-determinare
poate inlocui, pentru L2, notiunea de A-determinare, ni
se pare util si discutdm unele aspecte mai speciale legate
de A-determinare. Este vorba de A-echivalenja descriptorilor,
de simomimic (in misura in care aceasta implicd ideea de
A-echivalentd) si de A-echivalenta propozitiilor obtinute prin
substitufia unor descriptori A-echivalenti.

a. In 32—1. am fixat conditiile in care putem considera
c4 doi descriptori oarecare, «, B, sint A-echivalengi. Con-
ditiile de A-echivalenid au fost formulate in dependentd
de categoria gramaticald a fiecdrui descriptor (32—1. a. —

— d.).

Tinind seamd de faptul cd o, B au formele specificate
sub a.—e., generalizind, putem spune, conform cu 32—1.,
ci

(1) «, B sint A-echivalenji ddacad propozitiile

a. ((Qu(a)),B)

b. {{Qu(B>%,0

sint A-adevirate (bineinteles numai cu condifia ca « si
8 si aibi in a., b. formele stipulate prin a. — e.).

Daci a. si b. sint A-echivalente (in L?), aceasta inseamna,
conform cu 31—4%., ca

(2) (1) <<QuCa>PBD, KLQuiB>)>a)> =,
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sau ca

(1) {CQuCaPIRY, KQu{BPDa)
sint ambele consecinje logice ale clasei %5, unde 2. este
clasa postulatelor de sens in L3.

Dacé aceeasi clasa, €5, 0 interpretim ca CPO, obtinem,
conform cu 42—8.:

(3) Propozitiile

a. {{(Qua>>B>

b. (LQuB> D)
sint CPO-adevirate.

Mai departe, inlocuind in (1) formularea ,,sint A-echi-
valenfs” cu ,sint CPO-echivalenti”’, obtinem urmitoarea
reguld cu privire la CPO-echivalenta descriptorilor :

44—1. Deseriptori CPO-echivalenfi. Fie «, B doi des-
criptori oarecare in LI?; fie «, fie B, fie ambii pot fi semne
simple sau cbf.

a. Dacd «, B satisfac conditiile de sub 32—1. a. — e.
si dacd, in formularea de mai jos, «, B sint considerati ca
apdrind in conditiile indicate sub a. — e., atunci: ‘

1Descrip’corii «, B sint CPO-echivalenti ddaci propozi-
tiile

a. ({QuladdB>

b. (Qu{B> e

sint CPOQ-adevarate.

b. Dacd «, B apartin la categoria TS, atunci «, B
sint CPO-echivalenti ddacd propozitia (Copiada,p>> este
CPOQ-adevirati. '

Pentru a degaja semnificatia teoremei de mai sus, vom
reveni la unul dintre exemplele din § 31.

In cazul in care « = om si 8 = animal rational, trebuie
sd spunem, in acord cu 44—1., ci om si animal rational
sint CPO-echivalente ddaci propozitiile

(4) Totr oamewii siut fiinte rationale

(8) Toate fiintele rationale sint oamens
sint ambele CPO-adevdrate. Dar (4) si (5) sint CPO-adevi-
rate, conform cu 42—8., numai daci apartin la CPO sau
sint consecinte logice ale propozitiilor din CPO. Cum insi
existd intotdeauna cel pufin o lume posibild care valideazd
o CPO, trebuie si admitem ci existd o lume care valideazi
acea CPO care contine propozitiile (4), (5) sau care L-im-
plicd propozitiile (4), (5). Si presupunem ci aceasti lume
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reald). I o conform cu 42—6.,
este *w (=lumea reald). In cazul acesta,

7. avem: . A
(4) V(<8<gg;;,*wg 4
5 V(£ Gw) = A ] ) ]
j(Xc)easta inseamnd cd, admitind ca 4), (5) sml'cb'(lj“P?n
adevirate, trebuie si spunem cd exista o lume posi 1t ?,ﬁe
cazul nos’tru #w, si cd, in aceastd lume este adevirata
pereill,l eaSe stie cd toli oamenti stut fringe m,tionAale .
(5") Se ‘stic cd toate fiinfele vafiomale sint oament,
i h a’ .o A .. .
e Eff'ejc SE; crede cd toli oamenit sint fiinje m,twpale .
(5"") Se crede cd toate fiintele rationale stnt oament,
fie ambele perechi. ) .
S5 considerdm acum, ca in 32—‘—5., Souaip%éggle‘ynsi
iti escr LS
dica o propozifie care confine ~descri] @,
%éz}’ﬁ) ao propoz]?tie care diferd de cea dintil prin accezeji ecaé
’ itiile 1 e 1 intli apare «, 1
1 te pozitiile in care in cea dint! i 2
glosgaa;apre B. Sd presupunem, mal depAartg, cal «, p sint
C PO-echivalenti, in sensul celor ardtate in v&é— .
Sa presupunem, mai departe, cd eglsta o 1lurAne A tcare
valideazd clasa 9rs (=)CP§), de ex., *w, astfel inct
QE())). W) — o
are (l%)c \;(r(m flarin)aie, daci (6) aye‘loc, trebulevsa admitem ca
(7) pentru orice lume posibild, \X, dacd
Ro(*w, wi), atunci V(<C(°‘)2’ w;) = A.
4 presupunem acum c¢a: o
%E?) %Xistg o lume posibild, wj, astfel incit
Ro(*w, wj) si \g()(C(a/(l%t)}, w;) = F.
in (7) si rezultd: .
](39 ng)isgé (o lume pos1b11a,Avvji a%‘_c(fglz(n/xg)‘; W) — F
% - . P . W) = s1 ; o ) vj) = F.
RO(;)?AW]f)ag}tu\l[(ég(ng ) s]i)nt C PO-echwalent, rez;ﬂta ci
(10) Pentru orice Iume posibild, w;, daca Ro(*w, wi)
are loc, atunci ®(a) (N Wi = D(R) O Wi. 1 .
Mai departe, dacd admitem ca (9) are loc §1£ o
seami de faptul ci wumica deosebire d1;}c‘gre i(g’) e§1des(co;tip
a1 a opozifie contine ¢ p-
constd in faptul cd cea de a doua pr ¢ 1 serip-
tine descriptorul « $1 ca,
torul B acolo unde prima conf descriptorul o 3%, o o
le doud propozitii sint identice, trebule : '
i:e%is%eec: ie face c?a cele doua propozifll sa aibd, 1n1t§n3,iivs£?0r$
de adevar diferite este faptul cd intersecfia muliim
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cu wj nu este idemticd cu intersecti imii ¢ ;
Pnr()1 ?)rnEl:ar'e, trebuie sa admi‘cer_n'lélémm:ﬂm11 D) o W
xista o lume posibila, w;, astfel inci
Da) (Vv #9E) O wy. e
Ree olﬁgrva insd cd (AlO) si (11) sint comtradictorii.
A zultd de aici cd, in cazul fu care (7) are loc, (8) nu
poa(ﬁ‘Z )axlx;ea tloc, deci, dacad (7) are loc, atunci: ’
) Pentru orice lume posibila 3
atugm Y(((iﬁ(oc/BD, g A? a, wj, dacd Ro(*w,w;),
, Urmind exact aceeasi procedurd
ca,(ig) c;zulyin care ad)miIZem 05111 & se poate demonstra
3) Pentru orice lume posibila i, idaci
atuncl V(CH(a]8) o ) A,P i1, w;, 'dacd Ro(*w,wy),
tre‘t(Jiig sd admitem si cd
Pentru orice lume posibild, w; a ’
atugci \(fl(é)g(cz,», wi) = A’P ibild, wj, dacd Ro(*w,w;),
ar , (14) nu sint decit conditiile 1 i
: ] e in care propozitii
él?ngi(;/ﬂ))) si <Q(§(o¢2>> sint adevdrate in "Pw Pt%?}:;z
<Q<a((a}ia )(>1§2 _ieprezintd condiiile in care (QLE(0)> si
4 nt adevirate in *w. 23 i cd
) remonttiile Urmeazd deci cid
a. {QCE(a)>>
. b.ﬁgga(a/ﬂ)»
implicd reciproc tn *w, deci sint echivalente in *
: , nie in *
) tDer?.onstrajcmA precedentd arati ci a., b. dZ szti)l.) (15)
i:n Beg{:;;/aé%ge 1111 '*V\E, ctq u]gmare a faptului cd descriptorii
. ' -echwalentr. Este evident 1nsi ci
2;2 (:)ca};{;alelatec 1113uomai in *w, ci in orice lm;e C;;os%,ilg. Zril)u
care valideazd . Generalizarea pe fcut-o se
justificd prin aceea ci, in cazul 3 hre admites facvut-q o
o lume posibild, w; care valid, G Py item <8 cxind
5 . Wi, hideazd CPO, si ¢4, in ac &
llume, a. i b. nu au valori de adevir identice ajuiasetnal
a %:ontradmjasi dintre (10) si (11) de mai sus ' &
. In urma celor ardtate, vom defini co 1
@mpégd?;e §1€ g go-echivalen,td, dupi cumngfgteeaié e cro
14—2. (PO-implicatie si CPO-echivalenti e @
clasi de propozitii in I2; &5, este o CPO; fite .£1F1§2 élgug
pzzopo,zljcn oarecare in I3, de forma <{Q<{&>) r:as ecti
Qe P
. ]?{rfroppzq:la gt C?Q-ﬁi{lpiicﬁ propozifia £2 ddaci (i)
%)n cazulomhc:e i{;me ‘y;?ziblle)x, wi, care valideazd clasa @rs
¢ 1 in re - V(ELw; = A, atunci V{£2,w,) = A i
(i) implicatia de sub (i) este o conseecingit logic(g a giasei Qfsl
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b. Propozijia &' este CPO-echivalentii cu propozitia
¥2 ddacad: (i) pentru orice lume posibild, w;, care valideazd
clasa 81, V(ELw;) = V(E,w;) st (i) echivalenfa de sub
(i) este o comsecinti logicé a elasei 9.

%1 acord cu cele aratate sub (6)—(15) si cu definitia
44—2., putem stabili urmétoarea teorema :

%4i—3. Teoremi. Fie 8, o clasd de propozitii in I3;
@, este o CPO; fie £(«) o propozifie oarecare in 12 in
care o este unul dintre descriptorii constituenti ai propozifiei
£; fie E(«/B) o propozitie care diferd de E(w) exclusiv prin
aceea ci, in E(«/P), descriptorul {3 apare in toate pozitiile
in care apare o in &(a).

Daci «, B sint CPO-echivalenti, atunci propozitiile

CQLE())), <QCE(/B)DD sint CPQ-echivalente.
Conform cu 44—3., daci admitem ci (4), (5) sint
C PO-echivalente, atunci, propozitii ca

(16) Se stie cd tofi oamentit gindesc

(17) Se stie cd toate fiingele rationale gindesc
sint CPO-echivalente, adicd sint echivalente in toate lumile
posibile care valideazd clasa @y

O data introdusi notiunea de C PO-echivalentd a descrip-

torilor, putem introduce, mai departe, nofiunea de C PO-

sinonimie @ descriptoriloy simpli si de C PO-stnonimie a Con-
structiilor prin simpla tnlocuire in 33—4%. a condifiei de
A-echivalentd a descriptorilor de sub a., b. cu aceea de
C PO-echivalentd ; in ce priveste notiunea de sinonimic &
constructiilor, aceasta poate 1 inlocuitd cu notiunea de
C PO-sinonimic a constructiilor prin simpla substituire in
31—6. a conditiei de sinonimie de sub (i) 2°, cu condifia
de CPO-sinomimie.

Ca urmare a acestui mod de a defini CPO-sinonimia,
om si amimal rational vor fi CPO-echivalente, dar nu CPO-
sinonime, propozitiile (16) a.,b. din § 33. vor fi L-echivalen-
te, dar nu vor fi C PO-sinowime, iar perechile (20), (21)
si (22), (23) din § 33. vor fi CPO-sinonime.

Conceptul de C PO-echivalenti a descriptorilor are o
importantd deosebitd in ce priveste teoria semanticd (a
limbajelor de tipul L?).

Dupa cum se stie?, orice context modal (agadar si con-
textele N, K, B) reprezintd contexte non-extensionale. 1n

¢ Vezi Quine, 1961 : 30, 154—159 ; Carnap, 1960 : 46—51.



aceste conditii, cele cuprinse in teorema 23—14. nu-si
mentin validitatea. Mai concret, dacd presupunem ci:

%81)“ Ion si (Art; elevy sint echivalente intr-o lume
posibila, w; atunci, conform cu 23—14., trebuie si admitem,
de asemenea, cj propozitii ca
(19) a. Ion doarme
) b. elevul doarme
sint, de asemenea, echivalente in w;.
plufn schimb, daci admitem (18), propozitii ca, de exem-
(20) a. Se crede ci Ion doarme
) b Se crede cd (Art, + elevy doarme)
nu sint, in mod necesar, echivalente in Wi.
4 Aceasta, deoarece presupunerea (18) asigurd identitatea
dengtatgor lui Ton si Art;4-elev exclasiv pentru wj; or,
aca atit a. cit si b. de sub (20) ar fi adevirate, aceasta
ar insemna ca a., b. de sub (19) ar fi adevirate ambele
In foate alternativele lumii wj.

Intrucit insd (18) asigurd numai identitatea intersectiilor
D(Ion)ﬂw,-ﬂ $1 D (Art, + elev) () w;, putem admite ci egcisté
o lume,ij, In care egalitatea @( Ton) \wi # D(Art,+-elev) N
M Wi $d nu aibd loc.' Or, in aceastd lume, wy, se poate tocmai
pentru acest motiv, ca propozitiile a., b. de sub (19)
‘s’iralba val.ori de elldevér diferite. In acest caz, (20) a., b

avea $1 ele valori de adevir diferite in w: si i nu
Vor mat £ eenivaion d devir diferite in w; si deci nu

In aceste conditii, sintem constrinsi si admitem ci
a., b. de sub (20) ar putea fi echivalente numai cu conditia
ca D(Ion) si @ Aty + elev) si fie echivalente tn toate lumile
posibile. Dar echivalenta in toate lumile posibile este, in
termenii  A-conceptelor,  A-echivalentd. = Cum D( IZm)
Qa(Arzl' +elev) nusint A-echivalente, a., b. de sub (20) o
sint nmict ele A-echivalente.

Pentru ca a., b. de sub (20) si fie echivalenie intr-o
lume oarecare nu este deci suficient ca (18) si aibi loc
¢l este necesar ca ,

£21) D(Ion) si D(Art, + elev) si fie A-echivalente.

In cazul in care (21) ar avea loc, ar trebui si admitem
conform cu 32—5., ci propozitiile a., b. de sub (20) sint,
de asemenea, A-echivalente. ’

Cele aritate ne permit si formulim o teorem3 cu privire
la echivalenta in contextele intensionale (= non-extensio-
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nale). Inainte de aceasta, pentru simplificarea formuldri-
lor, vom introduce mai intii conceptul de comstituents sub-
stituibili.

4A%4—4%. Substitutie reciproed. Fie «, § doud cbf oarecare
in I3 care apartin aceleiasi categorii gramaticale (sau «,
sau B, sau amindoud pot fi semne simple, c¢bf sau propozitii).
Fie £(a) o propozitie in care « apare ca element constituent
si £(B) o propozitie obfinutd din &(«) prin inlocuirea lui
« ca B la fiecare ocurentd a lui « in &(a).

a. o, B sint reeiproe substituibile in w; ddacid «, B
sint echivalente in w;.

b. «, B sint A-reciproc substituibile in w; ddacd «, {
sint A-echivalente.

e. «, B sint L-reciproe substituibile ddacd «, p sint
L-echivalente.

In conditiile de sub 4% —%., este evident ca fon si A7t
+ elev sint (conform cu (18)) reciproc substituibile in w;;
om si animal rafional sint A-veciproc substituibile, iar propo-
zitiile Toti oamenii dorm si Nu este adevirat cd unii oamens
nu dorm sint L-reciproc substituibile (de remarcat cd, intru-
cit L-echivalenfa nu se stabileste decit intre propozitii,
L-reciproc substituibile nu pot fi decit propozitiile).

4%4—5. Substitutie si echivalentd. Fie £(a), £(B) doud
propozitii oarecare in I7?; singura deosebire dintre cele
doud propozitii constd in aceea cd, in toate pozitiile in
care in £(a) apare constituentul «, in £(B) apare constituen-
tul B.

a. Pentru orice lume posibild, w;,

V(E(a),w) = V(E(B),w),
ddacd «, B sint recipree substituibili in wi.

b. Fie M oricare dintre functorii modali N, X, B, E
si (ME(a))>>, <MCE(B))> propozitii formate cu unul din-
tre functorii mentionati, astfel incit in cele doud propozitii
M si noteze acelasi functor.

Pentru orice lume posibilad, w;,

V(CMCE () ), w) = V(OLCE(B))d,w)
ddacid «, P sint A-reeiproe substituibili.

e. Fie, ca sub b., M oricare dintre cei patru functori
modali si &', & doud propozitii oarecare in L3.

Pentru orice lume posibild, w;,

V(QICED, w) = V(OICE), w) _
ddacid £, & sint L-reciproc substituibile sau A-reeciproe
substituibile.
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Cele cuprinse in 44—5. aratd care sint conditiile iu care
un constituent se poate substitui cu un altul, salva veritate
(= constructiile obtinute prin substitutie mentinindu-si va-
loarea de adevir). Punctele b. si e. aratd cd, in cowmiexte
intensionale, nu se pot substitui decit elemente care se
afla intr-o relatie mai puternicd decit simpla echivalend,
anume intr-o relatie de A-echivalentd sifsau L-echivalentd.

S-a observat totusi, pe bunid dreptate, ci in contextele
intensionale de tipul K sau B (deci atunci cind substitutia
se face intr-o propozitie ,,de opinie”), conditii ca cele de
sub b. sau e. de mai sus sint insuficient de taris.

Astfel, (14) a., b. din § 33. sint A-echivalente, intrucit
b. este definitia lexicografici a semnului de sub a. (=
cidru). Cu toate acestea este foarte posibil ca propozitiile
 (22) Se crede cd Ion bea mult cidru
si

(23) Se crede cd Ion bea multd bauturd alcoolicd obfinutd
prin fermentavea mustului de mere sau a altor fructe
sd nu fie echivalente intr-o lume oarecare, si presupunem
*w, desi (23) se obtine din (22) prin inlocuirea cuvintului
cidru cu o constructie A-echivalentd, deci A-substituibild,
adicd cu definifia (14) b.

Putem admite chiar cd, desi propozitii ca (24), (25)
de mai jos:

(24) Tofi oamenii dorm

(25) Nu este adevdrat cd wumii oament nu dorm
sint L-echivalente, propozitiile

(26) Se crede ca (24)

(27) Se crede cd (25)
nu sint echivalente, in ciuda faptului ci (27) se poate obti-
ne din (26) prin substitutia propozitiei (24) cu (25).

Aceasta este motivul pentru care Carnap® introduce
o conditie mai puternicd decit A-echivalenta sau L-echiva-
lemfa In ce priveste termenii care se pot substitui reciproc
in contexte de tipul B (sau K). Este vorba de ceea ce el
numeste zomorfismul intensional al termenilor substituiti.
In contextele B si/sau K nu se pot substitui, salva veri-
tate, decit termeni intemsiomnal izomorfi.

Ideea de ,,izomorfism intensional’’ este captatd in defi-
nitia 33—6. pe care am dat-o simomimier construcfiilor

5 Carnap, 1960: 53—64.
6 Carnap, 1960: 54—59.
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{vezi si comentariile din § 33. in legdturd cu aceastd defi-
nitie).
! i)ﬁ acord cu cele aritate pin3 aici va trebui si reformu-

1im punctul b. din 44—5. dupd cum urmeazd:

4%—5. b'. Fie perechile de propozitii (K{(&(«)>),
CREER)YY st (BLE()Y), (BCE(R)Y. Proporitiile

1) CRCE()>), CRLEB)

(i) <BLE()Yy, <BE@Y
sint eehivalente in w; ddacd «,  sint sinonmime.

Se poate observa ci, in cazul in care inlocuim punctul
b. din 44—5. cu b'., propozitiile (22), (23) nu sint echiva-
lente, intrucit, conform definitiei date sinonimiei sub
33—%., 6., a. si b. de sub (14) nu sint sinonime si deci a.
nu poate fi substituit cu b. in (22).

Dacd vrem si obfinem o generalitate mai mare, putem
reformula punctul b. dupi cum urmeazd, in asa fel incit
s includd si punctul e. din 44—8. L

44 —5. B'. Fie perechile de propozifil

(1) (R oo D) KKBC.. B DD

({) <BC ..oonn oy, (B B>
o, B pot fi propozitii, si in acest caz propozitiile de sub
@), (i) au forma (K{ad), CKLBY), (Blay), (B(BY) sau
pot fi constituenti ai unei propozifii $i, in acest caz (i),
(i) au forma (K(E(@))), (KCE@), (BLE@D,
{B{E(B)>). Propozitiile de sub (i) si pAropo.zf,cnl.e de sub
(ii) sint echivalente in w;, ddacd «, § sint sinonime.

Pe baza formuldrii 44—5. b.’, va trebuisd spunem
ci propozitiile (26), (27) nu sint echivalente in w; (ca
de altfel in nici o altd lume posibild), intrucit (24), (25),
tn conformitate cu 33—86., nu sint sinonime.

Trebuie observat insi ci, chiar in cazul in care aixdm.i—
tem pentru contexte intensionale o condifie de substitutie
mai tare declt A-echivalenfa, anume sinonimia, putem
admite ci doud propozitii obfinute una din alta prin sub-
stitutia sinonimelor nu sint in mod automat, echivalente.
De exemplu, daci am admite ca cineva nu stie sau nu cg'edf
ci fugi si alerga sint sinonime, ar trebui sd admitem $i ca
propozitiile a. b. de mai jos nu sint echivalente:

(28) a. Se stie cd un copil fuge

b. Se stie cd un copil aleargd

(29) a. Se crede cd un copil fuge
b. Se crede cd un copil aleargd.

243



Si putem admite cd nu sint echivalente pentru un motiv
de aceeasi naturd cu acela care ne determini si spunem
cd este posibil ca (22), (23) sd nu fie echivalente, anume
faptul cd sinonimia elementelor care se substituie nu este
,cunoscutd’” sau ,,crezutd a fi adevarati’”.

Rezultd de aici cd trebuie sd admitem cd doud construe-
tii, o, B, sint swubstituibile salva veritate in contextul K
sifsau B nu numai cu conditia ca ele sd fie sinonime, ci
si cu conditia ca sinonimia lor si fie cunoscutd sifsau crezutd.
Or, a spune ci o, B sint stiute sau crezute a {1 sinonime nu
inseamnd altceva decit a spune c3 «, B sint CPO-echivalente,
in sensul definifiei 44—1. date descriptorilor echivalenti.
In acest caz, dacd descriptorii «, B sint CPO-echivalents,
atunci propozitiile {QCE(a)>>, <QCE(R)>) sint echivalente
in toate lumile posibile care valideazd clasa CPO.

Vom formula, prin urmare, urmitoarea teoremi privi-
toare la substitutia descriptorilor in contextul K si/sau B.

44—6. Substitutia deseriptorilor CPQ-echivalenti. Fie
CQE() >, <QCE(B)>> doud propozitii in L2; E(B) este
obtinutd din £(«) prin substitutia descriptorului « cu descrip-
torul B, in toate pozitiile in care apare o in &(a). @ys este
o CPO in I3

Pentru orice lume posibild, wj,

V(QCE(@)D, W) = VKQEB)Y, W
ddaci :

) (i) descriptorii «, f sint CPG-echivalenti;
si

(i) w; valideaza clasa @r,.

Se observa ci, intr-un anumit sens, condifiile de sub
4%4—6. par a fi mai slabe decit conditia de sinonimie,
intrucit CPO-echivalente pot fi si constructii care nu sint
sinonime in sensul celor stipulate de 33—4. Pe de altd
parte insi, aceste conditii sint mai tari decit sinonimia,
intrucit presupun si o anumitd ,,opinie” cu privire la
sensul descriptorilor «, B. Putem considera ca, prin urmare,
CPO-echivalenfa este o conditie suficient de tare pentru
a face inutild conditia de sinonimie.

Conform ¢u 44—6., perechile de sub (28), (29) sint echi-
valente in toate lumile posibile care valideazd clasa s
in cazul in care D(alerga) si D(fugi) sint CPO-echivalente.
Dar tot echivalente in toate lumile posibile care valideazd
clasa ¢, vor fi si propozitiile (22), (23), in cazul in care
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considerdm ci a. si b. de sub (14) din § 33. sint CPO-
echivalente.

Rezultd din cele discutate ci CPO-echivalenta descrip-
torilor poate inlocui condifia de sinonimie a constituenti-
lor substituibili in contextul K si/sau B. Pe de altd parte,
tot din cele aritate ni se pare cd rezultd destul de clar
ci cele stipulate prin 44—86. sint de naturd si inlature
unele dintre inconvenientele pe care le prezintd conditia
de sinonimie si ci, in consecintd, sint de naturd sd apro-
ximeze mai nuantat realitatea modului de functionare
a limbajului natural, unde ceea ce cred sau stiu vorbitorii
joacd un rol determinant in structura semanticid a limba-
jului.

: Observiam in incheierea celor discutate in acest para-
graf ci, de fapt, problema substitutiei in contextele K, B
a fost clarificatd in 44—3. Teorema 44—6. a fost datd
numai pentru a face explicitd relafia dintre 44—3. si pro-
blematica legati de substitutia in contexte intensionale.

45. Existentii si opinie. In incheierea § 34. aritam
ci o serie de chestiuni legate de relatia dintre valoarea de
adevir a propozitiilor si ,,existentd” vor fi precizate atunci
cind vom avea la dispozitie o serie de notiuni legate de
ideea de ,,modalitate”’. Aceasta, deoarece insdsi notfiunea
de ,existentd” este, asa cum rezultd clar din cap. VII,
o notiune care cade sub incidenta ideii de modalitate.

Din § 34. au rezultat doud lucruri:

(a) Ci inferenta de la ,Tofi A sint B” la ,Unii A
sint B” este validd numai cu conditia ca A sia nu se refere
la multimea vidd, si

(b) Ci dacd o propozitie singulard de forma Ion doarme
este adeviratd, aceasta implicd faptul cd subiectul (T'S)
nu se referd la mulfimea vidd.

Or, a spune ci A sau Jon nu se referd la mulfimea vidd
nu inseamni altceva decit a spune cd sint A sau cd este Ion,
pentru a exprima ideea de ,,prezentd intr-o lume posibild”
cu ajutorul tipului de propozifie la care ne-am referit
in § 37.

Dacd admitem (a), trebuie si admitem, prin urmare,
cid din

(1) Toti zeti sint fiinte supranaturale
nu se poate deduce

(2) Unii zei simt fiinfe supranaturale
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decit dacid

(8) Stnt zei
este adevirata.

Or, in realitate, inferenta de la (1) la (2) pare a fi
destul de fireascd, chiar si fird a admite (3).

Tot legat de (a) este si faptul cd o propozitie de tipul

(4) Toti zeii simt frumosi -
nu poate fi negati:

(5) Nu este adevdrat cd tofs zeiv sint frumosi
fard a ajunge la contradictie, dacd nu admitem ca (3)
este adevidratd. Aceasta deoarece (5) este echivalentd logic
cu

(6) Umii zei nu sint frumost,
iar (6) este falsi (in toate lumile posibile) daci admitem
cd (3) este adeviratd, intrucit intersectia multimii vide
(D(zen) N\ w; =) cu orice altd multime este egald cu
mulfimea vidd. Or, in ciuda faptului cid gstim cid zeil nu
existd, conform cunostintelor noastre cu privire la mitolo-
gie, trebuie si admitem cd (5) si (6) sint adevirate.

La concluzii care nu sint conforme cu uzul obisnuit
al limbii ajungem si prin (b).

Astfel o propozitie ca

(7) Afrodita este o zeitate
pe care, la prima vedere, nu o putem suspecta de a fi falsa,
trebuie si admitem cd este falsi, dacd admitem i cd pro-
pozitia

(8) Nu este adevirat cd existd Afrodita
este ,,de asemenea’ o propozitie de al cdrei adevar nimeni
gintstadiul actual al cunostintelor noastre) nu se indo-
ieste.

Inainte de a propune o modalitate de a evita dificultati
de felul celor mentionate, mai atragem atentia asupra
faptului ca, in limbajul natural (deci si in I3), propozitiile
despre entitédti sau despre clase fictive nu sint deloc neobis-
nuite, ceea ce ar trebui sd ne ducd la concluzia ci, pentru
a le accepta, o comunitate de vorbitori ar trebui sd admitd
prezenta sifsau existemfa entitatilor sau a unora dintre ele-
mentele claselor respective.

Intrucit propozitii ca (3) sau

(9) Este Afrodita
fac afirmatii categorice care sint in acelagi timp infirmate
de realitatea imediatd si intrucit (3) si (9) sint indispen-
sabile pentru a putea vorbi in mod logic despre entitafi
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ca cele numite Afrodita sau despre clase ca cele denotate
de cuvinte ca zeitate, dragon etc.,vom inlocui propozitiile
de tipul (8), (9) cu propozifii mai pufin categorice, adicd
cu propozitii care reflectd opimia (unei colectivitati) privi-
toare la existenfa unor entitdfi sau clase.

Acest procedeu prezintd avantajul cd nu implicd exis-
tenta veald. Intr-adevar, dacd

(10) Se crede cd (este Afrodita)
este adeviratd intr-o lume, w;, deci reprezintd opinia unei
colectivitati determinate intr-un moment §i intr-un loc
determinat, aceasta nu inseamni in mod necesar ci real-
mente lumea w; este astfel incit D(Afrodita) (M w; # O,
ci inseamn3 numai cd

(11) Nu este adevirat cd este eredibil cd nu este ade-
varat cd (este Afrodita)
sau, altfel spus, este adevidrat cd, in conformitaic cu ceea
ce se crede in w;

(12) existi o lume, wj, astfel incit Rg(w; wj) si

D({este Afroditay),w;) = A.

in acelasi timp, dacd (10) ar fi falsd in w;, deci dacd

(13) Nu este adevirat cd se erede ed (este Afrodita)
ar fi adeviarati in w; aceasta n-ar insemna altceva decit
ci

(14) existid o lume, wj astfel incit Rg(w,w;) si

V({este Afrodita)y, w;) = F.

Cele aritate pind aici au rolul de a pune in eviden{d
faptul c#, admifind c# o propozifie de tipul (10) este
adeviratd de fapt, nu ne ,angajam ontologic”, pentru
a folosi o formulare a lui Quine. Aceasta, deoarece a crede
in ,prezenta’ sifsau ,,existenta’ unei entitd{i nu inseamnd
a spune ceva despre foate stdrile posibile (deci despre W¥),
deci nu inseamni a spune ceva cu valoare de adevir
absolutd, ci numai cu valoare de adevidr lmitatd (la stdrile
conforme cu opinia respectiva).

Pe de altd parte, trebuie observat ci, dacd o propozitie
ca (10) este adeviiratd pentru o colectivitate determinata,
intr-o stare de lucruri determinatd (= w;), aceasta nu
inseamni ci (10) este adeviratd pentru orice colectivitate
si pentru orice stave de lucruri. Putem admite deci ci (10)
este adevirati in w;, dar nu este adevirati in wj. Prin
urmare, (10) este o asertiune (adeviratd sau falsd) asupra
lumii w; deci asupra opinitlor din w; cu privire la prezenta
Afroditei, si nu cu privire la insdsi prezemta Afroditei.
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In termeni asem#nitori se pune si chestiunea opiniei
referitoare la ,,prezenta’ cel pufin a unui membru dintr-o
clasi, intr-o stare de lucruri, deci si la,,prezenta’” zeitati-
lor in wy.

In consideratiile de pind aici, vorbind despre opinii,
ne-am referit numai la modalizatorul B (= se crede).
Aceasta, deoarece consideratiile ficute se justificau intr-un
mod mai evident, avind in vedere opiniile exprimate prin B.
Intruclt insi in paragraful precedent ne-am referit tot tim-
pul la Q (B sifsau K), vom continua in cele ce urmeazi
si utilizim simbolul abreviativ Q, urmind ca, atunci cind
ne vom referi la diversele posibilititi de ,,inlocuire” a
notiunii de A-determinare, si ardtdm mai exact de ce anume
este preferabil s modalizim propozitiile de existentd si/sau
,,prezentd”’ prin B si nu prin K sau prin ,,B sau K”.

n urma celor aritate, vom formula urmatoarele reguli,
care trebuie interpretate, ca si toate regulile din § 38.,
ca exprimind conditiile de ,,rationalitate” sau de ,,consis-
tentd logicd” ale unui sistem de opinii.

45 —1. Teoremi. Fie &;: 0 CPO in 173, fie {(Q,{a)) un
TG oarecare si B un semn sau o c¢bf in 13, astfel incit § =
= S(T)F'

a. Pentru orice lume posibild, w;, dacd w; valideazi
clasa 2, atunci, pentru orice 8, propozitia {Q{<Q.{ad>>B>>
implied in w; propozitia <{Q{{Qg{a)), B)) ddaed propo-
zifla {e{ad) este CPO-adevarata.

b. Pentru orice lume posibild, w;, dacd w; valideaza
clasa @y, atunci, pentru orice B, dacd propozitia
(NEG(eladd) este CPO-adevirata, atunci

V(QUNEC(Qu(a)y, BYPD, W) = F.
Pe baza definitiei 44—2. a., reformuldm teorema 45—1.
dupd cum urmeazi:

%5—2. Teoremii. Fie 9, o CPO 1n 13; fie (Qu.{a)>
un Té} oarecare si B un semn sau o cbf in L3, astfel incit
B = Sayr.

a. Pentru orice B, propozitia {{Q,{a)>B> CPO-implied
propozitia {{Qg {a))B), ddaca propozitia <{e{a)) este
CP O-adevarata.

b. Pentru orice B, dacd propozitia (NEG<{e{a))) este
gl’g-:a\devératﬁ, atunci propozitia (NEG{LQ,{a>>B>) este

PO-falsi. :

Conform cu 45—2. a., propozifia (1) (de la inceputu
acestui paragraf) CPO-implicd propozitia (2) numai cu
conditia ca propozitia

(15) Sint zei
si fie CPO-adeviratd. Dar (15) este, _conform cu 42—8.,
C PO-adeviraté numai dacd (15) aparfine la CPO sau este
o consecintd logici a CPO. Dacd aparfine lngPO, atunct
aceasta fnseamni ci existd o lume posibild, w;, (dintre
cele care valideazd C PO))astf;:;l incit

A Q 15 , Wj) = £x. .

%aGZ:é ((1<5) <e(ste) >o> consecinti logicd a CPO, atunct (16)
are loc, de asemenea. .

Mai departe, dacd (1) — de la inceputul acestul para-
graf — CPO-implicd (2), urmeazd, conform cu 42—?., cd:

(17) Pentru orice lume posibild, w;, in cazul in care
w; valideazda CPO, atuni dacd V(QL1)>>, w;) = A,

i QU2)>>, wi) = A. 5 )
atmécolnf\cign 251);5}—2.)&, daca (15) este C PO-falsa, deci
dacs existd o lume posibild, w;, care valideazd CPO astfel
incit

(18) VCQNEG(15))), W) = A,

i propozijia '
a‘tunlcg)) PNO;) estz adevdrat cd toji zeit sink ﬂiw‘e nemuritoare
este CPO-falsd. Dacd (19) este C PO-falsd, atunci o propo-
zitie ca 5 o

(20) Se crede cd nu este adevérat cd toti zeii sint fiinfe
uritoare
ZSB'ZZ ;lesé in orice lume posibild care valideazd CPO. )
Atragem atenfia asupra fatului c%, atit in 45—1., cit
si in 45—2., se vorbeste despre orice P (care este un Ser),
deci cele stabilite prin aceste teoreme privesc orice z)redfca;ze
posibild. Asadar, conditia ca (15) sd fie CPO-adevdrata este
conditia necesard si suficientd nu numai _pentru inferenta
de la (1) la (2), ci pentru orice inferentd de la umvea/sal
la existential, in cazul cind subiectul propozifiei universale
este cuvintul zew. Asadar (15) este condifia necesara st
suficients si pentru inferenta de la
(21) Toti zeii sint inalfi
la
(22) Unis zei sint inalji
sau de la
(28) Toti zeiv dorm




la

. (?\/}1) Unis zei dorm. o

etc. Mai exact spus, (15) este conditia necesari si suficienti

pentru a putea considera ci (21) C"PO—implicd §i221)1 szlsnzg

(23) .CVPO-M’VLPZ’an (24) etc.; sau c3, pentru orice lume

g‘c;gn‘la,ﬁ Zwi’“ Adaca zvé zralideazé CPO, atunci <Q{(21)>)

( -implicd in wy {(22)>> sau <Q(23 PO-implici

In w; <Q<(24))) etc. ()25 CPO-smplicd

ren ;(13 (;:feglrg\:feﬁe propozitiile singulare, formulim urmitoa-
45—3. Teoremi. Fie « un TS oarecare si

sauPO cbf in L3hastfe1 incit B < Sipe. © 5 B um sema
Propozifia CQ<{{ad>B>> L-implicd propozitia (Q{e
Din 45—3. se obtine in mod evident prin contref—pf)ogt?g
45—4. Teoremid. Fie « un TS oarecare si ’

sau o ¢bf in I3, astfel incit B < Sy % un semn
Pentru orice lume posibild, w;, daci
VKNEGQLeCa)>>>, w;) = A,

atu%cn 1[\)/'((NEGKQ(og))), w;) = A.

teoreiné ?za teoremei 45—4., putem formula urmitoarea

45—5. Teoremii. Fie 21, CPO in L?; fie « un TS oare-
care 51 § un semn sau o cbf in 12, astfel incit B < Si
In c%zul in care propozifia (NEG(E{a))) este C(P)gl
ade:vczmm, atunci, pentru orice lume posibila, w;, daci w;
valideazd clasa 2, atunci pentru orice B T l
VQa)B)), w) = F. '
. Pentru a degaja semnificatia teoremelor 45—3., 4
5. xg)mf examlna4 gitega exemple. >
onform cu 45—3. trebuie si admi g, 1 1
care o mramotie o2 e sd admitem ci, in cazul in
. (25) Se crede ci Afrodita este o zeitd
u
(25" Sf stie cd Afrodita este o zeitd
esteA adevarajcé intr-o lume oareca}e, w;, atunci trebuie
ca, In aceeagi lume, propozitia
(26) Se erede e este Afrodita (= Se crede ci Afrodita
este ,,prezentd” in lumea w;)
sau
(26") Se stie ei este Afrodita (= ie ci i
este ,,prezentd” in lumeafwi) ¢ (= Se stie o Afrodita
este de asemenea adevirati.
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Altfel spus: in orice lume posibild, w;, nu este posibil
sd se creadd sau sd se stie ci ,,Afrodita este o zeitd” fard ca,
in acelasi timp, sd se stie sau s@ se creadd ci Afrodita este
,,prezentd” in lumea wi. Evident atit 45—3., cit si 45—4.
trebuie interpretate ca exprimind o condifie de rationali-
tate a sistemului de opinii.

Conform cu 43—35., trebuie si admitem ca in cazul in
care propozitia

(27) Nu este adevirat cd (existd Afroditay
este CPO-adevdrald,
deci cd:

(28) Daci existd o lume w;, care valideazd clasa %,
atunci propozitiile

a. Se crede ci nw este adevdrat ci existd Afrodita
sau

b. Se stie cd nu este adevirat cd existd Afrodita
sint adevirate in w;, atunci trebuie sd admitem ci nici
o propozifie in care se spune ceva despre Afrodita (deci
nici o propozitie in care Afrodita este subiect) nu poate
fi nici crezutd, mici stiutd in nici una din lumile care vali-
deazi clasa Prs. Prin urmare, in orice lume care valideaza
clasa @5, propozitii ca

29) a. Se erede ed Afrodita este Sfrumoasd
b. Se stie ed Afrodita este Sfrumoasd

(30) a. Se crede ¢ Afrodita doarme
b. Se stie e Afrodita doarme
a. Se crede ci Afrodita este blondd
b. Se stie cd Afrodita este blondd
etc. sint false, mai exact CPO-false.

Este, din nou, evident ci 45—5. trebuie interpretatd
ca o condiie de rationalitate a opiniilor.

Teoremele date in acest paragraf arati ci, inlocuind
afirmatiile despre existenfd cu afirmatii despre opinit
despre existentd, deci evitind orice ,,angajare ontologicad”,
se poate salva coerenta logicd a propozifiilor despre clase
sau entitdfi fictive; aceasta cu o singurd conditie, anume
aceea de a admite ci se ,salveazd” coerenta logicd nu a
propozitiilor insesi, ci a opiniilor despre acesie propozifii.
Or, acest ,,pre}” nu este prea mare, intrucit putem spune
ci o propozifie despre Afrodita sau despre zer sau despre
dragoni nu poate fi adeviratd (sau falsd) decit in raport
cu opinia celor care o utilizeaza, intrucit faptele reale nu
o pot nici valida, nici invalida.

(31)
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46. Alte modalitati de inlocuire a eoneeptului de A-
determinare. In § 42. am descris o procedurd de inlocuire
a conceptelor de A-determinare cu ceea ce am numit acolo
C PO-concepte, adica cu concepte derivate din ideea ci
postulatele de sens pot fi inlocuite cu o C(lasd) P(rimitivi)
de O(pinii). O clasd de propozitii & = {&!, ..., €2} era
consideratd o CPO 1n mésura $i numai in misura in care
admiteam existenta unei lumi posibile care si o valideze,
adicd a unei lumi posibile in care fiecare dintre propozitiile
El, ..., E® sd fie crezutd sau stiutd a fi adevdratd. Daci
pentru o propozitie, £, aveam fie V({KKED), w;) = A, fie
V({BLEY), wi) = A, intr-o lume posibild, w;, spuneam,
conform cu definitia abreviativd 42—35., ci, in lumea res-
pectiva, w;, propozitia (Q{E>> era adevirati.

Prin definifia care urmeazd, vom arita care sint alte
doud alternative posibile de inlocuire a conceptului de
A-determinare. Nu vom intra in nici un detaliu si nu vom
indica nici una dintre consecintele acestei definifii. Cititorul
o poate face singur, urmind aceeasi cale care a fost urmata
in § 42.. Vom incerca numai o sumard evaluare a acestor
alternative.

46—1. Definitie. Fie 2, = {E!, ..., £} o clasi de
propozitii in L3. Propozitiile din €, sint astfel alese, incit
nici una dintre propozitiile clasei si nu fie consecinta logica
a unei (sau unor) alte propozitii din @;, si orice propozitie,
€, care nu apartine clasei %5, dar este adevirati in toate
lumile posibile in care ;. este adevirati, si fie o conse-
cintd logicd a clasei @p,.

a. 8, este o C(lasd) P(primitivd) (de) K(-propozitii),
ddacd existd o lume posibild, w;, astfel incit, pentru orice
propozitie, & (unde 1 < i < n), VKR(EDD, w;) = A.

b. €, este o C(lasd )P(rimitivd) (de) B(-propozitii)
ddacd existd o lume posibild, w;, astfel incit, pentru orice
propozitie, & (unde 1 <i < n), V((BCEDD, w;) = A.

Conform cu cele aratate in § 42., daca 25, este o clasd
de postulate de sens (definitd ca sub 31—1.), €y, poate fi
tedefinitd ca o CPK sau o CPB in I3.

In acord cu 46—1., vom vorbi despre propozitii C PK-
adevdrate sau C PK-false, despre propozitii C PK-determinate,
vom vorbi despre CPK-implicatrte $i CPK-echivalentd.
Din regulile din § 42. se pot obtine, prin substitutiile cores-
punzdtoare, regulile privitoare la CPK-determinare, C PK-
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implicatie, CPK-echivalentd etc. Aceste concepte se pot

itui A-comceptelor corespunzitoare. o
Sub%;tgcord cu P46—1. b.,pvom vorbi despre propozifil
C PB-adevirate sau CPB-false, despre _prqpqupn CPB-
determinate ; vom vorbi despre CPB-implicatie si CPB-echi-
valentd; din regulile din § 42. se pot obtine, prin substi-
tutiile corespunzitoare, regulile privitoare la CPB-deter-
mi'nare, C PB-implicatie, CPB—ecln_val.en)m etc., iar tane
aceste concepte se vor putea substitui A-comceptelor cores-

nzatoare.
P in ce priveste evaluarea acestor serii de concepte, tre-
buie aratat ci seria B-conceptelor pare a fi mai adecvata
{imbilor naturale intrucit satisface urmitoarea conditie :
46—2. Teoremit. In cazul in care @ps este .o.CPB si
w; valideazi clasa @5 din faptul cd o prvopom‘,cle oare-
care, £, este CPB-adevdratd mu rezulta cd V('i,wi) = A.
Aceasta revine la a spune ci dacd o propozifie ca
(1) Toti dragomii aw aripi L R
este CPB-adeviratd, deci daci existd o lume, w; 1a care
ropozitia
? I()2) Se crede cd (1) o -
_ste adevirati, din aceasta mu rezultd cd propozifia (1)
este adevdratd in wi. Aceasta se datoreste, ev1vdent, faptqh;l
ci relatia Ry nu este reflexivd. La fel, dacia o propozitie
ca )

(3) Se erede ed Afrodita este frumoasd
este adevirata in w;, atunci aceasta nu inseamna cd pPropo-
zitia

(4) (el Afroditay) "

(= Afrodita este ,prezenta 1n wi) .
este adeviratd in w;, desi (8) CPB-implicd
crede ea (4). ) 5
'(l§e)01iseema 46—2. e(X)primé faptul ca e}vcisté o discordanta
posibild intre ceea ce se crede a fi adevarat si ceea ce este
realmente adevirat. Altfel spus, o propozifle poate fi cre-
suth a fi adevaratd, fard a fi efectiv adeyarata in lumea
posibild in care este crezuta a fi adevérata. Intrucit multe
dintre ,,opiniile’ cu privire la relatiile dintre sensuri nu
sint validate de lumea in care aceste opinil se manifesta,
conceptul de CPB-determinare capteaza in mod mat exact
‘situatia reald decit conceptul de A-delerminare. 5
in legituri cu conceptul de C PK-determinare formulim

nrmitoarea teorema :
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~ 46—3. Teoremii. In cazul in care @, este o CPK in
12 si w; valideazd 95, din faptul cd o propozitie oarecare,
£, este CPK-determinati rezulti totdeauna ca V(§,w) =

Aceasta revine la a spune cid daci (1) este C PK-determi-
natd, atunci (1) este adeviratd in orice lume care valideaza
clasa @5 Aceasta decurge, evident, din proprietatea de
reflexivitate a relatiei Rg.

Pe baza teoremei 43—3. trebuie si spunem cd ideea de
CPK-determinare este mai pupin adecvatd in comparatie
cu aceea de CPB-determinare, intrucit CPK-determinarea
implicid cu” necesitate adevirul unei propozitii (CPK-ade-
vdrate) in orice lume care valideazi clasa @y deci 51 in
lumea reald.

Consideratiile de mai sus ne permit sd considerdm ca
CPB-conceptele se dovedesc a fi mai apropriate atunci cind
vrem si captim intr-un sistem formal ideea cd, in opinia
vorbitorilor, datoritd sensului, anumite propozitii sint tot-
deauna adevirate.

47. Consideratii finale. In cap. VI am introdus concepte
legate de adevirul analitic (A-comcepte), pentru a explica
faptul cd anumite propozitii ca Tofi ciinii sint animale,
Unele pisici scriw multe cdrfi sint (considerate) ca fiind
totdeauna adevdrate sau, respectiv, fotdeauna false sau ca
perechi de propozitii ca Unele fiinfe rationale sint inteli-
gente, Unit oamens sint inteligenyi sint (considerate) foi-
deauna fie ambele adevdrate, fie ambele false.

A explica aceste aspecte cu ajutorul A-conceptelor echi-
valeazd cu a spune cd, in situatii ca cele mentionate (si
multe altele asemindtoare), semsul cuvimtelor care compun
propozitiile respective (mai exact : sensul cuvintelor descrip-
tive care constituie propozitiile mentionate) este acela care
determind proprietatfile semantice amintite.

Or, a admite. acest lucru inseamni a admite ca, intre
multimile (de elemente din U) denotate.de cuvintele des-
criptive existd anumite velatii (de incluziume, de identita-
te etc.) care fac ca, atunci cind cuvintele respective intrd
in alcituirea unei propozitii, propozitia respectivd si se
caracterizeze prin anumite proprietdfi semantice ca cele
mentionate mai sus (adevir sau fals in toate lumile posibile,
identitate de valoare de adevir intoate lumile posibile etc.).

Asa cum am ardtat insd in cap. VI, accesul la relatiile
dintre mul{imile denotate nu este direet (nu spunem ci
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,,mulfimea-cline” este inclusid in ,,mulfimea-animal” pe
baza observatiei (directe a) relatiilor dintre aceste multimi),
¢i indireet, adici bazat pe observatia modului in care euvin-
tele sint utilizate in raport cu obiectele sau a modului in
care cuvintele sint definite in dictionar (definifii care la
rindul lor reflecti uzul cuvintelor respective). Mai mult
am vazut ci intre utilizarea cuvintelor de citre o colecti-
vitate de vorbitori si relatia reald dintre multimi pot exista
discrepante. Aceste discrepante apar cu claritate atunci
cind se compard definitiile lexicografice ale unor cuvinte
(definitii bazate pe uzul curent) si definitiile stiintifice ale
sensului acelorasgi cuvinte.

Aceste consideratii ne-au determinat si considerim,
aliturindu-ne pérerii altor cercetdtori, ci atit sensul cuvin-
telor (descriptive), cit si relatiile dintre sensurile cuvintelor
{care determini anumite proprietdti semantice ale construc-
tiilor in care aceste cuvinte figureazd) refleetd mentalitatea
si/sau ansamblul de opinii pe care colectivitatea care uti-
lizeazi limbajul respectiv o(le) are in legiturd cu reali-
tatea si nu realitatea tnsdsi.

Asadar, spunind ci multi.nea denotatd de ctine este
inelus# in mulfimea denotati de amimal, nu ne referim
la ontologie, ci la felul in care ontologia se reflectd in
limbajul utilizat de o anumitd colectivitate, intr-un anumit
moment (istoric) si intr-o anumitd arie (geograficd sifsau
culturald).

Ideea de adevir analitic era bazati in intregime pe
conceptul de postulat de sens. In 31—1. am definit postula-
tul de sens ca propozifie care contine descriptori aflati
intr-o anumitd relatie. Tofi clinii sint animale este un
postulat de sens in misura $i numai in mdsura in care
D(ciine) C D(animal) are loc. A lua propozitia respectiva
ca postulat de sens echivala deci cu a asuma relatia 9(cline)
C D(animal).

Dar, asa cum am aritat, relatia @(ciine) C 9( animal)
este asumatd ca urmare nu a realitdtii omfologice, ci a
opiniei despre realitate a colectivititii de vorbitori sau,
altfel spus, a mentalitdpii acestel colectivitéfi, asa cum se
reflectd in limbaj.

Acesta este motivul pentru care am considerat in cap.
VI, § 35. si pass. ci ideea de A-determinare capteaza in
fond  mentalitatea sau opingile despre realitate a(le) unei
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cCedivititi ce vaitbitani, Accesta aa infaprctarca Hogis-
tici pe care am propus-o pentru A-concepte.

in cap. VI nu am ficut decit sd aplicim acest mod
de a vedea lucrurile la semantica unui limbaj concret, 12

In cap. VII am descris o extensiune a limbajului L2,
anrme L3. Limbajul I? confine semne modale care exprimd
tocmai opinia celor care folosesc limbajul I2 cu privire la
adevarul/falsul asertiunilor ficute in limbajul respectiv. Un
astfel de limbaj ne-a permis ca, in cap. VIII, s facem explicit
in teoria semanticd ceea ce in teoria A-determindrii raminea
implicit : ca anumite denotate se afld intr-o anumita relatie
nu in mod necesar ca urmare a faptului cd mulfimile deno-
tate se afli in realitate in relatia respectiva, ci numai ca
urmare a faptului cd o anumitd colectivitate are pdrerea
cd rvelatia respectivd are loc. In consecintd, in loc sd spunem
ci ,,Topi citnit sint animale” este un postulat de sens si s&
intelegem prin aceasta cd, in conformitate cu mentalitatea
si/fsau opiniile colectivitatii, relatia @(ciine) C D(animal)
are loc, si spunem in mod direct cd propozifia Tofi ciiniz
sint amimale este totdeauna adevdratd, im comformitate cu
opinia colectivitdtfit care o foloseste sau cé propozitia respec-
tivad nu poate fi falsd in acord cu opimia celor care o folo-
sesc. Cum semnele se crede cd (=B), se stie ca (=K) din
vocabularul: limbajului L2 sint cele care exprimd opinia
colectivitd}ii respective cu privire la adevarul/falsul unei
propozifii, in loc s& spunem 1cft citnis sint animale nu poate
fi falsd in acord cu opinia celor care o folosesc, putem
spune Toft clinis sint amimale apartine la CPO, intelegind
prin aceastd formulare ci:

(i) existd o lume, w; astfel incit propoziia Se crede
cd tofi clinii sint awimale sau Se stie cd tofi clinii sint animale
este adeviratd in aceastd lume;

(ii) propozitia Tots ciinit sint animale face parte dintr-o
clasd de propozitii in care nici o propozitie apartinind clasei
nu este consecinti logicd a unei alte propozitii din aceeasi
clasi, si orice propozifie care nu apartine clasei dar este
o consecintd a ei este crezutd sau stiutd a fi adevdratd.

In felul acesta am realizat inlocuirea conceptului de
postulat de sems cu conceptul de propozitie care aparfine
la CFO (= clasa primitivd de opinii). Mai departe, ca ur-
mare a acestei inlocuiri, am putut reformula toate ideile
din sfera A-determindrii in termeni de CPO-determinare.
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C PO-conceptele au pe de o parte calitatea de a face
explicit un lucru pe care A-conceptele nu—lA puteau face:
anume ca regulile care determind adevirul in toate lumile
posibile sd {ind de ,,mentalitatea’t sau de ,,opiniile” vorbi-
torului si nu de realitatea insdsi. Pe de altd parte, asa
cum a rezultat in special din § 44., prin inlocuirea A-con-
ceptelor cu CPO-concepte, se poate exprima cu precizie
ideea ci ori de cite ori o anumita reguld semanticd presu-
pune o anumitd ,,angajare ontologicd”, aceastd ,,angajare’
oste a celui care utilizeazi limba respectivd si nu a celui
care o descrie; CPO-conceptele, atunci cind .este cazul,
pot face explicitd tocmai ,,angajarea ontologicd‘‘ a VvoI-
bitorilor. )

n sfirsit, C PO-conceptele, spre deosebire de A-concepte,
au calitatea de a putea fi interpretate ca una dintre staflle
posibile de lucruri (anume acea (sau acele) stare (stéri)
de lucruri in care propozitiile E!, ..., £ sint crezute sau
stiute a fi adevarate) si nu foate starile posibile de lucruri.
Asa se explicd faptul cid in termeni de C PO-concepte se
poate vorbi despre stari de lucruri (lumi posibile) in care
anumite propozifii sint considerate a nu putea fi false $1
de stiri de lucruri in care alfe propozifii sint considerate
a nu putea fi false. o 5

Ultimul paragraf al capitolului, § 45., indicd alte doud
serii de concepte care pot substitui A-conceptele : anume
CPK- si CPB-conceptele. Cele trei teoreme date in acest
paragraf pun in evidentd faptul ci AC PB-conceptele dau o
aproximatie mai exactd a realitdfii in comparafie cu cele-
lalte doud, datoriti faptului cid exprimd st posibilitatea
discordantei dintre ceea ce se crede a nu putea fi fals si ceea
ce in realitate nu poate fi fals.

17 — Sens, adevir analitic, cunoastere




Capitolul IX

INCHEIERE

§ 48. Privire retrospectivi asupra demersului de ecer-
cetare. Dupd ce, in primul capitol, am ficut precizérile
necesare asupra a ceea ce infelegem prin semn lingvistic,
in capitolul urmitor am ficut o sumard trecere in revistd
a problemelor legate de sens care urmau si fie abordate
in cursul prezentei lucrdri. ‘

Pornind de la ideea cd privitor la natura sensului nu
se pot aduce clarificiri substantiale fird a se avea in vedere
un limbaj determinat, constituit din semme cdrora li se
asociazi, printr-un ansamblu sistematic de reguli, un numaér
de entititi numite semsuri, am prezentat in cap. IIT un
fragment de limbaj natural (un fragment al limbii romane),
I1. Fragmentul a fost in asa fel ales incit si poatd servi
pentru clarificarea unor concepte de bazi legate de sens,
firad insi a pune probleme prea complicate de descriere.

in partea a doua a lucririi ne-am ocupat de adevdirul
logic si de cel analitic, adica de faptul cd anumite propozifii
sint totdeauna adevdrate fie prin forma, fie, respectiv, prin
sensul lor. In cap. IV, am formulat o serie de definitii si
teoreme legate de relatiile strict formale dintre sensuri.
Conceptul central a fost acela de ,,adevir logic”, iar intreaga
serie de notiuni legate de ,,adevirul logic”’ a fost denumita
L-concepte (= concepte logice). L-comceptele au fost inter-
pretate ca ,,scheme de functionare” corectd a sistemului
semantic. In cap. V am prezentat o extensiune a limbaju-
lui 1}, anume limbajul L2 In raport cu acest limbaj, a
fost definit conceptul de adevdr amalitic $i un numdr de
concepte direct legate de acesta, clasid de nofiuni la care
ne-am referit prin termenul de A-conmcepte. In limbajul L2
am putut exprima cu ajutorul A-conceptelor o serie de relatit
de sems care apar in limbajul natural (restrictii semantice
in ce priveste posibilitatile combinatorii ale sensurilor,
sinonimia, relatii (paradigmatice) intre sensurile cuvintelor,
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problema postulatului de ,existen{d” si a semnelor care
denot¥ entitifi sau clase fictive etc.).

Ultimele doud capitole ale lucririi (partea a treia)
propun o modalitate alternativi de exprimare a relatiilor
de sens captate in sectiunea precedentd in termeni de A-con-
cepte : e vorba de concepte legate de opinia vorbitorilor cu
privire la sensul entitdfilor lingvistice, opinie exprimata
prin expresii modale de forma se stie cd, se crede cd, este
(cu semnificatia ,,se afla”) si existd. Dar inlocuirea A-con-
ceptelor cu concepte de opinie nu este posibild decit intr-un
limbaj in care propozitiile si poatd fi modalizate cu ajuto-
rul unor functori ca se siie cd, se crede cd etc. Acesta este
motivul pentru care, in cea de a treia sectiune a carti, a
fost descrisi o extensiune a limbajului 12, anume limbajul
13. Pe baza acestui limbaj a fost descrisd semantica func-
torilor mentionati si, ulterior, s-a procedat sistematic la
eliminarea A-conceptelor si la inlocuirea lor cu conceptele
modale legate de ceea ce am numit ,,opinia vorbitorilor”.

§ 49. Comentariu asupra prineipalelor rezultate. in
incheierea investigatiei ficute, ni se pare util un succint
comentariu asupra rezultatelor pe care le socotim mai
semnificative.

1°. In prima sectiune a cirfii, sensul a fost definit
intr-o manierd care nu diferd prin nimic esential de ceea
ce am putea numi modul ,,standard” de tratare a acestei
materii, incepind cu Frege, trecind la Carnap si ajungind
la semantica ,,intensionald” de tip Montague, Cresswell.

Pornind de la ideea frege-an3 ci sensul unei constructii
(constructia cea mai intinsd fiind, in cazul acesta, propo-
zitia) este functie de sensul constituentilor ei, regulile
semantice au fost astfel construite, inclt si poatd asocia
diverselor tipuri (gramaticale) de constructii diverse tipuri
de sensuri.

Bazati pe acest mod de a vedea lucrurile, am ajuns la
concluzia cd la o intrebare ca ,,ce este sensul ?”’ nu se poate
da un rispuns unic: sensul poate fi o mulfime (de obiecte
din universul de referintd), sensul poate fi o operatie apli-
catd unor multimi care, la rindul lor, constituie sensul unor
elemente din vocabular, sensul poate fi o cuamtificare pe
o anumiti multime, sensul poate fi o functie care asociaza
anumite valori (in cazul nostru, ,,adevirat” sau ,fals”)
constructiilor numite ,,propozitii”’ s.a.m.d. Aceasta revine




la a spune ci nu se poate indica o categorie de entititi
care si cadi sub incidenta conceptului de ,,sens” ; ceea ce
numim sens poate fi reprezentat, dupd cum se vede, de enti-
tati de naturi foarte diferitd (si ne gindim numai la
natura esenfial diferiti a ceea ce numim ,,sens” in cazul
unui cuvint ca pisicd si ceea ce numim sens in cazul unei
expresii ca nu este adevdrat cd sau nu). Singura definifie
care poate acoperi intreagi aceastd multitudine de aspecte
este o definifie care nu are semnificatie decit in interiorul
unei teorii semantice elaborate: se poate spune cd sub
incidenta conceptului de ,,sens’ cad toate valorile pe care
le ia functia ® (functia de denotatie) definiti pe mulfimea
semnelor din vocabular, pentru fiecare dintre ,,argumentele’
acestei functii. ~

O indepirtare, pe care nu o socotim semnificativd, de
,modul standard” de tratare a semanticii o constituie
faptul ci am considerat ci denotatul termenilor singulari
nu este un element al universului de discurs, ci o mulfime
cu un singur element specificatd printr-o proprietate (ca orice
altd mulfime). Proprietatea prin care se specifici o multi-
me din acestd ultimi categorie corespnde la ceea ce Church
si Carnap au considerat a fi ,,concept individual” si ,,inten-
siune”’ a termenilor singulari. Considerind ci termenii
singulari au ca denotat tot mul{imi, am realizat, credem,
o tratare mai uniform3 a semnelor descriptive.

2°. Sistemul semantic descris in cap. al III-lea nu este
conceput mici ca intensionalist, nici ca extensionalist. A
spune ci sensul unui semn descriptiv, «, este o functie,
¢, definiti pe multimea, I, a punctelor de referintd si
ale cirei valori sint mulfimi de obiecte din U (= universul
discursului) este acelagi lucru cu a spune cd (i) denotatul
semnului o este ,mulfimea acelor x care au proprietatea
9, ceea ce am simbolizat prin [9,], §i (i) cd intersectia
mulfimii [e,] cu clasa-reuniune a lumilor posibile nu este
vidd in cazal in care [o,] nu este identicd cu mulfimea
vida. Intersectia dintre [@,] si o lume w; nu este altceva
decit muljimea obiectelor din U pe care functia ¢, 0
selecteaza” in raport cu punctul de referintd i (= valoa-
rea funciiei @, pentru argumentul i).

fn acest sens, am atras atenfia asupra faptului ci
valoarea functiei ® (de denotafie) este un obiect care se
numeste denotat, considerind nerelevant faptul dacd acest
obiect este o mulfime, o proprietate (intensiune) sau o
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entitate de alti naturi (eventual gi multime, §i proprietate
sau mulfime definiti explicit printr-o proprietate).

in cap. al VI-lea si al VIII-lea (§ 44 in special) pro-
blemele identititii de sens (dintre semne si/sau constructii),
deci ale sinonimiei si ale substitutiei salva veritate in con-
texte modale, probleme care sint considerate a face inevi-
tabil recursul la distinctia extensiunefintensiune, au fost
tratate exclusiv in termeni de A-comcepte (cap. VI) si
C PO-concepte (cap. VIII), fird nici o referire la caracterul
extensional sau intensional al entititilor luate in discutie.
Tn acest mod de tratare nu am ficut altceva decit si pre-
luidm si si dezvoltim in termenii sistemului nostru con-
ceptual o idee formulatd de Carnap'.

3°. Adoptind sistemul pe care l-am numit ,,standard”
de prezentare a conceptelor de bazi ale semanticii, am
ciutat si punem in evidenfd urmitoarea idee. Un deno-
tat de forma [¢,]sau {p,} (= acel unic X care are pro-
prietatea ¢,) nu este decit un mod de a aproxima un
fapt de wz al semnului «: anume cid « se foloseste in
legiturd cu anumite obiecte si nu se foloseste in legdturd
cu altele. Proprietatea ¢, are, teoretic vorbind, rolul de
,filtru” : pe baza ei putem efectua o partifie a obiectelor
din U in obiecte in legiturd cu care semnul o este folosit
si obiecte in legiturd cu care « #nu este folosit. Cum o pro-
prietate ca ¢, (ca si o definitie de dictionar, de altfel)
nu poate funcfiona ca un filtru perfect, in sensul cid nu
ne permite si decidem efectiv pentru orice obiect din U
daci i se poate sau nu i se poate aplica semnul «, spunem
ci ,muljimea acelor x care au proprietata ¢’ nu este
decit un mod de a aproxima uzul concret al semnului «
in legiturd cu obiectele din U si nu reprezintd insusi uzul
real al semnului o.

In felul acesta, putem spune ci sistemul semantic pe
care l-am avut in vedere are calitatea de a capta in ter-

eni exacti ideea formulati de o serie de cercetatori ci

sensul cuvintului nu este altceva decit uzul cuvintului
respectiv, adicd felul in care cuvintul este folosit in raport
cu obiecte si situatii. Subliniem incd o datd cd, reprezen-
tind uzul cuvintulai « prin mulfim=a [¢,], nu facem decit
si aproximdm uzul real.

Pe de alti parte, asa cum aritam in consideratiile

1 Carnap, 1960: 145—157.
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finale din cap. III, prin insusi faptul de a admite ideea
cd denotatul unui semn, «, este multimea [¢,], se realizea-
z& o tdealizare a situatiel reale: tratdm limbajul natural
ca si cum multimile asociate unor cuvinte ca denotate
ar fi date (ceea ce ar insemna cd pot fi specificate prin
enumerare sau prin indicarea unei proprietdti definitorii).
Realitatea este insd cd multimile denotate de anumite
cuvinte nu ne sint ,,date’’ in nici un fel, iar noi nu facem
decit sd postuldm existenta lor, bazindu-ne pe unele fapte
de observatie (cd, de ex., cuvintul « se foloseste in legi-
turd cu unele obiecte si cu altele nu). Idealizarea constd in
faptul cd pornim de la ideea ci unele cuvinte (ca, de ex.,
«) denotd multimi, cd aceste mulfimi pot fi specificate
printr-o proprietate si ci aceastd proprietate este aproxi-
mativ. — ¢, - L' este deci un limbaj, in care semmnelor
dintr-o anumiti categorie li se asociazd ca denotate mul-
timi care pot fi definite, degsi, in realitate, multimile care
se asociazd unor semne din I! nu pot fi decit in rare
cazuri bine delimitate.

4°, Faptul cd anumite semne sau anumite constructii
au ,,acelasi sens’” sau ca unele propozitii sint considerate,
din cauza continutului lor, a nu putea fi decit adevirate
sau decit false, precum si faptul cd un cuvint ca pisicd
si unul ca amimal sint ,,simtite” de vorbitori ca fiind intr-o
relatie de sens speciald reprezinti aspecte de bazi ale
semanticii oricdrui limbaj natural. Pentru abordarea lor,
a fost introdusd ideea de adevdr awnalitic adici, intr-o for-
mulare de origine carnap-iana, adevdr in toate lumile posi-
bile pe baza semsului. ,

Punctul central al teoriei adevidrului analitic il consti-
tuie ideea de posiulat de sems, In acceptia pe care Car-
nap? a dat-o acestui termen. Ceea ce am adus in plus in
raport cu Carnap a fost specificarea conditiei pe care o
propozitie trebuie sd o -indeplineascd pentru a putea fi
luatd ca postulat de sens (31—1.): de ex., o propozitie
universald in care termenul general cuantificat este «
si predicatul este B este postulat de sens dacd mulfimea
denotatd de « este inclusd in mul{imea denotatd de B.
Agadar o propozitie poate fi consideratd postulat de sens
numai in mésura in care admitem ca adevédratd o anu-
mitd ipotezid asupra universului de discurs. Din aceastd

2 Ibid. :222—229.
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ipotezd decurge, asa cum se aratd in 31—2., adevirul in
toate lumile posibile al unui postulat de sens. Prin urmare,
adevirul in toate lumile posibile nu este asumat, ci este
dedus dintr-o anumitd proprietate a mulfimilor denotate
de constituentii majori ai propozitiei. In felul acesta, con-
siderim ci ideea de ,,adevidr analitic” devine imuni la
tipul de critici formulat de Quine, criticd ce se poate for-
mula ca imposibilitate de a decide pentru o propozifie
oarecare, P, daci este sau nu este analiticd : propozifiile
analitice intr-o limb3, I, sint cele pe care le etichetim
ca ,,analitice”. Cele stipulate de 31—1. ne permit ca, cel
putin teoretic, si putem face distincfia intre un postulat
de sens si o propozitie universald oarecare: {{Qu{a>>B>
este postulat de sens numai in m#sura in care putem ardta
cid D(a) C D(B) are loc.

5° Pe de alti parte, dezvoltind o idee formulatid in
alti parte’, am ardtat cd, in momentul in care spunem
cd o relatie de forma D(«x) C D(B) are loc (sau nu are
loc), noi nu o facem pe baza unei investigatii a realitdtit
(aceastd investigatie aparfine domeniului altor stiinfe decit
semantica), ci pe baza unei investigatii a ceea ce este admis
ca adevirat sau fals de citre colectivitatea de vorbitori
ai limbii respective; si stim ce este considerat fals sau
adevirat intr-o colectivitate urmdérind direct wzul cuvinte-
lor sau uzul cuvintelor asa cum acesta se reflectd in dictio-
narele unilingve. Stim ci muliimea denotatd de pisicd
este inelusi in mulfimea denotatd de animal intrucit cuvin-
tul animal poate denumi orice element al mulfimii deno-
tate de pisicd, dar nu orice membru al muljimii animal
poate fi denumit prin pesicd; sau: intrucit cuvintul animal
figureazi ca notiune supraordinatd in definitia lexicogra-
ficd a cuvintului pisicd. Acesta este motivul pentru care
am considerat cd putem spune? ci ideea de ,,analiticitate”
ne este datd prin limbaj.

In acelasi timp, aceste consideratii ne arati ci notiu-
nea de ,,adevir analitic”’, ca si intreaga serie de concepte
corelate, A-echivalentd, sinonimie etc., poate capta o idee
destul de rdspinditd printre semanticieni si perfect justifi-
catd, anume cd semnificatia (sensul) coincide (cel putin
in parte) cu ideea de ,,culturd” sau de ,,mentalitate’.

3 Vasiliu, 1582,
4 Ibid.
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6°. Ultima secfiune a lucririi — aceea care contine,
de altfel, si inovatia cea mai notabild in raport cu teoriile
semantice existente — prezintd o modalitate de a inlo-
cui A-conceptele cu ceea ce putem numi ,,concepte de opi-
nie”, adics prin concepte care }in de sensul unor expresii
modale ca se stie cd, se crede cd. Aceastd procedurd, care
nu este decit dezvoltarea sistematici a unei idei schijate
de noi cu alti ocazied, are calitatea de a face explicit
ceea ce in abordarea bazati pe A-comcepte riminea impli-
cit : anume ci doud constructii sau doud cuvinte au acelasi
sens sau ci doud propozitii au totdeauna valori de adevar
identice etc. ca urmare a faptului ci in conformitate cu
opinia vorbiterilor sensurile celor doud cuvinte sau expresii
sint identice sau ci in conformitate eu aceeasi opinie cele
dous propozifii spun acelasi lucru (= fac totdeauna aceeasi
aserfiune).

Pe de alti parte, aga cum am incercat si aritim in
§ 45. si in consideratiile finale ale cap. VIII, inlocuirea
A-conceptelor cu conceptele ,,de opinie”” oferd posibilitatea
de a elimina (sau cel putin de a ocoli) anumite dificultdti
legate de ,,presupozifia de existen{d’”. Pentru a crede ci
propozitia Afrodita este o zeifd este adevdrati sau falsa
nu este necesar si presupun ci Afrodita ,,este prezentd”
in lumea la care se referd propozitia, ci este suficient sa
cred ci Afrodita ,este prezentd” in aceastd lume sau,
altfel spus, sd nu cred cd nu ,,este prezenmtd”.

Dacid A-conceptele puteau fi numai ,,interpretate” in
termenii unei ontologii caracteristice pentru o anumitd
colectivitate, sistemul dezvoltat in ultima sectiune a lucrarii
poate fi considerat ca sistem construit tocmai pentru a
putea exprima o astfel de ontologie i, mai ales, pentru
a putea exprima in termeni exaci relafiile dintre aceastd
ontologie si ceea ce numim semantica unwi limbaj. Ultima
sectiune are rolul de a face explicit si a exprima in forma
exactd relatia dintre sems si cumostinfele pe care o colecti-
vitate le are cu privire la realitate. o

§ 50. Unele chestiuni eonexe. Spre deosebire de A-con-
cepte, care sint legate de adevirul in foate lumile posibile,
conceptele legate de opinie sint legate de adevarul in toate
lumile aflate intr-o relatie de alternativitate cu o lume
datii. Ceea ce asiguri adevirul in foate altermativele este

§ Vasiliu, 1981c.
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existenfa unei anumite opinii intr-o lume posibild data.
Pisica este un amimal este adevirati nu in toate lumile
posibile, ci numai in toate B-alternativele lumii in care Se
crede cd pisica este un animal este adevidratd. Ultima pro-
pozitie (,de opinie”) este o propozitie descriptivd ca
oricare alta: ea descrie situatia in care intr-o lume, wj,
opinia cu privire la Pisica este um animal este cea mentio-
nati. Propozitia de opinie poate fi adevdratd sau falsd in
lumea respectiva.

Prin urmare, alituri de lumea w; in care propozifia
de opinie mentionatd este adevdratd, poate exista o altd
lume, w;, in care aceeasi propozifie si fie falsd. Evident,
propozitia Pisica este un animal va fi adevidratd in toate
B-alternativele lumii w; si falsi in cel putin una din alter-
nativele lumii wj. _

Mai mult: putem presupune existenfa unei lumi, wg,
fn care si se creadd exact contrariul a ceea ce se crede
in w;, anume ci Nu este adevirat cd pisica este un animal.
in toate B-alternativele lumii wy, propozifia Pisica este
un animal va {i falsd. ‘

., Trecerea” de la w;, la wy, la wy ar putea exprima ,,ade-
ziunea’ sau ,,integrarea’ (eventual reversibild sau tempo-
rard) intr-un anumit sistem de opinii.

Daci in w; nu pot face afirmatii adevdrate despre
Afrodita intrucit in w, se crede cid Afrodita nu existd, in
schimb, intr-o alti lume, w;, pot face astfel de afirmatii,
daci admitem ci in aceastid lume este adevirat ci se crede
cd Afrodita existd (= este prezentd).

fn cazul discutat, w; ar reprezenta opinia curentd
(si ontologic motivatd), in timp ce w; ar reprezenta lumea
sistemului de opinii al antichitdfii sau sistemul de opinii
asa cum il detinem pe cale culturald, ca parte integrantd a
cunostintelor pe care le avem despre antichitatea greco-
latind.

Faptul ci in limbajul natural putem face afirmatii
despre entitati fictive se justificd prin posibilitatea de a
adopta (eventual provizoriu) un sistem de opinii altul
decit cel existent intr-o lume datd; un sistem de opinii
care se justifici printr-o ontologie alta decit cea reald.

Un mecanism aseminitor poate fi presupus a sta i
la baza semanticii limbajului artistic, atit in ce privegte
,»,producerea” textului artistic, cit §i In ce priveste intele-
gerea acestuia.
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