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CUVINT  INAINTE

intr-o lucrare anterioara (Vasiliu, 1978), pornind de
la ideea unei esentiale asemdandri de structurd intre unele
limbaje artificiale, cum ar fi cel al logicii (matematice),
st limbajul natural, am cdutat sa ardatdm cum si in ce
conditii o serie de concepte ale logicii matematice pot fi
utilizate atunci cind e vorba sa aborddm sensul unor
unitati sintactice mai mari si mai complexe decit pro-
pozitiile, anume frazele. Rezultatele mai importante priveau
semantica conectorilor sintactici de coordonare si a unor
conectori de subordonare. Principalele concepte logice discu-
tate erau acelea de ,adevar”, ,validitate”, ,modalitate”, defi-
nite in termenii a ceea ce in logica se numeste ,calculul pro-
pozitional” si ai unui calcul propozitional modalizat (=in
care se folosesc diversi operatori modali). Semantica propo-
zititlor si relatiile semantice intra-propozitionale ramineau
in acea lucrare, in mod deliberat, in afara interesului nostru.

Domeniul pe care il abordim in lucrarea de fatd este
semantica propozitiei si, prin aceasta, relatiile semantice
care se stabilesc (a) intre constituentii propozitiei gi-(b)
intre propozitii (ca entitdti ale limbajului, $i nu in calitatea
lor de constituenti ai frazei). Cercetdrile din ultimii 20—25
de ani au avut ca rezultat elaborarea a diverse teorii in ai
cdror termeni poate fi abordat sensul propozitiei in limbile
naturale. Nu este intentia noastrd aceea de a incerca sd con-
struitm aici un eventual nou sistem utilizabil in acelasi scop.
Ceea ce intentiondm sd facem este sa ardtdm cum conceptul
de adevar analitic (sau, mai larg, conceptul de analiticitate)
este de naturd sd capteze atit o serie de relatii semantice
intra-propozitionale, cit si o serie de relatii semantice, ca sd
folosim terminologia structuralistd, ,paradigmatice” care se
stabilesc intre cuvinte, sintagme etc.

A s

Ideea de ,,analiticitate” isi are originea in filozofie. Car-
nap (1960, in studiul ,Meaning Postulates ) are meritul,



cel putin din punctul de vedere al semanticianului, de a fi
ardtat cd ideea de analiticitate poate fi explicatd in termeni
exacti cu ajutorul conceptului de adevar bazat exclusiv pe
sens : pentru a spune cd o propozitie ca omul este un animal
rational poate fi numai adevidratd (deci niciodatd falsa)
este suficient sd cunoastem sensul cuvintului om, al grupului
animal rational si sd cunoastem functia ccpulei a fi. Aceasta
spre deosebire de o propozitie ca lon este inalt, in raport
cu care cunoagterea exclusiva a sensului lui Ion si inalt nu
ne permite sd decidem asupra faptului dacd propozitia res-
pectivd este adevdratd sau falsd ; aici este nevoie, in afard de
cunoagsterea sensului celor doud substantive, si de o v erific a-
re a stafii de lucruri la care se refera propozitia respectivd.

Un prim lucru pe care ne-am propus sd-l "'ardtam in
aceastd carte este acela ca, cu ajutorul aparatului formal pus
la dispozitie de teoria semanticd a analiticii atii,se pot exprima
in termeni exacti o serie intreagd de proprietati si relatii de
bazd ale semanticii propozitiei din limbajul natural (relatia
de sinonimie, relatia dintre un cuvint si definitia lui lexi-
cograficd, relatia dintre cuvinte $i ceea ce transformationa-
lism au numit ,madrci semantice”, adevdrul mecesar"*?/ unei
propozitii etc.). in felul acesta, am incercat sd dezvoltdm
st sd tratdm in mod sistematic un numdar de idei formulate
in unele din lucrdrile noastre anterioare.

Pe de alta parte, dupd cum diversi cercetdtori (logicieni,
filozofi, lingvisti) au ardtat, ideea de ,analiticitate'’ continud
sa fie legatd de o serie de neclaritdti si dificultdti de adm
in special filozofic (o aprofundatd discutie criticd a biblio-
grafiei legate de acest aspect poate fi gasita in Flcnia, 1975).
in ce ne priveste, raporti'nd ideea de ,analiticitate” la seman-
tica limbajulut natural, am ajuns la concluzia cd ceea ce
poate fi captat in termenii legati de acest concept nu repre-
zintd de fapt adevdrul sau falsul determinat de sens in icate
starile de lucruri posibile, ci mai curind adevdrul sau falsul
in acele stari de lucruri care sint conforme cu ceea ce stiu
sau cred despre realitate membrii unei colectivitati determi-
nate de vorbitori. S-ar putea spune cd ceea ce se capteazd
in termeni de adevdr/fals analitic este in fond o chestiune de
culturd si/sau mentalitate colectiva asa cum ea se reflectd
intr-o limbd naturald determinatd. Aceastd situatie se dato-
reaza in primul rinei faptului ca insdsi nofiunea de sens
(al cuvintelor care se referd la cbiecte din realitate) in lim-
bile naturale nu face ea insdsi decit sd exprime — asa c&m
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am incercat sa ardtdam in capitolul al Ill-lea al lucrdarii de
fata — un fapt direct legat si determinat de stadiul cunos-
tintelor unei colectivitdti asupra realitdtii: sensul cuvintuUd
pisica nu este altceva decit un ansamblu de caracteristici
socotite de catre vorbitorii limbii romdne din perioada
pe care o consideram ,limba romdnd contemporand”
a fi relevante pentru un obiect din realitate pentru a putea
fi numit cu cuvintul pisica, $i nu numaidecit o caracteristicd
imanentd gi esentiald a obiectelor numite pisici. Pentru moti-
vele mentionate aici pe scurt, se poate considera cd ideea
de. adevdrjfals analitic reprezintd o aproximatie destul de
putin nuantatd a unor aspecte semantice din limbile natu-
rale. Tot ceea ce intrd in componenta sensului gi fine in
acelasi timp de opiniile colective asupra realitdatii radmine
implicit (neexprimat), atunci cindanaliticiiatea este vdzutd
ca o modalitate de a exprima faptul cd, intr-o limbd naturald,
un numdr de propozitii par a fi neconditionat adevdrate.

Acesta este motivul pentru care, in ultima sectiune a
lucrarii, am propus o ,inlocuire” a conceptelor legate de
analiticitate cu concepte modale, legate de opinia pe care o
colectivitate de vorbitori o manifestd cu privire la faptele
din realitate. in aceastd perspectivd, propozitii ca omul este
un animal rational, pisica este un mamifer etc. nu sint
propozitii totdeauna adevdrate datoritd sensului, ci sint
propozitii despre care o colectivitate de vorbitori determinatd,
intr-un moment'determinat al evolutiei ei, ciede sau stie cd
sint adevarate. Adevdrul sau falsul unor astfel de propozitii
nu mai apare oarecum ca ,absolut” (ca fiind determinat
exclusiv de sensul cuvintelor), ci este un adevdr valabil
numai pentru stdrile de lucruri conforme cu ceea ce se stie
sau se crede in colectivitatea respectivd.

Interpretarea adevdrului analitic, in cazul limbilor natu-
rale, ca exprimind in fond mentalitatea unei colectivitditi
de vorbitori asa cum apare fixatd intr-un limbaj determinat
si incercarea de a oferi o modalitate formala alternativdg,
mai apropiatd de realitatea limbajului natural, de a exprima,
faptul ca anumite propozitii par a fi totdeauna adevdrate,
anume alternativa,de a considera cd aceste propozitii ,tot-
deauna adevdrate” sint adevdrate numaiin raport cu opinia
unei colectivitdti determinate de vorbitori reprezintd cele- doud
principale directii, in care lucrarea de fatd sperdm cd poate-
aduce unele clarificari.



in prima sectiune a cdrtii, am Incercat sd precizdm
felul in care intelegem notiunea de sens (tot aici am intro-
dus aparatul formal de bazd pe care l-am considerat indis-
pensabil in definirea ulterioard atit a notiunilor legate de
adevarul si falsul analitic, cit si a notiunilor modale legate
de ceea ce am numit ,propozitii de opinie”). in a doua sec-
tiune am definit conceptul de analiticitate (si o serie de
concepte conexe) si am incercat sd indicadm o serie de aspecte
ale limbajului natural captate in termeni de analiticitate.
Tot aici am propus si o anumitd ,interpretare” a ideii de
analiticitate in raport cu limbajul natural, anume aceea in
conformitate cu care propozitiile analitice ale unei limbi, L,
reprezintd un fel de ,sumd” a cunostintelor pe care vorbi-
torit limbii L le detin despre lume.

in ultima sectiune, am incercat sa indicdm o modalitate
alternativd de exprimare a acelorasi aspecte, in termeni de
propozitii de opinie, si am schitat structura generald a apa-
ratului formal apt sd exprime aspectele avute in vedere. Tot
aici am formulat explicit si conditiille in care conceptele
legate de analiticitate pot fi inlocuite cu conceptele din dome-
niul propozitiilor de opinie.

Cu aceastd structurd, lucrarea de fatd se adreseazad lingvis-
tilor preocupati de problemele generale ale semanticii, filo-
zofilor si logicienilor interesati de semantica limbajului natural,
precum si tuturor celor ale cdror preocupdri sint in vreun fel
legate de structura limbajului. Studentii facultdtilor de profil
filologic pot gdsi aici $i 0 modalitate de introducere in proble-
matica de bazd a unei portiuni importante din semantica
limbilor naturale.

Desi conceptele utilizate sint amplu explicate in momentul
introducerii lor, iar aparatul formal este, de asemenea, introdus
in mod sistematic si cu explicatiile necesare, cititorului ii
este utild o anumitd familiarizare tn primul rind cu modul
de gindire al matematicianului sijsau logicianului, precum
st cu notiunile elementare de lingvisticd, logicd si teoria mul-
timilor, in cazul in care vrea sd urmdreasca in toate deta-
litle inldntuirea ideilor, a argumentelor, precum si punctul
nostru de vedere, in amdnuntime. in cazul in care cititorul
nu urmareste decit sd-si facd o idee foarte generald asupra
chestiunilor discutate, la lecturd pot fi omise toateparagra-
fele in care se face uz de un aparat formal; se pot parcurge
astfel, in ordinea indicatd, numai: capitolele I si II (in
intregime), paragrafele intitulate Consideratii introductive
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st Consideratii finale din fiecare dintre capitolele urmadtoare
(deci din capitolele III—VIII) ; in cazul capitolului VI,
dupd § 29., se vor citi §§ 30., 31; capitolul IX in intregime.

Portiuni din studiul de fata (in special cele in care se
introduc conceptele semantice de bazd si se explicd aparatul
formal) au constituit, in cursul ultimilor ani, materia unor
cursuri speciale tinute de autor la Facultatea de Limba si
Literatura Romand din Bucuresti. Pentru posibilitatea ofe-
ritd de a ne prezenta si — in felul acesta — de a ne clari-
fica ideile in cadrul unor cursuri universitare, exprimdm
aici intreaga noastrd gratitudine conducerii facultdtii $i a
catedrei de limba romand.

Multumim, de asemenea, Editurii Stiintifice si Enciclo-
pedic pentru intreaga solicitudine pe care ne-a ardtat-o si
de aceasta datd, prin acceptarea propunerii noastre de editare
a studiului de fatd, precum si pentru intreg sprijinul moral
implicat de aceastd acceptare.

Profesorul dr. doc. Solomon Marcus a binevoit sd faca
din partea Editurii un referat asupra cdrtii de fatd, ocazie
cu care ne-a semnalat un numdr de erori, neclaritati si ne-a
facut o serie de sugestii care au dus la o imbundtdtire sub-
stantiald a lucrarii.

Fostul nostru student, profesorul Emil lonescu, a avut
amabilitatea de a citi in intregime manuscrisul i de a ne
comunica judicioasele D-sale observatii critice. Tot D-sa
este i autorul indicelui de materii al volumului.

Laura Vasiliu ne-a dat un ajutor indispensabil in efec-
tuarea tuturor operatiilor legate atit de pregdtirea pentru
tipar a manuscrisului, cit si de tipdrirea propriu-zisd.

Redactorul de carte, Adriana Sofian, ne-a dat un sprijin
permanent, de mare importantd si eficacitate, pe tot parcursul
perioadei in care manuscrisul s-a aflat in Editurd.

i rugam pe toti cei mentionati sd gaseascd aici expresia
viului nostrit sentiment de recunostintd.

Bucuresti, august 1983

E.V.
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PARTEA I

Sensul




Capitolul 1
ASUPRA NATURII SEMNULUI LINGVISTIC*

§ 1, Teorii de tip saussure-ian. in acord cu conceptia
lui Ferdinand de Saussure' conceptie care, in liniile sale
generale, sta, intr-un fel sau altul, la baza unei mari parti
a lingvisticii moderne (in special, cea europeana), limba
este un sistem de semne. Pornind de la aceasta idee, Saus-
sure atrage atentia asupra faptului ca limba nu este decit
o particularizare a acestui concept mai larg, iar lingvistica
ar urma sa fie o ramura speciald a unei discipline mai
generale, care ar urma sa se construiasca, avind ca obiect
sistemele de semne in general, semiologia.

Semnul lingvistic, In acceptia saussure-iand, este o
entitate bipland ai carei constituenti sint a) un concept
si b) o imagine acusticd si care sint numiti de el signifii
(= semnificatie) 1, respectiv signifiant (= semnificant).
Ceidoi constituenti ai semnuluisintindisociabili; Saussure
compara, in acest sens, cele doua elemente constitutive
ale semnului cu cele doua fete, recto si verso, ale unei coli
de hirtie. Faptul ca semnificatia s1 semnificantui sint ele-
mente indisociabile deriva din faptul cd un concept oare-
care nu este ,,semnificatie” decit s1 numai in masura in
care este asociat de un suport sonor (= semnificant), iar
o emisiune de sunete ale vocii umane nu este ,,semnificant"
decit s1 numai in masura in care este asociatd de un con-
cept (= semnificatie) : conceptul de ,,cal" este o semnifi-
catie in limba romana numai in masura in care este asociat
de secventa de sunete c-a-l, iar aceasta secventd de sunete
este un semnificant al limbii romane numai in maéasura

in care 11 corespunde un concept, anume acela de
cal".
”»

* Acest capitol reprezinta o versiune modificata a articolului ,,Ssmo,
sens, referinta", aparut in PlyG VII, 1977, pp. 105-115.
+ Saussure, 1916.
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Dezyoltind teoria saussure-iana a semnului, °* Louis
Hjelmslev: introduce termenul de functie-semn: semnul
lingvistic se constituie pe baza acestei ,functii" (sensul
termenului ,functie" la Hjelmslev se apropie in mare ma-
sura de acceptia matematica a termenului), care asociaza
fiecarui semnificant o semnificatie determinata si fiecarei
semnificatii un semnificant determinat. Conform cu teoria
hjelmsleyiand, multimea tuturor semnificantilor constituie
planul expresiei unei limbi, in timp ce multimea semnifi-
catiilor constituie planul continutului. Pentru a da o for-
mulare mai exactd teoriei hjelmsleviene a sensului vom
adauga ca, in conformitate cu aceasta teorie, trebuie facuta
distinctia intre forma continutului si substanta continutului,
intre forma expresiei si substanta expresiei. Aceste distinctii
paralele in cele doua planuri nu au, credem, o relevanta
deosebita pentru natura chestiunilor discutate in acest
paragraf, asa incit ne limitdm numai la a mentiona si la
a preciza ca functia-semn este o functie intre forma con-
tinutului si forma expresiei.

Ceea ce prezintd un interes deosebit in legatura cu
sensul, asa cum este conceput in aceasta sectiune, este
faptul ca in teoria saussure-iand a semnului, obiectul din
realitate la care se referd semnul & referentul) nu ocupa
nici un loc. Atit in teoria saussure-iand a semnului, cit
si in dezvoltarea hjelmsleviana a acesteia, ceea ce este
semnificat prin semn nu este un obiect sau o clasa de
obiecte, ci un concept. in plus, trebuie remarcat si faptul
cd ceea ce este ,semnificat" prin semn (adicid semnificatul,
parte componentd, agsa cum am vazut, a semnului) este
continut in sau face parte din semn.

Aceasta acceptiune a semnului lingvistic este diferita
de ceea ce, in momentul de fatd, se intelege prin semn,
adicad un obiect care ,sta in locul" unui alt obiect, care
il ,reprezinta" (in prezenta sau absentd) sau prin inter-
mediul caruia, cei care folosesc semnul ,se referda 1a" un
obiect. Aceasta, pur si simplu, deoarece obiectul in locul
caruia ,sta" semnul face parte din semn. in aceste con-
ditii, obiectul de studiu al semanticii lingvistice, adica a
aceleli ramuri a lingvisticii care se ocupa de sens, il consti-
tuie in exclusivitate conceptele constituite in semnificatii
pe baza functiei-semn; semantica lingvistica este deci in

: Hjelmslev, 1961: 41-60.
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exclusivitate o analiza a conceptelor (exprimate prin semni-
ficanti) si a relatiilor dintre aceste concepte. Se poate
observa ca, pornind de la o acceptie diferita data terme-
nului de semn, semantica lingvisticad (bazata pe aceasta
acceptie) este diferitd, la rindul ei, de ceea ce se intelege
astazi, in mod obignuit, prin semantica: intreaga proble-
matica legata de relatia semn-obiect, deci intreaga proble-
maticd a ,referintei" ramine exterioara semanticii lingvis-
tice de aceasta orientare, tot asa cum aparatul conceptual
legat de teoria referintei este complet neelaborat in inte-
riorul semanticii astfel orientate.

Numim, asa cum am facut-o si cu alta ocazie:, seman-
tica de tip saussure-ian orice semantica bazata pe o con-
ceptie bi-plana (semnificant/semnificatie) a semnului pre-
cum si pe excluderea (explicita sau implicitd) a proble-
maticil legate de relatia semn-obiect (referinta) din dome-
niul de preocupari ale acesteia.

Dam, in continuare, citeva exemple, dintre multele care
se pot gasi, de exprimare foarte netda a unuipunct de vedere
care cade sub incidenta a ceea ce am numit mai sus ,se-
mantica de tip saussure-ian".

Coseriu face distinctia intre signij'icatum si designatum,
cel dintii fiind echivalat de catre Coseriu cu engl. meaning
si cel de al doilea cu thing meant, atragind atentia asupra
faptului ca ,semnificatii" (signifies) sint obiecte lingvis-
tice, in timp ce ,lucrurile” (things meant) nu sint.

Benveniste® considera ca limbajul este o entitate ,cu
dubla fata" (une entite a double face) si face observatia,
expunind teoria saussure-iand, ca semnul nu leagd un
lucru cu un nume, ci un concept cu o imagine acustica.
Discutind chestiunea caracterului arbitrar al semnului,
Benveniste face observatia — perfect indreptatita, de alt-
fel — ca Saussure se dovedeste a fi inconsecvent cu pro-
pria sa teorie atunci cind introduce ih discutie relatia
semn-obiect, pentru a arata ca, de exemplu, semnificantii
b-b-f s1 o0-k-s sint legati in mod arbitrar de una si aceeasi
realitate extralingvistica (clasa de animale ,bou"). Grei-
mas* considera ca trebuie respinsa conceptia care defineste
g
* » Vasiliu, 1977 b.

* Coseriu, 1964: 139.

» Benveniste, 1966: 28, 50, 52-53.
¢ Greimas, 1966: 13-14.
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semnificatia ca relatie intre semne si obiecte. Fara a-si
revendica o ascendenta saussure-iand, semantica transfor-
mationald, cel putin in forma ei initiald in care apare la
Katz si Fodor’, se caracterizeaza prin trasaturi care ii
conferd un caracter saussure-ian: sensul formativelor (echi-
valente a ceea ce numim semnificant) este exprimat prin
seturi de ,trasaturi semantice" concepute ca elemente
constitutive ale sensului* sau, am putea spune, ,note"
caracteristice ale sensului, inteles ca entitate conceptuala”
Fiecarui constituent al unei propozitii 11 este asociat (prin
lexicon) un set de trasaturi semantice. Sensul propozitiei
se obtine prin aplicarea unor ,reguli de proiectie" care
asociaza intregii propozitii un set de trasaturi semantice
obtinut prin ,amalgamare" din trasaturile semantice ale
constituentilor propozitiel. Se poate observa cd, pentru o
semanticd de tip Katz & Fodor, sensul (al formativelor
si al propozitiilor) este tot de natura exclusiv conceptuala,
in ce priveste relatia semn-obiect (referinta), aceasta nu
ocupa nici un loc in teoria semantica amintita.

§ 2. Citeva inconveniente ale teoriilor de tip saussure-ian.
Exista, credem, o serie de aspecte care fac ca o semantica
fara o teorie a referintei sa fie inadecvata limbajului natu-
ral. Mentiondm numai citeva dintre ele — cele care ni
se par a 'fi evidente — cu specificarea ca acestea nurepre-
zinta trasaturi periferice, care ar putea fi, eventual, trecute
cu vederea. Este vorba de situatii in care analiza relatiei
semn-obiect se dovedeste a fi singura posibilitate de a
caracteriza un fenomen.

1° Relatiile apozitive. in cazul relatiilor de acest tip,
analiza conceptuala este total irelevanta. intr-adevar, in
cazul unei propozitii ca

@) Ion, fratele meu, si Paul se intilnesc in fiecare zi,
pentru a decide daca avem a face cu un subiect constituit
din trei termeni: Ion, fratele meu, Paul sau numai din doi
termeni: Ion, Paul, dintre care primul este determinat
de o apozitiei fratele meu, analiza sensului cuvintului Ion
si a grupului fratele meu nu ne duce la nici un rezultat:
este indiscutabil ca lon sifratele meu au semnificatii complet
diferite. Ceea ce face ca fratele meu sa aiba un statut sin-
tactic special este o particularitate strict referentiala a aces-

+ Katz & Fodor, 1964.
+ Katz & Fodor, 1964: 496-503.
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tui grup de cuvinte, anume aceea de a se referi la un obiect
identic cu acela la care se refera subiectul Ion ; altfel spus,
raportul de co-referentialitate dintre Ion si fratele meu
este” singurul element relevant care ne permite sa spunem,
dacain  fratele meu este apozitie sau este al doilea dintre
cele trei subiecte (coordonate) ale propozitiei.

2° Auto-referentialitate. Dupa cum se stie, exista o serie
de cuvinte care nu se pot defini fara a specifica faptul ca
ele au, intr-un fel sau altul, ca referent enuntul din care
fac parte. Eu poate fi definit ca ,,acea persoanid care emite
enuntul E, din care pronumele eu face parte":.

in mod paralel, prezentul propriu-zis al indicativului
unuil verb anumit — timp care exprima ,simultaneitatea
cu momentul vorbirii" — nu poate fi definit decit ca acel
moment, ¢, in care se emite enuntul E, care contine verbul
respectiv la indicativ prezent, in mod analog se poate
defini sensul lui acum (eventual cu mentiunea ca acum
indicd o portiune de timp in care este inclus momentul
in care se produce enuntul E, care contine pe acum). Adver-
bul aici se poate defini ca zona aflatd in apropiere de eu
(unde eu se defineste cum am aratat mai sus, deci prin
referire la enuntul concret E, care il contine pe ew).

Exemplele de acest fel se pot inmulti, facind o enumerare
completa a tuturor cuvintelor (apartinind la diverse parti
de vorbire) al caror ,sens" nu poate fi definit decit prin
referire directd sau indirectd la enuntul din care fac parte.
Aceste cuvinte spunem ca se caracterizeaza prin auto-refe-
rentialitate in sensul ca ele ,trimit la" enuntul concret
din care ele insele fac parte si ca ele nu pot fi decodate
decit in raport cu acest enunt. Avem a face, prin urmare,
cu o categorie de cuvinte a caror semnificatie nu poate fi
definitd in mod independent de ,referinta" lor.

in legatura cu faptele mentionate sub 1°, 2°, trebuie
aratat ca ele au fost g1 continua sa fie prezentate de cerce-
tatori aproximativ in termenii in care au fost prezentate
aici mai sus, cu deosebirea cd aspectele referentiale (deci
cele legate de relatia semn-obiect) nu sint nici facute tot-
deauna explicite si nici puse in relief, asa cum am facut-o
noi, in mod intentionat, aici. Instructiv in acest sens este
modul in care Benveniste face analiza pronumelui eu.

* Benveniste, 1966: 252.
» Benveniste, 1966: 52, 53, 252.
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Desi lingvistul citat considera ca problema relatiei” dintre
semn si obiect este exterioard naturii semnului, situindu-se
in mod explicit pe terenul unei teorii de tip saussure-ian,
in analiza sa se face un larg uz de concepte din domeniul
teoriei referintei; insusi modul in care am prezentat aici
sensul lui eu este in intregime tributar analizei lui Benve-
niste. Aceasta se datoreste faptului ca situatiile de tipul
celor amintite nu pot fi descrise fara recursul la concepte
care tin de domeniul teoriei referintei. Existenta unor
astfel de situatii pledeaza, dupa cum am aratat mai sus,
in favoarea ideii ca o teorie a semnului de tip saussure-ian
nii este adecvatd limbajului natural.

Acesta este motivul pentru care, in aceasta lucrare,
nu pornim de la o astfel de teorie. in cele ce urmeaza,
vom intelege prin semn numai ceea ce Saussure a numit
y,semnificant" (signifiant). Cu aceasta acceptiune semnul
»,std in locul" obiectului (obiectelor) la care el se refera.
Ceea ce Saussure a numit ,semnificatie" (signifie) nu face
decit sa medieze raportul dintre semn gi obiecte si, in
orice caz, nu este un element constitutiv al semnului, dupa
cum nici obiectul (sau obiectele) la care un semn se refera
nu este (sint) element(e) constitutiv(e) ale semnului. Natura
relatiei dintre semn (in acceptiunea pe care o dam aici
termenului), referent (sau denotat) si ceea ce Saussure a
numit ,signifie" urmeazd si fie precizatd in paragrafele
urmatoare.



Capitolul 11
ASUPRA NATURII SENSULUI

§ 3. Citeva aspecte ale problemei sensului. Daca asa
cutn am convenit in § 2., semnul este ceva, un obiect care
std in locul unui alt obiect, dacd semnul este, cu o formu-
lare adoptata de I. Coteanu', ,aliquid pro aliquo", urmeaza
in mod firesc ca ceea ce semnificd un semn este obiectul
in locul caruia semnul std. Asadar, dacid A este un semn
s1 A std in locul obiectului B, este natural sa spunem ca
semnificatia lui A este B sau, ca sa introducem acum ter-
menul de ,sens", sensul lui A este B. Un exemplu con-
cret: numele propriu Bucuresti ,,sta in locul" unui punct
de pe glob situat la o anumitd longitudine si o anumita
latitudine; acest punct (sau zona) geografic(d) reprezinta
ceea ce numele Bucuresti semnificd sau, altfel spus, este
sensul numeluil Bucuresti. in acelasi fel, s-ar putea consi-
dera ca sensul numelui propriu Ion este persoana care
poarta acest nume.

Lucrurile sint mai putin simple in momentul in care
parasim categoria ,numelor proprii". in propozitia Cre-
onul de pe masa mea este galben, substantivul creionul
,sta in locul" unui anumit obiect de o anumitd forma, de
0 anumitd dimensiune, destinat unei anumite utilizari;
convenim sa desemnam acest obiect prin ¢, Am putea
spune ca c. este sensul substantivului creionul. Lucrurile
se complicd in momentul in care ludm in consideratie faptul
ca, intr-altd propozitie, si spunem Creionul de pe masa
ta este rosu, acelasi substantiv, creionul, ,sta in locul"
unuil alt obiect, c¢., care In anumite privinte ,seamana"
cu primul, dar, in alte privinte, in mod sigur (locatia,
culoarea, eventual si altele: forma, dimensiunea) este diferit
de primul.

+ Coteanu, 1973: 18.
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Daca admitem, asa cum am facut la inceput, ca sensul
unul cuvint este obiectul in al carui loc sta cuvintul res-
pectiv, ar trebui sa admitem ca, in cea de a doua pro-
pozitie, creion are un alt sens decit in prima propozitie,
anume C..

Aplicind acelagi mod de a rationa la un numar n de
intrebuintari ale cuvintului creion, va trebui sd admitem
ca este posibil (nu ,necesar", deoarece se poate intimpla
ca, in cazul unui numar de intrebuintari, creion sa stea in
locul exact al aceluiasi obiect, de ex. creionul de pe masa
mea este galben si creionul de pe masa mea scrie” bine) ca
semnul creion sa stea in locul a n obiecte distincte; va
trebui, asadar, sa consideram ca creion are n sensuri dis-
tincte, corespunzatoare celor n obiecte distincte in locul
carora sta.

Sintem pusi, prin urmare, in fata urmatoarei alterna-
tive: sau (a) sa admitem posibilitatea ca, la fiecare noua
intrebuintare, acelasi cuvint, in cazul nostru, creion, sa
apara cu un sens nou, distinct de sensurile cu care a aparut
la intrebuintarile precedente, sau (b) sa admitem ca sensul
unuil cuvint ca creion (deci al unui cuvint care nu este
nume propriu) este altceva decit obiectul in locul caruia
std cuvintul respectiv.

Alternativa (a) prezinta dezavantajul ca antreneaza
ideea unei omonimii practic infinite, omonimie care, la
rindul ei, face imposibila explicarea faptului ca un sistem
lingvistic serveste unui proces de comunicare intre oamenti,
ca oricine poate intelege ceea ce i se comunica prin semne,
intr-adevar, dacd admitem posibilitatea ca, la fiecare intre-
buintare, un semn dat sa aibd un alt sens in raport cu
cel pe care l-a avut la intrebuintarea precedenta, atunci
cum se explica faptul ca, auzind propozitia Creionul de
pe masa este galben, un vorbitor al limbii romane stie ca
propozitia respectiva spune ceva despre un obiect care
seamana in linii esentiale cu obiectul despre care se vor-
beste in propozitia Creionul tdu nu scrie si nu despre un
cartof ?

Credem ca alternativa (a) sta, in ultima analiza, la
baza ideii sustinute de unii cercetatori ca ceea ce lingvistii
considera a fi sensul unui cuvint este o simpla fictiune,
un concept lingvistic care nu corespunde la nimic real
(fiecare intrebuintare a unui cuvint aduce un nou
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sens:, deci nu se poate vorbi de sensul unui cuvint). Dupa cum
observd De Mauro:, o astfel de intelegere a sensului nu
poate explica faptul cd membrii unei colectivitati lingvis-
tice nu intimpind dificultdti majore in intelegerea propo-
zitiilor care 1li se formuleazd in limba pe care o folosesc
in mod curent.

in cazul in care admitem alternativa (b), trebuie sa
precizam ce altceva ar putea fi sensul unui cuvint, in afara
de obiectul in locul caruia sta cuvintul respectiv. Ar tre-
bui sd admitem cd sensul unui cuvint este ceea ce unii
numesc o ,,clasa de obiecte". Prin urmare, sensul cuvintu-
Itii creion nu este obiectul q pentru care este folosit sub-
stantivul creion in Creionul de pe masa mea e galben, ci
,clasa C a tuturor obiectelor in legatura cu care substan-
tivul creion este intrebuintat".

in cazul in care convenim sid spunem ca sensul unui
cuvint care nu e nume propriu, m exemplul nostru: creion,
este clasa de obiecte in legatura cu care este folosit cuvin-
tul respectiv, ne lovim de o noud dificultate: in oricare
din propozitiile pe care le-am folosit in acest paragraf
pentru exemplificare, cuvintul creion (in forma creionul,
cu o anumitd determinare atributivd) nu ,std inlocui"
unel clase de obiecte, pe care convenim sa o simbolizam
prin expresia ,clasa-creion". Deci propozitia Creionul
depe masd este galben nu spune ceva despre ,.clasa-creion",
ci cel mult ceva despre un membru al ,clasei-creion".
Pe de alta parte, o propozitie ca Creionul este un obiect
care este utilizat la scrisspune ceva nu despre un anumit
obiect din ,clasa-creion", ci despre clasa insasi.

: Vezi Croce, 1935: 78—79: ,lyimbile noi, striine noua, nu sint doar
cele pe care le numim astfel in vorbirea curenta; ci (pentru a respecta
realitatea lucrurilor si rigoarea conceptului), orice cuvint pe care il ascultam
este o limba noua si strdind, pentru cad n-a mai fost pronuntat nicicind
pina atunci si nu se identifica cu nici unul dintre cele pronuntate anterior"
(ap. De Mauro, 1978: 116); Croce, 1910:159: limba nu are o alta exis-
tenta reala decit aceea a unei ,,serii de expresii fiecare aparind intr-un
anumit mod, o singura data" (ap. De Mauro, 1978 : 111).

Vossler, 1908: 64: ,11 linguaggio non ci da concetti, bensi soltanto intui-
zioni ciascuna delle quali ha il suo individuale e momentaneo valore e
vuole essere giudicata a se*'.

+ De Mauro, 1978: 35 : ,,teoria lingvistica a lui Croce .... duce. impli-
cit, ca extrema consecinta, la afirmatia ca procesul de comunicare sau nu
are loc, sau are loc intr-un mod care scapa controlului si intelegerii ratiunii
individului real". Cf. si 116.
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Se pare deci, in urma celor aratate, ca trebuie avutid
in vedere si posibilitatea de a considera ca sensul, deci
,obiectul" in locul ciruia std un semn, poate fi si o clasa.

Daca admitem ca sensul unui semn poate fi si o clasa,
atunci este firesc sa ne intrebam, mai departe, care este
statutul acestei ,clase" in raport cu observatia noastra.
Caci ceea ce noi observam in mod direct sint obiecte indivi-
duale sinu clase. Un mod destul de raspindit de a raspunde
la o intrebare de acest fel este urmaéatorul: ceea ce ne
permite sa vorbim de o clasa de obiecte (in legatura cu
care este folosit un semn, sau de o clasd de obiecte, In
general) este faptul cad un numar de obiecte detin in comun
0 proprietate sau un set de proprietati; apartin aceleiasi
clase, sd spunem, A, toate obiectele care se caracterizeaza
prin proprietatea (setul de proprietati), P.. Proprietatea
P. este considerata ,definitorie" pentru clasa A. Conve-
nind sid notdm prin P. proprietatile care caracterizeaza
orice obiect pe care il numim creion, putem spune ca,clasa
-creion" se defineste prin P. (nu ne intereseaza deocam-
datd care anume este proprietatea P.). Prin identificarea
proprietatii sau a setului de proprietati cu o entitate con-
ceptuala, se poate "spune cad clasa A este totalitatea
obiectelor care ,cad sub conceptul" P., in cazul concret,
,clasa-creion" este constituitd din totalitatea obiectelor
care ,cad sub conceptul P.".

Daca luam in considerare raportul ,proprietate —
clasd" amintit aici mai sus, ajungem cu usurinta la ideea
ca ,obiectul in locul caruia std" un semn nu este pur si
simplu o clasd de obiecte, ci in mod concomitent o clasa
de obiecte si o entitate conceptuala definitorie (pentru
aceasta clasa).

Acest mod de a intelege raportul dintre semn si ceea
ce semnul semnifica, deci dintre semn si sens, este comun
pentru toti cercetatorii care, pornind de la Frege, utili-
zeaza ca mod de reprezentare geometrica a acestui raport
asa-numitul ,triunghi al lui Ogden si Richards" (cf. de
ex. Ullmann® sau Coteanu & Bidu-Vranceanuws, care men-
tioneaza aceastd forma de reprezentare aldturi de aceea
propusa de Hegers).

« Ullmann, 1951 : 71-72.
s Coteanu & Bidu-Vranceanu, 1975: 34, 37.
e Heger, 1965: 31-32.
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Faptul, ca ceea, ce am numit ,entitate conceptuala"
permite — cel putinin principiu — specificarea unei clase
justificd pind la un punct ideea unor cercetatori ca ceea
ce semnul semnificd, deci ,obiectul" in al carui loc sta
semnul este o astfel de entitate conceptuald (si nu o clasi) ;
asadar, conform cu aceastd conceptie — cel putin pentrn
limbajul uzual — sensul este un concept. Este de fapt
ideea care apare in teoria saussure-iana a semnului (cf.
cap. I)". in cercetarile mai noi, acest ultim mod de a
intelege sensul apare in asa-numita ,semanticd intensio-
nala", semanticd pentru care sensul este o ,intensiune",
adicd o entitate (a carel naturd nu o precizam In acest
paragraf) care este distinctd de obiectele propriu-zise in
legatura cu care se foloseste semnul, dar care permite o
delimitare a obiectelor in legatura cu care semnul respectiv
se poate utiliza de obiectele in legatura cu care acelasi
semn nu se poate utiliza (Montague, David Lewis, Cress-
well etc.).

in masura In care nici ,clasele", nici ,proprietatile”
nu sint obiecte care cad direct sub observatia noastra,* in
masura In care ,clasele", ,proprietatile", ,conceptele" nu
,existd" aga cum ,exista" obiectele, ca ,entitati", ci ele
existd numai in si prin obiecte, se justifica si punctul de
vedere sustinut de unii cercetatori (de ex. Croce, citat
mai sus) ca ideea de sens (inteles ca ,clasa", ,proprietate",
,concept" etc.) este o fictiune. Trebuie observat insa ca
notiuni ca cele de mai sus (cu care este identificat sensul)
reprezinta rezultatul unei operatii de abstragere si au sta-
tutul pe care il are orice rezultat al unei operatii de ab-
stragere: un concept de o generalitate mai larga si care
nu poate fi pus In corespondentd imediatd cu un obiect
dat direct observatiei. Este vorba de asa-numitele ,con-
cepte teoretice", iar ,clasa", ,proprietatea", ,conceptul"
trebuie intelese ca astfel de concepte. Asadar, nu credem
cd putem considera cd semantica s-ar afla, in raport cu
alte stiinte, intr-o pozitie aparte si nedorita deoarece ar
face uz de concepte care nu corespund unor obiecte direct
observabile si, in consecinta, ar opera cu simple ,fictiuni".
Conform cu acest rationament ar trebui sd admitem ca
intreaga matematicd este o stiintd a fictiunilor.

* Nu intereseaza aici faptul ca, in cadrul unei astfel de teorii, sensul
semnului, deci obiectul pentru care este folosit semnul, este inclus in semn.
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O serie de cercetatori (Austin®, Ryle®) considera ca
sensul nu trebuie identificat nici cu ,clasa", nici cu ,pro-
prietatea", nicicu ,conceptul", deoarece aceasta ar insemna
sd fondam teoria sensului pe concepte care nu corespund
la nimic in domeniul realului sau sa postulam existenta
unor fictiuni ca aceea de ,clasa", ,concept" etc.

in lumina celor aratate, trebuie sa spunem ca, daca
este sa construim o teorie a sensului nebazata pe ideea
de ,clasa", “concept" etc., aceasta nu se poate justifica
in med rezonabil prin caracterul fictiv al ,clasei", ,con-
ceptului" etc., ci prin orice altceva.

Pentru a evita utilizarea ,entitatilor fictive" din cate-
goria celcr mentionate, unii cercetatori considera ca sensul
trebuie inteles 'ca intrebuintare a semnului: stim ce in-
seamnd semnul X In masura in care stim sa-1 intrebuintam
in med apropriat; mai concret: stim ce inseamna cuvintul
creion In masura In care stim sa iIntrebuintdm cuvintul

* Austin, 1963: 7: referindu-se la CW. Morris (Encyclopedia * of
Unified Sciences), care considera ci un designatum este ,,a kind of object
or class of object", spune: ,,Now this [= ,hifid of object" sau class of
object", nota noastra, E.V.] is quite as fictious an entity as any ,,Platonic
idea": and is due to precisely the same fallacy of looking for ,,the meaning"
(or designatum) of a word".

*» Ryle, 1963: 113: ,,Our forefathers, at one time, talked instead
[of the use,nota noastra, E.V.] of concepts or ideas corresponding to expres-
sions [...] It [= acest mod de a vorbi, E.V.] had the draw-back, though,
that it encouraged people to start Platonic or kockean hares about the
status and provenance of these concepts or ideas [...]

Later on, when philosophers were in revolt against psychologismin
logic, there was a vogue for another idiom, the idiom of talking about
the meanings of expressions [...] This new idiom was also subject to
anti-Platonic and anti-Lockean cavils; but its biggest draw-back was
a different one [...] The meaning of an expression was taken to be an
entity which had that expression for its name [...] It was partly in reac-
tion against this erroneous view that philosophers came to prefer the idiom
«the use of the expressions® ¢ o»".

v ,Knowing the meaning of a word is knowing how to use it", Ryle,
1963: 119.
~Understanding a word or phrase is knowing how to use it, i.e. make it
to perform its role in a wide range of sentences." Ibid. 120.

,,Jf I know the meaning of a word or phrase, I know someting like a body
of unwritten rules [...] I have learned to use the word correctly in a
unlimitted variety of different settings." Ibid. 120.

,,] might do what we may call 'demonstrating the semantics' of the word,
by getting the questioner to imagine or even actually to experience situa-
tions which we should describe correctly by means of sentences containing
the words 'racy’, 'raciness* etc. and again other situations where we should
not use these words". Austin, 1963: 3.

27



creion inraport cu, sa spunem, obiecte din ,clasa-creion" si
nu cu obiecte din ,clasa-cal".

in incheierea celor aratate in acest paragraf, vom da
o enumerare a acelor aspecte legate de problematica sen-
sului pe care le-am discutat aici, aspecte care vor fi avute
in vedere atunci cind vom incerca, mai departe, sa preci-
zam, ce intelegem prin sens.

1. Este sensul un obiect sau o clasd de obiecte?

2. Este sensul ceva de natura direct observabild sau
este de natura exclusiv conceptuald sau si ceva de natura
direct observabila si ceva de natura conceptuala ?

3. Care este statutul ontologic al sensului?

4. Care este raportul dintre sens si felul in care este
intrebuintat un cuvint?

in cele ce urmeaza in acest capitol, nu ne propunem
sa raspundem in mod explicit la fiecare dintre aceste intre-
bari. Ne propunem doar si aratam, atunci cind e cazul,
dacd si in ce masurd, precizarile pe care le vom face cu
privire la sens reprezintd un raspuns posibil la una sau
mail multe din intrebarile de sub 1.—4.

§4. Sensul ea ,,dat" obiectiv. Vom cauta sa aratam
in acest paragraf care sint faptele obiective, observabile
in mod mai mult sau mai putin direct, care ne permit s
vorbim despre existenta unui sens (indiferent de natura
pe care urmeaza si i-o atribuim).

Cer care observa in mod sistematic modul in care este
utilizatd o limba naturald constata ci recurenta unor anu-
mite transe sonore (sau grafice) este asociatd de anumite
obiecte din realitate si ca aceasta asociere are un caracter
de regularitate.” Pe o observatie de aceastd natura se
bazeaza, in fond; insisi atribuirea calitatii de semn (in
acceptia datd in § 2.) unor trange sonore.

in cazul in care observatorul are posibilitatea de a
comunica cu vorbitorul (intr-o limba cunoscutd de obser-
vator si de vorbitor, dar diferitd de limba supusa analizei),
el poate cere vorbitorului sa-i indice intr-un fel oarecare
obiectul in legaturda cu care este folosit la un moment
determinat un anumit semn. Mai concret: in cazul in care
limba supusa analizei este romana, observatorul poate cere

1 Pentru a clarifica problema discutata, lasam in mod deliberat la
o parte cazurile in care recurenta unei anumite trange sonore (grafice)
nu este asociata, cel putin in mod aparent, unor obiecte reale, observabile.
Vom reveni asupra acestei chestiuni in § 35.
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vorbitorului de limba roméana care a utilizat intr-o pro-
pozitie cuvintul creion sa indice obiectul in legatura cu
care a folosit acest cuvint. Eventual, daca observatorul
are la indemina un numar mai mare de obiecte asemana-
toare intre ele dar suficient de diferite intre ele prin anu-
mite proprietati, poate s puna intrebarea daca obiectu-
Iui X (pe care i-1 arata) i1 se poate ,aplica" acelasicuvint.

Exista ¢i posibilitatea ca, pornind de la un singur
obiect, anume acela indicat de vorbitor, cel care anali-
zeazd limba respectiva si descrie (in limba folositd pentru
comunicare) un obiect asemanitor din anumite, puncte de
vedere> dar diferit dintr-altele de obiectul indicat si s&
intrebe ulterior daca unui obiect ca cel descris 1 se poate
sau nu 1 se poate aplica cuvintul supus analizei.

Indiferent de tehnica propriu-zisi de ,descoperire",
rezultatul investigatiei intreprinse de un observator este
acelagi si anume cd un semn, X, se foloseste in legatura
cu obiectele oy, Ox, 0x.... sl nu se foloseste in
legatura cu obiectele o,, o., ...,0y., ... sau 0., 0,,
..... ,0, ... etc. Ca sa revenim la exemplul folosit mai
sus, observatorul va constata ca creion se foloseste in lega-
turd cu obiectele 0w, Oc, .. .,0c., si nu se foloseste
in legatura cu obiectele o, 0., 0,, ..., O, ...

Asadar, lasind pentru un moment la o parte orice 1ncer-
care de a da o acceptie mai exacta termenului de ,sens",
putem spune ca singurele date observabile legate de ceea
ce am fi inclinati s4 numim ,sens" sint:

a) o trangd sonora sau graficd recurenti;

b) un numar de obiecte;

¢) o relatie intre transa sonora (sau graflca) respectiva
si obiectele de sub b) manifestatd concret prin folosu"ea
constantd a trangei sonore In raport cu aceste obiecte si
numai acestea;

d) caracterul regulat al relatiei de sub c). -

Relatia sistematicad dintre transa sonora (graficd) ™ si
obiect (¢) este o relatie pe care o putem numi de semnifi-
care: obiectul sau obiectele care intrd in raport cu un
semn pe baza relatiei de semnificare pot fi considerate ca
fiind semnificate prin transa respectiva.

Tranga sonord sau grafica, prin relatia pe care o con-
tracteaza cu obiectele, inceteaza de a mai fi simplu zgomot

A
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sau simpla ,urma" a unui obiect de scris sau de imprimat,
devenind semn.

Conceptul de semnificare pe care I-am folosit aici cores-
punde intr-o oarecare masura la ceea ce Hjelmslev a numit
functie-semn, si, pe de altd parte, acest concept capteaza
si 1deea ca semnul este un ,aliquid pro aliquo" sau ca
este un obiect A, care ,sta in locul"” unui alt obiect, B
(cf. §3.). Termenul ,semnifica" capteaza ideea continuta
de expresia ,std in locul" evitind neajunsurile evidente
ale expresiei mentionate (dintre care cel mai evident-este
ambiguitatea: o carte poate ,sta in locul" unei coli de
hirtie de pe biroul meu, fara ca obiectul-carte sa fie un
,semn").

in urma celor aratate in acest paragraf, trebuie sa
spunem ca ceea ce este accesibil observatiei noastre din
,sens" este o relatie cu caracter regulat dintre un semn,
X, s1 un numar de obiecte, 0., O, 0. mani-
festatd concret prin modul de folosire a semnului X.

Daca am vrea s dam termenului de sens (in general)
0 acceptiune care sa nu depaseasca datele experientei con-
crete, ar trebul s spunem sau ca sensul oricdrui semn este
totalitatea obiectelor semnificate de acest semn sau ca sensul
este obiectul semnificat de un semn gi ca un semn are atitea
sensuri cite obiecte semnificd'(unde ,,semnificate" inseamna :
,se gasesc intr-o relatie regulata cu . ..").

Cea de a doua acceptie a termenului nu este accepta-
bila deoarece, agsa cum am aratat in § 3., aceasta ar insemna
ca, la fiecare aparitie, un semn ar putea vehicula un sens
total diferit de sensurile pe care le-a avut la aparitiile
anterioare. Ramine deci sd ne oprim la prima acceptie.

O astfel de intelegere a SENSULUI prezinta urma-
toarele inconveniente:

(@ Daca prin obiecte semnificate intelegem (asa cum
am convenit) totalitatea obiectelor ,care se gasesc intr-o
relatie cu caracter regulat cu un semn", nu este deloc clar
in ce consta regularitatea relatiei respective.

(o) Daca vorbim de totalitatea obiectelor care se afla
in relatie cu un semn, trebuie sa avem posibilitatea de a
specifica intr-un fel aceasta ,totalitate". Or, definitia sen-
sului pe care o avem in vedere nu ofera nici o baza pentru
o astfel de specificare.
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Dupa cum vom vedea mai jos (cf. §5.), (a) si (b) sint
corelate, intrucit ,regularitatea" relatiei dintreun semn
sl un numar de obiecte se exprima tocmai prin posibilitatea
de a imparti obiectele domeniului (obiectele din realitate)
in obiecte carora li se ,,aplica" un semn dat si obiecte carora
nu li se aplica.

§5. Sens; intensiuiie/extensiune. Daca vorbim de ,,to-
talitatea obiectelor" care se afla in relatie cu un semn X,
inseamna ca avem in vedere o clasa de obiecte.

Se pune acum intrebarea daca aceastd clasa o putem
determina in vreun fel oarecare.

Dupa cum se stie, o clasa poate fi definita (deci deter-
minata), lasind la o parte cazul in care se poate da o regula
recursiva de ,construire" a acesteia, fie prin enumerarea
obiectelor care ii apartin (de ex, clasa A — {4 a., . ..,a.}),
fie prin specificarea unei proprietati sau a unui set de pro-
prietati care caracterizeaza pe toti membrii clasei respec-
tive g1 numal pe acestia (de ex. putem definit clasa A in
felul urmator: fie o proprietate oarecare, P.; pentru orice
element al domeniului, x, dacid x are proprietatea P,,
atunci x e A).

Ni se pare suficient de intuitiv sd spunem ca o enume-
rare a tuturor obiectelor care sint in relatie cu un semn
oarecare nu este posibila, intrucit nu avem posibilitatea
s& stim care sint foate obiectele in legaturda cu care a fost
folosit vreodatd un semn si cu atit mai putin — in cazul
unei limbi care continua sa se vorbeasca — nu putem sti
care vor fi obiectele in legitura cu care acesta va fi folosit.
Noi nu sintem decit in masura sa cunoastem un numdr
limitat de obiecte in legatura cu care a fost folosit un anu-
mit semn si sa stim ca exista si alte obiecte in legatura
cu care semnul respectiv a fost gi/sau va fi folosit.

Daca clasa obiectelor care se afld in relatie cu un anu-
mit semn, sd spunem creion, nu o putem determina prin
enumerare> ne ramine la dispozitie cea de a doua alterna-
tiva, anume aceea de a o determina printr-o proprietate,
sa spunem, pentru cazul concret, proprietatea pe care con-
venim sa o simbolizam prin P.. in aceste conditii, putem
spune ca clasa tuturor obiectelor care sint semnificate de
cuvintul creion este o clasd pe care o simbolizam prin O,
si pe care o definim astfel: pentru orice obiect, o, daca
o are proprietatea P., atunci o e O..
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in lumina celor aratate in acest paragraf putem refor-
mula intelesul termenului de sens dupa cum urmeaza:

Sensul unui semn oarecare, X, este o clasa de obiecte,
0., definita printr-o proprietate, P ., astfel incit, pentru orice
obiect, o, daca o e O,, atunci o este semnificat de X.

Aceasta acceptie a termenului sens elimind inconve-
nientele relevate in legatura cu acceptia data sub §4.:

a) ,Regularitatea" relatiei de semnificare, care nu este
altceva decit regularitatea folosirii unui semn in raport
cu anumite obiecte si numai in raport cu acestea, se exprima
prin aceea ca se defineste o clasa de obiecte, O,, printr-o
anumita proprietate, P., care este independenta de folo-
sirea semnului X In raport cu obiectele respective. Prin
urmare, un obiect, o, este semnificat de semnul X n upentru
ca fac? parte dintre acele obiecte in legatura cu care este
folosit X, ci pentru cd o are o anumita proprietate, P**
Regularitatea folosirii lui X se exprima deci prin aceea
ca X se foleseste in legdtura cu o daca o are proprietatea
P. si nu se foloseste in legatura cu o, daca o nu are proprie-

tatea ?..

b) ,Totalitatea" obiectelor semnificate de un semn X
este specifieata, in sensul ca ,clasa obiectelor" sem-
nificate de X se defineste prin proprietatea P.: altfel spus,
cunoscind proprietatea P,, putem decide pentru fiecare
obiect, o, daca face sau nu face parte din aceasta clasa.

Din cele aratate aici sub a), b), rezultd in mod clar
ci regularitatea folosirii unui semn in rapport cu
anumite obiecte este determinata de posibilitatea de a
defini clasa obiectelor semnificate de un semn in mod
independent de faptul direct observabil al folosirii sem-
nului in raport cu un numar de obiecte.

Pe de alta parte, tot din aceste precizari rezulta, credem,
in mod suficient de clar un alt inconvenient (pe care in
mod deliberat nu l-am semnalat in § 4.) al unei definitii
a sensului de tipul celei date in §4., 0 definitie formulata
in termenii exclusivi ai faptelor observabile. O astfel
de definitie implica o ,circularitate" ; ,totalitatea" obiec-
telor semnificate de un semn X se determind prin insisi
folosirea termenului X in raport cu un numar de obiecte,
in timp ce ,folosirea" semnului se defineste prin clasa
de obiecte in legatura cu care este folosit X.
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Asa cum am vizut (cf. §3«), un numair de cercetatori,
ca Ryle, Austin: sau chiar Wittgenstein (in Cercetdri filo-
zofice™), pentru a evita definirea sensului in termeni de
entitati considerate ,fictive", au propus (dupa cum ara-
tam in § 3) identificarea sensului unui semn cu utilizarea
semnuluil. in masura in care ,,utilizarea" unui semn implica,
printre altele, sifolosirea acestuia in raport cu un numar
de obiecte, aceasta definitie implicd ,circularitatea" pe
care am relevat-o aici mai sus. Acesta este motivul prin-
cipal pentru care credem ca definirea sensului unui semn
prin utilizarea semnului (sensul unui cuvint este utilizarea
cuvintului respectiv) nu poate fi acceptata.-

Modul descris pina aici de a intelege sensul este repre-
zentabil in termenii in care raportul de semnificare este
reprezentat de Ogden & Richards' si de cei care urmeaza,
in esentd, aceeasi linie de gindire:

oind sau referinta

e v ——— — —— ——— — ——— T— o— "

simbol referent

Ceea ce la Ogden & Richards apare etichetat ca sim-
bol" ,gind sau referintd" si ,referent" apare in abordarea
schitatd mai sus cu numele de semn, proprietate si, respectiv,
obiect (sau clasd de obiecte). Dupa cum vom arata mai jos,
termenii care apar in virfurile triunghiului au o importanta
secundara.

= Vezi mai sus, notele 8, 9, 10.

1 ,,43. in foarte multe cazuri, chiar daca nu pentru toate, in care folo-
sim cuvintul semnificatie, acesta poate fi definit astfel: semnificatia unui
cuvint este data de folosirea sa in limba." Wittgenstein, 1958 (ap. De
Mauro, 1978 : 180). Interpretind pozitia lui Wittgenstein (1958), De Mauro
arata ca acesta ,.afirma [. .] ca formele lingvistice au un sens pentru ca
sint folosite de cm, si numai prin aceasta intrebuintare li se garanteaza
legatura cu un sens determinat". De Mauro, 1978: 181.

1 Un alt motiv ar mai fi si faptul ca termenul de utilizare" sau ,,uz"
acopera o multiplicitate de aspecte: folosirea in raport cu obiectele",
in raport cu conditiile concrete ale comunicarii", in raport cu diversele
particularitati socio-culturale ale vorbitorilor etc.

© Ogden & Richards, 1923 : 11.

s Vezi notele 4, 5.
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Ceea ce pune in evidentd reprezentarea geometrica
reprodusd mai sus este faptul ca relatia dintre semn si
obiect (,referent") nu este directd, ci este mediata de pro-
prietate (,gind" sau ,referinta"). Se poate spune cd semnul
semnificd un obiect (o clasd de obiecte) prin intermediul
proprietatii.

in acord cu terminologia lui Carnap, precum si cu
aceea a multor alti logicieni, ne vom referi prin termenul
de intensiune la proprietatea care ,leaga" semnul de obiect
s1 prin termenul de extensiune ne vom referi la obiectul sau
obiectele de care semnul este legat prin intensiune. in mod
evident expresii ca ,leaga", ,este legat de" nu reprezinta
decit un mod de a vorbi. in realitate, intensiunea nu are
decit rolul de a determinid (sau defini) o clasa de obiecte,
anume aceea a obiectelor care sint ,semnificate" de semn,
sau, in terminologia lui Ogden & Richards si a multora
dintre semanticienii de limba engleza, care sint referentul
unui semn.

Trebuie sa observam c&d, in mod practic, dat fiind ca
clasa obiectelor semnificate de un semn oarecare este deter-
minata de o proprietate si ca, invers, proprietatea nu ne
intereseaza din punctul de vedere al semanticii decit in
masura in care defineste o clasa de obiecte care sint ,,sem-
nificate" de semn, proprietatea si clasa sint echivalente:
a spune ca ,semnul X semnificd proprietatea P .- sau ca
,semnul X semnificad clasa O.," inseamna practic acelasi
lucru, intrucit O, se defineste prin P..

Putem deci considera ca ceea ce numim sensul unui
semn, X, poate fi privit alternativ ca intensiune a lui X
sau ca extensiune a lui X.*

Convenim, in consecintd, si introducem termeni ca
denota, denotat (denotatie) pentru a vorbi despre ceea ce
,semnificd", ,ceea ce este semnificat" de un semn si sa
spunem ca un semn isi denota sensul, ca sensul este deno-
tatul semnulul si cd acest denotat, adicd sensul, poate fi
privit fie ca intensiune, fie extensiune. *

Putem vorbi, de asemenea, despre intensiunea semnu-
lui X sau de extensiunea semnului’ X sau, in sfirsit, de

v Carnap, 1960: 16-25.
= Vezi nota 17.

faptul cd denotatul lui X este fie intensiunea”lui X, fie
extensiunea lui X.'*
in aceste conditii, apare ca perfect justificatd ideea
lui Carnap, cd a specifica sensul semnului X in termeni
de intensiune sau de extensiune este o simpld chestiune
de alegere a unui mod de a vorbi despre sens.=
Modul de a vorbi intensional: denotatul (sensul) sem-
nului X este proprietatea P.
sau:
intensiunea semnului X este proprietatea P.,
Modul de a vorbi extensional: denotatul (sensul) sem-
nului X este clasa O,
sau:
extensiunea semnului X este clasa O..

§ 6. Conceptul de ,mtensiune/extensiune" ca aproxi-
mare, in acest punct al discutiei trebuie sa atragem atentia
asupra faptului ca sensul vazut ca ,intensiune/exteiisiune'*
nu se identifici cu ceea ce am vazut in § 4. ca sint datele
observationale asupra sensului.

intr-adevar, daca ceea ce ne este ,dat" in mod obiec-
tiv din sens este regularitatea folosirii unui semn X in
legatura cu un numar de obiecte, nu putem avea certitu-
dinea ca orice obiect o, in legatura cu care a fost, este sau
va fi folosit semnul X, apartine indiscutabil clasei O. (care
este extensiunea semnului X, in sensul dat termenului
in §5.).

S& presupunem ci, pe baza observarii sensului cuvin-
tului creion, un observator al limbii romane va stabili,
prin generalizare, intensiunea (deci proprietatea sau pro-
prietatile pe care un obiect trebuie sa o (le) satisfaca pentru
a f1 denotatul cuvintului in discutie) si extensiunea cuvin-
tului respectiv (determinata de intensiune). Vom simboliza

" Observim ca intrebuintam aici cuvintele denota, denotat etc.
cu o acceptie diferitd de aceea cu care apar la unii semanticieni care folo-
sesc aceasta serie de termeni pentru a se referi exclusiv la obiectele semni-
ficate de un semn. Pentru proprietati, I"ewis & Iyangford, 1959 : 28, 51,
119, folosesc seria de termeni corelati, conotatie sau semnificatie.

» Dupa ce vorbeste despre posibilitatea de a exprima sensul unei
propozitii in termeni de clase sau de proprietdti, Carnap precizeaza: ,,Cur
acceptance of the two explicit forms of translation is merely an introduc-
tion of two ways of speaking [sublinierea mea, E.V.] ; it does by no means
imply the recognition of two separate kinds of entities —properties, offl-
ine one hand; classes, on the other" (Carnap, 1960 : 17 ; cf, si 145 si irrrn)..
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intensiunea cuvintului creion prin P. (fird a preciza deo-
camdata in cuvinte care este proprietatea aceasta) si prin
0. extensiunea lui. Sa presupunem ci intensiunea a fost
stabilita prin observarea folosirii cuvintului creion in raport
cu uh tiumar de creioane — sa le spunem — ,normale",
adica obiecte care sa serveasca la scris si sa fie alcatuite
dintr-o mina de grafit, introdusa intr-un corp lemnos.

in aceste conditii, este sigur ca despre orice obiect, o,
care va avea proprietatea P, (inca o data: stabilitd pe baza
observarii creioanelor ,normale"), vom spune ca face parte
din extensiunea O., a cuvintului creion. Este insd mai putin
sigur ca vom spune acelasi lucru despre un obiect ipotetic,
facut in intregime din grafit, de forma si marimea uzuala
a unul creion g1 care serveste la scris. Aceasta, pentru ca
acest obiect ipotetic nu satisface decit in parte conditiile
continute de intensiunea cuvintului creion (are ,forma"
si ,,dimensiuni" de creion si este facut din grafit, material
din care este facuta mina creioanelor obignuite).

Aceasta situatie ipoteticd pune in evidenta urmatorul
lucru: atunci cind observatorul unei limbi spune: ,inten-
siunea semnului X este proprietatea P.,iar extensiunea
Iui X este clasa O," se bazeaza in mod exclusiv pe folosirile
cunoscute de el ale semnului X; in aceste conditii, ,,exten-
siunea G," nu include de fapt toate obiectele in legatura cu
care este folosit X, ci in mod exclusiv doar obiectele in
legatura cu care a fost efectiv observatd folosirea semnului
X, precum si acelor obiecte care au exact aceleasi proprie-
tatl caracteristice cu acestea, dar in legatura cu care folo-
sirea concretd a semnului X nu a fost efectiv observata
(in cazul ipotetic discutat de noi, extensiunea lui creion,
fixata de un observator pe baza uzului, este clasacreioa-
nelor pe care le-am numit ,normale").

Sintem in fata unei generalizari: dacad observatorul
constatd ca X este folosit in legatura cu seria de obiecte
0,0, ... 0, sidacd o,0, ... 0, au proprietatea P.,
atunci P, este consideratd intensiunea semnului X, astfel
incit pentru orice obiect o, daca o are proprietatea P,,
atunci o «= O,, 1ar O, este extensiunea semnului X. Ca
rezultat al unei astfel de generalizari, este evident ca ceea
ce numim ,extensiunea semnului X" nu include in mod
necesar toate obiectele in legatura cu care X a fost, este
sau va fi intrebuintat, deci atit obiectele cunoscute, cit si
cele necunoscute direct; singurul lucru sigur este ca va
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include o parte din aceste obiecte si ca aceasta ,parte"
va fi cu atit mai mare, cu cit alegerea proprietatii P, va
fi facuta pe baza inregistrarii unui numar cit mai mare de
fapte de uz g1 a uneil varietati cit mai largi de astfel de
fapte.

in urma observatiilor de mai sus apare mai clar ce
semnificatie trebuie atribuita ideii ca sensul ca intensiune/
extensiune nu este decit o aproximare (care poate fi mai
find sau mai putin find) a datelor concrete ale faptelor de
semnificatie, asa cum au fost prezentate in §4,

Pe de alta parte, consideratiile din acest paragraf sint
de natura sa clarifice acceptia pe care o putem da formu-
larii ,,sensul este o fictiune" : sensul este o fictiune in ma-
sura In care, privit ca intensiune/extensiune, nu se identi-
ficd cu faptele concrete ale folosirii unui semn in legatura
cu un numar de obiecte si in mdasura in care intensiunea/
extensiunea unui semn X este ,construita" de observator,
pe baza unui proces de generalizare de forma celui schitat
in acest paragraf.

§ 7. Ce sint intensiunile ? Din cele discutate in para-
grafele precedente rezultd ci intensiunile sint constructe
ale teoriel semantice. Fard a intra in vreun detaliu, vom
incerca sa precizam pe scurt care sint interpretarile care
se pot da acestel notiuni.

in primul rind, trebuie avuta in vedere posibilitatea
de a intelege intensiunea ca entitate de natura conceptuald.
Este, de altfel, acceptia cu care acest termen a fost utili-
zat aici mai sus (§§5., 6) si care este in acord atit cu
traditia Frege:, Carnap::, Church:, cit si cu traditia saus-
sure-lana (vezi alci mail sus, cap. I) sau cu reprezentarea
sensulul in termeni de ,seme", ,trasaturi semantice" sau
,componentiale" (cf. Pottier::, Coseriuz, Katz & Fodor=).
Asa cum rezultd din consideratiile din § 6., intensiunea-
-concept nu face decit sa aproximeze faptele direct obser-
vabile ale uzului unui semn, in raport cu obiectele.”

Frege, 1977:245-270; 289-305.
= Carnap, 1960 : 16 gi urm.
s Church, 1964: 439.
Pottier, 1964, 1965, 1967.
:» Coseriu, 1964: 152-153.
« Katz & Fodor, 1964 : 497 i urm.
= O alta sursa acaracterului nedeterminat al extensiunii unuicuvint
poate fi caracterul ei vag (engl. fuzzy), prin insasi natura limbajului natural.
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in al doilea rind, dupa unii cercetatori, incercarea de a
defini sensul unui cuvint cu ajutorul altor cuvinte (deci
cu ajutorul gloselorlexicografice) este,,zadarnica":. Aceasta
pozitie se explica — credem — tocmai prin caracterul apro-
ximativ al specificarii unei clase de obiecte prin interme-
diul unui concept. Cercetatorii din categoria amintita con-
sidera cd mai convenabil ar fi s4 vedem in sens ceva ,ase-
manator cu" imaginea unui obiect:? sau chiar sa iden-
tificam sensul cu aceasta imagine®.

in fond, ceea ce se intelege in acest context prin ,ima-
gine" a obiectulul este ceva ce poate fi ,,verbalizat" prin-
tr-o descriptie suficient de schematica a acestuia. intr-o
astfel de descriptie, obiectul este — de cele mai multe
ori —- caracterizat prin proprietdti care nu coincid cu
cele utilizate de stiinta pentru caracterizarealui (de exemplu,
ceea ce se numeste In limbajul uzual peste este pentru
vorbitor un animal care ,traieste in apa" si — eventual
— are o anumita ,dimensiune" si ,forma"). in aceste
conditii, ,imaginea" nu este altceva decit tot un concept,
ale carui note definitorii sint date de, imaginea verbali-
zata. Avem a face deci tot cu un concept, insa diferit
de cel stiintific; avem a face cu un concept pre-stiintific.

in sfirgit, mentiondm interpretarea intensiunii ca func-
tie (in sens matematic). Aceastd interpretare se situeaza
pe linia de gindire a lui Frege. in acord cu acesta, con-
ceptul exprimat de predicatul unei propozitii este o functie;
aceastd functie este satisficutd de unele obiecte (anume
acelea care ,cad sub conceptul respectiv") si nu este satis-
facuta de altele (anume de acelea care ,nu cad sub con-
ceptul respectiv"). De exemplu, in propozitia Bucures-
tiul este un oras, obiectul denumit de numele propriu Bucu-
resti ,cade sub conceptul" exprimat prin predicatul este
un oras ; in schimb, in propozitia Dimbovita este un'oras,
obiectul denumit prin Dimbovita ,nu cade sub conceptul"
exprimat de acelasi predicat. Daca x este un oras denu-

= I1 est vain de vouloir definir un mot par d'autres mots". Rosetti,
1943 : 30.

» ,Le sens du mot est a l'instar de l'image de 1'objet ou de l'etre :
l'image de Tarbre, par exemple, est faite des elements qui composent 'arbre
et aussi de la vue d'ensemble de Tarbre". Rosetti, 1943 : 30; cf. I. Meyer-
sohn, 1932 : 551 (ap. Rosetti, 1943 : 30, 45).

» Coteanu & Bidu-Vranceanu, 1975 : 32-38.

» Vezi nota 21.
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meste o functie, obiectele individuale denumite de Bucu-
resti, Dimbovita, reprezintd argumentele functiei. Mai de-
parte, vom spune ca functia x este un oras ia valoarea
Adevdrat atunci cind x ia valoarea Bucuresti si valoarea
Fals,- atunci cind x ia valoarea Dimbovita».

+: Asa-numita semantica ,intensionald" din zilele noastre
dezvolta in mod sistematic aceasta idee frege-ana.

§ 8. Sens s1 ,lumi posibile". Totalitatea obiectelor
despre care se' poate vorbi intr-un limbaj ly alcatuieste
universul discursului (= U) limbajului Iy. Acest univers
de discurs nu este altceva decit o multime de obiecte
individuale (diversele obiecte, parti ale acestor obiecte,
fiinte s1 parti ale acestora etc.).

Universul discursului poate fi privit in raport cu anu-
mite puncte de referinta: temporale, spatiale, un anumit
observator etc. Pentru 4 intelege care poate fi rezultatul
unei astfel de raportari, vom atrage atentia asupra faptu-
lui ca ,obiectele" (in sens foarte larg) care pot fi iden-
tificate intr-un anumit loc in spatiu (sd& spunem, hi Roma-
nia) pot fi diferite de ,obiectele" care pot fi identificate
intr-un alt loc (s spunem, in Egipt) ; raminind la acest
exemplu, vom mentiona faptul cd, in Romania, exista
un ,obiect" care este denumit cu cuvintul Oft, in timp
ce, in Egipt, un astfel de ,,obiect" nu poate fi identificat;
in Roménia nu poate fi identificat obiectul denumit prin
cuvintul Nil, in timp ce, in Egipt, acest obiect poate fi
identificat. in Egipt pot fi identificate o serie de ,obiecte"
care fac parte din multimea obiectelor pe care le numim
camild/ in Roménia pot fi identificate — cel putin com-
parativ —- foarte putine obiecte apartinind aceleiasi mul-
timi (cele din gradinile zoologice si din circuri) si, in orice
caz, acele obiecte din clasa respectiva care pot fi identifi-
cate in Egipt hu pot fi identificate in Romania, si invers.

Un alt exemplu: ,obiectele" care pot fi identificate
pe parcursul a doua ore intr-o anumita sala de curs sint
diferite de obiectele care pot fi identificate dupd trecerea
celor doua ore (mobilierul, deci obiectele individuale care
il constituie, ramine acelasi, in schimb obiectele indivi-
duale reprezentate prin studentii care il populeaza sint
diferite).

= ,,The class of all entities of which a general term is true is called
the extension of the term". Quine, 1961 : 21.
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Generalizind, putem spune ci, in raport cu anumite
puncte de referinta, putem vorbi de prezenta unor elemente
din U si de absenta altora. Aceste puncte de referinta de-
termina intr-un anumit sens mulfimi de obiecte din U.
Numim lumi posibile aceste multimi de obiecte din U
determinate in raport cu anumite puncte de referinta.
Este evident ca. ceea ce numim de obicei lume reald sau
actuald este una dintre lumile posibile.

Chiar pe baza exemplelor precedente se pot observa
urmatoarele:

(1) Multimile numite ,lumi posibile" nu sint in mod
necesar disjuncte, in sensul ca ele pot contine obiecte
comune (obiectele individuale care alcatuiesc mobilierul
unei sali de curs ramin aceleasi si dupa trecerea a doua
ore de curs; asadar ele sint identice in momentele t si
t') ; se poate admite chiar ca multimile determinate in
raport cu doua puncte de referinta diferite sint identice
(daca ne gindim la obiectele din aceeasi sala de curs la
30 de minute dupa inceputul orei si la 35 de minute dupa
inceputul orei, vom vedea ca obiectele individuale care
pot fi identificate sint aceleasi).

(i1) Daca sensul unui cuvint este multimea de obiecte
individuale (din U) denumita prin cuvintul respectiv, este
firesc ca aceastd multime sa aiba anumite elemente in
comun cu unele lumi posibile si s nu aiba nici un element
comun cu altele. Din exemplele date mai sus rezulta ca
obiectul la care se referd cuvintul Dimbovita poate fi
identificat in raport cu un anumit punct de referintd
(spatiu geografic) deci intr-o anumita lume posibila si
nu poate fi identificat intr-alta. I%a fel, obiectele indivi-
duale apartinind multimii la care se refera cuvintul camila
nu sint aceleasi in raport cu cele doua puncte de referinta
(spatii geografice), deci in cele doud lumi posibile. Obiectele
individuale apartinind multimii la care se refera cuvintul
student nu sint aceleasi in raport cu cele doua perioade
de timp (puncte de referinta) avute in vedere in exemplele
noastre, iar daca luam ca punct de referinta intervalul
de timp dintre ora 24 si ora 3 (noaptea), este mai mult
decit probabil cd nici un element al multimii denumite
prin student nu va putea fi identificat in locul mentionat
in exemplul de mai sus.

Cele discutate in acest paragraf si in special in obser-
vatiille (1), (1) sint de natura sa arate care sint faptele
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care motiveaza introducerea conceptului de ,lume posi-
bila" in teoria generala a sensului.

in acest paragraf ne-am limitat, evident, la unele con-
sideratii cu caracter foarte intuitiv. in § 12, vom reveni
asupra acestor chestiuni, aducind precizarile necesare, cu
ajutorul unui aparat format apropriat.

§ 9. Consideratii finale. in acest capitol ne-am propus
s aratdm care este ,natura sensului" sau, altfel spus,
despre ce vorbim atunci cind vorbim despre sens.

Am aratat mai intii ca singurul dat observational
care cade sub incidenta a ceea ce numim in mod uzual
,sens" este corelatia sistematicd a unui obiect-semn cu
un numar de obiecte pe care obiectul-semn spunem ca le
,semnifica". Datele observatiei au un caracter limitat, in
sensul ca nu putem obtine niciodata un inventar al tutu-
ror- obiectelor in legatura cu care un semn a fost, este
sau va fi folosit gi, prin urmare, atita timp cit nu stim
care sint toate obiectele semnificate de un semn, nu putem
defini cu exactitate in ce constd regularitatea folosirii sem-
nului. Rezultatele acestei regularitati le percepem in mod
direct atunci cind constatam ca, de exemplu, semnul
creion se foloseste in legatura cu obiectele-creioane si nu
in legatura cu pisicile; exista deci obiecte in legatura cu
care creion poate fi folosit g1 altele, in legatura cu care
nu poate fi folosit. Dar in ce anume constd ,regularitatea"
adica regula insasi de folosire nu putem sti in mod direct,
desi o astfel de regulda trebuie sid presupunem ca existd,
intrucit 11 percepem efectele.

Aceste elemente observationale sint captate in termenii
sensului vazut ca intensiunejextensiune. Obiectele care
apartin extensiunii unui semn sint obiectele carora sem-
nul respectiv li se poate aplica. Sensul vazut ca intensiune/
extensiune este o constructie teoretica si in aceasta cali-
tate nu are un corespondent direct observabil in reali-
tate, singurul corespondent direct al intensiunii/extensiunii
sint faptele de ,folosire" a semnului amintite mai sus.

Folosirea semnului este reflectatd numai eu aproxima-
tie in conceptul de sens luat ca intensiune/extensiune,
intrucit, atunci cind atribuim o intensiune unul semn, o
facem pe baza observarii unui numéir limitat de intre-
buintari ale semnului §1, prin aceasta, generalizam o pro-
prietate a unui numar limitat de obiecte direcfrbbservate
asupra unul numdr practic nelimitat de obiecte.



Vom-spune deci nu.ca sensul este o intensiune gi o ex-
tensiune asociatd unui semn, ci ca este ceva care reglemen-
teaza uzul semnului in raport cu obiectele si ca acest ,,ceva"
poate fi exprimat in mod aproximativ in termeni de inten-
siune/extensiune. [ \ .

I,a intrebarile pe care le-am formulat explicit la sfir-
gitul § 3., raspunsurile pot fi gasite, in parte, in celelalte
paragrafe din acest capitoh

Raspunsul la ultima intrebare (4.) ni se pare cel mai
clar; sensul inteles ca intensiune/extensiune nu se identi-
fica cu felul in care este intrebuintat un cuvint, ci reflecta
cu un auumit grad de aproximare o proprietate esentiala
a intrebuintarii unui semn, anume regularitatea sau
caracterul sistematic al. acestei intrebuintari (X.se
intrebuinteaza in legatura cu obiectele care apartin exten-
siunii lui X gi nu se intrebuinteaza in legatura cu obi-
ectele care nu apartin acestel extensiuni). .,°

Statutul ontologic al sensului (inteles ca intensiune/
extensiune) este acel” de concept teoretic (intrebarea 3.).
Un, semn. X nu are o intensiune/extensiune> ci ii atribuim
o intensiune/extensiune pentruca, acceptind aceasta ipo-
teza, s putem exprima ceea ce este sistematic in folosirea
semnului X (obiectele carora li se poate aplica X g1 obiec-
tele carora nu li se poate aplica).

Daca. prin sens intelegem o intensiune si1 o extensiune,
atunci trebuie sa spunem ca sensul, vazut asa, este ;si
de .natura obiectuala (extensiunea), s$i de natura concep-
tuala (intensiunea) sau ca sensul este o entitate de natura
teoreticad (si prin aceasta, prin excelentd conceptuala)
sl ca aceastd: entitate teoreticd corespunde unei corelatii
intre un termen obiectual — extensiunea — si unul con-
ceptual — intensiunea (intrebarea 2<).

Prima intrebare pe care am formulat-o in § 3. este
aceea care isi gaseste raspunsul cel mai putin clar in
acest capitol. Singura idee care se poate degaja deocam-
data este aceea ca sensul (de fapt extensiunea) poate fi
atit un obiect, cit si o clasd de obiecte. Anticipind cele
ce vor aparea cu claritate mai departe, adaugam ca sensul
mai.poate fi g1 altceva decit un obiect sau o clasd de obiecte.
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Capitolul III
SENS',' DENOTATIE, ADEVAR

§ 10. Consideratii introductive, in capitolul al II-lea
al acestei lucrari am cautat, pe de o parte, sa familiarizam
pe cititor cu unele modalitati de a privi sensul, anume cu
acelea mai apropiate de acceptia pe care i-o vom da in
aceasta lucrare, si, pe de alta parte, sd ne oprim asupra
unor aspecte ale problematicii foarte general legate de
teoria sensului, selectind din acest domeniu chestiunile
apropiate de cele pe care ne propunem sa le clarificam
in cele ce urmeaza.

0 serie de chestiuni legate de sens pot fi discutate
intr-un mod foarte general, adica independent de un anu-
mit limbaj; in aceasta categorie intra, de exemplu, concep-
tul de functie de denotatie, de denotat, de univers al dis-
cursului etc.

.0 serie de alte chestiuni nu pot fi discutate in mod
concludent decit in raport cu un limbaj specificat, olt
carui reguli sint prezentate in mod explicit. Din aceasta
categorie de probleme face parte, de exemplu, chestiunea
tipurilor de denotate (semnificatie) asociate diverselor cate-
gorii de semne si diverselor categorii de constructii alca-
tuite din semne sau chestiunea functiei de adevdr inte-
leasa ca tip de denotat asociat cu o anumita constructie,
anume propozitia. Dupa cum se stie', pentru a ne mentine
in limita exemplelor date, conceptul de adevar nu poate
fi definit independent de un limbaj complet determinat.

Asa cum vom vedea, locul central in teoria sensului
propozitiei il ocupa.conceptul de adevar: dupa cum se
observa, aderam la punctul de vedere in conformitate cu
care, simplu spus, sensul propozitiel este valoarea ei de
adevar. Acelst mpd de a intelege sensul proppzitiei este
cel uzual .pentru...cercetatorii limbajelor logice si. este mai

+ Tarski, 1952 : 18-19.



putin raspindit printre lingvisti, in ciuda faptului ca, dupa
cum aratam 1n Introducere, existd In momentul de
fatd o Intreagd directie de cercetare astfel orientata (ci-
tam in acest sens ,semantica intensionald" de tip Mon-
tague):.

in acest capitol, ne propunem sa aratdm cum, pornind
de la o acceptie a sensului cuvintelor destul de apropiata
de cea uzuala pentru lingvisti, se poate ajunge la deter-
minarea sensulul propozitiel (asertive simple), inteles ca
valoare de adevar. Cu alte cuvinte, ne propunem sa aratam
cum acceptind i1deea ca sensul propozitiei este valoarea ei
de adevar, putem sa stabilim care este mecanismul prin
care sensul general al propozitiei ,,se compune" din sensul
constituentilor ei. Or, dupa cum se stie, modul de func-
tionare a acestul ,mecanism" nu a fost descris nici de se-
mantica de orientare traditionald, nici de semantica de
orientare structurala (de diverse nuante), in special dato-
ritd faptului ca aceastd semantica & fost conceputa in pri-
mul rind (dacd nu exclusiv) ca semanticd a cuvintelor:.

Abia dupa ce vom fi stabilit cu exactitate in conformi-
tate cu care reguli sensul propozitiei, ca valoare de adevar,
se compune din sensul constituentilor propozitiei, vom
putea trece la discutarea in termeni exacti a chestiunilor
care fac obiectul propriu-zis al acestei lucrari: (@) posi-
bilitatea de a capta cu ajutorul conceptelor de adevar
logic s1 adevdr analitic s1 al conceptelor conexe o serie
de aspecte relevante ale semanticii limbajului natural;
(1) posibilitatea de a capta exact aceleasi aspecte, in ter-
menii unor concepte legate de asa-numitii ,operatori
modali epistemici" (a sti, a crede), deci de cuvinte care
exprima ,atitudinea vorbitorilor" fatd de valoarea de
adevar a unor propozitii.

Acest capitol are rolul de a introduce conceptele pe
care se bazeazad discutia din cea de a doua si de a treia
parte a lucrarii.

intrucit scopul pe care il urmarim nu este acela de a
prezenta o teorie semanticd a propozitiei, c1 numai acela

* Vezi Montague, 1974; pentru explicatia teoriei intensionale de tip
Montague, cf. Partee, 1975: 242-252; CressweU, 1973: 45-46; 68-70,
se ocupa de unele aspecte ale raportului sens-intensiune; tot o semantica
de tip intensional este propusa si de D. I*ewis, 1970.

* Vasiliu, 1981 b: 98; 101-106; 1978 b: 28-29.
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de a introduce un numar de notiuni utile in sectiunile
urmaéatoare, ne vom limita mai intii la definirea functiei de
denotatie si, pe aceasta baza, la definirea formala a concep-
tului de denotat, pentru ca ulterior, pornind de la un frag-
ment de limba naturald (roména), sa introducem princi-
palele concepte semantice utile pentru capitolele urmatoa-
re, in special, conceptul de adevar ca denotat al propozi-

Capitolul va cuprinde deci o definitie a functiei de deno-
tatie g1 a notiunii de denotat, in general; o descriere a
structurii gramaticale a sistemului semantic limbaj ului)
avut in vedere: un fragment al limbii roméane redus la
strictul necesar pentru definirea conceptelor semantice
care ne intereseaza ; In sfirgit, o prezentare a diverselor
tipuri de denotate si a regulilor care asociaza anumite
tipuri de denotate unor anumite categorii sintactice. Tipul
de denotat asociat categoriei sintactice ,propozitie" va fi
o functie care asociazd propozitiei valoarea ,adevarat"
sau ,fals" in raport cu anumite conditii explicite., Ele-
mentele care deosebesc sistemul de concepte folosit in
acest capitol de sistemele asemanatoare vor aparea in
cursul expunerii gi, in orice caz, vor fi puse in evidentad
in consideratiile finale ale acestui capitol; aceleasi con-
sideratii finale vor da simotivarea acestor deosebiri.

§11. Universul discursului. in §8. am aratat ca prin
domeniu sau univers al discursului trebuie sa intelegem
totalitatea obiectelor despre care se poate vorbi intr-o
limba data sau intr-o limb4, L, in general. Aceste ,,obiecte"
trebuie luate intr-un sens foarte larg, inglobind deci .atit
persoane, cit si animale, plante, lucruri (neinsufletite),
deci elemente cu un anumit grad de ,autonomie"; tot
obiecte sint si ,partile" obiectelor din categoriile mentio-
nate mai sus: deci dacad o ,casd" este un ,obiect", tot
,obiect" este si ,fereastra" casei respective si ,acoperisul"
el, ,usa" etc. Daca ,usa" unei case este un ,obiect", tot
obiect este si ,broasca" usi si ,cheia" el s.a.m.d.

O prima observatie, pe care trebuie sa o facem si care
ne va f1 utild atunci cind vom vorbi despre ,numele pro-
prii", este aceea ca unele obiecte din U (=universul dis-
cursului) poartd nume care le singularizeaza \Ion, Bucu-
resti, Mures sint nume care ,singularizeaza" in mod rela-
tiv un obiect dintre obiectele care sint oameni, respectiv
dintre obiectele care sint orase sau dintre obiectele care
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sint-nuri), in timp ce alte obiecte nu poartd nume i, prin
urmare, nu pot fi singularizate (nti existd un ,nume’
pentru usa camerei mele, deci pentru o anumita usa din
totalitatea obiectelor care sint usi, asa cum existd un nume
pentru un anumit oras, care este capitala Romaniei, din
totalitatea obiectelor care sint orase).

in aceste conditii, elementele din U nu pot fi definite
ca totalitatea elementelor care sint reprezentate prin
nume proprii. O posibilitate de specificare ar fi sd spunem
ca apartin la U toate obiectele pe care le putem indica
prin demonstrativul acesta (aceasta)*’, putem sd vorbim
astfel nu numai despre ceea ce numim prin Ion, Gheorghe,
Maria, Ileana, ci si despre ceea ce indivizil numiti Ion,
Gheorghe, Maria, Ileana detin ca proprietate comuni,
anume despre ,proprietatea-om" (sau ,conceptul-om")
sau despre o alta proprietate a lor, eventual aceea
de a fi ,inalti", sau despre o eventuald relatie in care
s-ar putea gasi, anume aceea de a fi ,frati" etc. Posibi-
litatea de a wvorbi despre proprietati, relatii, clase etc.
arata ca operatia de ,abstragere" este nu numai posi-
bila, ci este si realizatd; si nu este numai pur si simplu
realizatd, ci realizatd si social, atita timp cit este reflec-
tatda in semantica unei limbi naturale.

Am insistat asupra acestui aspect pentru a justifica
urmatoarea idee: cind semanticianul spune cid un semn X
,denota o clasa" sau ,denotda o clasd prin intermediul
unul concept" sau ca ,intensiunea semnului X este con-
ceptul # (proprietatea)", el nu se ,angajeaza ontologic" in
a admite entitati (deci ,existente") ca clasd, relatie, concept,
proprietate, ci el nu face decit sa inregistreze' rezultatele
unel operatii de abstragere pe care a facut-o altcineva
decit el, anume o colectivitate de vorbitori. Daca este
vorba deci de ,angajare ontologica", aceasta nu este a
semantidianului, ci a colectivitatii care face uz de limba
descrisa, iar semanticianul nu face decit sd o consemneze.
Ramine desigur sub semnul intrebarii insusi faptul daca
este cazul sa fie facut raspunzator de ,angajare ontologica",
in admiterea existenteiunor entitati ca cele mentionate,

i

,,To be assumed as an entity is, purely and simply* to be reckoned
as the value of a variable. In terms of the categories of traditional grammar,
this amounts roughly to saying that to be istobe in the range of reference
of a pronoun" Quine, 1961: 13.

> Quine, 1961 : 10, 12.
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altcineva decit semanticianul, anume colectivitatea <te
vorbitori.

O a doua observatie pe care o facem este aceea ca
obiectele care apartin la * U pot fi clasificate (grupate)
in raport cu anumite caracteristici pe care un
observator le poate detecta prin stabilirea asemanarilor
si deosebirilor existente intre aceste obiecte. Prin obser-
varea unul numar suficient de mare de obiecte, se poate
ajunge la concluzia ca toti indivizii pe care 1i numim cal
au proprietatea de a avea patru picioare, deci ca toti
acesti indivizi au proprietatea ,patruped", la fel, prin
observarea unul numar suficient de mare de obiecte; se
poate ajunge la concluzia ca, alaturi de vietatile care au
proprietatea ,patruped", existd si vietati care au numai
doua picioare, adica au proprietatea ,biped"; dintre
Jbipede" seva observa ca unele au pene si altele nu au ete.

Iu urma stabilirii acestor caracteristici co-
minie, putem vorbi de totalitatea obiectelor din U care
poseda o anumita caracteristica si de totalitatea obiectelor
care nu o poseda. Totalitatea obiectelor din U care poseda
in comun o anumita caracteristicd si1 care se deosebesc
prin aceasta de toate celelalte obiecte din U alcatuiesc
o clasd de obiecte din U. Putem vorbi de clasa A a ,patru-
pedelor", de clasa P a ,penatelor", de clasa B a ,bipe-
delor" etc. Obiectele din U care nu apartin clasei A apar-
tin unei clase caracterizate prin absenta proprietatii ,pa-
truped" sau, altfel spus, alcatuiesc clasa acelor obiecte din
U care nu apartin clasei.A. Numim aceastd clasd comple~
mentul clasei A ¢i o simbolizam prin A; in mod analog,
putem vorbi de complementul clasei P, anume P, des-
pre complementul clasei B, anume B etc. in masura in
care clasele A, P, B .sint. alcatuite exclusiv din obiecte
care apartin domeniului U, este logic s admitern ca aceste
clase apartin, de asemenea, domeniului U. Aceluiasi do-
meniu, U, 'l apartin si complementele acestor clase, intru-
cit acestor complemente le apartin. acele obiecte din U
care nu sint membri ai claselor respective. Urmeaza deci
caA, P, B apartin domeniului U. Vom considera ca pentru
orice clasa de obiecte C, de tipul celor mentionate mai sus,
adica .definitd printr-o proprietate caracteristicad tuturor
membrilor ei, are loc relatia de apartenenta la domeniu:
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C €=U. in felul acesta clasele respective pot fi considerate
multimi.

Daca totalitatea elementelor individuale care apartin
domeniului U pot.fi considerate obiecte de ordinul zero,
multimile ale caror membri sint obiectele individuale pot fi
considerate obiecte de ordinul 1.

Daca un observator va compara intre ele obiectele de
ordinul 1 (multimile de obiecte individuale), va putea des-
coperi ca anumite multimi au anumite proprietati comune:
de exemplu, multimea indivizilor caracterizati prin culoarea
verde, a celor caracterizati prin culoarea rosie, a celor carac-
terizati prin culoarea galben etc. au in comun faptul ca
indivizii care le apartin sint caracterizati prin culoare;
putem vorbi de o multime caracterizatd prin aceea ca
membrii el sint, la rindui lor, caracterizati printr-o culoare
oarecare, deci prin proprietatea de a fi ,culoare" ; aceasta
este multimea (de multimi) corespunzatoare caracteris-
ticii ,culoare" si este un obiect de ordin superior, anume
de ordinul 2. intrucit multimile de ordinul 2 au ca membri
obiecte de ordinul 1, care la rindui lor sint constituite din
obiecte de ordinul zero, care, in sfirgit, sint membri ai
domeniului U, spunem ca multimile de ordinul 2 sint si
ele membri a1 domeniului U.

Pe baza unui proces asemanator de abstragere, se pot
obtine obiecte de ordin superior (ordinul 3, ordinul 4...),
care vor avea si ele proprietatea de a fi multimi si
membri ai domeniului U.

Alaturi de multimile ,,simple", pot fi luate in conside-
ratie si multimile de perechi, triplete etc. de obiecte de
ordinul zero, definite prin proprietati de un tip special,
numite relatil; multimi de perechi, triplete, cuadruple
etc. de obiecte de ordinul 1. De exemplu, relatia mai mare
decit este proprietatea care caracterizeazd multimea con-
stituitd din perechile x, y; X.,, y.; ... ;relatia da este
proprietatea care caracterizeaza tripletele: x., y.. z, ; X.,
V., Z.; X5, Vs, Zs; ... (unde x, reprezintaindividul-snbiect,
Yi reprezinta individul-obiect indirect, iar z reprezinta
individul-obiect direct).

A treia observatie este aceea ca universului U 1i apar-
tin si multimile rezultate din diversele operatii aplicate
multimilor 1 anume:

(1) intersectia: daca A si B sint multimi, atunci

Ap | B< tjunde A f) B reprezinta multimea acelor elemente
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din IT care sint in mod concomitent membri ai multimilor
A si B (pentru orice x e U, xe (Af| B) dacd xeAsi
x <= B au ambele loc);

(1) reuniunea: daca A si B sint multimi, atunci
A (J B eU, unde A IJ B reprezinta multimea acelor
elemente din U care sint membri a cel putin uneia dintre
multimile A, B (pentru orice x e U, x <= (A U B) ddaca
Xx e A sau x e B sau ambele au loc);

(i) incluziunea: ACr - gituatia in care
toate elementele multimii A sint si elemente ale multimii
B, dar nu si invers (pentru orice x s U, daca x <= A,
atunci x <= B, dar nu i invers) ; in aceste conditii, este
evident ca, dacda E G U s1 A G B, atunci A e U;

(iv) egalitatea: A = B defineste situatia in care
toate elementele multimii A sint si elemente ale multimii
B si invers, toate elementele multimii B sint si elemente
ale multimii A (pentru orice x e U, daca x < A, atunci
x e B ¢1 daca x e B, atunci x G A ) ; in aceste conditii
este evident cd, daca A e U g1 B=A, atunci B <=U g1
daca B.U si A =B, atunci A e U.

in cele ce urmeazda, vom folosi ca si1 pina aici
abrevierea ddacd pentru expresia dacd si numai dacd.

Cu privire la structura domeniului, trebuie sa. atragem
atentia asupra faptului ca ceea ce am numit ,obiecte
individuale" (deci obiectele de ordin zero) sint singurele
elemente date.

Multimile sint, ontologic vorbind, rezultatul observatiei,
al stabilirii asemanarilor si deosebirilor dintre obiectele
individuale.

in vederea descrierii unui sistem semantic, deci a unul
limbaj care se refera la obiecte din U, vom considera ca,
pe domeniul U se definesc multimi de felul celor despre
care va fi vorba mai jos.

Vom admite — asa cum presupuneam mal sus — c4,
prin stabilirea asemanarilor si1 deosebirilor dintre obiectele
din U se pot degaja un numar de proprietati ale acestor
obiecte, pe care le vom nota prin litere mici ale alfabetului

grec indexate: 9%, 9,, ... (utilitatea indexarii va aparea
cu mai multd claritate mai jos). Prin x, y, z ... vom sim-
boliza obiectele individuale din U (= obiecte de ordinul
Z€ero).

Pentru a spune ca un obiect oarecare, x, din U are pro-
prietatea 9i, vom scrie 9iX si vom spune ca ,9iX are
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loc", adica este adevdratd. Daca x nu are proprietatea
9i, spunem ca ,,cpix nu are loc", adicad nu este adevdraitd.

Definim acum o multime, [9”, dupid cum urmeaza:

11—1. [cpi] este multimea acelor x, pentru care <X
are loc.

in acord cu 11—1. stabilim conditia (necesara si sufi-
cientd) de apartenenta a unui element x din U la multimea
[9i'], dupa cum urmeaza: .

11—2. Pentru orice x, x <= [9J, ddaca 9ix are loc.

in cazul in care, In mod natural, admitem ca 9i este un
concept, atunci [9!] este exten siunea conceptului cpi.

Un exemplu: daca notam prin [cp.>] proprietatea de
,,a fi rosu", atunci [9”] este multimea tuturor obiectelor
caracterizate prin aceastd proprietate.

Notind prin 9” o relatie oarecare, trebuie sa avem in
vedere numarul de termeni intre care are loc relatia respec-
tiva. Aceasta deoarece existd relatii intre doi termeni
(x este mai mare decit y), intre trei termeni (x da y lui
z), intre patru termeni (x povesteste y, lui z despre w)
etc. Intrucit termenii uneil relatii apar intr-o anumita
ordine, care este de multe ori relevanta, vom nota prin

X, X., ..., X, sirul de termeni care se afla intr-o relatie
cu n termeni. Introducem notatia [9,—, J  cu
semnificatia ,,acele siruri x., ..., X, care se afla in relatia
9/'. Evident ca, in acest caz, [9,—!, —J] reprezinta

o multime de giruri de obiecte care se afla in relatia 9*
1ar cele aratate mai sus sint valabile pentru siruri de forma
XJ, ..., X..

Un exemplu: daca notam prin <p, relatia ,,bate", atunci
[9.—1, —=2] -+ multimea tuturor perechilor ordonate
de obiecte care se afla in relatia 9,. S& presupunem ca
Ion bate fie Gheorghe, Maria bate pe Paul, Ion bate pe
Grivei ; in acest caz, notind prin G, a,, a”, o. si <y, obiec-
tele corespunzatoare numelor proprii folosite mai sus,
perechile (ai, Ggh}, (c., cr>, (G. cr> vor apartine mul-
timii caracterizate prin proprietatea (relatia) 9 ,: O1, crb>,
<m> S>> « [9,—, —]. Spunem, ca si in cazul
proprietatilor, cd, in mésura in care o relatie este inter-
pretatda ca fiind un concept (relational), ceea ce am sim-.
bolizat prin [9—., —.'] sau, in exemplul concret,
prin [9,—1, — ” reprezinta extensiunea conceptului -9,;
respectiv 9,. Prin urmare, relatiilor le corespund ca exten-

siuni multimi de siruri ordonate de obiecte.
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Dupa cum se observa, in descrierea universului, U,
ne-am folosit in exclusivitate de notiuni din teoria multimi-
lor : obiecte, multimi (definite prin proprietati si relatii
ale obiectelor) si multimi definite prin anumite relatii
(intersectie, reuniune, incluziune/egalitate) intre multimi,
intrucit semantica se ocupa de relatia dintre semne si
obiecte g1 intrucit toate obiectele la care semnele unei
limbi se refera se afla, asa cum am convenit, in U, urmeaza
ca teoria semanticad a unei limbi Iy va trebui sa arate (a)
care este mecanismul prin care semnelor din Iy li se aso-
ciaza elemente din U si (b) care sint obiectele din U care
se asociaza diverselor (categorii de) semne.

§ 12. Lumi posibile, obiecte posibile, in §8. am dat
explicatiile necesare in legatura cu ideea de ,,Jume posibila"
si de ,obiecte posibile" si am aratat care este legatura
dintre ,,sens" si ,lume posibila". Reludm aici, fara expli-
catii (care pot fi gasite in §8.), numai definitiile pentru
ca, In acest capitol, sa figureze toate elementele de baza
ale teoriei semantice.

Reprezentam prin I totalitatea punctelor de referinta;
prin A desemnam o functie care se defineste pe clasa I
si care asociaza fiecarui i, e I o multime din U. Spunem
ca valorile functiei A sint multimi de obiecte din U.

Fie w,, w,, w, multimi de obiecte individuale in
sensul in care am vorbit despre obiecte in §11. (deci
obiecte de ordinul zero).

Vom avea deci pentru orice 1 <j < n:

12—1.A(1)==Wj,unde w,e U

De observat ca orice multime w, este membru al lui
U.

Multimile \v, w., ..., w, nu sint in mod necesar dis-
juncie, adica exista posibilitatea ca doua multimi, Wi, Wj sa
aibd unul sau'niai multe elemente in comun. Altfel spus,
relatia

WiO w, =20
nu este definitorie pentru multimile w,, w., ..., w,.
Multimile . w,, w., ..., w,, care sint valori ale functiei

A in U, 'se.'numesc lumi posibile.

Dacd notam prin x un obiect oarecare din U, vom
spune: . °* - . -

,12— 2. Pentru orice x pentrucarex e U, dacix e Wi,
atunci x este un obiect posibil.
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Fie WJU,. . U ~ nuniunea multimilor w,, ....w, (in
sensul din § 11.). Definim multimea-reuniune, W*, a lumi-
lor posibile dupa cum urmeaza:

12—3. Pentru orice x siorice 1 <j <n,x W* ddaca
exista un Wj e W¥*, astfel incit x Wj.

W* — reprezintd multimea obiectelor posibile.

Deoarece, conform cu 12—1., pentru orice Wj, avem
Wj C U, urmeaza ca, pentru W¥*, are loc relatia

12—4. W* CU

Trebuie sa observam ca 12—4. nu spune decit ca multi-
mea tuturor obiectelor posibile este inclusa in U (= uni-
versul discursului), dar nu ca, este identicd cu U. Este,
prin urmare, perfect posibil ca un obiect oarecare, x, sa
fie in U fara ca el sa faca parte dintr-o lume posibila, deci
fara a fi un ,obiect posibil". Ce semnificatie are acest
lucru?

Dupa cum am vazut, fiecare lume posibila Wj este defi-
nitd in raport cu un punct de referintd determinat, i”.
Multimea I contine n puncte de referinta. Aceasta in-
seamni ca totalitatea obiectelor posibile, W*, este deter-
minatad exclusiv in raport cu cele n puncte de referinta.
Exista insa oricind posibilitatea de a” gasi sau imagina
un al n -f 1-lea punct de referintd. in acest caz vom
avea

A(in.i) = w,..1 unde w,., e U

Dacd vom simboliza prin W* {J w,.1 reuniunea dintre
W* si w,+!, vom obtine W*', iar raportul dintre W* gi
W*' va fi de incluziune:

W* CW*'
(toate elementele din W* sint gi in W*', dar nu si invers).
Asadar, in acest caz, pentru orice obiect x €=U, vom
avea: dacad x <= W*, atunci x <= W*', dar nu si invers,
ceea ce Inseamna ca W*' poate contine cel putin un obiect,
X, care sa nu facd parte din W¥*,

Cele aratate aici pun in lumind faptul ca multimea
W* a obiectelor posibile nu este, pentru a folosi un mod
de exprimare nu foarte tehnic, o ,clasa inchisd" ; oricind,
in raport cu conditii diferite de observatie (reale sau ima-
ginabile), se pot lua in consideratie obiecte posibile noi,
deosebite de toate cele considerate in raport cu conditiile
de observatie anterioare. in felul acesta, teoria semantica

52

pe care o prezentidm reprezintd un instrument mai fin de
aproximare a faptelor reale.

§13. Functia de denotatie. Conform cu cele aratate
in §5., ceea 'ce un semn semnifici, adicd sensul, este
denotatul acestui semn; acest denotat este reprezentat
de o 1iitensiune, care determind o extensiune.
Dar, asa cum aratam in consideratiile finale din §5., a
vorbi despre intensiune sau a vorbi despre exten-
siune nu inseamna altceva decit a folosi doud moduri
alternative de exprimare in raport cu acelagi lucru, anume
inseamna a vorbi despre sens.

Spunem deci ca sensul este denotatul unui semn si
ca denotatul (deci sensul) unui semn poate fi privit ca
intensiune sau ca extensiune (sau ca intensiune si exten-
siune).

in cele ce urmeazi in acest paragraf si mai departe
nu vom mai folosi decit termenul de denotat renuntind
la termenul de ,sens", care prezintd dezavantajul ca i se
acorda prea multe intelesuriin literatura de specialitate.
Vom renunta, de asemenea, si la distinctia intensiune/
extensiune, considerind cd denotatul unuil semn oarecare
poate fi privit in mod alternativ fie ca intensiune, fie ca
extensiune.

Conceptul de denotat nu va fi definit ca in paragrafele
precedente, adica prin natura obiectelor in legatura cu
care sint folosite semnele (sau, altfel” spus, incercind sa
precizam ce fel sint aceste obiecte), ci in mod formal, prin
relatia de ,denotare".

Vom considera mai intii totalitatea semnelor unei
limbi oarecare, L, adicad ceea ce numim vocabularul limbii
I,. Dupa cum aratam (cf. § 1.), o secventa de sunete sau
de litere este semn daci si numai daca semnificd un obiect
oarecare din realitate, iar un obiect din realitate poate fi
considerat sens daca sinumaidaca este semnificat printr-un
semn. Cum utilizarea unui semn in raport cu un obiect
are caracter de regularitate (cf. § 4.), va trebui sd spunem
cd fiecarui element al vocabularului unei limbi, L, ii
corespunde un obiect al realitatii. Notind prin V* voca-
bularul unei limbi L, si notind prin a, 3, ¥, ... 5 @i @.yeen 3
P» $§2>---> Y Y2--- <-- semnele care apartin acestui
vocabular, vom avea V.={a, p, y, ...; a. a, ...;
Pi> K ;Yi>Y2> <}
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Vom spune ca fiecare element, ai, din V* se afla in
corespondenta cu un element g1 numai unul singur din
realitate.

Dar ,elementele din realitate" care pot fi puse in
corespondentd cu un semn alcatuiesc, conform cu cele
aratate in § 11., universul discursului, U. Am vazut (cf.
§§8.. 11.) insaca existd posibilitatea ca acelagi semn,
o, sa fie folosit in imprejurdri distincte (= puncte’'de refe-
rintd distincte) in legatura cu obiecte distincte. Asadar,
pentru a stabili corespondenta sistematica dintre un semn,
a, sl un obiect sau un numar de obiecte din U va trebui
sa raportdm semnul <x nu numai la U, ci, intr-un fel
oarecare, si la suma obiectelor considerate in raport cu
toate punctele de referintd, deci la multimea W?*, care
este multimea-reuniune a tuturor obiectelor posibile (cf.
§oke)e

Dupa cum vedem, avem a face, pe de o parte, cu o
regula de corespondentd intre elementele din V* gi ele-
mentele din U. Pe de alta parte, toate elementele care
se afld in corespondenta cu elementele vocabularului se
afla intr-o anumitd relatie cu multimea W* a obiectelor
posibile.

Corespondenta dintre V~ si U o exprimdm cu ajutorul
unei functii pe care o numim functie de denotare si o sim-
bolizam prin §). Functia §) se defineste pe multimea V*,
iar valorile pe care le ia se gasesc in U.

Vom defini functia de denotatie dupad cum urmeaza.

13—1. Functia de denotatie. Fie a un semn oarecare
din V* sau o constructie in H,; X este un obiect (de ordi-
nul 0 sau 1) din U.

Pentru orice a,

®a) =X gsi XelU

Mai departe, vom defini multimea A” a tuturor obiecte-
lor din U care sint denotate ale semnelor din V*; in acest
fel vom putea da si o definitie pentru conceptul de denotat
in L.

13—2. Multimea denotatelor. Fie X .U un element
oarecare din U sgi o multime oarecare de elemente din

a. Pentru orice X, X <= A” ddacd existd un semn,
a e VA sau o constructie, a «=1,, astfel incit @(,) == X.
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b. este multimea denotatelor iii raport cu A.
c. X este un denotat in L ddaca X e A".

Mai departe, pentru a stabili relatia dintre denotate
si ,obiectele posibile" considerate in raport cu anumite
puncte de referintd, vom formula conditia pe care trebuie
sa o satisfacd un denotat pentru a nu fi vid. Aceasta con-
ditie este ca sa existe cel putin un punct de referinta la
care denotatul sa fie ,exemplificat" de uri obiect din IdJ.

Vom numi conditia de mai sus conditia de hbn-vaeui*
tate a denotatelor si o vom formula dupd cum urmeaza.
Vom conveni mai intii ca toate denotatele, deci toate ele-
mentele din A1, sint multimi,; in cazul cind denotatul unui
anumit semn, a, este nu o multime de obiecte, ciun singur
obiect, vom considera ca, in acest caz, a are ca denotat
o multime cu un singur individ {cp} (= acel unic x care
are proprietatea 9,, vezi mai jos, § 15.a.). Prin urmare
X este o multime cu until sau mai multe elemente.

13— 3. Conditia de non-vacuitate a denotatelor. Pentru
orice X e A * pentru care X * 0 are loc,

Xpl W* i= 0 are, de asemenea, loc.

Tinind seama de faptul cd '"'W* este o reuniune de
multimi, consecinta imediatd a conditiel 13— 3. este

13—4. Consecinta a conditiei de non~vacuitate. Pentru
orice X e A”, in cazul in care X # 0, sint adevarate
urmatoarele:

a. Exista un ., <= W¥*, astfel incit X f| Wi # 0.

b. X H t*0 sau..., sflw'XQ.w., 0.

Observatie. Restrictia din 13—3., 4. privitoare la carac-
terul non-vid al denotatului (X * 0) are in vedere faptul
ca multimea vida, 0, este membru al oricarei multimi,
deci g1 al multimii A~ ; 13—3.5113-4.nu pot avea loc,
evident, decit pentru acei X care nu sint 0, deoarece
intersectia multimii 0 cu orice multime este O.

Pentru a face mai intuitive cele continute in conditia
13—3. sau 13—4. ne vom referi la unele situatii con-
crete.

Vom simboliza, cain exemplele de maisus, ,proprietatea
rosu" prin <p ¢i vom spune ca [t.] este denotatul cuvintu-
lui rosu; [9d'inseamna ,acei x <= U care au proprietatea
9.".Deobservat ca formularea ,acei x care au proprietatea
9." nu spune nimic cu privire la faptul daca in U, exista
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efectiv sau nu existd vreun x care sa aiba proprietatea
<p,; este foarte posibil ca in U si nu existe nici un x cu
proprietatea <p. Ceea ce spune 13—3. este tocmai faptul
ca, in cazul in care [<p] nu este identicd cu multimea
vida, exista cel putin o stare a universului in care poate
fi gasit un element, x, cu proprietatea <p,; aceasta deoarece
W* reprezintd suma starilor posibile ale universului.
Cum starile posibile ale universului sint reprezentate
de ,lumile" w,, ... w,, ... care nu sint altceva decit
multimi de obiecte din U situate in raport cu un anumit
punct de referintd, consecinta directd a celor stipulate
de 13—3. este faptul ca exista cel putin o lume, w. deci
o colectie de obiecte din U, astfel incit cel putin unul din
elementele din wi sa fie si element al multimii [<p]
& ,,acel x care au proprietatea <p'), adica sa'aiba pro-
prietatea <p, ceea ce revine la a spune ca exista o lume
Wi a carei intersectie cu multimea denotata de rosu, deci

clasa sd nu fie vida (13—4.a.). Acest lucru poate
fi reformulat in mod echivalent spunind ca cel putin una
din intersectiile [<p] fl w., ..., [<p] p|l w., ... nu este
vida.

Se poate observa cu usurinta ca, asa cum a fost definita,
functia ® (= functia de denotatie) corespunde la ceea ce
Hjelmslev a numit functie-semn, adica relatia pe a carei
baza se constituie semnul lingvistic — in acceptia saus-
sure-iana (cf. § 1.): un element oarecare apartine ,expre-
siei" (in sens hjelmslevian) numai daca este asociat cu
un element care apartine ,,continutului” (tot in sens hjelm-
slevian) si orice element apartine ,continutului" numai
daca este asociat cu un element care apartine ,expresiei".

§ 14. Limbajul L': gramatica. Dupa cum am aratat
in § 10., vom introduce un numar de concepte semantice
pe baza unui limbaj simplificat, adicA a unui fragment
de limba naturald, un fragment al limbii roméane. Vom
simboliza acest fragment prin TA

* a. Lexiconul. Simbolizam prin V., lexiconul fragmentu-
lui pe care il ludm in consideratie.

V. cuprinde urmatoarele clase de cuvinte:

@ Nume proprii: JIon, Maria, Bucuresti, Olt
etc.

(i1)) Nume comune: cal creion, lup, masd, student
etc.

(1)) Adjective: alb, frumos, rece etc.
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(iv Pronumele personale de singular: eu,
tu.

v) Articolul definit de singularizare,
ca in: Am cumpdrat un creion. Creionul scrie bine. Pentru
a ne referi la articolul definit cu aceasta functie vom
folosi simbolul Art,

(vi) Articolul definit de generalizare,
ca in Oamenii sint muritori. Ne vom referi la articolul
definit cu aceastd functie prin Art.

Observatie. Folosind notatia Art. Art. realizam de
fapt o dezambiguizare a articolului, o dezambiguizare de
acelasi tip cu aceea operatd de lexicografi, atunci cind
indexeaza in dictionar cuvintele omonime (broascd:, broascd:,
casa:, casa: etce).

(vi) Determinativele nominale: toti, fie-
care, orice sl un, unii, niste.

(viil) Verbe intranzitive: dormi, merge"etc.

(ix) Verbe tranzitive. Prin verbe tranzitive
intelegem aici nu numai verbele cu complement direct in
acuzativ, ci g1 verbele care iau un complement indirect
(in dativ sau'cu prepozitie), indiferent de faptul daca, pe
linga complementul indirect, primesc sau nu si un comple-
ment in acuzativ. Vom vorbi deci de verbe cu 1, 2, 3
complemente, a vedea (pe cineva), a se gindi (la cineva,
ceva), a invdia (pe cineva, ceva), a spune (ceva, cuiva,
despre cineva) etc.

(x) Verbul a fi in functie ,copulativa", cu doua sen-
suri, simbolizate prin: Cop, atunci cind exprima inclu-
ziunea, ca 1n JIon este elev si prin Cop., atunci cind
exprima identitatea, ca in Tu esti Ion.

(x1) Negatia simpla nu (plasatad inaintea predicatului)
si negatiile perifrastice de tipul nu este adevdrat ca, este
fals cd ' plasate inaintea unei propozitii (subiective).

b. Gramatica este identica in esentd cu aceea a limbii
romane. Observatiile care urmeaza au rolul de a arata
care sint elementele de gramatica pe care le consideram
irelevante pentru scopul discutiei noastre si care este clasa
de constructii pe care o avem in vedere mai departe.

Observatii asupra morfologiei. Nu vom lua in consideratie
distinctiile'care tin de semnificatia categoriilor morfologice.
Altfel spus, nu vom lua in considerare distinctiile de numar,
gen, caz, mod si timp verbal. in cazul complementelor
prepozitionale, nu vom lua in considerare sensul prepozitii-
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lor gi implicit, nici selectia anumitor prepozitii. Subiectul
va fi numai la singular, cu exceptia cazului in care este
determinat de toti, niste sau unii (cazuri in care ceea ce
esterelevant dinpunct de vedere semantic este determinati-
vul si nu pluralul). in consecinta (cu exceptia mentionata),
predicatul va fi numai la singular. Predicatul va fi luat,
de asemenea, numai la forma de prezent si se va considera
ca forma de prezent exprima simultaneitatea cu momen-
tul vorbirii.

Observatii asupra sintaxel

1°. I*imbajul Iy’ nu contine decit propozitii asertive.

Deci in.fA nu vom gasi nici fraze (formate prin coor-
donare si/sau subordonare) si nici propozitil exclamative,
interogative, dubitative, imperatives. Exceptie fac subiec-
tivele dupa nu este adevdrat ca

2°.. Grupul nominal subiect poate f1:

a) un nume propriu;

b) un pronume: eu, tu,

¢) un nume comun determinat de Art. sau Art. sau
toti, orice, fiecare, un, unii, niste;

d) un nume comun determinat de unul sau mai multe
adjective, constructie insotita de unul dintre determinativele
de sub c).

3°. Grupul predicativ poate avea urmatoarea struc-
tura :

a) un verb intranzitiv;

b) un verb tranzitiv insotit de complemente;

¢) Cop sau Copia urmata de numele predicativ.

4°, Complementele sint numai:

a) nume proprii;

b) pronume (eu, tu) ;

¢) nume comune (determinate sau nu de adjectiv(e))
insotite de Art,

Observatie. in acord cu 4°, grupul constituit din verb +
complement(e) nu poate avea forme ca citeste uneia cdrti,
citeste toate cartile sau citeste unele cdrti bune, citeste toate
cdartile bune sl nici citeste cdrti, vede elevi etc.

5°. Numele predicativ. Nu vom lua in consideratie
distinctia (in cazul in care aceasta existd in mod real)
dintre numele predicativ exprimat prin substantiv

¢ Bste vorba de propozitii care seamana cu propozitiile-nucleu, in
sensul lui Chomsky, 1957.

(-fadjectiv) precedat de un, niste (ca in lupul este un
animal (salbatic)) si numele predicativ neprecedat de
articolul nedefinit (ca in Ion este student (bun)). Aceasta
deoarece, dupa toate aparentele, prezenta articolului ne-
definit este impusa contextual: se foloseste articolul
nedefinit in cazul in care numele predicativ nu este nume
de profesie.

6°. Admitem existenta unei ordini standard (chiar
daca aceasta nu coincide cu ordinea reala) a constituentilor
propozitiei. L,ipsa de coincidenta cu ordinea reala se justifica
prin aceea ca prima favorizeaza, in anumite cazuri, formu-
larea mai compacta a regulilor semantice.

a) Ordinea constituentilor majori este :
Grup nominal-subiect + grup predicativ.

b) Ordinea elementelor grupului nominal este :

toti

fiecare

un

unii + Nume comun
nigte

Art,

Art,

Observatie. Deosebirea fatda de ordinea reala este legata,
dupa cum se observa, de ante-pozitia articolului definit.
O reguld obligatorie va repozitiona (la nivel strict sintactic)
articolul definit.

e. Clasificarea semnelor. in cele ce urmeaza, vom regrupa
semnele enumerate sub 14.a. in acord cu anumite proprietati
sintactice, avind in vedere, in acelasi timp, si unele parti-
cularitati semantice ale elementelor clasificate. Descrie-
rea limbajului L' se va face in termenii unei gramatici
de tip categorial.

O astfel de gramatica este conceputd ca un mecanism
cu ajutorul caruia fiecarei constructii realizate cu elemente
din vocabular i se atribuie o anumita categorie gramaticala
(fiecare constructie este Incadratd intr-o anumita cate-
gorie), pornihdu-se (i) de la un sistem de etichetare a ele-
mentelor din vocabular si (i) de la un numar de categorii

' Asemanatoare cu cea clin Montague, 1970.
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numite primitive, adicd de la un numéar de categorii care
nu se definesc (un fel de,categorii-axioma"). Acest
mecanism permite formularea conditiilor de buna formare
a constructiilor intr-o limba data: sint bine formateacele
constructii carora li se poate atribui o categorie gramati-
cald, sint rdu formate acele secvente de semne cirora nu
li se poate atribui o categorie gramaticala.

inainte de a trece la prezentarea gramaticii propriu-
zise a limbajului IA vom formula urmatoarele definitii
s principil generale.

14—I1. Categorii. Numim categorie (Cat) o clasa de
semne sau de secvente de semne caracterizatd prin una
sau mal multe proprietati gramaticale comune tuturor
membrilor acestei clase.

14—2. Semne g1 categorii. Pentru orice semn, o din
V21, exista o categorie, Cat, astfel incit oc e= Cat.

in 14—2. se arata ca orice semn al vocabularului apar-
tine uneil categorii.

14—3. Functori. Numim functor orice semn, o care,
aplicat la stinga sau la dreapta unui alt semn, (3, face ca
secventa obtinuta, <a, (3> sau <(3, a> sa apartina unei
anumite categorii, Cat, identica cu/sau diferita de categoria
la care apartine semnul p. Convenim si reprezentidm func-
toril prin: categoria la care apartine secventa formata
cu functorul a, deci Cat$, indexatad cu subscriptul F prece-
dat sau urmat de simbolul Cat, inchis intre paranteze
rotunde, in raport cu faptul daca functorul se plaseaza
la dreapta sau, respectiv, la stinga semnului p. Deci C*j c..r

sau Cat,
F(Cat.)

in acord cu 14—3., daca oc este un functor din categoria
Cat, si (3 un semn din categoria Caf, atunci con-

structia <(3, a> este o constructie din categoria Cat”; daca
a este un functor din categoria Cat, , atunci <a, 8>
J*(Cat,) :
este o constructie din categoria Cat, De observat ca, in
primul caz, trebuie sd spunem ca o constructie de forma
<ot, p> nu este bine formatd, in al doilea caz, trebuie sa
spunem, de asemenea, ca <(3, a> nu este bine formata.
De asemenea, dacid (3 nu apartine categoriei Cat, ci, sa
presupunem, categoriei Cat”, atunci nici <a, (3>, nici <j3,
> nu sint constructii bine formate.
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in cele ce urmeaza, stabilim care sint categoriile primi-
tive in limbajul TA

14—4. Categorii primitive in IA Categoriile primitive
ale gramaticii limbajului IA sint:

@ TS (= termeni singulari)

(1) Pr, (= predicative de baza)

(ii1) TG (= termeni generali)

@iv) S (= propozitie)

intrucit, asa cum am aratat, categoriile primitive sint
considerate ca ,date", elenuvor fi definite; ne vom margini
doar la a le exemplifica si a arata care sint proprietatile
sintactice comune tuturor cuvintelor care le apartin.

(@) Din categoria TS fac parte toate numele proprii
precum si pronumele eu, tu.

Aceste cuvinte au proprietatea de a fi singurele care
pot ©cupa pozitia de subiect farda a fi in mod obligatoriu
insotite de un Art, (articol definit de singularizare), Art.
(articol definit de generalizare) sau de orice, fiecare, toti,
un, unii etc.

@11)) Din categoria Pr, fac parte substantivele comune.
J> numim predicative de baza, deoarece, impreuna cu
copula (Cop), formeaza predicatul unei propozitii. Sub-
stantivele comune, spre deosebire de cele proprii, nu pot
aparea in pozitie de subiect (cel putin la singular) decit
insotite de Art, Art. sau de unul dintre determinativele
de sub ().

(i11)) Din categoria TG fac parte substantivele comune
determinate de Art. sau de unul dintre determinantii
mentionati sub ().

(iv) Din categoria S fac parte toate secventele de semne
(din V*i) care sint propozitii.

Pe baza categoriilor primitive enumerate sub 14—4.
putem defini o serie de categorii (derivate) la care apartin
functorii :

14—5. Functori pentru predicative de baza. Sint func-
tori pentru predicative de baza toate cuvintele care apar-
tin categoriei Pr,

rr

Conform cu 14—5., este functor pentru predicative
orice semn din Vi/prin a carui aplicare la dreapta unui
Pr, (= substantiv) se obtine o constructie cu proprietati
identice cu ale oricarui substantiv. Categoriei Pr,
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i1 apartin toate adjectivele. Modul de definitie a acestei
categorii de functori reflecta faptul ca orice constructie
de tipul subst -f adj poate ocupa exact aceleasi pozitii
sintactice cu cele ocupate de un substantiv (iiedeterniinat
de adjectiv).

14—6. Predicative. Pentru orice semn, a, din V*i, a
apartine categoriei Pr (—predicative) ddaca a apartine
categoriei Pr, sau oc apartine categoriei Pr,

Definitia 14—6. aratd cd Pr este reuniunea (suma)
categoriilor Pr, & substantive) si Pr,”* * (—adjective).

Proprietatea comuna tuturor membrilor acestei categorii
este aceea de a putea forma impreuna cu Cop. (copula care
nu exprima ,identitatea") un predicat. Este evident vorba
de predicate nominale ca este student, este frumos ete. intru-
cit, conform cu 14—5., grupul subst + adj apartine cate-
goriei Pr,, acest grup apartine, prin 14—6%, si categoriei
Pr si are aceeasi proprietate sintacticd specificad oricarei
Pr, anume aceea de a forma predicatul impreuna cu Cop ;
este student bun este, de asemenea, un predicat nominal.
14—7. Functori pentru termeni.

a. Pentru termeni singulari. Sint functori pentru ter-
menisingularitoate semnele din V~icare apartin categoriei
TSep.s).

b. Pentru termeni generali. Sint functori pentru ter-
menigenerali toate semnele din V/1i care apartin categoriei

TG]‘(PrB)-

Conform cu 14—7.a., este functor pentru termeni sin-
gulari orice cuvint prin a carui aplicare la stingd unui
Pr, (= substantiv) se obtine o constructie cu proprietati
1dentice cu acelea ale unui nume propriu sau ale pronurnelor
eu, tu: aceste constructii pot ocupa pozitia de subiect
(posibilitate pe care, asa cum am vazut mai sus, substan-
tivele comune nu o au). Singurul functor din V*1 apartinind
acestel categorii este Art. (— articolul definit de singulari-
zare).

in acord cu b., sint functorli pentru termeni generali
toate cuvintele din VV P-*» « caror aplicare la stingd unui
Pr. se obtine o constructie care poate ocupa pozitia de
subiect, fara a fi un T'S. Apartin acestei categorii de func-
tori toate cuvintele din Vj/ care pot determina un sub-
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stantiv, fard a fi nici adjectiv, nici Art.: toti, orice, fiecare,
*Art,- un, unii. Facem distinctia intre TSF..) s1 TGi?(Pr.)

pe baza diferentei de semnificatie dintre cele doua categorii
de functori, diferentd care va aparea cu claritate atunci
cind vom specifica denotatele care urmeaza a fi asociate
functorilor din cele doua categorii.

Pe baza celor aratate, o constructie ca (Art. (stu-
dent}} va apartine aceleiasi categorii (TS) la care apartine
un cuvint ca Ion sau Bucuresti. De asemenea, constructii
ca (Art(student)} sau (orice(student})! sau (unii(stu-
denti}} vor avea, ca g1 numele proprii, posibilitatea de a
aparea in pozitia de subiect, spre deosebire de un sub-
stantiv ca student, care nu are aceastd posibilitate.

14—8. Termeni. Pentru orice semn din V., sau orice
constructie, a, aceasta apartine categoriei T (= termen),
ddaca oc apartine categoriei TS sau daca a apartine cate-
goriei TG.

Definitia 14—8. aratd cd T este reuniunea (= suma)
categoriilor TS ¢i TG. Proprietatea comuna elementelor
din T este aceea ca pot ocupa pozitia *de subiect. Conform
cu 14—8., apartin categoriei T numele proprii (lon), pro-
numele eu, tu, orice constructie de forma Art. -f- subst,
Art.-\- subst, orice -J- subst, toti + subst, unii -j- subst etc.,
precum si constructii ca (Art(studente(inalt}}} sau (orice
(student(inalt}}} etc., intrucit grupul subst -f adj apar-
tine categoriei Pr.

14—9. Functori pentru propozitii. Sint functori pentru
propozitii toate semnele din Vi si toate constructiile care
apartin la categoria S.)F.

Vom spune deocamdata ca, in conformitate cu 14—9.,
sint functori pentru propozitie toate cuvintele din V*i
care, atunci cind sint aplicate la dreapta unui termen (— TS
sau TG), formeaza o propozitie. Din aceasta categorie fac
parte, evident, toate verbeleintranzitive. Aceasta deoarece,
atunci cind un astfel de verb apare — de exemplu — la
dreapta unui nume propriu, ca in (lon(doarme}}, con-
structia rezultatd este o propozitie. I,a fel, in cazul in
care apare la dreapta unor constructii ca (Art(elev}),
(Art(elev}}, (orice(elev)}, (unii(elevi}} etc. Vom vedea
insd mai jos ca la categoria S,.) F apartin si constructii.
Aceste constructii sint sintactic echivalente cu verbele
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intranzitive. Este evident ca semnele si constructiile din
categoria S ;) F corespundin marelaceeaceuzual se numeste
predicat, fara a se identifica insa cu aceasta categorie.

14—10. Functori pentru propozitii de identitate. Sint
functori pentru propozitii de identitate toate semnele
din Vv.i care apartin categoriei SF(TS, TS) -

in acord cu 14—10., functorii din aceasta categorie
formeaza propozitii atunci cind Se plaseaza la stingd unei
secvente de doi termeni singulari. Acestel categorii 11 apar-
tine copula a fi cu sens de identitate: Cop.. Definirea
acestui functor in raport cu o secventa de doi termeni
singulari reflecta faptul cd a fi exprima identitatea numai
atunci cind atit subiectul, cit si numele predicativ sint
termeni singulari: Elevul este Ion. Tu esti elevul, ete. Cind
numele predicativ este un substantiv sau un adjectiv, a
fi exprima apartenenta obiectului denumit prin subiect
la multimea denumita prin numele predicativ sau inclu-
ziunea multimii denumite de subiectul general in multimea
denumita de numele predicativ.

Dupa cum se stie, in propozitiile de identitate autentice,
subiectul si ,,numele predicativ' se pot inversa fara ca
sensul propozitiei (— identitatea obiectelor denumite) sa
se modifice. Ion este elevul si Elevul este Ion exprima acelasi
lucru, anume faptul cd individul denumit de Ion si indi-
vidul la care se refera constructia (Art”elev)} sint identici.
Aceasta proprietate este exprimatd prin faptul ca func-
torul se aplica unei secvente de doi TS si nu formeaza predi-
cat impreuna cu ceea ce uzual se considera a fi in aceasta
constructie un nume predicativ. Forma standard a con-
structiel (propozitiei) obtinute cu ajutorul acestui functor
este (Cop.(oL, p>>, unde a, (3 sint termeni singulari. Aga-
dar, in forma standard, o propozitie concreta de identitate
va fi in 1}: (este(elevul,lon}y sau (este(lon,elevui}},
constructii care nu sint uzuale in romana, dar care nu
sint nici non-gramaticale. Urmeaza ca o reguld (eventual
obligatorie) sa prevada repozitionarea termenilor singulari:
unul inainte, celalalt dupa Cop..

14—11. Functori pentru functori de propozitie.

a. Functori verbali pentru functori de propozitie. Sint
functori verbali pentru functori de propozitie toate semnele
din V. care apartin categoriei S, )F. ...._.x.
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b. Functori copulativi pentru functori de propozitie.
Sint functori copulativi pentru functori de propozitie toate
semnele din care apartin categoriei S.)F. ..,

in acord cu 14—I1l.a., functorii ~ din categoria
ST)F.«s .5, sint toate verbele cu unul pina la n comple-
mente (deci in aceasta categorie intra, pe linga altele, toa-
te verbele numite uzual tranzitive, adica cu complement in
acuzativ). Conform cu cele aratate in 14.a. sub (ix), ca-
tegoria aici in discutie este insa mai larga decit aceea a
verbelor considerate traditional tranzitive. in acord cu
14.b., observatia 4°., definitia aratd ca functorul se aplica
numai termenilor singulari (nu si termenilor generali ca
unii + subst, Art. f- subst etc.). in al doilea rind, obser-
vam ca 14—11.a. arata ca, in gramatica pe care o con-
struim, prin predicat se intelege intregul grup constituit
din verbul tranzitiv, urmat de complement(e). Asadar in
Ion vede pe Gheorghe predicatul este constructia vede pe
Gheorghe s1 nu numai vede/ la fel, in Ion dd lui Gheorghe
cartea, predicatul este dd lui Gheorghe cartea si nu numai
dd. Consecvent cu acest mod de a intelege predicatul, va
trebui sd spunem ca propozitiile lon vede pe Gheorghe si Ion
vede pe Maria au predicate™diferite.

in aceasta acceptie, verbul ,tranzitiv' nu este decit
un element care ajutd la construirea predicatului propriu-
zis. De aceea aceasta categorie de verbe este considerata
ca lormind functori pentru propozitie si nu ca fiind functori
pentru propozitie. Din acest punct de vedere verbele aici
in discutie seamana cu verbele copulative, prin aceea ca
ajutda la formarea predicatului (= functor pentru pro-
pozitie) si nu sint predicate. Deosebirea dintre cele doua
categorii de functori consta in faptul ca fiecare din ele
se aplica unor categorii diferite (agsa cum vom vedea, imediat
mai jos).

Conform cu 14—I1l.b., functorii din categoria S.)F

sint verbele numite traditional copulative. in fragmentul.
I/, singurul verb din aceastd categorie este Cop (adica
verbul a fi in situatiile cind nu exprima ,identitatea").,.
Definitia arata ca functorul se aplica la stinga unui ele-
ment sau a unei constructii din categoria Pr, adica la stinga
unui substantiv sau a unui adjectiv sau, in sfirgit, la stinga
unei constructii de forma subst + adjectiv(e).

5 — Sens, adevar analitic, cunoastere



14—12. Functor de negatie a functorului pentru pro-
pozitie. Sint functori de negatie a functorului pentru pro-
pozitie semnele din' care apartin categoriei S:) Frisiryro

Functorul definit in 14-12. este, de fapt, negatia nu;
aceasta se plaseazd la stinga predicatului care poate fi
un verb intranzitiv sau o constructie verb + complemente)
sau Cop + subst, Cop + adj sau Cop + subst + adjectiv(e).

14—13. Functori de negatie a propozitiei. Sint functori
de negatie a propozitiei semnele din V* care apartin cate-
goriei SF(,). .

Functorul definit in 14—13. este o negatie cu structura
propozitionala, anume nu este adevdrat cd, plasat inaintea
unei propozitii, acest functor, spre deosebire de cel definit
sub 14—12., reprezinta negatia propozitiei si nu a predicatu-
lui. Aceasta distinctie corespunde unei distinctii semantice,
asa cum vom vedea in paragraful urmator.

14—14. Conventie"! Fiecare semn din V, poarta indicele
subscris al categoriei” din care face parte.

in acord cu 14—14., in V. vom avea eu., elev”,

dormit,  vedeQsmw, ,  ™SW.s ) !

Pe baza conceptelor introduse pina acum, putem da
urmatoarea reguld, cu aju orul cireia putem specifica toate
constructiile formate cu elemente din Vy care apartin
unor categorii derivate si putem determina categoria la
care apartin.

14—15. Atribuirea de categorii in L.

a. Pentru orice semn, a, pentru care oc <s V,, oc apar-
tine categoriei indicate de subscript, cu exceptia situatiilor
mentionate in 14—6.: Pr; 14—8.: T.

b. Pentru orice constructie <ocp> (i) daca (3 e Cat, si
a. Cat..” , atunci <a, @ «= Cat”;, (i) daca oc «= Cat, si

P ~Cati.r, atunci <o (> <= Cat,

,Exceptiile" de sub a. se refera la ,categoriile-reuniune",
care nu figureaza in sistemul de indexare din V*i, dar care
»se atribuie" prin regulile mentionate (14—6. si 14—8.).
Sub b. se arata ca, in cazul oricarei constructii formate
cu un functor, constructia in intregime apartine categoriei
indicate de functor, adicd celei indicate prin simbolul
caruia ii este subscris indicele F. De exemplu, daca in
(Art.(elevyy, Art. apartine categoriei TS.<p., si elev
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categoriei Pr., constructia apartine categoriei TS. in
(nu(vede(pe lonyyy, constructia apartine categoriei S..)F ,
intrucit (vede(pe lonyy apartine categoriei S.)F (intrucit
vede este S 1 rrs, s1 Ton este TS), iar nu apartine catego-
riel S Fiins.

Tinind seama de 14—15., specificim mai departe con-
ditiile pe care trebuie si le satisfacd o secventa de semne

din Vt,» pentru a putea fi consideratd o constructie bine
formata (cbf) in IA

14—16. Conditii de bund formare in L.

a. Pentru orice semn, a <= V", a este o ¢bf (= con-
structie bine formatd) in 1/ ddacd a e Cat, si Cat, este
0 categorie primitiva nederivata.

b. Fie Cati, Cat, Cat” simboluri ale unor categorii
oarecare in I/, fie oc o cbf, astfel incit oc <= Cat, iar (3 un
functor oarecare.

(1) in cazul In care p apartine categoriei Cat. "
(ol, (3 este o cbf ddaca Cat, = Cat-,
(11) in cazul in care p apartine categoriei Catic,”,

<oc, p> este o cbf ddaca Cat-. = Cat,

Conform cu 14—16., semne ca Cop, doarme, Art. etc. nu
sint cbf, deoarece nu apartin la categorii primitive de baza.
in schimb sint cbf semne ca Ion, eu, elev (intrucit apartin
unei categorii primitive de baza).

in acelasi fel secvente ca (dormi, mergey, (toti(mergey,
(nu(elevyy, nu sint cbf, deoarece functorul nu'se aplica
unei categorii apropriate. in schimb, sint cbf secvente
ca (unii, eleviy, (vede, pe Maridy, (Ion, doarmey intrucit
functorii se aplici in mod apropriat categoriilor.

Dupa cum se observa, conceptul de cbf este legat, atunci
cind se referda la secvente, de posibilitatea de a incadra o
secventa intr-o anumitd categorie (derivata) ; nu sint cbf
acele secvente care nu pot fi incadrate in nici o categorie.

Sistemul de clasificare prezentat in § 14. urmeazi, asa
cum reiese destul de clar, liniile generale ale unei gra-
matici de tip categorial, desi formalismul folosit diferd
(dar nu in mod esential) de formalismul utilizat de obicei
in gramaticile mentionate.

§ 15. Categorii sintactice si reguli de donotatie. in
§13. am definit functia de denotatie, ID (13—1.). Pe baza
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functiei a) se pot formula reguli de denotatie pentru fie-
care categorie de semne sl pentru fiecare semn in parte,
adica reguli pe baza carora se asociaza fiecdrui semn prin
intermediul functiei ® cite un obiect din U.

Clasificarea efectuatd in § 14. a semnelor si constructii-
lor ne va permite si asociem fiecarei categorii de semne
un obiect de un anumit tip, tip care este totdeauna acelasi
pentru o anumita, categorie. De exemplu, categoriei TS ii
va fi asociat totdeauna un obiect de un anumit tip, anume
un obiect individual (de ex. a); unuil semn din categoria
Pr, 11 va fi asociatd o multime definitd printr-o anumita
proprietate, unei secvente apartinind la o categorie derivata
11 va fi asociat rezultatul unei anumite operatii aplicate
denotatelor semnelor constitutive s.a.m.d. Aceasta revine
la a spune ca valoarea functiei © este determinata atit
de natura semnului care este argumentul functiei, cit si
de categoria la care acesta apartine.

Pe de altd parte, remarcam ca formularea ,asociaza
un obiect g1 numai unul singur" revine la a spune ca regulile
de denotatie sint stabilite in asa fel, incit semnele din
Viyt sa fie din punct de vedere semantic neambigue, adica
s& nu includa elemente carora sa le fie asociate mai multe
obiecte posibile. Pentru a obtine acest lucru, in cazurile
in care limbajul natural pe care il ludm ca referinta contine
semne omonime, vom apela totdeauna la un procedeu
de diferentiere formald a acestora si anume indexarea
numerica a'serieli omonimice (procedeu folosit in mod uzual
siin lexicografie). De exemplu, pentru un cuvint ca broascd
vom considera ca avem a face cu doua entitati din lexicon
si anume broascd' caruia i se va asocia o clasd definita
prln proprletatea cp. (= animal care. ..) si broascd: caruia
1 se va asocia o clasa definitd prin alta proprietate, <p,
(— dispozitiv care ...)..

in cele ce urmeaza, nu vom formula reguli de denota-
tie propriu-zise decit pentru semnele care apartin la cate-
goriile fprimitive si care contin un numar mic de membri.
pStru”categoriile cu multi membri, ne vom margim Ja
a indica forma generala a denotatului. JLA»
"WPentru categoriile derivate, vom indica doar operatia
prin care se poate obtine denotatul constructiei dm deno-

tatele constituentilor.

a. Denotate pentru termeni singulari.

Vom discuta aici problema denotatelor care se ataseaza
numelor proprii si pronumelor eu, tu.

Dupa cum se stie, numele proprii au functia de a
singulariza un individ dintr-o colectie de indivizi (apar-
tinind unei anumite clase). Numele Ion singularizeaza
un obiect individual din clasa tuturor oamenilor. Numele
proprii, dupa cum se spune, ,nu au sens", adici nu sin-
gularizeazad un obiect printr-o anumita proprietate (asa
cum, de ex., proprietatea de ,a fi masa" ne permite sa
selectam din totalitatea obiectelor din U pe acelea care
au aceasta proprietate). Numele proprii singularizeaza un
obiect prin simpla numire, adicA prin simpla ,etiche-
tare".

Este evident ca, intr-un sistem corect de ,numire",
nu se poate admite ca doi indivizi distincti x, y sa fie
,etichetati" in acelasi fel (= sa poarte acelasi nume).
Deoarece, in limbile naturale, nu exista sisteme de numire
autentice & care sa satisfacd cerinta mentionatd) multi
cercetatori considera ca, in aceste limbi, nu existd nume
proprii (sau, mai pe scurt, nume) autentice: si ca, de fapt,
in limbile naturale, numele proprii nu sint decit abrevieri
ale unor descrieri (lon este o abreviere pentru ,fiul lui
XsialluiY", ,care locuieste in.. ."/,care lucreazala ..."
etc., ete).

Pentru un moment, nu vom tine seama de aceasta
observatie perfect justificatd si vom considera, cu titlu
de 1poteza, cad numele proprii din limbile naturale sint
nume autentice. Atragem doar atentia asupra faptului
(relevat si in §11.) ca nu toate obiectele din U au un
nume (fie chiar g1 impropriu), ceea ce este un argument
in favoarea i1deii ca, in Iv:, nu existd nume (propriu-zise).

Vom considera deci, prin ipotezd, ca in Y. exista
nume si deci ca substantive proprii ca lIon, Maria,
Bucuresti, Ialomita sint nume autentice.

in acest caz trebuie sa consideram ca numelor le cores-
punde un singur obiect din U, totdeauna acelagi. Pentru
motive care vor deveni clare in §17. (cf. s1 precizarile
care preceda 13—3.), vom considera ca unul nume pro-

Cf. Russell, 1905 ; ideea este preluata de Quine, 1961 : 5—9, 12-13.
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priu ii corespunde nu un obiect, Oi, din U, ci o multime
cu un singur element, specificata prin indicarea proprietatii
obiectului pe care il contine. Vom spune deci, notind prin
cp.. ansamblul de proprietati care singularizeaza obiectul
a,., dintre celelalte obiecte, cd denotatul lui Ion este
multimea {cpion}-

intrucit numele proprii din sint foarte numeroase,
ne vom margini aici la a formula o schema a regulii
de denotatie pentru aceasta categorie. Reguli propriu-
zise se pot obtine prin inlocuirea variabilelor meta-limbaju-
lui cu constante care sa reprezinte in meta-limbaj numele
concret la care se refera.

15—1. Regula de denotatie pentru TS,. Baca un
semn oarecare, a, din V., apartine categoriel TS,, atunci

®(a) = {<p¢ si {(pf e U.
Conform cu 15—1., vom avea, de ex.:

§)(IOI’L) = {cpion}

§)(Bucure§tl) = {*Bucuresti}

Spre deosebire de numele proprii, in legatura cu care
am admis, prin ipotezd, ca denota,totdeauna un obiect
s1 numal unul, pronumele eu, fu au un denotat variabil,
in principiu, eu poate sa aiba ca denotat orice obiect din
U care are capacitatea de a utiliza un sistem lingvistic
(in particular, sistemul I,'), intrucit orice vorbitor se refera
la el insusi prin eu. Pronumele eu are ca denotat pe acel
individ-persoand din U care se refera la el insusi (prin
eu) si care il utilizeaza efectiv pe eu, intr-un act de vorbire
(eventual, propozitie) produs acum si aici. Notam prin
eu* ocurenta concretd a pronumelui intr-un act de comuni-
care care loc acum si aici (eu* corespunde deci la ceea
ce In engleza se numeste token in timp ce eu corespunde
la ceea ce in englezd se numeste type; eu* este deci un
,,token" al tipului eu)

Dupa cum se observa, denotatul lui eu este variabil;
el poate fi determinat de fiecare data pe baza uneianumite
proprietati, anume aceea de a fi ,emitent" (933m) In raport
cu semnul eu, care, la rindui lui, poate aparea singur sau
poate fi inclus intr-o propozitie. Definitia, dupa cum se
observa, este apropiatd de aceea data de Benveniste:.

* Benveniste, 1966: 252 ; cf. si Vasiliu, 1972 : 68-75.
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Proprietatea de a fi ,,emitent" ((;>#.) in raport eu eu*
o yoni simboliza prin ,,9", — eu*”. Cum calitatea de
emitent in raport cu eu pronuntat acum si aici nu o poate
avea decit un singur individ si numai unul singur, pro-
prietatea ,,cpn.~-eu*" va determina o clasd cu un singur
element. Introducem notatia {9"m(—, eu*)} cu semnificatia
,acel x care are proprietatea . iIn raport cu eu*” si
spunem ca denotatul lui eu este {9i$m(—, eu™)L

Denotatul lui fu se poate specifica intr-un mod ase-
manator cu modul in care am specificat denotatul lui ew.
Pronumele tu are ca denotat tot un individ variabil. Tu
denota obiectul care are proprietatea de a fi ,adresantul”
(©Ad) in raport cu cel care emite semnul fu (deci cu cel
care foloseste pe tu acum si aici). Vom folosi semnul tu*
pentru a desemna ocurenta concreta (= token) a tipului
tu Mntr-un act de vorbire care are loc acum si aici. Notind
prin ,9i$m(—, tu*)" proprietatea de a fi emitent al lui tu*,
aceasta proprietate va determina clasa cu un singur ele-
ment {OF,m(— tu*)! (citeste ,acel x care are proprietatea
9s. In raport cu tu*"); mai departe ,acel x care are pro-
prietatea 9 ,.1n raport cu {(pj$.(— tu*)}" va fi reprezentat
prin clasa cu un singur element ¢oa<i(—, wEEEY Y]

Pe baza celor aratate pina aici sub 2°., putem formula
urmatoarele :

15—2. Regula de denotatie pentru pronume.

a. §>(eu) = {9W--, eu*)} si {<p..(-, eu™)}.U.

b. §)(tu) = {9Ad(-, {?*»(-, *«* i {?Ad(-, {?sm(~,
tu*)})j)e(d. { (-5 {77 ( My St {7Ad( sm

b. Denotate pentru predicative.

Conform cu cele aratate in 14—6., este predicativ orice
semn care apartine fie categoriei Pr, (= substantive co-
mune), fie categoriei Pr,....,. (= adjective).

Cuvintelor din aceasta categorie le este caracteristic
faptul ca denota nu obiecte individuale, ci clase de obiecte
individuale. Clasele se determina pe baza unor proprietati
care indeplinesc un rol de ,filtru" : proprietatile ne permit
sa facem partitia obiectelor din U in obiecte carora li se
poate aplica semnul respectiv si obiecte carora nu li se
poate aplica (cf. §1l.b. si 11—1., 2., 3.).

A Desemnind prin ,,9." proprietatea (ansamblul de pro-
prietati) pe care le au obiectele la care se referd elev si prin
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»<p." proprietatea pe care o au obiectele carora li se aplica
cuvintul alb, vom spune ca denotatul cuvintului elev este
[ 9J, iar denotatul cuvintului alb este [<p] (pentru notatie,
cf. 811.)..

In urma celor aratate, generalizind, formulam urma-
toarea (schema de) regula:

15—3. Regula de denotatie pentru Pr. Daca a este un
semn care apartine categoriei Pr, atunci

,®(«) = Si [<P¢q € U.
e. Denotate pentru functori

Avem in vedere in acest sub-paragraf functorii apar-
tinind categoriilor 1°. TS,(,r:) Arty 2°. TG:i(Gw) :
Art., toti, fiecare, orice; un, unii, niste; 3°. S.)F .'verbele
intranzitive; 4°. S()F.(G.,....sv) ' verbele tranzitive; 5°.
S(T)F.(..) * copula a fi cu sens de incluziune (Cop)/ 6°.
S(TYF.(. ) : negatia verbului (nw), 7°. S..)+: negatia
propozitiel (nu este adevarat ca, este falsca=NEG); 8°.
S.(Tsx, rs,) ' copula a fi cu sens de identitate (Cop.).

Functorii mentionati sub 3°., 4°. denota multimi de
obiecte.

Verbele intranzitive denotd multimi: un verb ca dormi
denotd multimea obiectelor din U care au proprietatea
,,dormi", pe care o vom reprezenta prin <p. Asadar dormi
denotd multimea [<p], adicd pe ,aceli x pentru care <px
are loc".

Verbele tranzitive am putea spune ca denotd multimi
de siruri ordonate de elemente din U caracterizate printr-o
anumitd relatie. Astfel, putem spune ci vedea denota pe-
rechile ordonate de obiecte individuale <x, x.>, <y, y.>. ..
care se afla in ,relatia-vedea", pe care o vom reprezenta
prin <p. Sirurile <x,, x.>, <y, y.> ... sint perechile carac-
terizate prin faptul ca relatille «p.(x, x.), *(y" ¥.)
au loc. Spunem ca perechile <x, x.,>, <y, y.> etc. apar-
tin multimii denotate de vedea. Mai concret: in Ion vede
pe Maria, Ion vede pe Gheorghe spunem ca perechile de
obiecte individuale c¢7> <>i,apartin multimii
denotate de vedea numai daca relatiile <p.(oi, cr.), <pJi, cr)
au loc.

in acelasi fel ne putem reprezenta denotatul unui
verb ca invdta, care se referda la multimea girurilor ordonate
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de cite trei termeni <x.,, X., x>, <y,, V., y.>,... caracteri-
zate prin proprietatea invdata. Daca obiectele individuale
sint cri, cr. si a. (= o anumita lectie), spunem ca 9 ", a,,
0-) are loc si ca, prin urmare, sirul a, <j., a. apartine multimii
denotate de invdta.

Chestiunea se pune in acelagi mod pentru verbele care
exprima relatii intre n termeni.

Se stie ca ,proprietatile'" pot fi considerate ca relatii
cu un singur termen. Asadar multimea denotatd de un
verb ca dormi este un fel de caz special, in care n = 1.

Se stie, de asemenea, ca orice relatie poate fi privita
ca proprietate a unor elemente de a ocupa primul, sau al
doilea, sau al n-lea loc in girurile ordonate de elemente
determinate de o relatie cu n termeni; de exemplu, putem
vorbi de ,proprietatea de a ocupa locul 1 in sirurile de
doua elemente determinate prin relatia 9. (= ,vedea"),
siruri in care al doilea element este y" ; in acest caz pro-
prietatea mentionatd ne permite stabilirea multimii X =
= {xJ, X., X.}, determinata de proprietatea , 9, —,
y" (= proprietatea de a fi in relatia 9. cu y"). Verbele
tranzitive exprima o relatie intre ,obiectele" denotate
de subiect (primul termen al relatiei) si complement (e)
(ceilalt1 termeni ai relatiei) ; vedea exprima relatia 9, dintre
un subiect-” si un obiect (direct)-y: 9.(x, y); in momentul
in care specificam un anumit obiect, si spunem a.,
(= denotatul cuvintului Maria), pe care il substituim lui
y (= al doilea termen al relatiei 9,), putem vorbi despre
proprietatea ,9, —, o0-" (= proprietatea de a fi pri-
mul termen in relatia 9. cu cr,), iar, mai departe, putem
vorbi despre ,acei x care au proprietatea de a fi primul
termen in relatia 9, cu a,"' . Aceastd multime o vom
reprezenta prin (fp. —, c.] sau, mai exact, dat fiind ca
am convenit ca denotatul numelor proprii este o clasa cu
un singur element determinatd printr-o caracteristica indi-
viduala specificata, vom reprezenta aceeasi multime prin
[9"-, {<pJl

in mod paralel, putem reprezenta multimea denotata
de un verb ca dormi prin [9.(—)] (= ,acel x care ocupa

unicul loc al relatiei 9. )«

> Reghis, 1981 : 20.
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.n lumina celor discutate, putem formula urmatoarea
(schema de) regula de denotatie pentru functorii din
categoriile de sub 3°., 4°.

15—4, Regula de denotatie (pentru functori de func-
tori) de propozitie. Fie a un element din Vi/. Daca oc e
€& S.)F Sal a < S(T)F.(isi «-vyprsn) aTUN ® ()
=[9a— 1 ,..a”"],unden>1.

Regula 15—4. arata ca verbele (intranzitive si tranzi-
tive) au ca denotat o multime alcatuita din elementele
din U care au proprietatea de a ocupa primul loc in relatia
9. cu secventa de obiecte denotate de complement (e).
in cazul verbelor intranzitive, relatia <p este l-arda (n =
= 1) ; in cazul verbelor cu unul sau mai multe comple-
mente, relatia este n-ard (n > 1).

Ceilalti functori enumerati la inceputul acestui para-
graf au denotate de un tip diferit. Vom numi denotatele
din aceasta categorie operatii care se aplica denotatelor-
multimi. inainte de a formula regulile de denotatie pentru
ceilalti functori, vom defini aceste operatii, pe care le vom
simboliza prin semnul ca indexat cu un subscript.

1°. Operatia G)... (de singularizare). Pentru definirea
acestel operatii, vom introduce mai intil notatia {<p)},
dupa cum urmeaza:

15—5. Definitie. Fie [<p] multimea denotatd de un
semn, a, astfel incit a e Pr,. Fie {x} o multime oarecare
cu un singur element, x.

{9a} =.f[9a] f| (3}«

Definitia 15—5. arata ca {<p} este o multime cu un
singur element identicad cu intersectia dintre [<p] s1 o
multime oarecare cu un singur element, anume {x}. Evi-
dent, multimea {cp} nu este vida decit atunci si numai
atunci cind intersectia [<p] f) {x} nu este vida, deci cind
existd un y astfel incit y e [<p] si y = x. in caz contrar,
{9.} este vidd (nu contine nici un element).

Pe baza definitiei 15—5., putem defini o operatie 0>,
dupa cum urmeaza:

15—6. Operatia coing. FF'ie a un semn oarecare din
Vi,i. Daca a <= Pr, si D@ = [<p], atunci c£>.ED(@) =
= {9«}-

Operatia 6)... are, conform cu 15—6., efectul de a
transforma o multime de forma [9,] intr-o multime cu
un singur element; deci de a transforma multimea ,,acelor
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X care au proprietatea 9." in multimea ,acel unic x care
are proprietatea <p,".

15—7. Operatia <oeg- Fie a un semn din v~x sau o con-
structie in Iy, astfel incit a <= S;) F > iar pentru a avem
®«) = [9a~i,...,X.,].

0).. (©(@)) = ®@)-= [9.—!,. * X.]

Din 15—7. rezultd in mod clar ca oo., este o operatie
care, atunci cind este aplicata denotatului unui semn sau
unei constructii apartinind categoriei ST)F , transforma
multimea denotatd in complementara ei (= multimea
tuturor elementelor din U care nu fac parte din [<p—i,. . .,
xj).

Definim, in sfirgit, operatia vida, o,, dupa cum urmea-

-
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15—8. Operatia o0),. Fie a un semn din V*i sau o con-
structie in TA

6).(9(a)) -9(a).

Se observa ca co, este o operatie care nu are nici un
efect asupra denotatului ciruia 1 se aplicd. Aceasta ope-
ratie (vida) este necesara pentru a da socoteala de sensul
acelor functori care nu au un ,sens" propriu-zis, ci au
numai rolul de a ,transfera" un semn dintr-o categorie
intr-alta.

Dupa definirea celor trei operatii, putem formula acum
regulile de denotare pentru functorii care apartin categorii-
lor TS.(G.s, , TG.(Pr,, , S.F(Pr),*(T)F.... . lnainte de a
formula aceste reguli, vom stabili urmatoarea conventie:

15—9. Conventie, a. Notam prin Q, seria functorilor
Art. fiecare, orice, toti.

b. Notam prin Q. seria functorilor un, unii, nigte.

e. Notam prin N E G negatiile propozitionale nu este
adevarat cad, este fals ca.

Conventia de mai sus se justifica prin aceea ca functorii
de sub a. au sensul unui cuantificator universal (aratd ca
multimea denotata de semnul sau constructia care urmeaza
este luata in totalitatea et), iar functorii de sub b. au sensul
unui cuantificator existential (aratd cd multimea denotata
de semnul sau constructia care urmeazia nu este vida).
Putem interpreta conventia de mai sus ca exprimind faptul
ca elementele de sub a. sint un fel de ,variante fonetice"
ale determinativului Q., in timp ce elementele de sub b.
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sint un fel de ,variante fonetice" ale determinativului
Q.. Cele doua negatii propozitionale de sub e. pot fi
interpretate si ele ca ,variante fonetice" ale functorului
NEG.

15— 10. Functori care denota operatii. Fie a un semri
din Vi,i.

a. Daca a = Art, atunci ©(a) = cosl.,.

b. Daca a = nu, atunci ©(a) = co..,.

c. Dacd a = Q.sau a = Q. sau a = Cop, atunci ©O(a) ==
= *V

Conform cu 15—10., vom spune ca Art. are ca denotat
operatia co..,, nu are ca denotat operatia co.,, iar Q.,
Q: si Cop au ca denotat operatia vida (sint functori care
nu modifica sensul elementelor carora li se aplica).

Denotatul functorului NEG va fi definit mai departe,
atunci cind va fi definit denotatul propozitiei. I*a fel si
denotatul functorului Cop..

§ 16. Denotatele constructiilor ne-propozitionale. in
acest paragraf vom stabili care sint regulile care atribuie
denotate constructiilor care sint constituenti ai propozitiei,
fara a fi ele insele propozitii. Regulile vor pune in evidenta
principiul ,compozitional" care guverneaza sistemul se-
mantic al propozitiei. in conformitate cu acest principiu
frege-an, sensul constructiilor este functie de sensul ele-
mentelor care le constituie.

Vom defini mai intii o operatie co,, pe care o vom putea
numi, eventual, operatie de compozitie. Aceastd operatie
se aplicad denotatelor atribuite (prin regulile de sub § 15.)
semnelor constitutive ale unei constructii. Rezultatul
aplicarii el depinde de (a) tipul de denotat atribuit fiecaruia
dintre semnele constitutive si (b) categoria la care apar-
tine fiecare dintre semnele constitutive ale constructiei.

16— 1. Operatia co. Fie <a, p> o constructie oarecare
in I,:; fie oo oricare dintre operatiile co..g, co.., 0), (definite
sub 15-6., 7., 8.).

a. Daca ©(a) = ca, atunci
60.(©(a),0((3)) ==xo.co,®(fc)) = co(©(a)).

|b. Daca <a,p> e Pr., si p G Pr.( ,,

6).(©(a),0((3)) - ©(a) fi ®(P).
c. Daca <a,p> e S,)F, P=<P1i,..p.> unde pentru
oricei=1,..,n & <~T8S, iar a <= S(T)F.(rs, _ ++ y atunci

atunci
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<%(©(a), (©(pi),..., ©(.) =co.([9.-,, xj, (©(p),
-, ®(Pn))) = K -1(®(P1)--- ®(P)«

Sub a. se arata ca atunci cind primul constituent ai
constructiel <a, p> are ca denotat o operatie oarecare,
co, determina aplicarea operatiei. Asadar, daca in <a, p>,
a = Art, atunci co.(6>..,0(p)) = 0>...(©(p)) = {93} ; daca
a = Cop, atunci G>(co, ©(P)) == CD.,(®(£)) == ©(B).

Sub b. se arata ca ca, realizeaza intersectia multimii
denotate de Pr, (substantiv) cu multimea denotata de
P:-B(p..).(adjectiv). Deci daca avem a = casd, p = inaltd,
urmeaza cia (*(®(casd), §)(inaltd)) = @)(casd) f] ®)(inal~
td)= [9c] fi [<Pi]-

Sub c. se arata ca, in cazul In care a este un verb tran-
zitiv, iar p un complement, operatia co, face ca denotatul
lui p (care este totdeauna in I} un TS) sa inlocuiasca
y,variabila" din [9,—.x] cu denotatul lui p (deci cu o
constantd), transformind astfel expresia [9.—.x] 1in
semnul unei multimi definite. De exemplu, pentru a =
=vedea si p = Maria, unde (vedea) = [9,—1d x] si
®(Maria) = {9.}, conform cu b., vom avea *("(vede),

$)(Marigj) = od([<p.—" x],{9.}) ='.<Pv—i, . {<Pm}]
(= ,,acel x care au proprietatea de a fi in relatia 9, cu
(?',,}"); '

Mai departe, formulam urmatoarea regula de denotatie
pentru constructiile ne-propozitionale.

16—2. Megwla de -.denotatie pentru constructii ne-
propozitionale. Fie <a, p> o constructie astfel incit
<a,p> <K Caii s1 Cat,  S.

©«a, p» = 6).(®(a), ®(p)).

Comparind regula 16—2» cu regulile de sub § 15., se
poate observa ca functia © asociaza constructiilor un denotat
de un tip diferit de denotatul asociat semnelor din Vi/,
anume operatia co. I"a rindui ei, operatia co. este de asa
natura, incit rezultatul aplicarii ei este ca denotatul con-
structillor care apartin unei categorili anumite este de
acelasi tip cu denotatul semnelor (simple) care apartin
aceleiagl categorii: daca <a, p> apartine categoriei TS,
atunci O(<a, p» = {93}, care este un (denotat de acelasi
tip (= multime cu un singur element) cu denotatul unui
semn, y, care apartine categoriei TS: {9,}. Denotatul
unei constructii care apartine categoriei S(T)F este de acelasi
tip cu denotatul unui semn care apartine aceleiasi categorii,
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anume o multime obignuita (cu mai mult decit un singur
element) s.a.m.d.

§ 17. Adevar si denotatie; valoare de adevir. Se
admitein general ca predicatul ,spune ceva despre" subiect.
Prin urmare, continutul unei propozitii ar fi ceea ce se
spune despre subiect. Ceea ce se spune despre subiect se
exprima printr-o relatie care stabileste intre cei doi con-
stituenti majori ai propozitiei relatia numita de unii cerce-
tatori® predicatie.

Dupa cum rezulta din §§15., 16.,, subiectul unei pro-
pozitii denotd fie o multime de forma [<p], fie 0 multime
cu un singur element, de forma {<p}. De asemenea, predica-
tul denota totdeauna o multime de forma [<p. —, x.,.. .,
X,] (unde n ~ 1).

in aceste conditii, ceea ce ,se spune" despre subiect
sau relatia stabilita prin predicatie exprima relatia dintre
cele doua multimi.

Aceasta relatie poate fi:

(1) multimea denotata de subiect face parte in intregime
din multimea denotata de predicat;

(i) multimea denotata de subiect are cel putin un
element comun cu multimea denotata de predicat;

(111) multimea denotata de subiect nu are nici un ele-
ment in comun cu multimea denotata de predicat.

Relatiile exprimate prin predicatie pot sa coincida
cu situatia din lumea reala sau pot sa nu coincida. in
primul caz spunem ca predicatia este adevdratd, in cel de
al doilea, ca este falsd.

Se poate observa ca putem decide daca predicatia
dintr-o propozitie ca Ion doarme este adevarata sau falsa
numai cu conditia de a sti ce denotd subiectul si ce denotd
predicatul si ce relatie ((i), (i1) sau (iii)) este stabilitd prin
predicatie intre cele doua denotate. Invers: putem spune
care este relatia exprimata prin predicatie numai daca
putem decide daca propozitia aici in discutie contine o
predicatie adevaratd sau falsa.

n Stati, 1967: 145-147, 157; in special 158-159, 195, 210; pot fi
gasite aici si indicatiile bibliografice de baza. Pana Dindelegan, 1974 : 12,
15 si urm. introduce in reprezentarea structurald a propozitiei simbolul
MP cu explicatia predicatie".
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Acesta este motivul pentru care consideram ca o pro-
pozitie (asertiva) denota conditiile in care propozitia respec-
tivi este adevaratd (sau falsd).

§ 18. Adevar si lumi posibile. in §8. am vazut ca
denotatele semnelor din variaza in raport cu ,lumile
posibile" la care sint raportate. in aceste conditii, trebuie
sa admitem ca relatia de predicatie continuta de o propozitie
este g1 ea in legatura cu ,lumile posibile". Caci predicatia
exprimatd intr-o propozitie nu este adevarata sau falsa
in mod absolut, ci numai in raport cu o anumita stare de
lucruri. Daca raportam propozitia Ion doarme la o anumita
stare de lucruri (= lume posibild), Wj, se poate intimpla
ca denotatul lui Ion sa apartini sau sa nu apartina ,,obiecter
lor" din lumea respectivd. Se poate intimpla ca, apa—
tinind lumii Wi, denotatul cuvintului Jon sa faca sau sa
nu faca parte din multimea denotata de dormi. Daca §)(Ion)
nu face parte din lumea w, atunci propozitia este falsa
(este afirmata despre un obiect inexistent) ; in cazul in
care face parte din w, dar nu este membru al multimii
denotate de predicat,” predicatia aceleiasi propozitii este,
de asemenea, falsd. in schimb, aceeasi predicatie poate
fi adevaratd in raport cu o altd lume, Wj, in cazul in
care ®(lon) apartine obiectelor din aceasta ,lume" si,
in acelagi timp, este membru al multimii denotate de
dormi.

Vom spune, prin urmare, ca o predicatie este adevarata
sau falsd in conditii specificate in raport cu o lume posibild
data.

§ 19. Functia de valorizare ca denotat al propozitiei,
in acord cu cele discutate in § § 16., 17., vom incerca sa
precizam, mai departe, ce anume denota o propozitie.
Daca acceptam ideea ca o propozitie denotda o asertiune
sl ca aceasta asertiune poate fi adevdratd sau falsd in raport
cu anumite conditii, ni se pare destul de natural sa spunem,
intr-o prima aproximare, ca o propozitie denota adevarul
sau falsul, in raport cu faptul daca starea reala concorda
sau nu concordd cu asertiunea facutd de propozitia respec-
tiva.

Urmeaza de aici ca o propozitie are ca denotat ,ceva"
care poate avea doud valori: adevarul sau falsul, in con-
ditii precis determinate. Acest ,ceva" poate fi precizat
spunind ca este o functie care asociaza fiecarei propozitii
valoarea ,adevarat" sau valoarea ,fals" in dependenta de
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o conditie determinata. Deoarece, asa cum am aratatin § 18,
adevarul sau falsul unei asertiuni depinde de ,lumea posi-
bila" la care este raportatd propozitia respectiva, va trebui
sa spunem ca functia despre care am vorbit asociaza fiecarei
propozitii valoarea ,adevarat" sau valoarea ,fals", in
raport cu o lume posibild si in acord cu anumite con-
ditii.

in urma celor aratate, putem considera ca ceea ce
denotd o propozitie este functia care asociaza propozitiei
respective una dintre cele doua valori de adevar, prin
raportare la o lume posibila.

Asadar, pentru a spune exact ce anume denotd o pro-
pozitie va trebui (a) sd definim mai intii functia pe care
am mentionat-o si (b) sd formuldm apoi regula de deno-
tare.

Vom simboliza prin V functia care pune in corespon-
denta o pereche, constituitd dintr-o propozitie si o lume
posibild, cu unul dintre elementele A (= adevarat) sau
F (= fals) care ambele apartin multimii pe care o vom
simboliza prin GT si pentru care vom scrie ST — {A, F}.

Fie multimea tuturor propozitiilor din 1/; prin
W* simbolizam reuniunea tuturor lumilor posibile. Functia
V va fi definitd pe domeniul S, X W*(= produsul multi-
milor S*i gi W*, adicd multimea perechilor alcituite din-
tr-un element din S*i g1 altul, din W¥*). Argumentele functiei
V vor fi deci perechi de forma <€, Wi>, unde £ este o
propozitie oarecare, iar Wi o lume posibild. Valorile functiei

sint A sau F pentru care are loc A, F Q cT; asadar
V(5,.) e ST.

19—1. Functia de valorizare (V). Fie £ o propozitie
oarecare in L,', de forma <a, p>, unde p < S(IJF & func-
tor pentru propozitii), iar ae T (= termen); p poate avea
forma p' sau <A<p'>>.

Pentru orice £ <s E.1 g1 orice Wi <=W* V(£, Wj) = A
sau V(£, Wi) — F dar nu amindoud, in acord cu urma-
toarele reguli:

A. Pentru a e TS

@ v(,wi) = A ddaca existd un y astfel incit y e
€ ©(a), y e ®p) si y e Wi,

(1) v(e,wi) = F ddaca pentru orice y, y » ©(a) sau
y » ®p sau y N wi.

SO

B. Pentru a s TG.

a. a - <Q.<a'»

@ V(?,.) = A ddaca (®(a") f| wi) C ®(P).

() V(6,Wi) = F ddaca (®(a') f| wi) £ ®(P).

b. a = <Q.<a'».

@ V(iwi) = A ddacd @®x) f| wj) fi ®P) » 0

(11)) V(*Wi) = F ddaca (©(a") fi ™) fi ®P) = 0-

C. Fie 5 o propozitie de forma <Co”, <a,P>> unde
a, peTS.

@ ve,wi) = A ddaca ©(a) = ®®P) f| ~0-

(11) V(Lwi) = F ddaca ©(a) # (®(p) f| Wi).

Conform cu A, o propozitie ca Ion doarme este adevarata
numai in cazul in care intersectia dintre o lume posibila,
w, multimea cu un singur element denotatd de cuvintul
Ion si multimea denotata de doarme nu este vida, deci
cind ‘existd un y care sa apartind tuturor acestor multimi.
Daca nu existd un astfel de y, propozitia este falsa.

De observat ci, in acord cu A., o propozitie singulara
(— o propozitie al carei subiect este un TS) este totdeauna
falsd, in cazul in care denotatul termenului singular-subiect
este vid (aceasta deoarece intersectia multimii vide cu
orice altd multime este egald cu multimea vida). in acord
cu A., o propozitie ca Afroditd doarme nu poate fi decit
falsa (in toate lumile posibile), intrucit multimea {p}
denotata de cuvintul Afroditd este vida.

Sub B. se formuleaza conditiile de adevar pentru pro-
pozitiile generale (= al caror subiect este un TG). Punctul
a. are in vedere propozitiile universale (= subiectul este
cuantificat cu Q.). Propozitia este adevaratd atunci cind
multimea denotatd de subiect intersectatd cu multimea
reprezentata de o lume posibila, Wi, este inclusd in multimea
denotata de predicat. Deci: tofi elevii dorm este adevarata
in Wi, numaiin cazul in care elementele comune multimilor
[cp] s1 Wi sint membri ai multimii [<p] (= denotatul predi-
catului). Propozitia este falsa atunci cind aceastd inclu-
ziune nu are loc, deci atunci cind wunii membri ai inter-
sectiei [<p] H -1 ~ apartin multimii [<p] sau, cind nici
un membru al intersectiel nu apartine multimii [<p].

Sub B.h. se formuleazd conditiile de adevar ” pentru
propozitiile existentiale (= subiectul este cuantificat cu
*Q:). O astfel de propozitie este adevaratid atunci si numai
atunci cind intersectia dintre multimea denotata de predi-
cat si intersectia dintre. multimea denotata de subiect
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cu lumea posibila la care propozitia se raporteaza nu este
vida, deci cind exista cel putin un obiect individual dm U
care apartine acestei intersectii.

Asadar, o propozitie ca Unii elevi dorm este adevarata
numai cu conditia existentel unui y, astfel incit acesta sa
fie membru al multimilor [<p), « si [cp]. in caz contrar,
propozitia este falsa.

Sub C. se formuleazd conditia de adevar pentru pro-
pozitiile® de identitate. O astfel de propozitie este adevarata
numai in cazul in care multimea cu un singur element
denotata de unul din termenii singulari este identica cu
multimea cu un singur element denotata de cel de al doilea
termen intersectata cu lumea posibila la care este raportata
propozitia. Douda multimi cu un singur element {x}, {y}
sint egale numai daca x = y. Agadar o propozitie de identi-
tate este adevarata atunci si numai atunci cind elementul
apartinind multimii denotate de primul TS este identic
cu elementul apartinind multimii denotate de cel de al
doilea TS (aceasta, evident, cu conditia ca cele doua ele-
mente sa fie in acelagi timp si membri ai multimii wi).
Asadar o propozitie ca Elevul este Ion este adevarata atunci
sl numai atunci cind existd un x astfel incit x . {<pJ,
exista un y astfel incit y . {o} fl w, si x =y. In caz
contrar (deci daca nu existd un astfel de x sau un astfel
de y sau nici un astfel de x gi nici un astfel de y), pro-
pozitia este falsad in wi.

inainte de a incerca sa formuldm o reguld de denotatie
pentru propozitii, vom da o formulare echivalentd pentru
punctul B. al regulii 19—1. pe baza urmatoarei teoreme
din teoria multimilor:

(1) Pentru oricare jdoua multimi, A, B:

AC B ddaca AH B 0siAC B ddaca Af|] B -0.

Daca in (i) facem A = ©(a) p| w.si B = ®((3), obtinem :

O(ii) (a)©(a) D wi) C ®P) ddaca (©(a) f| f) ®P) =

®)(©(a) O Wi) C ®P) ddaca (©(a) f) w, f| ®P) = 0-

Pe baza celor cuprinse in (i) putem reformula punctul
B. din 19—1., dupa cum urmeaza:

19—V.B. Functia de valorizare. Pentru orice a <=
&ETG

a. a = <Q.<a'».

@) v(*wi) = A ddaca ©(@") f| wy) f| ®P)=0
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(i) V(5,Wi) = F ddaca (®(a") f| Wi) fi ®P) * 0-

b. a - <Q.<a ».

@ V(*wO = A ddaca (©(") f| ) fi ®P) * 0

(i1)) v(*wi) = F ddaca (©(a") f| w,) f1 ®P) = 0-

in cursul celor ce urmeaza, pentru diversele demon-
stratii se va folosi alternativ regula de valorizare fie in
forma 19—\.B., fie in forma 19—1'.B., In acord cu exi-
gentele impuse de o demonstratie cit mai simpla si mai
intuitiva.

Avind definita functia de valorizare si tinind seama
de cele discutate in §§17., 18, putem si spunem acum
ca denotatul oricarei propozitii este o functie, anume functia
V, care acordd propozitiei una dintre valorile A sau F,
intr-o anumita lume posibila, in acord cu regula 19—1.
(sau 19—1'). Formulam deci urmatoarea regula:

19—2. Regula de denotatie pentru propozitie. Fie [
0 propozitie oarecare in L:.

Pentru orice I, ©O() = Vv(,Wi)e ST, in acord cu
19-1.

De observat ca prezenta elementului Wi ca argument
al functiel V este de natura sa expliciteze o trasatura care,
in uzul curent al limbii naturale, nu apare, de regula, la
,suprafatd" ; este vorba de raportarea la o multime deter-
minata de obiecte, care nu se face explicit, desi mental,
aceasta raportare se face totdeauna. De exemplu, dnd
spunem lon doarme, avem in vedere un ansamblu de obiecte
existente la un moment determinat, intr-un punct deter-
minat al universului (sd spunem la 8 iulie, 1981, ora 17,45);
de fapt, in Ion doarme se ,subintelege" completarea ,azi,
8 1ulie, 1981, ora 17,45". Faptul ca aceasta ,completare"
nu apare exprimata se explica prin aceea ca circumstantele
(spatiale si1 temporale) ale unei asertiuni la prezent sint
cunoscute'de catre interlocutor fie din contextul situatio-
nal (cind interlocutorul este prezent), fie din contextul
verbal (cind interlocutorul este absent). Faptul ca o
determinare de felul celei mentionate ramine, in majori-
tatea cazurilor, neexprimata ofera posibilitatea de a face
o asertiune adevarata si printr-o propozitie ca Ion doarme
s1 prin propozitia Ion nu doarme, deci prin propozitii care,
aparent, se refera la circumstante identice : ,prezentul" ;
in fond, cele doua propozitii, in masura in care pot fi accep-
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tate ca fiind ambele adevdrate, fac asertiuni cu privire la
stari de lucruri diferite (deci cu privire la ,lumi posibile"
diferite). Prezenta elementului Wi ca argument al functiei
V, denotate de o propozitie, este de natura sa elimine
ambiguitatea inerentd oricarei forme ,prescurtate" si, in
acelagi timp, ,obignuite" a propozitiei. Se poate face, in
sensul celor aratate, o analogie intre rolul pe care il are
prezenta elementului Wi ca argument al functiei V denotat
de o propozitie oarecare si rolul indexarii folosit de lexico-
grafi pentru distingerea omonimelor: broascd:, broascd:,
cas@, casd etc.: in ambele cazuri avem a face cu situatii
in care aceeagsi expresie lingvistica se refera la realitati
distincte.

in ce priveste propozitiile negate, trebuie sa avem
in vedere” ca acestea sint formate cu functorul NEG (—nu
este adevadrat ca . .., estefals ca. . .) si ca functorul apartine
categoriei SF(S), adica formeazad propozitii din propozitii.
Prin urmare, o propozitie negata, ca specie de propozitie,,
cu o anumitd structurd, trebuie si aiba, in mod firesc,
un denotat identic cu al oricdrei propozitii, adicad functia
V. Ramine numai ca aceasta sa atribuie valori de adevar
specifice, In raport cu structura specificd a propozitiei
negate. Dupd cum se stie, negatia face parte dintre asa-
numitele ,functii de adevar", adica functii care atribuie
o anumita valoare de adevar constructiei, in raport cu
valoarea de adevar a constituentilor:, O propozitie negata
este adevarata atunci cind propozitia careia i'se aplica
functorul de negatie este falsd si este falsa, atunci cind
propozitia careia 1 se aplica functorul este adevarata.
Spre exemplu, propozitia Nu este adevdrat cd Ion doarme
este adevaratd ddaca Ion doarme este falsi si este falsa
ddaca Ion doarme este adevarata.

Definim, iIn continuare, denotatul functorului NEG
dupa cum urmeaza:

19—3. Begula de denotatie pentru negatia propozitiei»
Fie [ o propozitie de forma <NEG<&£'», unde £' este o
propozitie.

V«NEG<*»,,.) = A ddaci V(5,Wi) = F
~ V«NEG<0>,Wi) =[F ddaci V(& ,Wi) = A.

+ Vasiliu, 1978: 64.
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in continuare, formulim regula de denotatie pentru pro-
pozitia negata:

19—4. Regula de denotatie pentru propozitia negata.
Fie £ o propozitie oarecare.

Daca [ are forma <NEG<0> (vrac 9% ccte © Pro”
pozitie), atunci ®(Qe*= V(Ewi) = V«NEG<*»,w,) <E
<== 8T in acord cu 19—3.

Se poate observa cu usurintid ci regula 19—4. nu este
indispensabila: daca 19—3. este formulata, atunci din
19—1. si 19—3. rezultd, in mod evident, 19—4. Am formu-
lat totusi regula 19—4. ca reguld independenta pentru
mai multa claritate.

Pentru a clarifica semnificatia regulilor 19—3., 4. vom
analiza urmatoarele doua exemple:

"""SA. presupunem ca propozitia lon doarme este falsa
intr-o lume, w,. Agsadar in aceasta lume are loc

@) V((Ilon] doarme}= F.

in acord cu 19—\.A.(1), urmeaza ca:

(1) Pentru orice x, x » ®(lon) saux & ®(dormi) sau
X f£ wWi.

in aceste conditil

(iii) V((Nu este adevdrat ca (Ion doarme}l, Wj) = A.

inTcazul in care are loc
""(avT exista un x astfel incit x <= @)(Ion) si x e
e dormi) si X e w,,
urmeaza ca
) V((lon doarme}, w) = A,
iar pentru (Nu este adevarat cd(lon doarme}} are loc
Vi) V{(Nu este adevdrat cda(lon doarmell,™ = F,

conform cu 19—3.

§ 20. Consideratii finale. incheiem acest capitol cu
unele consideratii i precizari privitoare la sistemul de
concepte pe care le-am introdus. Aceste consideratii vor
fi de natura sa dea un raspuns la intrebarile formulate
in § 3., cu privire la ,natura" sensului dupa cum, cel putin
in intentia noastra, sint de natura sa dea o motivare modu-
lui — prezentat aici — de abordare a problemei sensului.

1°. La intrebarea dacd sensul este un obiect sau o
clasa de obiecte (cf. § 3., 1), trebuie”sd raspundem, in
urma celor aratate, dupad cum urmeaza.
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intr-un anumit fel, anume cel strict formal, putem
spune ca sensul este o clasa, mai exact o multime de obiecte
din U; in cazurile in care un semn se refera launsingur
obiect (nume proprii, pronumele eu, tu etc.), aceste
obiecte sint considerate, in teoria prezentata aici, ca
multimi cu un singur element. De exemplu, denotatul semnu-
lui Ion este multimea {<p.} = {y}, iar denotatul semnului
creion este multimea [<p].

Acest raspuns nu este insa foarte exact. in primul
rind, din cele aratate rezultd ca o intrebare de felul celei
la care ne referim se bazeaza pe o simplificare nemotivata
alucrurilor; elementele teoretice introduse in acest capitol
se bazeaza pe/si intentioneaza sa capteze faptul ca la semne
sau constructii de natura distincta corespund denotate
(= sensuri) apartinind la tipuri distincte: numelor pro-
prii le corespund multimi cu un singur element, numelor
comune le corespund multimi cu mai multe elemente;
altor semne le corespund operatii care se aplicad unor deno-
tate (sensurl) : este cazul unuil cuvint ca nu etc.; con-
structiilor in care intervin semne care denota operatii le
corespunde rezultatul aplicarii operatiilor, iar acest rezul-
tat este tot o multime din U, dar'cu un caracter mai
complex etc.

Teoria prezentatd mai sus pune in evidentda tocmai
faptul ca, in ce priveste natura denotatului, ,obiect sau
clasd" nu este o alternativa reald; teoria are ca scop
sd introducd o reprezentare mai find a denotatului, adica
sa faca distinctii mai nuantate decit cele avute in vedere
de alternativa mentionata.

2°. I"a intrebarea daca sensul & denotatul, in termi-
nologia adoptata) este de natura obiectuald sau conceptuala
trebuie sa raspundem pre01z1nd ca teoria prezentatd este
conceputa in asa fel incit sa fie independentd de aceastd
distinctie. Ceea ce consideram ca este denotat al unui semn
este fie o multime definita prlntr 0 proprietate: j>dJ este
multimea constituita din ,,acel X care au proprletatea
y.", fie o multime cu un singur element definitd prin
indicarea unei proprietati care caracterizeaza un obiect
unic: {<p}, fie, In sfirsit, o operatie asupra denotatelor,
ceea ce corespunde la o anumita relatie intre multimile
definite, asa cum am aratat. Altfel spus, denotatele sint
multimi cdrora le este specificat elementul definitoriu. Even-
tual, putem considera ca [<p], atunci cind intersecteaza
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o lume posibila, w, reprezinta clasa de valori ale functiei
<p. pentru argumentul w, (care, la rindui sau, este valoarea
functiei A pentru argumentul i < I, vezi mai sus 12—1.).
in acest fel putem stabili o relatie intre tipul de semantica
pe care il descriem aici si semanticile de tip intensional
(Montague; Cresswell; D. Lewis)®. Putem spune ca, in
conformitate cu cele ardtate in acest capitol, denotatul
este si un obiect (sau multime de obiecte) si o entitate
de natura conceptuala (un element prin care se obtine
partitia obiectelor din U in obiecte care apartin si in obiecte
care nu apartin multimii respective). in orice caz, distinctia
privitoare la natura conceptuala sau obiectuala a denotatu-
lui nu este considerata relevanta in acest capitol.
Opozitia obiect(e)/concept facutd in raport cu sensul
ne duce la distinctia extensiune/intensiune. Conform cu
cele aratate aici sub 2°, trebuie si precizam ca, in teoria
semantica din acest capitol, sensul (denotatul) nu este
conceput nici ca entitate extensionald, nici ca entitate
intensionald. in interiorul acestei teorii extensiunea i
intensiunea sint considerate echivalente (cf. 1 1—3) Tipul ge
semantica prezentat in acest capltol nu este nici extensio-
nal (=denotatele sint extensiuni), nici intensional (=deno-
tatele sint intensiuni); vom spune ca entitatile * denotate
au un caracter neutru in raport cu aceasta distinctie. Teoria
dezvoltatd aici este de tipul celei formulate in Carnap', adica
o semantica independenta de distinctia extensiune/intensiune.

in masura in care o astfel de teorie ,neutrd" se poate
construi g1 In masura in care in termenii unei astfel de
teorii se pot capta acele aspecte semantice care par a face
necesara distinctia intre intensiune §i extensiune, se poate
Spune ca precizarea naturil intensionale sau extensionale a
sensului poate fi consideratd ca o sarcini care se situeaza
dincolo de limitele unei teorii semantice. Altfel spus, o
teorie semanticd nu este obligatd sa raspundia la o intre-
bare de felul celei din § 3., 2.

3°. In ce priveste statutul ontologic al sensului (cf.
§3., 3), trebuie spus ca acest statut nu rezulti din teo-
ria prezentatd, ci exclusiv din interpretarea ei.

» Vezi nota 2 ; o buna explicatie a felului in care functiile sint luate
ca intensiuni se gaseste la D. I*ewis, 1970 ; Partee, 1975.

v Carnap, 1960 : 153—157 ; cele prezentate in acest capitol reprezinta
o dezvoltare a ideii schitate in Vasiliu, 1980.
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Evident, atunci cind spunem ca un cuvint ca creion
are ca denotat multimea [<p] si cad multimea [<p] apartine
domeniului (U) spunem, in mod implicit, cd multimea
[<p] face parte dintre obiectele realitdtii despre care ,,se
vorbeste" cu ajutorul limbajului 1L

Aceasta nu iInseamna insa cad multimea [cp.] exista
in acelasi fel in care spunem ca existd individul corespun-
zator numelul Ion. Daca acest individ poate fi ,indicat"
ca obiect al realitatii, multimea [<p] nu poate fi indicata
ca multime ; ea ,,existd" numaiprin obiectele care 1i apartin,
in acelasi fel, adica exclusiv prin obiecteindividuale, exista
sl proprietatea <p prin care ,delimitdm" multimea [cp]
de alte multimi. Multimea [<p] trebuie inteleasa ca rezul-
tat al unui proces de abstragere: vorbim de o multime [<p]
in masura In care putem identifica o serie de indivizi cu o
proprietate identica, <p, sau cu proprietati identice. , Exis-
tenta" denotatului ca multime nu este diferita de ,exis-
tenta" oricarei multimi A, despie care un matematician
spune ca ,apartine domeniului", A ¢=U. Daca este sa
vorbim de,angajare ontologica", in sensul lui Quine, in a
admite existenta unor obiecte cum sint clasele sau proprie-
tatile, atunci semanticianul nu este ,angajat ontologic"
In mal mare masura decit matematicianul care vorbeste
despre multimi. Agsa cum am cautat sa precizam in §§ 4.-6.,
daca este sa vorbim de angajare ontologica in cazul in care
admitem cd anumite semne au ca denotat multimi, aceasta
angajare nu este a semanticianului, ci a colectivitatii care
foloseste un anumitlimbaj, in care se poate vorbi nu numai
despre obiecte individuale mai mult sau mai putin con-
crete, ci g1 despre colectii de obiecte, sau in care, cu acelasi
semn ne putem referli nu numai la un obiect ci, in mod
,uccesiv, la obiecte care apartin numai unel anumite cate-

goril.

Se poate observa ca, pusi in acesti termeni, problema
depaseste cadrul semanticii (care studiaza relatia semn-
denotat) si se situeaza in domeniul teoriei cunoasterii si al
filozofiei limbajului.

intr-un mod mai relevant pentru semantica, problema
statutuluiontologic al denotatelor se poate puneintermenii
urmatori.

in teoria multimilor, se presupune ca multimile sint
bine determinate, fie prin definitie, fie prin enumerare,
adica se presupune ca multimile sint de asa natura incit,
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pentru orice element al domeniului se poate decide daca
apartine sau nu apartine unei multimi date. Problema
care se pune este dacad multimile-denotat, de forma [<p],
sint multimi bine definite, in sensul indicat mai sus. in
legatura cu aceasta problema sint doua aspecte de discutat:

(@ Daca situatia realad este intr-adevar aceea in care,
datfiind un anumit cuvint, a, intr-o limba ca I,:, se poate
decide, pentru orice elementx al domeniului, U, daca cuvin-
tul a se poate sau nu se*poate intrebuinta in legatura cux. in
cazul in care raspunsul este afirmativ, vom spune cid mul-
timile denotate de semnele limbii respective sint multimi
bine definite, in sensul teoriei multimilor; in cazul in care
raspunsul este negativ, adica in cazul in care exista cuvinte
in legdtura cu care nu putem decide daca se pot referi la un
obiect x saunu, vatrebui sd admitem ca multimile de forma
[9«], denotate de semnele din I/, nu sint sau cel putin
nu sint toate multimi bine definite.

(b) in cazul in care spunem ca [cp] este multimea de-
denotatd de oc si in cazul in care [<p.] este bine definita,
in sensul teoriei multimilor, proprietatea sau setul de pro-
prietati, 9., poate juca in mod efectiv rolul de ,filtru",
adica poate servi in mod efectiv ca unicad baza pentru
partitia univoca a elementelor din U in elemente care apar-
tin si elemente care nu apartin multimii U?

in legatura cu (a), se poate spune ca deoarece expe-
rienta lingvisticdA a vorbitorilor este limitata si posibili-
tatile de observare directa a uzuluilingvistic de catre cerceta-
torisint limitate, cel maiprudent lucru este sa consideram
ca nu se poate sti in legatura cu fiecare element, x, din U
daca apartine sau nu apartine multimii de obiecte denotate
de un cuvint anumit, a. Aceasta deoarece, in ce priveste
pe vorbitorii limbii I/, nici unul nu este in masura sa cunoas-
ca toate obiectele din U, iar in ce-1 priveste pe semantician,
deoarece el nu poate fi niciodatd in posesia unei ,liste" a
tuturor intrebuintarilor cuvintului a (cf. cap. II §§4,—86.).

Ceea ce semanticianul poate spune, pe baza observatiei
sale principial limitate este ca exista obiecte in U, anume
cele cu care vorbitorul este destul de bine familiarizat,
despre care acesta stie cu siguranta daca pot sau nu pot
fi denumite cu cuvintul a, in cazul in care cuvintul a ii
este cunoscut. in acelasi timp, semanticianul poate presu-
pune, din principiu, ca poate exista un obiect, x, din U,
despre care un vorbitor sa nu stie dacd poate fi desemnat
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cu un anumit cuvint, a, chiar daca vorbitorul cunoaste
perfect cuvintul. De exemplu, semanticianul poate fi sigur
cd un vorbitor al limbii romane (sau un vorbitor al frag-
mentului L) va sti cu siguranta sa foloseasca cuvintul
pasdre in legatura cu o gaina, cu o rata, cu o vrabie sau
cu un porumbel, dar poate presupune ca existda vorbitori
care n-au vazut niciodata un liliac si care, atunci cind
l-ar vedea pentru prima oara, n-ar sti daca cuvintul pasdre
poate fi folosit in legaturd cu acesta (absenta penelor ar
justifica ezitarea, dupd cum prezenta aripilor ar justifica
inclinarea de a-1 folosi).

Concluzia celor aratate este ca situatia reald, compor-
tamentul lingvistic al vorbitorilor si cunostintele pe care
semanticianul le are asupra comportamentului lingvistic,
ne determina sa spunem ca multimile despre care am presu-
pus ca sint denotate ale semnelor din 1/ (ca si din orice alta
limba, de altfel) nu satisfac conditia de afi bine determinate.

in aceste conditii, cercetatorul face ipoteza ca existd
cel putin un vorbitor ideal si ca acest vorbitor cunoaste
toate obiectele din U (—universul de discurs) si toate cuvin-
tele limbii I/, in aga fel incit, pentru orice' cuvint, a, si
orice obiect, x, din U, poate sa decidd dacd a poate fi
folosit in legatura cu x sau nu poate fi folosit. Cu con-
ditia ca aceasta ipoteza sa fie acceptata si numai cu aceasta
conditie, se poate considera ca multimile denotate de semne-
le din L' sint multimi bine determinate.

Bazat pe aceasta ipoteza, fragmentul de teorie semantica
formulatd in acest capitol reprezintd nu o teorie care cap-
teaza In mod direct faptul lingvistic concret, ci o teorie
care aproximeaza faptul lingvistic. in fond, aceasta teorie
da socoteald de un obiect idealizat.

in cazul in care vrem sa realizdm o aproximare mai
1ind a obiectului, va trebui sd ne servim de un aparat
conceptual usor modificat: va trebui si admitem cd mul-
timile denotate nu sint multimi ordinare ci multimi vagi.:
in aceste conditii, daca A este o ,multime vaga", atunci

» Pentru lamurirea ideii de ,multime vaga" (engl. fuzzy set) vezi
Moisil, 1975: 13— 14, care foloseste termenul de ,multime nuantata";
o astfel de multime poate fi asociatd unui predicat (logic); I*akoff, 1973,
utilizeaza conceptul de "fuzzy concept" atunci cind discuta (in termenii
unei logici polivalente) unele aspecte ale semanticii limbajului natural;
in Vasiliu, 1981, multimile vagi sint utilizate pentru descrierea unor sen-
suri figurate.
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se poate spune despre orice x din U nu numai ca apartine
sau nu apartine multimii A, ci si ca x ,apartine mai mult
decit y" multimii A sau ca x ,apartine mai mult sau mai
putin” multimii A sau ca x ,apartine aproape multimii A,
dar nu apartine cu adevarat" etc.

in ce priveste punctul (b) de mai sus, trebuie sd spunem
ca proprietatea sau setul de proprietati care se asociaza
unei multimi de forma [<p], deci proprietatea <p nu este
nici ea de natura sd asigure o partitie a tuturor elemente-
lor domeniului U in elemente care apartin si care nu apartin
multimii [cpj. Interpretarea concreta a ceea ce se simboli-
zeaza prin cp. este, dupa cum aratam in § 7.C., fie o defi-
nitie lexicografica de tipul celor existente in dictionarele
unilingve, fie un cuvint dintr-o altd limba considerat ca
avind exact acelasi sens cu cuvintul din limba supusa ana-
lizei, fie, in sfirgit, un cuvint sau o expresie dintr-un lim-
baj total sau partial artificial, cum ar fi limbajul diver-
selor stiinte (ar fi, de ex., numele stiintific din zoologie si
botanica al animalelor si plantelor, definitia culorilor in
termeni de frecventd a undelor etc.).

Pentru un moment, vom spune doar ca ceea ce con-
venim si reprezentdm prin <p nu joaca efectiv rolul de
Hiltru" si cd rolul elementului definitoriu al multimilor
nu este decit tot acela deaproximare. Vom clarifica
acest aspect sub punctul imediat urméator, deoarece pro-
blema se leaga de acesta.

4°. Denotatele de forma [<pj au rolul de a delimita
multimea de obiecte in legdtura cu care este idilizat un semn,
a. Concret: daca [<p] este denotatul cuvintului creion,
[<Pc] reprezintda multimea de obiecte din U in legatura cu
care poate fi folosit cuvintul creion. Daca x [<p], atunci
o constructie de forma acest creion se poate folosi in le-
gatura cu x; daca x & [<p], atunci acest creion nu poate
fi folosit in legatura cu x. Daca pe masa mea existd un
numir de obiecte dintre care unele sint rosii, o propozitie
ca unele creioane sint rogii poate fi folositd in legaturd cu
obiectele de pe masa, cu conditia ca cel putin unul dintre
obiectele de pe masa mea care are culoarea rosie, x, sa
apartind multimii [<p] ; dacad nici unul dintre obiectele
rosii'de pe masd nu satisface conditia x e [<p], propozitia
nu poate spune ceva adeviarat despre obiectele rosii de
pe masa.
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Am aratat insa (cf. § 6., si aici sub 3°) ca multimea
obiectelor in legdturd cu care un semn, a, este folosit nu
poate fi, din principiu, specificatd, intrucit semanticianul
nu poate avea acces decit la un numdr limitat de intre-
buintari ale cuvintului, a, oricit de mare ar fi acest nu-
mar. Prin urmare, daca spunem ca un cuvint, a, este folo-
sit numai in legatura cu obiectele care apartin multimii
[cp.] trebuie sa avem in vedere ca [<p.] reprezintd, de fapt,
o multime definitd exclusiv pe baza uzului cunoscut al
unui cuvint, nu al uzului, pur si simplu (aceasta deoarece
fiecare nou uz al unui cuvint> o, poate sa se faca in lega-
tura cu un alt obiect — sau alte obiecte — diferit de
toate celelalte obiecte in legatura cu care cuvintul a fost
intrebuintat in ocaziile inregistrate de catre semantician).

Primul fapt pe care trebuie sd-1 retinem este deci
urmatorul: prin simpla ipoteza pe care o facem spunind ca
,semnul oc se referd la obiecte din clasa [<p]" si nu ca
,semnul oc in intrebuintarile cunoscute pind acum s-a referit
totdeauna la obiectele din multimea [<p]" se trece din
domeniul concret, la o anumitaidealizare a situatiei:
se considera ca, stiind ca a s-a referit, in intrebuintarile
cunoscute, la obiectele x, x, ..., Xx,, putem spune, pen-
tru oricare obiect x.., din U daca a se poate sau nu se poate
referi la el.

Dupa cum se poate observa, aceasta ,idealizare" este
legata de cele aratate sub 3°.(a): se are in vedere nu un
vorbitor real, c¢i un vorbitor ideal, care pentru orice x
din U, poate decide daca un cuvint, a, il poate sau nu-1
poate numi. Aproximarea, in termenii discutati sub acest
punct, consta in insasi admiterea faptului ca putem deter-
mina uzul unui cuvint printr-o multime de obiecte, adica
prin admiterea faptului ca putem spune: ,a se foloseste
in legatura cu oricare dintre elementele multimii [<p]
si numai in legatura cu ele" (caci, asa cum am vazut, in
realitate, [<p] nu poate fi determinata, intrucit ,multi-
mea futuror obiectelor in legatura cu care este folosit oc"
se construieste in permanentd, prin fiecare noua folosire
a semnului a).

Al doilea moment al aproximarii consta in actul de a
defini multimea [cpj printr-o proprietate sau un set de
proprietati, <p (dupa ce, ca prim moment al aproximarii,
am admis existenta unei astfel de multimi, ca [<p]) : aceas-
ta proprietate, cp., care defineste multimea [cp.] are un
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caracter ipotetic (si teoretic), in sensul ca ,existenta* ei
depinde in intregime de faptul cd am postulat existenta
unel multimi [ 9J, care este multimea tuturor obiectelor
din U la care oc se referd sau s-a referit sau se poate referi
(in viitor) si cd asumind existenta unei multimi, [<p],
facem ipoteza ca aceastd multime se poate defini nu nnmai
prin enumerare, ci si prin altceva. Ceea ce reprezentam, in
interiorul teoriei adoptate aici, prin cp. este tocmai ele-
mentul de idealizare referitor la comportamentul lingvis-
tic al vorbitorilor, de care vorbeam sub 3°. (a): este acel
,ceva" de care dispune, prin ipotezd, un vorbitor ideal
sl care 11 permite sa decida pentru orice x din U si un
anumit cuvint, a, daci oc se poate sau nu se poate referi
la x. Acest ,ceva", cu rol de ,filtru" poate fi interpretat
concret ca ,definitie lexicografica", ca ,echivalent" intr-o
alta limba, ca ,imagine" pe care vorbitorul o are despre
obiectele la care se poate referi prin oc s.a.m.d.

Observatiile facute sub acest punct sint de naturd sa
precizeze raportul dintre un denotat (de forma [cpj) si
uzul lingvistic: denotatul de aceasta forma reprezinta o
aproximare a uzului.

in acord cu cele aratate sub 3°., daca in loc de mul-
timi de tipul [9.] am decide sa folosim ,multimi vagi",
am obtine o aproximare mail nuantata a uzului, in sensul
ca am putea da socoteala de faptul cad multimea de obiecte
in legdtura cu care se foloseste un cuvint, o nu poate fi
in mod exact delimitata.

in acelasi timp, cele discutate aici sub 4°. sint de natura
sa precizeze statutul ontologic al elementului 9« (cf. aici
mai sus, 3°. (b)): 9. reprezinta acea capacitate ipotetica’a
unui vorbitor ideal de a face partitia obiectelor din U in
obiecte care apartin multimii [<p] si obiecte care nu apar-
tin acestel multimi.

Observatiile de sub 1°. —4.° au rolul de a preciza modul
in care teoria schitata in acest capitol poate sa ofere unele
clarificari in legaturd cu chestiunile formulate in § 3.,
1°. -4°.

inainte de a incheia acest capitol, consideram ca mai
sint necesare urmatoarele doud precizari.

5°. Dat fiind ca, asa cum am subliniat aici sub 2°.,
entitatile de forma [ 9 J nu sint nici extensiuni, nici inten-
siuni, ci sint gi extensiuni §i intensiuni, se poate spune ca
0 teorie care acceptd denotate de aceastd forma, deci o
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teorie neutrd cu privire la distinctia intensiune/extensiune,
este capabild sa ofere clarificari de natura celor de sub
1°. -4°.

6°. Dupa cum a aratat in mod justificat Tarski', con-
ceptul de adevdr nu poate fi definit decit in raport cu un
limbaj bine determinat prin reguli explicite. in acord cu
acest principiu, a fost necesar sa precizam care este natura
entitdtilor denotate. Aceste entitati sint multimi (in accep-
tia matematica a termenului). Numai in masura in care
acceptam ideea cd semnele din 1/ denotd multimi, putem
formula conditiile de adevar ale unei propozitii asa cum am
facut-o in §19., adicd in termeni de relatii intre multimi.
Mai departe, in masura in care ideea de multime ca deno-
tat al unui semn presupune o idealizare a uzului concret
al limbii, in aceeasi masura valoarea de adevar ca denotat
al propozitiei presupune o idealizare a uzului concret al
limbii.

» Vezi noia 1.

PARTEA A II-A
Adevar logic si adevar

analitic (L-concepte s1
A~coneepte)



Capitolul IV
ADEVAR LOGIC (L—CONCEPTE)

§ 21. Consideratii introductive. in acest capitol ne
ocupam de o serie de proprietiati semantice care nu decurg
din natura concretd a denotatelor (adica, sa spunem, din
faptul ca semnul creion are denotatul [cp] si semnul rosu
are denotatul [<p]), ci exclusiv din faptul ca semnele apar-
tin la o anumitd categorie si din regulile de folosire a
semnelor. Altfel spus, proprietatile de care vom vorbi se
pot determina nu prin intermediul cunoasterii denotatelor
concrete, ci exclusiv prin cunoasterea regulilor. Relevanta
lingvisticA a acestor proprietati va fi pusd in evidenta.

§ 22. Semne descriptive s1 semne logice. in termeni
sistemului semantic descris in capitolul precedent, se poti
obtine o serie de caracterizari semantice ale semnelor si
ale combinatiilor de semne (propozitil) in limbajul luat
in considerare, anume I/.

incepem prin a introduce o distinctie fundamentala
intre semne.

Exista semne (dintre cele discutate in capitolul prece-
dent) a caror semnificatie se specifici prin referire la uni-
versul U : semnificatia lui creion se determiné prinindicarea
obiectelor din U care alcatuiesc multimea denotata de
cuvintul respectiv; eventual, putem spune cd semnificatia
unui cuvint ca creion se poate clarifica prin exemple de
obiecte reale.

Exista insa semne dintre cele discutate in capitolul
precedent care denotd ceva ce nu este un obiect sau clasa
de obiecte din U, ci un element care nu este nimic altceva
decit ceea ce rezultd din simpla definitie in interiorul sis-
temului. Un exemplu suficient de clar in acest sens ni se
pare a fi denotatul negatiei (fie a propozitiei, fie a pre-
dicatului), in realitate (adicd in U, universul discursului)
nu exista nici obiecte, nici multimi care sa corespunda lui
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nu sau expresieli nu este adevdrat cd, asa cum exista obiecte
(sau multimi de obiecte) care corespund semnului
creion.

Ceea ce denotd negatia propozitiei este o functie care
se defineste intr-un anumit fel (cf. mai sus 19—3., 4.). Ceea
ce numim negatie a verbului este o operatie pe care o
definim intr-un anumit fel (¢f. mai sus 19—1.). Asadar
N E G si nu denotd ceea ce nu poate fi specificat in nici
un fel altul decit printr-o definitie din sistemul semantic
pe care il avem in vedere si pe care il construim intr-un
anumit fel. N E G are ca denotat functia V care atribuie
propozitiei negate una dintre valorile A sau F, in raport cu
valoarea de adevar a propozitiei careia ii este prefixata
negatia, c¢f. 19—4. Dar ne putem imagina si o altd moda-
litate de definire a acestei functii sau chiar si altceva decit
o functie, ca denotat al acestui semn. La fel, am consi-
derat ek nu denota o operatie, co..,, care, aplicata unui de-
notat, care, la rindui siu, este o multime, are ca rezultat
complementul multimii respective. Ne putem insd imagina
si o altd modalitate de a defini denotatul acestui cuvint
(vezi, de exemplu, modul in care se defineste negatia in diver-
sele gramatici de orientare traditionald sau structurald).
De fapt, am avut posibilitatea de a defini, asa cum am
definit denotatul luili ru, numal in méasura in care am
decis sa utilizam in formularea regulilor semantice apa-
ratul conceptual al teoriei multimilor. in afara acestui
cadru conceptual — iInca o data: ales prin decizie — o
astfel de definitie n-ar avea nici un sens.

in aceiasi termeni se poate discuta sinatura denotatului
fixat pentru functorii din clasa Q (cuantificatorul uni-
versal si existential). Ceea ce am spus ca denotd un cuvint
ca toti nu este altceva decit o regula prin care se spune
ca o multime careia i1 se aphca 0 anumita operatle este
inclusa intr-o altd multime, in cazul in care prima mul-
time este denotatul unui substantiv, iar cea de a doua
este denotatul grupului-predicat.

Exista asadar semne al caror denotat se defineste prin
referire la universul discursului si semne al caror deno-
tat se defineste in mod exclusiv prin anumite conventii

sau reguli ale sistemului. Spunem ca semnele din prima
categorie sint semne descriptive, iar cele din a doua ca-
tegorie sint semne logice.
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Convenim ca uneori sa folosim si termenul de descrip-
tor, pentru a ne referi la un semn descriptiv sau la o parte
dintr-o constructie alcatuitda din semne descriptive.

Numim constituent sau constituenti descriptiv(l) ai
unel constructii (eventual constructia poate fi o propozitie)
acel constituenti ai propozitiei care sint semne descriptive.
Numim CONSTITUENT sau CONSTITUENTI logic(i) ai
unei constructii acei constituenti care sint semne logice.

in cele ce urmeazd ne vom limita la o definitie prin
enumerare a celor doua clase de semne:

a) semne logic*e : Qu, Q., Art, NEG i nu;

b) semne descriptive : toate semnele din
care nu sint semne logice. ¢ ***<...

§ 23. Proprietati logice ale propozitiilor (L-eoneepte).
in acest paragraf ne ocupam de urmatoarele proprietati:
L-adevar (adica proprietatea unor propozitii de a ii adevd-
rate in toate lumile posibile, independent de natura con-
stituentilor lor descriptivi; adevarul in toate lumile posi-
bile poate fi determinat in cazul acestor propozitii in mod
exclusiv pe baza regulilor sistemului) ; L-implicatie (adica
acea proprietate care constd in faptul ca doua propozitii
sint astfel incit, in orice lume posibila, dacd una dintre
ele este adevarata, cea de a doua este, de asemenea, adeva-
rata/independent de natura constituentilor descriptivi ai
celor doua propozitii) ; L-eehivalenta (adicd acea proprie-
tate care consta in faptul ca doud propozitii au aceeasi
valoare de adevar, identica in toate lumile posibile, inde-
pendent de natura constituentilor lor descriptivi).

a. Propozitii L-determinate.

O propozitie ca Ion doarme poate fi, in raport cu o
lume, Wi, adevarata sau falsa, conform cu regula de deno-
tatie 19—2., in urmatoarele conditii:

— "adevarata in cazul in care multimea {cpion}
(= denotatul semnului Ion) este inclusd in intersectia
multimii [<p] (= denotatul lui dormi) cu multimea Wj;

— falsa, in cazul in care multimea {Kion} nu este
inclusd in aceasta intersectie.

Cum stim daca propozitia Ion doarme denota adevarul,
in raport cu Wi, sau falsul ? Raspunsul este ca valoarea de
adevar a propozitiei amintite poate fi stabilitd numai in
raport cu situatia de fapt: este adevdratd in cazulin care
constatdim ca elementul (unic) numit Jon al multimii
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Pion} se afla printre obiectele apartinind in acelasi timp
multimii [<p] s1 multimii w, si este falsd, in cazul in care
facem constatarea contrarie (ca elementul unic al multimii
{?ion} nu se afla printre obiectele din [cp] H 1)«

Asadar, pentru a putea spune dacad lon doarme” este
adevarata sau falsa in raport cu Wi, este necesar sa cu-
noagstem: () regulile de denotatie ale limbii I* (= sa
cunoastem sensul fiecdruia dintre constituenti, precum si
regula de ,compunere" a sensului propozitiei) si (i1) situa-
tia de fapt (= situatia din Wj).

Pe de alta parte, daca vom considera o propozitie ca
Orice creion este un creion, vom observa urmdtoarele:

(1) ca, pentru orice w. propozitia este adevarata sau,
altfel spus, ca nu exista o lume posibila in care sa putem
considera ca propozitia mentionati este falsa, fara a ajunge
prin aceasta la contradictie si

(1) ca, in cazul in care am inlocui semnul creion cu orice
alt semn apartinind aceleiasi categorii, am obtine tot o
propozitie adevarata in orice lume posibila (deci propozi-
tii ca Orice cal este un cal, Orice casd este o casd etc. sint
propozitii adevarate in orice lume posibila ; sau : * nu exista
nici o lume posibila in care propozitii ca cele obtinute prin
inlocuire si fie false).

Vom arata mai intii ca (i) are loc. Pentru aceasta, vom
considera ca “(creion) = [<p] (citeste ,acel x care au
proprietatea cp."). Facem presupunerea ca

1°. exista o lume, Wi, astfel incit V (<orice creion este
un creion>,Wi) = F.

Conform cu 19-1.,19-1'.,19-2., din 1°. rezulta ca:

2°. ([9c]lnwon [?c] "0
Din 2°. rezulta ca:

3°. existd un x astfel incit:

1 )x e wj

(i1)x g [<p]

1) x e [o]

Din (ii1) rezulta:

aw)x £ [cpl.

Este evident ca (i) si (iv) smt contradictorii, de unde
rezultd ca presupunerea 1°. duce la contradictii si ca
deci negatia ei, anume:

4°. Nu existd nici o lume Wi, astfel incit:

Y(<Orice creion este un creion>Wi) = F.
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Dar din 4°. rezulta:

5°. Pentru orice w; Y(<Orice creion- este un creion>,
wi) ~ F
adica

6°. Pentru orice V((Orice creion este un creion},
wj=A>
ceea ce era de demonstrat.

Pentru a arata ca (i) are loc, este suficient sd spunem
ca, in cazul in care inlocuim pe creion cu orice alt sub-
stantiv din Vji, si aplicam rationamentul 1°.—6°., con-
cluzia va fi aceeasi, adica pentru orice propozitie rezultata
din substitutia mentionata, pe care o vom simboliza prin
\, si pentru orice w. w9 = A.

Pe baza celor aratate pina aici, sub a., putem da urma-
toarea definitie pentru propozitiile L-adevdrate.

23—1. Propozitii L-adevarate. Fie { o propozitie oare-
care in L', fie propozitia rezultatd din | prin substitu-
irea fieciruia dintre constituentii descriptivi ai lui £ cu
constituenti descriptivi din aceeagi categorie (substitutia
trebuie” sa fie uniforma, adica la fiecare ocurenta
a aceluiagi constituent intr-o propozitie, substitutia sa se
facd cu unul si acelasi element, nu cu elemente diferite).

Propozitia £ este L-adevarata in I,- ddaca urmatoarele
doua conditii sint satisfacute :

(i) pentru orice w. V(£, wi) = A.
si

(1) gentru orice £' si orice w,, V(£',wi) = A.

Din demonstratia (1°. —6°.) urmeazaimediatca negatia
unei propozitii L-adevdrate este o propozitie care este falsa
in toate lumile posibile & nu este niciodata adevarata),
intr-adevar, negatia propozitiei Orice creion este un creion,
anume (Nu este adevdrat cd(orice creion este un creion}}
trebuie,. cdnform cu 19—4. sa fie'adevarata in toate cazu-
rile Mn care propozitia (Orice creion este un creionjeste
falsa; dat fiind insa ca propozitia (orice creion este un cre-
ion} este totdeauna (= in orice lume posibild) adevdraid,
deci numeste niciodatd falsd, urmeaza ca negatia acestei
propozitii nu poate fi niciodatd adevaratd, deci nu poate
fi decit totdeauna falsd.

in urma; celor aratate, putem da urmatoarea definitie
pentru propozitiile L-false (sau contradictorii).

23—2. Propozitii L-false (contradictorii). Fie £ o pro-
pozitie oarecare si ca in 23—1., o propozitie rezultata
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din £ prin substituirea constituentilor descriptivi din /[
cu constituenti din aceeagl categorie.

Propozitia \ este L-falsa (contradictorie) in 1/ ddaca
urmatoarele conditii sint satisfacute:

() pentru orice Wi, V(&, w” =
si-
' (i) pentru orice £' si price w. V(£'. Wi) = A-
Consecinta imediata a definitiilor 23—1., 2. si a regulii
19—4. este data de urmatorul corolar:

23—3. Corolar. Fie &£ o propozitie oarecare in I,'.

a. Dacd \ este L-adevarata in L', atunci <NEG<€>>
este L-FAIySA in I,.

b. Daca ! este L-Msa in I/, atunci <NEG<&» <
L-ADEVARATA in 1/.

Pe baza definitiilor de mai sus, se poate arita pnntr-o
demonstratie de forma 1°. -6°. ca propozitiile inregistrate
in urmatoarea teorema sint L-adevdrate.

23-4. Teorema. Fie a un Pr, (= substantiv) oarecare ;
fie (Cop(oi}} predicatul format cu ajutorul copulei, dm
substantivul a; p este un S.,. (= predicat) oarecare;
Y este un TS oarecare, iar Cop. este a fi cu sensul de
identitate.

Oricare propozitie de forma mentionata mai jos este
L-adevarata:

1°. «qu> «X (C'Op(x}}}.

2°. (Copu(y, T ».

3°. <NEG«Q:., o> nu(Cop(*}}}}-

4°, <NEG<NEG<C* <y, y»».

in acord cu 23—4., propozitii ca

(1) Orice creion este un creion (cf. 1°.)

(2) Ion este Ion (cf. 2°.)

) Nu este adevarat cd unell creioane nu sint creioane

(4) Nu este adevarat ca acest creion nu este acest creion
sint propozitii L-adevarate.

in urma'precizarilor de mai sus, putem da urmatoarea
definitie pentru L-determinare:

23-5. Propozitii L-determinate. Fie \ o propozitie
oarecare in I/. Propozitia \ este L-determinata ddaca este
L-adevarata sau L-falsa.

b. Implicatie si implicatie logica (L-iniplicatie).

Spunem ca o propozitie oarecare ” implica logic (—L-
impliea) o altd propozitie, £ in I}, atunci cind, in orice
lume posibila, daca propozitia este adevarata, atunci
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sl propozitia [© este, de asemenea, adevarata, fara ca
reciproca sa fie si ea adevarata. Altfel spus, nu exista nici
o Imprejurare '(= lume posibila) in care propozitia 1;:
sa fie adevarata, iar propozitia £ sa fie falsid. in aceste
conditii, este clar ca, in orice imprejurare (= lume posi-
bila), din adevarul propozitiei £ se poate deduce adeva-
rul propozitiei Z:. Pe de alta parte, acest raport trebuie
sa fie independent de continutul descriptiv al propozitiilor
£

Spunem ca propozitia £ implica propozitia £ atunci
cind relatia descrisa mai sus nu are loc in toate lumile
posibile.

in urma precizarilor de mai sus, putem da urmatoarea
definitie raportului de (L-)implicatie intre doua propozitii.

23—6. Implicatie si L-implieatie.

a. Implicatie. Fie £ doua propozitii in L.

1°. *“implica £ in w, ddaca in cazul in care V",
wj) = A, atunci V(£:, w) = A, fara ca reciprocad sa fie
adevarata.

2°. ¢t implica £ ddaca exista o lume, Wi, astfel incit
£ sa implice £ in Wi.

b. L-implicatie. Fie 0 propozitie oarecare in I/;
A are forma <a<p>> unde a e T. Fie {* o propozitie
al carel constituenti descriptivi sint identici cu constitu-
entil propozitiei S;. Propozitia L-implica propozitia &£
ddaca pentru orice Wi pentru care ®(a) H w, 0, daca
V(?, Wj) = A, atunci V(£:, Wi) = A, fara ca reciproca
sa fie adevarata.

Consecinta imediatd a definitiei 23—6. este data de
urmatoarea teorema, care aratd ca orice propozitie este
L-implicatd de ea insasi.

23—7. Teorema. Fie £o propozitie oarecare din I/.

Pentru orice w., propozitia £ L-implica propozitia

Pentru demonstratie, vom admite ca adevarata ipoteza
ca propozitia £ nu se afla intr-un raport de L-implicatie
cu ea insagsi, deci ca existd o lume, Wi, astfel incit:

@ VE, «) -A

o (11).V(5, w,)=-F.

Se observa imediat ca (1) si (i1) contravin la definitia
functiei V (19—1.). Urmeaza ca ipoteza este falsa, de unde
rezulta ca 23—7. este adevarata.

102

Specificim, in continuare, una dintre proprietatile
importante ale/L-implicatiei, anume tranzitivitatea.

23—8. Teorema. Fie f\ {;, £, propozitii oarecare in I/.
Daca propozitia ¢ (L.-)implica propozitia £: si daca propo-
zitia ¢ (Ir)implicd propozitia £°:, atunci propozitia 5
(L-)implica propozitia £:. .

Demonstratia teoremei 23—8. se face aratind ca, daca
facem presupunerea ca:

(i) ' @")implica [ si Ir (L-)implicd [ sint ambele
adevdrate
si

(1)) £ (L-)implica £ este falsa,
ajungem la contradictie.

in urma celor de mai sus, putem formula urmatoarea
teorema cu privire la raportul de L-implicatie intre propozi-
il :

23—9. Teorema cu privire la L-implicatie in TA Fie p
un S(T)P oarecare (deci un predicat sau grup predicativ) de
forma <p™> sau ; fie <Q.<a» un TG cuantificat
cu cuantificatorul universal si <Q*<a>> un TG cuantificat
cu cuantificatorul existential; fie y un functor de forma
Art, deci un functor din clasa TS, ...,); S's1 £ sint doua
propozitii oarecare in I,'..

a. Daca @ are forma «Q.<oc»,p>, atunci, in cazul
in care £ are una din formele

1°. «Q.<a», P>

2°, «Y<*>>, P>,
propozitia 1; L-implica propozitia Z:.

b. Daca are forma <<y<a», p> si {* are forma
<<Q.<oc», p>, atunci propozitia L-implica propozitia ¢t

Demonstratia teoremei 23—9. se face aratind ca pentru
orice descriptor concret din I,' cu care am inlocui simbo-
lurile a si fi', dacd admitem ca existd o lume, w, in care
®(<Qu<>>) O-~i * 0* Propozitia " este adevarata, iar
propozitia {* este falsd, ajungem la contradictie.

Conform cu 23—9., trebuie sa spunem ca, de exemplu,
in If an loc urmatoarele raporturi de L-implicatie:

(5) Propozitia Toti oamenii sint muritori L4mplica pro-
pozitia Unii oameni sint muritort (23—9. a. 1°.) sau pro-
pozitia ((Art, om) este muritor} (23—9.a.2°).

(8) Propozitia Artom este muritor L-impliea propozitia
Unii oameni sint muritort (23—9.b.)
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Punctul a. din 23—9. exprima principiul: ,ceea ce este
adevarat pentru toti este adevarat pentru unul singur”
(2°) sau ,ceea ce este adevarat pentru toti este adevarat
pentru unit” (1°).

Punctul b. din23—9. exprima principiul ,generali-
zaril existentiale": ,ceea ce este adevarat pentru unul
singur'este adevarat pentru wunii”.

c. Echivalenta gi echivalenta logica (L-echivalenta) e

Exista posibilitatea ca/in anumite imprejurari (= lumi
posibile), dar nu in toate, doud semne sau doua cbf sa aiba
denotatidentic : Art. elev si1 Ion pot avea, In anumite situatii,
acelasi denotat. Reprezentind imprejurarea determinata (in
care identitatea are loc) prin w, (= o anumita lume po-
sibila, deci o anumitda multime de obiecte din U considerata
in raport cu un anumit punct de referintd), putem repre-
zenta identitatea de mai sus prin

®(on) = *((Art™elev}})

23—10. Echivalenta in L'. Fie oc, (3 doua cbf oarecare
in I,'; sau a, sau p, sau amindoua pot fi eventual semne
simple.

A. Daca oc, p nu sint propozitii, atunci:

a. a g1 p sint echivalente In Wi ddaca (S(a) f) w) =
= @®®P) 0w,).;

b. a si p sint echivalente ddaca existd un Wi astfel
incit a, p sa fie echivalente in Wi.

B. Daca oc, p sint propozitii, atunci:

a. a s1 p sint echivalente in Wi, ddaca V(a, w" =

= V(P,
b. a si p sint echivalente, ddaca existd o lume, w,
astfel incit V(a, = V(p, Wi).

Introducem, mai departe, conceptul de L-echivalentd.
pentru propozitii dupa cum urmeaza:

23—11. L-eehivalenta propozitiilor. Fie ¢, doua
propozitii oarecare in 1/; £, este o propozitie ai carei con-
stituenti descriptivi sint identici cu constituentii descrip-
tivi ail propozitiei £ g1 care difera de aceasta exclusiv prin
constituentii logici. £ are forma <a<p>> unde oc e T.

Propozitiile sint L-eehivalente ddaca pentru ori-
ce Wi pentru care ©(a) f/ w, ~ 0, V&, w» =V(&', Wi).

Pe baza definitiei 23—11. si a definitiei pe care am dat-o
functie1 V (19—1., 1'), putem stabili urmatoarea teorema:
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23—12. Teorema privitoare la L-echivalenta in L-'..

a. Fie a un Pr, oarecare (= substantiv); fie p un
grup predicativ oarecare (S.(F)) de forma <p> sau (nhu
<P'». Fiecare dintre propozitiile de mai jos este L-echiva-
lentd cu perechea ei.

IV <<Q* <«>>.<§'>> <NEG«Q.,<a», <nn<P'»».

2°, <NEG«Q,, <a», p'», «Q.<a», <»¥<+L£%>,

3°. «Q:, <a», <p'», <NEG«Q.<a», <**<P'n»-
4°. <NEG«Q.<a», <p'»>, «Q.<a», (nu(®@}

b. Fie 0 propozitie oarecare si \ o propozitie de
forma <NEG<g£'>>. Propozitiile si <NEG<0> sint
L-eehivalente.

Conform cu teorema 23—12.a., trebuie si spunem ca,
in exemplele de mai jos, propozitiile (a) si (b) sint L-echiva-
lente:

(7) (@ Toti copiii dorm.
') Nu este adevdrat cd unii copii nu dorm.
8 (@) Nu este adevdrat cd toti copiii dorm.
() Unii copii nu dorm.
9 (@ Unii copii dorm.
') Nu este adevdrat cd toti copiii nu dorm.
(10) (@) Nu este adevdrat cd unii copii dorm.
() Toti copiii nu dorm.

Punctul b. formuleaza principiul dublei negatii. Propo-
zitia Ion doarme este L-echivalentd cu propozitia (Nu
este adevdrat cd(nu este adevarat cd(lon doarme}}}.

Din definitia 23—6. (L-implicatie) si 23—12. rezultd
imediat urmatoarele:

23—13. Teorema Fie *, [ doua propozitii oare-
care in Iv.

a. Dacai;', £ sint echivalente, atunci auloc urmatoarele :

(1) propozitia @ implicd propozitia Z:;

* (i1); propozitia t. implicd propozitia

b. .Daca £ sint L-echivalente, atunci, au loc urméatoa-
rele : ro. .

(1) propozitia J ;' L-implicd propozitia ;

() propozitia ?; L-implicad x>ropozitia ¢
. Vin acord cu 23—13., despre oricare dintre perechile
(7)—(10) se poate spune ca propozitia (a) L-implica propo-
zitia (b) si, reciproc, propozitia (b) L-implica propozitia

Teorema urmatoare ,are in vedere relatia de echivalenta
intre propozitii.
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23—14. Teorema. Fie £ o propozitie oarecare si a tinul
dintre constituentii el descriptivi; prin ~(a) desemnam acea
propozitie, £, in care a este unul dintre constituentii ei
descriptivi; fie p un semn sau o cbf care apartine la
aceeasl categorie la care apartine a; prin £(a/p) simbolizam
0 propozitie care difera de £ prin aceea ca in locul (sau
locurile) in care, in £(a), apare constituentul a, in £(a/p)
apare constituentul p.

a. Pentru orice Wi, dacda a, p sint echivalenti in w,
atunci propozitiille £(a) si P(a/p) sint echivalente in w..

b. Daca exista un Wi astfel incit a, p sa fie echivalenti
in Wi, atunci propozitiile £(a), £(a/P) sint echivalente.

Conform cu 23—14., daca admitem ca, in Wi, Ion si
Art. elev sint echivalente, atunci trebuie sa admitem si ca
propozitiile:

(11) (@) Ion doarme.

(b) ((Art, elev} doarme,.
sint echivalente in w-. (23—14.a.) si, prin urmare, echivalente
(23-14.b.).

Din 23—13., 14. rezultd imediat urmatoarele:

23—15. Corolar. Fie, cain 23—14.,£(a) o propozitie unde
a este unul dintre constituenti; £(a/p) este o propozitie
care se deosebeste de £(a) prin aceea cd, in locul consti-
tuentului a din £(a), apare la fiecare ocurenta a acestuia
constituentul p; a si p apartin aceleiasi categorii.

Daca a este echivalent cu p in Wi, atunci:

(i) £(ct) implica £(a/p) in Wi
Si

(i) |(a/p) implica £(a) in wy

d. Clase de propozitii.

in acest sub-paragraf introducem notiunea de clasd
de propozitii, intrucit anumite proprietati sau relatii logice
se referd nu numai la propozitii izolate, ci si la mai multe
propozitili, in mod simultan.

Simbolizam prin K = { .. .,£.} o clasd de propo-
zitlli constituita din propozitiile ¢ . ..&£.

23—16. Clase de propozitii. Fie K o clasd de propozitii
oarecare.

a. Clasa K este adevaratia in Wi ddaca, pentru orice
propozitie £ <= K, V(H, Wi) = A.

b. Clasa K este L-adevarata daca pentru orice propo-
zitie £ e K, £ este L-adevarata.
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in continuare, vom stabili conditiile in care putem
spune ca o propozitie este implicatd sau L-implicatd de o
clasd de propozitii.

23—17. Implicatie si L-implieatie. Fie K o clasa de
propozitii si \ o propozitie oarecare, de forma <a<p»,
unde a-e.T.

a. Clasa K implica propozitia £ in Wj ddaca in cazul
in care K este adevarata in w” atunci £ este, de asemenea,
adevarata in Wi, dar nu g1 invers.

b. Clasa K L-implica propozitia £ ddaca, pentru orice
Wi, in cazul in care K este adevarata in w, si ©(a) f] w, ~0
2; este, de asemenea, adevaratad in Wi, dar nu si invers.

| Urmarea imediata a regulii 23—17. este urmatoarea:

23—18. Corolar I. Fie K o clasa oarecare de propozitii.

I Pentru orice propozitie, daca £ <= K, atunci K L-im-
plica propozitia £.

Demonstratia corolarului 23—18. se face aratind ca,
in cazul in care admitem existenta unei lumi, Wi, in care
K este adevarata si £ este falsda, ajungem la contradictie:
daca clasa K este adevarata in Wi gi £ este membru al
clasei K, urmeaza ca £ este adevarata in w; admitind
ca ~ este falsa in Wi, ajungem la situatia in care aceeasi
propozitie este si adevarata si falsa, in aceeasi lume posi-
bila.

in 23—18. se aratd ca o clasa, K, de propozitii L-im-
plica fiecare dintre propozitiille care 11 apartin.

Se mai poate arata ca, in toate cazurile de sub 1°.— 3°.
din teorema de mai jos, pentru ori§e Wi, daca se admite
ca clasa K este adevaratd in w. si propozitia £ este falsa
in W| se ajunge la contradictie. in felul acesta teorema
de mai jos poate fi demonstrata.

23—19. Teorema. Fie £ o propozitie oarecare; fie S
o propozitie de forma «Q.<oc», p> unde a este un Pr,
(— substantiv), iar p un S(T)P (= grup predicativ) de
forma <p™> sau (nu($}} fie S: o propozitie de forma <y,
<Co/><a>», unde a este un T, acarui forma urmeaza a fi
specificatda. K este o clasd de propozitii, astfel incit 8,
S: e K.

Clasa K L-implica propozitia £, ddaca:

1° Y din S: are forma <Q,<Y'»>iar ¢t areforma«Q.<.'»,

2° Y din 8: are forma <Q,<,'»>, iar [ are forma«Q,<Y'»,
P>,



3°Y din 8: este tin TS g1 I are forma <YXP»-

Conform cu 23—19., clasa care contine propozitiile
Toti elevii scriu si Toti copiii sint elevi L-impliea propozitia
Toti copiii scriu (1°).

Clasa care contine propozitiile Toti elevii scriu, Unii
copit sint elevi L-implica propozitia Unii elevi scriu (2°).

Clasa care contine propozitiile 7Toti elevii scriu. Ion
este elev L-implica propozitia Ion scrie (3°). Clasa care
contine propozitiile Tofi elevii scriu, ((Art. copil) este elev)
L-implicd propozitia ((Art. copil) scrie).

Se poate observa ca aceste L-implicatii corespund la
diverse moduri de a deduce o propozitie din anumite
premise.

e. Consecinta logica.

Notiunile introduse in a.—d. ne permit sa definim
acum un nou concept, anume acela de consecinta logica.
Acest concept se refera la o relatie importanta dintre
propozitii, anume aceea in care adevarul unei propozitii
decurge nu din starea de fapt (sau, mai exact, nu numai
din starea de fapt), ci din adevarul altei sau altor propo-
zitll. Asadar, pentru a stabili adevarul unei propozitii, E,
nu este necesar si confruntam ceea ce se spune in | cu
starea de fapt pentru a vedea daca | este adevarata sau
falsa, ci este suficient sa stim ca o altd propozitie, S,
sau o alta clasa de propozitii, K, este adevarata, pentru
a sti ca | este, de asemenea, adevaratd. Existenta -unui
astfel de raport intfe propozitii ne permite sa stabilim,
pe baza unor date cunoscute (si deci verificabile si verifi-
cate), anumite adevaruri care, in circumstante determinate,
este posibil sd nu fie verificabile in mod direct.

intrucit consecinta logicd"'se refera la adevdrul propozi-
tillor si intrucit conceptul de adevar este, asa cum am
vazut (cf. § 19.), un concept semantic, conceptul de conse-
cinta logica este, de asemenea, un/concept semantic.

OPe baza celor aratate, putem formula in continuare
urmatoarea conditie pe care trebuie sa o indeplineasca
relatia dintre doud propozitii sau dintre o clasd de propo-
zitil §1 o propozitie pentru a putea spune ca, intre aceste
elemente ale cuplului, existd iin raport de consecintd lo-
gica.

23—20. Conventie. Spunem ca o propozitie oarecare,
\, este o consecinta logicd a propozitiei 8 sau a clasel de
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propozitii K, ddaca pentru orice lume, w. V(&, w) = A
se poate stabili exclusiv pe baza regulilor sistemului, prin
raportarelavaloarea de adevar a propozitiei 8 sau a clasei EL
Mai departe, vom stabili conditiile formale care tre-
buie satisfacute pentru a putea spune ca o propozitie este
o consecintd logicd a unei alte propozitii sau a unei clase
de propozitii. Se poate observa ca aceste conditii satis-
fac in intregime standardele fixate prin conventia 23—20.
23—21. Consecinta logica. Fie K o clasa oarecare de
propozitii si 8 o propozitie in I/; se poate admite, eventual,
ca clasa K contine o singura propozitie, anume 8.
Propozitia £ este o consecinta logica a clasei K ddaca
una din urmatoarele conditii este satisfacuta.
A. a. Clasa K L-impiica propozitia
b. Clasa K implica in w, propozitia
B a. 8 s K gi 8 L-impiied \.
b. 8 ~'K si 8 implica X IN Wi.
C. Exista o propozitie oarecare, y, care este o consecintd
logicd a clasel K in sensul de sub A., B. si:
a. Y L-impiica £..
, h* Y implica £ in wi. ,
Cele stipulate in 23—21. corespund la rationamentul
de tipul ,modus ponens" ; daca A este adevarat si daca A
implica sau L-implicd B, atunci B este, de asemenea, ade-
varat; sau din faptul ca A este adevarat si din faptul ca A
implica sau L-implica B rezulta ca B este adevarat. Punc-
tul C. se bazeaza pe caracterul tranzitiv al (L-)[implicatiei
(23-8.).
Din 23—21. s1din 23—15. rezultd imediat urmatoarele:
23-22. Corolar. Fie£(a) (ca in 23—14., 15.) o propo-
zitie oarecare, care contine constituentul ce; fie 5(a/ifJ)
o propozitie care "se deosebeste de £(a) prin aceea ca, in
toate pozitiile in care in £(a) apare a, in £(a/p) apare p.
Propozitia £(cc/P) este consecinta logica a propozitiei
£0c) ddaca una din urmatoarele conditii este satisfacuta:
(1) "a, P sint echivalente in Wi.
sau
(1) o p sint L-echivaiente in TA
Conform cu 23—22., propozitia
Ion doarme
este consecinta logica a propozitiei
((Art. elev) doarme)
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pentru orice lume, Wi, in care Ion este echivalent cu acest
elev.

Pe baza definitiei 23—21. si a teoremelor 23—9., 19*
se poate stabili urmatoarea teorema:

23—23. Teoremi privitoare la consecinta logica in IA

A. Fie 8, £ doua propozitili oarecare.

a. Propozitia £ este consecinta logica a propozitiei 5
ddacd urmatoarele doua conditii sint satisfacute:

@ S are forma «Q., <a», p>

(i1) » are una din formele <<Q.<a>>, p> sau <<y<a>>,
(3> (unde y este un TS, ...,,) (cf. 23-9.a.).

b. Propozitia £ este consecinta logicad a propozitiei S
ddaca S are forma <<y<oc>>, (unde y este un TSF.,.,),
iar [ are forma «Q.<a», p> cf. 23-9.b.

J3. Fie £ o propozitie oarecare, S' o propozitie de forma
<<Q<a>>, p> (unde aesteun Pr,, iar p un|S(T)F oarecare),
8 0 propozitie formata cu un functor de forma <Co><a>>
fie K o clasa de propozitii, pentru care S:, S: e K.

Propozitia 5 este consecinta logicid a clasei K ddaca
una din urmatoarele conditii este satisfacuta:

1°. y din S: are forma <Q<y™>>, iar £ are forma
«Qu<Y'», P> (cf. 23-19., 1°);

2°, y din S* are forma <Q.<y>>,
«QE<y'n, P>; cf. 23-19., 2°;

3°y din S: este un TS, iar £ are forma <y<&£»; cf-
23-19.,3°.

Conform cu 23—23., o propozitie ca

Unii elevi dorm

iar \ are forma

sau
(*Art, elev) doarme).
este (conform cu A., a) consecinta logicd a propozitiei
Toti elevii dorm.
O propozitie ca
Unii elevi dorm.
este (conform cu A., b) consecinta logicd a propozitiei
((Art. elevy doarme}
Propozitia
Toti copiii dorm.
este (conform cu B. 1°) consecinta logicd a clasel care
contine propozitiile
Toti elevii dorm s1 Toti copiii sint elevi.
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* Propozitia
Unii copii dorm
este (conform cu B., 2°) consecinta logicd a clasei care
contine propozitiile Toti elevii dorm, Unii copii sint elevi.
Propozitia
Ion doarme
este (conform cu B., 3°) consecinta logicd a propozitiilor
Toti elevii dorm, Ion este elev.

'Din corolarul 23—18, si definitia 23—21. rezulta ime-
diat:

23—24. Corolar II. Fie K o clasd de propozitii si \
o propozitie oarecare. Pentru orice \ e K, £ este consecinta
logica a clasei K.

Corolarul 23—24. arata ca fiecare din propozitiile unei
clase este consecinta logicd a clasel respective.

Pe baza definitiei date consecintei logice si conceptului
de propozitie L-determinatd se poate stabili urmatoarea
teorema:

23—25. Teorema. Fie 5!, £ doua propozitii oarecare.
Daca £: este consecinta logica a propozitiei & i este
L-adevaratd, atunci £ este, de asemenea, L-adevarata.

Teorema 23—25. arata ca orice propozitie care este
consecinta logicd a uneil propozitii L-adevdrate este ea
insagi L-adevdrata. Teorema se demonstreaza aratind ca,
in cazul in care admitem ca ¢ este L-adevdrata, deci adeva-
ratd in toate lumile posibile, g1 ca exista o lume posibila,
Wj, in care £: este falsa, ajungem la contradictie.

intr-adevar, daca 1;' este adevarata in toate lumile posi-
bile si £ este consecinta logicd a propozitiel urmeaza ca,
in orice lume posibila, £: este adevarata; pe de alta parte,
daca presupunem ca exista o lume, w, in care £: este falsa,
este evident cd aceastd presupunere intra in contradictie
cu ceea ce rezulta din faptul ca £ este consecinta logica a
propozitiei 5 si ca S; este L-adevdratd.

Dupa cum arata teorema 23—4., o propozitie ca

(12) Orice creion este un creion
este L-adevdratd. in acelasi timp, propozitia are drept
consecintd logicd (cf. 23—23., a.) propozitia

(13) Unele creioane sint creioane
sau

(14) Acest creion este un creion.
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Teorema 23—25. arata ca propozitiile (13) si (14) sint
L-adevdrate, deoarece sint consecinte logice ale propozitiei
L—adevarate (12).

-intr-un mod asemanator cu acela in care este demon-
stratd teorema 23—25. se poate demonstra si teorema urma-
toare:

23—26. Teorema. Fie ¢, Z: doua propozitii oarecare.
Daca Z: este consecinta logica a propozitiei ¢ si este
L-falsa, atunci £ este, de asemenea, L-falsa.

Teorema 23—26. arata ca, in cazul In care consecinta
logicd a unei propozitii este L-falsd, aceastd propozitie
este ea Insasi L-falsd.

Ultima teorema pe care o vom da in acest capitol se
refera la adevarul unei consecinte logice intr-o anumitd
lume posibild. Teorema este in fond expresia, in termenii
formalismului prezentat in acest capitol, a modului de
rationament ,modus ponens" (conform si comentariilor
de sub 23-21.).

23—27. Teorema. Fie {, Z: doud propozitili oarecare
si K o clasa de propozitii.

a. Pentru orice lume posibila, Wj: daca £: este o conse-
cinta logica a propozitiei g1 V(*, w) = A, atunci V('£&,
wi) = A.

b. Daca % este o consecinta logica a clasei K g1 K este
adevarata in w,, atunci V(£:, w» — A.

c. Daca £: este o consecinta logica a propozitiei
sr I este L-adevarati, atunci, pentru orice wt, V(£:, r)=A..

Conform cu 23—27., dacd intr-o lume, Wi, are loc
V((Toti elevii dorm}, w) — A, atunci are loc si V((Acest
elev doarme}, Wi) = A, 1ntruc1t Acest elev "doarme este
consecinta logicd a propoz1t1e1 Toti elevit dorm.;

Dupa cum se poate observa; teorema 23— 27 stlpuleaza
conditiile formale in care putem ajunge la adevarul unei
pr0p021t11 pornind de la adevarul propozitiei (propozitiilor)
a carei (caror) consecinta logica este'.

. ~1

' intregul mod de introducere si definire a L-conceptelor, ca si insasi
terminologia adoptata urmeaza, in mod evident, conceptia lui Carnap,
1958., 19.60; asupra acestei chestiuni. Deosebirile (neesentiale) sint determin
nate in primul rind de faptul, ca, in acest capitol, L-conceptele sint definite
prin referire la multimea W¥*, a lumilor posibile"; la Carnap, L-conceptele
sint definite prin referire la ,descriptiile de stare". Bste-insa suficient de
clar faptul ca W* corespunde in multe privinte ideii de totalitate a descrip-

tiilor de stare, iar o lume posibila oarecare, w,, este analogul unei anumite
descriptii de stare.
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24. Consideratii finale: relevanta lingvisticd a L-eon-
eeptelor. in incheierea acestui capitol, este necesara rele-
varea semnificatiei [inguvistice a L-conceptelor discutate,
intrucit, istoric vorbind, aceste concepte au fost definite
mai intii in interiorul logicii si pentru logicd, iar in aceasta
lucrare nu am facut decit sa le utilizdm in raport cu un
fragment al limbajului natural. Precizarile de aceasta
natura sint cu atit mai necesare, cu cit, cel putin in ling-
vistica, exista o intreaga traditie a ideii ca notiuni ca cele
discutate in §§ 22., 23. nu privesc lingvistica.

incepem printr-o precizare terminologica. Termenii fo-
lositi in acest capitol: L-adevdrat, L-implicatie, L-echi-
valentd etc. trebuie intelesi ca avind acelagi sens cu ter-
meni ca valid, implicatie validd, echivalentd validd etc.
folositi in Vasiliu, 1978. Am folosit aici o terminologie
diferitd, anume termeni cu L prefixat, pentru a obtine
o serie terminologica sistematic opozabila si, in acelasi
timp, paraleld seriei terminologice pe care o vom introduce
in...capitolul VI, anume seria termenilor cu A prefixat,
adica a.termenilor legati de conceptul de ,,adevar analitic".
De altfel, nu am facut aici decit si preludm un sistem
de termeni introdus in semanticdA de R. Carnap. in plus,
precizam ca, in sistemul de concepte utilizat aici, nu exista
nici un termen corespunzator (sinonim) cu termenul de
tautologie folosit de noi in lucrarea din 1978, deoarece
acesta se refera la o clasd de propozitii care nu ne intere-
seazad aici, anume la propozitiile alcatuite cu conectori
din propozitii simple (ca cele de care ne ocupam in aceasta
lucrare). in terminologia folositd aici, ar trebui si definim
tautologiile ca propozitii complexe (— formate cu conec-
tori din propozitii simple) L-adevdrate (in lucrarea citata,
tautologiile erau definite ca propozitii valide).

Cu aceasta precizare, putem spune de la Inceput ca
tot cefea ce vom iIncerca sia ariatam in acest paragraf se
situeaza pe aceeasl linie de gindire cu cele cuprinse in-,
Vasiliu,; 1978, § 13.; diferentele sint datorate exclusiv
domeniului abordat aici, diferit de cel abordat in lucrarea
mentionata.

v : Ne vom opri, pe rind, asupra conceptelor mai importan-
te (si, cind e cazul, asupra definitiilor si teoremelor legate
de. acestea).

v b 1°. Semne descriptive si semne logice. Distinctia, curenta
in lucrarile careau in vedere semantica limbajelor;logice,
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este mai putin sau aproape deloc utilizata de catre cei
care se ocupa de semantica limbajelor naturale. Cel putin
in termeni expliciti.

Cu toate acestea, din felul in care este definit in mod
obignuit sensul unor cuvinte ca fofi, unii, articolul definit
de generalizare, articolul definit de singularizare, diferitele
forme de negatie, sau din felul in care este tratata copula
afi, rezultda destul de clar diferenta esentiald dintre sensul
cuvintelor din aceasta categorie si sensul celorlalte cuvinte.
Unii cercetatori releva caracterul,,maiabstract" al acestor
cuvinte in raport cu cuvinte ca creion, merge, alb, repede.
aici, acolo etc. De observat cd ,mai abstract" folosit in
raport cu un cuvint ca articolul cu sens de singularizare
difera de ,mai abstract" folosit in legdturd cu un cuvint
ca vitezd, concret sau actiona. Daca, in cazul unor cuvinte
ca ultimele citate, se pot indica obiecte reale sau imagina-
bile in legatura cu care cuvintele respective pot fi folosite,
sau altfel spus, sensul cuvintelor ne permite identificarea
posibila a unor obiecte, in cazul cuvintelor pe care le-ani
numit ,logice" aceasta posibilitate nu exista: nu exista
obiecte care sa corespundad negatiei sau lui unii (din wunii
oameni) sau articolului definit din am cumpdrat un creion;
creionul este galben.

Cuvintele pe care le-am numit ,semne logice" au un
sens care nu poate fi specificat in raport cu realitatea
(=universul discursului), c¢i numai in raport cu sistemul
de semne la care apartin.

Evident ca distinctia pe care am cautat sa o clarificam
nu este facutd in termeni care sd ne permitd o partitie
clara intre semnele logice g1 cele descriptive. De aceea
nici nu am utilizat in § 22. o definitie propriu-zisd, ci
am facut o partitie bazatd pe enumerare: am enu-
merat semnele logice si am considerat ca toate celelalte
semne sint descriptive.

Ceea ce am realizat aici nu este o definitie (operatio-
nald sau nu) a semnelor logice in raport cu cele descrip-
tive, ci o separare explicita a lor. Aceasta separare cores-
punde, dupd cum am incercat sa aratidm, unor observatii
pe care cercetatorii lingvisti le-au facut deja, dar pe care
nu le-au facut intr-o forma explicita, ori in mod siste-
matic, pentru a trage toate consecintele posibile din
aceasta partitie. Printre altele, principala consecinta a
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distinctiel semn logic/semn descriptiv este posibilitatea de
a defini pe baza ei un numar de L-concepte de baza.

in plus, dupa cum aratam si in lucrarea mai sus citata
(pass.), un numar de concepte folosite in logica si cu
privire la limbajele logice nu sint decit idealizari ale unor
concepte legate de structura limbajului natural: de ex.,
negatia din sistemele logice nu este decit o idealizare a
negatiei din limbajele naturale; cuantificatorii din limba-
jele logice nu sint decit idealizari ale cuvintelor cu sens
asemanator din limbajul natural. in aceste conditii, daca
distinctia semn logic/semn descriptiv este relevanta pentru
un limbayj logic, care nu este decit o idealizare a limbajului
natural, nu existd nici un motiv rational pentru a spune
ca distinctia mentionata nu ar fi relevanta pentru limba-
jul natural (care nu e decit ,sursa" limbajului logic).

2°. L-determinare. Daca notiunea de adevar este rele-
vanta pentru semantica in sensul in care am incercat sa
aratdm in §§ 19., 20., atunci, in mod rezonabil, trebuie
sd admitem ca si orice calificare a adevarului este,
de asemenea, relevanta pentru semantica, deci si adevarul
in toate lumile posibile (= in toate imprejurarile logic
imaginabile), adicd L-adevdrul sau falsul in toate lumile
posibile (— in toate imprejurarile logic imaginabile), adica
L-falsul.

in § 19. am aratat ca ceea ce denotd o propozitie
este o functie, V, care acorda propozitiei valoarea A (= ade-
varat) in anumite conditii si valoarea F (= fals) in alte
conditii. Cum functia V este specificatd numai in masura
in care conditiile atribuirii celor doua valori sint, de ase-
menea, complet specificate, trebuie sd admitem ca aceste
conditii reprezintd o parte componenta a denotatului unei
propozitii. Mai concret: sensul propozitiei £::u, conform
cu terminologia introdusa in cap. I1I, denotatul ei putem
spune ca este reprezentat de conditiile in care functia V
yatribuie" propozitiei ¢ valoarea A sau F. Conditiile aces-
tea sint dependente, conform cu 19—1., de ceea ce denota
fiecare dintre constituentii descriptivi ai propozitiei. Altfel
spus, functia V ,atribuie" propozitiei lon doarme valoarea
A sau F in conditii care se specifici prin ceea ce denota
Ion si dormi (daca Ion denota multimea {9i,.} i dormi
multimea [<p], atunci lon doarme are valoarea A ddaca
clementul unic al multimii {<pin} este membru al multimii
[9.] si are valoarea F ddaca elementul unic al multimii
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{ecpicm} nu este membru al multimii [cp.]). Facind dependenta
valoarea functiei V si de o anumitd lume posibila (= stare
de lucruri), stim ca Ion doarme este A, cu conditia ca
elementul unic al multimii {cpi..} sd fie membru al intersec-
tiel [cp] P| WJ si este F, cu conditia ca elementul unic:al
multimii {cpion} s& nu fie membru al intersectiei [<p)] f] w.

Propozitiile L-adevdrate sint acelea al caror denotat
il cunoastem (anume faptul ca valoarea functiei V pentru
propozitia respectiva este A in orice lume posibila, deciiti
orice imprejurare), fara a fi necesar sa cunoastem ce anume
denota constituentii propozitiei respective.' QDe exemplu,
stim ca Orice creion este un creioneste adevarata in orice
stare de lucruri, firda a avea nevoie sa stim ce aliume
denota cuvintul creion.

Daca pentru Ion doarme spunem ca denotd adevarul in
lumea... in 'cazul in care Ion denota... si doarme deno-
ta..., iar denotatele lui Ion si dormi seafld in relatia,
in lumea. . ., pentru Orice creion este un creion, spunem
ca denota adevarul, simpliciter, in orice lume posibila,
independent de ceea ce denota semnul creion.

Putem considera, prin urmare, ca daca o propozitie
denota, intr-o anumita lume, adevarul in anumite conditii
specifice, determinate de denotatele constituentilor ei des-
criptivi sau falsul in anumite conditii specifice, determi-
nate de denotatele acelorasi constituenti, o propozitie
L-adevdratd denotd adevdrul, pur si simplu, independent
de ceea ce denota constituentii ei descriptivi si independent
de orice imprejurare (= lume posibild). Aceasta obser-
vatie pune, credem, in evidentd suficient de clar natura
diferitd a denotatului unei propozitii L-adevdrate in raport
cu denotatul unei propozitii obignuite.

intr-un mod identic se pune si chestiunea propozitiilor
L-false: ele denotd falsul, pur si simplu,-independent de
ceea ce denotad constituentii lor descriptivi si independent
de imprejurare (= lume posibila).

Daca semantica limbii naturale se ocupa de ceea ce
denota semnele si constructiile alcatuite din semne, deci
s1 propozitiile, si dacd denotatul unei propozitii este func-
tia care asociazd propozitiel valoarea; A sau F, atunci,
in anumite conditii, este natural sa consideram cd seman-
tica limbilor naturale trebuie si faca si distinctia intre
cazurile in care functia V asociaza unei propozitii valoarea
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A in mod conditionat si cazurile in care i-o asociaza in
mod neconditionat.

inainte de a incheia consideratiile asupra semnificatiei
lingvistice a conceptului de propozitie L-determinatd, mai
este necesar sa ne oprim asupra urmatorului aspect.

Daca observam care este forma generala a propozitiilor
L-adevdrate inregistrate sub 23—4., constatam in fond
ca aparitia acestor propozitili in uzul obignuit al limbii
este extrem de rard; mai mult, in forma lor concreta,
propozitii de felul celor mentionate pot.fi considerate de
vorbitorii obignuiti ca ,bizare" sau ,anormale". O propo-
zitie ca Orice creion este un creion sau ca Nu este adevdrat
cd unele creioane nu sint creioane poate provoca o reactie
de surprizd unui vorbitor obisnuit.

intrebarea care se pune este urmatoarea : daca aceste
propozitii sint aproape ne-intrebuintate sau, daca atunci
cind sint intrebuintate sint ,simtite" aproape ca anormale,
ce sens are sa le acordam o atentie speciald si sd dezvol-
tam in legatura cu ele un intreg aparat conceptual?

Raspunsul este esential asemanator cu cel care trebuie
dat in legatura cu tautologiile (din semantica frazei) care
s1 ele sint folosite extrem ,de rar, iar atunci cind sint folo-
site lasa impresia de ,anomalie" : propozitiile L-adevdrate
(de forma celor inregistrate sub 23—4. sau de alta iorma)
ca si tautologiile din semantica frazei sint modalitati de
a capta in termeni formali anumite ,scheme de functio-
nare care asigurda, pe de o parte, posibilitatea de a stabili
relatii intre sensurile expresiilor, iar, pe de altd parte,
posibilitatea de comunicare, deci de intelegere reciproca
intre indivizil unel comunitati":.

Propozitiile L-adevdrate trebuie intelese ca ,scheme de
functionare™ ale mecanismului semantic in primul rind
pentru ca exprimi legi de baza atit ale domeniului de
referintd al limbajului, cit siale gindini, deciale dispozitivu-
lui care reflectd acest domeniu. De exemplu, o propozitie
de forma 1°. (23—4.) nu exprima altceva decit principiul
general ca orice multime de obiecte se ,,autoinclude" (= este
inclusd in ea Insasl), ceea ce reyirie la a spune ca orice
obiect al domeniului apartine, fie: multimii respective, fie
complementului ei. Aceasta, deoarece, dupa cum se stie,,
pentru” orice douda multimi A, B, AcB=A(J B; in

* Vasiliu, 1978 117.
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particular pentru A C A- avem A (J A, iar AUA=TU;
o propozitie de forma 3°. (23—4) nu exprimi altceva decit
principiul general al identitatii: orice obiect, x, este identic
cu el insusi.

Principii ca cele doua de mai sus apar extrem de rar
formulate in vorbirea uzuala; ele sint oarecum ,subinte-
lese", in sensul ca multe din ,incorectitudinile" semantice
uzuale pot fi reduse, in ultima instanta, la violarea unui
principiu de felul celor mentionate mai sus.

3°. Consecintd logicd. Am relevat cu altd ocazie’ care
sint motivele pentru care consideram ca relatia de conse-
cintd logicd trebuie considerata ca fiind de natura lingvistica.
Nu vom relua aici argumentele aduse acolo, ci ne vom
limita la a le prezenta in forma sintetica:

(@ Una dintre functiille importante ale limbajului natu-
ral este functia argumentativd. in masura in care argumen-
tarea presupune coerenta logica, iar coerenta logica se
bazeaza in cea mai mare parte pe raportul de consecinta
logica, trebuie sa spunem ca una dintre functiile de baza
ale limbajului poate fi captatd in termenii conceptului
de consecinta logicad (si ai conceptelor conexe).

(b) Coerenta unui text — aspect care intra in mod
necontestat in domeniul de preocupari ale lingvisticii —
nu poate fi discutata fara a face uz de conceptul de con-
secinta logica.

(© Daca semantica limbii naturale se ocupd nu numai
de specificarea si descrierea denotatelor, ci si de relatiile
existente intre denotate (de ex., acela de sinonimie, de
parafraza etc.), atunci, Intrucit consecinta logicd este o
relatie intre sensurile propozitiilor (in orice lume posibila,
daca stim ca A este adevarata, urmeaza ca si B este adeva-
ratd) este firesc ca aceastd relatie sa fie captatd in mod
adecvat intr-o semantica a limbii naturale.

O remarca in plus, privind conceptul la care ne-am
referit aici, sub 3°. in méasura In care acceptam ideea
cd notiunea de ,consecinta logica" apartine semanticii
lingvistice (agsa cum apartine semanticii oricarui limbaj),
trebuie sa acceptam siideea ca foate conceptele care servesc
la definirea ei (acela de implicatie, L-implicatie, echiva-
lentd, L-echivalentd etc.) au, de asemenea, o relevanta
lingvistica, cel putin pentru motivul ca, pe baza lor se

* Vasiliu, 1978: 114 — 115.
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poate defini in mod exact un concept a carui relevanta
lingvistica am acceptat-o.

4°. Toate L-conceptele discutate in acest capitol vor
fi utilizate in definirea $i manipularea notiunilor legate
de ideea de adevar analitic, idee care, dupa cum va aparea
mai clar in capitolele urmatoare, este strins legata de pro-
blematica acceptata in mod uzual ca ,,specific" lingvistica.



Capitolul V
LIMBAJUL L-:

§ 25. Consideratii introductive. in acest capitol vom
prezenta o extensiune a limbajului I,', descris in cap. 111,
§§ 14. si urm. Considerarea unui limbaj mai larg decit
1/ ne va da posibilitatea de a introduce, in capitolul urma-
tor, conceptul de ,adevar analitic", precum si o serie de
concepte legate de acesta, dupa cum ne va da posibilitatea
de a degaja si semnificatia acestor noi concepte pentru
limbajul natural.

Dupa cum se stie, multe concepte semantice nu pot fi
definite decit in raport cu un limbaj determinat cu reguli
sintactice gi semantice complet specificate (cf. i aici mai
sus § 10. si cap. III, nota 1). ,Adevarul analitic" si
notiunile conexe fac parte din aceastd categorie de con-
cepte.

Limbajul Iy este o extensiune a limbajului Iy, in sen-
sul ca:

(1 Dinpunctul de vedere alvocabularului, avem urma-
toarea relatie: pentru orice semn, a, daca oc «= Vji, atunci
a <= Vz% dar nu si invers. Prin urmare, orice semn din
I/* este semn in I,:, dar existd semne in Iy: care nu sint
semne in Iy

(11) Toate regulile gramaticale din Iy' sint si reguli
in1:, dar nu gi invers: existd reguli gramaticale in Iy
care nu sint reguli gramaticale in TA Consecinta acestui
fapt este: pentru orice constructie, a, dacid oc este o cbf
in L', este si o ¢bf in ly; existd insd constructii care sint
cbf in Iy:, dar nu sint cbf in Iy. Se poate spune ca (i)
se datoreste faptului ci in existd semne care nu exista
in VJJ. s1 cA orice constructie formata cu aceste semne
este cbf in Iy:, dar nu este cbf in Iy.

(ii1) Toate regulile semantice din Iy sint si reguli seman-
tice in Iy:, dar nu si invers; exista reguli semantice in
Iy: care nu sint reguli semantice in Iy
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Descrierea extensiunii Iy o facem prin Inregistrarea
elementelor care o deosebesc de Iy

Vom trata intr-un paragraf vocabularul si gramatica si
inalt paragraf, semantica.

§ 26. Extensiunea L:: vocabularul si gramatica. Exten-
siunea Iy: a limbajului Iy’ este construita cu scopul de a lua
in consideratie propozitii cu un caracter mai complex
decit cele care apartin limbajului Iy' (cf. § 14.), anume
propozitii in care subiectul este o propozitie introdusa prin
relativul care precedat de toti (cet), fiecare dintre cei, unii
etc.; este vorba deci de un limbaj in care, alaturi de pro-
pozitiile simple de tipul celor care se puteau forma in Iy,
apar si fraze (termenul nu va fi folosit insd in cele ce ur-
meaza) continind o subiectivd introdusa prin care, intrucit
aceasta extindere a limbajului este determinata in mod
exclusiv de necesitatea de a descrie o anumita relatie
semanticad (si nu de intentia de a da o descriere mai
comprehensiva a unei limbi), vom lua in consideratie numai
cazurile in care relativul care este subiectul (subiectivei).
dupa cum vom lua in consideratie numai situatiile in care
propozitia relativa este subiect (nu si cazurile in care este
atributiva).

Relatia semantica pe care o avem in vedere este aceea
dintre subiect si predicat, anume aceea exprimata prin
faptul ca subiectele unor anumite verbe au o anumita
caracteristicd semanticd. in terminologie transformationa-
lista, relatia pe care o avem in vedere este aceea de restric-
tie selectiva impusa de predicat subiectului.

O propozitie de tipul:

(1) Toti (cei) care gindesc sint oameni
exprima in fond ideea ca orice obiect denotat de subiectul
lui ginii apartine multimii denotate de substantivul om.

in acelasi sens, o propozitie ca:

@) Toti (cei) care gindesc vorbesc
exprima ideea ca oricare ar fi obiectul denotat de subiectul
lui gindiy acest obiect apartine multimii denotate de verbul
vorbi.

in acord cu cele aratate mai sus, vom considera ca
relativul care este un functor, avind rolul de a ,,transforma"
un verb intranzitiv sau un grup predicativ (adica un grup
format din verb tranzitiv -\-complement(e) sau copuld +
+ nume predicativ) in substantiv, adicd, in conformitate
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cu terminologia introdusa in cap. III, un Pr, (= predica-
tiv de baza).

Caorice Pr,,=grupul constituit din care +grup predica-
tiv, atunci cind apare in pozitie de subieqt, este insotit
de un cuantificator: totifcei) care. .., unii (dintre cei)
care... sau de cel (cea) : cel care..., cu aceeasi functie ca
aceea pe care o are Art, (articol cu functia de singulari-
zare) pe lingd un substantiv.

Acest tip de Pr,, format cu care, se deosebeste de sub-
stantive prin mai multe trasaturi:

a) Nu primeste articol definit, deci nici Art, nici Art2.
Pentru singularizare este folosit cel(cea), pentru generali-
zare este folosit toti(cei).

b) Nu poate fi determinat de un adjectiv. in termino-
logia introdusa in cap. III, vom spune ca, de la un Pr,
format cufunctorul care, nu se poate forma, mai departe,
un alt Pr,, prin atasarea la dreapta a unui Pr,....

(= adjectiv).
¢) Nu poate aparea in pozitie de nume predicativ, in
sensul cd o constructie de forma este (care + grup predica-

tiv) nu este un predicat nominal corect construit. Folosind
terminologia introdusa in cap. III, vom spune ca, de la

1 Se poate observa ca, in gramatica pe care o avem in vedere, care
«este un functor cu un statut gramatical diferit de cel atribuit de cei * care
s-au ocupat de gramatica si semantica relativelor (in limba romana):
Cornilescu, 1973, Costacnescu, 1978. in sistemul adoptat aici, care se aplica
unui grup predicativ, iar rezultatul este o constructie cu rol de substantiv;
in abordarile citate mai sus, functorul care se aplica unei propozitii.

Tinem sa subliniem cé& deosebirii pe care o relevam nu trebuie sa
i se acorde nici o semnificatie deosebita; ea decurge exclusiv din faptul
ca, in lucrarea de fata, introducerea constructiilor relative nu are alt scop
decit acela de a putea,aduce" verbul predicat in pozitie de subiect; aceasta
explicid de altfel si faptul cd nu luam in consideratie situatiile in care
relativa este atribut sau nume predicativ, precum si situatiile in care
pronumele relativ are altd functie decit aceea de subiect. Deosebirile nu
au o motivare teoretica, ci una exclusiv practica: am cautat sa ne limitam
la un strict necesar de modificari de structura in gramatica pe care o con-
struim.

Tot ceea ce se leaga in acest capitol si in cele urmatoare de construc-
tiile relative nu trebuie vazut decica o incercare de a construi o alternativd
la gramaticile existente ale acestor constructii, ci ca o incercare de simpli-
ficare a aparatului conceptual utilizat, cu scopul reducerii lui la strictul
necesar pentru scopul urmarit de noi (care, inca o data, nu este acela de
a construi o gramatica si o semantica a relativelor).
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un Pr, de forma care + S.,)F, nu se poate obtine un nou
S(:)F prin plasarea la stinga acestuia a copulei (Su)F:r).

Tinind seamd de faptul ca relativele introduse prin
care se comportd numai in parte ca substantivele (Pr,)
sl ca au o serie de trasaturi, anume a) — c), care le deose-
besc de acestea, vom spune ca relativele formeaza o catego-
rie aparte de predicative de baza, categorie pe care o vom
simboliza prin Prd*, urmind ca substantivele propriu-zise
sa fie simbolizate prin Prf.

in acelasi timp, date fiind cele aratate sub a) va trebui
sa spunem ca ceea ce am notat prin Art. (= articol defi-
nit de singularizare) se realizeazda in 1/ in doua feluri:
ca articol definit enclitic, atunci cind este atasat unui.
Prit(= substantiv) si ca cel(cea), atunci cind este atasat
unui Prii* & relativa formata cu care).

in aceste conditii, gramatica pe care am construit-a

in cap. III va trebui sa fie, pe de o parte, completatd cu
un numar de reguli noi, iar, pe de alta parte, usor modi-
ficatd, In acord cu modificarile introduse in reprezentarea
simbolica a categoriilor existente deja in gramatica limba-
jului I,» (de ex.: faptul ca substantivele sint considerate
in gramatica limbajului 1/ ca apartinind categoriei Pr£
si nu Pr,, ca in gramatica limbajului I,).

in cele ce urmeaza, vom descrie vocabularul extensiunii
I/(Vi,*) si gramatica acestui limbaj (Gi*) prin raportare
la vocabularul si gramatica limbajului L+ (= V.i, G).

26-1, Vocabularul limbajului L:(V*).

a« Pentru orice semn, a, daca a < V",
atunci oc <= Vj*

b. Din V, fac parte urmaéatoarele semne care nu fac
parte din V.: (1) care; (ii) cel (cea).

c. care, cel apartin categoriei functorilor.

Conform cu 26—1., putem spune ca V, este V, la

care se adaugd functorii care si cel.
26-2. Categorii de baza in G..
(@) Termeni singulari (TSJ ;
(1) Predicative (Pr™);
(111) Termeni generali (TG) ;

@iv) Propozitie (S).

Daca se compara 26—2. cu 14—4., se constata ca sis-
temul categoriilor de baza al gramaticii limbajului I,:
este identic cu acela al limbajului 1/; diferenta consta in
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faptul ca predicativele de baza (substantivele comune)
sint simbolizate prin Pr, in Gi,*; acestea reflectd, dupa
cum vom vedea mail jos, faptul cid substantivele repre-
zinta in G,, numai o sub-clasd a predicativelor de baza
(care contine si Prl¥), precum si faptul cd numai aceasta
sub-clasa are capacitatea de a functiona ca nume predica-
tiv;.

26—3. Categorii de functori in G¥.

a. Toate categoriile de functori existente in sint
categorii de functori in G*;

b. Functorii din categoria Pr,. ... (— adjective) din
Gi*i apartin in Gy categoriei Prg (vezi 26-2. (1)) ;

¢. Functorul care apartine categoriei

Prg*

O explicatie este necesara numai pentru punctul c.
din 26—3. Conform cucele stipulate, relativul care formeaza
constructii care se comporta ca o sub-clasd de predicative
de bazd = substantive comune), atunci cind apare la
stinga unui functor pentru propozitie (= grup predicativ).
Asadar, conform cu c. constructii de tipul
ygg (1) care merge

@) care vede pe Ion

@) careesteelev
apartin categoriei Pr,*, adica unei sub-categorii de predica-
tive de baza.

26—4. Atribuirea de categorii in L:.

a. Pentru orice semn, a, pentru care a «= Vi% a apar-
tine categoriei indicate de subscript.

b. Exceptie de la a. fac situatiile definite mai jos,
cind unui semn, a, 1 se poate atribui altd categorie decit
aceea indicatd prin subscript:

Il;.| g’ﬁparlk:opyzﬁe semn, a eVy, a sPr, ddacd a <s

2°, Pentru orice semn, :Pr ddaca a

Pr,sauae Pry(,pru)F

3°. Situatiile indicate in 14-8.: TS s1 14-9*: T

c. Toate regulile de atribuire a categoriilor din Gj,
sint si reguli de atribuire a categoriilor In.pv'.

dl Pentru orice semn sau constructie, p, daci p s
s s(nF, atunci (care($yy & Pr,*.
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Explicatii speciale sint necesare pentru punctele b*
si cf;ale regulii de mai sus.

intrucit prin 2€*-2. se introduce categoria Pr, in locul
categoriei Pr, din G*i, iar functorul care formeaza con-
structii care apartin categoriei Pr,* (26—3., 4.), punctul
b.2°. defineste situatiile in care o constructie apartine
categoriei Pr,. Conform cu aceastd regulda, spunem ca
atit creion (care este un Pr,), cit si care vede pe Ion (care
este un Pr,*) apartin categoriei Pr,.

Sub b.2°. se redefineste (in raport cu Gi/) categoria
Pr in aga fel incit din aceasta categorie sa fie exclusa cate-
goria Pr,* (deci propozitiile relative), care, conform cu
b.1°., fac g1 ele parte din categoria Pr,. in felul acesta,
in functie de ,predicat nominal" nu.pot aparea decit sub-
stantivele propriu-zise (Pr,) si adjectivele Pr,* . * (ca

s1 In Giri). Aceasta reguld reflectd caracteristica ¢), menti-
onatd la inceputul acestui paragraf, a constructiilor for-
mate cu care.

Conform cu d.. constructii de tipul care doarme, care
vede pe Ion, care este student, care este negru apartin cate-
goriei Pr,*, adica se comportd din anumite puncte de
vedere in mod identic cu substantivele comune (Pr,).

in continuare, vom indica prin exemple citeva tipuri
de constructii care se pot obtine prin G” (si care nu se
puteau obtine prin Gi/) :

.; Dat fiind ca o constructie de forma care doarme este
un Pr,, ca si creion, atunci, conform cu 26—4.c. si 14—
I6yii.  (ii1), constructii ca (Q.(care(dormyyy,  (Q"«
(dermyyy, ca g\ (Q.(creionyy(Q.(creionyy, vor apartine
categoriei TG. in mod paralel, conform cu 26—4.c. si
14--15.C. (1), constructii ca (Art(care(doarmeyyy, (Art.
(crtionyy vor apartine categoriei T'S,. La fel, prin 26—4.c.
si "14—15.C. (1), (acesta(care(doarmeyyy, (acela(care
(doarmeyyy vor apartine categoriei TS,, ca si (acest(
creionyy, (acel(creionyy. Atragem atentia asupra faptului
ca relativele care urmeaza dupa acesta, acela nu sint consi-
deiate aici atributive; am spune mai curind ci demon-
strativele sint cele care, in aceste situatii, sint interpretate
ca atribute ale relativei-substantiv. Este o ,abatere" de
la interpretarea traditionala a relatiei dintre demonstra-
tiv si relativd care nu are o motivare sintactica, ci este
pur conventionald. Ea *se datoreste faptului ca, in frag-
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mentul de gramatica pe care il luam in consideratie, functiai
de atribut a relativelor este, in mod deliberat, eliminata
din discutie. Evident ci, intr-un fragment mai extins al
gramaticii, in care functia atributiva a relativelor este
luata si ea in consideratie, structura demonstrativ -f care +
propozitie poate primi o interpretare mail apropiatd de
cea uzuala.

Daca (Q.(care(dorm}}}, (Q.(care(Gorm}}} sint TG,
urmeazd, conform cu 26—4. b.3°., ca aceste constructii
apartin categoriei T. Mai departe, conform cu 26—4.e»
si 14—15.e. (i), constructiile ((Q.(care(dorm}}} viseazd),
((@"(care(dorm}}}, viseazd} apartin categoriei S, Intrucit
viseazd este un functor din categoria ST)F (functor care,
aplicat la dreapta unui T, formeazid o propozitie). in
acelagi fel, daca (acesta(care(doarme}}} este un TS,,
aceeasl constructie apartine, prin 26—4.b. 3°., categoriei
T. in aceste conditii, conform tot cu 26—4.e. (i), o con-
structie CSL ((acesta(care(doarme}}} viseazd} apartine cate-
goriel S.

Pentru ca s& poatd exprima faptul cd, atunci cind
Q. (— cuantificatorul universal) se realizeaza ca toti, atunci
acesta este urmat, in conformitate cu uzajul foarte ingrijit,
de cei: toti cei care fatd de toti care, caracteristic pentru
uzajul mai putin ingrijit, va fi'necesar ca G. sa fie supli-
mentata cu o regula de realizare a acestul cuantificator.
De asemenea, dat fiind cd un Pr,* (propozitie relativa)
nu poate primi articol definit propriu-zis cu functie de
singularizare (= Art,), functia semanticd a acestuia fiind
preluata de cel (vezi consideratiile introductive sub a)),
va fi necesard tot o regula de ,realizare'Y care si arate
ca Art. se realizeazd ca cel atunci cind este urmat de un

Formulam, in continuare, urmatoarea regula de reali-
zare :

26—5. Regula de realizare.

a. Functorul Q..

Daca Q. se realizeaza ca tofi si1 Q. este urmat de un
PrS*, P, atunci (toti($}} se realizeaza ca (toti/(cei)($}},
unde ,,(cei)’ indica caracterul optional al insertiei lui
cei.

b. Daca p este un Pr£* atunci secventa <dr <p>>
se realizeazd ca (cel($}).
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Conform cu 26—5.a.. constructii de forma, ((Q.(care
(dorm}}} vis.eaza} se realizeaza ca ((toti cei(care(dorm}}}
viseazd} sau ca ((toti(care(dorm}}viseazd}; conform cu
26—S.b.j constructii de forma ((Art.(care(doarme}}}
viseazda} devin ((cel(care(doarme}}} viseazd). .

Ultima regula gramaticald privitoare la ly: stabileste
conditiile de. corectitudine (gramaticala) a constructiilor.

intrucit, asa cum am aratat in § 25., X, nu este decit
o extensiune a limbajului IA este firesc ca toate constructiile
care sint corect formate in I,» sa fie ¢bf s1 in I,: (dar,
evident, nu si invers). Regula de buni formare a con-
structiilor in I,: va cuprinde in forma explicitd numai reguli
pentru constructiile care apar numai in 1? (deci nu si in
X, si in 1)).

28-7. Regula pentru cbf in XV

a* Pentru orice a, daca a este o c¢bfin I,:, atunci a este
o ¢bf in I, (dar nu si invers).

fe. Pentru orice cbf OL daca a < ST)F, atunci (care
<a>> este o ¢bf in 1I/.

Dupa cum se poate observa, gramatica limbajului I,:
mi contine decit o singurda regula specifica de bunid for-
mare, anume b. Trebuie s remarcam ca regula b. din
26—17. este suficientd pentru a putea stabili care sint foate
constructiile bine formate care apartin limbajului I*:, fara
a apartine si limbajului IA De exemplu, daca o constructie
de tipul (care(dorm}} este o cbf in I,» (fard a fi o cbf'si
in JJ), in acord cu 26—7. atunci, in acord cu 26—7.
*a., deoarece (care(dorm}} este un Pr,*, urmeaza, con-
form cu 26—4.b.1°., ci secventa (care(dormj}} apartine
categoriei Pr,. Deoarece face. parte din aceasta categorie,
urmeaza ci, in conformitate cu 26—7.a., (Q.(care(dorm}}},
<QE(care(dorm>>>, (Art. (care(dorm}}} sint, de asemenea,
cbf in (fara a fi c¢bf si in 1/).

intrucit, conform cu' 28—4.b.2°, (care(dovm})} nu
face parte din categoria Pr, urmeaza ci o constructie ca
(Cop(care(doarme}}} nu este o c¢bfin 1/ (dupd cum nu
este nici in Iy).

Sau: deoarece (care(dorm}} este un Pr,* g1, prin
26—4.b.1'., este un Pr,, urmeazd ca (Art.(care(dorm}}}
este o ¢bfin 1,: (fara a fi g1 in I,"). De asemenea, deoarece
(Art.(care(doarme}y} este o cbf in I/, care apartine cate-
goriei TS, urmeaza, conform cu 28—7.a., ca (vede(Art.

127



(care(doar meyyyy <(=vede pe cel care doarme) este o cbf
in Iy» (fara a fi ¢1 inT,'). in mod asemanator, deoarece,
conform cu 26—4.b.3°., <@Q.(care(dormyyy ca si (Art.
<care(dormyyy apartin categoriei T, ((Q.(care(dormyyy
viseazdy, <(Art’caretdoarmeyy> viseazd} sint c¢bf in Ir
(fara a fi s1 in Iy). in acelasi fel, deoarece <yede(Artj
(care(doarmeyyyy este o cbf in 1? (fard a fi si in Iy) si
apartine categoriei S.)F, (lontvedetArt”~caretdoarmeyyyyy
este o ¢bf in I, (fard a fi si in L).

inurmatelor aratate in acest paragraf, se poate observa
ca Iy difera de L' prin aceea cid in 1/ poate aparea in
pozitie de subiect o relativa precedata de Q., @, sau Art,
a doua diferenta constd in faptul cid, in L: ca termen
singular (TS) in pozitie de complement, poate aparea o
relativd precedata de Art. (= cel).

§ 27. Semantica limbajului IA Din punct de vedere
semantic, X: diferd in foarte putine privinte de IA Mai
precis, singura diferentd constd in faptul ca vocabularul
limbajului 1¢? contine un semn pe care V” nu-1 contine,
anume functorul care. Relativul care, dupd cum am vazut
in §26., are rolul de a transfera un grup predicativ din
categoria functorilor care formeaza propozitii (S(T)F) in
categoria Pr,*, adicad intr-o categorie specialda de ,sub-
stantive". Diferenta dintre substantivele propriu-zise (Pr,)
si relativele folosite ca substantive este, dupd cum am
vazut in § 26., de ordin sintactic. Din punct de vedere
semantic, am vazut in cap. III §.15.b., ca verbele intran-
zitive au acelagi tip de denotat cu substantivele g1 adjec-
tivele, adicd o multime de obiecte din U specificata printr-o
proprietate, deci o multime de forma [cp]. in ce priveste
verbele intranzitive, am vazut ca predicatul (== grup
predicativ) constituit dintr-un astfel de verb urmat de
complement (¢) este multimea obiectelor din U care se
afla intr-o relatie specificatd cu multimea (multimile) cu
un singur element denotata (denotate) de complement(e) ;
o astfel de multime are forma [cp. (—, ©(pjJ, ..., ®(PJ)]
(unde p1, p. sint termeni singulari).

Daca spunem, de ex., ca denotatul lui dormi este repre-
zentat de ,acei x <= U care au proprietatea cp.", ceea ce
am convenit si reprezentam prin [cp], atunci este firesc
s& spunem, lasind la o parte diferentele de numar si per-
soand, ca denotatul lui care dorm este reprezentat de ,acel
x e U care apartin multimii [t>]'Ysau ,,acei x e= U pentru

128

care x ef/pa'l areloc". Dar, prin definitie, pentru orice
x e U, x €= [9,] ddaca x are proprietatea 9,.

Daca substituim in formularea initiala expresia ,pen-
trucarex G [9.] are loc" prin ,care au proprietatea9,",
obtinem ,,acei x <= U care au proprietatea 9," . Dar aceasta
ultima formulare este exact definitia pe care o dam sim-
bolului [9.] (vezi §11—1.).

De aici rezulta ca este natural sa consideram ca denota-
tul lui care dorm este identic cu denotatul lui dormi.

in acelasi fel se poate arata ci denotatul unei constructii
de tipul care vad pe Ion este identic cu denotatul lui vad
pe Ion, adica [9, — §)(lon)].

Rezulta din cele aratate ca relativul care lasd neschimbat
denotatul constructiel (sau cuvintului) la stinga careia
(caruia) se afld. Vom spune deci, in mod firesc, ca relativul
care are ca denotat operatia ,vida", co, (vezi §15—9.),
adica o operatie care, atunci cind se aplicd unui denotat
il lasd neschimbat.

inainte de a formula regulile semantice ale limbajului
Iy:, addugam ca functorul care apartine categoriei semnelor
logice” alaturi de toate celelalte semne logice ale vocabularu-
Iui Vi/.

Stabilim, in continuare, regulile semantice ale limbaju-
lui Iy

27—1. Clasificarea semnelor din V.. Semnele din
Vi* se impart in semne logice si semne descriptive.

a. Semne logice. Semnele logice din V”*t sint toate
semnele logice din V*, la care se adauga care.

b. Semne descriptive. Semnele descriptive din Vi*
sint” toate semnele care nu sint logice.

intrucit operatia co® a fost definita sub 15—9., nu ne
ramine aici decit si formulim urméatoarea reguld de deno-
tatie pentru care.

: Acest mod de a trata semantica propozitiilor relative ne-a fost
sugerat de Cornilescu, 1973. Este vorba de faptul ca relativul care este
un functor care formeaza o constructie cu o semnificatie identica cu aceea
a unei constructii formate in limbajele logice cu abstractorul-X. Deosebirile
dintre modul propus aici de abordare a semanticii relativelor si cel adop-
tat de Cornilescu, loc. cit., rezulta in primul rind din faptul ca in 1?2 nu
exista variabile si, in consecintd, care nu putea fi tratat ca operator-"k.
Am cautat ca, prin regulile semantice pe care le formulam, sa obtinem
un denotat de acelasi tip cu cel care se atageaza unor constructii-X.
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27—2. Regulad de denotatie pentru functorul care.
%(care) = G>,.

Pe baza regulii 27—2., se poate formula urmaéatoarea
regula de denotatie pentru constructiile care apartin cate-
goriei Pr,* (propozitie relativa).

27—3. Regula de denotatie pentru constructiile din

categoria Pr,*.
Fie a o cbf oarecare din categoria S.)F.
<&((care(u.yy) = c*«(§)(care), ®(a)) = <o,(®(a)) = ®(a).

Regula 27—3. exprima formal, in termenii sistemului
adoptat de noi, cele aratate la inceputul acestui paragraf,
anume faptul ca un grup predicativ precedat de care are
un denotat identic cu denotatul aceluiasi grup ne-precedat
de care.

Conform cu 27--3., daca pentru grupurile predicative

dormi, vedea pe Ion, este negru avem <$)(dormi) == [<pl],
®)((vedea(pe Ion}}) = [<p—,@)(Ion)], respectiv §)(Cop
(negru}}) = [<p], pentru constructiile:

@) (care(dormi}}
(2) (care(vedea(pe Ion}}}
) (care(Cop (negru}}}

vom avea denotatele:

(") col©('care), $)( dormi)) == <x>")(dormi))= [<p]

(2") <ou(®fctfr, ®)((vedea(pe Ion}}) = co($)(vedea (pe
Ion}}) = (x>«((vedea(pe Ion}}) [N (—,"TM)]

\3) w«(®fcarf), ®((Cop(negru}}) = o0(®)(Cop), ®(ne-
gru)) = co, (%(negru)) = [.]

Dat fiind ca oricare din constructiile (1)— (3) apartine
categoriei Pr,*, ea apartine categorieil Pr, (vez126—4.b.1°.).
Asadar, oricare dintre aceste constructii poate deveni fer-
men(T), daca este precedatd de un functor din categoria
TS.,.s, (functor pentru termeni singulari, de ex. Art),

din categoria TGp..,) (functori pentru termeni generali,
adicd Q. sau Q.). in consecintd constructiile:
1" a. (Art(care(dormi}}}
b. <Q.(care(dormi}}}
c. <Qu(care(dormi}}}.
(2") a. (Art(care(vedea(pe Ion}}}}

b. (Q.(care(vedea(pe Ion}}}}
c. (Q.(care(vedea(pe Ion}}}}
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{8 a. (Art(care(Cop(negrul}}}
b. (Q.(care(Cop(negrut}l}}
c. (Q:(care(Cop(negrul}y}
apartin categoriei T (= termeni).

Daca acestor constructii 1i se aplicd un functor S..
(functor pentru propozitii), <Co><@3>> cu denotatul
®(<Co£<(3») = ®(p) = t<p)/ se obtin propozitiile:

(1') a. «""N,<ca*<”omi>»<Co’ <p>»

b. «Q.<c "< mi>»<C"r<(3>»
c. «Q.<car"<"™M>y<CAr<pr>

2" a. ((Art.(care(vede(lon}}}}(Cop(3}}}

b. <<Qu<care<vede<jion>>>XCop<p>)>

¢ «Q.<r < r</ofinn<CAr<p>»
3" a. «Art*caretCopinegruyyyXCopipyyy

b. <<Q.<care<Cop<negruyyyy<Cop<pyyy

c. <<Q.<care<Cop<negruyyyy<Cop<3$yyy

Denotatele acestor propomtn vor fi (reprezentind fie-
care propozitie prin numarul sdu de ordine) :

1" a. 8@ a) - V((1">., wj) e cT

b. ®((1") b.) =V((1'")b., Wi) e=
c. S((I'") ¢) - V((1")e, w) e ar
(2"")ya. ®(2'") a) =V({(2")a., w,) e $
b. o2 b)) =V{(2")b.,w,) € ar
c. ®((2'") c) =V({(2'")ec, wO <= ar
(3" a. «((3"") a) =V(((3">., w,) s ar
b. ®((3'"") b.) =V({(3")b., wO €= &
c. ®((3") c¢) = V({(3"ec, wO ,
unde functia V atribuie valorile A sau F propozitiilor
respective, in acord cu regula 19—1.

De exemplu, denotatul propozitiei (1') c. va fi A,
ddaca  dormi) f) w, C ®(P), sau F, ddaca $)(dormi) f\
WiCjt ®(P).

§28. Consideratii finale. Extensiunea If a limbajului
If a fost construitd, asa cum aratam Iin consideratiile
facute la inceputul acestui capitol, cu scopul de a face
posibila exprimarea in limbajul obiect (I;) a relatiilor
semantice dintre denotatele diverselor grupuri predicative
si denotatele semnelor care apartin categoriei T (termeni
singulari si generali). Aceste relatii nu puteau fi exprimate
in IA Dat fiind ca functorul care poate, in fragmentul
If, sd ocupe numai — in terminologie traditionala — pozitia
de subiect, in If se pot exprima numai o parte din relatiile
posibile dintre cele doua categorii de denotate. Daca pro-
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pozitia Tofi cei care vad pe Ion sint elevi exprima relatia
dintre 'multimea acelor x care au proprietatea de a vedea
pe Ion* si 'multimea acelor x care au proprietatea ,elev"',
0 propozitie care sa exprime 'multimea acelor x care au
proprietatea ca ,lon i1 vede'" g1 'multimea acelor x care
atiproprietatea ,elev"' nu poate jfi construita inl,:, deoarece
Toti cel pe care Ion ii vede, sint [elevi '*im.este’o' "bf.m- 1?
(deoarece aici care nu se refera la subiect).

Este evident ca este posibild construirea unei exten-
siuni a limbajului Iy;, anume I/, in care propozitii de tipul
celei de mai sus sa facd parte din category cbf. Nu am
construit o astfel de extensiune, deoarece aceasta ar fi
ficut necesar un aparat formal de o complexitate mult
mail mare. Gum un aparat formal de o asemenea complexi-
tate nu este strict necesar pentru lamurirea notiunilor
care vor fi discutate in capitolul urmator si cum in acest
capitol nu ne-am propus sa discutam ideea de ,adevar
analitic" in toatd complexitatea ei, ci numail sd o definim
sisaneoprim asupra citorva dintre implicatiiie eilingvistice
mai importante, am preferat si. ne limitam la un aparat
formal cit mai simplu.

CapUoMl VI

ADEVAR ANALITIC (A-CONCEPTE)

§ 29. Consideratii introductive. in acest capitol ne
vom ocupa de o serie de relatii existente intre sensurile
cuvintelor, relatii care, pe de o parte, se manifestd prin
anumite proprietati ale propozitiillor alcatuite din aceste
cuvinte, iar pe de altd parte, pot fi privite ca un fel de
,reguli" (semantice) de folosire a cuvintelor.

Toate aceste relatii pot fi captate in termeni exacti
cu ajutorul conceptelor legate de ceea ce se numeste adevar
analitic (ceea ce vom numi mai departe A-concepte).

Aspectele semantice pe care le avem in vedere (desigur,
exista gi altele) sint urmatoarele.

1°. Relatia dintre sensul unui anumit cuvint g1 sensul
unui alt cuvint care, intr-o definitie lexicografici, este
folosit pentru a specifica ,genul proxim" al cuvintului
de definit. Este — de exemplu — cazul cuvintului ustensila
din definitia: ,Ustensila pentru scris sau desenat, con-
stituita dintr-o mind neagra sau colorata, protejata de
un invelis de obicei de lemn" (D EX s.v. creion), care — con-
form cu., aceastd definitie — reprezintd genul proxim al
conceptului denumit prin cuvintul creion. Relatia dintre
multimile denotate de cele doua cuvinte este cea de inclu-
ziune (,multimea-creion" este inclusa in ,multimea-usten-
s1la" ; orice creion este o ustensild, dar nu orice ustensila
este un creion), ceea ce este conform cu intuitia oricarui
vorbitor care cunoaste sensul celor doua cuvinte.

2°. Relatia de sinonimie (perfectd) dintre doua cuvinte
poate fi exprimatd in mod suficient de intuitiv in termenii
unei incluziuni bilaterale intre multimile denotate de doua
cuvinte sinonime. De exemplu, multimea obiectelor deno-
tate de un verb ca semna (obiecte care au proprietatea
de a face actiunea ,semna") este inclusid in multimea
obiectelor denotate de un verb ca iscali (obiecte care au
proprietateajle a face actiunea ,iscali") si invers. in aceste
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cazuri, dat fiind raportul de incluziune bilaterald, spunem
ca multimile denotate de doua cuvinte sinonime sint egale.

3°. Ceea ce in semantica de orientare transformationa-
lista: poartd numele de ,restrictie selectiva", adica faptul
ca anumite cuvinte, datorita sensului lor, nu pot fi folosite
decit in legatura cu cuvinte legate de un anumit ,cimp
conceptual" sau, altfel spus, cu cuvinte care se refera la
obiecte cu o anumita caracteristica, este, in ultima instanta,
un raport intre multimea denotatd de un anumit cuvint
s1 multimea de obiecte denotate de cuvintul care denumeste
genul de obiecte referitor la care se poate utiliza cuvintul
a caruil restrictie de intrebuintare o formulam. De exemplu,
printre sensurile unui verb ca merge distingem atit sensul
»a se deplasa (in spatiu), executind anumite miscari carac-
teristice", cit i sensul de ,a functiona". Spunem cd avem
a face cu doua cuvinte pe care le vom simboliza prin merge,
respectiv merge.. A spune cd merge. se foloseste in legatura
cu ,fiintele vii" si merge. se foloseste in legatura cu ,,meca-
nismele" inseamnd de fapt a spune ca toate obiectele care
au proprietatea exprimata prin sensul lui merge, fac parte
din multimea denumitd prin fiinte vii (nu insa si invers),
dupa cum a spune ca merge. se foloseste in legatura cu
,mecanismele" inseamna de fapt a spune ca toate obiectele
care au proprietatea exprimata prin sensul lui merge. fac
parte din multimea denumitd prin cuvintul mecanism.
Avem deci din nou a face cu un raport de incluziune intre
multimi denotate de anumite cuvinte.

4°. in practica lexicografici se obigsnuieste sa se spuna
ca o definitie a sensulul unui cuvint este buna atunci cind
aceasta se poate substitui cuvintului respectiv in diversele
contexte de aparitie a acestuia. Aceasta posibild substi-
tutie nu reflecta altceva decit ca semnul de definit si glosa
acestuia au denotat identic, deci se refera la aceeasi multime
de obiecte. Este o relatie de sens foarte asemanitoare cu
aceea dintre un anumit cuvint si un alt cuvint sinonim
cu acesta (vezi mai sus, sub 2°.).; deosebirea consta in
faptul ca o definitie este, din punct de vedere sintactic,
o constructie, iar sensul unei constructii are o structura
mai complexa decit aceea a unui cuvint din lexicon. Ori-
cum, pind la un anumit punct, relatia de sens cuvint —

" Avem in vedere versiunea primd a unei astfel de semantici, asa
cum apare in Katz & Fodor, 1964.
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glosd este esential aseméanatoare (dar si diferitd) de relatia
dintre doua cuvinte sinonime.

5°, Atit in unele semantici de orientare structuralista,
cit g1 in semantica transformationalista de tip Katz &
Fodor sau in abordarea ,componentiald" a sensului se
vorbeste despre ,marci semantice", ,seme", ,trasaturi
semantice distinctive" etc. Acestea ar fi un fel de com-
ponente ireductibile ale sensului oricarui cuvint. ,Semele"
sau,marcile semantice" sint concepute ininteriorul diverse-
lor orientari mentionate ca apartinind limbajului descrierii
sinu limbajului-obiect (de descris). Cu toate acestea, foarte
multe (daca nu chiar in majoritate) cuvintele care se refera
la ,marci semantice", ,seme" etc. sint si cuvinte ale
limbii-obiect. Unii cercetatori: au remarcat ca intre seme
existd un raport de incluziune. Mai exact, am spune ca
intre multimile de obiecte denotate de seme existd rapor-
turi de incluziune. De exemplu, intre multimea denotata
de marca semanticd ,uman" i multimea denotata de
marca ,animat" exista un astfel de raport: prima multime
este inclusd in cea de a doua.

in masura in care marcile semantice sint ,lexicalizate",
adica sint gi cuvinte ale limbajului-obiect, este firesc sa
consideram ca intre denotatele cuvintelor care lexicali-
zeaza aceste marci are loc acelagi raport de incluziune.

Vom sintetiza cele aratate sub 1°. — 5°. dupa cum
urmeaza:

29—1. Orice cuvint al unei glose lexicografice care are
rolul de ,gen proxim" in raport cu cuvintul de definit
are ca denotat o multime care include multimea denotata
de cuvintul de definit.

29—2. Doud cuvinte sinonime (perfecte) in sensul
uzual al termenului au ca denotat doud multimi egale.

29—3. Multimea denotata de un anumit cuvint este
inclusd in multimea denotatd de cuvintul care specifica
,domeniul de utilizare" a cuvintului respectiv.

29—4. intre un cuvint si o anumitd glosa lexicografica
care 11 corespunde se stabileste un raport asemanator cu
raportul de sinonimie.

29—5. intre multimile denotate de cuvinte care lexi-
calizeaza ,marci semantice", ,seme" etc. se stabilesc
relatii de incluziune.

Katz & Fodor, 1964: 496-503.
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in cele ce urmeazia, dupa ce vom defini A-eonceptele”
vom arata:

(1) cum aspectele mentionate sub 29—1., 2., 3., 4.,
5. cad in mare masura si in mod firesc sub incidenta A~
conceptelor si deci cum pot fi exprimate in termeni de
A-concepte;

(i1) cum aceste relatii de sens determind anumite pro-
prietati semantice ale unei clase de propozitii.

§ 30. Asupra conceptului de ,,adevar analitic". Concep-
tul semantic de adevar analitic este, pe de o parte, diferit
de conceptul corespunzator din filozofie si, pe de alta parte,
nu este, dupa cum vom vedea, decit o modalitate de a
vorbi despre problema filozoficd a adevarului analitic in
termeni lingvistici sau, altfel spus, de a privi -,analiticul"
nu ,in.sine", c¢i in raport cu modul sdu de exprimare g1 de
existentd, adica prin limbaj.

De fapt, asa cum vom incerca sa aratam foarte pe scurt
in acest paragraf, insisi teoria kantiana, deci filozoficd,
a adevarului analitic contine o serie de elemente lingvistice.
Teoria semanticd a adevarului analitic nu face decit sa
le formuleze explicit.

Pentru a nu trada in vreun fel gindirea filozofului ger-
man, nu vom face o expunere rezumativa a ideilor sale,
ci vom utiliza citeva citate mai lungi, pe care le consideram
relevante pentru discutia noastra, urmind ca interpretarea
noastrd sa formeze un corp separat. Vom fi scutiti, in
acest fel, de a atribui, in mod involuntar, lui Immanuel
Kant ceva din propriul nostru fel de a intelege ideea de
,adevar analitic".

»1n toate judecatile in care este gindit raportul dintre
un subiect si un predicat (nu consider decit judecatile
afirmative, cicila cele negative aplicarea este apoi ugoara),
acest raport este posibil in doua feluri. Sau predicatul
B apartine subiectului A ca ceva ce e cuprins (implicit)
in acest concept, sau B se giseste cu totul in afara conceptu-
lui A, desi sta in legatura cu el. in cazul dintii numesc
judecata analiticd, in celalalt, sinteticd. Judecatile ana-
litice (afirmative) sint deci acelea in care legatura predicatu-
Iui cu subiectul este gindita prin identitate, iar acelea in
care aceastd legatura este gindita fara identitate trebuie
sa fie numite judecati sintetice. Pe cele dintii le-am putea
numi g1 judecdti explicative, pe celelalte judecati extensive,
filndca cele dintii nu adaugéd prin predicat nimic la con-
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ceptul subiectului, c¢i numai il descompun prin analiza
in conceptele lui partiale, care erau deja gindite in el (desi
confuz) ; pe cind cele din urma adauga la conceptul subiectu-
lui un predicat care nu era deloc gindit in el si nu putea
fi scos prin descompunerea lui. De exemplu, cind zic:
toate corpurile sint intinse, aceasta e o judecata analitica.
Caci eu n-am nevoie sa depasesc conceptul pe care-1 leg
de cuvintul corp pentru a gasi unita cu el intinderea, ci
numail s descompun acest concept, adica sa devin con-
stient de diversitatea pe care o gindesc totdeauna in el,
pentru a intilni in cuprinsul lui acest predicat: aceasta
judecata este deci analiticd. Dimpotriva, daca zic: toate
corpurile sint grele, atunci predicatul e cu totul altceva
decit ceea ce gindesc in simplul concept de corp in genere.
Adaugarea urnii astfel de predicat da deci o judecata sin-
tetica.":

. ... ar fi absurd sa intemeiez o judecatd analitica
pe experienta, fiindcd nu mi-e ingaduit sa ies din conceptul
meu pentru a formula judecata si1 deci nu am nevoie pen-
tru aceasta de o marturie a experientei. Ca un corp este
intins e o judecata care e certa a priori gl nu e o judecata
de experienta. Caci, inainte de a trece la experientd, eu
am toate conditiile pentru judecata mea in conceptul
din care pot scoate predicatul potrivit principiului contra-
dictiel, s1 prin aceasta pot totodatd deveni constient de
necesitatea judecatii, necesitate asupra careia experienta
nu m-ar putea instrui."

Dupa cum se stie, judecata exprima un raport intre
un concept-subiect si un concept-predicat. Pentru Kant,
analiticd este judecata in care conceptul-predicat este
,continut" deja in conceptul-subiect. Judecata analitica
nu face decit si ,expliciteze" oarecum acest raport de
apartenenta. Cum trebuie inteles faptul ca predicatul
este ,continut" in conceptul-subiect? Aici trebuie avuta
in vedere distinctia intre ,sfera" (= extensiunea) si ,con-
tinutul" (= intensiunea) conceptului. Continutul unui con-
cept se defineste printr-un ansamblu de ,note", care, in
fond, sint tot concepte. in momentul in care conceptul-
predicat se gaseste printre ,notele" subiectului, ,predica-
rea" acestui concept in legatura cu subiectul nu face altceva

*»GRP:48-49.
* Ibid.: 49-50.
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decit sa spuna ca predicatul face parte dintre ,notele"
care alcatuiesc ,continutul" subiectului. In exemplul
folosit de Kant, conceptul ,intins" face parte din conti-
nutul conceptului ,corp"; altfel spus, daca vrem sa. defi-
nim conceptul ,,corp" trebuie sa mentionam, printre altele,
si conceptul de ,intindere": ,corp" este ceva caracterizat,
printre altele, si prin faptul ca este ,intins". Mai departe,
cind spunem toate corpurile sint intinse exprimam in forma
de propozitie ceea ce este deja cuprins in conceptul ,corp".
De aici si ideea ca ceea ce se spune intr-o judecata anali-
tica despre subiect, prin predicatie este ,,gindit in el [*= in
subiect, n.n. E.V.] (desi confuz)". Paranteza ,desi con-
fuz" poate.fi luata, credem, cu sensul de ,,in mod implicit".
Judecata analiticd ,,descompune" subiectul, in sensul ca
ceea ce este gindit ca totalitate prin conceptul-subieet,
apare ca ,extras din" totalitatea subiectului prin predicatie.

Exemplele de acest fel se pot inmulti: conceptul ,ani-
mal" este ,gindit in" conceptul ,ciine"; dinele este un
animal este deci o judecata analitica, rezultatd din ,des-
compunerea" conceptului-subiect in elementele sale defini-
torii.

Mai departe, dat fiind cd, in cazul judecatilor analitice,
predicatul nu este un concept care se,aplici" subiectului,
ci este continut in subiect, o judecata analitica nu poate
fi decit adevdratd, intrucit a admite ca predicatia intr-o
judecatd analiticA poate fi si falsd inseamnd a admite
contradictiile: ceea ce este continut in subiect nu apartine
subiectului (de ex.:,,intins" apartine (= face parte din
continutul) conceptului ,corp"; dacd admitem ca jude-
cata orice corp este intins poate fi falsa, aceasta inseamna
ca admitem si cazul in care ,intins" nu apartine subiectu-
lui ,corp").

Retinem sub forma rezumativd urmatoarele idei pen-
tru precizarile pe care urmeazi sa le facem mai departe:

1°. O judecata analiticd este o judecata in care, prin
predicatie, se atribuie conceptului-subiect una din notele
sale definitorii.

2°. O judecata analiticd nu poate fi, in combinatiile
de sub 1°., decit totdeauna adevarata.

3°. Adevarul unei judecati analitice nu rezultd din
Lexperienta", ci din analiza conceptelor (a conceptului-
subiect, in speta).
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Se observa ca, in conceptia lui Kant, explicatia notiunii
de ,judecatd analiticad" se face in mod exclusiv in termeni
de concepte (si nu de obiecte): conceptul-predicat apartine
multimii de concepte definitorii pentru conceptul-subiect.

Ceea ce Kant defineste prin ,concepte" poate fi defi-
nit, in mod echivalent, prin multimi, pornind de la urma-
toarele echivalente:

Fie A multimea corespunzatoare conceptului a¢ si B
multimea corespunzatoare conceptului b. in aceste con-
ditii, vom avea:

(1) pentru orice x, x GA ddaca x ,cade sub conceptul" a,

(1) pentru oricex . x ¢ 3 ddaca x ,cade sub conceptul" b.

A spune, in aceste conditii, ca b este ,gindit in"
a sau ,gindit o datd cu" a Inseamni a spune ca nu exista
nici un obiect, x, care si cadid sub conceptul a, fard ca
el sd cada si sub conceptul b, inversa nefiind adevarata.
(De exemplu: conceptul ,animal" este ,gindit in" sau
,0 datd cu" conceptul ,ciine", intrucit nu existi nici un
obiect x, care sd cadd sub conceptul ,ciine" fard a cadea
si sub conceptul ,animal", reciproca nefiind adevarati.)

in urma celor aratate, se poate considera ca expresii
intensionale de forma ,notiunea b este «ginditd in»
sau «o data cu»" sint echivalente cu expresii extensi-
onale de forma ,multimea A este gindita ca parte a multimii
B". Mai departe, in aceste conditii, toate caracterizarile
kantiene ale judecatilor analitice pot fi exprimate in ter-
meni extensionali (= de multimi).

Dupa ,traducerea" in termeni extensionali a explicatii-
lor privitoare la judecatile analitice, ne putem pune urma-
toarea intrebare: ce anume ne permite sa spunem ca toate
elementele din extensiunea unui concept, a, sint membri
al extensiunii conceptului bl

X,a aceasta intrebare vom raspunde spunind ca singurul
indiciu obiectiv al relatiilor extensionale (sau intensionale)
dintre concepte este limbajuls.

intr-adevar, vorbim despre un concept (sau despre
extensiunea luil) numai in masura in care ne putem referi
la acel concept printr-un anumit cuvint dintr-o anumita
limba. Putem vorbi despre ,conceptul-ciine" sau despre

¢ Vasiliu, 1982: 185-186.
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,extensiunea-ciine" atita timp cit In romana exista un
cuvint, ciine, care se intrebuinteaza de regula in legatura
cu anumite obilecte si nu cu altele. Nu existda un concept
,portiunea de 5 cm de la cot catre umar" si nici o exten-
siune a acestul concept, deoarece nu exisi@ mn cuvint in
limba romana care sa se refere la acest concept. (Evident,
un astfel de cuvint se poate crea, iar sensul lui s-ar putea
defini, prin conventie explicitd dacad, sid spunem, acest
lucru corespunde unor necesitati de investigatie stiintifica;
cuvintul Insi nu existd, in acest caz, ci se creeaza, la fel
cum conceptul respectiv nu existd, ci se construieste, asa
cum se construiesc diversele concepte stiintifice.) Pe baza
observarii uzului, lexicograful construieste o definitie; care,
asa cum am aratat in §§ 5.#7iy nu face decit sd arate prin
cuvinte care sint caracteristicile pe care trebuie sa le aiba
un obiect pentru a face parte din multimea denotata de
cuvintul respectiv. Mai departe, putem considera ca de-
finitia se refera la un concept si ca elementele continute
de definitie sint notele definitorii ale acestui concept. De
exemplu, animal, domestic, vertebrait sint cuvinte care exprima
note definitorii ale ,conceptului-ciine". Numai in aceasta
calitate, de note definitorii ale ,,conceptului-ciine'', putem,
spune despre conceptele corespunzatoare cuvintelor animal,
domestic, vertebrat ca ,sint" gindite in ,conceptul-ciine"
sau ca extensiunea ,conceptului-ciine- este in extensiunea
,conceptului-animal" sau ,vertebrat" sau ,domestic". in
aceste conditii, trebuie precizat ca vorbim de ,concepte"
si ,note" definitorii ale conceptelor numai in mésura in
care acest lucru ne permite sa determindm (cu o aproxi-
matie oarecare) multimea de obiecte carora li se aplica
un semn (descriptiv). Am putea spune deci ca semantici-
anul introduce conceptul si definitia acestuia cu scopul de
a determina prin aceasta modul de utilizare a unul
cuvint.

Gele spuse mai sus se pot formula sintetic astfel:

(a) Putem sti care sint conceptele care ,apartin". in
sens kantian unui alt concept exprimat de un anumit
cuvint prin examinarea gloselor lexicografice ale acelui
cuvint.

(b) O definitie existenta si/sau una pe care o formttlim
se bazeazd pe uzul cuvintului respectiv; cum uzul tinui
cuvint se determind prin specificarea multimii de obiecte
la care cuvintul se refera, elementele unei definitii exprima
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in acelagi timp si relatia dintre multimea denotata de
cuvintul definit i multimile denotate de cuvintele definitiei

Din (a), (b) rezulta ca raportul cuvint — elemente defi-
nitorii (ale unei glose) este de aceeasi natura cu raportul
de ,apartenenta" in sens kantian a unui concept la alt
concept.

La eventuala obiectie ca sensul definit lexicografic
este altceva decit conceptul in acceptia kantiana se poate
raspunde ca o definitie lexicografica defineste tot un con-
cept. Conceptul legat de cuvintul corp” ramine tot concept,
fie ca-1 definim prin intindere, fie ca4 definim prin greu-
tate, fie ca-1 definim prin intindere gi greutate, fie ca-1 definim
cu ajutorul altor concepte. Vom spune doar ca intinderea
defineste conceptul stiintific de ,corp", in timp ce cele-
lalte note definesc un concept diferit de cel stiintific (even-
tual conceptul vehiculat de uzul comun al acestui cuvint).

Existenta unor concepte ,stiintifice" cu un continut
diferit de cele ale conceptelor ,uzuale", precum si faptul
ca, de multe ori, conceptele stiintifice nu sint asociate de
semne speciale (~diferite de cele din limbajul uzual)
creeazailuzia existentei unor,concepte pure",independente
de limbaj. De aici ideea unor concepte care sint” ,date-
gindirii, independent de semnificatiile cuvintelor. in fond"
in cazul conceptelor stiintifice sintem in prezenta unor
sisteme semantice (semi-)artificiale, obtinute prin modi-
ficarea prin conventii explicite a semnificatiel uzuale a
cuvintelor.

Am incercat sa aratdm pina aici ca problema judecati-
lor analitice este o problema indisolubil legata de limbaj
si ca, mai mult, problema analitismului unor judecati ne
este data observatiei exclusiv prin limbaj. Altfel spus;
problema judecatilor analitice este o problema de struc-
tura semantica a limbajului natural.

Adoptind acest punct de vedere, credem, cd putem
evita inconvenientele punctului de vedere apriorist,, kan-
tian,'in conformitate cu care, caracterul analitic al'unor
judecati ar rezulta oarecum din ,natura conceptelor", ,af
fi dat gindirii, impreuna cu conceptele.

¢ Diferenta dintre sensul ,,uzual" al unui cuvint si sensul pe care
acelasi cuvint il poate avea in limbajul stiintei sau intr-un limbaj care re-
flecta un sistem de cunostinte diferit a fost relevata de cercetatori ca Toi-
lenaere, 1960; Rey, 1965; cf. si Vasiliu, 1982: 185.
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in acelagl timp, cele spuse pind aici reprezinta o moti-
vare a modului de tratare a adevarului analitic din para-
grafele care urmeaza, tratare care se bazeaza in liniile sale
generale pe conceptia lui Carnap in aceastd chestiune.

in acord cu Carnap’, existd propozitii care exprima
relatii intre sensurile cuvintelor descriptive: faptul, de
exemplu, ca sensul cuvintului celibatar exclude sensul
cuvintului insurat sau ca sensul cuvintului ciine il implica
pe acela al cuvintului animal.

Propozitiile de acest fel, exprimind relatii semantice
intre cuvinte, trebuie intelese ca un fel de reguli de utili-
zare a semnelor descriptive. Ele sint un fel de ,axiome ale
sensului" si deci sint, prin urmare, totdeauna adevdrate,
in virtutea sensului. Aceste propozitii sint numite postulate
de sens (engl. meaning postulates)-.

Postulatele de sens sint cele care exprima in termeni
formali ideea de analiticitate, in sens kantian. in felul
acesta, analiticitatea este tratatd si explicata ca fapt de
semanticd.

in ce priveste limbajele construite (— artificiale), stabi-
lirea postulatelor de sens este o chestiune de alegere: (tot
asa cum tot o chestiune de alegere este stabilirea axiomelor
unel teorii sintactice formale). Atunci insa cind avem in
vedere limbajele naturale, stabilirea postulatelor trebuie
facuta in asa fel incit sa reflecte in cit mai mare masura
proprietatile reale ale limbajului descris. Precizim ca*
in acest din urma caz, nici nu este de fapt vorba de a
»,alege" anumite propozitii ca postulate, ci de a descoperi
indaratul uzului concret anumite proprietati semantice
care pot fi exprimate prin propozitii care urmeaza a fi
considerate ca ,totdeauna adevarate".

Fira a reveni asupra aspectelor filozofico-epistemolo-
(aspecte pe care in parte le-am relevat tangential in acest
paragraf), vom spune numai ca punctul de vedere al lui
Carnap are calitatea de a pune in evidentd caracterul
esential lingvistic (semantic) al conceptului de analitici-
tate. Am putea spune, fard riscul de a gresi prea mult,
ca analiticitatea este mail curind o chestiune de semantica

 Carnap, 1960: 222-226.
+ Carnap, 1960: 222 si urm.
« Carnap, loc cit.: 225.
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cu implicatii filozofice decit o chestiune de filozofie cu
implicatii semantice.

Caci un anumit uz al semnelor unui limbaj este sin-
gurul dat obiectiv de la care putem porni pentru a stabili
daca si In ce masura un anumit concept, b, este ,gindit
in" sau ,gindit o datd cu" un alt concept, a.

in paragraful urméator vom incerca si dam o definitie
a ,adevarului analitic" pentru sistemul semantic I, pe
care l-am prezentat in cap. V. intrucit in L: denotatele
semnelor descriptive sint privite independent de distinctia
intensiune/extensiune, definitia adevarului va fi si ea
independenta de aceasta distinctie.

A\ Modul in care vom defini ideea de ,analitic in Iy:"
se bazeaza in esenta pe conceptul carnapian de analitici-
tate; deosebirile fatd de Carnap (in afara celor datorate
in mod exclusiv si evident faptului cd limbajul avut in
vedere aici are o structura diferitd de limbajul avut in
vedere de Carnap, loc.cit.) vor fi marcate pe parcursul
expunerii.

sf Un numar de elemente de baza ale teoriei kantiene a
judecatilor analitice vor aparea reformulate in termenii
teoriei pe care o vom schita mai jos, tot agsa cum acestea
apar reformulate si in termenii teoriel carnapiene.

§31. Determinare analitica (A-determinare) in L:.
in cele ce urmeaza, vom porni de la ideea ca o propozitie
este A -determinatd (= analitic adevarata sau analitic falsa)
in cazul in care satisface urmdatoarele conditii:

(1) este adevarata (sau falsd) in toate lumile posibile;

(11) adevarul (sau falsul) ei este in intregime dependent
de denotatul constituentilor ei descriptivi.

Conditia (i) este evident identicad cu conditia pe care
o satisface orice propozitie L-determinata (cf. §23—1.).

Conditia (i) are in vedere ideea ca existd propozitii
care satisfac conditia () pentru o anumita alegere a con-
stituentilor descriptivi. (in cazul in care o propozitie satis-
face conditia (i) pentru orice alegere a constituentilor
descriptivi, propozitia este L-determinatd conform cu 23—
—1.) Altfel spus, conditia (i1) se referd la ceea ce Carnap
numeste ,truth based upon meaning". Pentru a ne folosi
de exemplul din § 30., propozitia

v Carnap, loc cit. ; 222 —223.
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(1) Toate corpurile sint intinse (= cu Intindere)
este adevarata in toate lumile posibile numai pentru ca am
ales cuvintul corp pentru pozitia subiect si cuvintul intins
pentru pozitia predicat, intr-o propozitie universald. Daca
am fi facut o altd alegere, de ex.:

(2) Toate corpurile sint verzi
sau

; (3 Toate sentimentele sint intinse
sau

(4) Toate creioanele sint verzi
nu am fiobtinut propozitii adevdrate in toate lumile posibile :
(2) poate fi adevaratd in unele lumi si falsa in altele; (3)
este falsa in toate lumile posibile; (4) este, ca si (2), ade-
varatd in unele, falsad in altele.

in mod paralel, sa consideram ca un obiect oarecare
din U, cri, este denotatul a doua semne distincte, lon si
Gheorghe (ceea ce inseamna ci (i este o persoana care poarta
doua nume). Avem deci ®>(lon) = {a{}, ©(Gheorghe) =

In aceste conditii, este clar ca o propozitie de identi-
tate de forma Ion este Gheorghe sail, in forma standard:
(Cop.(lon, Gheorghe}}, va fi adevarata in toate lumile
posibile.

Vom introduce mai intii prin definitie conceptul de
postulat de sens:

31—1. Postulate de sens inIA a. Fie £ o propozitie oare-
care in If, de forma <o, p>, unde a este un TG de forma
<Qu> a'>, iar p este un S.,. de forma p' sau <nu<p'>>;

X este un postulat de sens ddaca

»(«") ¢c®(M

b. Fie £ o propozitie in If, de forma <Co/><a, p>>,
unde a, p sint TS,

£ este un postulat de sens ddaca g)(a) = a>(Q)

Explicatii

1°. Definitia 31— 1. nu trebuie confundatd cu con-
ditia de adevar a unei propozitii, g, de forma indicata
in 19—1. in definitia de mai sus se spune numail ca o
propozitie universald este uri postulat . de sens atunci si
numai® atunci cind denotatul constituentului descriptiv
al subiectului (a') este inclus in denotatul constituentului
descriptiv al predicatului (deci.0' sau <nu<p™>).
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Agadar o propozitie ca Toti ciinii sint animale este
un postulat de sens dacd incluziunea <§)(ciine) (~ ani-
mal) are loc (si nu este un postulat de sens daca incluziunea
nu are loc).

Definitia 31 —1. nu spune, prin urmare, nimic cu privire
la adevarul unei propozitii de forma indicatd in definitie,
in anumite lumi posibile, propozitia £ poate fi adevarata,
in altele falsd (conform cu 19—1.) ; este lasata, de asemenea,
posibilitatea ca propozitia £ sa fie adevdratd in toate lumile
posibile sau falsd in toate lumile posibile.

Se va vedea insa ca, in cazul in care { satisface conditia
cerutd in 31—1. pentru a fi postulat de sens, propozitia
£ este adevarata in toate lumile posibile.

2°, De unde stim daca o propozitie data in If satisface
sau nu satisface conditia 31—1., pentru a putea fi conside-
ratd un postulat de sens? La aceasta raspundem in felul
urmator:

in principiu (deci la nivel strict teoretic) sintem liberi
sa facem gi presupunerea ca o propozitie datd, satisface
conditia 31 —1., dupa cum sintem liberi sa facem g1 pre-
supunerea contrara. Iya nivelul practic, adica atunci cind
scopul semanticianului este acela de a descrie o limba
naturald concretd (s& spunem, If), decizia trebuie sa fie
motivata de rezultatele investigatiilor asupra a ceea ce
vorbitorii cred si/sau stiu despre obiectele denotate de
constituentii descriptivi ai propozitiei sau asupra ipoteze-
lor pe care lexicografii sau alti cercetdtori ai sensului le
fac asupra a ceea ce vorbitorii cred si/sau stiu despre aceste
denotate. Definitia 31—1. face posibila testarea selectiei
facute de semantician a propozitiilor candidate la statutul
de ,postulat de sens", intrucit in momentul in care spune
,X este un postulat de sens" semanticianul asumd ca denota-
tul lui a' este inclus in denotatul lui p.

in felul acesta, in cazul a doua selectii diferite, se poate
spune ca una dintre ele este mai apropiatd de uzul real al
cuvintelor decit cealalta.

Consecinta imediata a definitiei 31— 1. este urmatoarea
teorema:

31—2. Postulate de sens gi adevar. Pentru orice pro-
pozitie de forma specificatd in'31—1., dacd \ este un
postulat de sens, atunci, pentru orice wi, V(£, w) ==A,
dar reciproca nu este adevarata.
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Teorema 31—2. arata ca a admite cd denotatul subiectu-
lui unei propozitii generale este inclus in denotatul predicatu-
lui el nu este tot una cu a admite ca propozitia respectiva
este adevarata in toate lumile posibile. Agsadar, definitia
31— 1. nu este banala, in sensul ca spune mai mult decit
simplul fapt cd propozitia respectiva este adevaratd in
toate lumile*: posibile. Adevarul in toate lumile posibile
este o simpla consecinta a modului in care definim conceptul
de postulat de sens. *

Definind postulatul de sens in mod independent de
valoarea de adevar a propozitiei care il exprima se reali-
zeaza o exprimare exactd a urmatoarelor idei:

(1) Ca adevarul postulatelor de sens (si, prin aceasta —
dupa cum vom vedea — al propozitiilor analitice) ,se
bazeaza pe sens'"'; postulatele sint adevarate in toate
lumile posibile pentru cd sensul constituentilor descriptivi
ai acestor postulate are anumite particularitati.

Acest aspect ramine, credem, in afara teorieicarnapiene,
desi autorul ei isi propune ca ,explicandum" pentru con-
ceptul de adevar analitic tocmai ideea de ,,adevar bazat
pe sens". Caci in teoria lui Carnap sensul nu determina
propriu-zis in nici un fel adevarul propozitiei; postulatele
de sens se formuleaza, dupa cum spune el, independent
de sensul concret.

(1) Ca un postulat de sens (prin extensiune, o pro-
pozitie analiticd) reflecta faptul cd sensul subiectului este
conceput ca incluzind sensul predicatului (in intensiune)
sau ca facind parte din sensul predicatului (in extensiune),
in acest fel, in 31—1., 2. este continut si conceptul kantian
de ,judecata analitica".

(ii1) Faptul ca definitia conceptului de ,postulat de
sens" este independenta de valoarea de adevar a propozitiei-
postulat, precum si faptul ca valoarea de adevar a postulatu-
lui (= adevarat in toate lumile posibile) decurge din definitia

1 rdee formulata, asa cum am aratat, de Carnap, loc cit. (vezi nota
precedenta).

146

postulatului raspunde la una dintre obiectiile de baza
facute de Quineteoriei carnapiene a analiticitatii: pe baza
unei astfel de teorii se pot enumera propozitiile analitice
ale unei limbi, dar nu se poate raspunde la intrebarea
,,ce este o propozitie analitica?"

Mai departe, vom stabili urméatoarea teorema:

31—3. Teorema. Consecinta logicid a postulatelor de
sens. Fie 2, o clasa de propozitii in I,;, astfel incit, pentru
orice propozitie, £, 1; ddaca £ este un postulat de
sens. Se poate admite si cazul in care a“t = {£}.

Pentru orice propozitie in L:, daca £' este o"con-
secinta logica a clasei S*'atunci, pentru orice lume posibila
wi, V(S/wi) —A.

Demonstratia teoremei 31—3. se face aratind ci, in cazul
in care admitem ca existd o lume posibila, Wi, in care
este falsd, ajungem la contradictie.

intr-adevar, prin definitie, fE, este o clasd de propozitii
care sint adevarate in toate lumile posibile (din 31—2.).
Daca £' este o consecinta logica a clasei — care, la
rindui ei, este adevarata in toate lumile posibile — in-
seamna, conform cu 23—27.a., ca  este adevarata in orice
fume posibila, Wj. Admitind acum ca exista o lume, w,,
in care V(5', w,) = F, contrazicem concluzia imediat
precedenta.

Teorema 31—3. arata ca o propozitie care este conse-
cinta logica a unui postulat de sens este o propozitie ade-
varatd in toate lumile posibile.

De exemplu, dacad propozitia

Toti ciinit sint animale
este un postulat de sens, atunci propozitia

Unii ciini sint animale
este adevarata in toate lumile posibile, intrucit Unii ciini
sint animale este, conform cu 23—23.a«, consecinta logica
a propozitiel Toti ciinii sint animale.

Definim mai departe adevarul analitic in 1?2 (& propo-
zitiille A-adevarate in L:) dupa cum urmeaza:

31—4, Proporzitii analitic adevarate (A-adevarate) in
L:. Fie £ o propozitie oarecare in U (£ poate avea eventual
si forma <NEG<g£'>>) si S, clasa postulatelor de sens in

" Quine, 196t: 32-37.
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Propozitia £ este A-ade-varata in L: ddaca una din
urmatoarele conditii este satisfacuta:

(1) [ €=S,
sau

(1) E, este o consecinta logica in L: a clasei %%.

Consecinta imediata si evidenta a celor: cuprinse in
31—2., 3., 4. este data de urmatorul corolar:

31—5. Corolar. Pentru orice propozitie, daca '€ este
A-adevaratay atunci, pentru orice Wi, V(£€, Wi) —A.

Corolarul 31—4. aratd ca, dacad o propozitie este A-
adev aratd, ea este adevarata in toate lumile posibile. Atra-
gem atentia ca din 31—4. nu rezulta si ca orice propozitie
adevarata in toate lumile posibile este o propozitie A -
adevdratd. in felul acesta, ,adevarul in toate lumile posi-
bile" nu se identifica cu ideea de adevar analitic", ceea
ce este perfect justificat, dacad ne gindim ca propozitiile
L-adevdrate sint si ele adevarate in toate lumile posibile.

31—6. Propozitii analitic false (A-false) in IA Fie |\ o
propozitie oarecare in lIy: (£ poate eventual avea forma
<NEG<£»).

Propozitia \ este A-falsa in Iy: ddacda <NEG<£>> este
A-adevarata.

Consecinta imediata si evidenta a regulii 31—-6--gi-a
celor cuprinse in 31—2», 3. este datd de urmatorul corolar :

31—7. Corolar. Pentru orice propozitie, £, daca % este
A-falsa, atunci, pentru orice w, V(£, Wi) = F.

Corolarul de mai sus este paralel cu 31—5., aratind ca
daca o propozitie este A-falsd, atunci ea este falsd in toate
lumile posibile. Ca si in cazul corolarului precedent, atragem
atentia asupra faptului ca, din 31—6., nu urmeaza si ca
orice propozitie falsd in toate lumile posibile este o pro-
pozitie A-falsd. Deci falsul in toate lumile posibile nu se
identificd cu falsul analitic (tot false in toate lumile po-
sibile sint si propozitiile L*false).

Pe baza celor aratate in 31—4», 6., se poate da urmatoa-
rea definitie pentru ideea de A-determinare:

31—8. Proporzitii A-determinate. Fie £ o propozitie
oarecare in Iy

Propozitia \ este A-determinata ddaca este fie A-ade-
varata, fie A-falsa.

Consecinta imediata a definitiei 31—8. si a corolarelor
31—5., 7. este datd de urmatorul corolar:
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31—9. Corolar. Fie \ o propozitie oarecare in I?.
Daca £ este A-determinata in Iy:, atunci are loc una
si numai una din urmatoarele:

(1) pentru orice w, V(&, Wi) = A
sau

(1) pentru orice w. V&, Wi)=F. -

Conform cu cele aratate in 31—4, 5., 6., 7., 8., 9.
daca

1) «Qu<cii«0>>, (Coptanimaiyyy

(— Toti ciinit sint animale),
este un postulat de sens (deoarece %(ciine) @ $)(‘animal)),
atunci (1) este A-adevdratd (31—4.). Dat fiind ca:

©@) (Qu(ciineyy, (Cop~animaiyyy

(= Unii ciini sint animale)
este o consecinta logica a propozitiei (1), care este postulat
de sens, spunem ca (2) este A-adevdratd (31—4.). Datfiind
ca (1), 2 sint A-ddevdarate, trebuie sa spunem, conform
cu 31—5., ca:

3) a. pentru orice Wj, V((1), =A

b. pentru orice Wi, V(12), Wi) =A
(unde (1), (2) sint semne ale propozitiilor respective) deci ca
sint adevarate in toate lumile posibile.

Dat fiind ca:

4 <NEG<<Q.(ctineyynu(Cop(animaiy>>>
este o consecinta logica a postulatului (1), urmeaza, con-
form cu 31—4-, ca:

(5) Propozitia (4) este A-adevdrata.

Daca (4) este A-adevdratd, atunci, conform cu 31—6.*
propozitia:

6) <NEG<NEG<<Q.,<m">> <nu(Cop(animaiyyyyyy
este A-falsa. Daca (6) este A-falsd, atunci, conform cu regula
dublei negatii (cf. 23—12.b.) propozitia:

(7) (<Qs(ciineyy (nu(Cop(animaiyyyy
este, de asemenea, A-falsd.

Mai departe, conform cu 31—5., spunem ci (4) este
adevdratd in toate lumile posibile si ca (6), (7) sint false
in toate lumile posibile.

inainte de a incheia acest paragraf, stabilim urmatoarea
teorema privitoare la negatie. (Teorema decurge din 31—6.)

31—10. Teorema. Fie £ o propozitie oarecare A-deter-
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a. Daca_ g este A-adevdratd in L, atunci <NBG<€£>>
este A-falsd in IA

b. Daca \ este A-falsa in If, atunci <NEG<g£>> este
A-adevarata in

c. Propozitia <NEG<£>> este A~determinata in TA

§ 32. Reguli semantice legate de A-determinare. in cele
ce urmeazd, vom incerca sa clarificdim unele probleme
semantice de ordin general, bazati pe definitiile si teoremele
date in paragraful precedent.

a. A-echivalenta descriptorilor.

in 23—10. am fixat conditiile in care se poate spune
ca doi descriptori sint echivalenti. Cele aratate in 23—10.
se refera la ceea ce unii numesc coreferentialitate, adica
situatia in care doud semne descriptive se refera in mod
contigent la aceleasi obiecte.

in acest sub-paragraf, vrem sid luam in consideratie
situatia in care doi descriptori nu sint pur g1 simplu ,,co-
referentiali”", ci au acelasi denotat in toate lumile posibile.

Dupa cum se stie, doud multimi, A, B, sint egale ddaca
urmatoarele dona conditii au loc:

1A G B
Si

i) BCA

Daca acum consideram doi descriptori oarecare, a, p,
si presupunem ca denotatele acestora sint multimile [<p]
si respectiv [93], este firesc sa consideram ca descriptorii
a, p au acelasi denotat, daca egalitatea:

(11) [?«]-=.[?*]
are loc. Dar (i11) are loc, conform cu cele aratate aici mai
sus, numai in cazul in care au loc urmatoarele doua inclu-
ziuni :

Gav) [?«] C [?¥]
(v) [931C [2.]*

Daca (iv) s1 (v) au loc, atunci, conform cu 31—2., au
loc si

(vi) ([?7«] nWi)C [93]

(vi) (Wf1IWi)C [<Pq
pentru orice w-. Putem spune deci ca (iv), (v) sint conditii
in care au loc atit (vi), (vii), cit si echivalentele lor:

(viii) ([?«] O Wi) C ([?&] fi Wi)

(x) ([?:]nwi)c([?jnwi).
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Dar, daca (viii), (ix) au ambele loc, atunci urmeaza ca:

e» 1<[2«](! Wi) (931 Pi woO
are loc, de asemenea. Gr, (x) nu spune altceva decit ca
denotatele lui a si p sint identice in toate lumile posibile.
Mai departe, sa presupunem ca cei doi descriptori a,

j3 sint astfel incit atit constructia

xi) «Q.<a», p>
cit si

(ii1) «Q,,<P», a>
sint ambele c¢bf in IA in acest caz, conform cu 31—1.,
atit (xi), cit si (xii) sint postulate de sens in IA Deoarece
sint postulate de sens, ambele propozitii sint A-adev arate
(conform cu 31—5.) si deci, pentru orice w, are loc (re-
prezentand cele doua propozitii prin numarul care le pre-

ceda) :
(xi11)) V((x1), Wi) = A

(xiv) V((xii), Wi) ==A.

in acord cu regula 19—I1.B.a., in care se stipuleaza con-
ditiile in care functia V asociaza valoarea A unei propozitii
generale, trebuie si spunem ca, daca (xiii), (xiv) au loc,
atunci au loc si (vi), respectiv (vii), precum g1 echivalentele
lor, (viil) 1 (ix). In continuare, daca (viii), (ix) au loc, atunci
are loc si (x), care spune ca denotatele celor doi descrip-
tori sint identici in toate lumile posibile.

Pentru un moment, nu vom stabili regula propriu-zisa
de echivalentd a descriptorilor, ci ne vom limita la o for-
mulare provizorie si anume:

(xv) Fie a, p doi descriptori oarecare in IA

Descriptorii a, p sint A-echivalenti ddaca:

a) a, p sint astfel, incit propozitiile (x1), (xii) sint bine
formate in If si b) (x1), (xii) sint ambele A-adevarate.

Spunem ca (xv) are un caracter provizoriu, intrucit cele
stipulate prin a), anume conditille pe care trebuie sa le
indeplineascd a s1 p pentru ca sa poata figura alternativ
in pozitie de subiect si de predicat nu sint specificate. Or,
pentru a formula o reguli propriu-zisa este necesara tocmai
specificarea . acesteiconditii.

intrucit corectitudinea propozitiilor (xi), (xii1) este
strict dependentd de statutul categorial al descriptorilor
a, p si intrucit forma propozitiilor este, la rindul ei, depen-
denta de acest statut categorial, o formulare generala a
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regulii, adicid o formulare in care toti acesti parametri sa
fie avuti in vedere in mod simultan, ar fi foarte complicata,
vom da o reguld in care diversele situatii posibile vor fi
luate in consideratie in mod succesiv. in felul acesta, in
locul unei reguli compacte dar foarte complicate, vom for-
mula o reguld mai analitica g1 mai lunga, dar mai simpla.
Regula va fixa conditia de echivalenta in mod succesiv
pentru cazul in care a, p sint Pr, (substantive), sint Pr€ (..*).,
(adjective) sau predicate constituite din verbe tranzitive
urmate de complement sau verbe intranzitive.

32—1. Descrlptorl A-ecliivalenti in L:. Fie a, p doi
descriptori oarecare in L:; fie a, fie p, fie ambii pot fi
semne simple sau cbf.

a. Pentru a, p ePr|; atit a, cit si p pot fi semne
simple sau constructii formate cu ajutorul unuia sau mai
multor functori din categoria PrAPr*)*.

Descriptorii a, p sint A-echivalenti in L: ddaca propo-
zitiile

(1) «Qu<a» <CoKP>>>

(1) «Qu<P» <C/r<ar»>
sint ambele A-adevarate in IA

b. Pentru a, p <= Pr”*)* unde a, p nu pot fi decit sem-
ne simple.

Descriptorii a, p sint A-eehivalenti in L ddaca propo-
zitiile

(1) «Qu<care(Cop(*}}}}(Cop($}}}

(1) «@*<care(Cop($}}}}(Cop(*}}}
sint ambele A-adevarate in IA

e. Pentru a, p. S, F; a=<a.<., ... a.»
P = <Po<Pi> - ..,Pn» tinde daca

<X, po N SW~TS,, TSJ'=uncin >0 ;
daca a, p < S(.,., atunci n = O.

Descriptorii a, p sint A-echivalenti in L: ddacd propo-
zitiile

(1) «Q.<”r<a>», p>
i) «Qu<”r<P»>, a>
sint ambele A-adevarate in IA

.d. Pentru a, p <=T S ; descriptorii a, p sint A-eehiva-
lentl in L: ddaca propoz1t1a
<Cop (a, p>> este A-adevarata in L:.
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Explicatii

1°. Pentru a intelege corect regula 32— 1., este necesar
sd avem 1n vedere ca atit denotatul functorului care, cit
si denotatul functorului Cop este operatia co, care aplicata
unui denotat oarecare £D(y) il lasa nemodificat: OM$)T) =
= ®(Y)_

Conform cu aceastd mentiune, ®(Cop(a}t}),@)(Cop
<£>>) din a. se reduc la ®(a), respectiv.®(p) ; la fel §)((care
(Cop(a}}}), ®)((care(Cop ($1}}) dinb. se reduc, de ase-
menea, la <H@ si ®[P), dupa cum §)(Cop(&}}), ®(Cop
<p») de sub acelasi punct se reduc si ele la ®(oc), respectiv
®(P). in mod paralel, ®((care(oi}}), ®((care($}}) de sub
c. se reduc si ele la 2D@c), ®(P)-.

2°. Explicatii speciale sint necesare pentru notatia folo-
sitd sub e.: acest punct este formulat in aga fel/incit sa se
poata referi atit la situatiile in care predicatul propozi-
tiei este un verb intranzitiv (n == 0) si“este deci un semn
simplu care apartine categoriei S.)F, cit s1 la cazurile In
care predicatul este un grup constituit dintr-un verb
tranzitiv (a.,, ) urmat de complement(e) {<x..., a,>

Pi» * ¢ ->'Pn);i »- «2>0> Po:P:iti- categorie1 S ~ , ,
(= verbe tranzn:lve), iar 04, ..., p., ... apartin categoriei
TS.

3°. Punctul d. formuleazi conditia de A-echivalentd
intre termenisingulari. Eisint A-echivalenti atuncisinumai
atunci cind propozitia de identitate ai cirei constituenti
descriptivi sint a si p este A-adevdratd (vezi31l—Lb.).

Citeva exemple:

(1) Substantivul om ¢i grupul animal rational au ca
denotat mul‘gimile [<p] st Koo+ 9.] adica ,aceil x care au
proprietatea cp," S respectiv ,acel X care au concomitent
proprietatile [cp] s1 [9d".

Intre cele doua multimi exista un raport de 1nc1uz1une
reciproca, deci:

1) @{om) (2 $)(animal rational)

si

(i) ®)(animal rational) CI ~)(om).

in consecintd, propozitiile
(i) ((Qom}},  (Cop(animal rational}}}
si

iv) (Q.(animal rational}l, (Cop(om}}}

sint A-adevdrate (ca postulate de sens).
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)

intrucit (ii1), (iv) sint A-adevarate, conditiile stipulate
prin 32—1.a. sint satisfacute si deci om s$i animal ratio-
nal sint A -echivalente.

(2) intrucit propozitiile:

(1) <<Qu<~r<A
si

@i1) <<@Qn<-"<Cop(griyyyy(Cop(cenustuyyy
sint A-adevarate, adjectivele gri si cenusiu sint A-echiva-
lente, conform cu 32—1.b.

(3 intrucit propozitiile

(1) <<Qu<-~<fag»>alearga>

Si
n) «Qu<care<aleargayyyfugy
sint A-adevarate, verbele intranzitive fugi si alerga sint
A-echivalente, conform cu 32—I.e.
(4) intrucit propozitiile
(1) ((Quirre~semneazaArt articoiyyyyy
(iscdlesc™Art™articoiyyyy

(11) ((Q"care’iscalesc™Art articotyyyyy” semneazd
" (Art(articol >>>>

sint A-adev arate,grupurile predicative semneazd articolul
si iscdlesc articolul sint A-echivalente, conform cu 32—1I.e.

(5) intrucit propozitiile

(1) (Cop.(Planeta Venus, Luceafdruiyy
sau

(11) (Cop. (Luceafdrul, Planeta Venusyy
sint A-adev arate, planeta Venus si Luceafdrul sint A-echi-
valente.

b. Propozitii A-echivalente.

in 23—10.B.b., am aratat ca doua propozitii sint echiva-
lente in cazul si numai in cazul in care exista o lume,
Wi, in care cele doua propozitii sa aiba valoare de adevar
identicd (sa fie ambele adevarate sau ambele false). in
23—11. am formulat conditiile in care putem spune despre
doua propozitii ca sint L-eehivalente. Una dintre conditii
privea forma celor doua propozitii, in timp ce cea de a doua
privea valoarea lor de adevdr — in toate lumile posibile
cele doua propozitii au valoare de adevar identicd).

Se poate intimpla ca doua propozitii sa aiba valoare de
adevar identica in toate lumile posibile nu datorita proprie-
tatilor logice care le caracterizeaza, ci datorita unor pro-
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prietati ale'sensului lor. De exemplu, prbprozitiile (1)
(11) (=Toti oamenii sint animale rationale) si (3) @) (= Toti
cei care fug aleargd)'sint, am vazut, A-adevarate datorita
faptului ca multimea denotatd de om este identica cu
multimea denotata de animal rational si, respectiv, multi-
mea' denotata de fugi este identicad cu multimea denotata
de alerga. Daca cele doua propozitii sint A-adevarate, ur-
meaza, conform cu 31—5., ca fiecare dintre cele doua pro-
pozitii este adevdratd in toate lumile posibile: pentru orice
w, V([(D)@GE1)], w) = A s1 V((B), 1)], wO - A. Din cele
doua egalitati rezulta:

V() Ii)], wj) = V([(3)(1)], «) = A si, mai departe,
V(@) @ain], Wi)..= V(B)@)], Wj), in toate lumile posibile.

Prin urmare, faptul ca, in cazul celor doua propozitii,
multimile denotate de subiect si de predicat se afla intr-o
anumita relatie face ca cele doua propozitii sa aiba valoare
de adevar egala in toate lumile posibile.

Pe de alta parte, am aratat in comentariile de sub
31—2., anume in (i), ca adevarul in toate lumile posibile al
unui postulat de sens (si, in consecinta, si al propozitiilor
implicate de un postulat de sens) nu este decit o conse-
cintd a faptului cad o anumitd propozitie este postulat de
sens; adevarul in toate lumile posibile nu este deci o trasa-
tura definitorie pentru A-adevdr, ci o simpla consecinta
a acestuia. Situatia se justifica prin aceea ca exista propo-
zitil adevarate in toate lumile posibile care insa nu sint
A-adev arate; este vorba de propozitiille L-adevdrate.

in mod paralel, trebuie sa admitem ca doua propozitii
pot avea valoarea de adevar identicd in toate lumile posibile
nu datorita relatiilor lor logice, ci datorita relatiilor lor de
sens. Este cazul celor doua propozitii discutate in acest
subparagraf. Putem spune deci cd identitatea valorii de
adevar in toate lumile posibile nu este decit o consecintd
a unor relatii (logice sau semantice) dintre propozitii si nu
o caracteristica definitorie a acestor relatii. De fapt, 23—11.
nu defineste L-echivalenta prinidentitatea valorii de adevar
in toate lumile posibile, ci afirma ca doua propozitii intr-o
anumita relatie formald (= au descriptori identici si con-
stituentilogici diferiti) sint L-echivalente daca 1 numai daca
indeplinesc si o a treia conditie, care este identitatea de
valori de adevar in toate lumile posibile. Se observa deci
ca identitatea valorii de adevar in toate lumile posibile
este o caracteristica atit pentru propozitii care se afla intr-o
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anumita relatie formala, cit si pentru propozitiile care se
afla” intr-o anumita relatie de sens.

in cazul in care admitem ca identitatea valorii de. ade-
var in toate lumile posibile se datoreaza nu structurii for-
male, ca faptului ea o anumitda Melasda de propozitii, %%
este adevarata in toate lumile posibile in virtutea sensului
pe care il au constituentii descriptivi ai acestor propozitii,
putem da urmatoarea definitie conceptului de A-echivalenta:

32—2, Propozitii A-echivalente in L*Me -5, 5' doua
propozitil oarecare in IA

Propozitiile ¢, 5' sint A-echivalente ddaca urmatoarele
conditii sint ambele satisfacute:

(1) pentru orice Wi, V(5, w) =V (5', w¥)
gi- .
(1) Relatia (i) este o consecinti logica a clasei £1,».
in acord cu 32— 2., vom spune deci ca propozitiile luate
caexemplumaisus, in acest sub-paragraf, sint A-echivalente,
intrucit au valoare de adevar identica in toate lumile po-
sibile (32—2. (1)) si identitatea valorii lor de adevar in
toate lumile posibile decurge din

O consecinta evidenta a regulii 32—2. este urmatoarea:

32—3. A-determinare si A-echivalenti in IA Fie 5,
5' doua propozitii oarecare A-determinate in IA Propozi-
tiille 5> 5' sint A-echivalente in TA ddaca una dintre urma-
toarele doua conditii are loc:

(1) 5, 5' sint ambele A-adevarate inIA
sau

(1) Z, 5' sint ambele A-false in L:.

Regula de mai sus nu spune nimic altceva decit ca
toate propozitiille A-adevarate sint A-echivalente intre ele
(1), si ca toate propozitiille A-false sint, de asemenea, A-
echiv atente intre ele (i1). Prin urmare, revenind la exem-
plele de sub (1) — () de mai sus, putem spune cd toate
cele 10 propozitii sint A-echivalente intre ele, deoarece
sint A-adevarate. in acelasi timp propozitii ca:

6) <NEG<(1) (iii)»
(1) <NEG<(1) (iv)»
(8) <NEG<(2) (1)»

© <NEG<(2) (ii)»

(10) <NEG<(3) (i)»

(11) <NEG<(3) (ii)»

(12) <NEG<@4) (i)»

(13) <NEG<(4) (ii)»
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(14) <NEG<(5) (1)».

(15) <NEG<(5) (ii)»

(unde numerele dintre,,<>"stauinlocul propozitiilor respec-
tive) sint toate A-echivalente intre ele, intrucit sint A-false
(deoarece corespondentele lor ne-negate sint A-adev arate).

O alta consecinta a regulei 32—2. este urmatoarea:

32—4. A-eehivalenta si echivalenta in L:. Fie 5* &'
doua propozitii oarecare in IA

Daca 5> 5' sint A-echivalente in IA atunci \, '5' sint
si echivalente in TA

Sa luam in considerare acum doua propozitii, £oc) si
5(a/(3), caracterizate (ca si In 23—14.) prin aceea ca:
(1) a este unul dintre constituentii descriptivi ai propozitiei
Na) si (11) propozitia £(cc/S) difera de £(a) exclusiv prin
faptul ca, la fiecare ocurentd a lui a din 5(a), In 5<*/P)
apare p.

Teorema 23—14. aratd c&, in cazul in care a, [3 sint
echivalenti, propozitiile 5(a), 5(<x/P) sint echivalente. Vom
arata acum ce rezultd pentru aceleasi doud propozitii in
cazul in care admitem cd a 3 nu siiit pur ¢i simplu echi-
valenti, ci sint A-echivalenti (evident, in T,:).

Vom admite, pentru aceasta, ca:

(1) a, p sint A-echivatenti in L:
sl vom presupune ca:

(1) 5<> £(+/P) ~ sini A-echivalente in ZA

Din (@) rezulta:

(i11) pentru orice w», §)(a) f] w, ="@(p) p| Wi

Din (i11) si 23—14.a. rezulta:

(iv) in orice lume posibila, Wi, propozitiile
5(a), 5(&/P) sint echivalente.

Din (iv) si 23—10.B.a. rezulta:

(v) in orice lume, w, V(5(*), Wi) =V (5(a/j3), w”.

Din presupunerea (i1) si 32—2. rezulta ca

(v1) exista o lume, wj, astfel incit V(5(a), wi) * V(5(a/P),Wi).

Se observa ca (vi) intra in contradictie cu ceea ce rezulta
din faptul cad am admis initial ca cele doua propozitii
sint A-echivalente. Deoarece (vi) rezulta din presupunerea
(i), urmeaza ca aceasta presupunere duce la contradictie,
deci este falsd. Prin urmare negatia ei

(vil) 5(a), J3(a/P) sint A-echivalente in L-
este adevarata, ceea ce am vrut sa demonstram.

in urma acestei demonstratii, putem formula urmatoarea
teorema:
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32—5. Teorema. Fie 5(a), 5(o#) douad propozitii in
I/:; a este un constituent descriptiv al propozitiei £(a) ;
5(a/f$) difera de 5(a) prin aceea ca, la fiecare ocurenta
alui ain ~(a), in 5@/(3) apare p. Daca a, p sint A-eehi-
valenti in L:, atunci propozitiile 5(a), 5(a/P) -*.t> de ase-
menea, A-echivalente in IA

in acord cu teorema de mai sus, trebuie s spunem ca
propozitiile

(17) <<Q.<*/>> (Cop(om}}}

(= Toti copiii sint oament)

18 (Q.copil}} (Cop(animal  rational}}}

(z=z Toti copiii sint animale rationale).
smt echivalente in I,:, deoarece, conform cu (1) (iii), (iv),

(19) om s1 animal rational sint A-echivalente in L.

O alta regula pe care o vom stabili cu privire la propo-
zitille A-echivalente este urmatoarea:

32—6. Teorema. Fie 5\ 5 doua propozitil oarecare
in TA

Daca (1) 5' este A-adevarata in L: s1 (11) 5 este o conse-
cinta logica a propozitiei 5, atunci 5 este A-adevarata
in TA

Teorema se demonstreaza aratind ca, daca admitem
(1) s1 (1) si consideram ca 5 nu este A-adevaratd, ajungem
la contradictie.

in conformitate cu 32—6., trebuie s spunem ca pro-
pozitia

20) (Q#(copil}} (Cop(om}}} (=Unit copii sint oa-
meni)
este A-adevdratd in L: intrucit (20) este o consecintad
logicd a propozitiei (17), prin 23—23.4«a., iar (17) este
A-adevdrata in ZA

De fapt teorema 32—6. nu este decit o consecinta a
teoremei 31—3. si a definitieli 31—4. Aceasta teoremai
stabileste ca orice propozitie care este consecinta logica
a unel propozitii A-adevdrate este ea insasi A-adevdratd,
sau: orice consecinta logicd a unei propozitili A-adevdrate
este A-adevdratd.

in sfirgit, ultima regula pe care o stabilim cu privire
la propozitiile A-echivalente este urmatoarea:

32—7. Teorema. Fie 5> 5> doua propozitii oarecare
in TA
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Daca

(1) 5' este A-determinata in L: i

(i1).”, 5: sint L-echivalente in TA
atunci 5* este, de asemenea, A-determinata in L:; daca
5 este A-adevdratd in TA atunci 5 este A-adevdrata in TA
daca 5' este A-falsd in-If, atunci 5: este A-falsd inTA

Teorema se demonstreazd printr-un procedeu asema-
nitor cu cel folosit pentru demonstrarea teoremei 32—=6.

Teorema 32—7. aratd ca orice propozitie L-echivalentd
cu o propozitie A-adevdratd este ea insasi A-adevdratd.

Conform cu 32—7.. dat fiind ca propozitia (17) este
(prin 23—12.a.1°.) L-echivalentd cu

a7 (mG((Qu(copil}}  (nu(Cop(om}}}}}

(— Nu este adevdrat cd unii copii nu sint oament)
s1 dat fiind ca (17) este A-adevdratd, trebuie s spunem ca
propozitia (17) este, de asemenea, A-adevdratd.

§ 33. Postulate de sens in limbile naturale. Pe baza
conceptelor si a regulilor introduse in §§30.—32., vom
incerca sa aratam in acest paragraf care este natura pos-
tulatelor de sens in I/ — deci intr-un fragment de limba
naturalda — si care este forma lor posibila.

in spetd, vom cauta sa aratam ca relatiille semantice
descrise in mod neformal in 29—1., 2., 3., 4. pot fi captate
in termenii postulatelor de sens.

a. Gen proxim.

in 29—1. am aratat ca relatia dintre denotatul unui
cuvint (descriptor) definit prin gen proxim si diferenta
specifica si denotatul cuvintului care reprezinta genul pro-
xim este aceea de incluziune : denotatul cuvintului definit
este inclus in denotatul cuvintului-gen proxim.

Vom cita spre exemplificare citeva fragmente de
definitii din DBX, anume acele fragmente care specifica
genul proxim al. cuvintului definit. Mentionam ca definitia
lexicografica este luatd aici ca simpla informatie asupra
felului in care un cunoscator (eventual, in cazul particular,
si vorbitor) al limbii analizate intelege cuvintul definit sau
felul in care un cunoscator al limbii analizate considera
cd poate defini uzul curent al cuvintului respectiv. Altfel
spus: o definitie lexicografica este interpretabild aici ca
specificind care este conceptul cel mai apropiat caruia i
se subsumeaza sensul cuvintului definit, in acord cu uzul
general sau in acord cu ceea ce lexicograful considera a

159



fi uzul general. Se intelege deci ca sintem perfect congtienti
ca o definitie anumitd datd unui cuvint intr-un dictionar
(in cazul nostru D EX) nu este decit una dintre definitiile
posibile pentru ,sensul" cuvintului respectiv. Asadar,
sintem perfect constienti de faptul ca fornm concretd a
unei definitii, cuvintele alese pentru construirea ei pot
varia de la dictionar la dictionar. Din acest punct de
vedere, o definitie lexicografici nu este pentru noi decit
o informatie provenind de la un vorbitor care are calitatea
de a sti cum si defineascd un sens; definitia lexicografica
este deci pentru noi in esentd de aceeasi natura cu expli-
carea unuil sens pe care ar incerca-o un”vorbitor oarecare ;
deosebirea constd numai in faptul cad “explicarea" lexico-
grafica este datd de un vorbitor care este pregatit pentru
a da astfel de explicatii si este exersat in a le da.

Am ficut aceste precizari cu scopul de a preveni linele
neintelegeri posibile. Mentionam doua dintre acestea:

1°. Ca genul proxim care apare in formularea concreta
a unel definitii ar reprezenta Genul s1 nu pur si s1mplu
rezultatul alegem unul anumit mod de a defini sensul unui
cuvint. Mai concret: daca in D E X chiuveta este definit ca
yvas de faiantd sau de... prevazut cu... fixat in...
etc.", vas apare ca ,gen proxim". insd tot asa de bine lexi-
cograful ar fi putut utiliza un alt cuvint in locul"lui vas,
de ex. recipient sau obiect de forma... etc., etc. in acest
caz, arfitrebuit sa consideram ca recipient, obiect deforma. . .
sint genul” proxim prin care se defineste sensul lui chiu-
vetd. Or nici vas, nici recipient, nici obiect de forma... nu
are un statut privilegiat in raport cu celelalte doua. De
aceea nu voni spune ca vas este Genul proxim, pentru sensul
lui chiuvetd, ci vom considera doar ca, in acord cu o anumitd
definitie, in cazul nostru, cea din DEX, vas este genul
proxim pentru denotatul cuvintului chiuvetd.

2°. Ca presupunem existenta vreunei relatii imanente
de subordonare intre denotate, atunci cind vorbim de genul
proxim al unui denotat.

Cu aceste precizari, vom lua spre exemplificare urma-
toarele definitii (in cele ce urmeazd nu vom da intreaga
definitie, c1 numai cuvintul sau cuvintele care specifica
genul proxim; definitia integrala poate fi" gasita de cititor
in DEX, la fiecare dintre cuvintele citate).

(1) chiuveta s.f. Vas. ..

@) cidru s.n. Bautura alcoolica...
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(3) coadd sf. Apendice terminal...

( 4) consiliu s.n. 1. Colectiv organizat...

( 5) vas s.n. 1. Recipient...

( 6) bdautura si. 1. Orice lichid care...

(' 7) apendice s.n. 2. Parte secundara a unui obiect,
care se prezinta ca. ..

( 8) colectiv II s.n. Grup de persoane...

(' 9) recipient s.n. Vas destinat pentru...

(10) lichid 1. adj., s.n. (Corp, substantd) care se afla
intr-o stare de agregare intermediara...

(11) parte sf. 1.1. Ceea ce se desprinde dintr-un tot,
dintr-un ansamblu, dintr-un grup etc., in raport cu intregul.

(12) grup s.n. 2. Ansamblu de persoane reunite pe baza..

Considerind ca definitii ca cele de mai sus reflecta
(fie s1 numai aproximativ) sensul cuvintelor, va trebui sa
admitem ca aceste definitii reflectd si o anumitd relatie
intre sensul cuvintului definit si sensul cuvintelor dm defi-
nitie, in particular, si raportul dintre sensul definit gi sen-
sul cuvintului care, in definitie, are rolul de a preciza care
este genul proxim al cuvintului definit.

Dupa cum aratam in 23—1., raportul dintre sensul
unui cuvint si  sensul cuvintului-gen proxim” poate fi
exprimat in termenii unei relatii de incluziune intre mul-
timea denotata de cuvintul definit si multimea denotata de
euvintiil-gen proxim.

Definitiile (1) —(12) ne permit sa stabilim urméatoarele:

13) a. §)(chiuvetd) (Z®(vas)

b. §)(cidru) C ~(bautura alcoolicd)
c. ®)(coadd) C “apendice terminal)
d. “(consiliu) C ®(colectiv organizat)
e. ®as) C “(recipient)
f. §) (bautura) (2§)(lichid)’
g. <&(apendice) (~ ®f'parte secundarad)
h. <&(colectiv) (r <g)(grup de persoane)
1. <g)(recipient) (2®(vas)
] §)e(lichid) (t®>(corp, substanta)
k. ®(parte) C_®(ccca ce se desprinde dintr-um-
tot in raport cu intregul)
1. §)(grup) C ®(ansamblu)

in consideratiile care urmeaza, pentru simplificarea
expunerii, nu vom lua in consideratie faptul ca “genul
proxim este exprimat uneorli nu printr-un cuvint, ci prin
grupuri de cuvinte. Vom trata aceste grupuri de cuvinte
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ca sicum ar fi un unic cuvint. De altfel, unele dintre aceste
sgrupuri” pot fi tratate in termenii regulilor semantice
formulate in capitolele anterioare (de ex. grupul substan-
tiv + adjectiv).
in acord cu celei aratate in 31—1., relatiile inregistrate
sub (13)a—1. reprezinta conditiile necesare si suficiente
pentru ca propozitiile:
(14) Toate chiuvetele sint vase
(15) Cidrul este o bdauturda alcoolica
[NB. Articolul hotarit este aici Art, deci una
dintre formele cuantificatorului Q..]

(16) Coada este un apendice terminal
[NB. Observatie identicd cu aceea de sub (15).]

(17) Orice consiliu este un colectiv organizat

(18) Orice vas este un recipient

(19) Orice bauturd este un lichid

(20) Orice apendice este o parte secundard

(21) Orice colectiv este un grup de persoane

(22) Orice recipient este un vas

@23) Orice lichid este un corp

(24) "Partea este ceea ce se desprinde dintr-un tot

[NB. Observatie identica cu cele de sub (15), (16).»]

(25) Orice grup este un ansamblu
sd fie considerate postulate de sens ale limbajului TA

intrucit (14) —(15) sint postulate de sens, oricare dintre
ele este adevdrat in toate lumile posibile (31—2.). Conform
cu 31—4., propozitiile (14) —(15) sint A-adevarate in L:
(intrucit sint postulate de sens).

Mai departe, dat fiind ca (18) si (22) sint ambele A-
adevarate, urmeaza ca descriptorili vas si recipient sint
A-echivalenti in L: (conform cu 32—1., a.).

Dat fiind c&a, de ex., (19) este un postulat de sens,

(19) a. Unele bauturi sint lichide.
este o propozitie analitica in L:, deoarece este consecinta
logica a postulatului (19) (cf. 32—6.).

De asemenea, dat fiind ca (19) este A-adevarata in L:,
propozitiile

(19) b. Nu este adevdrat ca toate bduturile sint lichide

(19) c. Unele bauturi nu sint lichide
sint A-false in L: intrucit (19) b. este negatia unei pro-
pozitii A-adevdrate, anume (19) (31—6.), iar (19) c. este
(conform cu 23—12. 2°) L-echivalentd cu (19) b., care este
A-falsa (32-7.).
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in acelasi fel propozitia

(19) d. Nu este adevdrat cd unele bauturi nu sint lichide
este, conform cu 31—10.b. A-adevdratd in IA deoarece,
asa cum am aratat, (19) c. este A-falsd in IA

Cele discutate In acest sub-paragraf ne aratd ca
relatia semantica dintre doua cuvinte dintre care unul
reprezintd, prin sensul sau, genul proxim al celuilalt poate
fi captata in termenii unor postulate de sens, in care cu-
vintul-gen proxim ocupéalocul predicatuluinominal (—face
parte din functorul predicativ format cu functorul Cop),
iar celalalt este un TG format cu cuantificatorul uni-
versal.

Se poate considera prin urmare cd, in principiu, o serie
de postulate de sens se pot stabili pe baza definitiilor de
dictionar conform urmatoarei proceduri :

(20) (1) Din fiecare definitie (formulatd in termeni de
gen proxim si diferenta specificd) se extrage cuvintul-gen
proxim.

(i) Cu ajutorul cuantificatorului universal (Q.) se for-
meazd din cuvintul definit un TG.

(111) Din cuvintul-gen proxim se formeaza un predicat
(— S(JF) prin aplicarea functorului Cop.

(iv) Se formeaza o propozitie (universald) din TG obti-
nut prin (1) si S.)F obtinut prin (iii).

(v) Propozitia obtinutd este un postulat de sens.

Procedura de sub (20) se repeta pentru cuvintele-gem
proxim obtinute prin (20) ; procedura se repeta pentru
aceastd a treia categorie de cuvinte s.a.m.d.

Prin repetarea de un numar de ori a procedurii de sub
(20) se poate ajunge — cel putin teoretic — la un numar
(destul de redus, probabil) de cuvinte care sint gen proxim
in raport cu alte cuvinte, fara ca in dictionarul respectiv
sa existe alte cuvinte care sa aiba rolul de gen proxim in
raport cu acestea. Vom ajunge decila un numadr de cuvinte
fara gen proxim.

Acestea constituie o subclasd a ,,cuvintelor-axioma:
in sensul lui Miron Nicolescu, deci a cuvintelor care nu se
definesc, dar care intra in componenta definitiilor celor-
lalte cuvinte sau a cuvintelor care nu se pot defini prin

» Nicolescu, 1968.
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cuvinte. Subclasa despre care vorbim este analogul lexi-
cografic al categoriilor aristotelice.

Evident ca procedura de ,inventariere" a postulatelor
legate de cuvintele-gen proxim schitata in (20) este vala-
bild pentru substantive, deci, conform cu gramatica schi-
tata in § 26., pentru cuvinte din categoria Pr£.

Cel putin in principiu (ramine ca un examen compre-
hensival materialului sa precizeze in ce masurd) chestiunea
genulul proxim se pune siin legatura cu definitia unor cu-
vinte apartinind altor clase : adjectiv (Vx%. \ verb (S(..)

sau verb tranzitiv (S.)F...._.....)): aceasta pentru a ne

limita la categoriile existente in L:.

Pentru a formula postulate de sens care sa exprime
relatia cu cuvintele-gen proxim a cuvintelor din aceste
categorii, procedura de sub (20) trebuie sa fie, in acest caz,
generalizata.

b. Sinonimie in L:.

Uzul curent al cuvintului ,sinonim" sau al derivatului
sinonimie" pare a acoperi, in mare, domeniul semnelor
sau constructiilor L-echivatente (27—19.) si/sau A-echi-
valente (32—2.), intrucit, ambele concepte introduse se
refera la situatia in care doi descriptori distincti au ca de-
notat una si aceeasi multime (29—2.).

Deosebirea dintre sinonimie, pe de o parte, si A-echiva-
lentd, pe de alta parte, este necesara pentru a putea exprima
in termeni teoretici distinctii pe care limbajele concrete
le fac.

Pentru a arata care este utilitatea conceptului de sino-
nimie (distinct de conceptele asemanatoare de L-echiva-
lentd sau A-echivalentd), vom avea de facut unele precizari.

Vom observa mai intii cd, in conformitate curegula
care stipuleaza conditiile de L-echivalentd a propozitiilor,
23-11., precum si cu definitiile date propozitiilor L-adevd-
rate si L-false, A-adevdrate si A-false (23—1., 2., 31—5.,
7.), se poate stabili urmatoarea teorema:

33—1. Teorema.

a. Toate propozitiile L-adevdrate sint L-echiv atente.

v Russell, 1964 : 79 vorbeste despre ,vocabulare minimale",, pe care
le defineste astfel: "I call a vocabulary a "niinimum" one if it contains
no word which is capable of a verbal definition in terms of the other
words of the vocabulary". H

164

b. Toate propozitiile L-false sint L-echivalente.

e. Toate propozitiile A-adevdrate sint A-echivalente:.

d. Toate propozitiile A-false sint A-echivalente..

Consecinta evidentd a punctului e. din 33—1. este
urmatorul corolar:

33—2. Corolar. Fie % clasa postulatelor de sens ale
limbii TA

Pentru oricare doua propozitii, £, daca &, <
atunci 5, £' sint A-eehivalente.

Conform cu 23—4., propozitii ca

(1) Orice creion este un creion

(2) Acest ciine este acest ciine
sint ambele L-adevdrate, dupad cum propozitiile

(B) Nu este adevdarat cd orice creion este un creion

(4): Nu este adevdrat cda acest ciine este acest ciine
sint ambele L-false, conform cu 23—2. Pe baza celor cu-
prinse in 33—1. a., b., trebuie sa spunem ca propozitiile
(1), @) sint L-echivatente, pentru ca sint ambele L-adevd-
rate,. dupa cum (3), (4) sint L-echivalente, iIntrucit sint
ambele L-false.

In mod analog, daca

(B) Toti ciinii sint animale
./..(6).-Toate animalele sint fiinte vii
sint postulate de sens, urmeaza, conform cu 33—2., ca
(5), (6) sint A-echivalente (sau ca sint A -adevdrate, si, prin
33—1. e, ca sint A-echivalente). in mod paralel, propo-
zitiile

(7) Unii ciini sint animale

(8 Unels animale sint fiinte vii
sint .(conform cu 32—6.) A-adevdrate. Prin 33—1. e., (7),
(8) sint A-echivalente in ZA

Deoarece, prin negatie, propozitiile A-adevdrate devin
A-false (cf, 31—10. b.), urmeaza ca

9 Nu,este adevdrate ca unii ciini sint animale

(10) Nu este adevdrat cd unele animale sint fiinte vii
sint A-false. in conformitate cu 33-1. d., (9), (10) sint
A-echivalente. . . ..

Dat fiind ca

(11) Nu este adevarat cd unii ciini nu sint animale
este A-adevdratd, urmeaza, conform cu 31—10. b., ca pro-
pozitia: ~ 1

(12) Uniiuciini nu sint animale”
este A-falsa, Dat fiind ca (10) este A-falsd, urmeaza, con-
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form cu 33—1. d., ca propozitiile (10), (12) sint A-echi-
valente.

Ni se pare insa destul de greu acceptabila ideea ca
perechi de propozitii ca (1) si (2) sau (3) si (4) sau (5)
si (6) sau (7) si (8 sau, iIn sfirsit, (9 si (10) s-ar putea
caracteriza semantic printr-un raport de sinonimie, daca
e sa luam acest termen in acceptia uzuala: forme diferite
pentru aceeasi semnificatie. Se pare deci cd, in ce priveste
propozitiile, A-echivalenta nu poate constitui conditia nece-
sara si suficienta a sinonimiei.

in ce priveste sinonimia constructiilor, chestiunea cre-
dem ca trebuie discutata in termenii urmatori.

in cazul in care consideram ca identitatea denotatului
lor in toate circumstantele este o conditie suficientd pentru
sinonimie, deci In cazul in care ne decidem sa definim sino-
nimia prin simpla identitate de denotatie in toate lumile
posibile, putem lua conceptul de A-echivalenta a descrip-
torilor ca ,explicans" (in sens carnapian) al conceptului
de sinonimie a descriptorilor, inlocuind termenul de sino-
nimie mai putin exact, cu termenul de A-echivalentd (a
descriptorilor), care, dupa cum am vazut, poate primi o
definitie exacta.

Daca acceptam aceasta idee, atunci trebuie sa conside-
ram ca doua constructii ca:

13) a. om

(13) b. animal rational
sint A-echivalente, ca si

(13" a. orice cuvint, x,

(13") b. definitia lexicografica a cuvintului x.

Prin urmare, alaturi de sinonimia dintre (13) a., b.,
trebuie admisa si sinonimia dintre

(14) a. cidru
s1

(14) b. Bautura alcoolica obtinuta prin fermentarea
mustului de mere (sau al altor fructe) (ap. DEX s.v.
cidru).

Este insa destul de usor de observat ca o astfel de accep-
tie data termenului de sinonimie are in vedere numai fap-
tul ca doua expresii diferite denota acelasi lucru nu si
modul in care doua expresii distincte denota acelasi lucru.

Astfel, animal rational denota intersectia multimii de-
notate de animal, [<p], cu multimea denotata de rational,
[3>¢ci [<p] O M == Kh + B3> in timp ce om denotd
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multimea [<p]. A-echivalenta denotatelor lui om si animal
rational presupune egalitatea multimii [cp] cu intersectia
[?7a]'n <P deci KPP = [9a] fi [Pk ¢ccitaP v f
membrii multimii [<p] sint in acelagi timp membri ai
multimii constituite din elemente care apartin in mod
simultan multimii [<p] si multimii [<p] si reciproc: toate
elementele care apartin concomitent multimilor [cpa] si
[<p] sint membri ai multimii [<p]. Denotatul lui animal
rational este deci o parte a denotatelor lui animal si ratio-
nal, deci denotatul lui om poate fi definit ca ,acea parte a
denotatuluilui animal care coincide cu o parte a denotatu-
lui rational”. Avem a face prin urmare cu o multime de
obiecte definitd o data prin proprietateas<p,’, alta data prin
cuplul de proprietati '<p, + 9/.

in cazul raportului cuvint-definitie, situatia este ase-
manatoare : definitia enumera un numar de proprietati,
astfel incit acestea sa defineascd o multime egald cu “aceea
denotata de cuvintul definit; acest set de proprietiti iie
arata care este proprietatea <p, in cazul in care convenim
sd spunem ca cidru are de denotat multimea [cp.], adica
,acel X care au proprietatea 9.".

Daca vrem ca raportul de sinonimie si se refere nu
numai la simplul fapt cd doud constructii distincte au in
toate lumile posibile acelasi denotat, ci la faptul ca doua
constructii distincte denotd in acelasi mod doud multimi
egale, va trebuil sa formulam pentru sinonimie conditii
mai restrictive decit aceea ca cele doua constructii sa fie
A-echivalente. Restrictia (mai puternica) va trebuil sa con-
stea in aceea ca, date fiind doua constructii distincte,
a, p, fiecare constituent (descriptiv) al constructiei oc
sa fie A-echivalent cu un constituent din (3 si reciproc.

inainte de a fixa printr-o definitie conditiille de sino-
nimie, vom introduce conceptul de constituent ultim al
unei cbf, dupa cum urmeaza:

33—3. Constituentii ultimi ai unei ebf. Fie a o cbf
oarecare in I/:; fie d. ..., oc. elementele constitutive ale
constructiel a.

Pentru orice 1 <i < n, ai este un constituent ultim
al lui a, ddaca oq nu este o secventd de semne din Vjt si
al < Vi,t.

Conform cu 33—3., in expresia

(15) <Q, < animal <rational >>>
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(15) a. Q.
este un constituent ultim al constructiei (15), in timp ce

(15)b. (animator ationatyy
este un constituent al constructiei (15), fara a fi un consti-
tuent ultim al acesteia. In schimb, atit

(15) c. amimal,
cit si

(15) d. rational
sint constituenti ultimi ai constructiei (15), la fel cu (15) a.

in urma consideratiilor de mai sus, vom formula urma-
toarele reguli pentru sinonimie, in mod separat pentru
semne simple s1 pentru constructii (eventual propozitii).

intrucit termenul de ,sinonimie" pare a spune mai
mult decit cel de ,,A-echivalenta’’, va trebui ca definitia
sinonimiei, sa fie mai restrictivd decit cea data A-echiva-
lente.i; va trebuil formulata in asa fel incit A-echivalenta
sa fie wuna dintre conditiile pe care trebuie si.le satis-
faca doua expresii pentru a putea fi considerate sinonime.

incepem prin a defini sinonimia dintre semne (adica
dintre semne simple si nu dintre constructii formate cu
ajutorul semnelor). Conditia pe care trebuie sa o indepli-
neasca doua semne pentru a putea fi considerate sinonime
pare a fi (in afard de A-echivalentd) aceea de a apartine
acelelagl categorii (gramaticale). Restrictia ni se. pare
perfect justificata, dacd ne gindim la faptul ca apartenenta
unuli cuvint la o categorie gramaticala poate aduce prin ea
insdsi o informatie cu privire la sens. in principiu (fara
a fi cazul si in fragmentul 1/) tipul de denotat asociat unui
descriptor este, in general, dependent de categoria la care
apartine descriptorul. De exemplu, un adjectiv obignuit,
ca rigid, are ca denotat multimea tuturor obiectelor din
U care au proprietatea de a fi rigide; substantivul rigidi-
tate denumeste ,proprietatea (care este unicd) de a fi
rigid". Daca rigid are ca denotat un obiect de or-
dinul 1, rigiditate are ca denotat un obiect de ordi-
nul 2; sau adjectivul bun si adverbul bine au — in ma-
re — un sens foarte asemanator, dacd ne gindim la
faptul ca proprietatea definitorie a multimii denotate poa-
te fi ginditd ca aceeasi pentru ambele cuvinte; proprietatea
care reuneste obiectele. (individuale) in multimea denotata
de bun este aceeasi cu proprietatea care reuneste ,,actiunile"
in multimea denotata de bine. Dar, dupa cum se observa,
natura celor doud multimi este diferitd: in primul caz
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avem a face cu o multime de obiecte individuale dm U,
in timp ce, in al doilea caz, avem a face cu multimea
de proprietdti ale obiectelor individuale, anume proprieta-
tile (= actiuni, stari) care reunesc obiectele individuale
din U in multimi denotate de verbe. in L¢ (ca si in IA
de altfel), nu existd — conform conventiei adoptate de
noi spre simplificare — semne din categoriile aici mentio-
nate: nu existd nici adverbe, nici substantive ,abstracte
ale calitatil" (intrucit nu existd cuvinte derivate cu sufixe
lexicale). Daca avem insd in vedere o definitie generala a
sinonimiei, astfel incit sinonimia in 1/ sd fie numai un
caz particular al sinonimiei, trebuie si avem in vedere
o posibila relevantd semantica a ” apartenentel unui semn
la o anumitd categorie gramaticala.

Cu precizarile facute, putem formula urmatoarea defi-
nitie a sinonimiei pentru descriptorii”® simpli (= nu si
pentru constructiile formate cu descriptori).

33—4, Sinonimia descriptorilor simpli in TA Fie a, p
doi descriptori simpli (= semne simple din clasa semnelor
descriptive).

a. Cele doud semne nu apartin categoriei functorilor.

Descriptorii a, p sint sinonimi in L¢ ddaca urmatoarele
doua conditii sint satisfacute:

(1) a, p sint A-eehivalenti (in sensul definitie1 32—1.);

(i1) a, p apartin la aceeasi categorie.

" +.b. Cele doud semne apartin categoriei functorilor.

1° Daca a este un functor din categoria Ca*,.",,
atunci p este sinonim in L: cu a ddaca urmatoarele doua
conditii sint satisfacute.

(1) Pentru oricare descriptor, y, care apartine categoriei
Cat, constructiile <a<y», <P<y» sint A-echivalente in

(i) p apartine categoriei C/ iy ¢,

2° Dacd oc este un functor din categoria Cat.”,

atunci p este sinonim in L: cu a ddaca urmatoarele doua
conditii sint satisfacute.

(1) Pentru oricare descriptor, y, care apartine categoriei
Cat, constructiile «y>a>, «y>P> sint A-echivalente in

(1i) P apartine categoriei Catc.?.
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in acord cu 33—4. a., vom spune ca cenusiu $i gri
sint sinonime in L: deoarece sint A-echivalente pentru moti-
vele aratate in § 32. sub 2° g1 sint, in acelasi timp, ambele
adjective. La fel, a fugi si a alerga sint sinonime intrucit
sint*A-echivalente, pentru motivele aratate sub (3) in § 32.
s1 sint ambele verbe intranzitive.

in schimb om si animal rational nu pot fi considerate
sinonime in L:, intrucit animal rational nu este un descrip-
tor simplu, ci este o constructie. Or, conditia de sinonimie
33—4. este formulatd pentru descriptorii simpli. in acord
cu aceeasi definitie, trebuie sa spunem ca, in cazul in care
V. ar include si adverbe si abstracte ale calitatii, perechi
ca rigid — rigiditate, bun-bine nu participa la'relatia de
sinonimie, intrucit nu satisfac conditia (i1) a regulii 33—4.
(de altfel, in cazul in care regulile semantice ar fi formulate
pentru un limbaj in care sa figureze si adverbe si abstracte
ale calitatii, este de asteptat ca perechi de tipul'celor men-
tionate sd nu satisfacd nici conditia (1) din 33—4.).

Punctul b. din 33—4. are in'vedere acei functorial
caror denotat este intr-un anumit sens dependent de deno-
tatul constructiei careia i se aplica (la stinga, in 1°., sau la
dreapta, in2°.). in cazul fragmentului de limba de care ne
ocupam, punctul b. are in vedere verbele tranzitive.

Verbele din aceasta categorie sint functori care formeaza
impreuna cu complementul (complementele) predicatul. Con-
forin cu tipul de gramatica adoptat in cap. III, V § 26.,
predicatul unei propozitii ca Ion vede pe Maria nu este
vede, ci vede pe Maria ; consecinta acestui mod de a con-
cepe predicatul este faptul ca acelasi verb intra ca element
constituent al mai multor predicate distincte: vede pe
Maria, vede pe Ion, vede caietul, il vede etc. Conform cu
regula 16—6.b., sensul verbului tranzitiv depinde de sensul
complementului: operatia co, (16—1.) ,insereaza"denotatul
complementului in structura pe care o are denotatul verbului
tranzitiv: daca vedea are ca denotat multimea [<p(—, x)],
grupul predicativ vede pe Maria are ca denotat [p — §
(Maria))] (=,aceil x care se afla in relatia <p cu denotatul
(substantivului) Maria”), in timp ce vede pe Ion are ca
denotat multimea [<p(—, §>(lon))], iar la multimile [<p(—,
§>(Maria))], [<p(— ®(lon))] nu sint egale! Acest fapt
explica necesitatea de a formula o regula speciala (punc-
tul b.) pentru sinonimia verbelor tranzitive (eventual gi a
altor functori care prezinta aceeasi particularitate). Obser-
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vam insd in acelagi timp cd necesitatea de & formula o
sub-reguld speciald pentru functori dispare in momentul
in care, in limbajul a carui semantica o descriem, am admite
existenta variabilelor (ceea ce nu e cazul pentru IJ). in
acest caz, postulatele de sens pe care s-ar baza A-echivalenta
ar fi de forma 7Toti care semneazd ceva iscalesc ceva si Toti
care iscdlesc ceva semneazd ceva (unde ceva este interpretat
ca variabila).

in ce priveste sinonimia termenilor singulari (semne
simple apartinind la categoria TS), trebuie si observam
ca, postulatul (6) din § 32. nu ne indreptateste sa vorbim
de sinonimia dintre planeta Venus si Luceafdrul; aceasta
in primul rind pentru cd unul dintre termenii echivalentei,
anume planeta Venus, nu este un descriptor simplu, ci o
constructie. Mai mult, trebuie sa spunem ca planeta Venus
nici macar nu este o cbfin U, deoarece gramatica acestuil
limbaj nu poate ,produce" astfel de constructii (vezi
cap. IV, § 26.).

Am dat totusi acest exemplu in § 32. numai cu scopul
de a arata cum trebuie pusa problema A-echivalentei in
cazul termenilor singulari. Pentru a putea vorbi de sinoni-
mie va trebui mai intii sd dezambiguizidm semnul Venus,
in asa fel Incit sa stim ca acesta se refera la o planeta
sinu la zeitatea antica ; vom conveni si notam prin Venus\
cuvintul care numeste planeta. Va trebui, in al doilea rind,
sa convenim ca Luceafdrul e un nume propriu neanalizabil
in substantiv + articol definit (pentru a putea trata cu-
vintul respectiv ca pe un descriptor simplu si nu ca pe o
constructie de forma substantiv -f- articol).

Postulatul (5) va avea deci forma:

(B) (Cop. < Venus, Luceafdarul}}

(= Venus. este Luceafdrul)

in aceste conditii, intrucit (5') este un postulat de sens
si Venus, Luceafarul apartin aceleiagi categorii, putem
spune ca cele doud nume sint sinonime, in acord cu 33—4.a.

Se poate observa ca raportul de sinonimie este mai
puternic decit cel de A-echivalenta. Acest lucru poate” fi
exprimat prin urmadatorul corolar, consecinta evidenta a
definitie1r 33—4.

33—5. Corolar. Fie a, p doi descriptori oarecare din I,:.
Daca a, 3 sint sinonimi In L:, atunci o S sint A-eehiva-
lenti in L:; inversa nu este insa adevarata.
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Dupa ce am definit raportul de sinonimie intre descrip-
torii simpli, putem trece la definirea raportului de sinoni-
mie dintre descriptorii complecsi (care pot fi si propozitii).

O definitie aparte a sinonimiei dintre descriptorii com-
plecsi se justificA prin necesitatea de a face distinctia
dintre, de ex., identitatea de sens a doua propozitii si simplul
fapt ca cele doua propozitii sint in toate lumile identice
din punctul de vedere al valorii de adevar. Este vorba deci
de ;a face distinctia intre 7Toti ciinii sint animale, Toti
oamenii sint muritori, care sint (ca propozitii A -adevdrate)
A-echivalente, evident, fara ,a spune acelasi lucru", si
Unele semndaturi sini lizibile, Unele iscalituri sint citetel
care sint si ele. A-echivalente (conform cu 32—5%), dar
care, in acelasi timp, spun exact acelasi lucru.

Stabilim, mai departe, urmatoarea reguli de sinonimie
pentru constructii:

33—6. Constructii sinonime in L:. Fie a, p doud cbf
oarecare in 1/; a are structura <a,, ..., <x>, p are struc-
tura « O, (8.>, unde a, ...... a., § (3, sint
constituentii ultimi (33—3.) ai constructiilor a si, respec-
tiv, 3.

Constructiile a, S> sint sinonime in L: ddaca satisfac
urmatoarele doua conditii :

O m=n

(1) pentru orice 1 <i'< m

1° daca ai, & sint semne logice, atunci a, = &

2° daca aj, (V sint semne descriptive, atunci ®, p§
sint sinonime in XA

Conform cu 33—6., se poate observa ca perechile de
propozitii L-echivaUnte enumerate in 23—12. a. 1°—4°.
si b. nu satisfac conditiile de sinonimie. De exemplu:

(16) a. Toti ciinii sint animale

b. Nu este adevarat cd unii ciini nu sint animale
nu sint sinonime, deoarece nu satisfac conditiile stipulate
prin 33—6. Pentru a ardta acest lucru; vom transcrie cele
doua propozitii in conformitate cu conventiile folosite
pind aici:

6) a'. <<Q. < ciine}}(Cop (animal}l}l}

(16) b'. <NEG<Qs< ciine>> (nu(Cop(animall}}}

Se observa ca (16) a', contine 4 constituenti ultimi, in
timp ce (16) b'. contine 6 constituenti ultimi. Conditia
(1) nu este satisfacuta.

172

in ce priveste semnele logice, se observa ca nu toate
satisfac conditia 1° (ii).

De asemenea, spunem ca

a7 a. om

$1 mwom 1]
(17) b. animal rational

desi sint A-echivalente, nu sint sinonime, deoarece nu satis-
fac conditia 33—6. (1) si, prin urmare, nici (ii),

in schimb, daca admitem ca perechile

(18) a. iscalitura

(18 b. semnatura

(19) a. citet

(19 b. lizibil
sint perechi de semne (descriptive) A-echivalente, atunci
constructiile

(20) iscaliturad citeatda

(21) semndaturad lizibila
sau .
(22) semndturd citeatd
23) iscalitura lizibila
sint sinonime: (20) cu (21) si (22) cu (23), deoarece au
numar egal de constituenti ultimi: 2 (33-6. (1)); primul
constituent descriptiv din (20) este A-echivalent cu primul
constituent din (21), iar al doilea constituent descriptiv
din (20) este A-echivalent cu al doilea constituent din (21)
(33—6. 2°(11)); In acelasi fel, se ppate arata ca (22), (23)
satisfac si ele conditiile de sinonimie.

Se poate observa ca perechea de sub (7) este explusa
din categoria constructiilor sinonime, intrucit, desi, in
mare, s-ar putea spune ca ambele constructii denota aceeasi
multime de obiecte, in realitate, fiecare dintre ele o denota
in mod diferit. in schimb (20), (21) sint sinonime” intru-
cit au denotat identic, 1ar denotarea se face in acelasi mod
la fel si pentru perechile (22), (23).

Se poate arata, de asemenea, ca perechile de propozitii:

(24) a. Unele semnaturi sint lizibile

b. Unele iscalituri sint citete
(25) a. Unele iscalituri sint lizibile
b. Unele semndturi sint citete
sint perechi de propozitii sinonime, intrucit satisfac con-
ditiile de sub 33—6. Vom arata acest lucru pentru prima
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pereche, pe care o vom transpune in forma conventio-
nala:

24 a'. «Qsemnaturayy(Cop(lizibityyy

<<@.<iscaliturdayy(Cop(citetyy}.

Numarul constituentilor ultimi ai celor doua constructii
este acelasi: 4 (33—6.(1)).

Constituentii logici sint identici: @, Cop (33—6. (ii)
1°). Al doilea constituent, semndturd, din (24) a', este des-
criptiv si este A-echivalent cu al doilea constituent, care
este tot descriptiv, din b'-.iscdlitura; al patrulea constituent
din a', lizibil, este descriptiv si este A-echivalent cu al
patrulea constituent din b', citet, care este tot descriptiv
(33.6. (1) 2°).

in ce priveste sinonimia constructiilor (propozitii sau
cbf mai mici decit prop0z1t111e) aceasta trebuie vazuta
ca o incercare de a exprlma in termenii aparatului con-
ceptual utilizat de noi in aceasta lucrare, ideea de ,izo-
morfism intensional" a lui R. Carnap*. in aceastd ordine
de idei”™ atragem atentia asupra faptului cd raportul de
sinonimie dintre constructii (ca si acela de sinonimie,
pur si simplu) nu se bazeazi in nici un fel pe 1ideea de
intensiune gi, prin urmare, nu implica distinctia intensiune/
extensiune, ceea ce este in perfecta concordanta cu inten-
tia noastra de a discuta unele aspecte de baza ale semanticii
limbilor naturale in termeni independenti de distinctia
mentionata.

c. Restrictii selective si postulate de sens.

Dupa cum se aratd in 29—3., o ,restrictie selectiva",
adica ® o regula care prevede intrebuintarea unui cuvint
numai in relatie sintactica cu o categorie de cuvinte carac-
terizatd printr-o anumitd trasaturd semanticd, poate fi
captata in termenii unei relatii de incluziune intre deno-
tatul unui anumit cuvint g¢i sensul ,general" al categoriei
de cuvinte cu care poate intra intr-o relatie sintactica.

A formula o restrictie semantica in ce priveste subiec-
tulunuiverbinseamna a spune ca orice element al domeniu-
lui care este inclus in multimea denotata de verb este
inclus intr-o anumitd multime, denotatd de un cuvint
care serveste drept ,caracterizare semanticid" a cuvintelor
care pot fi subiect al verbului respectiv.

Carnap, 1960: 56-59, in special 59, pentru definitie.
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A spune, de exemplu, cd subiectul verbului ginii tre-
buie sa fie un cuvint al carui denotat trebuie sa cada sub
incidenta conceptului de ,cm" Inseamni a spune ca orice
element din U, daca apartine multimii caracterizate prin
proprietatea ,gindi", atunci apartine multimii caracteri-
zate prin proprietatea ,om". Asadar denotatul lui gindi
este inclus in denotatul lui om.

in acelasi fel se pune si chestiunea restrictiilor seman-
tice referitoare la alt gen de relatiif sintactice. Cind spunem
ca verbul invdta se construieste cu doud complemente,
primul ,al persoanei”, al doilea ,al obiectului”, spunem
de fapt ca orice element al domeniului care are proprietatea
de a fi in relatia ,invata" cu un obiect oarecare apartine
multimii caracterizate prin proprietatea ,om".” Deci mul-
timea obiectelor caracterizate prin relatia ,invata" in
raport cu un al doilea element, y, apartine multimii carac-
terizate prin proprietatea ,om". Asadar,® prima multime
este inclusa in multimea denotata de cuvintul om.

in acelasi fel se pot discuta si unele restrictii de intre-
buintare a atributului adjectival. Un adjectiv ca onest
se poate folosi in legaturd cu obiecte care au proprietatea
de a fi fiinte umane, deci cu elemente care apartin multimii
denotate de om. Prin urmare, denotatul lui onest este inclus
in denotatul lui om.

Avem a face, prin urmare, cu raporturi de incluziune
intre denotate. in acest subparagraf, ne vom referi numai
la restrictiile selective impuse de predicat asupra subiec-
tului, deoarece tratarea altor tipuri de restrictii ar face
necesara o extindere a fragmentului de limba considerat.

Daca stabilim pentru gindi regula:

(1) ®(gindi) = Og] (= ,acei x care au proprietatea

<Pg")
s1 pentru om regula:

@ §)om) = [<p] (= ,aceix care au proprietatea <p,"),
putem considera ca restrictia in conformitate cu care su-
biectul lui gindi trebuie sa fie un element din U sau o
multime din U care sa fie inclusd in submultimea denotata
de om poate fi exprimatd prin incluziunea:

3 @(gindi) C ®om),
sau, ceea ce este acelasi lucru, prin:

1) [?g] C [?0]
n mod asemanator, pentru a exprima faptul ca orice
element care are proprietatea ,onest" are proprietatea
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»om" (deci."cd onest nu se poate spune decit despre oameni),
vom considera ca:

(5) ®(‘onest) * = [<p] -
si vom stabili relatia

® [?.] c [?o01'
sau, in termeni de denotatie:

(7) ®(onest) C ®(om).

Relatiile de incluziune de sub (4), (6) sint relatii in-
tre denotate.

Mai departe, se poate spune ca orice propozitie in care
T (=-termenul, deci subiectul) are ca denotat multimea
*din stingd semnului Q siin care functorul pentru propozitii
(SGr)p) are ca denotat multimea din dreapta semnului &~
(ca in (4), (6)) este un postulat de sens, conform cu 31—1.
Se poate observa insa ca multimile incluse sint, in ambele
cazurl pe care le analizam, denotate ale unor cuvinte care
nu sint termeni (generali sau singulari) : verb intranzitiv
in (4)," adjectiv in (6). Pentru a face ca semnele respec-
tive sa”" poata ocupa pozitia de subiect, este necesar sa
schimbam categoria gramaticala a semnelor respective,
adicd sa le transformam in termeni generali. Acest lucru
se poate realiza cu ajutorul functorilor.

Aplicind functorul care (din categoria PrB*F..) ver-
bului gindi (luat aici ca intranzitiv), obtinem constructia
(care(gindi)) apartinind categoriei Pr£* (conform cu
26—4.d.). I"a fel, prin aplicarea functorului Cop, obtinem
de la adjectivul onest (Cop(onest)), constructie' care
apartine categoriei S(.F (conform CU 14—.1.2, 14—15d.
(1)) “constructiei (Cop(onest)) i se aplicad functorul care,
obtinindu-se si in acest caz o constructie din categoria
Pr.* (conform cu 26—4.d.). Conform cu 26—4.b. 1°, orice
Pr,* este un Pr,. Prin aplicarea functorului Qu.=' cuanti-
ficatorul universal) se obtine din ambele constructii cite
un TG:

(¢) <Qu<care (gindi}))
(=+ Toti cei care gindesc)
) <Qv(care(Cop(onest))))
(= Toti cei care sint onesti).
Celor doi termeni generali 1i se poate aplica acum un
functor pentru propozitii (S.)F). intrucit ne intereseaza
sa obtinem propozitii in care denotatul grupului predicativ
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sa fie [cp), vom forma.de la substantivul om un predicat
(S(MF) cu ajutorul copulei

(10)  (Cop(om)).

Cu ajutorul functorului de sub (10) se pot forma pro-
pozitiile:

(11) ((Qu(care(gindt))) (Cop(om)))

(=z Toti.cei care gindesc sint oameni)
(12) ((Qu(care(Cop(onest))))(Cop(om)))
(= Toti cei care sint onesti sint oameni).

Dat fiind ca denotatele lui gindi si om se afla in raport
de incluziune (3), asa cum denotatul lui onest se afld in
relatie de incluziune cu denotatul lui om (7), urmeaza ca
propoz1tllle (11), (12) sint postulate de sens (31—1l.a.) si
deci A-adevarate (31—4.) ; daca (11), (12) sint A-adevdrate,
atunci sint adevarate in toate lumile posibile (31—5.)-

Ca si sub paragraful precedent, dim mai jos metoda
de construire a postulatelor de sens din categoria celor
discutate.

Avem a face deci cu restrictiile de selectie impuse de
un grup predicativ oarecare, (3, asupra subiectului.

1. Din (3 se formeaza un P,* CU ajutorul functorului
care:  (care(ft)).

2°, Din constructia (care(fi)) se formeaza un TG cu
ajutorul functorului Q.. (Q.(care(*))).

3°. Se alege din Vi« acel substantiv, a, in al carui deno-
tat este inclus denotatul grupului verbal respectiv (de
fapt, oc reprezinta ,,genul proxim" al tuturor substantive-
lor care pot figura in pozitie de subiect al grupului verbal
respectiv).

4°. Se formeaza de la a un grup predicativ (= s.r),
cu ajutorul copulei: (Cop(a))

5°. Functorul obtinut prin 4°. se atageaza constructiei
obtinute prin 2°. obtinindu-se o propozitie.

*'6°. Deoarece ®((3) este inclus 1in 'D(a), propozitia
obtinuta prin 5°. este un postulat de sens in IA

d. ,Marci semantice" si postulate de sens.

in 29—4. am aratat ca, in cazul in care ,marcile se-
mantice" sint, in acelasi timp, cuvinte ale limbii-obiect,
intre denotatele acestor cuvinte are loc un raport de inclu-
ziune.

in fond, ,mércile semantice", in masura in care sint
cuvinte ale limbii obiect> pot fi considerate ca ,gen pro-

2 — Sens, adevar analitic, cunoastere v
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xim" al cuvintelor pe care le caracterizeazd. Revenind
la exemplele de sub 33. a.. vas de sub (1), care este gen
proxim in raport cu chiuvetd, poate fi una dintre ,marcile
semantice' ale cuvintului chiuvetd. Mai departe, daca vas
are ca gen proxim sensul cuvintului recipient (33.a. (5)),
putem spune, de asemenea, ca recipient este o ,marca
semantica" a cuvintului chiuvetd si cd marca vas este
inclusa in marca recipient, mai exact, ca denotatul marcii
vas este inclus in denotatul lui recipientr.

in calitate de cuvinte ale limbii-<)biect, vas, recipient?
colectiv, asociatie, grup au denotate (multimi); in calitate
de ,marci semantice", denotatele cuvintelor de mai sus
se afla in raport de incluziune. Vom avea deci §)(cand) Q
(2®>(vas), <§b(ceascd) ("®)(vas) etc., iar pentru vas, avem
@)(vas) (Z§)(recipient) ; sau: §)(consiliu) Q_ §)(colectiv),
<&(societate) (2 “(asociatie), ~(colectiv)  §)(grup), $)(aso-
ciatie) C ~gYUp).

Tinind seama de caracterul tranzitiv al incluziunii, pe
baza relatiillor de mai sus, urmatoarele incluziuni au, de
asemenea, loc: §)(cand) $) (recipient), "(chiuvetd)

C A(recipient) etc. sau §)(consiliu) (~~ib(grup), *(socie-
tate) C ~(grup).

Dat fiind ca incluziunea se stabileste intre denotate,
trebuie sa admitem ca toate propozitiile universale care
exprima acest raport de incluziune sint postulate de sens
in TA Deci propozitii ca: Orice cand este un vas, Orice
ceascd este un vas, Orice consiliu este un colectiv sint postu-
late de sens in IA

e. Consecinte ale postulatelor de sens.

Pentru a face mai evident modul in care postulatele de
sens ,,guverneaza" structura semantica a propozitiilor, vom
analiza mai in amanunt un exemplu.

Sa luam propozitia:

(1) Unele pisict sint oneste
sau, in sistemul de reprezentare adoptat aici:

") «Q:<pisicaly<Cop(onestyyy.

S& facem presupunerea cd, printre postulatele de sens
ale limbii IA se afla si

@) Toate pisicile sint animale

v Asupra raportului de incluziune dintre marcile semantice au atras
atentia cei care au pus bazele semanticii generativ-transformationale;
cf., de ex., Katz & Postai, 1963: 16—17.
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adica

@) «Q. (pisicayy(Cop(animaiyyy
si

(3) Nici un animal nu este om
pe care il vom reprezenta prin

3) <<Q.<*w”r>)<M<Co”*<om>>»

(= Toate animalele nu sint oameni) ; am preferat totusi
forma din (3) intrucit ,traducerea" pe care am dat-o
aici propozitiei (3") este mai putin uzuald). Din '(!I) si
postulatul (12) din c. rezulta (prin 23-23. B 2°):

(4) «QB<pisicayy  (Cop(omyyy.

Din postulatele (2') si (3") rezulta:

5) «Q.<pisicayy<nu<Cop<omyyyy.

Propozitia (5) este A-adevdratd, deoarece este conse-
cinta logica a unor postulate de sens, anume (2'), (3").

Consecinta logica a propozitiei (5) este

(6) <NEQ«Q*<pisicdyy (Cop(omyyyy "

(zsz Nu este adevarat cd unele pisici sint oament).

Propozitia (6) este, de asemenea, A-adevdratd in L:,
deoarece este consecinta logica a unei propozitii A-adevd-
rate, anume (5).

Propozitia (4) este echivalenta cu

(7) <NBG<lsnBG<<Q”*<"a>><Cr<om>>>>>

intrucit (6) este A-adevdratd, iar (7) este negatia ei,
trebuie sa spunem, conform cu31—10. a., ca (7) este A-falsa.
Conform cu 32—7., intrucit (4) este A-echivatentd cu o
propozitie A-falsd, trebuie sid spunem ca (4) este A-falsd.

Bxemplul de mai sus aratd ca propozitiile in care nu
se respecta ,regulile de selectie" sint propozitii A-false:.

§ 34. ,Adevar" si ,postulate de existentd". Vom exa-
mina pe scurt in acest paragraf situatia in care subiectul
unel propozitii este multimea vida.

Subiectul poate si aiba ca denotat multimea vida in
doua situatii: (a) cind intersectia multimii denotate de
subiect cu o lume posibila, w- (lumea la care se rapor-
teaza propozitia), este vidd si (b) cind numele propriu

" Pentru acceptia si explicatia notiunii de ,restrictie selectiva",
precum si pentru rolul pe care aceasta notiune il are intr-o semantica
generativ-interpretativa, vezi Katz & Fodor, 1964: 503—516; interpre-
tarea propozitiilor anormale" semantic ca propozitii A-false a fost pro-
pusa in Vasiliu, 1977.
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sau numele comun denotat de subiect are ca denotat mul-
timea vida (ceea ce revine la a spune ca denotatul numelui-
subiect nu satisface conditia de non-vacuitate). Evident
ca, in cazul, (b), intersectia denotatului cu oricare dintre
lumile posibile este intotdeauna egalda cu multimea vida.

Vom considera in detaliu numai situatia (a), intrucit
(b) se reduce la a spune ca subiectul are ca denotat multl-
mea vida in foate lumile posibile.

Sa consideram un Pr,(= substantiv comun) oarecare
si o lume oarecare, Wi; fie «Q.<a», (3 o propozitie
universala formatd cu functorul (3 de la <Q.0>>; si
<<QE<>>P> propozitia existentiald corespunzatoare. Sa
presupunem mail departe-.ci pentru ®(c) avem ®(a) P)
fi~i = 0- £>t fiind cd multimea vida este inclusd in
orice multime, vom avea V(<<Q.<a»(3>, w" = A. Pe
de altd parte, dat fiind ca intersectia multimii vide este
egalda cu multimea vida, vom avea V(<<Q,<a>>p>, wi).
— F. Agadar, implicatia dintre propozitia universala si
corespondenta el existentialda nu are loc.

Sa& presupunem acum ca <<Q.<oc», @& implicd In w.-
propozitia <<QE<a>>p> g1 ca '®(alip| w, = 0.

Daca prima o implicd pe a doua, urmeaza ca nu este
posibil ca V(«Q«<a>>p>w<) = F, adicd nu este posibil
ca ®@c) f| wO p) ®P) = 0> deci au loc atit ®(a)p |Wi & 0,
cit s1 ®(p)f| Wi * 0 si®(a) p| ®(p) » 0. Se observa insa ca
®(a) f] *i # 0 contrazice ipoteza initiald, anume ca ®(a) P)
Hwi = 0.

Sa presupunem acum ca ®(a) p| Wi # 0 si ca implicatia
dintre cele doua propozitii nu are loc. Daca implicatia nu
are loc, inseamnd cid V(«Q.<a»p>, w) *=A si V«<Q.
<a>>p>, Wi) = F. Din faptul ca propozitia existentiala
(cea de a doua) este falsa, urmeazia ca (®(a) p| w/). f]
Q ®P) =0 (vezi 19—-1.), iar aceasta Inseamna ca propo-
zitla universald <Q.<a»<nu<p» este adevaratd; insa
daca aceasta este adevarata, urmeaza ca incluziunea ®(oc)p |
P1 Wi C®®P) -+ loc. Am admis insd, prin ipoteza, ca
V(<<9u<>>P>> Wi)- = A, deci ca incluziunea S(a) f| Wj C
C > de asemenea, loc. Asadar multimea ®(oc) p|
pl Wi este inclusa in acelasi timp in multimea ®(@3) si in
complementara ei. Este stiut insd ca singura multime
care este inclusid in acelasi timp iIntr-o alta multime si
in complementara ei este multimea vida. Asadar ®(a) p|
pl Wi =0, ceea ce contrazice ipoteza initiala.
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Cele aratate mai sus ne permit sa stabilim urmatoarea
teorema:

34-1. Teorema. Fie £(<Q.<a») si SKQ"a») doua
propozitii oarecare in I,:; prima universald, cealalta, exis-
tentiala el corespunzatoare.

Pentru orice w» propozitia £(<Q.<a>>) implica in
propozitia * *£(<QB<<X>>) ddaca §(a)f| Wi~ 0.

Teorema de mai sus aratd ca in orice lume posibila
inferenta de la universal la existential este posibila numai
cu conditia ca, in lumea respectivda, sa existe obiectele
denotate de subiect. Deci o astfel de inferenta presupune
un postulat de existenta. Este motivul pentru care Quine:
considera ca inferenta aici in discutie nu este o lege pur
logica (ea este legata de o anumitd presupozitie asupra
domeniului),;

Consecinta evidenta a teoremei de mai sus este:

34—2. Corolar. Fie a un Pr,* oarecare in L:. Daca
®(a) =0, atunci "£(<Q,<-<*») nu implicd £(<Qs<a») in
nici una din lumile posibile.

Cele aratate in 34—1., 2. au urmatoarea semnificatie
concreta:

Dintr-o propozitie ca Toti ciinii sint negri — ade-
varata in Wi — nu se poate deduce propozitia Unii ciini
sint negri decit cu conditia sa admitem ca, in Wi, exista
clini.

Dintr-o propozitie ca Toti dragonii sint animale
fabuloase nu se poate deduce propozitia Unii dragoni sint
animale fabuloase in nici o lume posibild, intrucit denota-
tul lui dragon este multimea vidar.

in legatura cu propozitiile individuale din 19—1%
rezulta evident:

34—3. Teorema* Fie £<x) o propozitie oarecare in care
a eTS in pozitia de subiect.

' Quine, 1961 : 160—161 atrage atentia asupra faptului ca inferenta
de la (Ux)Fx la (Ex)Fx nu are baze strict logice, intrucit se bazeaza pe
un postulat de existentd, care nu este un postulat logic; este o situatie
asemandatoare cu cea pe care o semnalam aici.

1 rnterpretarea propusd in acest paragraf pentru propozitiile in care
subiectul are ,denotat vid" difera esential de cea propusain Vasiliu, 1979;
in articolul mentionat, consideram ca propozitiile (generale) al caror su-
biect denotd multimea vida sint A-adevdrate, intrucit pentru orice multime
A, 0 c A.
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a. Pentru orice w, daca V(£(oc))wi = A, atunci 3¥X p|
Owj #0.

b. Pentru orice w,, daca ®(c) ) w, =0, atunci V(£(oc),
Wi) =F,

Urmatorul corolar este o consecinta evidenta a teoremei
de mai sus:

34—4. Corolar. Fie £(a) o propozitie in care a <s TS
in functie de subiect. Dacd S(a) — 0, atunci pentru orice
lume, wj, V(g(a), w) =F.

Semnificatia concretd a celor aratate sub 34-—4. 3.
este urmatoarea: .

1°. Daca intr-o lume oarecare, w.-, propozitia Ion
doarme este adevarata, atunci, in w,, exista individul deno-
tat de Ion.

2°, Daca intr-o lume oarecare nu exista individul
denotat de Ion. atunci propozitia Ion doarme este falsa.

3°. Daca un TS denotd o entitate fictivd, deci daca
denotatul sdu este multimea vida, atunci orice propozitie
al carui subiect este termenul cu denotatul vid este falsd
in toate lumile posibile, fara a fi logic falsa». Mai concret,
dat fiind ca Afrodita denota o entitate fictiva, orice pro-
pozitie despre Afroditd este falsd in toate lumile posibile)
sint false asadar in toate lumile posibile atit o propozitie
ca Afrodita este un personaj mitologic, cit s1 o propozitie
ca Afrodita nu are ochi.

Cele aratate pe scurt in acest paragraf ne duc la con-
cluzia ca, pentru a ,salva" anumite relatii logice dintre
propozitiile limbajului natural precum si unele propozitii
pe care intuitiv le consideram adevarate, trebuie ca tot-
deauna sa postuldm existenta — intr-o anumitd lume
posibild — a entitatilor la care propozitiile se refera. Acest
postulat de existenta apare in multe'cazuri in dezacord
$1 cu intuitia si cu cunostintele pe care le detinem in raport
cu realitatea. O tratare a problemei intr-un mod care sa
reduca intr-o masurda dezacordul cu ,intuitia" va fi in-
cercata in cap. VIII, unde vom vorbi despre operatorii
modali, intrucit, dupa cum vom vedea, a exista este un
astfel de operator.

§ 35. Consideratii finale: semnificatia lingvistica a A-
determinarii. in acest capitol am precizat ideea de ,adevar
analitic" g1 o serie de alte concepte legate de aceasta idee.

@ Vezi nota 18.
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1°. Dupa cum am aratat inca din consideratiile intro-
ductive ale acestui capitol (§§ 29., 30.), ideea de ,,analitici-
tate"igsiareorigineainfilozofie. Am ciutat insa sa subliniem
inca de la inceput (cf. § 29.) ca ,sursa" ideii de analiticitate
este limbajul, in sensul ca acesta pune in evidenta o serie
de relatii intre sensurile anumitor cuvinte; de exemplu,
astfel de relatii exista intre sensul lui ciine si sensul lui
animal: proprietatea ,animal" face parte din proprietatea
,ciine" sau, altfel spus, multimea denotatd de ciine este
inclusd in multimea denotata de animal.

Date fiind cele de mai sus, propozitiile care denotd
exact acest gen de relatii intre sensuri au o proprietate
specificd, anume aceea de a fi adevdrate in toate lumile
posibile. in felul acesta, semantica limbajului natural
reprezintd baza observationald a ideii filozofice de analitici-
tate :

(1) judecata analitica este rezultatul unei ,scindari"
a conceptului subiect (Kant);
(ii) adevarul judecatii analitice nu este un fapt de
experienta (Kant) ;
(i11) o propozitie analitica este ,adevarata pe baza
sensului" (Carnap).
2°. Pornind de la ideea ca, in conditiile de sub 1°.,
nu se poate defini ideea de analiticitate in general, ci numai
in raport cu un limbaj determinat, am definit o serie de
A-concepte in limbajul I/ (adevar analitic, postulate de
sens, A-determinare, A-echivalentd, sinonimie etc.).

3°. Dupa definirea A-conceptelor, am examinat o serie
de proprietati ale sensului care se pot capta in termenii
A-conceptelor: problema cuvintelor care exprima ,genul
proxim" in raport cu alte cuvinte, problema ,marcilor
semantice", problema ,restrictiilor selective", problema
generala a substitutiei reciproce ,salva veritate" si, legata
de aceasta, problema sinonimiei; am insistat in mod”special
asupra cazurilor de ,denotatie vida", intrucit atit uzul
concret al limbajului natural, cit g1 regulile de denotatie
ale acestuia creeaza conditille unuil contact aproape
permanent al semanticianului cu aceasta problema: limba-
jul natural este de multe ori folosit pentru a vorbi despre
obiecte care nu exista in starea de lucruri la care se refera
comunicarea sau nu existd in nici o stare de lucruri ima-
ginabila logic.

183



intrucit A-conceptele nu fac decit sa reflecte proprietati
ale sensurilor, este firesc ca aspectele esentiale ale relatii-
lor dintre sensurile cuvintelor sa poata fi'captate in ter-
menii unei teoril a analiticitatii in limbile naturale. Asa-
dar, daca putem considera ca limbajul natural reprezinta
,baza observationald" care motiveaza ideea filozofica de
analiticitate,” sintem la fel de indreptatiti sa consideram
ca, o data elaborata o teorie a analiticitatii intr-un limbaj
oarecare, de ex. I?, aceasta teorie este de naturd sa capteze
o serie de trdasdturi esentiale ale raporturilor dintre sensurile
cuvintelor. Cele discutate in §§29., 33. aratd ci o serie
intreaga de aspecte ”esentiale ale limbajului natural se
reduc, in ultima analiza, la un numar mic de relatii anali-
tice intre sensuri. De ex., chestiunea compatibilitatii sau
incompatibilitatii semantice dintre cuvinte se poate aborda
in aceiagl termeni in care se abordeaza relatia dintre un
cuvint-gen $i un cuvint-specie; denotatia Vida a unor
*cuvinte deriva din asumarea existentei unei anumite relatii
intre multimea denotatd de un cuvint si multimea vida,
tot agsa cum adevarul unei propozitii ca orice ciine este
un animal deriva din asumarea existentei unei anumite
relatii intre denotatul lui ciine si denotatul lui animal.

4°. Un rol decisiv in elaborarea conceptului de ,anali-
tic in I,:" il joaca ideea de ,postulat de sens" (aceasta
deoarece propozitiile ,analitice in I,:" se definesc ca pro-
pozitii care sint postulate de sens sau sint consecinte
logice ale postulatelor de sens). Postulatele de sens sint
propozitiile a caror semnificatie este tocmai relatia (dintre
subiect s1 predicat) care presupunem ca exista intre doua
(sau mai multe) sensuri: continutul propozitiei Toti clinii
sint animale denota relatia de incluziune dintre multimea
denotata de ciine si multimea denotatda de animal, iar
aceasta relatie este asumata ca avind loc oricind si oriunde.

Pentru limbajele artificiale, construite, postulatele de
sens sint prescriptive, in sensul ca reprezinta reguli de
utilizare a semnelor descriptive. Pentru limbajele naturale,
postulatele de sens trebuie — agsa cum observa Stegmiil-
ler:: — , descoperite' in dosul faptelor de uz; ele nu ne sint

= O discutie criticd aprofundatd a punctului de vedere in conformi-
tate cu care ideea de ,analiticitate" are uri caracter lingvistic se gaseste
la Flonta, 1975: 57—62, impreuna cu principalele indicatii bibliografice.
= Stegmiiller, 1969: 61.
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,date", o data cu constructia sistemului. Pentru limbajele
naturale, postulatele de sens reprezinta o modalitate de
a exprima in mod aproximativ regulile uzului. Postulatele
de sens ,nu creeazad" uzul, ciil exprimd in termeni aproxi-
mativi.

Stabilirea unei liste concrete de postulate de sens pentru
o limba naturala sau pentru un fragment al ei (ca, de ex.,
I/) este o operatie asemanitoare in esentd cu aceea pe
care o face lexicograful atunci cind gloseaza sensurile
cuvintului: tot asa cum lexicograful trebuie sa formuleze
o definitie pentru sensul cuvintului a observind situatiile
in care este folosit o cel care vrea si stabileasca relatia
dintre sensul cuvintelor a, p, pentru a formula un postulat
de sens care sa exprime aceasta relatie, trebuie sa observe,
in prealabil, uzul cuvintelor a si p. Deosebirea dintre ope-
ratia lexicografului si operatia celui care vrea sa formuleze
un postulat de sens' constd, In mare masura, in faptul ca
cel din urma are de observat in mod comparativ uzul a
doud sau mai multe cuvinte, a, @ In timp ce primul are
de observat uzul fiecirui cuvint in parte. Aceasta asemanare
de esenta intre cele doua operatii face posibila stabilirea
postulatelor de sens nu pe baza observarii directe a uzu-
lui a doud sau mai multe cuvinte, ci pe baza analizei com-
parative a gloselor acestora. Caci orice glosa lexicografica
reflectd (cu aproximatie, evident) uzul cuvintului la care
se refera.

5°. Relatiile dintre sensurile a doua sau mai multe
cuvinte rezultd in mod exclusiv, agsa cum am cautat sa
aratam atit in cursul acestui capitol, cit si aici sub 4°.,
din uzul cuvintelor. Daca uzul este observat in mod corect,
atunci relatia are loc totdeauna, iar propozitia al carei
continut este aceasta relatie este considerata de catre vorbi-
toril limbii respective ca fiind totdeauna adevarata. Deci,
daca pentru-ID (ciine) si ®(animal) uzul celor doua cuvinte
pune in evidenta relatia §)(‘ciine) (2 ®(animal), atunci
propozitia Orice ciine este un animal va fi considerata de
catre orice vorbitor al limbii 1/ ca adevdrata in orice’circum-
stantd sau, altfel spus, negatia acestei propozitii va fi
considerata ca falsd in orice circumstantd.

Adevarul unei astfel de propozitii rezulta, in aceste
conditii, nu din coincidenta cu realitatea de fapt, ci din
exprimarea corecta a relatiei de sens. Apare astfel suficient
de clar relatia dintre mentalitatea sau ansamblul de cunostinte
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ale unei colectivitati care foloseste o anumitd limba si
yrelatiille de sens" dintre cuvinte. Dacd intr-o anumita
comunitate lingvisticd cuvintul peste este folosit $i in
legatura cu crapul sau stiuca, i in legatura cu obiectele
care apartin multimii denotate de balend, vom putea consi-
dera cdincluziunea *(balend) (~ <3)(peste) areloc gi ca, prin
urmare, propozitia Orice balend este un peste este un postulat
si este, prinurmare, adevarata in orice circumstanta. Pen-
tru o comunitate lingvisticad in care peste este folosit in
legatura cu orice obiect ca crapul, stiuca etc. dar nu si cu
balenele, incluziunea ~(balend) §)(peste) nu are loc si,
prin urmare, propozitia mai sus mentionatd nu este un
postulat de sens si nu este, in consecintd, adevarata in
orice imprejurare (mai mult, este, probabil, falsd).

Aceasta situatie pune in evidentd doud fapte: () ca
»analiticitatea" este dependenta direct de regulile semantice
ale unui limbaj determinat si (i) ca analiticitatea exprima
ansamblul de cunostinte» pe care o anumitd colectivitate
le detine in legatura cu” realitatea. Daca sensul lui balenda
este sau nu este inclus in sensul lui pegte aceasta depinde
de ceea ce ,se intelege", in colectivitatea respectiva, prin
balend si prin peste sau mai exact, de felul in care ,este
construit" sau ,s-a ajuns la" conceptul de ,peste" si la
conceptul de ,balena", deci de ceea ce se considera
trasaturd definitorie pentru obiectele denotate de cele doua
cuvinte.

Dependenta relatiilor de sens de ,mentalitatea" unei
anumite colectivitati rezultd si mai clar din consideratiile
facute in legatura cu ,denotatele vide": pentru un om
al societatii actuale un nume ca Persefona este un nume
mitologic, fard un denotat in realitate. Pentru societatea
antica acelasi cuvint este foarte probabil ca avea un denotat
despre care se presupunea ca exista intr-o lume, alta decit
cea realda. Pentru cei care cred in existenta dragonilor,
sarpe cu aripi nu este o constructie cu denotat vid, ci o
constructie care are ca denotat un obiect care ,,se intimpla"
sa nu existe in lumea direct cunoscuta, dar exista intr-o
lume care poate deveni si actuald; sarpe cu aripi are acelasi
gen de denotat pentru aceasta categorie ca pisica verde.

Observatiile facute sub acest punct sint de natura
sa arate ca ceea ce se capteaza in postulatele de sens sta-

» Flonta, 1975: 72-76, 134-145, 191-203 si pass.
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bilite pe baza observarii uzului lingvistic nu reflectd reali-
tatea, ci cunostintele gi credintele despre realitate ale unei
comunitati, aga cum acestea se concretizeaza in sensurile
cuvintelor si in relatiile dintre aceste sensuri sau, mai
general vorbind, in felul in care sistemul de semne este
folosit de o colectivitate determinatda in raport cu reali-
tatea, deci In semantica sistemulul respectiv.

Din aceastd perspectiva, ajungem — aga cum se poate
observa — la recuperarea ideii cid in limbaj se concreti-
zeaza ,mentalitatea" unei anumite colectivitati, maiexact
ansamblul de cunostinte si credinte ale acestei colectivitati
in raport cu realitatea. O serie de cercetatori au subliniat
aceastd dependentd a semanticii de ,cultura" unei colecti-
vitati=. A-conceptele oferd posibilitatea captarii acestui
aspect in termeni exacti. Evident exactitatea nu exclude
aproximarea; A-conceptele exprima cu un anumit grad de
aproximatie modul in care limbajul reflectd cunostintele
unel comunitati asupra realitatii.

Ceea ce ofera in plus aparatul conceptual legat de
ideea de analiticitate in raport cu observatiile deja facute
cu privire la relatia sens/cultura este posibilitatea de a
sistematiza si a calcula consecintele acestei relatii asupra
intregului sistem semantic al unei limbi date.

** Vezi, de ex., Eco, 1982: 81 si urm., 220 si pass.
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Capitolul VII

LIMBAJUL L-

§ 36. Consideratii introductive. in sectiunea care urmea-
za ne propunem sa discutam problemele sensului in raport
cu o serie de cuvinte care exprima — pentru a utiliza o
formulare mai putin tehnicid — ,caracteristici- sau ,pro-
prietati" ale sensului propozitiei (sau al unui cuvint).
Dupa cum vom vedea, in cazul propozitiilor, ,caracte-
risticile" sensului exprimate prin cuvinte din aceasta
categorie tin de modalitate: cuvintele din aceasta categorie
aratd cum este adevaratd (sau falsd) o propozitie.

Pentru a ne ocupa de aceste aspecte, este necesar sa.
ludm in consideratie un limbaj mai complex si decit I},
s1 decit I/:, dar care, in acelasi timp, sa includa si toate
elementele existente in I,' si I,>. Vom construi deci un
al treilea limbaj, I,:, care se caracterizeaza prin toate ele-
mentele existente in I,:, la care se adauga alte citeva. Vom
defini deci limbajul Iv¢ in raport cu 1/, prin specificarea
elementelor care nu se gasesc in I, (acelasi procedeu a
fost folosit in sectiunea a doua a lucrarii, §§26.-28.).

§ 37. Extensiunea L :: vocabularul si gramatica.

a. Vocabularul limbajului L: (V.).

Vocabularul limbajului I,* contine toate semnele voca-
bularului V., la care se adauga:

(@ functorul existd (pe care il vom simboliza prin E
pentru prescurtarea formulelor)

(b) functorul este cu sensul de ,a se afla" intr-un loc
i un moment definit (simbolizat prin e)

(¢ functorul in mod necesar (simbolizat prin N)

(d) functorul se crede cd (simbolizat prin B)

(e) functorul se gtie cd (simbolizat prin K).

Functorii de sub (a), (b) se aplica direct substantive-
lor, formind de la acestea propozitii. Pentru a evita for-
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mularea unui numar prea mare de reguli si o complexitate
prea mare a acestora sl a putea capta, in acelasi timp,
aspectele relevante pentru discutia noastra, vom considera
cd apartin limbajului I? numai propozitii de forma:

(1) exista creioane
(2) sint creioane
3) exista Ion

(4) este Ion

adica propozitii in care subiectul apare nearticulat. Forma
in care predicatul apare la inceputul propozitiei o consideram
formad standard, desi (3), (4) sint foarte putin uzuale m
limba romana. O facem totusi/deoarece (3), (4)- nu sint
incorecte (sint acceptabile in anumite conditii) si cu scopul
de a realiza reguli uniforme de formare a propozitiilor.
Pentru a ,corecta" acest rezultat care se abate de la uzul
obignuit, vom considera, fard a mai formula explicit aceste
reguli, ca gramatica limbajului 1/ contine o serie de reguli
care permit inversiunea, astfel incit din (1) — (4) sa se
poata obtine:

(") creioane exista
(2" creioane sint
(3) Ion exista
(4") Ion este.

intrucit distinctia singular/plural o consideram nerele-
vanta in raport cu cele ce ne intereseaza in aceasta lucrare
{ca si in I/, de altfel), vom considera ca aparitia pluralului
in constructii ca (1) — (4) este o chestiune care afecteaza
exclusiv regulile de concaternare a constituentilor si nu
sensul. Evident, aceste reguli nu vor fi formulate aici, tot
asa cum nu au fost formulate pentru I/.

Functorii (¢) — (¢) sint din categoria celor care for-
meaza propozitii de la propozitii. Prin aceasta, () — (e
se asemana cu functorul N E G. Observam ca oricare dintre
functorii de sub (¢) — (¢) poate fi prefixat unei propozitii
negate, tot asa cum N E G se poate prefixa unei propozitii
formate cu unul din functorii () — (e).

O a doua observatie priveste functorii se crede cd, se
stie cd: el apar numai in aceasta forma in I/*, deci informa
impersonald (propozitia la care se atageaza fiind, deci, con-
form cu traditia, subiectivd). Consideram ca ceea ce se
obtine prin prefixarea acestor functori la o constructie
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prepozitionala este tot o propozitie (deci---0 constructie din
categoria S) si nu altceva (frazad).

in acord cu cele aratate pina aici, spunem ca limbajului
U 11 apartin s1 propozitii de forma:

) (N(lon doarme)} (= in mod necesar, Ion doarme)

(3" <N<NEG<dJo» doarme))) (=in mod\ necesar, nu
este adevdrat ca lon doarme)

(5") <NEG<N<70” doarme))) (== Nu este adevdrat cd,
in mod necesar, Ion doarme)

6) <B<7cw doarme)) (== Se crede ca Ion doarme)

{&) <B<NEG<7e>" doarme))) Se crede cd nu este
adevdrat cd Ion doarme)

[&") <NEG<B<70” doarme))) (» Nu estei adevdrat cd
se crede ca Ion doarme).

Acelasi tip de constructii se obtine si in cazul"in care
in loc de B se foloseste K:

(7N <JL(lon doarme)) (—Se slie ca Ion doarme)

\T) <K<NEG<7<w doarme")))

(7" <NEG<K<7<m doarme))).

Alaturi de functorii (@) — (e), trebuie luati in conside-
ratie functorii corelati cu cei de sub (¢) — (¢ si anume:

@ este posibil ca ... (simbolizat prin II)

(g) este credibil ca (simbolizat prin Kr)

(h) este posibil, in raport cu toi ce se stie (simbolizat
prin 7T).

Functorii de sub () — (h) formeaza si ei propozitii
de la propozitii (ca si negatia) ; negatia propozitiei poate
s apara inainte sau dupa functor, ca siin cazul functorilor
(c)-(e):

(8) <Ii(lon doarme)) (= Este posibil ca Ion sd doarmd)

(8") <II<NEG<(7w doarme))) (= Este posibil ..sa nu
fie adevdrat cd Ion doarme)

(8") <NEG<n<J<9” doarme))) (~Nu este adevdrat cd
este posibil ca Ion sd doarmd)

© (Kr(lon doarme))

©9) +<Kr<NEG</o» doarme)))

(9" <NEG<Kr<7<m doarme)))

(10) (iz(Ion doarme))

(10" <7u<NEG<7o» doarme)))
"+ +(I0") <NEG<T7r<70” doarme)))
(constructiile (10) — (10") se citesc inlocuind pe TC prin
este posibil in raport cu ce se gtie).
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in urma consideratiilor precedente vom defini vocabula-
rul limbajului 1? dupd cum urmeaza:

37—1. Vocabularul limbajului L: (V*).

a. Pentru orice semn, oc, dacd oc <=V ,, atunci oc.

b. Din V, fac parte urmatoarele semne care nu fac
parte din \\*:

O E;@e; @) N; vy n; ) B; (vi) Kr; (vi1) K;
(viii) Te

e. Semnele de sub b. apartin categoriei functorilor,

b. Gramatica limbajului L- (V.).

Consideratiile ne-formale facute sub a. servesc ca baza
intuitiva, ca motivare gi, intr-o anumita masura, ca expli-
catie pentru regulile gramaticale de mai jos. Explicatiile
suplimentare vor fi date, atunci cind sint necesare, in
legatura cu fiecare reguld in parte.

37—2. Categorii de baza in G.. Categoriile de baza
din Gi/sint identice cu categoriile de baza din G. - (26—2.)-

37—3. Categorii de functori in L:

a. Toate categoriile de functori din G”* sint si categorii
de functori in G™.

b. Functorii care apartin la V*, fara sa apartina la
vijit, apartin urmatoarelor categorii:

@ E, e e SN

(i) N, n, B, Kr, K, n e S.,)

Punctul (@) de sub b. arata ca E, e apartin acelor func-
tori care formeaza propozitii atunci cind sint aplicati semne-
lor (sau constructiilor) din categoria N, care contin ter-
meni singulari si predicative de baza (vezi mai jos regula
37-4.).

37—4. Atribuirea de categorii in IA

a. Pentru orice semn, a, pentru care a e V», a apar-
tine categoriei indicate de subscript.

b. Exceptie de la a. face situatia definitd mai jos,
cind unuil semn, oc, 1 se poate atribuil altd categorie decit
cea indicatd de subscript.

Pentru orice ¢bf, a, oc «= N ddacd a <=TS sau a e
e Pr£.

e. Toate regulile de atribuire a categoriilor in G,
sint gi reguli de atribuire a categoriilor in Gip.

d. @) Pentru orice c¢bf, @G daca p G N, atunci
<E<P», <e<p»...S.
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(i1) Pentru orice cbf, &/ daca (3.3, atunci
<N<p», <n<p», <B<p», <Kr<»,<K<p»,<7r<j3».S.

Explicatii speciale sint necesare in legatura cu b.. care
arata ca orice TS (nume propriu, nume articulat cu Art.
substantiv determinat de acest, aed) si orice Pr| (sub-
stantiv comun) apartin categoriei N(= nume); aceasta
sub-reguld ne permite formularea punctului d.(i): prin
aplicarea functorilor E sau e unui nume (N) se obtine o
propozitie (de existentd): Ion existd, acest creion existd,
oament sint; oameni existd; Ion este, acest creion este,
oameni sint.

in ce priveste punctul d. (1) trebuie aratat ca aici se
stabileste ci orice propozitie formata cu unul dintre func-
torii de sub 37—3. b. (i1) este o propozitie rezultata dintr-o
altd propozitie. Nu are nici o importanta faptul daca pro-
pozitia cireia 1 se aplici unul dintre acesti functori este
sau nu este formata, la rindui ei, cu vreunul dintre func-
torii de sub b. (i1) sau cu N EG. Asadar constructii ca

(11) <N<2cw doarme}}

(12) <N<NEG</(w doarme}}}

(13) <NEG<N</o”" doarme}}}

. (14) <N<K</o” doarme}}} (=in mod necesar se crede
ca Ion doarme)

(15) <N<K<NEG<70” doarme}}}} (=in mod necesar
se stie cd nu este adevdrat cd Ion doarme)
sint, in acord cu b. (i1), cbf din categoria S si, in consecinta,
li se poate aplica din nou un functor din categoria S.(S),
rezultatul fiind, din nou, o constructie din categoria S;
acesteia i se poate aplica din nou un functor din categoria
Sp(e) s.a.m.d. Asadar, de ex., din (14) se obtine, prin aplica-
rea functorului II, propozitia:

(14") <n<N<K<dJo” doarme}}}} ('= Este posibil sda
fie necesar sd se creadd cd Ion doarme).

Conform cu 37—3.b. (1) $137—3.d. (i1), acelagi functor se
poate aplica de doua ori:

(14") <N<N<K</o" doarme}}}} (=in mod necesar
(cd) in mod necesar se crede ca Ion doarme).

Pentru Iy, corespunzator regulii 26—7., vom avea urma-
toarea reguld de buna formare a constructiilor:

37—5. Regula pentru ebf in L:.
a. Pentru orice constructie, a, daca a este o c¢bf in
1?2, atunci a este o ¢bfin 1/ (dar nu si invers).
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b.1°. Pentru orice ebf, a, daci a s N, atunci:

i <E<a»

(i) <e<a»
sint ¢bf in If.

2°. Pentru orice constructie, daca £ < S, atuneci:

1) <N<£»; (1)<II<b»; (i) <B<b»;

(v) <Kr<t>>; (v) <K<b5»; (vi) <TU<5»,
sint, de asemenea, cbf in TA

in conformitate cu 37—5., toate constructiile care
sint bine formate in I, sint bine formate si in JJ (a.).
Punctul b. arata ca din orice propozitie bine formata (inclu-
siv cele formate cu ajutorul functorilor NEG, E, e, N,
II, B, Kr, K, iz) se poate obtine o alta propozitie, prin
aplicarea functorilor mai sus mentionati (vezi si exemplele
(11) - (14") de mai sus).

§38. Semantica limbajului L:. Semantica limbajului
1/ difera de semantica limbajului I, numai prin regulile
legate de functorii enumerati sub 37—3.

Toti acesti functori, dupd cum vom vedea mai jos,
nu au'propriu-zis un denotat specific; formind propozitii,
acesti functori nu au decit rolul de a face ca, propozitiilor
pe care le formeaza, sa li se atribuie prin functia V valori
in conformitate cu anumite reguli specifice.

in cazul functorilor de sub 37—3.b.. valoarea de ade-
var a propozitiei formate cu ajutorul lor depinde in mod
direct de valoarea de adevar atribuita propozitiei de baza
(= aceea careia 1 se aplici functorul). Din acest punct
de vedere functorii de sub 37—3.b. seamana cu NEG.
Ceea ce ii deosebeste de acesta este faptul ca valoarea
de adevar a propozitiilor formate cu functorii din categoria
mentionata depinde nu numai de valoarea de adevar a
propozitiei ,,de baza", in raport cu o anumitd lume posibila
(aceea la care se refera propozitia formata cu functor),
ci in raport cu mai multe lumi posibile: cu cel putin una
sau cu toate.

in mod paralel, functorii E, e, formeazd propozitii
adevarate sau false, in raport cu statutul pe care il au
denotatiile constructiilor din categoria N carora functorii
respectivi 11 se aplica, in raport cu diversele lumi posibile
(cu cel putin una sau cu toate).

Asadar, valoarea de adeviar a propozitiilor formate
cu oricare dintre functorii de sub 37—3. nu depinde de
starea de lucruri dintr-o anumitd lume posibild, ci de sta-
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rea de lucruri din mai multe lumi posibile. Altfel spus,
pentru a determina valoarea de adevar a unei propozitii
formate cu unul din acesti functori, nu este suficient sa
stabilim care este situatia in lumea la care propozitia se
referd, citrebuie sa ludm in consideratie fie starea de lucruri
din toate lumile posibile, fie starea de lucruri din cel putin
incd o lume posibila (identicd sau neindentica cu aceea
la care se refera propozitia a carei valoare de adevar vrem
sa o stabilim). Astfel, pentru a spune daca propozitia

(\)(Gz(Ion doarme}} (= Este posibil ca Ion sd doarma)
este adevarata intr-o lume posibild, w, nu este suficient
sd stim dacd propozitia

(V) Ion doarme
este sau nu este adevarata in Wi, ci este necesar sa stabilim
daca existd o lume in care (1) sa fie adevarati; aceasta
lume poate sa fie sau poate si nu fie Wi, caci pentru ca
(1) sa fie adevarata in w, nu este necesar ca (T) sa fie
adevarata in Wi. Mai concret: pentru ca (1) sa fie adevarata
acum sl aici, nu este absolut necesar ca (V) sa fie si ea
adevaratd acum si aici, ci este suficient ca (1) sa fie
adevarata cindva si/sau undeva.

Generalizind, spunem ca valoarea de adevar a oricarei
propozitii formate cu unul (sau mai multi) dintre functorii
de sub 37—3. depinde in.mod direct si exclusiv de deno-
tatul constructiei pe care o numim provizoriu ,,de baza",
in cel putin una sau in toate lumile posibile.

Spunem pentru acest motiv cd sensul acestor functori
este modal (sau,intensional"). Vom spune deci ca func-
torii de sub 37—3. sint, din punct de vedere semantic,
functori modali (sau ,intensionali").

intrucit sensul acestor functori este in intregime depen-
dent (= este functie) de denotatul constructiei la care se
aplicd consideram ca toti acesti functori fac parte din
categoria semnelor logice.

in urina celor aratate, stabilim urmatoarea partitie
a semnelor in V *:

38—1. Clasificarea semnelor din V~. Semnele din V*
se impart in semne logice si semne descriptive.

a. Semne logice. Semnele logice din V, sint toate

semnele logice din V*, la care se adaugad functorii B, e
N, n, B, Kr, K, re
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b. Semnele descriptive. Semnele descriptive din V/»
sint toate semnele care nu sint logice.

Pentru a putea formula regulile semantice care se
aplicd propozitiillor formate cu functorii enumerati in
37—3., este necesar sa facem unele consideratii asupra
relatiilor existente intre lumile posibile, deci asupra relatiilor
existente intre membrii clasei W*.

a. Relatia de ,accesibilitate" (sau ,alternativitate").

Pornind de la o stare de lucruri (= lume posibild)
data este destul de rezonabil sa facem presupunerea ca
nu ne putem ,reprezenta" sau nu putem ,construi” efec-
tiv decit o parte din situatiile alternative posibile din punct
de vedere logic.

Mai exact, considerind o lume data, w, care nu este
decit o colectie de obiecte individuale din U, in raport
cu un anumit punct de referinta, deci, si spunem Wi =
= {x. X,, x.}, alternativele logice la aceastd lume sint
toate combinatiile care se pot teoretic realiza cu cele n
obiecteindividuale din U, in raport cu k£ puncte de referinta,
cu posibilitatea ca oricare dintre combinatii sa se repete
la oricare doua puncte de referinta diferite.

in aceste conditii, numarul de alternative, teoretic
posibile, la Wi este, se poate observa, atit de mare, incit
cu greu cineva ar putea, sa facd o enumerare completa a
lor, fie ¢i numai pentru cazul in care in U, n-ar exista
decit de ex. 100 de elemente individuale, iar numarul
,punctelor de referintd" n-ar fi nici el mai mare de 100.

De aceea ni se pare natural sa considerdm ca numarul
de alternative la o anumita lume posibila (conceputa ca
multime de obiecte din U, raportata la un punct de referinta
determinat la care cineva are acces) este limitat. Vom consi-
dera cd acest numar limitat de alternative la o lume posi-
bila datd reprezintd lumile care sint accesibile din lumea
wJ) sau ca aceste lumi sint singurele care reprezinta alter-
nativele propriu-zise la lumea w.. Toate celelalte lumi sint
alternativele pur teoretice (sau logice) la w..

Mai departe, vom considera ca o lume Wj este accesibila
lumii Wi sau este o alternativa (propriu-zisa, adicd nu
numai teoretic posibild) a lumii w,, daca lumea Wj se afla
in relatia R cu lumea wi: r(wi,wj). In acord cu cele
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spuse, vom spune ca relatia R este o relatie de altemativi-
tate sau accesibilitate:.

_In acord cu cele aratate, vom stabili urméatoarea defi-
nitie :

38—2. Lumi posibile alternative. Fie W* multimea
(reuniune) a tuturor lumilor posibile; fie Wj o lume oare-
care din W* gi fie R o relatie de altemativitate (accesibili-
tate) definitd pe multimea W*.

Lumea posibila Wj este o alternativa a lumii Wp> ddaca
R(wi,wj) are loc.

Pentru comoditatea expunerii, vom conferi uneori uneia
dintre lumile posibile din W* un statut special, conside-
rind-o lumea reald, adici o multime de obiecte pe care
cineva le poate cunoaste intr-un'loc determinat si la un
moment determinat. Vom simboliza lumea reald prin *w.

Din 38—2. se poate obtine urmatoarea definitie:

38—3. Lumi posibile alternative la lumea reala.

Fie *w <= W* lumea reala; orice lume posibild, w. este
o alternativa la lumea reala ddaca R(*w,Wj) are loc.

Pina aici am vorbit de relatia R (de accesibilitate sau
altemativitate), fara a arata care sint proprietatile acestei
relatii.

Dupi cum se stie o relatie, R, poate fi:

1. Reflexivd: pentru orice x, R(x,x).

2. Tranzitivd: pentru orice x, y, z, dacd R(x,y) si1 R(y,z),

atunci R(x,z).

3. Simetricd: pentru orice x, y, dacaR(K,y), atunci R(y,x).
in cele ce urmeazi, vom defini patru relatii pe multi-

mea W* (a lumilor posibile) dupa cum urmeaza:

38—4. Relatii de altemativitate. Fie W* multimea
lumilor posibile; relatiille Ry, R«, R,, R” se definesc pe
multimea W* dupd cum urmeazi: pentru orice lume,

Wi, Wj,

a. R.(wi,Wj), ddaca =rwi,wJ) si R este reflexivg,
tranzitivd si simetricd,

A b. RK(Wi,Wj), ddaca =r(wi,wJ)
si reflexiva;

c. Ri(wi,wj), dacd R(wi,Wj) si R este tranzitiva,

d. R*(Wi,Wj), ddaca R(wi,Wj)-.

¢ Cf. Hughes &. Cresswell, 1972 : 76-92; Hintikka, 1969:42, 44 — 46,
48-49; Vasiliu, 1978 a: 129, 130, 135.

: in Vasiliu, 1978 a : 135, 136, 176, 203, R, corespunde relatiei R din
modelele S5; ibid: 134, 136, 163, R, corespunde relatiei R din modelele

si R este tranzitivd
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Pe baza celor aratate in 38—4., putem fixa conditiile
in care spunem ca o lume, w,, este o alternativa a lumii Wi,
dupa cum urmeaza:

38-5. Conditii de alternativitate. Fie W* multimea
lumilor posibile. Fie R o relatie (care nu are nici una dintre
proprietatile de sub 1°—3°).

a. Pentru orice lume posibila, w,, R*w”~w?*), ddaca
R(..,w.); In acest caz, w, este o E-alternativa la Wi.

b. Pentru orice lume posibila, w,, R.,(Wi,w.), ddaca
@ R(wi,w.) sau (i1) exista o lume, Wj, astfel incit, R(Wi,Wj)
si R(wj, w.); In acest caz, wj este o B-alternativa la w”.

c. Pentru orice lume posibild, w, R.(Wi, w.) ddaca ()
R (WI,w) sau (i1) exista o lume Wj, astfel incit R(Wi, wj)
si R(wj,w.) sau (ii1)) w, = Wi; in acest caz, w, este o
K-alternativa la wk.

d. Pentru orice lume posibild, w., R.(Wi, w,), ddaca
@ R(Wi,w,) sau (1) existd o lume, Wj, astfel incit R (w, wj)
si 11(Wj,w,) sau (i) w,=w, sau ({v) R(w,w0; in
acest caz, w, este o N-alternativa la Wi.

Din felul in care au fost fixate conditiile de alternativi-
tate sub 38—5., decurge in mod evident urmatoarea teorema:

38—6. Teorema. Fie Wi, wj, douad lumi posibile deoarece:

a. Pentru orice Wj, daca RA(WiyWj) are loc, atunci
R.(wi,Wj) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade-
varata.

b. Pentru orice Wj, dacad R.,(wi,Wj) are loc, atunci
R«(W1,Wj) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade-
varata.

c. Pentru orice Wj, daca R(WiWj) are loc, atunci
R.(Wi, W)) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade-
varata.

Se poate observa ca, pe baza proprietatii de tranzitivi-
tate a relatiel dacd ... atunci, din 38—6. se poate obtine:

38—7. Corolar (la 38—6.). Fie Wj, w, doua lumi posi-
bile oarecare.

a. Pentru orice lume posibila, Wj, daca RA(Wi,Wj) are
loc, atunci au loc si: R,(wi,Wj), rs:(wi,ws) s1 RJ(Wi,Wj).
Otice E-alternativd este in acelasi timp o B-alternativd,
o K-alternativa si o N-alternativa la Wi.

S4 ; ibid : 214, RB corespunde relatiei R din modelele DS4 ; ibid.: 214,
relatia R* corespunde relatiei R din modelele DT.
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b. Pentru orice wj, dacd R.(wi,wj) are loc, atunci au
loc $i-R*"Wi, Wj), R.(wij, Wj). Orice B-alternativd este in
acelagi timp o K-alternativa si o N-alternativa\& wj.

e. Pentru orice lume posibilad,Wj, dacd R.(Wi,Wj)
are loc, atunci are loc si R«(Wi,Wj). Orice K-alternativa
este in acelasi timp si o N-alternativa la Wi.

Se poate observa ca e. de sub 38—7. este identic cu
e. de sub 38—6., ceea ce era de asteptat, dat fiind faptul
ca singura relatie de alternativitate implicatd de R«(wi,Wj)
este N-alter nativ.it atea.

Teorema ~38—6, si corolarul 38—7. au o deosebita
importanta intrucit, pe baza acestora, se pot demonstra
relatiile semantice dintre propozitiile de forma <E<€>>>
<B<0>,. <K<?>>, <N<5» (vezi mai jos § 38-18.).

b. Reguli de adevar pentru propozitiile modale.

Pentru a putea formula regulile semantice pentru propozitiile
formate cu functori modali, vom recurge la un model
semantic’ de forma <®, V, R,, R,, R«, Ry, W*>, unde:

1°. ® este functia de denotatie definitd sub 13—1.

.2°. V este ,functia de adevar" definita in 19—1.

3°. Rig, R., R«, R, sint relatii definite pe multimea
W*, numite relatii de alternativitate (sau accesibilitate)
si definite in acord cu 38—4.

4°., W* este multimea-reuniune a tuturor lumilor
posibile: W* = {wi U o o « Uw, U * o

Ne vom referi la modelul semantic descris mai sus prin
termenul de ,Model NKBE". Regulile semantice care
urmeaza sint formulate i au valabilitate numai in raport
cu acest model. Vom vorbi deci nu pur si simplu de ade-
varat g1 fals, ci de NKBE-adbvarat s\ NKBE-fals/ nu
despre faptul ca propozitia i implicd propozitia ci de
faptul ca ! NKBE-implica ; nu despre faptul ca

sint echivalente, ci despre faptul ca [, £' sint NKBE-
echivalente etc. Atunci cind, in locul formuldrilor de mai
sus, vor fi utilizate formulari ca adevdrat, fals, implicd etc.,
acestea trebuie intelese ca simple abrevieri ale formularilor
complete mentionate mai sus.

Trecem, in continuare, la formularea regulilor semantice
pentru functori.

* Pentru notiunea de model (semantic)", vezi Hintikka, 1969: 42,

44; Hughes & Cresswell, 1972 : 72 (cu referire la Hintikka, op. cit.: 350 —
352).
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38—8. Reguli semantice pentru functorii* E, e.
Ke a e N un semn oarecare sau o cbf in IA Pentru

orice Wi

a. 1° V«E<oc>>, *w) = A ddaca existd o lume, w,
astfel incit R.(*w, wi) s1 ®(a) f| "Wi # O

2° V«E<a>>, *w) = F ddaci, pentru orice lume, Wi,
daca R(*w, w), atunci (®(@) H -0 =#

b. 1° V(<e<oc»,*w) ='A ddacd existda o lume, w,
astfel incit daca R.(*w-,Wi), atunci *w = Wi g1 ®(a) f|
nwi”o .

2° V(<e<oc>», *w) = F ddaca pentru orice lume, wi,
R»(*w,w0 si *w * Wi sau ®(a) f\-i="-

Conform cu a., spunem ca o propozitie ca

(2) Exista pisict
este adevarata, in cazul in care existd o lume posibila “care
yexemplificd" denotatul cuvintului pisica si este falsa, in
cazul in care o astfel de lume nu exista. Atragem atentia
asupra faptului cd lumea care ,exemplificd" denotatul
lui pisicd nu trebuie sa fie in mod necesar identica cu lumea
*w' (la care se raporteaza propozitia (2)).

in schimb, conform cu b., propozitia

(3) Sint pisici
este adevaratd numai in cazul in care existd o lume care
exemplificad denotatul substantivului respectiv si aceasta
lume este exact aceea la care se raporteaza propozitia consi-
deratd. Pentru ca (38) sa fie falsa, este necesar sa nu
existe nici o E-alternativd a lumii la care se raporteaza (3)
care sa exemplifice denotatul, si ca lumea la care se rapor-
teaza "(3) sa fie identicd cu oricare din aceste lumi.

in cazul in care propozitii ca (2), (3) sint false® con-
form regulilor de adevar pentru negatie, propozitiile

(2") <NEG<Exista<i>ysm>»
sl respectiv

(38) <NEG<Sint<g£tsici>>>
sint adevarate. De notat cd, in conformitate cu regulile
GdJJ, propozitii de existenta cu negatia nu nu apar inIA
Deci propozitii ca

(4) Pisici nu existd

(®) Pisici nu sint
nu sint propozitii in IA

38—9. Reguli semantice pentru functorii N, K, B. Fie
£ o propozitie oarecare in ITA
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a. 1°. V«N<*>> *w)--=. A ddaca pentru orice lume
Wi, daca rN(*w,wi), atunci V(£ Wi) = A

2°. V«N<£E>X*w) =F ddaca existd o lume, wi, ast-
fel incit, R.(*w,Wi) s1 V ( £ , wi) =F

b. 1°. V(<K<g>>,*w) = A ddaca pentru orice lume,
Wi, dacad R.(*w,Wi), atunci V(*,Wi) == A

2°. V«K<£>>,*w)=F ddaca exista o Ilume, wj,
astfel incit, R.(*w,w0 si V(£,Wi) = F

c. 1°. V«B<£>>,*w) = A ddaca pentru orice lume,
Wi, dacad R.(*w,Wi),atunci V(£,Wi) = A

2°. V«B<£>X*w) =F ddaca existd o lume, w. ast-
fel incit R.(*w,Wi) si V(*,Wi) = F.

Punctul a. din regula de mai sus se refera la conditiile

de adevar pentru propozitiile ,necesare". Conform cu a.
1°. o propozitie ca

(6) (N(Orice pisicd este o pisicd))(= in mod necesar,
orice pisicd este o pisicd)
este adevaratd Intr-o lume oarecare, Wi, intrucit

. (6") Orice pisica este o pisicd
este adevaratd in toate lumile posibile (deoarece este L-ade-
varatd, conform cu 23—4. 1°).1in schimb, o propozitie ca

(7) < N < Toate pisicile sint negre))
este falsa in Wi, deoarece exista cel putin o lume, w-, 1in
care sa existe cel putin un obiect individual care sa fie
membru al multimii denotate de pisicd si al multimii w,
sl sa nu aiba proprietatea de a fi negru.

Asadar a. aratd ca o propozitie necesar adevdratd este
0 propozitie adevdrata in toate lumile posibile g1 ca o pro-
pozitie care este falsd in cel putin una din lumile posibile
nu este necesar adevarata (de ex., propozitia (7) este falsa).
Aceasta este de fapt acceptia uzuald in filozofie data
termenului de adevdr necesar.

Observam ca, in conformitate cu 38—4.a., R. este o
relatie reflexivd, tranzitivd si simetricd si cd o relatie de
de acest fel este o relatie de echivalentd. Prin urmare, atunci
cind spunem ca o propozitie este adevarata (sau falsa)
in orice lume posibila, Wj, care este in relatia R. cu o
lume, Wi, avem, de fapt, in vedere oricare lume din W*.

Punctele b. si e. din 38—9. sint asemanatoare cu a.
in sensul c&, in toate trei cazurile, propozitia formata cu
functor modal este adevdraitd atunci si numai atunci cind
propozitia careia i se aplicd functorul este adevaratd in
toate lumile posibile si este falsd atunci si numaiatuncicind
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propozitia careia i se aplicd functorul este falsa in cel
putinuna dintrelumile posibile. Deosebirea consta exclusiv
in aceea ca expresia toate lumile posibile se refera la multimi
de lumi posibile diferite in raport cu fiecare dintre cele
trei situatii. in a., aga cum am vazut, toate lumile posibile
se refera la toate lumile din W*, in timp ce s1in b. si in e.
toate lumile posibile se referda numai la o parte din ele
(intrucit R«, R, nu sint relatii de echivalenta).

Sa vedem mai indeaproape ce semnificatie trebuie sa
acordam conditiel ca o propozitie este adevarata in toate
lumile posibile care se gasesc in relatia R« sau R, cu o
lume data, sa spunem, cu lumea reala.

Conform cu ¢, o propozitie ca

(8) (B(Toate lebedele sint albe))(~ Se crede cd toate
lebedele sint albe)
este adevaratd in *w (lumea reald) numai in cazul in care

(8") Toate lebedele sint albe
este adevarata ,,in toate lumile posibile". in acest caz
insd, expresia nu se mai referd la orice lume din W*, ci
numai la totalitatea lumilor legate de *w printr-o relatie
tranzitiva (R,)« Ce inseamnad insa ,totalitatea lumilor legate
de *w. prin R," ? Aceasta totalitate este alcatuita de toate
acele lumi c”xe sint conforme cu ceea ce se crede. Altfel
spus : daca se admite ca existda (totusi) cel putin o lume,
Wj, in care (8') este falsi, aceasta inseamni ca ,nu este
adevarat ca se crede (8')" sau ca (8) este falsd. A ,crede"
o propozitie inseamna a avea convingerea ca, intr-un anumit
sens, propozitia respectiva nu poate fi falsd”. Faptul ca o
propozitie ,nu poate fi falsd" in raport cu o convingere
trebuie deosebit de faptul ci o propozitie nu poate fi falsa,
in mod absolut. Exact aceastd diferentd este captatd de
faptul ca relatia R. (in ai carei termeni au fost formulate
conditiile de adevar pentru in mod necesar) este o relatie
de echivalentd, in conformitate cu care IN-alternativele la
*w sint toate lumile din W* gi defaptul ca R, nu este o astfel
de relatie. Relatia R, nu are decit rolul de a ,selecta"
din W* un numér de lumi alternative; aceste alternative
trebuie intelese ca acele lumi conforme cu o anumita con-
vingere. De remarcat faptul ca R, nu este reflexiva. Prin
urmare *w insasi nu face parte dintre lumile alternative la
*w. Acesta este motivul pentru care, asa cum vom vedea

* Vasiliu, 1978 a: 240-242.
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mai jos, in lumea in care se crede cd o propozitie este ade-
varatd, nu este necesar ca propozitia respectivd sa fie
adevarata. Lumea *w nu trebuie sa fie in mod necesar
conformd cu convingerile existente, fapt care este in perfect
acord cu realitatea: convingerile (= ceea ce ,,se crede")
nu reflectd totdeauna realitatea si de multe ori persista
in ciuda evidentei contrare.

O ultima observatie privind sensul operatorului B. Cind
spunem ca o propozitie ca (8) este falsa, nu spunem ca
,in mod fals se crede (8)" sau ca ,,in mod nejustificat se
crede (8)", ci pur si simplu ca ,nu existd convingerea ca
(8) este adevaratd". Agadar, daca spunem ca (8') este falsa
intr-o B-alternativda a lumii. *w, nu spunem ca ,in mod
nejustificat se crede (8')" sau ca ,,nu exista o baza reald
pentru a se crede ca (8') este adevarata", ci pur si simplu
spunem ca ,,nu existd convingerea ca (8') ar fi adevarata".

Observatii asemanéatoare se pot face si in privinta moda-
lului

O propozitie ca

) (K(Toate lebedele sint albe})(— Se stie cd toate

lebedele sint albe)
inseamnd, conform cu 38—9. b., ca propozitia (8') este
verificatd ca adevdratd si ca, prin urmare, in toate lumile
care sint conforme cu acest ,adevar verificat", nu este
posibil ca (8') sa fie falsd. in momentul in care am admite
ca existd o lume in care (8') sa fie falsi, aceasta ar insemna
ca, de fapt, adevarul lui (8') nu este astfel verificat incit
sa excluda posibilitatea ca aceastd propozitie sa fie falsi;
in aceste conditii, a admite ca exista o lume in care (8")
este falsa echivaleaza cu a spune ca ,nu se stie ca (8') este
adevarata" sau ca ,adevarul propozitiei (8') nu este astfel
verificat incit sd nu permitd nici un dubiu in privinta
Iui". Cu acest sens trebuie luate cele stipulate prin b.
Observam in acelasi timp ca relatia R« are si ea rolul de
a restringe ,totalitatea lumilor posibile" la un numar
limitat: anume cele care sint conforme cu ceea ce se consi-
dera verificat ca fiind adevarat. in plus, adaugam ca ex-
presia ,toate K-alter nativele lumii *w" se refera si la lu-
mea *w insasi (care este propria el alternativa). Faptul
deriva din caracterul reflexiv al relatiei R. si reflecta
ideea perfect justificatd de intuitie cd ceea ce este consi-
derat a fi ,verificat ca adevarat" nu poate fi in contradic-
tie cu ceea ce este adevarat.
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in continuare, formulam regulile semantice pentru func-
torii modali II, 7T si Kr cu ajutorul urméatoarei definitii:

38—10. Reguli semantice pentru functorii II, iz si Kr.
Fie \ o propozitie oarecare in I A Pentru orice lume,Wi,
au loc urmatoarele:

a.vV«n<g>>,wi) — A ddacd V«(NEG<N<NEG<&£>»>
wi) = A

b. v(<7i;<e>>,wi) = A ddacd V(<NEG<K<NEG
a»» ,wi)=A

c. V«Kr<0>,Wi) = A ddacda V«<NEG<B<NEG
<?»», = A.

Regula 38—10.5 dupa cum se poate observa, fixeaza
conditiile de adevar pentru propozitiille formate cu cei
trei functori prin relatii de echivalentd cu propozitiile for-
mate cu functori N, K si1, respectiv, B.

Din 38—10. se poate deduce in mod firesc conditia
de adevar a fiecaruia dintre functori, formulatd nu prin-
tr-o relatie de echivalenta, ci, in mod direct, ca in 38—9.,
prin referire la adeviarul in diversele lumi posibile.

Conform cu 38—10. a., trebuie sa consideram ca o
propozitie ca

(10) <Ji(Toate lebedele sint albeyy(= Este posibil ca
toate lebedele sa fie albe)
este adevaratd in *w numai cu conditia ca propozitia

(10 <NEG<N<NEG<ro*fe lebedele sint albeyyyy
(= Nu este adevdrat cd in mod necesar nu este adevdrat
ca toate lebedele sint albe)
sa fie adevarata in *w. Or, propozitia (10') este adevarata
in *w, numai in cazul in care

(11) exista o lume, w, astfel incit R.(*w, w* si

V((Toate lebedele sint albey, w).= A.

Prin urmare, conform cu a., propozitia (10) este adeva-
,ratd in *w, numai in cazul in care (11) are loc.

e. Validitate in modelul NKBE (NKBE-validitate),

in 23—1. am aratat care sint conditiile in care o pro-

pozitie este L-adevdrata (= adevarata in toate lumile
posibile, pe baze exclusiv logice, adicad independent de
ceea ce denota constituentii descriptivi al propozitiei).
Vom redefini conceptul de propozitie L-adevdratd inlo-
cuind ideea de substitutie a constituentilor descriptivi,
printr-o notiune echivalentd. Cele doua conditii stabilite
in 23—1., anume aceea ca (a) o propozitie sa fie adevér%é



in toate lumile posibile si (b) ca orice propozitie obtinuta
din prima prin substituirea constituentilor ei descriptivi
sa fie, de asemenea, adevaratd in toate lumile posibile,
se reduc la a spune ci o propozitie este adevaratd in toate
lumilein mod absolut independent de ceea ce denota constituen-
tit descriptivi al propozitiel respective.

Altfel spus, daca

(12) Orice creion este un creion
este adevarata in toate lumile posibile, aceasta se intimpla
nu pentrucain (12) apare constituentul creion si nupisicd
sau pentru ca denotatul unicului constituent descriptiv
(care se repetd) este, sa spunem, [<p] si nu [<p] (= mul-
timea acelor x care au proprietatea ,pisica"), ci pentru
ca (12) are o anumita structura formald: este cuantificata
cuQ.(= este o propozitie universala) si acelasi constituent
descriptiv apare si in pozitie de subiect si in pozitie de
predicat.

Faptul ca (12) ramine adevarata in toate lumile posibile
prin orice substitutie a constituentului descriptiv sau ca
este adevaratda in toate lumile posibile, independent de
sensul constituentului descriptiv, se poate exprima si
lasind complet nespecificat constituentul ei descriptiv si
spunind ca (12) are un singur constituent descriptiv si ca
oricare ar fi denotatul acestuia, propozitia este adevarata
in toate lumile posibile.

Putem exprima continutul expresiei ,orice denotat al
unui constituent (descriptiv) nespecificat" utilizind, ca pe
intreg parcursul acestei lucrari, o variabild a meta-limbajului
a si expresia ©(a) in locul valorii pe care functia ® o ia
pentru denotatul nespecificat. Atita timp cit a nu se refera
la un anumit constituent al unei propozitii, ci pur sisimplu
la un constituent oarecare, care are specificatd o singura
trasatura, anume aceea de a fi un descriptor, ®(a) este
ea Insasl o variabila; valorile ei posibile sint valorile pe
care © le ia pentru substitutia lui a cu un descriptor
oarecare din V.

in urma precizarilor de mai sus, care servesc si ca
explicatie pentru semnificatia care trebuie atribuitd defi-
nitiei care urmeazd, putem formula urmatoarea defini-
tie:

38-11. Validitate in modelul NKBE. Fie £ o pro-
pozitie oarecare in IA care contine n (n » 1) constituenti
ultimi descriptivi distincti; notam prin ®(a,), ., ®(a,)
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valoarea functiei © pentru fiecare dintre cei n constituenti
din Valorile functiei sint pentru argumente care apar-
tin totdeauna aceleasi categorii gramaticale. Propozitia \
este valida in NKBE (este NKBE-valida) ddaca pentru
orice lume posibila si orice ©(ocj), ..., ©(a,), V&, W|) =
= A’

Conform cu aceastd definitie, spunem ca (12) este
NKBE-valida, deoarece:

(1) contine un singur constituent descriptiv (anume,
creion) ; deci n = 1;

(11) ©(aj = ©(creion);

(i11) propozitia (12) este adevarata in orice lume posi-
bila nu numai in cazul in care egalitatea (ii) are loc, ci
pentru orice altda egalitate: ®(a). = §)(masd), ®(oc) =
= ®(pisica), ©(a.) .= S)on).

Pe baza definitiei 38—11. si a definitiei date pentru
propozitiile L-adevdrate, se poate formula urmatoarea teo-
rema :

38—12. Teorema. Orice propozitie L-adevdratd este

NKBE-valida.

Demonstratia teoremei 38—12. se face aratind ca daca
admitem ca o propozitie oarecare, \, este L-adevdratd si
nu este NKBE-validd, atunci trebuie sa admitem si ca
existd o lume, Wi, In care * sa fiefalsa. Aceastaduce,evi-
dent, la contradictie, intrucit o propozitie L-adevdrata, prin
definitie, nu poate fifalsd in nici una dintre lumile posibile.

Mai departe, pe baza definitiei 38—11. si a regulilor
de adevar 38—9., se poate stabili urmatoarea teorema:

38—13. Teorema. Fie £ o propozitie oarecare in TA
Daca \ este NKBE-valida, atunci au loc urmatoarele:

a. propozitia <N<\))-<:> de asemenea, NKBE-valida;

b. propozitia <K<£>>:-:e, de asemenea, NKBE-valida;

e. propozitia <B<£>> este, de asemenea, NKBE-valida.

Teorema 38—13. aratd cd, prin aplicarea unui functor
modal unei propozitii valide in NKBE, obtinem tot o
propozitie valida.

Prin urmare, daca (12) este L-adevdratd, prin 38—12.,
(12) este NKBE-valida. Daca (12) este valida, atunci
conform 38—13., propozitiile

(13) a. <N(Orice creion este un creion)}

h. (K(Orice creion este un creion})
c. (B(Orice creion este un creion})
sint, de asemenea, valide in NKBE. 207



Demonstratia teoremei 38—13. se face aratind ca, in
cazul in care admitem cd \ este NKBE-validd si oricare
dintre propozitiile enumerate sub 38—13. nu este valida,
trebuie s admitem cd oricare dintre propozitiile modali-
zate de sub a.—e. este falsa intr-una din lumile posibile,
sa spunem w*.

Daca, spre ex., <N<&£» este falsa in Wi, trebuie sa
admitem, in acord cu 38—10., ca <II<KNEG<£>» este
adevarata in Wi. Daca admitem acestlucru, trebuie sa admi-
tem, tot in acord cu 38— 10., ca existda o lume, Wj, astfel
incit Ru(wi,Wj) s1 VEWj) = F. Daca exista o astfel
de lume, atunci \ nu poate fi considerata valida in NKBE
(conform cu 38—11.). Se ajunge astfel i1a contradictie si
prin urmare trebuie sa admitem ca a. de sub 38—13.
este adevarata. in acelasi fel se demonstreaza si b., e. din
aceeasl teorema.

d. Proprietati semantice ale propozitiilor modale.

in acest subparagraf vom stabili o serie de proprietati
ale propozitiilor formate cu functori modali. Aceste proprie-
tati privesc atit relatiile care se stabilesc intre propozitiile
modale, cit si relatiile dintre propozitiille modale g1 propo-
zitiile corespunzatoare nemodalizate. Este vorba de o serie
de L-implicatii si L-echivalente intre propozitiille modale
sau intre propozitiile modale si cele nemodale.

38—14. Teorema. Fie doua propozitii oarecare, f, £,
in TA Propozitia £ L-implica in L¢ propozitia £: in urma-
toarele conditii:

A: a. £ are forma <N<€>> gi £ are forma <II<g¢>>

b. S; are forma <K<€£>> gi £ are forma <7c<e»

e. are forma <B<€£>> Si 5 are forma <Kr<g£>>
d. are forma <e<a>> gi £ are forma <E<a>>
B. a. are forma <N<€>> Si 5 are forma <K<£>>

b. i* are forma <K<£>> g1 £ are forma <B<5>>

Demonstratia teoremei 38—14. se face aratind ca, in
cazul in care admitem ca existd o lume in care £ sa fie
adevarata si £ sa fie falsa, se ajunge la contradictie.

Vom demonstra acest lucru numai pentru J5.a.; toate
celelalte puncte ale teoremei se demonstreaza pe baza
aceluiagi procedeu.

Fie propozitiile <N<£>> Si <K<€£>>; admitem ca:

A. Exista o lume si aceasta este *w, astfel incit

a. V«eN<b»,*w) =~ A g1 b. V«K<5»,*w) = F.
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Din A.a. s138—9. a. obtinem :
Ii. Pentru orice Wi, daca R.(*w, w?), atunci
V «0, -A
Din 4-b. si 38—9.a. obtinem:
C Exista o lume, Wj, astfel incit
RK(*W,,,) si RK(*WJ) = .F
Din C. g1 38—6. c. se obtine:
D. Exista o lume, Wj, astfel incit
RN(*W,,,) si V(?,wj) = F
Din B. si D. rezulta:
E. Exista o lume, Wj, astfel incit
R.(*w,,,) si VEW)) - A si V(*,.) - F
Cele cuprinse in 38—14. ne determind sa consideram
cda, in perechile de mai jos, propozitia a. L-implicd propo-
zitia b. (dam propozitiile in forma lor uzuala, nu in forma
lor standard) :
(14) a. in mod necesar, orice creion este un creion.
. Este posibil ca orice creion sd fie un creion.
(\S) a. Se stie ca toate lebedele sint albe.
b. Este posibil, conform cu ceea ce se stie, ca toate
lebedele sa fie albe.
(16) a. Se crede ca toate lebedele sint albe.
b. Este credibil ca toate lebedele sint albe.
{\1) a. Lebede sint.
b. Lebede exista.
(18) a. in mod necesar, orice creion este un creion.
. Se stie ca orice creion este un creion.
(19) a. Se stie ca orice creion este un creion.
b. Se crede cad orice creion este un creion.
Teorema care urmeaza arata ca o propozitie adevarata
implicd totdeauna faptul cd propozitia respectivd este si
posibild sau posibila in raport cu ceea ce se stie; inschimb,
o propozitie adevaratd nu este totdeauna credibila.
38—15. Teorema. Fie £ o propozitie oarecare in I,-.
a. Propozitia £ L-implica propozitia <II<£>>-
b. Propozitia £ L-implicd propozitia <jr<£>>
c. Propozitia <Kr<€£>> nu este L-implicata de propo-
zitia
Teorema 38—15. aratd ca, in perechile urmatoare de
propozitii, propozitia a. L-implicd propozitia b.
(20) a. Toate lebedele sint albe

14 — Sens, hdelastenpasibilmeqideate lebedele sd fie albe. 209



1) a. Toate lebedele sint albe.
b. Este posibil, in raport cu ceea ce se stie, ca toate
lebedele sa fie albe. !

in schimb, conform cu 35—15. c.. propozitia

@22) a. Toate lebedele sint albe
nu L-implicd propozitia:

@22) b. Este credibil cd toate lebedele sint albe.

Prin contra-pozitie si 38—10. a. si b. se obtine din
38—15. a., respectiv b.:

@23) <NEG<n<g£>» L-implica <NEG<g£>>.

29 <NEG<w<£»> L-implica <NEG<0>.

Dacd in (23), (24) inlocuim propozitia £ (care este o
variabila a metalimbajului) prin <NEG<£'>> obtinem:

@23) <NEG<n<NEG<&£'»» L-implica <NEG<NEG
<r»>
s1, respectiv

24) <NEG<7T<NEG<~">>» L-implicd

<NEG<NEG<"»>.

Prin regula dublei negatii si 38—10. a. si b. se obtine

23") <N<r» L-implicd %
si

(24") <K<5'» L-implica

De fapt, trecerea de la <NEG<n<NEG<~">>»,
<NEG<7u<NEG<r»» la <N<&£'» gi, respectiv <K<”"»
se poate face in mod mai evident pe baza unor teoreme de
echivalenta care vor fi date mai jos.

intrucit <Kr<?>> nu este L-implicatd de o L-im-
plicatie de felul celor de sub (23"), (24") nu se poate
scrie pentru <B<g£'>>,

Pe baza celor aratate mai sus, se obtine urmatoarea
teorema:

38—16. Teorema. Fie \ o propozitie oarecare in IA

a. Propozitia <N<£€>> L-implica propozitia .

b. Propozitia <K<£>> L-implica propozitia £.

c. Propozitia £ nu este L-implicatd de propozitia
<B<g&».

Teorema 38—16. arata ca propozitil ca

@25) in mod necesar toate lebedele sint albe
sau

(26) Se stie ca toate lebedele sint albe
L-implicd propozitia

@7 Toate lebedele sint albe.
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in schimb, propozitia @7) nu este L-implicatd de

(28) Se crede ca toate lebedele sint albe.

Ultima teorema privitoare la L-implicatie este urma-
toarea:

38—17. Teorema. Fie £ o propozitie oarecare in IA

a. Propozitia <N<€£>> L-implicA propozitiile
<N<K<0» s1<N<B<O0O».

b. Propozitia <K<£>> L-implica propozitia
<K<B<5»>-

Conform cu 38—17. a., propozitia:

(29) in mod necesar, orice creion este un creion
L-implicd fiecare din propozitiile

B0) in mod necesar, se stie cd orice creion este un creion
§1

@B1) in mod necesar, se crede cd orice creion este un creion.

Conform cu 38—17. b., propozitia (26) L-implicd pro-
pozitia

(B2) Sestieca secrede catoate lebedele sint albe.

Pe baza'teoremelor de mai sus, care indica raporturile
de L-implicatie dintre diferitele tipuri de propozitii modali-
zate si/sau nemodalizate, si pe baza definitiei pe care am
dat-o relatie1 de consecintd logica, vom da mai departe
urmitoarea teoremi cu privire la consecinta logica in IA

38—18. Teorema privitoare la consecinta logica in L-.
Fie £, £ doua propozitii oarecare in I/:. Propozitia &£:
este consecintd logica in L: a propozitiei ddaca:

a. este’ NKBE-validad si £ are una din formele:

1 <N<e», (@) <K<&£», <B<bw.

b. Propozitia 1;' are una din formele:

1 <N<5"'w, (1) <K<r» sau (i) <B<5'», iar
are formele (1) <II<€'>> (1) sau, respectiv, (ii1)
<Kr<r».

c. are forma <e<oc>> gi £ are forma <E<oc>>.

d. I' are forma <N<g£'>> gi £ are forma <K<&'».

e. I' are forma <K<£'» gi £ are forma <B<g£>>-

f. Propozitia are forma &£' g1 propozitia £ are una
din formele:

@ <n<r» sau (i) <7c<5'».

g. Propozitia 2; are una din formele:

(1) <N<"»'sau (ii) <K<&'», iar propozitia £: are forma

h. Propozitia ~ are forma <N<£'>> 1ar propozitia
£: are una din formele:

() <N<K<0» sau (ii) <N<B<5'»>. 211



i. Propozitia are forma <K<£'>> si propozitia &£
are forma <K<B<g'>>>.

in continuare, vom defini doua clase de propozitii in
TA dupa cum urmeaza:

38—19. Clase de propozitii in L:.

a. Fie KKv* = ..., £} o clasa de propozitii in.

Pentru orice £ £ < KKv*, ddaca existd o lume, w,
astfel incit V«K<&», w) = A.

b. Fie BKv = { ..., £} o clasd de propozitii in TA

Pentru orice propozitie, \ e BKv', ddaca exista
o lume, Wi, astfel incit V(<B<£>>, w» = A.

Din a. rezulta ca clasa KKv* este constituitd din toate
propozitiile care sint stiute (in lumea Wi) a fi adevarate;
din b. rezulta ca BK™ este constituita din toate propozi-
tiile despre care se crede in Wj ca sint adevarate.

Pe baza definitiei 38—19., 23—21. (consecinta logica)
si a regulii 38—9. se poate formula urmatoarea teorema:

38—20. Teorema. Fie 5 o propozitie oarecare in IA

a. Pentru orice w*, daca % este o consecinta logica,
a clasei KKv*, atunci <K<€>> este, de asemenea, o eense-
einta logica in Wi a aceleiasi clase.

b. Pentru orice w,., daca £ este o consecinta logica a
clasei BKv/, atunci <B<£>> este, de asemenea, o consecinta
logica in Wj a aceleiasi clase.

c. Pentru orice w*, daca \ este o consecinta logica a
clasei K K \ atunci <B<£>> este, de asemenea, o conse-
cintid logica in Wi a aceleiasi clase.

Consecinta evidentd a teoremei 38—20. este data de
corolarul urmétor, care se demonstreazid facind KKv: =
= | sau BK-i =

38—21. Corolar (la 38—20.). Fie \ o propozitie oarecare
in TA

a. Daca V«K<g£>>, w» = A si 1;' este o consecinta
logica a propozitiei \, atunci <K<£'>> este o consecinta
logica in Wi a propozitie1 <K<g€£>>-

b. Daca V«B<£>>, Wi). = A si £' este o consecinta
logica a propozitiei atunci <B<£'>> este o consecinta
logica in Wi a propozitiei <B<g>>-
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c. Daca V«K<£>>, w) = A si £ este si o consecinta
a propozitiei  atunci <B<£'>> este o consecinta lojiea in
Wi a propozitiei <K<€£>>-

Conform teoremei 38—20r, dat fiind cd propozitia

(33) Ion este muritor
este consecinta logicd a propozitiilor

(34) Toti oamenii sint muritori
Si

(35) Ion este om
trebuie sa admitem cd, in cazul In care existd o lume, w”
astfel incit

(36) , (34), () <= KK»*
deci, astfel incit

(36) V«K<(34)»,Wi) - A si V«K<(35)»,.,) = A
atunci

87) Sestiecd lon este muritor
este 0 consecintd logica in Wi a clasei KKv** sau, altfel
spus, o consecinta a propozitiilor <K<(34)>> si <K<(35)>>

in mod asemanator, prin 38—21., dat fiind ca

(38) Unele creioane sint rosii
este 0 consecinta logica a propozitiel

(39) Acest creion este rosu,
trebuie sd admitem c&, in cazul in care

(40) Se stie ca acest creion este rosu
este adevarata in Wi, propozitia

(4.1) Se stie cd unele creioane sint rosii
este o consecinta logica in Wi a propozitiei (40) si deci este
siea adevarata in Wi.

inainte de a incheia sub-paragraful in care ne ocupam
de proprietatile semantice ale propozitiilor modale, vom
stabili citeva teoreme de echivalentd. Nu vom demonstra
aceste teoreme, ci ne vom limita la a spune ca, in cazul
in care admitem ca propozitiile apartinind perechilor men-
tionate nu sint echivalente, se ajunge la contradictie. Citi-
torul poate construi demonstratiile respective avind ca
model cele citeva demonstratii date in acest sub-paragraf
s1 tinind seama de faptul cd o echivalentd este o implicatie
bilaterala.

38—22. Teorema. Fie £ o propozitie oarecare in*.IA
Propozitiile apartinind urmatoarelor perechi sint L~echi~
valente in TA
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A. a. <n<0X <NEG<N<NEG<0»>.
b. <TT<5», <NEG<K<NEG<5»».
c. <Kr<$», <NEG<B<NEG<5»»-
B. a- <N<OX <NEG<n<.NEG<O0»>.
b. <K<5», <NBG<7c<NEG<5>»>
c. <B<b», <NEG<Kr<NEG<0>».
C. a- <NEG<N<5»>, <n<NEG<5»>.
b. <NEG<K<0», <7c<NEG<5»>.
c. <NEG<B<0», <Kr<NEG<?>».
D. a- <NEG<n<5H»>, <N<NEG<?>».
b. <NEG<7u<g&>», <K<NEG<5>».
c. <NEG<Kr<g£»>, <B<NEG<g£>».
in acord cu 38—22. A., trebuie sa spunem ca propozi-
tiile:
(42). a. Este posibil ca toate lebedele sa fie albe.
b. Nu este adevdarat cd, in mod necesar, nu este
adevdrat cd toate lebedele sint albe .
sint L-echiv alente. Daca substituim pe este posibil cu este
posibil in raport cu ceea ce se stie si pe in mod necesar cu
se stie cd, obtinem din a. si b. alte doua propozitii L-echi-
valente; la fel, dacid facem substitutia cu este credibil cd
si, respectiv, cu se crede cd.
in acord cu B,
(43) a. in mod necesar, toate lebedele sint albe.
b. Nu este adevdrat cd este posibil sd nu fie adevd-
rat cd toate lebedele sint albe.
sint L-echiv alente. Tot L-echivalente sint si propozitiile
care se obtin daca inlocuim pe in mod necesar cu se crede
cd sl pe este posibil cd cu este posibil in raport cu ceea ce
se gtie sau pe primul cu se crede ca si pe al doilea cu
este credibil ca. Facind acelasi gen de substitutii, obtinem
perechi de propozitii L-echivalente in acord cu C si D.
O data stabilita teorema 38—22., putem formula, mai
departe, urméatoarea teorema, analoga cu corolarul 38—21.:
38—23. Teorema. Fie 5, 1-: doua propozitii oarecare
in TA
Daca J;', £: sint L-echivalente, propozitiile din perechile
(1) — (vi) demai jos:
@) <N<~>>, <N<&£:».
1) <K<r>>, <K<P».
(111) <B<#~>>, <B<5:».
iv) <n<p», <na:3».
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) :<*<?», <w<P».

i) <Kr<?», <Kr<i?>>.
sint L-echivalente.

in acord cu 38—23., daca avem in vedere ca propozi-
tiile

(43) Toate lebedele sint albe.

(44) Nu este adevdrat ca unele lebede nu sint albe
sint L-echivalente, trebuie sa admitem ca, de ex., propozi-
tiile

(45) <In mod necesar <(43)>>.

(45") <in mod necesar <(44)>>.

(46) <Se stie ca <(43)>>.

(46" <Se stie ca <(44)>>.

(47) <Se crede ca <(43)>>.

47) <Se crede ca <(44)».
sint L-echivalente dupa cum urmeaza: (45) cu (45'), (46)
cu (46", 47 cu (47.

Teorema 38—23. arata deci ca doua propozitii L-echi-
valente sint ambele necesare, ambele stiute, ambele crezute,
ambele posibile, ambele posibile in raport cu ceea ce se stie
sau ambele credibile; aceasta in toate lumile posibile.

e. Validitate si rationalitate.

in acest paragraf ne-am ocupat de semantica a doua
categorii de functori modali: N, II, E, e, pe de o parte,
K, iz, B, Kr, pe de alta. Semnificatia functorilor din pri-
ma categorie este legata de ceea ce am putea numi ,sta-
rea (sau starile) de fapt"; semnificatia functorilor din
cea de a doua categorie tine de ceea ce am putea numi
yatitudinea vorbitorului" fatd de propozitii care se refera
la starea de fapt.

Adevarul (sau falsul) uneil propozitii necesare decurge
exclusiv din aceea ca propozitia modalizatd este (respec-
tiv, nu este) adevarata in toate lumile posibile. De aceea
0 propozitie care este adeviaratd in toate lumile posibile
nu poate fi decit necesar adevdratd. De asemenea, o propo-
zitie de existentd nu poate fi decit adevaratd in cazul in
care denotatul caruia 1 se ,,atribuie" existenta, prin predi-
catul E sau e, este ,exemplificat" de cel putin una din
lumile posibile.

Adevarul sau falsul unei propozitii formate cu unul
dintre functorii din cea de a doua categorie nu decurge
exclusiv sau in primul rind din adevarul (sau falsul) pro-
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pozitiei modalizate in una sau toate lumile posibile, ci
*din relatia dintre propozitia respectivd g1 subiectivitatea
unei colectivitati sau a unui individ. O propozitie poate fi
adeviratd, fard ca un individ sau o colectivitate sa fie
in situatia de a o fi verificat ca adevdratd, deci de a sti
ca este adevarata; tot asa o propozitie poate fi adevarata,
fara ca o colectivitate sa aiba si convingerea ca este adeva-
rata.

S& ne gindim, spre exemplu, la faptul cad o propozitie
ca

(48) Pamintul este rotund
a fost g1 este o propozitie adevarata. in acelasi timp, intr-o
perioadd in care cunostintele oamenilor apartinind ariei
noastre culturale erau intr-un stadiu mai putin evoluat,
0 propozitie ca

(49) Se stie ca (48)
nu era o propozitie adevarata, intrucit adevarul propozitiei
(48) nu era inca stabilit printr-un fel oarecare de verifi-
care.

Pentru a vedea ca situatia descrisa mai sus nu are
loc numai in cazuri care tin de un anumit stadiu de evolu-
tie a cunostintelor, ne putem gindi la relatia dintre o
propozitie foarte banala, ca :

(50) Ion doarme
cu privire la al carei adevar pot exista opinii diferite intr-o
*colectivitate datd, in ciuda faptului ca (50) ar fi, si presu-
punem, adevarata. Potrivit cu anumite convingeri, propo-
zitla ar putea fi falsa:

(50" Se crede ca nu este adevarat ca (50)
sau ar putea si nu fie ,crezutd" :

(50") Nu este adevdrat ca se crede ca (50)
sau, potrivit cu capacitatea unei colectivitati de a verifica
adevarul propozitiei (50), este posibil ca (50) sa nu fie
,cunoscuta ca adevarata':

(560" Nu este adevarat ca se stie ca (50).
De asemenea, se poate ca, potrivit cu anumite investigatii
eronate (sau depasite), sd se considere ca verificat falsul
propozitiei (50), deci adevarul propozitiei

(61) Nu este adevarat ca Ion doarme
s1 deci

(52) Se stie ca (51)
sa fie adevarata.
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in acelasi fel, dacd o propozitie ca

(563) Acest creion este rosu
este, conform cu o anumitd opinie, consideratd adevdratd?
nu este sigur cd, in conformitate cu aceeasi opinie, va fi
consideratd ca adevarata si propozitia

(54) Unele creioane sint rosii
desi (54) este consecinta logicd a propozitiei (53).

' Se poate intimpla ca propozitii de tipul

(53" Se stie ca (563)

(63") Se’crede ca (53)
sa fie adevarate in raport cu o anumita colectivitate, in
timp ce aceeasl colectivitate (sau acelasi individ) sa nxi
aiba exact aceeasi opinie si cu privire la consecinta logica
a acelelasi propozitii, deci se poate intimpla ca propozitii
ca

(54" Nu este adevdrat ca se stie (54)
sau

(564") Nu este adevdrat cd se crede (54)
sa fie adevirate in raport cu aceeasi colectivitate, in con-
formitate cu a carei opinie (53) este adevarata, tot asa cum
se poate intimpla chiar ca

(564" Se, stie ca nu este adevarat ca (54)
sau

(564"") Se crede ca nu este adevarat ca (54)
sa fie adevarate in raport cu aceeasi colectivitate.

Pentru ca aceeasi opinie sa se manifeste si cu privire
la (54), pentru ca 'se manifestd cu privire Ia (53), sint
necesare trei conditii:

(1) ca o colectivitate (sau un individ) sa considere inac-
ceptabile opiniile contradictorii sau care duc la contradictie ;

(i) pentru a realiza (i), sa accepte regulile logicii

(1i1) sa accepte ideea ca, orice opinie negativa cu pri-
vire la unul din principiile logicii are ca rezultat contradic-
tia.

in cazul in care (i) — (iil) sint satisfacute, daca cineva
(sau o colectivitate) stie sau crede ca (53) este adevarata
si in cazul in care stie sau crede ca (54) este o consecintd
logicd a propozitiei (53) sau este facut(d) sa stie sau sa creadd
ca (b4) este consecinta propozitiei (53), atunci va fi"deter-
minat(d) sa stie sau sa creadd si ca (54) este adevarata;
sau, in cazul'ln care opinia fatd de (54) era negativa (pro-
pozitia nu era crezutd sau stiutd a fi adevarata), va consimti
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sd-si modifice opinia initiald. Prin urmare, in cazul in
care

(55) Se stie cd (53)
sau

(56) Se crede ca (563)
sint adevarate si in cazul in care, in ciuda acestui fapt,
cu privire la (54) opiniile sint contrare:

(57) Nu este adevarat cd se stie (54)

(58) Nu este adevarat-ca se crede (54)
in virtutea conditiilor (1) — (ii1), o colectivitate sau un
individ va renunta la opinia exprimatd prin (57) sau (58)
s1 va adopta o opinie conforma culegile logicii, in momentul
in care 11 va fi facut cunoscut faptul ca (64) decurge logic
din (53), opinie care se exprima prin

(59) Se stie ca (54)
si/sau

(60) Se crede ca (54)
in acelagi fel, dacd una din propozitiile (sau amindoud)

(61) Se crede cd toti oamenii sint muritori

(62) Se stie cd toti oamenii sint muritori
este (sint) adevarata (adevarate), atunci daca, eventual,
in raport cu o anumita colectivitate sau un anumit individ
propozitiile:

(63) Nu este adevdarat cd se crede ca nu este adevarat
cd unii oameni nu sint muritori

(64) Nu este adevdrat ca se stie cd nu este adevdarat cda
unii oameni nu sint muritori
sint si ele adevarate, in aceste conditii, daca (1) — (ii1)
sint satisficute si este facut cunoscut faptul ca propozi-
tiile

65) Toti oamenii sint muritori

(66) Nu este adevdrat cd unii oameni nu sint muritori
sint L-echivalente, in acest caz, opiniile exprimate prin
(63), (64) vor fi abandonate, ca ducind la contradictie.

Cele aratate in acest sub-paragraf au avut rolul de a
pune in evidentd faptul ca toate relatiile semantice legate
de conceptul de validitate in NKBE sau relatiile logice
dintre propozitiile de opinie intr-un model N KB E trebuie
intelese nu ca descriind o stare de fapt sau orice stare de
fapt, ci o stare ideald in care opiniile unei colectivitdti
(sau ale -unui individ) se conformeazd in intregime regulilor
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logicii sau o stare ideala, in care o colectivitate (sau un
individ) este oricind gata sa-si reconstruiasca sistemul de
opinii, in cazul in care sistemul real se dovedeste a fi
inconsistent din punct de vedere logic.

in acord cu acest punct de vedere, toate teoremele si
regulile formulate in sub-paragrafele precedente, care pri-
vesc relatiile semantice dintre propozitiile formate cu diversii
functori modali, precum si cele referitoare la conceptul
de validitate in NKBE trebuie interpretate ca exprimind
conditiile de rationalitate ale unui sistem de opinii: Vom
spune ca teoremele si regulile mentionate nu descriu un
sistem de opinii real, ci fixeaza conditiile in care s-ar putea
spune ca un sistem de opinii este logic consistent.

§ 39. Consideratii finale. in acest capitol am construit
o extensiune a limbajului If, anume limbajul If, cu sco-
pul de a putea obtine o descriere cit mai exacta a unor
aspecte ale sensului care nu apareau in limbajele precedente,
If, If. Este vorba in special de acele elemente ale limba-
jului care exprimad atitudinea vorbitorului cu privire la
adevarul sau falsul propozitiilor sau, altfel spus, opinia
vorbitorului cu privire la anumite asertiuni.

Conceptele si regulile semantice ale acestui limbaj (care
au fost definite gi formulate in acest capitol) vor fi utili-
zate in capitolul urmator, atunci cind vom propune o
abordare mai apropiatd de modul real de functionare a
limbii, a conceptelor si regulilor legate de ideea de A-deter-
minare, asa cum acestea au fost tratate in cap. VI.

Modul de prezentare a semanticii propozitiilor modale
adoptat aici are la baza ideile lui Hintikka. Modelul seman-
tic NKBE descris in § 38. este de fapt un model care
reuneste intr-o unitate modelele S4 si DS4 din lucrarea
noastra din 1978 in acelasi timp, in lucrarea mentionata,
S4 si DS4 erau modele semantice care includeau calculul
prepozitional. Modelul NKBE include modelul semantic
al unuil sistem asemanator cu calculul predicatelor (sis-
tem descris de noi aici ca I})

¢ Aceeasiinterpretare a notiunilor aiciin discutie a fost datain Vasiliu
1978 a : 218,220,223, 224 ; Hintikka, 1969 : 31, 38, 51, 105-106. Hintikka
loc. cit., p. 31 si urm. propune o reinterpretare a ideii de consistentd logicd,
prin conceptul de caracter defensibil (— engl. defensibility), adica ,imuni-
tate la un anumit fel de critica".
* Vasiliu, 1978 a: 213-232; 163-178.
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Atragem, in sfirgit, atentia asupra faptului ca, in acest
capitol, ca si in cel urmator, de altfel, modalitatile sint
considerate, in mod exclusiv, ca fiind de dicto (= se refera
la propozitii) si niciodatd de re (= se refera la felul in
care se face predicatia despre un individ). Asadar propozi-
tiille modalizate sint numai de tipul Se stie cd (Ion doarme)
si nu de tipul Ion se stie cd doarme (= exista un individ
x, care este identic cu Ion, astfel incit se stie cd x doarme).

Capitolul VIII
PROPOZITII DE OPINIE SI A-DETERMINARE

§ 40. Consideratii introductive. Ne propunem si ara-
tam in acest capitol ca toate proprietatile sensului discu-
tate in cap. VI si care reclamau recursul la A-concepte
pot fi exprimate prin ceea ce in capitolul precedent am
numit ,propozitii de opinie", adica propozitii formate cu
modalizatorii K, iz si/sau B, Kr.

Acest mod de abordare se justificad, dupa cum vom
vedea, prin aceea ca:

(8) ne permite sa ne dispensam de conceptul de ,ade-
var analitic", ca si de intreaga serie de concepte conexe
(= A-concepte) evitind in acest fel toate dificultatile si
neclaritatile legate de statutul lor logic si metodologic;

(b) ne permite sa explicAim anumite caracteristici ale
sensuluil cu ajutorul unor concepte si reguli mai putin
otari", realizind in acest fel o aproximare mai nuantata
a modului de functionare a limbajului natural;

(© ne permite si evitdm anumite dificultati formale
legate de ideea de A-deter minare.

Acest capitol nu este, de fapt, decit un fel de ,tradu-
cere" in termenii propozitiilor de opinie a conceptelor si
regulilor cuprinse in cap. VI.

§ 41. Explicatii ne-fonnale. in cap. VI, am aritat ca
o propozitie analitic adevarata este o propozitie adevdratd
in virtutea sensului pe care il au constituentii ei descriptivi.
intregul aparat formal dezvoltat in acest capitol avea la
baza aceasta idee. Fiind adevarata exclusiv in virtutea
sensului, o propozitie analitica este, dupa cum am vazut,
adevdratd in toate lumile posibile.

" Qume, 1961 : 20—24, 35—37. O aprofundata discutie critica a diver-
selor puncte de vedere formulate in raport cu notiunea de analiticitate"
in limbajul natural se gaseste la Flonta, 1975 : 57-67, 159-168, 169-203 ;
cititorul poate gasi aici si bibliografia de baza (pina in 1975).
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1°. in consideratiile finale din acelasi capitol (VI § 35.,
4°,, 5°) aratam ca ceea ce ne permite sa decidem in
cazul unei propozitii ca (1) daca relatia (1) are sau nu are
loc este observarea uzului cuvintelor, facutda fie In mod
direct, fie prin cercetarea gloselor lexicografice. Trebuie
sa remarcam Insa ca, observind in mod direct uzul cuvin-
telor a, p sau inspectind glosele lor lexicografice, cerceta-
torul nu face, de fapt, observatii asupra relatiei dintre
denotate, adica asupra relatiilor dintre multimile la care
se referd a si p, ¢l numail asupra a ceea ce considerd o
colectivitate de vorbitori (anume cei care vorbesc limbajul
1/) a fi relatia dintre multimile denotate de o respectiv
P (vezi in special cele spuse sub 5°. in § 35.).

Prin urmare, situatia reala, atunci cind spunem ca
o propozitie ca (1) <<Q.<a>>p> este un postulat de sens
numai daca (1) ®@c) C <s+« urmatoarea: propozitia
(1) este un postulat de sens nu pentru ca (1) ar fi efectiv
adevarata, ci pentru ca, in colectivitatea care foloseste
limbajul I,:, se stie sau, mai exact, dupa cum vom vedea
mai jos, se crede ca (1) are loc. Putem spune deci ca ceea
ce este relevant pentru lingvist nu este faptul ca(l')
are sau nu are loc (acest lucru este relevant pentru disci-
plinele stiintifice care au ca obiect elementele apartinind
multimilor respective sau pentru limbajul disciplinei stiin-
tifice care se ocupid de obiectele la care se referd a si p),
ci pur si simplu opinia colectivitatii de vorbitori eu privire
la relatia dintre multimile denotate de a si p.

Mai concret: pe semantician nu-1 intereseaza daca un
delfin sau o balend efectiv are sau nu are proprietatile
definitorii ale indivizilor care apartin multimii denotate
de cuvintul peste, deci dacd multimea denotata de cuvin-
tul balend sau'multimea denotata de cuvintul delfin este
sau nu este efectiv inclusd in multimea denotatd de peste ;
adevarul sau falsul acestei relatii de incluziune il intereseaza
pe cel care se ocupa de stiintele naturii. Pe semantician
il intereseaza in mod exclusiv opinia colectivitdtii de vorbi-
tori ai limbii L° cu privire la aceasta incluziune, intrucit
uzul cuvintelor balend, delfin si peste in limba 1?2 (limba
naturald) este guvernatd in mod exclusiv de aceasta
opinie referitoare la relatia dintre multimile respective
si nu de relatia insasi.

: Vezi mai sus, § 35, sub 5°.; vezi gi Vasiliu, 1982.

2°. Teorema 31—2. arata ca adevarul in toate lumile
posibile nu este decit o consecinta a faptului ca o propozitie
ca (1) este un postulat de sens, iar, conform celor aritate
aici sub 1°, faptul dacd (1) are sau nu are loc se stabi-
leste conform opiniei pe care colectivitatea de vorbitori
0o are cu privire la aceasta relatie.

Dar opinia cu privire la (V) poate fi captata printr-o
propozitie de opinie, deforma:

(2) Se stie ca (1)
sau

B) Se crede ca (1).

in acelasi timp, propozitii ca (2) si (3) sint adevarate
{sau false) in raport cu anumite ,stari de lucruri", deci
in raport cu anumite ,lumi posibile". Dovada o face fap-
tul ca nu toate colectivitatile de vorbitori si nu in toate
momentele istoriei lor manifestd opinii identice cu privire
la relatiile dintre denotatele limbii pe care o folosesc.
Altfel spus, propozitii ca (2), (3) descriu o stare determi-
nata de lucruri, anume o lume, w. tot asa cum o propo-
zitie ca

4 Unele creioane sint rosii
descrie o stare determinata de lucruri, anume Wj (nu este
relevant faptul cd lumea pe care o descrie (4) este diferitd
de lumea pe care o descriu (2) si/sau (3)). Asadar, este
posibil ca, pentru o lume, w, sa avem

@) V«(2)>, w) = A
si/sau

3) V(=(3)>, Wi = A,
iar pentru o altd lume, w,, sa avem

(2" V«(2)>, w) = F
si/sau

3" V«(3)>, +,) = F.

Ain urma acestor consideratii, trebuie sa admitem ca
opinia uneil colectivitati cu privire la relatiile dintre deno-
tatele unor cuvinte este dependentd de anumite stari de
lucruri si, prin urmare, adevirul sau falsul propozitiilor
de opinie care exprima aceste relatii este si el dependent
de aceste stari (lumi posibile).

Asadar, propozitii ca (2), (3) trebuie raportate la o
anumita lume posibila, adica vazute ca facind o asertiune
cu privire la o anumitda lume posibila.
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Deci, daca admitem (2') si/sau (3'), trebuie sa admitem»
conform cu 38—9.:

(2") pentru orice lume, w,, daca R«(wi,Wj), atunci
V«(l)>, w,) == A

(3'") pentru orice lume, w,, daca r.(wJs,wJ), atunci
V«l)>, w,) = A.

Din cele aratate, rezultd ca, in cazul in care, conform
cu opinia unei colectivitati apartinind unei anumite lumi
posibile, o propozitie ca (2) si/sau (3) este adevarata, atunci
(1) este adevdrata in toate lumile posibile. De aceea, putem
spune ca adevarul in toate lumile posibile decurge din
opinia pe care o colectivitate o are cu privire la relatia
dintre multimile denotate de constituentii majori ai propo-
zitiel respective, tot asa cum adevarul in toate lumile
posibile al unui postulat de sens decurgea din faptul ca
o propozitie ca (1) satisfacea conditia (V).

Ceea ce un postulat de sens ca (1) continea sub forma
de conditie implicitd sau de realitate reflectatd in mentali-
tatea unei colectivitati (anume ca ©(a) este inclus in ®(P))
este facui explicit printr-o propozitie de forma (2) sau (3).

La o concluzie asemanatoare ajungem si dacd punem
chestiunea in termenii urmatori.

in acord eu 31—1.,"un postulat de sens este adevarat
in toate lumile posibile ca urmare a faptului ca. in confor-
mitate cu mentalitatea unei colectivitati date, intre mul-
timea denotata de subiect g1 multimea denotata de predicat
existd o anumita relatie. Conform cu 38—9., am putea,
spune ca exista propozitii care sint adevarate in toate lumile
posibile ca urmare a faptului cd o anumitd colectivitate
(deci intr-o anumita lume posibila) stie sau crede ca intre
multimea denotatda de subiect si multimea denotata de
predicat are loc o anumita relatie (aceea de incluziune)..

Faptul ca se stie sau se crede ca relatia respectiva are
loc exprima sub forma explicita exact conditia care face
ca un postulat de sens sa fie adevarat in toate lumile posi-
bile, anume ca, in conformitate cu opinia colectivitatii,,
relatia respectiva are loc.

3°. O propozitie postulat de sens este, conform cu
31—25 adevarata in toate lumile posibile.

Ca urmare a acestui fapt, in termenii unuia si aceluiasi
limbaj, sa spunem I,?, nu se poate exprima diferenta intre
situatiile in care adevarul unei propozitii ca () este con-
forma cu opinia colectivitatii care vorbeste L : sau nu este
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conforma cu aceastd opinie. Aceasta deoarece, prin insusi
statutul ei de postulat de sens, propozitia (1) este un fel
de regula semanticd a limbajului I, ¢i, prin urmare, nu
poate fi contrazisd. Pentru a descrie situatia in care o
propozitie ca (1) nu este adevarata, trebuie sa utilizim
un alt limbaj, I/’, in care (1) sd nu fie postulat de sens,
deci un limbaj cu reguli semantice diferite.

Daca insa, in loc de a considera ca (1) este un postulat
in ly®, formuldm o propozitie de forma (2) si/sau (3), atunci:

a. (1) este adevarata in toate lumile posibile numai
in raport cu o lume, w, In care (2) si/sau (3) este adevarata
si

b. (1) nu este adevarata in toate lumile posibile in
raport cu o altd lume, Wjwj » Wi), in care (2) si/sau
(3 nu este adevarata.

Remarcadm ca cele doud situatii alternative pot fi
exprimate, in cazul in care inlocuim postulatul (1) cu o
propozitie de opinie, in termenii unuia si aceluiasi limbayj,
fara a trebui sd admitem necesitatea unei modificari a
regulilor semantice.

4°, intr-un limbajin care (1) are statut de postulat
de sens, nu se poate admite, fird a ajunge la contradictii,
ca

(5) Nu este adevarat ca (1)
este adevaratd sau ca orice propozitie,
propozitia (5) este adevarata.

Aceasta inseamnd ca intr-un astfel de limbaj nu se
poate exprima nici o eventuala discordantd intre' realitate
si ceea ce, conform cu opinia generald, este adevarat.

Mai concret, daca, pe baza observatiei uzului, ajungem
la concluzia ca, in I,?, propozitia

(6) Oricebalend este un peste
este un postulat de sens, nu putem admite, in cazul in
care observatia faptelor reclama acest lucru, cd propozi-
tiile

(7) (Artt balend} nu este un peste
sau

(8) Unele balene nu sint pesti
sint adevarate. in schimb, dacd admitem ca, in Wi, pro-
pozitia

(9 Se crede ca (6)

care L-implica
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este adevarata, atunci putem admite ca, in aceeasi lume,
propozitiile (7), (8) sint adevirate, fara a ajunge, prin
aceasta, la contradictie.

Aceasta, bineinteles, numai in cazul in care propozitia
de opinie este formatd cu functorul se crede, nu cu se stie.

Consideratiile facute in acest paragraf au avut rolul
de a pune in evidenta doua lucruri:

(@ Ca intr-un limbaj ca I,:, rolul postulatelor de sens
poate fi preluat de propozitiile de opinie (propozitiile de
opinie sint echivalente in sens slab cu postulatele de sens,
intrucit ambele categorii de propozitiigcapteaza ideea de
adevar in toate lumile posibile ca rezultat al unor opinii
determinate cu privire la sens).

(o) Ca, prin inlocuirea postulatelor de sens cu propozi-
tille de opinie (cu functorul se crede in mod special), se
obtine un limbaj in care se pot capta relatil care nu pot
fi captate in termenii limbajului cu postulate de sens
(vezl punctele 3°. g1 4°.).

Punctele (a) si (b) reprezintd o motivare a faptului ca
in paragrafele urmatoare vom elimina toate conceptele
legate dejA-determinare; functiafacestor concepte va fi
captata in termenii unor propozitii de opinie.

§ 42. Postulate de sens si propozitii de opinie. in para-
graful precedent am ciutat sa aratam ca, de fapt, atunci
cind spunem ca o propozitie ca

1) «Qu<a»p>
este un postulat de sens, nu facem acest lucru in urma
cunoasterii reale a raportului dintre ®(a) si ®((3), deci
in urma verificarii propriu-zise a conditiei stipulate prin
31—1., ci in urma constatarii ca uzul general al semnelor
descriptive o (3 (observat in mod direct sau prin inter-
mediul dictionarelor) reflectd opinia colectivitatii care folo-
seste limbajul If, in legiturda cu denotatele celor doua
semne.

Daca, in conformitate cu aceasta opinie,

@ a(a) n ®& ) =0
are loc (deci nici un element al multimii ID (a) nu apartine
complementului multimii D((3)), atunci, intrucit intersectia
multimii vide cu orice altd multime este egald cu multimea
vida, urmeaza in mod evident ca

(3 Pentruorice lume posibila, Wi,

(®(a) n nwi=0.
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Dar (3) este echivalenta cu

(4) Pentru orice lume posibila, wi,

®@) n wo n®¥) =0>
1ar (4) este conditia in care o propozitie ca

B) «QE<«»<~"<P»> A , .
este falsd. Cum relatia de sub (4) are loc pentru orice
lume posibila, urmeaza ca (5) nu este numai falsa, ci este
falsd in toate lumile posibile. Daca (5) este falsa in toate
lumile posibile, urmeaza ca

®6) <NEG«QB<a»n<»«<P»»
este adevarata in toate lumile posibile. Dar (6) este L-echi-
valentd cu (4), deci (1) este adevaratd in toate lumile posibile.

Urmeaza de aici ca reflexul in If al relatiei (2) este
faptul ca propozitia (1) (sau echivalentul ei, anume propo-
zitia (6)) este adevdratd in toate lumile posibile.

' in acord cu cele discutate in § 41. si avind la dispozitie
nu numai limbajul If, ci si extensiunea sa, If, putem inlocui
formularea

(7) Propozitia (1) este adevarata in toate lumile posibile
ca urmare a faptului cd, in conformitate cu opinia colecti-
vitatii de vorbitori ai limbii I,:, relatia (2) are loc, cu for-
mularea :

(8 Propozitia (1) este adevarata in toate lumile posibile
ca urmare a faptului ca (se crede ca <(1)>> si/sau (se stie
ca((l)}} sint adevarate (in cel putin una din lumile posibile).

Asa cum aratam in § 31notiunea de postulat de sens
avea 'rolul de a exprima faptul cd o clasd de propozitii
este adevarata in toate lumile posibile in virtutea sensului
pe care il au constituentii lor majori. Specificarea ,in
virtutea sensului..." era captatd in 31—1. prin conditia
de incluziune (pentru propozitiile universale) s¢i de identi-
tate a denotatelor.

in formularea (8), conditia de incluziune este inlocuita
cu conditia ca propozitiile (se crede ca((l)}}, (se stie
ca<(l)>> 'sa fie adevarate (in cel putin una din lumile
posibile).

inainte de a re-defini conceptul de postulat de sens
pe baza celor discutate pina aici si, in special, pe baza
celor cuprinse in (8), vom da urmatoarea definitie pentru
relatia R, *

42—1. Relatia B,. Fie w, wj doua lumi posibile oare-

care.
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Pentru orice lume, wj, wj., ro(ws, wjy are loc ddaca
R.(Wi, Wj) are loc sau R“(Wi, Wj) are loc.

Redefinim acum conceptul de postulat de sens dupa
cum urmeaza:

42—2, Redefinirea postulatelor de sens. Fie S, =
= {i;, £} o clasd de propozitii; fie £ o propozitie
oarecare universala de forma <<Q<<x>>p> sau de identi-
tate de forma <Co%.<a, p>>.

3. este clasa postulatelor de sens din L: ddaca exista
o lume posibild, w, astfel incit, pentru orice 2; <= 2i»
au loc urmatoarele:

@ V«K<5», ) - A sau

(1) V«B<5», wO - A.

Conform cu definitia 42—2., o propozitie (universala
sau de identitate), ¢, este un postulat de sens in I/:, ddaca
existd o lume posibild in care propozitia £ sa fie stiutd
(conditia (1)) sau crezutd (conditia (i1)) a fi adevarata.

Consecinta imediata si evidentd a definitiillor 42—1.,2.
este data de urmatorul corolar :

42-3. Corolar (la 42-2.).

Fie = . £} o clasa de propozitii in I,
astfel incit pentru orice £(1 <1 <n), 1} are fie forma
<<Qu<”*>>(3>, fie forma <Co”.<a,p>>. Orice propozitie,
t, este un postulat de sens ddaca £ e %j atunci si numai
atunci cind exista o lume, Wi, astfel incit, pentru orice
wi., dacd Ro(Wi, wj), atunci V(£, wj) = A.

Corolarul 42—3. este intr-un anumit sens, paralel cu
31—2. (care arata ca un postulat de sens este adevarat in
toate lumile posibile) : aici se aratd ca un postulat de
sens este adevarat in toate lumile posibile care sint 0-alter-
native ("alternative in raport cu opiniile unei colectivitati)
ale unei lumi posibile in care <; este stiuta sau crezuta a
fi adevarata. Deosebirea dintre 42—3. g1 31—2. consta in
aceea ca un postulat de sens definit ca in 31— 1. este adeva-
rat in absolut toate lumile posibile (fird nici o limitare a
acestora), in timp ce un postulat de sens definit ca in 42—2.
este adevarat numai intr-o parte din lumile posibile, anume
in acelea care sint O-alternative la lumea in care este stiut
sau crezut a fi adevarat. Caracterul mai restrictiv al coro-
larului 42—3. este de naturd sa corecteze o generalizare
partial nejustificata inclusa in 31—2.: din faptul ca, in
conformitate cu opinia unei colectivitati, rezultd ca intre
multimile denotate de doud cuvinte are loc o anumita
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relatie nu rezulta cd aceasta relatie exista in mod absolut,
adica in toate imprejurarile posibile.

Acesta este motivul pentru care consideram ca 42—2.
defineste categoria postulatelor de sens (si, prin aceasta,
ideea de A-dete?'minare) intr-un mod mai apropiat de situatia
reala (deci cu o aproximatie mai fina).

Definitia 42—2. pune in evidentd caracterul relativ
al propozitiilor pe care le consideram postulate de sens:
o propozitie este postulat de sens in raport cu anumite
lumi posibile. Aceasta revine la a spune cd o propozitie
ca

(9) Orice ciine este un animal
este un postulat de sens numai in masura In care exista
olume posibila, W | , pentru care

(10) a. V((Se stie ca({9)}), w) = A
sau

(10) b. V(<S* crede ca <(9>>, w» = A.

in masura in care o astfel de lume nu exista, (9 nu
poate fi luat ca postulat de sens.

Pe de alta parte, rezultd din 42—2. ca, in principiu,
exista lumi in raport cu care (9) este postulat de sens si
lumi in care (9) nu este postulat de sens.

in acelagi timp, observam ca 42—2. este o definitie
prin echivalenta: este un postulat de sens (£ e
in ly: ddacéa...". Aceasta inseamna ca, in meta-limbajul
in care se vorbeste despre I,?, orice expresie are forma "&£
este un postulat de sens" sau J s Si» " poate fi substituita
cu acea parte din 42—2. care urmeaza dupa ,,ddaca",
deci cu conditia necesard si suficientd a apartenentei unei
propozitil oarecare, la clasa a. (= clasa postulatelor
de sens). Este evident ca aceasta substitutie poate avea
loc numai in cazul in care propozitia £ este o propozitie
in L+, caci daca £ ar fi postulat de sens in I,:, expresia
5 e % (= 5 apartine clasei postulatelor de sens in 1)
nu ar fi substituibila cu ceea ce urmeaza in 42—2. dupa
,ddaca", intrucit in I, nu existd propozitii de forma
<K<b5» sau <B<bHn.

Pe baza consideratiilor de mai sus, putem stabili acum
urmatoarea teorema cu privire la meta-limbajul in care se
vorbeste despre limbajul I,: gi/sau IA

42—4. Teorema. Fie ML, meta-limbajul in care se vor-
beste despre un limbaj oarecare, I,, fie & o clasd de pro-
pozitii astfel incit, pentru orice propozitie, £ daca £ e %

229



atunci I = «Q,<a»p> sau \ = <Cop.<a, S», Se poate
admite, eventual, s1 ca S =\

Orice expresie care are forma:

(@) .8 este clasa postulatelor de sens in L'" sau

(i) £ e $ si 8 este clasa postulatelor de sens in I/'
este substituibila in ML in orice context cu

(i11) ,Pentru orice propozitie £, £ «= $ ddaca exista o
lume posibild, w, astfel incit v«kK<g>>,wj) = A sau
V«B<5», ) = A", ddaca
(a) expresili de forma <K<£>> gi <B<€£>> sint propozitii
in Iy si (b) 42—2., 3, figureaza'printre definitiile din ML.

Teorema 42—4. fixeazd conditiile in care expresiile
de forma (1), (1) pot fi eliminate din meta-limbajul care
descrie o limba oarecare, I,. Cum (i), (i) confera unei
clase de propozitii statutul de clasd de postulate de sens
sau unei propozitii statutul de postulat de sens, teorema
42—4. fixeaza conditiile in care ne putem dispensa de a
conferi unei clase de propozitii statut de clasd de postulate
de sens si/sau uneil propozitili anumite statut de postulat
de sens.

Vom introduce, in continuare, urmatoarea conventie
de abreviere:

42—4'. Definitie abreviativa. Pentru orice propozitie,

expresia ,,<K<€£>> sau <B<£>>" este echivalenta in
ML cu <Q<5>>.

intrucit orice propozitie existentiala este echivalenta
cu disjunctia tuturor propozitiilor obtinute prin inlocuirea
variabilei legate prin cuantificator existential cu constantele
domeniului si intrucit in (ii1) ,,existd o lume, w/' este un
cuantificator existential, putem formula punctul (@ii1) din
42—4., pe baza conventiei 42—4'., dupa cum urmeaza,
pentru W* = {w, ..., w,}: (ii1"), £ «= % ddaca disjunctia
VeQ<OXw,)=A sau, sau V«Q<S», w,) =A
este adevarata.

Pe baza celor aratate, 42—4. poate fi reformulata dupa
cum urmeaza:

42—4". Teorema. Fie MI, meta-limbajul in care se
vorbeste despre un limbaj oarecare, Iy; fie fE o clasa de
propozitii, astfel incit orice propozitie, £, daca £ <= %
atunci % = <<Qn<<*»P> sau £ = <C*>.<a,p»; se poate
admite, eventual, ca 2 = Orice expresie de forma:

(1) ,8 este clasa postulatelor de sens in L”
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sau

(11) e 8 s1 8 este clasa postulatelor de sens in I/'
este substituibila in ML in orice context cu (i11'), ddaca
(@) expresii de forma <Q<€>> sint propozitii in I, si (b)
42—2., 3., 5. figureaza printre definitiile din MI,.

in comparatie cu 42—4., versiunea 42—4'. prezinta
calitatea ca defineste mai explicit situatiile in care concep-
tele de sub (i), (i) pot fi eliminate; e vorba de faptul ca
cel putin unul din membrii disjunctiei trebuie sa fie adeva-
rat, adica de faptul ca cel putin unul dintre disjuncti, de
ex., «£i<€>>, »1) este valorizat cu A prin functia V.

Sa consideram, in urma precizarilor ficute in acest

paragraf, o clasa de propozitii in I,°, unde a. =
- {S;lr

.., £} sl sa presupunem ca vrem Si exprimam
faptul ca, in conformitate cu uzul, propozitiille din S,
sint adevarate, in toate lumile posibile. Sa presupunem,
de asemenea, ca propozitiile din sint alese astfel incit
(1) nici una dintre propozitiile din %” nu este consecinta
logica a altei (sau altor) propozitii din aceeasi clasa si
(ii) orice propozitie, £ care nu apartine clasei fEjs si
care este, insa, de asemenea adevaratd in toate lumile
posibile® este o consecintd logicd a clasei S™.

in aceste conditii, urmind procedura descrisa In
cap. VI, vom spune ca este clasa postulatelor de sens
din L:. Precizam insa ca postulatele de sens sint definite
nu prin 31—1., ci prin 42—2. gi/sau 42—3.

Conform cu cele aratate sub 42—4., 4'. putem elimina
conceptul de postulat de sens. Vom numi clasa de propozitii
care satisface conditia (111) sau (iil') clasd primitiva de opinii
(CPO) si o vom defini explicit dupa cum urmeaza:

42—5. Definitie. Fie S, = {, 5% o clasa de
propozitii in TA Orice propozitie, daca $ s %i* atunci
[ = «Qn<a»(3> sau <C*.<oc,(3».

Daca

(1) propozitiile din 27 sint astfel alese incit nici o
propozitie sd nu fie consecinta logica a altei sau altor
propozitii din

: Precizarile privitoare la modul de alegere a propozitiilor din %* au
fost facute aici (si nu in cap. VI) deoarece in acest capitol, datorita fap-
tului ca se face in mod extensiv uz de conceptul de apartenenta sau non-
apartenentd a unei propozitii la clasa &*, este necesar sa precizam care
sint conditiile pe care trebuie si le satisfacad propozitiile care apartin
clasei.
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(11) orice propozitie, £, care nu este membru al clasei
%jt, dar este adevarata in toate lumile posibile in care sint
adevarate propozitiile din 8, este o consecinta logica a
claser S*;

(111) exista o lume posibila, Wi, astfel incit, pentru orice
propozitie, £ (1 <j » m>, V(<fl<€»Wi) = A,
atunci este o clasa primitiva de opinii (CPO).

A doua definitie pe care o dam se refera la lumea (sau
lumile) posibila (posibile) care satisface conditia (iil) de
sub 42—5. si despre care spunem ca valideaza clasa CPO.

42—6. Definitie. Fie 8. o CPO. Orice lume posibila,
Wi (Wi poate fi eventual *w), spunem ca valideaza clasa
8&» ddaca pentru orice propozitie, daca £ e 8", atunci
VKQ<D>, w) = A.

Pe baza celor de sub 42—5., 6., putem stabili urma-
toarea teorema:

42—7. Teorema. Fie 8" o CPO in L g1 w, una dintre
lumile posibile care valideazd clasa CPO. Pentru orice
propozitie, daca £ este o consecinta logica a clasei 8.,
atunci V«Q<D>, wj = A.

Demonstratia teoremei 42—7. se face aratind ca, in
cazul in care admitem ca V(<Q<€£>>, w) — F, trebuie sa
admitem ca existd o lume, Wj, astfel incit R.,(wi,Wj) si
V(E, Wj) — F. Aceasta concluzie vine in contradictie cu
faptul ca £ este o consecinta logica a clasei f*, deci este
adevarata in toate lumile posibile in care &j* este adeva-
rata, deci in toate O-alternativele lumii Wi.

Mai departe, vom introduce conceptul de propozitie
CPO-adevaratd, dupa cum urmeaza :

42—8. Propozitii CPO-adevarate. Fie \ o propozitie
oarecare in Ls si Sis o clasa CPO in I/. Propozitia £
este CPO-adevarata in L:, ddaca

G [
sau

(1)) \ este o consecinta logica a clasei 8”.

Consecinta evidentd a celor aratate sub 42—8. este
exprimatd prin urmatorul corolar:

42—9. Corolar (la 42—8.). Fie £ o propozitie oarecare
in Iv:. Propozitia £ este CPO-falsa in L:, ddacd propozi-
tia <NEG<£>> este CPO-adevarata.

Pe baza celor de sub 42—8., 9. definim CPO-determi-
narea dupa cum urmeazi:
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e, S

42—IU. CPO-determinare. Fie 1; o propozitie oarecare
in Ive.

a. Propozitia £ este CPO-determinata in L: ddaca este
CPO-adevaratd sau CPO-falsa.

b. Propozitia £ este CPO-indeterminata in Lr ddaca
nu este CPO-determinatd (= nu este nici CPO-adevdrata,
nici CPO-falsa).

Se poate observa ca, in cazul in care, in 42—8., consi-
deram ca este nu o CPO, ci o clasa de postulate de
sens, ajungem la definitia 31—4. a propozitiilor A-deter-
minate; si invers : daca in 31 —4., consideram ca 8" este
nu clasa postulatelor de sens, ci clasa CPO, ajungem la
42—8., deci la definitia conceptului de ,,CPO-adevarat”.
Posibilitatea de eliminare a conceptului de A-adevar si,
in general, de A-determinare este data de 42—4., care pre-
vede posibilitatea de eliminare a conceptului de postulat
de sens si de inlocuire a lui cu ceea ce prin 42—5. am con-
venit sd& numim CPO.

Cele aratate in acest paragraf au avut scopul de a arata
ca un limbaj care satisface conditia (1) de sub 42—4.
(deci un limbaj ca X) poate fi descris prin inclocuirea
A-conceptelor, in special cel de A-determinare, prin CPO-
concepte, in special cel de CPO-determinare. Dupa inlocuirea
conceptului de A-determinare cu CPO-concepte, se poate
considera ca toate regulile si teoremele din § 38. referi-
toare la semantica functorilor modali reglementeaza orga-
nizarea CPO-conceptelor. Atragem atentia asupra faptu-
lui ca aceasta nu inseamna nici ca CPO-conceptele sint
echivalente cu A-conceptele, nici ca regulile si teoremele
date in § 38, sint echivalente cu regulile si teoremele privi-
toare la semantica propozitiilor A-determinate.

Remarcam, in sfirsit, cd CPO-determinarea nu repre-
zinta decit unul dintre substitutele posibile ale A-determi-
narii, in cursul acestui capitol, vom indica si alte posibili-
tati de substituire a conceptului de A-determinare.

§ 43. A-determinare si propozitii de opinie in L:. intru-
cit Y? nu este decit I,: la care se adauga propozitiile: for-
mate cu functorii modali si intrucit, prin urmare, regulile
semantice ale limbajului:nu sint decit regulile semantice
alelimbajuluil/:1la care se adauga regulile semantice legate
de functorii modali (vezi regulile, definitiile si teoremele
din § 38.) trebuie sa admitem ca:
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1°. Toate postulatele de sens din I? sint postulate de
sens in TA

2°. Toate propozitiile A-determinate din I? sint propo-
zitili A-determinate in IA

Dat fiind ca JA contine propozitii de forma <0<">>,
se poate considera ca, pentru IA

3°. Postulatele de sens se definesc prin 42—2.

4°. Propozitiile A-adevdrate se definesc in raport cu
postulatele de sens care, la rindui lor, se redefinesc in acord
cu 42-2.

Notam ca 42—2. reprezintd o definitie care aproximeaza
mail nuantat atit natura postulatelor de sens, cit si natura
A-adev arului.

in urma celor aratate sub 1°.—4.°, putem spune ca
toate tipurile de propozitii discutate in § 33. sub a. —
d. potfi considerate postulate de sens in IA Este vorba deci
de toate propozitiile universale care exprima: (a) relatia
semanticd a unuil cuvint cu cuvintul care denota ,genul
proxim" al celui dintii, (b) sinonimia dintre semne, (c)
restrictiile selective, (d) relatia de incluziune dintre cuvin-
tele din If care pot fi luate ca ,,marci semantice".

Presupunem, mai departe, ca toate propozitiile din
categoriile mentionate sub (@) — (d) sint astfel alese incit
nici una dintre ele sd nu fie consecinta logica a altei sau
altor propozitii luate ca postulate de sens gi ca orice alta

propozitie adevarata in toate lumile posibile pe baza sensu-
lui este o consecinta logica a acestei clase.

Cu aceste precizari, vom spune ca:

(1) S. este clasa postulatelor de sens din L¢

@) este clasa postulatelor de sens din 1?
6)) = 7
4 este definita prin 42—2.

Dat fiind ca (4) are loc putem spune, in acord cu 42—5.,

ca

(B) Sj~ este o CPO.

Dat fiind ca admitem (3), trebuie sd spunem ca

(6) Oricare dintre propozitiile de tipul celor discutate
in 33. sub a. — d. apartine la CPO.

Daca admitem (6), trebuie sa admitem in acord cu
42-5. (1) si 42-6.:

(7) Exista o lume posibila, Wi, (care poate fi eventual
una singura) care valideazd clasa
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Daca admitem ca wj este una (eventual unica) dintre
lumile care valideaza clasa 2i«, atunci conform cu (3)
si 42—6., trebuie sa admitem ca

(8) Pentru oricare propozitie, £, de tipul celor mentio-
nate in § 33. sub a. — d. are loc V(<Q<£>>, wj) =A.

Daca admitem cd £ este o consecinta logicd a clasei

si ca Wj valideaza clasa 23, atunci, conform cu
42—17., trebuie sa admitem ca

©) V(<Q<b5», w) = A,

Conform cu 42—8. si (3), vom spune ca

(10) Orice propozitie de tipul celor discutate in § 33.
a. — d. g1 orice propozitie care este consecinta logica a
acestor propozitii este CPO-adevdratd si, prin aceasta,
C PO-determinatd.

Cele de sub (5) — (10) arata in mod concret care sint
consecintele care decurg pentru o clasa de propozitii luate
ca postulate de sens in cazul in care ideea de A-determinare
este inlocuitd cu ideea de CPO-determinare.

§ 44. Sinonimie, A-echivalenta si CP O-determinare.in-
trucit in § 42. am aratat ca notiunea de CPO-determinare
poate inlocui, pentru IA notiunea de A-determinare, ni
se pare util si discutam unele aspecte mai speciale legate
de A-determinare. Este vorba de A-echivalenta descriptorilor,
de sinonimie (in masura in care aceasta implicd ideea de
A-echivalentd) si de A-echivalenta propozitiilor obtinute prin
substitutia unor descriptori A-echivatenti.

a. in 32—1. am fixat conditiile in care putem considera
ca doi descriptori oarecare, a, p, sint A-echivatenti. Con-
ditiille de A-echivalentd au fost formulate in dependenta
de categoria gramaticala a fiecarui descriptor (32—1. a. —

d.).

Tinind seama de faptul ca a, p au formele specificate
sub a.—c, generalizind, putem spune, conform cu 32—1.,
ca

(1) a, p sint A-echivatenti ddaca propozitiile

a. «Qu<oc»,p>
sint A-adevdrate (bineinteles numai cu conditia ca oc si
P sa aiba in a., b. formele stipulate prin a. — c.).

Daca a. sib. sint A-echivalente (in1,:), aceasta inseamna,
conform cu 31—4., ca

2 W «Qu<a»P>, «Q.<Pra> .
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sau ca

(1) «Q«<»>P>, «Qu<(*»«>
sint ambele consecinte logice ale clasei %*, unde " este
clasa postulatelor de sens in IA

Daca aceeasi clasa a”, o interpretam ca CPO, obtinem,
conform cu 4 .

(3) Propozitiile

«Q.<a»P>
«Qu<P»¥*>
sint CPO-adevdrate.

Mai departe, inlocuind in (1) formularea ,,sint A-echi-
valenti” cu ,,sint CPO-echivalenti”, obtinem urmatoarea
regula cu privire la CPO-echivalenta descriptorilor:

44—1. Descriptori CPO-eeMvalenti. Fie a, p doi des-
criptori oarecare in I,°; fie a, fie p, fie ambii pot fi semne
simple sau cbf.

a. Dacad a, p satisfac conditiile de sub 32—1. a. — c.
si dacd, in formularea de mai jos, a, p sint considerati ca
aparind in conditiile indicate sub a. — ¢, atunci:

t"l Descriptorii a, p sint CPO-eehivalenti ddacd propozi-
iile
. «Qu<arp>
«Qu<Pr»*>
sint CPO-adevarate.

b. Daca a, p apartin la categoria TS, atunci o p
sint CPO-echivalenti ddaca propozitia <Co”.<a,p>> este
CPO-adevarata.

Pentru a degaja semnificatia teoremei de mai sus, vom
reveni la unul dintre exemplele din § 31.

in cazul in care a = om $i p — animal rational, trebuie
sa spunem, in acord cu 44—1i., cd om si animal rational
sint CPO-echivalente ddaca propozitiile

(4 Toti oamenii sint fiinte rationale

(5) Toate fiintele rationale sint oameni
sint ambele CPO-adevarate. Dar (4) si (5) sint CPO-adevd-
rate, conform cu 42—8., numai daca apartin la CPO sau
sint consecinte logice ale propozitiilor din CPO. Cum insa
exista intotdeauna cel putin o lume posibila care valideazd
o CPO, trebuie sd admitem ci existd o lume care valideaza
acea CPO care contine propozitiile (4), (5) sau care L-im-
plica propozitiile (4), (5). Sa presupunem ca aceastda lume
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este *w (—lumea reald). in cazul acesta, conform cu 42—6.,

7. avem:

) VeQ<(4)»,*w) = A

(") V«Q<(b)»,*w) = A.

Aceasta inseamna ca, admitind ca (4), (5) sint CPO-
adevdrate, trebuie sa spunem ca exista o lume posibila, in
cazul nostru, *w, si ca, in aceasta lume este adevarata fie

perechea

(4") Se stie ca toti oamenii sint fiinte rationale

(8") Se stie ca toate fiintele rationale sint oameni,
fie perechea

(4") Se crede ca toti oamenii sint fiinte rationale

(5") Se crede cd toate fiintele rationale sint oameni,

fie ambele perechi.

Sa consideram acum, ca in 32—5., doud propozitii:
~(a), adica o propozitie care contine descriptorul a, si
£(a/P), o propozitie care difera de cea dintii prin aceea ca,
in toate pozitiile in care in cea dintii apare a, in cea de a
doua apare p. Sa presupunem, mai departe, cd a, p sint
CPO-echivalenti, in sensul celor aratate in 44—1.

S& presupunem, mai departe, cd existd o lume care
valideazd clasa (— CPO), de ex., *w, astfel incit

6) V(<Q<£(ap,*w) - A
are loc. Prin urmare, dacd (6) are loc, trebuie s admitem ca

(7) pentru orice lume posibila, W 1, daca

Ro(*w, atunci V«C(a)>, ) - A.

S& presupunem acum ca:

(8) Exista o lume posibila, W j, astfel incit
Ro(*w, w,) si VKe(a/P)>, Wj)=F

Din (7) si (8) rezulta:

(9) Exista o lume posibila, W j, astfel incit
Ro(*w,Wj) si V«b(a)>, Wj) —A si V«b(alp)>, ) =F

Din faptul ca a, p sint CPO-echivalenti, rezultd ca

(10) Pentru orice lume posibila, Wi, daca R,(*w, w.)
are loc, atunci SD@) f] w, = £D@ f) w.

Mai departe, dacda admitem ca (9) are loc si tinem
seama de faptul cd unica deosebire dintre £(c) si £(<x/p)
consta in faptul ca cea de a doua propozitie contine descrlp
torul p acolo unde prima contine descmptorul a si ca, in
rest, cele doud propozitii sint identice, trebuie sa admitem
ca ceea ce face ca cele doud propozitii sa aiba, in W j, valori
de adevar diferite este faptul ca intersectia multimii HQ)?’)I



cu Wj nu este identicad cu intersectia multimii €D(@) cu Wj;
prin urmare, trebuie sa admitem ca

(11) Exista o lume p051b11a Wj, astfel incit

®(a)f|w, ~ (PIOWJ

Se observa insa ca (10) 51 (11) sint contradictorii.

Rezulta de aici ca, in cazul in care (7) are loc, (8 nu
poate avea loc, deci, daca (7) are loc, atunci:

(12) Pentru orice lume posibila, w,-, daca R.(*w,Wj),
atunci V«€(oc/p)>, «,) = A

Urmind exact aceeasi procedurid, se poate demonstra
ca, in cazul in care admitem ca

(13) Pentru orice lume posibila, w. fdacd Ro(*w,Wi),
atunci V(<€(oc/p)>, wO = A,
trebuie sd admitem si ca

(14) Pentru orice lume posibild, Wj, daca R.(*w,Wj),
atunci V(<€£(a)>, Wj) = A.

Dar (13), (14) nu sint decit conditiile in care propozitiile
<A<L(oc/p)>> SI <€KEL(°0>> sint adevdrate in *w, tot asa
cum (7), (12) reprezinta condltnle in care <Q<£(a)>> si
<0</M(a/p)>> sint adevdrate in *w. Urmeaza deci ca

(15) Propozitiile

a. <Q<£(a)>>

b. <Q<&£(oc/p)»
se implica reciproc in *w, deci sint echivalente in *w.

Demonstratia precedentad aratd ca a., b. de sub (15)
sint echivalente in *w, ca urmare a faptului ca descriptorii
a, p sint CPO-echivalenti. Este evident insa ca a., b. nu
sint echivalente numai in *w, ci in orice lume posibila, Wy,
care valideazd CPO. Generalizarea pe care am facut-o se
justifica prin aceea ca, in cazul in care admitem ca existd
o lume posibila, w, care valideaza CPO, si ca, in aceasta
lume, a. si b. nu au valori de adevar identice, ajungem
la contradictia dintre (10) si (11) de mai sus.

in urma celor aratate, vom defini conceptele de CPO-
implicatie si CPO-echivalentd, dupa cum urmeaza:

44—2. CPO-implieatie si CPG-eeMvalenta. Fie S. o
clasa de propozitii in Iy* ; » este o CPO; fie i;', £ doua
propozitii oarecare in Iy:, de forma <Q<£>>, respectiv

a. Propozitia Z} CPO-impliea propozitia iz ddaca (1)
pentru orice lume posibila, w. care valideazd clasa 2%
in cazul in care V(*,Wi) = A, atunci VE,Wi) = A g1
(i1) implicatia de sub (i) este o consecinta logica a clasei
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b. Propozitia 5' este CP O-eeliivalentd cu propozitia
&£: ddaca: (@) pentru orice lume posibila, Wi, care valideazd
clasa V(*,w) = V(&,Wi) si (1) echivalenta de sub
(1) este o consecinta logica a clasei a”.

in acord cu cele aratate sub (6)—(15) si cu definitia
44—2», putem stabili urmatoarea teorema:

44—3. Teorema. Fie 2™ o clasa de propozitii in L ;
2, este o CPO; fie £(a) o propozitie oarecare in I,* in
care a esteunul dintre descriptorii constituenti ai propozitiei
£; fie £(a/p) o propozitie care diferd de 5@ exclusiv prin
aceea ca, in £(oc/p), descriptorul p apare in toate pozitiile
in care apare oc in £(oc).

Dacd o p sint CPO-eehivalenti, atunci propozitiile
<Q<£(a)>>, <0<~(alp)>> sint CPO~echivalente.

Conform cu 44—3., dacd admitem cid (4), (5) sint
CPO-echivalente, atunci, propozitil ca

(16) Se stie ca toti oamenii gindesc

(17) Se stie cd toate fiintele rationale gindesc
sint CPO-echivalente, adica sint echivalente in toate lumile
posibile care valideaza clasa %*.

O datéd introdusa notiunea de CPO-echivatentd a descrip-
torilor, putem introduce, mai departe, notiunea de CPO-
sinonimie d'descriptorilor simpli si de CPO-sinonimie a con-
structiilor prin simpla inlocuire in 33—4. a conditiei de
A-echivalentd a descriptorilor de sub a., b. cu aceea de
CPO-echivalenta,; in ce priveste notiunea de sinonimie a
constructitlor, aceasta poate fi inlocuitd cu notiunea de
CPO-sinonimie a constructitlor prin simpla substituire in
31—6. a conditiel de sinonimie de sub (i1)) 2°, cu conditia
de  CPO-sinonimie.

Ca urmare a acestul mod de a defini CPO-sinonimia,
om si animal rational vor fi CPO-echiv alente, dar nu CPO-
sinonime, propozitiile (16) a.,b. din § 33. vor fi L-echivalen-
te, dar nu vor fi CPO-sinonime, iar perechile (20), (21)
si (22), (23) din § 33. vor fi CPO-sinonime.

Conceptul de CPO-echivalentd a descriptorilor are o
importantd deosebita in ce priveste teoria semantica (a
limbajelor de tipul I,9).

Dupa cum se stiet, orice context modal (agsadar si con-
textele N, K, B) reprezinta contexte non-extensionale. in

« Vezi Quine, 1961 : 30, 154-159; Carnap, 1960: 46-51.
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aceste conditii, cele cuprinse in teorema 23—14. nu-si
mentin validitatea. Mai concret, daca presupunem ca:

(18) Ion si <Art elev} sint echivalente intr-o lume
posibila, Wj atunci, conform cu 23—14.,trebuie sd admitem,
de asemenea, ca propozitii ca

19) a. Ion doarme

b. elevul doarme
sint., de asemenea, echivalente in Wj.
| in schimb, daca admitem (18), propozitii ca, de exem-
plu

(20) a. Se crede ca Ion doarme

b. Se crede ca ((Art. -f elev} doarme}
nu sint, in mod necesar, echivalente in Wi .

Aceasta, deoarece presupunerea (18) asigurd identitatea
denotatelor lui Ion si Art~elev exclusiv pentru Wj; or,
daca atit a. cit si b. de sub (20) ar fi adevarate, aceasta
ar insemna ca a., b. de sub (19) ar fi adevarate ambele
in toate alternativele lumii W j .

intrucit insa (18) asigura numait identitatea intersectiilor
T)(Ion)f]Wj si ®> (Art, + elev) Q W j, putem admite ci existd
olume, Wj, in care egalitatea *)(lon)C\w”"" $)(Art.+elev) Q
Piw, sd nu aibd loc. Or, in aceasta lume, w., se poate tocmai
pentru acest motiv, ca propozitille a., b. de sub (19)
sa aiba valori de adevar diferite. in acest caz, (20) a., b.
vor avea si ele valori de adevar diferite in Wj si deci nu
vor mai fi echivalente.

in aceste conditii, sintem constringi sd admitem ca
a., b. de sub (20) ar putea fi echivalente numai cu conditia
ca §)(lon) si™)(Art, + elev) sa fie echivalente in toate lumile
posibile. Dar echivalenta in toate lumile posibile este, in
termenii  A-conceptelor, A-echivatentd. Cum ®(on)
A(Art, + elev) nu sint A-echivalente, a., b. de sub (20) nu
sint nici ele A-echivalente.

Pentru ca a., b. de sub (20) sa fie echivalente intr-o
lume oarecare nu este deci suficient ca (18) sa aiba loc,
cl este necesar ca

(21) ®>(lon) si ‘S)(Art. + elev) sa fie A-echivalente.

in cazul in care (21) ar avea loc, ar trebui sia admitem,
conform cu 32—5., ca propozitiile a., b. de sub (20) sint,
de asemenea, A-echivalente.

Cele aratate ne permit sa formulam o teorema cu privire
la echivalenta in contextele intensionale (= non-extensio-
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nale). inainte de aceasta, pentru simplificarea formulari-
lor, vom introduce mai intii conceptul de constituenti sub-
stituibili.

44—4. Substitutie reciproca. Fie a, p doua cbf oarecare
in Iv* care apartin aceleiagi categorii gramaticale (sau a,
sau p, sau amindoua pot fi semne simple, cbfsau propozitii).
Fie 'i(cn)o propozitie in care a apare ca element constituent
si £(p) o propozitie obtinuta din £(a) prin inlocuirea lui
acu (3 la fiecare ocurenta a lui a in £(a).

a. a, p sint reciproc substituibile in w, ddaca a, (3
sint echivalente in w.

b. a, p sint A-reeiproc substituibile in Wi ddaca a, (3
sint A-ecM valente.

c. a, [3 sint L-reciproc substituibile ddaca a, [3 sint
L-echivalente.

in conditiile de sub 44—4., este evident ca Ion si Art.-\-
+ elev sint (conform cu (18)) reciproc substituibile in Wi;
om si animal rational sint A-reciproc substituibile, iar propo-
zitiile Toti oamenii dorm si Nu este adevdrat ca unii oament
nu dorm sint L-reciproc substituibile (de remarcat ca, intru-
cit I*-echivalenta nu se stabileste decit intre propozitii,
Iv-reciproc substituibile nu pot fi decit propozitiile).

44—5. Substitutie si echivalentd. Fie £(a), £(P) doua
propozitii oarecare in 1/; singura deosebire dintre cele
doua propozitii constd in aceea ca, in toate pozitiile in
carein £(a) apare constituentul a, in £((3) apare constituen-
tul @

a. Pentru orice lume posibila, w?,

V(S(a),w) = VE®P),w,),
ddaca a, p sint reciproc substituibili in Wi .

b. Fie M oricare dintre functorii modali N, K, B, E
si <M<£(a)>>, <M<~(P)>> propozitii formate cu unul din-
tre functorii mentionati, astfel incit in cele doua propozitii
M sa noteze acelasi functor.

Pentru orice lume posibila, w;

V(<M<5(ay,w,) = V«M<~(p)»,..)
ddaca a, p sint A-reciproc substituibili.

e. Fie, ca sub b., M oricare dintre cei patru functori
modali g1 S;, £ doua propozitii oarecare in TA

Pentru orice lume posibila, w,

V«eM<£&», wO = ViM<r>>, ) )
ddaca 1;:, £ sint L-reciproc substituibile sau A-reciproc
substituibile.
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Cele cuprinse in 44—5. arata care sint conditiile in care
un constituent se poate substitui cu un altul, salva veritate
(= constructiile obtinute prin substitutie mentinindu-si va-
loarea de adevar). Punctele b. g1 c. arata ca, in contexte
intensionale, nu se pot substituil decit elemente care se
afla intr-o relatie mai puternicd decit simpla echivalentd,
anume intr-o relatie de A-echivalenta si/sau L-echiv alentd.

S-a observat totusi, pe buna dreptate, ca in contextele
intensionale de tipul K sau B (deci atunci cind substitutia
se face intr-o propozitie ,de opinie"), conditii ca cele 'de
sub b. sau e. de mai sus sint insuficient de taris.

Astfel, (14) a., b. din § 33. sint A-echivalente, intrucit
b. este definitia lexicograficdi a semnului de sub a. (=
cidru). Cu toate acestea este foarte posibil ca propozitiile

(22) Se crede ca Ion bea mult cidru

(23) Se crede ca Ion bea multa bauturd alcoolica obtinutd
prin fermentarea mustului de mere sau a altor fructe
sa nu fie echivalente intr-o lume oarecare, sa presupunem
*w, desi (23) se obtine din (22) prin inlocuirea cuvintului
cidru cu o constructie A-echivatentd, deci A-substituibild,
adicd cu definitia (14) b.

Putem admite chiar ca, desi propozitii ca (24), (25)
de mai jos:

(24) Toti oamenii dorm

(25) Nu este adevarat cd unii oameni nu dorm
sint L-echivalente, propozitiile

(26) Se crede ca (24)

(27) Se crede ca (25)
nu sint echivalente, in ciuda faptului ca (27) se poate obti-
ne din (26) prin substitutia propozitiel (24) cu (25).

Aceasta este motivul pentru care Carnap: introduce
o conditie mai puternica decit A-echivalenta sau L-echiva-
lenta in ce priveste termenii care se pot substitul reciproc
in contexte de tipul B (sau K). Este vorba de ceea ce el
numeste izomorfismul intensional al termenilor substituiti,
in contextele B si/sau K nu se pot substitui, salva veri-
tate, decit termeni intensional izomorfi.

Ideea de ,izomorfism intensiona!" este captata in defi-
nitia 33—6. pe care am dat-o sinonimiei constructiilor

s Carnap, 1960: 53-64.
+ Carnap, 1960: 54-59.
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{vezi si comentariile din § 33. in legatura cu aceasta defi-
nitie).

in acord cu cele ardtate pina aici va trebui sa reformu-
lam punctul b. din 44—5. dupa cum urmeaza:

44—5. b'. Fie perechile de propozitii <K<£(a)>>,
<K<5(«» gi <B<5(a)», <B<€£(P)>>. Propozitiile

@ <K<5(a)», <K<£(P)»

(i) <B<£(oc)», <B<S(M»
sint echivalente in Wi ddaca a, p sint sinonime.

Se poate observa ca, in cazul in care inlocuim punctul
b. din 44—5. cu b'., propozitiile (22), (23) nu sint echiva-
lente, intrucit, conform definitiei date sinonimiei sub
33—4., 6., a. si b. de sub (14) nu sint sinonime si deci a.
nu poate fi substituit cu b. in (22).

Daca vrem sa obtinem o generalitate mai mare, putem
reformula punctul b. dupd cum urmeaza, in asa fel incit
sa includa si punctul e. din 44—5.

44—5. b". Fie perechile de propozitii

@ <K<...a...», <K<...p...»

) <B<...a...»,<B<...p...».

a, p pot fi propozitii, si in acest caz propozitiile de sub
(1), (1) au forma <K<a», <K<p», <B<oc», <B<p» sau
pot fi constituenti ai unei propozitil si, in acest caz (i),
(1)) au forma <K<£(a)», <K<£(p)», <B<£(oc)»,
<B<£(p)>>. Propozitiile de sub (i) si propozitiile de sub
(i1) sint echivalente in w, ddaca a, p sint sinonime.

Pe baza formularii 44—5. b.", va trebui sad spunem
ca propozitiile (26), (27) nu sint echivalente in Wi (ca
de altfel in nici o alta lume posibila), intrucit (24), (25),
in conformitate cu 33—6., nu sint sinonime.

Trebuie observat insa ca, chiar in cazul in care admi-
tem pentru contexte intensionale o conditie de substitutie
mai tare decit A-echivalenta, anume sinonimia, putem
admite ca doua propozitii obtinute una din alta prin sub-
stitutia sinonimelor nu sint in mod automat, echivalente.
De exemplu, dacd am admite ca cineva nu stie sau nu crede
ca fugi si alerga sint sinonime, ar trebui si admitem si ca
propozitiile a. b. de mai jos nu sint echivalente:

(28) a. Se stie cd un copil fuge

b. Se stie ca un copil alearga

(29) a. Se crede ca un copil fuge
b. Se crede ca un copil alearga.
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Si putem admite ca nu sint echivalente pentru un motiv
de aceeasi natura cu acela care ne determina sa spunem
ca este posibil ca (22), (23) sa nu fie echivalente, anume
faptul ca sinonimia elementelor care se substituie nu este
Lcunoscutd” sau ,crezutd a fi adevarata".

Rezulta de aici ca trebuie sa admitem ca doua construc-
til, a, p, sint substituibile salva veritate in contextul K
si/fsau B nu numai cu conditia ca ele sd /*sinonime, ci
g1 cu conditia ca sinonimia lor sa fie cunoscutd si/sau crezutd.
Or, a spune ca a, p sint stiute sau crezute a fi sinonime nu
inseamna altceva decit a spune ca a, p sint CPO-echivalente,
in sensul definitiei 44—1. date descriptorilor echivalenti,
in acest caz, daca descriptorii a, p sint CPO-echivalenti,
atunci propozitiile <0<E(a)>>, <Q<£(p)>> sint echivalente
in toate lumile posibile care valideaza clasa CPO.

Vom formula, prin urmare, urmatoarea teorema privi-
toare la substitutia descriptorilor in contextul K gi/sau B.

44—6. Substitutia descriptorilor CPO-echivalenti. Fie
<n<£(oc)>>, <Q<L(p)>> doud propozitii in I»; £(p) este
obtinuta din £(oc) prin substitutia descriptoruluiacudescrip-
torul p, in toate pozitiile in care apare a in £(a). %. este
o CPO in TA

Pentru orice lume posibila, w,

VeQ<S(a)», «) = V«Q<i;(p)», w
ddaca:

(1) descriptorii a, p sint CPO-echivalenti;

(i1) wj valideaza clasa -

Se observa ca, intr-un anumit sens, conditiile de sub
44—6. par a fi mai slabe decit conditia de sinonimie,
intrucit CPO-echivalente pot fi si constructii care nu sint
sinonime in sensul celor stipulate de 33—4. Pe de alta
parte insa, aceste conditii sint mai tari decit sinonimia,
intrucit presupun si o anumita ,,opinie" cu privire la
sensul descriptorilor o p. Putem considera ca, prin urmare,
CPO-echivalenta este o conditie suficient de tare pentru
a face inutild conditia de sinonimie.

Conform cu 44—6., perechile de sub (28), (29) sint echi-
valente in toate lumile posibile care valideaza clasa %*
in cazul in care “(alerga) si ®>(fugi) sint CPO-echivalente.
Dar tot echivalente in toate lumile posibile care valideaza
clasa t'j* vor fi g1 propozitiile (22), (23), in cazul in care
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consideram ci a. si b. de sub (14) din § 33. sint CPO-
echivalente.

Rezulta din cele discutate cad CPO-echivalenta descrip-
torilor poate inlocui conditia de sinonimie a constituenti-
lor substituibili in contextul K gi/sau B. Pe de alta parte,
tot din cele aratate ni se pare ca rezulta destul de clar
ca cele stipulate prin 44—6. sint de natura sa inlature
unele dintre inconvenientele pe care le prezinta conditia
de sinonimie si ca, in consecintd, sint de natura sa apro-
ximeze mal nuantat realitatea modului de functionare
a limbajului natural, unde ceea ce cred sau stiu vorbitorii
joaca un rol determinant'in structura semantica a limba-
jului.

Observam in incheierea celor discutate in acest para-
graf ca, de fapt, problema substitutiei in contextele K, B
a fost clarificatda in 44—3. Teorema 44—6. a fost data
numai pentru a face explicitd relatia dintre 44—3. si pro-
blematica legata de substitutia in contexte intensionale.

45. Existenta ¢i opinie. in incheierea § 34. ardtam
ca o serie de chestiuni legate de relatia dintre valoarea de
adevar a propozitiilor si ,,existenta" vor fi precizate atunci
cind vom avea la dispozitie o serie de notiuni legate de
ideea de ,,modalitate". Aceasta, deoarece insasi notiunea
de ,,existentd" este, agsa cum rezultd clar din cap. VII,
o notiune care cade sub incidenta ideii de modalitate.

Din § 34. au rezultat doua lucruri:

(@ Ca inferenta de la ,Toti A sint B" la ,Unii A
sint B" este valida numai cu conditia ca A sa nu se refere
la multimea vida, si

() Ca daca o propozitie singulara de forma Ion doarme
este adevarata, aceasta implica faptul ca subiectul (TS)
nu se refera la multimea vida.

Or, a spune ca A sau Ion nu se refera la multimea vida
nu inseamna altceva decit a spune ca sint A sau ca este Ion,
pentru a exprima ideea de ,prezenta intr-o lume posibila"
cu ajutorul tipului de propozitie la care ne-am referit
in § 37.

Daca admitem (a), trebuie sd admitem, prin urmare,
ca din

(1) Toti zeii sint fiinte supranaturale
nu se poate deduce

@) Unii zei sint fiinte supranaturale



decit daca

3) Sint zei
este adevarata.

Or, in realitate, inferenta de la (1) la (2) pare a fi
destul de fireascd, chiar si fard a admite (3).

Tot legat de (a) este si faptul ca o propozitie de tipul

@) Toti zeii sint frumosi
nu poate fi negata:

(5) Nu este adevdrat ca toti zeii sint frumosi
fara a ajunge la contradictie, dacda nu admitem ca (3)
este adevarata. Aceasta deoarece (5) este echivalenta logic
cu

6) Unii zeir nu sint frumosi,
iar (6) este falsd (in toate lumile posibile) dacd admitem
ca (3) este adevarata, intrucit intersectia multimii vide
(®>(zeu) D w, =0) cu orice altd multime este' egalda cu
multimea vida. Or, in ciuda faptului cd stim cid zeii nu
exista, conform cunostintelor noastre cu privire la mitolo-
gie, trebuie sa admitem ca (5) si (6) sint adevarate.

I*a concluzii care nu sint conforme cu uzul obignuit
al limbii ajungem si prin (b).

Astfel o propozitie ca

(7) Afrodita este o zeitate
pe care, la prima vedere, nu o putem suspecta de a fi falsa,
trebuie si admitem ca este falsi, dacd admitem si ca pro-
pozitia

8 Nu este adevdrat ca exista Afrodita
este ,,de asemenea" o propozitie de al carei adevar nimeni
(in stadiul actual al cunostintelor noastre) nu se indo-
leste,

inainte de a propune o modalitate de a evita dificultati
de felul celor mentionate, mai atragem atentia asupra
faptului ca, in limbajul natural (deci si in I/), propozitiile
despre entitati sau despre clase fictive nu sint deloc neobis-
nuite, ceea ce ar trebui sa ne duca la concluzia ca, pentru

a le accepta, o comunitate de vorbitori ar trebui sa admita

prezenta si/sau existenta entitatilor sau a unora dintre ele-
mentele claselor respective.

intrucit propozitii ca (3) sau

(9) Este Afrodita
fac afirmatii categorice care sint in acelasi timp infirmate
de realitatea imediata si intrucit (3) si (9) sint indispen-
sabile pentru a putea vorbi in mod logic despre entitati
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ca cele numite Afrodita sau despre clase ca cele denotate
de cuvinte ca zeitate, dragon etc., vom inlocui propozitiile
de tipul (3), (9) cu propoz1t11 mai putin categorice, adica
cu propozitii care reflectd opinia (unei colectivitati) privi-
toare la existenta unor entitati sau clase.

Acest procedeu prezinta avantajul ca nu implica exis-
tenta reald. intr-adevar, daca

(10) Se crede ca (este Afrodita)
este adevarata intr-o lume, Wi, deci reprezintd opinia unei
colectivitati determinate intr-un moment g1 intr-un loc
determinat, aceasta nu inseamnd in mod necesar ca real-
mente lumea Wi este astfel incit §)(Afrodita) f] Wi ~ 0,
ci Inseamna numai ca

(11) Nu este adevdrat ca este credibil ca nu este ade-
varat cd (este Afrodita)
sau, altfel spus, este adevarat ca, in conformitate cu ceea
ce se crede in W\

(12) exista o lume, Wj, astfel incit R.(wi, w,) si

®((este(Afrodita)),ws) = A.

in acelagi timp, daca (10) ar fi falsa in Wi, deci daca

(13) Nu este adevdrat cd se crede ca (este Afrodita)
ar fi adevarata in Wi, aceasta n-ar insemna altceva decit
ca

(14) exista o lume, Wj, astfel incit R.(w,,w) si

V((este(Afrodita)) W) = F.

Cele aratate pina aici au rolul de a pune in evidenta
faptul ca, admitind ca o propoz1t1e de tipul (10) este
adevarata de fapt nu ne ,angajam ontologic", pentru
a folosi o formulare a lui Quine. Aceasta, deoarece a crede
in ,prezenta" si/sau ,existenta" uneil entitati nu inseamna
a spune ceva despre toate starile posibile (deci despre W¥),
deci nu inseamna a spune ceva cu valoare de adevar
absolutd, ci numai cu valoare de adevar limitatd (la starile
conforme cu opinia respectiva).

Pe de alta parte, trebuie observat ca, dacd o propozitie
ca (10) este adevarata pentru o colectivitate determinata,
intr-o stare de lucruri determinata & Wj), aceasta nu
inseamna ca (10) este adevarata pentru orice colectivitate
si pentru orice stare de lucruri. Putem admite deci ca (10)
este adevaratda in w, dar nu este adevarata in Wj. Prin
urmare, (10) este o asertiune (adevaratd sau falsa) asupra
lumii W1 deci asupra opmulor din w, cu privire la prezenta
Afroditei, si nu cu privire la Insagi prezenta Afroditei.
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in termeni asemanatori se pune g1 chestiunea opinieil
referitoare la ,prezenta" cel putin a unui membru dintr-o
clasa, intr-o stare de lucruri, deci si la,prezenta" zeitati-
lor in wi.

in consideratiile de pina aici, vorbind despre opinii,
ne-am referit numai la modalizatorul B (= se crede).
Aceasta, deoarece consideratiile facute se justificau intr-un
mod mai evident, avind in vedere opiniile exprimate prin B.
intrucit insd in paragraful precedent ne-am referit tot tim-
pul la O (B si/sau K), vom continua in cele ce urmeaza
sa utilizdm simbolul abreviativ O, urmind ca, atunci cind
ne vom referi la diversele posibilitati de ,inlocuire" a
notiunii de A-determinare, sa aratam mai exact de ce anume
este preferabil sa modalizam propozitiile de existenta si/sau
sprezentd" prin B si nu prin K sau prin ,B sau K".

in urma celor aratate, vom formula urmatoarele reguli,
care trebule interpretate, ca si toate regulile din § 38.,
ca exprimind conditiile de ,rationalitate" sau de ,consis-
tenta logica" ale unui sistem de opinii.

45-1. Teorema. Fie 3,0 CPO in 1,7, fie <Q.<a» un
TG oarecare si p un semn sau o cbfin I,:, astfel incit p <=
e Sk«

a. Pentru orice lume posibila, w, daca w, valideaza
clasa Qy*, atunci, pentru orice p, propozitia <0<<Q.<a>>p»
implicad in w-, propozitia <0«Q.<a>>, p>> ddaca propo-
zitia <e<oc>> este CPO-adevarata.

b. Pentru orice lume posibila, Wi, daca Wi valideaza
clasa S., atunci, pentru orice p, dacad propozitia

<NBG<e<a>>> este CPO-adevarata, atunci

V«O<NEG«Q.<a», p»>, wO =F.

Pe baza definitiei 44—2. a., reformulam teorema 45—1.
dupd cum urmeaza:

45-2. Teorema. Fie % o CPO in I1*\ fie <Q.<a»
un TG oarecare s1 p un semn sau o cbf in I/:, astfel incit
P e S(Mp.

a. Pentru orice p, propozitia «Q.<a»p> CPO-implica
propozitia <<Q* <a>>p>, ddaca propozitia <e<oc>> este
CPO-adevarata.

b. Pentru orice p, daca propozitia <NEG<e(a») este
CPO-adevarata, atunci propozitia <NBG<<Q.<a>>p>> este
CPO-falsa.
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Conform cu 45-2. a., propozitia (1) (de la inceputu
acestui paragraf) CPO-implica propozitia (2) numai cu
conditia ca propozitia

(15) Sint zei
sa fie CPO-adevdarata. Dar (15) este, conform cu 42-8.,
CPO-adevaratd numai daca (15) apartine la CPO sau este
o consecinta logicd a CPO. Daca apartine la CPO, atunci
aceasta inseamna ca existd o lume posibila, w,, (dintre
cele care valideaza CPO) astfel incit

(16) V«0<(15)>>, wO = A.

Daca (15) este o consecintd logica a CPO, atunci (16)
are loc, de asemenea.

Mai departe, daca (1) — de la inceputul acestui para-
graf — CPO-implica (2), urmeaza, conform cu 42—7., ca:

(17 Pentru orice lume posibild, w, in cazul in care
« valideaza CPO, atunci daca V«Q<(1)>>, w) = A
atunci V«Q<(2)», w) =

Conform cu 45-2. b, daca (15) este CPO- falsa dec1
daca exista o lume p0s1b11a, Wj, care valideaza CPO astfel
incit

(18) V(<Q<NEG<(15)>>>, wO - A,
atunci propozitia

(19) Nu este adevarat ca toti zeii sint fiinte nemuritoare
este CPO-falsd. Daca (19) este CPO-falsa, atunci o propo-

zitie ca A
(20) Se crede ca nu este adevdrat cd toti zeu smt fiinte
nemuritoare .

este falsa in orice lume posibila care valideaza CPO.

Atragem atentia asupra fatului ca, atit in 45—1., cit
s1in 45— 2., se Vorbegte despre orice p (care este un S, F),
deci cele stablhte prin aceste teoreme privesc orice predicatie
posibila. Asadar, conditia ca (15) sa fie CPO-adevdratd este
conditia necesara si suficientd nu numai pentru inferenta
de la'(l) la (2), ci pentru orice inferenta de la universal
la existential, in cazul cind subiectul propozitiei universale
este cuvintul zeu. Asadar (15) este conditia necesara si
suficienta si pentru inferenta de la

(21) Toti zeii sint inalti
la

(22) Unii zei sint inalti
sau de la

23) Toti zeit dorm
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la

24) Unii zet dorm.
etc. Mai exact spus, (15) este conditia necesara si suficienta
pentru a putea considera ca (21) CPO-implica (22) sau ca
23) CPO-implicd (24) etc.; sau ca, pentru orice lume
posibilda, Wj, daca w” valideaza CPO, atunci <Q<(21)>>
CPO-implicd in Wi <Q<(22)>> sau <0<(23)>> CPO-implicd
in & <0<(24)» etc.

in ce priveste propozitiile singulare, formulam urmatoa-
rea teorema:

45—3. Teorema. Fie a un TS oarecare si p un semn
sau o ¢bfin 1,2, astfel incit p <= S()F-

Propozitia <0<<oc>p>> L-implicd propozitia <£i<e<a>>>.

Din 45—3. se obtine in mod evident prin contra-pozitie :

45—4. Teorema. Fie a un TS oarecare si p un semn
sau o c¢bfin 1/, astfel incit p €= S.)F.
Pentru orice lume posibila, w, daca
V«NBG<0<e<a»», ) = A,
atunci V(NEG<Q<a>», w)+* =

Pe baza teoremei 45—4., putem formula urmaétoarea
teorema:

45-5. Teorema. Fie ffa CPO in L*; fie a un TS oare-
care” s1 p un semn sau o cbfin If, astfel incit p <= S.)F.

in cazul in care propozitia <NEG<E<a>>> este CPO-
adevdratd, atunci, pentru orice lume posibila, w. daca w,
valideaza clasa fg., atunci pentru orice p,

vea«a>p», wo = F. |

Pentru a degaja semnificatia teoremelor 45—3., 4.,
5. vom examina citeva exemple.

Conform cu 45—3. trebuie sd admitem cd, in cazul in
care o propozitie ca

(25) Se crede cd Afrodita este o zeita
sau

(25) Se stie ca Afrodita este o zeitd
este adevarata intr-o lume oarecare, w. atunci trebuie
ca, in aceeagl lume, propozitia

(26) Se crede ca este Afrodita (= Se crede ca Afrodita
este ,prezenta" in lumea Wi)
sau

(26") Se stie ca este Afrodita (= Se stie ca Afrodita
este ,prezenta" in lumea Wi
este de asemenea adevarata.
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Altfel spus: in orice lume posibild, Wi, nu este posibil
sd se creadd sau sd se stie ca ,Afrodita este o zeitd" fara ca,
in acelasi timp, sd se stie sau sd se creadd ca Afrodita este
,prezentd" in lumea w,. Evident atit 45—3., cit s1 45—4.
trebuie interpretate ca exprimind o conditie de rationali-
tate a sistemului de opinii.

Conform cu 43—5., trebule sd admitem cd& in cazul In
care propozitia

27) Nu este adevdrat cd (existd Afrodita)
este CPO-adevarata,
deci ca:

(28) Daca exista o lume Wi, care valideaza clasa
atunci propozitiile

a. Se crede ca nu este adevdrat cd existd Afrodita
sau

b. Se stie cd nu este adevdrat cd existd Afrodita
sint adevarate in Wi, atunci trebuie sa admitem ca nici
0 propozme in care se spune ceva despre Afrodita (deci
nici o propozitie in care Afrodzta este subiect) nu poate
fi nici crezutd, nici stiutd in nici una din lumile care vali-
deaza clasa Pi». Prin urmare, in orice lume care valideaza
clasa %*, propozitii ca

(29) a. Se crede ca Afrodita este frumoasd

b. Se stie ca Afrodita este frumoasda

(30) a. Se crede ca Afrodita doarme

b. Se stie ca Afrodita doarme
(B1) a. Se crede ca Afrodita este blonda
b. Se stie ca Afrodita este blondd
etc. sint false, mai exact CPO-false.

Este, din nou, evident cad 45—5. trebuie interpretata
ca o conditie de ra‘gionalitate a opiniilor.

Teoremele date in acest paragraf aratd ci, inlocuind
afirmatiile despre existentda cu afirmatii despre opinii
despre existentd, deci evitind orice ,angajare ontologica",
se poate salva coerenta logica a propozitiilor despre clase
sau entitati fictive; aceasta cu o singura conditie, anume
aceea de a admite ca se ,salveaza" coerenta logica nu a
propozitiilor insesi, ci a opiniilor despre aceste propozitii.
Or, acest ,pret" nu este prea mare, intrucit putem spune
ca o propozitie despre Afrodita sau despre zei sau despre
dragoni nu poate fi adevarata (sau falsd) decit in raport
cu opinia celor care o utilizeaza, intrucit faptele reale nu
o pot nici valida, nici invalida.
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46. Alte modalitati de inlocuire a conceptului de A-
determinare. in § 42. am descris o procedura de inlocuire
a conceptelor de A-determinare cu ceea ce am numit acolo
CPO-concepte, adica cu concepte derivate din ideea ca
postulatele de sens pot fi inlocuite cu o C(lasd) P(rimitiva)
de O(pinii). O clasa de propozitii a = .ra
consideratd o CPO in masura si numai In masura In care
admiteam existenta unei lumi posibile care sa o valideze,
adicd a unei lumi posibile in care fiecare dintre propozitiile
t, ... & sa fie crezuta sau stiutd a fi adevdratd. Daca
pentru o propozitie, [, aveam fie V«K<£>>, Wi) — A, fie
V(<B<5>>, wi) — A, intr-o lume posibila, w, spuneam,
conform cu definitia abreviativd 42—5., c&, in lumea res-
pectiva, wj, propozitia <0<?>> era adevarata.

Prin definitia care urmeaza, vom arata care sint alte
doua alternative posibile de inlocuire a conceptului de
A-determinare. Nu vom intra in nici un detaliu si nu vom
indica nici una dintre consecintele acestei definitii. Cititorul
o poate face singur, urmind aceeasi cale care a fost urmata
in § 42.. Vom incerca numai o sumara evaluare a acestor
alternative.

46-1. Definitie. Fie S, = t»} o clasa de
propozitii in TA Propozitiile din 3, sint astfel alese, incit
nici una dintre propozitiile clasei sa nu fie consecinta logica
a unei (sau unor) alte propozitii din 4, si orice propozitie,
£, care nu apartine clasei a*, dar este adevaratd in toate
lumile posibile in care % este adevarata, sa fie o conse-
cinta logica a clasei

a. 3" este o C(lasd) P(primitiva) (de) if(-propozitii),
ddaca existd o lume posibila, w, astfel incit, pentru orice
propozitie, 1} (unde 1 <1i < n), V«K<">> ) = A,

b. «,. este o C(asa )P(rimitiva) (de) B(-propozitii)
ddaca exista o lume posibila, w. astfel incit, pentru orice
propozitie, ~ (unde 1 <1i <n), V«B<5», ,) - A.

Conform cu cele aratate in § 42., daca 3. este o clasa
de postulate de sens (definitd ca sub 31—1.), S. poate fi
iedefinita ca o CPK sau o CPB in IA

in acord cu 46—1., vom vorbi despre propozitii CPK-
adevarate sau CPK-false, despre propozitii CPK-deierminate,
vom vorbi despre CPK-implicatie si CPK-echivalentd.
Din regulile din § 42. se pot obtine, prin substitutiile cores-
punzatoare, regulile privitoare la CPK-determinare, CPK-
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implicatie, CPK-echivalentd etc. Aceste concepte se pot
substitui A-conceptelor corespunzatoare.

in acord cu 46—1. b., vom vorbi despre propozitii

CPB-adevarate sau CPB-false, despre propozitii CPB-
determinate ; vom vorbi despre CPB-implicatie si CPB-echi-
vatenta ; din regulile din § 42. se pot obtine, prin substi-
tutiile corespunzitoare, regulile privitoare la CPB-deier-
minare, CPB-implicatie, CPB-echivalentd etc., iar toate
aceste concepte se vor putea substitui A-conceptelor cores-
punzatoare.

in ce priveste evaluarea acestor serii de concepte, tre-

buie aratat ca'seria B-conceptelor pare a fi mai adecvata
limbilor naturale intrucit satisface urmaéatoarea conditie:

46—2. Teorema. in cazul in care S, este o CPB si

Wi valideaza clasa din faptul ca o propozitie oare-
care, £, este CPB-adevdratd nu rezultda ca V(&,wi) = A.

Aceasta revine la a spune ca daca o propozitie ca

1) Toti dragonii au aripi
este CPB-adevdratd, deci dacad existd o lume, w* In care
propozitia

@) Se crede ca (1)

Jste adevarata, din aceasta nu rezultd cd propozitia (1)
este adevdratd in Wi- Aceasta se datoreste, evident, faptului
ca relatia R, nu este reflexivd. I,a fel, daca o propozitie
ca

() Se crede ca Afrodita este frumoasd
este adevaratd in Wi, atunci aceasta nu inseamné ci propo-
zitia

' @) <e< Afrodita}}
(= Afrodita este ,prezentd" in w)
este adevarata in w, desi (3) CPB-implicd

(5) Se crede ca (4).

Teorema 46—2. exprima faptul ca exista o discordanta
posibila intre ceea ce se crede a fi adevarat si ceea ce este
realmente adevarat. Altfel spus, o propozitie poate fi cre-
zutda a fi adevaratd, fara a fi efectiv adevaratd in lumea
posibila in care este crezuta a fi adevarata. intrucit multe
dintre ,opiniile" cu privire la relatiile dintre sensuri nu
sint validate de lumea in care aceste opinii se manifesta,
conceptul de CPB-determinare capteaza in mod mai exact
situatia reala decit conceptul de A-determinare.

in legatura cu conceptul de CPK-determinare formulam

urmatoarea teorema :
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46—3. Teorema. in cazul in care 28 este o CPK in
L? g1 Wi valideaza 2., din faptul cid o propozitie oarecare,

este CPK-determinatd rezultd totdeauna cad v(e,wi) =
= A.

Aceasta revine la a spune ca daca (1) este CPK-determi-
natd, atunci (1) este adevarata in orice lume care valideaza
clasa Aceasta decurge, evident, din proprietatea de
reflexivitate a relatiei R..

Pe baza teoremei 43—3. trebuie sa spunem ca ideea de
CPK-determinare este mai putin adecvatd in comparatie
cu aceea de CPB-deter minare, intrucit CPK-determinarea
implicd cu" necesitate adevarul unei propozitii (CPK-ade-
vdrate) in orice lume care valideaza clasa %* deci gi in
lumea reald.

Consideratiile de mai sus ne permit sa consideram ca
CPB-conceptele se dovedesc a fi mai apropriate atunci cind
vrem sa captdm intr-un sistem formal ideea c&, in opinia
vorbitorilor, datoritd sensului, anumite propozitii sint tot-
deauna adevarate.

47. Consideratii finale. in cap. VI am introdus concepte
legate de adevarul analitic (A-concepte), pentru a explica
faptul ca anumite propozitii ca Toti ciinii sint animale»
Unele pisici scriu multe cdrti sint (considerate) ca fiind
totdeauna adevdrate sau, respectiv, totdeauna false sau ca
perechi de propozitii ca Unele fiinte rationale sint inteli-
gente, Unii oameni sint inteligenti sint (considerate) tot-
deauna fie ambele adevdrate, fie ambele false.

A explica aceste aspecte cu ajutorul A-conceptelor echi-
valeaza cu a spune ca, in situatii ca cele mentionate (si
multe altele asemanatoare), sensul cuvintelor care compun
propozitiile respective (mai exact: sensul cuvintelor descrip-
tive care constituie propozitiile mentionate) este acela care
determina proprietatile semantice amintite.

Or, a admite acest lucru inseamna a admite ca, intre
multimile (de elemente din U) denotate de cuvintele des-
criptive existd anumite relatii (de incluziune, de identita-
te etc.) care fac ca, atunci cind cuvintele respective intra
in alcatuirea unei propozitii, propozitia respectiva sa se
caracterizeze prin anumite proprietatli semantice ca cele
mentionate mai sus (adevar sau fals in toate lumile posibile,
identitate de valoare de adevar intoate lumile posibileetc.).

Asa cum am aratat insa in cap. VI, accesul la relatiile
dintre multimile denotate nu este direct (nu spunem ca
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,multimea-cune" este inclusa in ,multimea-animal" pe
baza observatiei (directe a) relatiilor dintre aceste multimi),
ciindirect, adica bazat pe observatia moduluiin care cuvin-
tele sint utilizate in raport cu obiectele sau a modului in
care cuvintele sint definite in dictionar (definitii care la
rindui lor reflectd uzul cuvintelor respective). Mai mult
am vazut ca intre utilizarea cuvintelor de catre o colecti-
vitate de vorbitori si relatia reald dintre multimi pot exista
discrepante. Aceste discrepante apar cu claritate atunci
cind se compara definitiile lexicografice ale unor cuvinte
(definitii bazate pe uzul curent) si definitiile stiintifice ale
sensului acelorasi cuvinte.

Aceste consideratii ne-au determinat si consideram,
alaturindu-ne parerii altor cercetatori, ca atit sensul cuvin-
telor (descriptive), cit si relatiile dintre sensurile cuvintelor
(care determina anumite proprietati semantice ale construc-
tiilor in care aceste cuvinte figureaza) reflectd mentalitatea
si/sau ansamblul de opinii pe care colectivitatea care uti-
lizeaza limbajul respectiv o(le) are in legatura cu reali-
tatea si nu realitatea insdsi.

Asadar, spunind cd multimea denotata de ciine este
inclusa in multimea denotata de animal, nu ne referim
la ontologie, ci la felul in care ontologia se reflectd in
limbajul utilizat de o anumita colectivitate, intr-un anumit
moment (istoric) si intr-o anumita arie (geografica si/sau
culturala).

Ideea de adevar analitic era bazata in intregime pe
conceptul de postulat de sens. in 31 — 1. am definit postula-
tul de sens ca propozitie care contine descriptori aflati
intr-o anumita relatie. 7Toti ciinii sint animale este un
postulat de sens in misura si numail in masura in care
eb(ciine) C ~animal) are loc. A lua propozitia respectiva
capostulat de sens echivala deci cu a asuma relatia Q)(ciine)

§)(animal).

Dar, asa cum am aratat, relatia ®f'ciine) C *(animal)
este asumatd ca urmare nu a realitatii ontologice, ci a
opiniei despre realitate a colectivitatii de vorbitori sau,
altfel spus, a mentalitdtii acestei colectivitati, asa cum se
reflectd in limbaj.

Acesta este motivul pentru care am considerat in cap.
VI, § 35. si pass, ca ideea de A-determinare capteaza in
fond mentalitatea sau opiniile despre realitate a(le) unei
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akcthiUiil e\ \citileii. jfec<€sla cia intcipufsica Krcys-
tica pe care am propus-o pentru A-concepte.

In cap. VI nu am facut decit sa aplicdim acest mod
de a vedea lucrurile la semantica unui limbaj concret, If.

in cap. VII am descris o extensiune a limbajului If,
anrme IA limbajul If contine semne modale care exprima
tocmai opinia celor care folosesc limbajul 1/ cu privire la
adevarul/falsul asertiunilor facute in limbajul respectiv. Un
astfel delimbajne-apermisca, incap. VIII, sa facem explicit
in teoria semanticd ceea ce in teoria A-determindrii raminea
implicit: cd anumite denotate se afla intr-o anumita relatie
nu in mod necesar ca urmare a faptului cd multimile deno-
tate se afla in realitate in relatia respectiva, ci numai ca
urmare a faptului ca o anumita colectivitate are pdrerea
ca relatia respectivd are loc. in consecintd, in loc sa spunem
ca ,,Toti ciinii sint animale" este un postulat de sens si sa
intelegem prin aceasta ca, in conformitate cu mentalitatea
si/sau opiniile colectivitatii, relatia §)(ciine) C ®(anim al)
are loc, sd spunem in mod direct ca propozitia Tofi ciinii
sint animale este totdeauna adevdratd, in conformitate cu
opinia colectivitdtii care o foloseste sau ca propozitia respec-
tivd nu poate fi falsd in acord cu opinia celor care o folo-
sesc. Cum semnele se crede cd (=B), se stie ca (=K) din
vocabularul limbajului If sint cele care exprima opinia
colectivitatii respective cu privire la adevarul/falsul unei
propozitii, in loc sa spunem Teii ciinii sint animale nu poate
fi falsd in acord cu opinia celor care o folosesc, putem
spune Toti ciinii sint animale apartine la CPO, intelegind
prin aceasta formulare ca:

(@) existd o lume, Wi, astfel incit propozitia Se crede
cd toti ciinii sint animale sau Se gtie cd toti ciinii sint animale
este adevaratd in aceastda lume;

(i1) propozitia Toti ciinii sint animale face parte dintr-o
clasa de prepozitii in care nici o propozitie apartinind clasei
nu este consecinta logica a unei alte propozitii din aceeasi
clasa, si orice propozitie care nu apartine clasei dar este
0 consecintd a el este crezutd sau stiutd a fi adevarata.

in felul acesta am realizat inlocuirea conceptului de
postulat de sens cu conceptul de propozitie care apartine
la CPO (~ clasa primitiva de opinii). Mai departe, ca ur-
mare a acestei inlocuiri, am putut reformula toate ideile
din sfera A-determindrii in termeni de CPO-determinare.
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CPO-conceptele au pe de o parte calitatea de a face
explicit un lucru pe care A-conceptele nu-1 puteau face:
anume ca regulile care determina adevarul in toate lumile
posibile sa tina de ,mentalitatea"sau de ,,opiniile" vorbi-
torului si nu de realitatea insasi. Pe de altd parte, asa
cum a rezultat in special din § 44., prin inlocuirea A-con-
ceptelor cu CPO-concepte, se poate exprima cu precizie
ideea ca ori de cite ori o anumita reguld semantica presu-
pune o anumita ,angajare ontologica", aceasta ,angajare"
este a celul care utilizeaza limba respectiva si nu a celui
care o descrie; CPO-conceptele, atunci cind este cazul,
pot face explicitd tocmail ,,angajarea ontologica" a vor-
bitorilor.

in sfirsit, CPO-conceptele, spre deosebire de A-concepte,
au calitatea de a putea fi interpretate ca una dintre starile
posibile de lucruri (anume acea (sau acele) stare (stari)
de lucruri in care propozitiile £\ ..., [ sint crezute sau
stiute a fi adevarate) si nu toate starile posibile de lucruri.
Asa se explica faptul ca in termeni de CPO-concepte se
poate vorbi despre stari de lucruri (lumi posibile) in care
anumite propozitii sint considerate a nu putea fi false si
de stari de lucruri in care alte propozitii sint considerate
a nu putea fi false.

Ultimul paragraf al capitolului, § 45., indicd alte doua
serili de concepte care pot substitui A-conceptele: anume

CPK- si CPB-conceptele. Cele trei teoreme date in acest
paragraf pun in evidentd faptul ca CPB-conceptele dau o
aproximatie mai exacta a realitatil in comparatie” cu cele-
lalte doua, datoritd faptuluil cd exprimi si posibilitatea
discordantei dintre ceea ce se crede a nu putea fi fals si ceea
ce in realitate nu poate fi fals.

17 — Sens, adevar analitic, cunoastere


file:///citi1cii

Capitolul IX

INCHEIERE

§ 48. Privire retrospectiva asupra demersului de cer-
cetare. Dupa ce, in primul capitol, am facut precizarile
necesare asupra a ceea ce intelegem prin semn lingvistic,
in capitolul urmator am facut o sumara trecere in revista
a problemelor legate de sens care urmau si fie abordate
in cursul prezentei lucrari.

Pornind de la ideea ca privitor la natura sensului nu
se pot aduce clarificari substantiale fira a se avea in vedere
un limbaj determinat, constituit din semne carora 1i se
asociaza, printr-un ansamblu sistematic de reguli, un numar
de entitati numite sensuri, am prezentat in cap. III un
fragment de limbaj natural (un fragment al limbii roméane),
I/, Fragmentul a fost in asa fel ales incit sa poatd servi
pentru clarificarea unor concepte de bazi legate de sens,
fara insd a pune probleme prea complicate de descriere.

in partea a doua a lucrarii ne-am ocupat de adevdrul
logic si de cel analitic, adica de faptul cd anumite propozitii
sint totdeauna adevdrate fie prin forma, fie, respectiv, prin
sensul lor. in cap. IV, am formulat o serie de definitii si
teoreme legate de relatiile strict formale dintre sensuri.
Conceptul central a fost acela de ,,adevarlogic", iar intreaga
serie de notiuni legate de ,adevarul logic" a fost denumita
L-concepte (= concepte logice). L-conceptele au fost inter-
pretate ca ,scheme de functionare" corectd a sistemului
semantic. in cap. V am prezentat o extensiune a limbaju-
lui L:, anume limbajul I/:. in raport cu acest limbaj, a
fost definit conceptul de adevdr analitic si un numar de
concepte direct legate de acesta, clasa de notiuni la care
ne-am referit prin termenul de A-concepte. in limbajul L:
am putut exprima cu ajutorul A-conceptelor o serie de relatii
de sens care apar in limbajul natural (restrictii semantice
in ce priveste posibilitatile combinatorii ale sensurilor,
sinonimia, relatii (paradigmatice) intre sensurile cuvintelor,
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problema postulatului de ,existenta" si a semnelor care
denota entitati sau clase fictive etc.).

Ultimele doua capitole ale lucrarii (partea a treia)
propun o modalitate alternativa de exprimare a relatiilor
de sens captate in sectiunea precedenta in termeni de A-con-
cepte : e vorba de concepte legate de opinia vorbitorilor cu
privire la sensul entitatilor lingvistice, opinie exprimata
prin expresii modale de forma se stie cd, se crede cd, este
(cu semnificatia ,se afla") si existd. Dar inlocuirea A-con-
ceptelor cu concepte de opinie nu este posibila decit intr-un
limbaj in care propozitiile sa poata fi modalizate cu ajuto-
rul unor functori ca se stie cd, se crede cd etc. Acesta este
motivul pentru care, in cea de a treia sectiune a cartii, a
fost descrisd o extensiune a limbajului I?, anume limbajul
I,:. Pe baza acestui limbaj a fost descrisd semantica func-
torilor mentionati si, ulterior, s-a procedat sistematic la
eliminarea A-conceptelor si la inlocuirea lor cu conceptele
modale legate de ceea ce am numit ,opinia vorbitorilor".

§49. Comentariu asupra principalelor rezultate. in
incheierea investigatiei facute, ni se pare util un succint
comentariu asupra rezultatelor pe care le socotim mai
semnificative.

1°. in prima sectiune a cartii, sensul a fost definit
intr-o manierad care nu diferd prin nimic esential de ceea
ce am putea numi modul ,standard" de tratare a acestei
materii, incepind cu Frege, trecind la Carnap si ajungind
la semantica ,intensionald" de tip Montague, Cresswell,

Pornind de la ideea frege-ana ca sensul unei constructii
(constructia cea mai intinsa fiind, in cazul acesta, propo-
zitia) este functie de sensul constituentilor ei, regulile
semantice au fost astfel construite, incit sd poatd asocia
diverselor tipuri (gramaticale) de constructii diverse tipuri
de sensuri.

Bazati pe acest mod de a vedea lucrurile, am ajuns la
concluzia ca la o intrebare ca ,,ce este sensul ?" nu se poate
da un raspuns unic: sensul poate fi o multime (de obiecte
din universul de referintd), sensul poate fi o operatie apli-
catd unor multimi care, la rindullor, constituie sensul unor
elemente din vocabular, sensul poate fi o cuantificare pe
o anumitd multime, sensul poate fi o functie care asociaza
anumite valori (in cazul nostru, ,adevarat" sau ,fals")
constructiilor numite ,propozitii" s.a.m.d. Aceasta revine
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la a spune cd nu se poate indica o categorie de entitati
care sa cada sub incidenta conceptului de ,sens"; ceea ce
numim sens poate fi reprezentat, dupa cum se vede, deenti-
tati de naturd foarte diferitd (sd ne gindim numai la
natura esential diferitd a ceea ce numim ,sens" in cazul
unuil cuvint ca pisicd sl ceea ce numim sens in cazul unei
expresil ca nu este adevdrat cd nu). Singura definitie
care poate acoperi intreaga aceasta multitudine de aspecte
este o definitie care nu are semnificatie decit in interiorul
unel teoril semantice elaborate: se poate spune ca sub
incidenta conceptului de ,sens" cad toate valorile pe care
le ia functia ID (functia de denotatie) definitd pe multimea
semnelor din vocabular, pentru fiecare dintre ,,argumentele'*
acestel functii.

O indepartare, pe care nu o socotim semnificativd, de
,modul standard" de tratare a semanticili o constituie
faptul ca am considerat cd denotatul termenilor singulari
nu este un element al universului de discurs, ci o multime
cu un singur element specificatd printr-o proprietate (ca orice
altd multime). Proprietatea prin care se specifici o multi-
me din acesta ultima categorie corespnde la ceea ce Church
si Carnap au considerat a fi ,conceptindividual" si,inten-
siune" a termenilor singulari. Considerind ca termenii
singulari au ca denotat tot multimi, am realizat, credem,
o tratare mai uniforma a semnelor descriptive.

2°, Sistemul semantic descris in cap. al III-lea nu este
conceput nici ca intensionalist, nici ca extensionalist. A
spune cd sensul unui semn descriptiv, a, este o functie,
9., definitd pe multimea, I, a punctelor de referinta si
ale carei valori sint multimi de obiecte din U (< universul
discursului) este acelasilucru cu a spune ca (i) denotatul
semnului a este ,multimea acelor x care au proprietatea
<p ", ceea ce am simbolizat prin [<p], si (i) ca intersectia
multimii [¢>] cu clasa-reuniune a lumilor posibile nu este
vida in cazul in care [<p] nu este identicd cu multimea
vida. Intersectia dintre [cp] si o lume Wi nu este altceva
decit multimea obiectelor din U pe care functia <p o
»selecteaza" in raport cu punctul de referintd i & valoa-
rea functiei <p, pentru argumentul i).

in acest sens, am atras atentia asupra faptului ca
valoarea functiei £> (de denotatie) este un obiect care se
numeste denotat, considerind nerelevant faptul daca acest
obiect este o multime, o proprietate (intensiune) sau o
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entitate de alta natura (eventual si multime, si proprietate
sau multime definita explicit printr-o proprietate).

in cap. al VI-lea si al VIII-lea (§ 44. in special) pro-
blemele identitatii de sens (dintre semne si/sau constructii),
deci ale sinonimiei gi ale substitutiei salva veritate in con-
texte modale, probleme care sint considerate a face inevi-
tabil recursul la distinctia extensiune/intensiune, au fost
tratate exclusiv in termeni de A-concepte (cap. VI) si
CPO-concepte (cap. VIII), fard nici o referire la caracterul
extensional sau intensional al entitatilor luate in discutie,
in acest mod de tratare nu am facut altceva decit sa pre-
ludm g1 sd dezvoltdm in termenii sistemulul nostru con-
ceptual o idee formulatd de Carnap'.

3°. Adoptind sistemul pe care 1-am numit ,standard"
de prezentare a conceptelor de baza ale semanticii, am
cautat sa punem in evidenta urmatoarea idee. Un deno-
tat de forma [<p] sau {cpj (= acel unic x care are pro-
prietatea <p) nu este decit un mod de a aproxima un
fapt de uz al semnului oc. anume cid oc se foloseste in
legdatura cu anumite obiecte si nu se foloseste in legatura
cu altele. Proprietatea cp, are, teoretic vorbind, rolul de
Hfiltru" : pe baza ei putem efectua o partitie a obiectelor
din U in obiecte in legatura cu care semnul a este folosit
si obiecte in legaturd cu care a nu este folosit. Cum o pro-
prietate ca cp, (ca si o definitie de dictionar, de altfel)
nu poate functiona ca un filtru perfect, in sensul ca nu
ne permite sia decidem efectiv pentru orice obiect din U
daca 1 se poate sau nu 1 se poate aplica semnul a, spunem
ca ,multimea acelor x care au proprietata 9" nu este
decit un mod de a aproxima uzul concret al semnului oc
in legatura cu obiectele din U si nu reprezinta insusi uzul
real al semnului a.

in felul acesta, putem spune ca sistemul semantic pe
care l-am avut in vedere are calitatea de a capta in ter-
meni exacti ideea formulatd de o serie de cercetatori ca
sensul cuvintului nu este altceva decit uzul cuvintului
respectiv, adica felul in care cuvintul este folosit in raport
cu obiecte si situatii. Subliniem inca o data ca, reprezen-
tind uzul cuvintului oc prin multimea [cp.], nu facem decit
sa aproximdm uzul real.

Pe de altd parte, asa cum aratam in consideratiile

v Carnap, 1960: 145-157.
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finale din cap. III, prin insugi faptul de a admite ideea
ca denotatul unui semn, a, este multimea [<p], se realizea-
za o idealizare a situatiei reale: tratam limbajul natural
ca si cum multimile asociate unor cuvinte ca denotate
ar fi date (ceea ce ar insemna ca pot fi specificate prin
enumerare sau prin indicarea unei proprietati definitorii).
Realitatea este insa ca multimile denotate de anumite
cuvinte nu ne sint ,date" in nici un fel, iar noi nu facem
decit sa postulam existenta lor, bazindu-ne pe unele fapte
de observatie (ca, de ex., cuvintul a se foloseste in lega-
tura cu unele obiecte si cu altele nu). Idealizarea consta in
faptul cd pornim de la ideea ca unele cuvinte (ca, de ex.,
a) denotd multimi, ca aceste multimi pot fi specificate
printr-o proprietate si ca aceasta proprietate este aproxi-
mativ — cp, * 1} este deci un limbaj, in care seninelor
dintr-o anumita categorie li se asociaza ca denotate mul-
timi care pot fi definite, desi, in realitate, multimile care
se asociazd unor semne din 1/ nu pot fi decit in rare
cazuri bine delimitate.

4°, Faptul ca anumite semne sau anumite constructii
au ,acelasi sens" sau ca unele propozitii isint considerate,
din cauza continutului lor, a nu putea fi decit adevarate
sau decit false, precum si1 faptul ca un cuvint ca pisicd
si unul ca animal sint ,simtite" de vorbitori ca fiind intr-o
relatie de sens speciala reprezintd aspecte de baza ale
semanticii oricarui limbaj natural. Pentru abordarea lor,
a fost introdusa ideea de adevdr analitic adica, intr-o for-
mulare de origine carnap-iana, adevdr in toate lumile posi-
bile pe baza sensului.

Punctul central al teoriei adevarului analitic il consti-
tuie ideea de postulat de sens, in acceptia pe care Car-
nap: a dat-o acestui termen. Ceea ce am adus in plus in
raport cu Carnap a fost specificarea conditiel pe care o
propozitie trebuie sd o indeplineascd pentru a putea fi
luata ca postulat de sens (31—1): de ex., o propozitie
universala in care termenul general cuantificat este oc
s1 predicatul este (3 este postulat de sens daca multimea
denotata de oc este inclusa in multimea denotata de p.
Asadar o propozitie poate fi considerata postulat de sens
numai in masura in care admitem ca adevarata o anu-
mita ipoteza asupra universulul de discurs. Din aceastd

: Ibid.: 222-229.
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ipotezd decurge, asa cum se arata in 31—2., adevarul in
toate lumile posibile al unui postulat de sens. Prin urmare,
adevarul in toate lumile posibile nu este asumat, ci este
dedus dintr-o anumitd proprietate a multimilor denotate
de constituentii majori ai propozitiei. in felul acesta, con-
sideram ca ideea de ,adevar analitic" devine imuna la
tipul de critica formulat de Quine, critica ce se poate for-
mula ca imposibilitate de a decide pentru o propozitie
oarecare, P, daca este sau nu este analitica: propozitiile
analitice intr-o limba, H,, sint cele pe care le etichetam
ca ,analitice". Cele stipulate de 31—1. ne permit ca, cel
putin teoretic, sd putem face distinctia intre un postulat
de sens si o propozitie universala oarecare: <<Qu<*>)P>
este postulat de sens numai in masura in care putem arata
ca afoc) C «re Joc.

5°. Pe de alta parte, dezvoltind o idee formulata in
alta parte:, am aratat ca, in momentul in care spunem
ca o relatie de forma 8)(a) C are % (o are
loc), noi nu o facem pe baza uneil investigatii a realitdfii
(aceasta investigatie apartine domeniului altor stiinte decit
semantica), ci pe baza unei investigatii a ceea ce este admis
ca adevdrat sau fals de catre colectivitatea de vorbitori
ai limbii respective; si stim ce este considerat fals sau
adevarat intr-o colectivitate urmarind direct wzul cuvinte-
lor sau uzul cuvintelor asa cum acesta se reflectd in dictio-
narele unilingve. Stim ca multimea denotatd de pisicd
este inclusa in multimea denotata de animal intrucit cuvin-
tul animal poate denumi orice element al multimii deno-
tate de pisicd, dar nu orice membru al multimii animal
poate fi denumit prin pisicd) sau: intrucit cuvintul animal
figureaza ca notiune supraordinatd in definitia lexicogra-
fica a cnuintnhii pisicd. Acesta este motivul pentru care
am considerat ca putem spune‘ ca ideea de ,analiticitate"
ne este datd prin limbaj.

in acelasi timp, aceste consideratii ne arata ca notiu-
nea de ,adevar analitic", ca si intreaga serie de concepte
corelate, A-echivalentd, sinonimie etc., poate capta o idee
destul de raspindita printre semanticieni si perfect justifi-
catd, anume ca semnificatia (sensul) coincide (cel putin
in parte) cu ideea de ,cultura" sau de ,mentalitate".

» Vasiliu, 1982.
+ Ibid.
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6°. Ultima sectiune a lucrarii — aceea care contine,
de altfel, si inovatia cea mai notabila in raport cu teoriile
semantice existente — prezintd o modalitate de a inlo-
cui A-conceptele cu ceea ce putem numi ,concepte de opi-
nie", adica prin concepte care tin de sensul unor expresii
modale ca se stie cd, se crede cd. Aceasta procedura, care
nu este decit dezvoltarea sistematicd a unei idei schitate
de noi cu altd ocazie’, are calitatea de a face explicit
ceea ce In abordarea bazata pe A-concepte raminea impli-
cit : anume ca doud constructii sau doud cuvinte au acelasi
sens sau ca doua propozitii au totdeauna valori de adevar
identice etc. ca urmare a faptului ca in conformitate cu
opinia vorbitorilor sensurile celor doud cuvinte sau expresii
sint identice sau cd in conformitate cu aceeasi opinie cele
doua propozitii spun acelagi lucru (= fac totdeauna aceeasi
asertiune).

Pe de alta parte, asa cum am incercat sa aratam in
§ 45. si in consideratiile finale ale cap. VIII, inlocuirea
A-conceptelor cu conceptele ,de opinie" ofera posibilitatea
de a elimina (sau cel putin de a ocoli) anumite dificultati
legate de ,presupozitia de existentd". Pentru a crede ca
propozitia Afrodita este o zeitd este adevarata sau falsd
nu este necesar si presupun ci Afrodita ,este prezenta"
in lumea la care se referd propozitia, ci este suficient sa
cred ca Afrodita ,este prezentd" in aceastd lume sau,
altfel spus, sa nu cred cd nu ,este prezentd”.

Daca A-conceptele puteau fi numai ,interpretate" in
termenii unel ontologii caracteristice pentru o anumita
colectivitate, sistemul dezvoltat in ultima sectiune a lucrarii
poate fi considerat ca sistem construit tocmail pentru a
putea exprima o astfel de ontologie si, mai ales, pentru
a putea exprima in termeni exacti relatiile dintre aceasta
ontologie si ceea ce numim semantica unui limbaj. Ultima
sectiune are rolul de a face explicit si a exprima in forma
exacta relatia dintre sens si cunostintele pe care o colecti-
vitate le are cu privire la realitate.

§50. Unele chestiuni conexe. Spre deosebire de A-con-
cepte, care sint legate de adevarul in toate lumile posibile,
conceptele legate de opinie sint legate de adevarul in toate
lumile aflate intr-o relatie de altemativitate cu o lume
data. Ceea ce asigura adevarul in toate alternativele este

e Vasiliu, 1981c.
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existenta unel anumite opinii intr-o lume posibild data.
Pisica este un animal este adevarata nu in toate lumile
posibile, c¢i numai in toate B-alternativele lumii in care Se
crede ca pisica este un animal este adevarata. Ultima pro-
pozitie (,de opinie") este o propozitie descriptivd ca
oricare alta: ea descrie situatia in care intr-o lume, w.
opinia cu privire la Pisica este un animal este cea mentio-
natd. Propozitia de opinie poate fi adevaratda sau falsd in
lumea respectiva.

Prin urmare, alaturi de lumea w. iIn care propozitia
de opinie mentionata este adevdratd, poate exista o alta
lume, Wj, in care aceeasi propozitie sa fie falsd. Evident,
propozitia Pisica este un animal va fi adevarata in toate
B-alternativele lumii Wi gi falsd in cel putin una din alter-
nativele lumii Wj.

Mai mult: putem presupune existenta unei lumi, w,,
in care sa se creada exact contrariul a ceea ce se crede
inWj, anume ca Nu este adevdrat ca pisica este un animal.
in toate B-alternativele lumii w,., propozitia Pisica este
un animal va fi falsa.

,Trecerea"delaWi,laWj,law, arputeaexprima,ade-
ziunea" sau ,integrarea" (eventual reversibild sau tempo-
rard) intr-un anumit sistem de opinii.

Dacd in Wi nu pot face afirmatii adevarate despre
Afrodita intrucit in Wi se crede ca Afrodita nu existd, in
schimb, intr-o altd lume, Wj, pot face astfel de afirmatii,
dacad admitem ca in aceastd lume este adevarat ca se crede
cd Afrodita existd (= este prezentd).

in cazul discutat, Wi ar reprezenta opinia curenta
(s1 ontologic motivata), in timp ce Wj ar reprezenta lumea
sistemului de opinii al antichitatii sau sistemul de opinii
asa cum il detinem pe cale culturald, ca parte integranta a
cunostintelor pe care le avem despre antichitatea greco-
latina.

Faptul ca in limbajul natural putem face afirmatii
despre entitati fictive se justifici prin posibilitatea de a
adopta (eventual provizoriu) un sistem de opinii altul
decit cel existent intr-o lume data; un sistem de opinii
care se justificd printr-o ontologie alta decit cea reala.

Un mecanism asemanator poate fi presupus a sta si
la baza semanticii limbajului artistic, atit in ce priveste
,producerea" textului artistic, cit si in ce priveste intele-
gerea acestuia.
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