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PREFATA

Guvinte ca sens, denotafie (sau referintd), identitate de sens,
simongmie etc. sint in momentul de fatd comune atit voca-
bularului lingvisticii, ¢it si vocabularului logicii. S-a in-
timplat insd ca intelesul acestor termeni (folositi initial
dacd nu exclusiv, cel putin cu precidere in interiorul
lingvisticii) sd se fi precizat nu in lingvisticé, ci in logica.
Intelesurile originare ale acestor cuvinte au devenit in
cursul evolutiei celor douf discipline nigte explicanda.
pentru care logica (mai precis, semantica logied) a avut.
de formulat o serie corespunzitoare de explicata.

Clarificarea si definirea exactd a acestor concepte se-
mantice in afara domeniului propriu lingvisticii a avut
citeva consecinte negative : (a) definitiile exacte {prove-
nite din logicd) au fost si sint considerate si tratate de ci-
tre multi lingvisti ca exterioare disciplinei lor; (b) pla-
sate intr-un cadru conceptual putin sau deloc familiar
pentru multi lingvisti, relevanta pentru limbajul natural
a acestor concepte exact definite a fost greu de degajat;
(c) in conditiile de sub (a) §i (b) era greu de agteptat ca
aceste concepte semantice, definite exact in raport cu
limbaje idealizate, deci mat simple decit limbajul natural, .
84 fie adaptate la necesitdtile descrierii unui limbaj deo-
sebit de complex, cum este limbajul natural.

S-a ajuns in felul acesta la o incapacitate de comuni-
care reald si de esentd intre doud domenii de cercetare
care, prin natura lucrurilor, nu pot fi striine unul de celi-
lalt : atit semantica limbajului natural, cit §i semantica
limbajelor logice sint, dupid péirerea noastrd, mai intii
de toate semanticd, adicd studiu al unor sisteme de semne
in raport cu denotatele lor.



Lucrarea de fatd trebuie luatid ca o incercare de ,,me-
diere” intre logic# si lingvistica, intr-un moment in care,
dupid pirerea noastri, acest lueru se impune din punctul
de vedere al metodologiei generale. Speriam ca titlul aces-
tei cérti este suficient de ldmurit din punctul de vedere
al intentiilor noastre: ,,Preliminarii logice” se justifici
prin aceea c&, dup#d pirerea noastrd, semantica logici
oferd un cadru sau un aparat conceptual indispensabil
pentru semantici in general si pentru semantica limbaju-
lui natural, in particular ; agsadar, lucrarea de fati trebuie
vizuti ca o introducere in (semantica) logicd. Partea a doua
a titlului, ,,Ja o semanticd a frazei” , are rolul de a pune
in evidentd dou# lueruri : (a) c& lucrarea nu este o simpléa
»introducere in logics’, c¢i o introducere in logicd pentru
lingvigti (sau pentru cei cu formatie sau cu preocupiri
filologice) si (b) ¢4 avem in vedere nu o aplicatie lingvis-
ticd ,,in general” a sistemului conceptual logic, ¢i o apli-
catie la un domeniu precis delimitat, anume sensul frazei.

Ceea ce, cel putin in intentia noastri, deosebeste aceasti
lucrare de numeroasele manuale i tratate de logicid
existente este faptul cid notiunile de semanticd logicid
sint privite g1 explicate din punctul de vedere al lingvistului
(si nu al logicianului), fapt care ne-a permis degajarea
semnificatiei lingvistice a acestor nofiuni si indicarea posi-
bilitatilor si conditiilor de utilizare a acestora in semantica
limbajelor naturale.
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Materia prezentatd in aceastd carte a ficut, in parte,
obiectul unor cursuri speciale pe care le tinem, de mai
multi ani, la Facultatea de limba si literatura romini,
fapt care ne-a prilejuit o indelungé si din variate puncte.
de vedere reflexie asupra diverselor aspecte ale relatiei
dintre limbajele logice si limbajul natural. Din acest
punct de vedere, avemn sentimentul c& datorim foarte mult
tuturor celor care, de-a lungul anilor, ne-au audiat cu
inteligentd §i interes aceste cursuri: au fost pentru noi
un stimulent intelectual §i un sprijin moral.

Tinem s# exprimim cea mai vie recunostinti colegului
nostru, dr. Sorin Vieru, de la Institutul de filozofie, pentru
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bunivointa pe care a avut-o de a citi aceastd lucrare si
de a ne comunica prin referatul ficut substantialele d-sale
observatii, in urma cirora un numéir de neclaritdti si
erori au putut fi eliminate in forma definitivd a lucririi.

Colegul Mihai Gaitéd, de la Institutul de lingvistica
al Facultalii de limba §i literatura romand din Bucuresti,
a acceptat sd alcituiascd indicele de materii al acestui
volum si a binevoit s& ne comunice un mare numdir de
observatii judicioase deosebit de utile in pregitirea pentru
tipar a acestei lucrdri. Ne indeplinim o deosebit de pli-
cutd datorie, aducindu-i aici viile noastre multumiri.

Este evident insd c& autorul ramine singurul riaspun-
zator pentru eventualele erori, imprecizii sau neclaritati
existente in volumul de fatéi.

Bucuresti, 19 februarie 1977
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Capitolul 1
INTRODUCERE

§ 1. Lingvistied si logici. Este bine cunoscut faptul ca
lingvistica si logica, cel putin in antichitatea greacs,
nu erau discipline bine delimitate una in raport cu cealalti,
iar in perioada care a urmat, cele douid discipline nu au
fost preocupate in primul rind de a se ,,delimita’ intre
ele. Separarea netd a lingvisticii de logicd apartine peri-
oadei moderne de evolutie a celor doud discipline ; deli-
mitarea capiti un caracter foarte clar in momentul in
care se poate vorbi de o ,Jogicd matematicd” si de o
plingvisticd structurald”. Din acest moment, multi lo-
gicieni considerd cd intregul aparat conceptual dezvoltat
in procesul de construire a sistemelor de logicd matematics
si de studiere a proprietatilor acestor sisteme sint incompa-
tibile cu natura cu totul diferitd a limbajului natural, Gupé
cum multi lingvigti (dacd nu chiar marea majoritaie a
acestora) considerd cé, deoarece logica studiazi ,,legile
gindirii” iar gindirea este altceva decit limbajul, concep-
tele logicii nu sint de naturd s pund in lumind proprie-
tatile specifice limbajului.

Este unul dintre marile merite ale lui R. Carnap acela
de afi atras atentia asupra faptului ci diversele sisteme
ale logicii matematice nu sint decit limbaje, cu o struc-
turd analogd cu aceea a limbajului natural, dar cu o serie
de particularititi care derivd din caracterul lor artificial,
anume caracterul lor neambiguu i caracterul explicit si
exact al regulilor (cf. Carnap, 1959 : 1—9; 1958 : 1—3).

Ultimele dou# decenii au pus in evidentd tendinia de
,reconciliere” intre cele doud discipline, cind in teoria
limbajului natural patrunde un numiar important de con-
cepte definite la origine in raport cu limbajele logice (re-
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ferintd, extensiune, intensiune, limbaj-obiect, meta-lim-
baj etc.). '

§ 2. Concepte semantiee in lingvisticd si logied. Lin-
gvistica opereazd cu un numir de notiuni ca semanticd,
sens, sinonimie, megalie, aserfiune etc., cu care opereazi
si logica moderni. ’

Imprejurdri istorice au ficut ca aceste nofiuni (fun-
damentale pentru ambele discipline) s primeascd o de-
finitie exactd (sau mai exactid) in logica.

Dacs pentru logician a face semanticd inseamni a cer-
ceta semnele gi expresiile unui limbaj (logic) in raport cu
denotatele acestora, nu existd nici un motiv rezonabil
pentru care lingvistul ar trebui si inteleagd altceva prin
a face semanticd. Dupéd cunostintele pe care le avem, ast-
fel de motive nu au fost invocate.

Dacd acceptdm cé semantica se ocupd de raportul din-
tre semne §i expresii (constituite din semne) i denotatele
acestora, atunci trebuie s& ne intrebdm si cum se stabileste
acest raport §i care este natura lui. A sti s& folosesti un
semn (al unui limbaj natural sau - artificial) inseamni
a §ti sé-1 aplici in mod corect (adecvat) unui obiect
(sau unei clase de obiecte) §i nu altuia (sau altei clase de
obiecte). Or, acest lucru nu inseamni altceva decit a
cunoagte care sint proprietdfile pe care trebuie si le aiba
obiectul (sau. clasa) respectiv(a) pentru a i se putea aplica
un anumit seman sau o anumiti expresie (a limbajului
natural sau artificial). De exemplu, cineva poate aplica
in mod corect (adecvat) semnul creion unui obiect, numai
in misura in care gtie cd ,,pentru a i se putea aplica sem-
nul creion, X trebuie (i) si fie un instrument, (ii) s fie
destinat scrisului sau desenatului, (iii) si fie construit
dintr-o mind meagrd sau coloratd protejatd de un invelis,
de obicei de lemn” (dupid DEX, s.v.).

Dupd cum se vede, a sti si aplici un semn obiectului
in mod apropriat inseamnd, in ultima instantéa, a cunoasgte
sensul semnului respectiv; raportul semn-denotat se sta-
bilegte prin sens.

Conceptul de sens cu acceptia de mai sus apare in se-
mantica logicé §i, din nou, nu existd nici un motiv rational
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pentru a considera ci, in aceastd acceptie, notiunea de
sens nu convine limbajului natural.

In cazul unei expresii complexe, cum este propozitia,
notiunea de sens necesitd unele clarificiri suplimentare :
o propozitie face o aserfiune despre un fapt, un eveniment,
o stare din lumea reald ; o propozitie ,,se aplicid’’ deci unui
fapt, eveniment sau unei stari tot asa cum spunem ci
creion ,,se aplicd’’ obiectelor din ,,clasa creion”. Cind o
propozitie se aplicd in mod adecvat sau corect unei anu-
mite stiri sau unui anumit fapt sau eveniment, logicienii
spun ci propozitia este adevdratd, cind nu, propozitia
este falsd. In ce conditii putem decide daci o propozitie
este adeviratd sau falsi? Evident ci numai in conditiile
in care cunoastem ,,ceea ce se spune’’ prin propozitia res-
pectivd ; numai in acest caz putem spune dacid faptul,
evenimentul sau starea care este denotat(d) printr-o pro-
pozitie P sint sau nu sint conforme cu ,,ceea ce se spune”
prin propozitia respectivd. Asadar, ,,ceea ce se spune’’
printr-o propozitie reprezinta condifia et de adevdr, deci
conditia in care putem spune dacd o propozitie este apli-
catd tn mod apropriat unei stiri, unui fapt sau unui eve-
niment. Dar ,,ceea ce se spune’’ printr-o propozitie re-
prezinta sensul propozitiei respective. Prin urmare, sensul
umei propozifii este condifia de adevdr a acestei propozitii
(cf. mai jos, IT § 3.).

fmpotriva identificirii ,,sensului’’ cu ,,conditia de ade-
vir”’ se aduc din partea lingvistilor mai multe obiectii :

1°. Limbajul natural contine un numir de propozitii
care nu sint nici adevirate nici false (interogative, excla-
mative, dubitative etc.).

2°. Limbajul natural nu are numai functie comuni-
cativi, deci nu are numai functia de a transmite informagtii
cu privire la realitate, ci §i o functie afectivd (emotionali),
anume aceea de a exprima starea emotionald a vorbito-
rului sau de a determina o anumitd stare emotionald la
interlocutor.

3°. ,,Adevirul” sau ,,falsul” nu sint categorii care
intereseazd pe lingvist, intrueit existd propozitii false care
sint corecte din punctul de vedere al intelesului.
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La prima obiectie se poate replica, invoeind faptul
ci, dacd este adevdrat cd limbajul natural nu contine
numati propozitii asertive (care deci pot fi adevirate sau
false), el contine totusi si¢ propozitii asertive. Agadar cel
putin pentru aceastd clasd de propozitii (cele asertive)
identificarea sens-conditie de adevir este adecvatd. Ar
urma cel mult deci ca notiunea de sens si fie definité
pentru limbile naturale intr-un mod ceva mai general,
care s permitd totusi ca, pentru o anumiti clasi de ex-
presii, sensul s& poatd fi identificat cu conditia de adevir.

In plus, o serie de sisteme logice dezvoltate in ultimii
ani sugereazd posibilitatea de a reduce un numir de pro-
pozitii neasertive la propozitii asertive (logica impera-
tivelor, logica interogatiei s.a.m.d.). ’

La a doua obiectie se poate raspunde ci, desi limbajul
natural are si alte funectii decit cea comunicativd, deci
transmite si alte informatii decit cele privitoare la reali-
tate, functia comunicativd este una dintre functiile lim-
bajului si, in consecintd, cel putin in raport cu aceasti
functie, conceptia de mai sus a sensului este adecvati.

$i, in acest caz, trebuie si mentiondm faptul ci dez-
voltarea recenté a,,pragmaticii’’ permite tratarea anumitor
aspecte care tin de ,,semnificatia emotionalsd”, in termeni
analogi cu cei in care se trateaz#d semnificatia strict co-
municativi.

in sfirgit, in legiturs cu cea de a treia obiectie, trebuie
ficute urmitoarele observatii. Este foarte posibil ca lin-
gvistul sd nu fie interesat de faptul daci propozitia x sau ¥
din limbajul natural este adeviratd sau falsd. Cu toate
acestea, in misura in care ,,valoarea de adevar’ este im-
plicatd in notiunea de sens si in misura in care lingvistul
se intereseazd de sens, lingvistul nu poate, prin forta luceru-
rilor, s& se dispenseze de conceptul de ,,valoare de adevar”.

Am putea spune chiar ci ,,valoarea de adevir” nu are
pentru lingvist numai o importantd teoretici. Existd
cazuri in care ea poate cipita o importantd operafionald.

S& ne gindim la sinonimie. Orice lingvist cunoagte
dificultatea de a decide daci (si, eventual, in' ce méisuri)
doud cuvinte au sau nu au sens identic. Simpla ,,descriere’”
a sensului fiecdruia dintre ele nu este suficienta, deoarece
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nu se poate sti niciodatd in ce misuri o deosebire de ,,fra-
zare’’ a definitiei exprimd sau nu exprimi o diferentd de
sens. Testul de sinonimie uzual este substitutia: dacid
doud cuvinte se pot substitui unul celuilalt (probabil ci
in orice context), fard ca sensul unitidtii in care se face
substitutia_sia se schimbe, atunci cele doud cuvinte sint
sinonime. Tntrebarea care se pune este insid urmitoarea :
de unde stim dacd se schimbi sau nu se schimbd sensul
unitdtii in care se face substitutia ? La aceastd intrebare
este greu de rispuns in mod clar, dacd vrem si ne dispen-
sim de conceptul de ,,valoare de adevir”.

in schimb, bazindu-ne pe acest concept putem rispun-
de : sensul expresieiin care se face substitutia nu se schimb
dacd si numai dacd expresia rezultatd din substitutie
este echivalentd cu cea dintii i dacd aceastd echivalenti
este validd (in sensul definitiei 11—1 de mai jos).

Pe de alti parte, unii logicieni considerd cd notfiunile
semantice definite in rapért cu limbajele logice au valoare
exclusiv in raport cu aceste limbaje si nu pot fi transfe-
rate intr-o descriere a limbajului natural. De exemplu,
Tarski, 1952 : 19, subliniazd explicit cd notiunea de ,,ade-
vir” pe care o defineste este valabild exclusiv pentru lim-
baje formale, deci limbaje neambigue si cu reguli complet
specificate.

Observatia ci notiunile de adevdr, sens, requld de ade-
vdr ete. (51 notiunile al cdror sens depinde de acceptia daté
acestor termeni) nu pot fi transferate direct din logicd
in lingvisticd este perfect justificatd. Structura limbajului
natural este mult mai complexd decit structura oriciruia
din limbajele logice. Pe lingd aceasta, trebuie remarcat
faptul cd regulile limbajului natural nu ne sint date, o
datd cu sistemul, ci trebuie ,,descoperite’’ de citre cerce-
tator, in dosul faptele de uzaj. Or, o astfel de ,,descoperire”’
nu este niciodatd completd, iar rezultatul nu este decit
o aprovimare a realititii concrete. Acest sens sau in primul
rind acest sens trebuie acordat afirmatiei ci limbajul
natural nu are reguli explicite.

Aceasta nu inseamni insi c¢é ,,transferul’ de care vor-
beam nu este posibil in misura in care anumite conditii
‘sint indeplinite. Avem in vedere pe de o parte dezambigui-
‘#aree explicitd a expresiilor limbajului natural si, pe de
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altd parte, ezplicitarea regulilor limbajului natural. Altfel
spus, conceptele in discutie pot fi transferate din logici
in lingvistich in misura in care: a) printr-un procedeu
oarecare facem ca nici una dintre expresiile considerate
84 nu aib% mai mult decit un sens, i b) printr-un procedeu
oarecare ne asiguram cd nici una dintre regulile (grama-
ticale sifsau semantice) care guverneazd folosirea lim-
bajului natural (sau a fragmentului considerat din lim-
bajul natural) nu rimine ,,sub-inteleasi’’. In raport cu
acest limbaj dezambiguizat i in raport cu aceste reguli
explicitate, transferul de concepte din logicd in lingvistici
devine posibil.

in plus, trebuie amintit i faptul urmitor : limbajele
logice nu sint de multe ori decit ,,idealizdri’’ ale unei por-
tiuni din limbajul natural ; conjunctia din logica propozi-
tiilor nu este decit un §: ,,ideal” (cu un singur sens si numai
unul, care se supune unui numir de reguli fixe si expli-
cite si numai acestora etc.); semnul de negalie nu este
decit o ,,idealizare’” a diverselor feluri de a spune in lim-
bajul natural ci o afirmatie nu este adevirata ; operatorii
modali nu sint decit ,,idealiziri”’ ale unor cuvinte ca ne-
cesar, se poate, crede, sti, credibil etc. In aceste conditii,
elementele mentionate au, in raport cu cuvintele cores-
punzitoare din limbajul natural, un statut aseminitor
pind la un punct cu acela pe care il au cuvintele cu sens
aseminitor (eventual identic) din doud limbi naturale
diferite. Dupa cum nu este rational sd spunem ci pentru
@ descrie semantica a doud limbi naturale diferite avem
nevoie de dous sisteme de concepte teoretice radical dife-
rite, tot asa nu este rational si considerim fird rezerve
c4, pentru a descrie limbajul natural, avem nevoie de un
sistem de concepte teoretice radical diferit de sistemul
de concepte teoretice necesar pentru descrierea semantica
a unui limbaj logic.

§ 3. Seopul luerdrii. Tot atit de util ca si discutia teo-
reticd a faptului dacid notiunile de semanticd definite in
raport cu limbajele logice pot sau nu pot fi utilizate in
semantica lingvistici ni se pare eramenul direct al posi-
bilitatic de a interpreta conceptele din semantica logichd in’
termeni specifici sermanticii limbajului natural. Altfel spus,
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ni se pare util s& stabilim dacd gi in ce conditii o serie de
definitii, reguli si teoreme formulate in raport cu unele
elemente ale limbajului logic isi pistreazd valabilitatea gi
pentru acele elemente ale limbajului natural care au pro-
prietdti de sens evident asemindtoare cu entititile lim-
bajului logic in legdturd cu care s-au formulat definitiile,
regulile gi teoremele respective.

Acest lucru urmirim si-1 realizim in paginile urmi-
toare.

Intrucit drumul firesc al unei astfel de investigatii
este normal si inceapd cu examinarea unor definifii, re-
guli si teoreme cit mai simple, ne propunem si examinim
aici, din punctul de vedere care ne intereseazi, definitiile,
regulile si teoremele legate de limbajele logice cele mai
simple : logica modald si ne-modald a propozitiilor.

Se intimpld insd cd celui mai simplu limbaj logic ii
corespund in limbajul natural cele mai complexe structuri
semantice, si cele mai putin cercetate din punct de vedere
semantic, anume frazele.

Situatia prezintd un deosebit interes, intrucit, dacé
in momentul de fatd este foarte greu de precizat ce trebuie
54 intelegem prin ,,sensul unei fraze’’, adicé si spunem cum
se poate specifica sensul unei fraze oarecare, F, pornind
de la sensul propozitiilor ei constituente: p; ...p., aceas-
ta se datoreste in mare parte, dacd nu chiar exclusiv,
faptului cd notiunile strict lingvistice folosite in descrierea
semanticd a elementelor de legdturd (conjunctii) §i a unei
categorii de cuvinte regente (ale propozitiilor) sint §i insu-
ficiente §i defectuos definite.

intr-adevir, chiar i un examen sumar al modului
traditional de a defini raporturile exprimate prin conjunctii
i raporturile existente intre cuvintele regente §i propoziti-
ile subordonate lor ne permite si facem urmitoarele
constatari :

(i) raporturile exprimate de conjunctii sint definite in
termeni cu o semnificatie neprecisi (uneori ambigud)
luati direct din limbajul nzual §i care, in consecinti, tre-
buie ei ingigi defini{i mai departe; in plus, definijiile au
un caracter descriptiv, §i nu operational ;

(ii) raporturile stabilite intre diversele tipuri de pro-
pozitii (subordonate) i cuvintele regente de care aceste
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propozitii depind sint definite, de asemenea, in termeni cu
o semnificatie (care trebuie, la rindul ei, precizatd) luata
direct din limbajul uzual; in plus, §i aceste definitii au
un caracter pur descriptiv si nu operational.

5S4 ludm spre exemplu felul in care este definit raportul
de coordonare copulativa : ,,unititile sintactice coordonate
prezentate de vorbitor ca asociate se numesc copulative”
(GLR II: 243).

Pentru ,,coordonare’” se di urméitoarea definitie : ,,co-
ordonarea este raportul dintre doud sau mai multe unitéti
sintactice (parti de propozitie, propozitii, fraze) care stau
pe acelagt plan”.

Conform cu cele doud definitii, sensul unei fraze ca
Ton doarme gi Gheorghe se plimbd ar trebui =4 fie : ,,propo-
zitiile ‘Ion doarme’, ‘Gheorghe se plimbd’ stau pe acelasi
plan si sint prezentate de vorbitor ca asociate’.

In legiturd cu o astfel de definitie a raportului copu-
lativ, ne putem intreba ce inseamni ,,prezentate de vor-
bitor ca asociate’”? Cele dous propozitii dintr-o frazé
ca Ion doarme, prin wrmare Gheorghe se plimbd sint pre-
zentate de vorbitor ca mai putin ,,asociate’” sau ca deloc.
»asociate’”” ? Daed rdspunsul este cd sint asociate, atunci
ne putem intreba mai departe: in ce conditii trebuie sa
spunem c& doud propozitii sint ,,prezentate de vorbitor
ca asociate”? Or, astfel de conditii nu se formuleazi
nicaieri. ’

intr-un mod aseminitor se poate arita ci nici defini-
tiile date in gramatici diverselor categorii de propozitii
subordonate nu pot fi utilizate in specificarea sensului
global al unei fraze atunci c¢ind cunoastem sensul propo-
zitiilor constituente.

in sensul celor ariitate, in capitolele urmitoare vom
proceda’ dupid cum urmeaza :

(i) Pornind de la logica simpld (adicd ne-modald) a
propozitiilor, vom aréita dacd §i in ce conditii g, sau,
dacd . .. atunci §i diversele forme de negafie a propozitiilor
si frazelor pot fi definite si tratate in aceiagi termeni in
care sint tratati conectorii logici corespunzitori (Cap. II).

(ii) Pornind de la logica modald alethicd a propozitiilor,
vom ardta dacd si ih ce conditii constructii formate din
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propozitii (sau complexe de propozitiiformate cu conjunctii)
dependente de cuvinte si expresii ,,modale’” ca in mod
necesar, se poate, trebuie etc. pot fi tratate in aceiagi ter-
meni in care sint tratate in logica modald expresiile cu
operatori modali. In plus, vom discuta o serie de conjunctii
pe care le numim ,,modale” ; este vorba de conjunctii in
a céror definitie semantici se face uz de operatori modali ;
conjunctii ca prin wrmare, incit, dacd ... atunci cu va-
loare de ,,implicatie logicd’” (Cap. III).

(iii) Pornind de la logica modalé ne-alethicd a propozi-
tiilor (se va avea in vedere in primul rind logica pe care o
numim doxasticd), vom arita dacd si in ce conditii con-
structii constituite din propozitii (sau complexre de propo-
zitii formate cu conjunctii) dependente de cuvinte gi ex-
presii ,,modale” ca crede, credibil, a fi convins, a §ti, a
cunoagte etc. pot fi tratate in aceiagi termeni in care sint
tratate in logica doxasticid expresiile cu operatori doxastici.
Si aici vom discuta o serie de conjunctii pe care le numim
,,modale”’, in sensul ¢4 definitia lor semanticid contine o-
peratori modali, de data aceasta doxastici. E vorba de.
conjunctii ca degi, insd sau de dacd ... atunci cu valoare,
modal-doxasticd (Cap. IV).

Atragem atentia asupra faptului ci lucrarea de fatd
nu trebuie luatd ca o incercare de a construi o teorie a,
sensului frazei ci, pur §i simplu, ea o incercare de a fixa
cadrul conceptual si metodologic al unei astfel de teorii care.
s-ar putea cconstrui ulterior. Scopul nostru este in primul
rind acela de a pune la indemina lingvistului un sistem de.
notiuni semantice aga cum ele au fost definite in raport cu
limbajele logice, notiuni pe care le consideram intr-un fel
sau altul relevante pentru semantica limbajului natural.
In al doilea rind, dat fiind cé acest sistem de concepte nu
a fost elaborat in lingvisticd si pentru lingvisticd, ne propu-
nem &3 aritim in ce constd relevanta lui lingvisticd. In
sfirgit, in al treilea rind, ne propunem si sugerdm numai
(fard a avea deci nici preten{ia si nici intentia de a aplica
efectiv aceste concepte in teoria semanticd a limbajului
natural) ce conditii ar trebui si indeplineascd ¢ descriere.
a limbajului natural pentru ca sistemul conceptual folosit
in raport cu limbajele logice si poatd fi utilizat si in raport
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cu limbajul natural. Deoarece sistemul de concepte
semantice este definit in raport cu logica propozitiilor,
ne va interesa cum ar trebui descrisd fraza, pentru ca
sensul ei sd poatd fi descris in termenii modelelor seman-
tice atagate diverselor tipuri de logicd a propozitiilor.

in misura in care se poate vorbi de ,originalitate’”’
in raport cu o lucrare de acest tip, ea nu trebuie ciutati
nici in sistemul conceptual folosit (acesta este cel cunos-
cut oricdrui logician) si nici in rezultatele consemnate in
propozitii §i teoreme (care si ele pot fi gisite in marealor
majoritate in manualele §i tratatele de logicd simbolicd) ;
ea trebuie cdutatd cel mult in incercirile constante de a
degaja atit relevanta lingvisticd a conceptelor si regulilor
folosite, cit si comsecintele metodologice pentru lingvisticd
ale acestora.

In ce priveste expunerea propriu-zisd a materiei, a-
ceasta urmeazd in linii mari cursul expunerii din unele
lucrdri pe care le-am folosit in mod special, anume
Hughes & Cresswell, 1972, Hintikka, 1969. Nota speei-
fich — cel pufin in intentia noastrd — este data de
faptul cé prezentarea este facutd din punctul de wvedere
ol lingwistulus 5i nu al logicianului.



Capitolul II
LOGICA PROPOZITIILOR CA SISTEM SEMANTIC

§ 1. Consideratii introduetive. Logica propozitiilor ca
sistem semantic se ocupd de sensul propozitiilor simple
gi de sensul expresiilor complexe, formate din propozitii
simple cu ajutorul unor semne numite conector: §i care
corespund in mare ,,conjunctiilor” din limbajul natural.

intrucit, dupid cum am aritat in Cap. I, lucrarea de
fatd igi propune s defineasci o serie de concepte de
- semanticd logicd utilizabile in studiul semantic al limbaju-
lui natural, vom consacra in acest capitol paragrafe spe-
ciale problematicii lingvistice pentru care diversele con-
cepte introduse au relevantd imediata.

In acest capitol vom descrie ca sistem semantic cel
mai simplu limbaj logic §i anume logica propozifiilor.

A prezenta un limbaj logic ca sistem semantic inseam-
ni a-l prezenta ca un sistem in interiorul ciruia concepte
ca adevdr, validitate, sens, consecintd logicd, identitate de
sens §.a. pot fi definite cu exactitate. Acest lucru este
posibil in misura in care sistemul de semne este considerat
in relatie cu obiectele, stirile §i evenimentele la care sem-
nele sistemului respectiv se referd, adicd in mésura in care
semnelor acestui limbaj li se asociazd anumite denotate.

§ 2. Constante si variabile propozitionale. Prin con-
stanid propozitionald se intelege, in logica propozitiilor,
Un semn care are ca sens ,,ceea ce Se spune’”’ intr-o pro-
pozitie simpld a limbajului natural. Cu alte cuvinte, o
constantd propozifionald poate avea ca sens o expresie ca
Ion doarme sau stmbdtd este a gasea 21 a sdptdminii sau
luna este satelitul pdmintului ete.

Excludem posibilitatea de a considera cid o constanté
propozitionali are ca sens o propozitie interogativi
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(ca Ion doarme?) sau o propozitie exclamativd (ca Ce
frumos este afard!) sau dubitativi (ca ITon va fi dormind) sau
optativa (ca Ion ar dormi) etc. Faptul cid spunem ci sensul
unei constante propozifionale este ,,ceea ce spune’” o
propozitie stmpld exclude posibilitatea de a considera cd
o constantd propozifionald are ca sens ceea ce se exprima
in limbajul natural printr-o frazi. In consecintd, expresii
ca Ion spune cd doarme, Ion doarme §i Gheorghe citeste,
Ion, cu care m-am intilnit astdzi, doarme etc. nu pot fi
considerate ca exprimind sensul unei constante propozi-
tionale.

In linii mari, se poate spune ci o constantd propozi-
tionald (din logica propozitiilor) corespunde la ceea ce
gramatica numegte o propozitie simpli. Trebuie adaugat
cd, pentru motive care vor deveni clare mai jos (vezi
§ 8), sensul unei constante propozitionale este totdeauna
cel exprimat de o propozitie afirmativd si niciodatd nega-
tivd. Vom spune deci mai exact cd unei constante propo-
zitionale ii corespunde o propozifie afirmativdé simpld.

Spre deosebire de abordarea lingvisticd a limbajului
natural, cind propozitiile sint analizate, deci sint privite
ca structuri alcituite din elemente simple (eventual cu-
vinte), in logica propozitiilor, constantele propozitionale
sint luate ca entitdft inanalizabile sau, altfel spus, ca enti-
tati a caror structurd de constituenti este nerelevanti.
pentru cel care descrie un astfel de limbaj.

In sistemul pe care il prezentim mai jos, vom folosi in
locul propozitiilor de forma

(1) Ion doarme.

(2) Simbdtd este a sasea zi a sdptaminii.

(3) Luna este satelitul pdmintului.

litere mici de la inceputul alfabetului latin: a, b, ¢, ...,
sau litere mici indexate, de la inceputul alfabetului latin :
OyyOgy oo biybyy oo 56,0 0

Este ca i cum am avea a face cu un limbaj in care
pentru fiecare propozitie distinctd am avea un suport
fonetic distinct (asa cum pentru fiecare morfem distinct.
avem in limbile naturale cite o expresie fonetica distincti,
bineinteles, exceptind cazurile de omonimie).
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Cu titlu de exemplificare, vom spune cé semnele a, b,
¢ din sistemul nostru ,stau in loeul” propozitiilor (1),
{2), respectiv (3); in alti termeni putem spune ca

(1') a exprimi propozitia (1).

(2’) b exprimi propozitia (2).

(3’) ¢ exprimi propozitia (3).

Trebuie mentionat, pe de altd parte, faptul ci in logica
propozitiilor nu este totdeauna necesar ca sensul unei
constante propozitionale si fie explicitat; este suficient
uneori s& §tim c3 un semn oarecare, si spunem a,, are un
sens determinat (= exprimi o propozitie afirmativd sim-
pld) fird a fi necesar sd stim exact care anume este acest
sens. Este deci suficient uneori si gtim ci a, este o constanta
propozitionald, fird si fie necesar si stim care este propo-
zitia concretd pe care o ,,exprimi’’ a,.

Prin variabilé propozifionald se intelege in logica pro-
pozitiilor un semn care poate lua diverse valori din do-
meniul constantelor propozitionale. In sistemul pe care
il descriem, reprezentdm variabilele propozitionale prin
litere mici de la mijlocul gi sfirgitul alfabetului latin : p,
g, 7y..., sau litere mici indexate, de la mijlocul si sfirsi-
tul alfabetului latin: p;, pgy. .. @y ¢s--. 7, To...6te.

Un semn ca p reprezintd deci o propozifie oarecare

. (in sensul acordat termenului de ,,propozitie’”’ mai sus);
sau, altfel spus, p poate fi inteles ca oricare dintre propo-
zitiile reprezentate prin constante.

Principala proprietate a unei variabile propozitionale
este aceea cid in principiu poate fi substituitd prin oricare
dintre constantele propozitionale ale sistemului (vezi
mai jos regula de substitutie). Aceastd ,,substitutie’” nu
inseamni, altceva decit acordarea wuner valori determinate
pentru variabila respectivi. Pentru a reveni la exemplul
discutat, valorile pe care o variabild propozitionald, p,
le poate lua sint a sau b sau c. _

Pentru a intelege mai exact care este statutul variabi-
lelor propozitionale in sistemul descris, vom spune ci
o variabild propozitionald este un analog al variabilelor
numerice dintr-o expresie ca 2 4+ z = 3, unde z poate lua
diverse valori numerice: I, 2, 3, ... n (evident insd ci,
in ecuatia de mai sus, valoarea lui # nu poate fi decit
¢ = 1).
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§ 3. Conditii de adeviir pentru propozitii. Putem con-
sidera cd o propozitie (din limbajul logic sau dinlimbajul
natural) este adevdratd atunci cind aser{iunea continuti
de acea propozitie corespunde unei anumite stidri de fapt
existente in univers. Putem spune deci cd o propozitie
ca (1) este adeviratd numai in cazul in care, in momentul
acesta, individul numit Iorn se afli in starea pe care o
numim prin verbul dormsi.

Trebuie s& observim, in continuare, ci expresia ,,indi-
vidul numit Ion se afld in starea pe care o numim prin
verbul dormi” nu este decit o parafrazi a expresiei mai
firegti in limba roméand, Ion doarme, in sensul cd cele
doud expresii spun exact acelasi lueru.

Agadar, putem considera ci propozitia (1) este adevi-
ratd numai in cazul in care ,,Jon doarme’”’. Formulind
explicit aceastd reguld particulard de adevir, vom spune :

3—1. Conditie de adeviar. Propozitia ,,Jon doarme’”

este adeviratd daci si numai dacd Ion doarme.

Observatii. 1°. Prima aparitie (in 3—1)* a propozi-
tiei aici in discutie nu reprezinti o aser{iune propriu-zisa,
ci nu este altceva decit un semn cu ajutorul ciruia ne refe-
rim (in meta-limbaj) la propozitia discutatd. In schimb, a
doua aparitie a propozitiei (in 3—1) face o asertiune cu
privire la starea de lucruri.

2°. Impresia de absentd a oricdrei informatii adusid de-
ceea ce urmeazi dupi ,,dacd si numai dacd’” in 3—1 derivé

* Sistemul de trimiteri la paragrafe, subparagrafe, definitii, teoreme
etc. utilizat in aceasti carte este urmadtorul : '

a) Semnul ‘ §* urmat de un numir reprezintd trimiterea la un paragraf
care se afld in acelagi capitol in care se afld §i trimiterea.

b) Daci semnul ‘§ este precedat de o cifrd romand, aceasta trimite la
un alf capitol decit acela in care se giseste trimiterea ; asadar, dacid in capi-
tolul I avem ,,vezi I11§8”, aceasta inseamna ,,vezi cap. III, paragra-
ful 8,

¢) Trimiterea la definitii, teoreme etc. se face prin simpla indicare in
cifre arabe a numiruluj acestora (1—2, 3— 17 etc.), atunci cind acestea se
gisesc in acelasi capilol cu trimiterea ; sau prin numdrul in cifre arabe al
acestora, precedat de numirul (in cifre romane al) capitolului, atunci eind
definitia, teorema etc. se afld in alt capilol decit acela in care se giseste
trimiterea. De ex., daci in cap. III gasim : ,,cf. 2—3”, aceasta fnseamni c&
trimiterea se face la teorema 2—3 din cap. III; dacid in acelasi capitol
gisim ,,cf. II 8—4", aceasta inseamn# ci trimiterea se face la teorema
8—4 din cap. II
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exclusiv din faptul ci, intimplator, meta-limbajul folosit
aici pentru a ne referi la propozitia (1), care este o pro-
pozitie a limbii roméane, este tot limba romini. De aceea
scontinutul’”’ propozitiei (1) il simfim oarecum ca ,dat”
impreuni cu propozitia consideratd. In felul acesta, a doua
aparitie a expresiei ,,Jon doarme” in 3—1 pare cd nu face
decit sd repete ceea ce se spune in (1).

De fapt, pentru a intelege exact ce spune o formulare
ca 3—1, trebuie si ne referim la propozitia (1) numai ca
la o succesiune de semne (grafice sau fonetice), aga cum
ne-am referi la o expresie dintr-o limbi pe care nu o cu-
noagtem. Dacd n-am cunoagte limba romini si dacd meta-
limbajul folosit pentru descrierea limbii roméne ar fi,
s presupunem, engleza, atunci 3—1 ar avea forma

3—1’. The sentence ,,Jon doarme” is true if and only

if John is sleeping.

3°. In cazul in care ne referim la sistemul semantic
pe care il descriem, dacd formulim regula de adevir pentru
propozitia (constanta propozitionald) ¢ 3—1 devine:

3—1". Propozitia ‘a’ este adevirati dacid si numai

dacid Ion doarme.

Se poate observa cu usurintd ci, deoarece, in limbajul
logic pe care il descriem, semnificatia unei constante
propozitionale, ‘a’, nu este ,,datd’” odati cu constanta
respectivi, ca in cazul propozitiei Ion doarme, din limba
romand, ci este stabiliti printr-o conventie explicitd
{§2 (1')), o reguld ca 3—1" nu lasi impresia de ,,tau-
tologie”, aga cum se intimpli cu 3—1.

Pentru a generaliza definitia 3—1, vom introduce
urmitoarele conventii : fie ‘p’ numele unei propozitii
oarecare (de observat ci, pentru maxima generalitate,
folosim aici o yvariabild propozitionald); fie p asertiunea
ficutd de ‘p’. In aceste conditii, 3—1 devine:

3—2. Conditie de adevir pentru propozitii. Propozitia
‘p’ este adevirati daci gi numai dacé p are loc.

Observatie. Ca si in 3—1, ‘p’ reprezinti numele
propozitiei considerate (vezi conventiile precedente).

Este evident c¢& o conditie de forma 3—2 (sau 3—1)
nu are sens decit atunci cind este formulati in legituri cu
un sistem determinat ale cidrui reguli sint sau pot fi for-
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mulate explicit si exact. Pentru un sistem ambiguu, asa
cum este orice limbd naturald, o astfel de formulare este
inoperanti, sau, maiexact, nu este operanté in forma aceas-
ta. Sd ludm spre exemplu insdsi propozitia (1). Atunci
cind i-am discutat sensul, am ldsat la o parte, pentru
simplificare, faptul cd, in realitate, aceastdi propozitie
exprimi mai multe asertiuni. Vom ingira mai jos citeva
dintre ele, intr-o formulare aproximativi :

(1a) Yon doarme acum {la ora 113%),

(1b) Ton doarme in general (adicd ori de cite ori este

cazul, nu se intimpld si nu poatd dormi).

(1c) Ion este o fiintd din categoria acelora care se

caracterizeazd prin faptul cd dorm.

(1d) Ion doarme totdeauna la ora 1139,

Este evident cé, in aceste conditii, regula 3—1 devine
$i ca ambigud :

a) pentru cd insdgi propozitia situatid in dreapta lui
»dacd §i numai dacid” este ambigui ;

b) pentru cé, asa cum este formulatd regula 3—1, nu
se poate sti la care dintre sensurile (1a) — (1d) se referd
conditia de adevar.

Pentru acest motiv, unii logicieni considerd ci o reguld
de forma 32 nu este adecvati limbilor naturale, sau
chiar mai mult, ci pentru limbile naturale nu se pot stabili
conditii de adevir (in legituri cu acest aspect, vezi § 3).

Este clar insd cd, pentru un limbaj logic de felul celui
descris in acest capitol, astfel de conditii se pot stabili,
intrucit acest limbaj este lipsit de ambiguitate, prin insusi
modul in care este construit.

§ 4. Adevir, extensiune, intensiune, sems. Din cele
discutate in § 3 rezulti cid ceea ce am numit ,,conditie
de adevir” pentru propozitii se afli in directd legiturd
cu ceea ce se intelege de obicei prin sensul unei propozitii.
Se poate observa din 3—1, 2 cd o propozitie este adeva-
ratd atunci si numaiatuncicind asertiunea ficutd de aceas-
td propozitie este conformi cu starea de lucruri reala.
Prin urmare, ficind distinctia intre forma (foneticd sau
graficd) a unei propozitii §i ceea ce aceastd propozitie
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,,eXprimi’’, putem spune ci ceea ce o propozitie oarecare
,,eXprimi’”’ nu este alteeva decit condifia in care aceasti
propozitie este adevdratd. Mai concret : ceea ce propozitia
(1) exprimd nu este decit asertiunea ,,Jon doarme’ sau,
ca si folosim e¢a meta-limbaj altd limba decit limba romani
(cdreia propozitia (1) ii apartine), asertiunea ,,John is
sleeping”. Asadar, conditia de adevdr a unei propozitii
este reprezentatd de aserliunea fdcutd de aceastd propozitie
si invers, aserfiunea fdcutd de o propoziiie reprezintd con-
ditia de adevdr a acestei propozifii.

Dar ceea ce ,,se exprimi’ printr-o propozitie nu este
altceva uecit sensul propozitiei respective. De aici conclu-
zia cd sensul unei propozitii nu este altceva decit conditia
pe care trebuie s4 o satisfacd o stare de lucruri pentru ca o
propozitie dati, p, s poatd fi ,,aplicatd’” acestei stiri de
lueruri. Cé intre ,,conditia de adevar” si,,sens’”” existd un
raport de determinare reciprocd ne-o dovedeste faptul de
experientd lingvisticid elementard ci, dacd nu cunoastem
sensul unei propozitii, nu putem spune dacid propozitia
respectivd este adevaratd sau falsd, si, invers, in cazul in
care putem decide -dacd o propozitie este adevarati sau
falsd, aceasta presupune ci ii cunoastem sensul (= stim
ce anume asertiune este ficutd prin aceastd propozitie
gi, prin urmare, stim dacd aceasti asertiune este sau nu
este conformi cu starea de fapt).

Pe baza consideratiilor de mai sus, putem formula ur-
mitoarea definitie :

4 —1. Definitie. Numim intensiunea sau sensul unei
propozitii, p, ceea ee este afirmat in propozitia p*.
O consecintd imediatd a celor continute de 3—2 si
4—1 este urmitoarea propozitie :
4—2. Propozitie. Intensiunea (sensul) unei propozitii
reprezintd conditia care trebuie si fie indepli-
nitd pentru ca propozitia p si fie adevdratd.

* Definitia 4—1 trebuie inteleasi ca spunind acelasi lucru cu urmatoa-

. rea definitie din Carnap, 1960 : 27 : “The [niension of « sentence is the propo-

sition expressed by it”’. Intrucit limba roména nu contine decit un singur

. cuvint corespunzitor engl. senfence si proposilion, am redat formularea
; “the proposition expressed by it”’ prin ,,ceea ce este afirmat in”.

27



Cele continute in 4—2 reprezintd o formulare mai
exactd a ceea ce trebuie si intelegem prin ,,sensul’”’ sau
,intensiunea’ sau ,,ceea ce spune’ o propozitie. Este
cazul acum s ne intrebdm la ce se referd o propozitie sau,
mai precis, care este elementul din realitate care este
»denotat’ de o propozitie.

Pentru a preciza acest lucru, ne vom intoarce dinnou
la exemplele (1), (2), (3) din § 2, tinind seama, in acelasi
timp, de conceptele introduse in §3.

Dacéd propozitia (1) este adevidratd atunci i numai
atunci cind ,,Jon doarme” (conform cu 3—1), putem face
doud presupuneri : a) ¢d Ion doarme, §i atunci propozitia
este adevdratd, sau cd b) Jon nu doarme, §i atunei propozi-
{ia este falsd.

Generalizind, putem spune ci, in legiturd cu orice
propozitie, p, existi doud alternative : aceea ca ceea ce
ge afirmi in propozitia p sd aibd loc in realitate sau ca
ceea ce se afirmi in propozitia p si nu aibd loc in realitate.
Prima situatie reprezintid adevdrul propozitiei p, cea de
a doua reprezinté falsul propozitiei p. Dacd ne intrebdm
deci la ce ,,se referd’’ sau ce anumec ,,denotd’’ o propozitie,
putem ridspunde, in formi generald, in felul urmétor :
o propozitie p poate denota fie faptul ci starea de lucruri
ootncide cu ,,ceea ce se spune’” in p, deci poate denota
adevirul, fie faptul ci starea de lucruri nu cotncide cu

A

»ceea ce se spune’ in p, deci poate denota falsul.

in acord cu cele aritate putem formula urmé#toarea
definitie :

4—3. Definitie. Extensiunea unei propozitii este

valoarea ei de adevdr.

Trebuie observat céd atit conceptul de intensiune cit gi’
cel de extensiune, in acceptiile precizate sub 4—1, 2, 3,
in mésura in care sint in intregime dependente de con-
ceptul de conditie de adevdr, au sens numai in méisura in
care insugi conceptul de condifie de adevir are sens, adicéd
numai in cazul in care avem in vedere limbaje cu reguli
exacte §i explicite, limbaje neambigue. Altfel spus, defi-
nite in aceastd formi, conceptele aici in discutie sint apli-
cabile direct limbajelor logice, dar nu §i limbajelor natu-
rale, caracterizate prin reguli implicite, nu totdeauna clar
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formulate, §i cu un mare grad de ambiguitate (vezi mai
jos, § 3).

§ 5. Limbaj natural ; conceptul de adevir si conceptele
eonexe. Anticipind, am arédtat in §§ 3, 4 cd atit conceptul
de condifie de adevir, precum g§i conceptele legate de
acesta, intensiune, extensiune, sint utilizabile — in forma
in care au fost definite — numai in legdturd cu un limbaj
determinat, cu reguli explicite §i exacte, $i lipsit de ambigui-
tate ; prin urmare, aceste concepte nu sint utilizabile in
legdturd cu orice limbaj. Limbajul natural intrd, dupé
cum am spus, in categoria acelor limbaje cdrora con-
ceptele de mai sus nu li se pot aplica in mod direct.

Ne propunem ca, in acest paragraf, si ardtim ceva mai
aménuntit care sint motivele pentru care se considerd cid
limbajul natural are statut diferit in rapoit cu limbajele
logice de tipul celui descris in acest capitol §i, pe de altd
parte, sd ardtdm, in linii foarte mari §i cu titlu de simpld
sugestie, in ce sens trebuie mers pentru a ,,adapta’ con-
ceptele aici in discutie descrierii limbajului natural.

Ceea ce opune limbajul natural, ca sistem semantic,
limbajelor logice este faptul ci, spre deosebire de regulile
limbajelor logice, regulile semantice ale limbajului natural
au un caracter implicit. Mai exact : in cazul unui limbaj
logic, sensul semnelor (in cazul nostru particular, sensul
constantelor propozitionale) este fixat prin reguli explicite
(cain § 2 (1'), (2"), (3")), odatd cu constructia sistemului.
In cazul limbajului natural, sensul cuvintelor trebuie
,descoperit” de citre cercetdtor prin observarea felului
in care cuvintele sint utflizate in raport cu diverse obiecte
din lumea reald. Aceastd imprejurare face ca, pe de o
parte, sensul cuvintelor din limbajul natural si se caracte-
rizeze prin instabilitale (manifestarea acestei instabilitdti
se poate observa atit in fenomenele de evolutie semanticé,
cit §i in diversitatea aproape nelimitatd a valorilor seman-
tice determinati de contextul verbal sau situational),
iar, pe de altd parte, descrierea acestor sensuri sd nu poati
fi decit o aproximare a lor.

De exemplu, o propozitie ca (1) poate avea, in raport
cu diversele contexte verbale gif/sau situationale, printre
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altele, sensurile enumerate in § 3 sub (1a — d). Ca rispuns
la intrebarea ,,ce face Ion acum 2’ (1) are sensul (1a);
apdrind in continuarea enuntului ,,Eu nu dorm niciodata
la ora 11397, (1) are sensul (1d) ; in continuarea enuntului
5, Gheorghe nu poate s& doarmé niciodatd”, (1) poate avea
sensul (1b) ete.

Observatie. Am dat aici numai exemple de
y;instabilitate” a sensului propozitiilor.

Dacé ne imagindm o situatie in eare in atentia vorbito-
rului se afld nu un singur individ care se numegte Ion, ci
mai multt indivizi, dintre care mai mul{i poartd numele de
Ion, vom constata ¢ o propozitie ca (1) poate sé transmité
informatii diferite, in raport cu faptul dacd are in vedere
Ppe Ion Popescu, Ion Ionescu, Ton Vasilescu etc.

Cind spunem ci sensurile definite de lingvist nu repre-
zintd decit o ,,aproximare” a sensului, avem in vedere fap-
tul cd oricit de comprehensivd ar fi o astfel de definitie,
ea nu poate acoperi niciodatd totalitatea sensurilor posi-
bile ale unei expresii. De exemplu, este greu de imaginat
o definitie suficient de comprehensivd a sensului unui verb
ca a minca, astfel incit aceasta sd poatd exprima diferenta
de sens dintre cfinele mdaninecd, pestele mdanincd $i musca
mdnincd (unde este suficient de clar cé existd un numér
de trisdturi care disting actiunea de ,,a minca’ efectuatd
de un ,,ciine’”’, un ,,peste’” si o ,;muscd’).

Urmeazi de aici ci orice definitie a sensului din limbile
naturale implicd un anumit grad de idealizare (sau de tipi-
zare); iar de aceastd idealizare cercetdtorul lingvist de
multe ori nu este (§i nici nu este obligat si fie) congtient.
Aceastd observatie este deosebit de utild, intrucit pune in
evidentd faptul cé, intre abordarea traditionald a sensului
$i abordarea acestuia cu ajutorul conceptelor §i tehnicilor
elaborate pentru descrierea limbajelor logice (situatie care
presupune o anumitd ,,idealizare” a realitdtii foarte con-
crete a limbajului natural) nu existd o diferentd de prin-
cipiu : ambele aborddri presupun un grad determinat de
idealizare. Deosebirea constd in faptul ci cel de al doilea
mod de abordare se caracterizeazd printr-un grad su-
perior de exactitate §i coerentd.
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In cele ce urmeazsi, vom enumera, ceva mai concret,
eiteva dintre caracteristicile propozitiilor limbajului natural
care fac ca o reguli de forma 3—2 si nu fie aplicabild
in mod direct acestui limbaj. In mod paralel, vom incerca
sd ardtdm, in linii mari, care ar fi limbajul logic in care,
definind concepte ca ,,adevdr”, ,,condifie de adevir”
etc., aceste definitii ar putea conveni in mai mare misuré
limbajului natural.

1°. Polisemia cuvintului. Unul dintre elementele care
genereazd ambiguitatea propozitiilor limbilor naturale
este, dupa cum se gtie, polisemantismul elementelor lexicale
constituente. Dacd cel putin unul dintre constituentii
lexicali ai unei propozitii este polisemantic, intreaga
propozitie are mai multe sensuri. De exemplu, dat fiind cd
cuvintul broascd are doud sensuri, acela prin care este
desemnat animalul §i acela prin care este desemnat meca-
nismul de inchidere a unei u§i, o propozitie ca

(4) Ion vede broasca. .
are doud sensuri, reprezentate prin cele doud asertiuni
diferite : una care se referd la relatia dintre individul Ion
si animalul numit ,,broascd’’, cealaltd la relatia dintre
individul Ion §i mecanismul de inchidere a unei usi.

In aceste conditii, nu mai poate fi vorba de o conditie de
adevir pentru propozitia respectivi, ci de doud conditii :
una care are in vedere primul sens al propozitiei (4), cea-
lalts, care are in vedere cel de al doilea sens al acesteia.
Dar, pentru a fixa douf conditii de adevir alternative,
este necesar ca, mai intii, propozitia (4) si fie ficutd neam-
bigud. Acest lucru se poate realiza cu ajutorul unui pro-
cedeu tehnic nzual in lexicografie, anume tndewarea. Folo-
sind indici subsecrisi pentru fiecare sens al cuvintelor poli-
semantice (sau omonime) vom scrie cele doud propozitii
dupd cum urmeazi :

(42) Ion vede broasca,.

‘(4b) Ion vede broasca,.
unde indexarea are rolul de a ,,crea’’ dou semne distincte,
broascd,, broascd,, fiecare dintre aceste semne avind un
sens §i numai unul singur.

fntrucit in (4a, b) ultimul loc este ocupat de semne
distincte, sintem indreptititi s considerim ci, in limbajul
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la care ne referim, nu avem a face cu o propozifie, anume
{4), ci cu doud propozitii, anume (4a) gi (4b).
In acelasi fel, o propozitie ca

(5) Broasca este mare.
va aparea dezambiguizati, conform cu procedeul propus,
in felul urmaétor :

(ba) Broasca, este mare.

(8b) Broasca, este mare.

Trebuie observat ci, in conformitate cu acest sistem

de dezambiguizare, o propozitie ca
(6) Ion repard broasca.
este consideratda ambigud, in ciuda faptului cd, in mod
normal, ea este inteleasd ca
(6a) Ion repard broasca,
51 nu ca
(6b) Ion repard broasca,.

Din acest punct de vedere, sistemul pe care il propu-
nem se deosebegte de sistemul Katz-Fodor, in care o pro-
pozitie ca (6) ar trebui sd fie consideratd ca neambigui,
intruecit o propozitie ca (6), in care broasod se referd nu la
dispozitivul care inchide uga, ci la animalul broasca, este
,yanormal#’’. In sistemul pe care il discutim o propozitie
¢a (6b) este normali, dar falsd (aceasta, lisind la o parte
faptul cd (6b) poate fi utilizatd cu intentia unui efect
stilistic).

Pe de alti parte, trebuie observat ci dezambiguizarea
nnor propozitii ca (4)—(6) nu este suficientd pentru fixa-
rea unor conditii de adevar. Dacd vom scrie
(4") Propozitia ‘Ton vede broasca,’ este adeviratd

dacd gi numai dacid Ion vede broasca,

s

sau
(5’) Propozitia ‘Broasca, este mare’ este adevirati
dacid gi numai dacd broasca este mare
g.a.m.d., condifia de adevir nu este mai pufin ambigua
decit o conditie de adevir ca

(4”') Propozitia ‘Ion vede broasca,’ este adeviratd
dacd §i numai dacé Ion vede broasca. '

Aceasta din cauzi cé meta-limbajul in care este formu-

latd regula de adevir contine aceeagi ambiguitate pe care o

continea limbajul-obiect inainte de a i se fi aplicat opera-
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tia de dezambiguizare (cuvintul broascd, din partea a doua
a expresiei (4''), dupd ,,dacd si numai dacd’, are doud
sensuri : animalul-broasca §i dispozitivul care {ine inchisé
o ugd). Urmeazd de aici cd meta-limbajul in termenii
caruia se formuleazd conditiile de adevir trebuie sé fie si
el ne-ambiguu. In consecintd, in formularea unei reguli
ca (4') va trebui sd folosim fie altd limbd decit limba
romind, anume una in care sd nu apard aceeagi omonimie
ca in limba roméné, sau tot limba roméani, dar dezambi-
guizatd, intr-un fel oarecare.
Va trebui deci sd formulim o conditie ca

(4'"") Propozitia ‘Ilon vede broasca,’ este adevirati
dacd gi numai dacd Ton vede un animal amfibiu
din clasa batracienilor, fird coadi, cu picioarele
dinapoi mai lungi, adaptate pentru sirit, cu
gura largd gi ochii bulbucati.

Observatie. Ceea ce urmeazs dupi ,,vede” in (4')
este definitia lexicograficd (DEX, s.v.) datd pentru ceea ce
noi am notat prin broascd,.

In cazul in care convenim ca, in meta-limbajul utili-
zat, sd folosim, in locul definitiei lexicografice, acelagi
sistem de dezambiguizare folosit pentru limba-obiect,
(4""") va deveni

(4”'"") Propozitia ‘Ton vede broasca,” este adeviratid
dacd i numai dacd Ion vede broasca,.

2°. Localizarea in timp. O propozitie ca (1) (§ 2) poate
fi adevarati la ora 23 si falsd la ora 11 ; poate fi adevirati
marti 7 septembrie 1976 la ora 23 si falsd miercuri 8 sep-
tembrie la aceeasi ord ; poate fi adeviratd la 7 septembrie
1976 ora 23 §i falsd la aceeagi datéd siord in 1977 ete. Remar-
cim faptul cd, in toate situatiile enumerate mai sus,
propozitia este consideratd ca apirind exact in aceeast
formd (adicd cu verbul la prezentul indicativ) gi cu exact
acelagi sens temporal (adicd cu forma de prezent referin-
du-se la momentul enuntdrii). In schimb, nu se poate
admite e¢d (1) este §i adeviratd si falsd exact in acelagi
moment (de exemplu, la 7 septembrie 1976 ora 23). In
cazul in care, in locul prezentului apare o altd formi (de
trecut sau de viitor), situatia nu se schimbi :

(7) Ion dormea.
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poate fi adevirati dacd este enuntatd astizi, 22 septem-
brie 1976 ora 113° gi se referd la ziua de ieri, 21 septembrie
ora 23, gi falsd daci se referd la ziua de ieri, 21 septembrie
ora 1139 sau la zina de alaltdieri, 20 septembrie ora 23.

La fel, propozitia

(8) Lon va dorma.
poate fi adevirati in cazul in care este enuntatd astizi,
22 septembrie ora 113° gi se referd la noaptea zilei de azi,
ora 23%, gi falsi dacé se referd la noaptea zilei de miine,
ora 232, sau la seara zilei de miine, ora 1730,

In schimb, nici (7), nici (8) nu poate fi §i adevirats
i falsd in acelagi timp, in cazul in care se referd la exact
aceeagi datd §i la aceeagi ord, si zicem (7) — la ziua de
20 septembrie 1976 ora 23, §i (8) — la ziua de 23 septem-
brie 1976 ora 193°.

Din cele aritate, rezultd ci adevirul sau falsul unei
propozitii depinde, pe lingi altele, de momentul la care
ea se referd. Cu alte cuvinte, localizarea in timp a denota-
tului unei propozitii face parte din conditia ei de adevir.
Trebuie observat, in acelagi timp, cd timpul gramatical
al unei propozitii (= timpul exprimat prin forma ver-
bului) nu exprimi decit destul de vag timpul la care se
referd propozitia : expriméi faptul dacid acesta este ante-
rior momentului vorbirii (timpurile trecute), posterior
momentului vorbirii (viitor) sau simultan cu momentul
vorbirii (prezentul propriu-zis).

Pe de altd parte, insisi ideea de anterioritate sau de
posterioritate fatd de momentul vorbirii nu reprezintd
altceva decit o multitudine de situdri posibile in timp,
dupd cum insfisi ideea de moment al vorbirii se referi
la o situare variabild pe axa temporald (momentul vorbirii
poate fi §i ora 7 §i ora 7 si un minut §i ora 7 §i doud
minute ete.).

Observatiile de mai sus ne conduc la ideea cd, in
momentul in care vrem si dim un caracter mai exact
conditiilor de adevir fixate pentru propozitiile limbajului
natural, trebuie s avem in vedere propozitii in care refe-
rinta la un moment determinat de pe axa temporali este
ficutd explicitd. In momentul in care aceastd explici-
tare este realizaté, conditiile de adevir pentru propozitiile
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limbajului natural pot fi formulate in acelagi fel in care
se formuleazid conditiile de adevir in ceea ce se numegte
,»logica temporald’, adicd logica in care se folosesc opera-
tori temporali, exprimind ideea ci o propozitie, p, ,,s€
realizeazd’ (este adevirati) la un moment determinat,
t; (vezi Resher & Urquhart, 1971).

Observatie. Defapt, fixarea conditiei de adevéir pentru
o propozitie fird a tine seami de ,,localizarea’ ei temporali
ar putea fi inteleasi ca o aproximare mai pufin find a
acestei conditii; propozitia este consideratd ca ,,atem-
porala”.

3° Condititle de emitere a mesajului. Limbajul natural
contine un numér de cuvinte al ciror sens tine de ceea ce
unii cercetiatori numesc ,,conditiile de emitere a mesa-
jului”. Nu vom incerca si dim o explicatie cu valoare de
generalitate acestei expresii, ci ne vom limita la analiza
citorva exemple care pun in evidentd dependenta valorii
de adevir a unei propozitii de conditiile in care aceasta
este emisi.

84 presupunem ci doi indivizi, Ton §i Gheorghe, emit
aceeagl propozitie :

(9) Bu citese.
5i 84 presupunem, in continuare, ci starea de fapt este
- urmitoarea in momentul emiterii mesajului : ,,Yon citegte”
iar Gheorghe discutid cu un prieten. Evident cd propozitia
(9) este adevdratd in cazul in care este ,,emisd’ de Ion
§i nu este adeviarati (= este falsd) in cazul in care este
»emisd’” de Gheorghe. Asadar, un cuvint ca eu are capaci-
tatea de a se referi la persoane distincte. Mai mult, eu
se poate defini numai in raport cu mesajul enuntat: eu
se referd la cel care emite aceastd formi concretd a mesa-
jului (care poate fi auzitid (sau vizuté, dacd mesajul e scris)
acum §i aict) (vezi Benveniste, 1966 : 252) §i care contine
pe eu. Deci dacd Ion spune ,,Eu citesc”, eu = Ion; daci
Gheorghe spune ,,Eu citese’’, eu = Gheorghe ; generalizind,
dacd o persoani, x, spune ,,6u citese”, euw = x. Dupd cum
se observi, adevirul sau falsul propozitiei (9) depinde de
pidentificarea’ persoanei la care se referd ew.

fn mod analog, un cuvint ca acum se referii la momentul
in care este emis acest mesaj, care il contine pe acum.
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Dacé propozitia

(10) Ion doarme acum.
este emisd la ora 203°, in ziua de 24 septembrie 1976,
atunci acum se referi la momentul ,,24 septembrie 1976,
ora 20%”, Dacd, in realitate, la 24 septembrie 1976, ora
20%, Ton doarme, atunci (10) este adevirati ; in caz con-
trar, dacd la aceeagi dati i la aceeasi ord, Ion se plimbi
pe stradd, atuneci (10) este falsd. Mai departe, dacid la
23 septembrie 1976, ora 20%, Ion dormea, iar Ia 24 septem-
brie, la aceeasi ord, Ion se plimba, atunci propozitia (10)
este adeviratd, in cazul in care este ,,emisd’’ la 23 septem-
brie 1976 ora 20%, §i falsd, in cazul in care este emisd la
aceeagi ord, dar la 24 septembrie 1976.

Putem spune deci cd valoarea de adevir a propozitiei
(10) depinde de identificarea lui acum cu un anumit
punct aflat pe axa temporali.

Observatie. Atragem atentia asupra asemindirii esen-
tiale dintre ceea ce se intelege prin ,,prezentul vorbirii”’ —
adicd prezentul care semnificd ,,momentul vorbirii” sau
prezentul propriu-zis — $i sensul cuvintului acum.

Exemplele de mai sus sint suficiente pentru a arita,
pe de o parte, ce trebuie inteles prin ,,conditii de emitere
a mesajului”, §i, pe de altd parte, cum valoarea de adevir
a propozitiilor care contin cuvinte care se referd la ac ste
conditii (e, acum sint astfel de cuvinte) depinde de
valoarea care se acordd acestor cuvinte, adicd tocmai de
conditiile la care se referd aceste cuvinte. Mai addugidm
cd lista cuvintelor din aceasti categorie trebuie imbogé-
titd, prin addugarea unor cuvinte ca tu, not, voi, atunci,
atici, acolo ete.

Cuvintele care apartin acestei clase sint numite de unii
cercetdtori (cf. Montague, 1972 : 144) indici (sau cuvinte
indiciale).

Este clar cii, pentru o aproximare mai find a conditiilor
de adevir ale propozitiilor din limbajul natural, este nece-
sar ca aceste conditii sd exprime explicit dependenta valorii
1de adevir de valorile date acestor cuvinte indiciale. Acest
ucru este posibil in termenii unei logici mai complexe decit
cea descrisd in acest paragraf, anume in termenii unui
sistemm semantico-pragmatic, care confine un numir de
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,yoperatori pragmatici’’, care nu sint altceva decit echiva-
lentul din limbajul logic al cuvintelor indiciale din limba-
jul natural.

Cele discutate in acest paragraf au avut rolul de a
arita cé, in limbajul descris in acest capitol (logica propozi-
tiilor), conceptul de ,,conditie de adevir” se poate defini
intr-un mod mai simplu decit felul in care acelagi concept
trebuie definit pentru limbajul natural. Pentru a obtine
o definifie a aceluia§i concept care si conving limbajului
natural este necesard construirea unor limbaje logice mai
complexe (logici temporale, sisteme semantico-pragmartice),
dupd cum este necesar §i un anumit mod de ,,reprezentare”
a limbajului natural, care si elimine diversele ambiguitéti
strict semantice ale acestuia (vezi mai sus, sub 1°).

Conceptele de ,,conditie de adevar’ gi de ,,adevir”
din logica propozitiilor nu reprezintd decit o aproximare
foarte putin find a conceptelor corespunzitoare vizute in
legdturd cu limbajul natural.

In misura in care conceptele de ,,intensiune’’ (,,sens”)
§i ,,extensiune” se bazeazd pe conceptul de ,,conditie de
adevir” este clar ci aceste concepte pot conveni limbajului
natural numai in mésura in care insugi conceptul de ,,con-
ditie de adevir’ este definit in aga fel incit si convinid
limbajului natural. Prin urmare, conceptele de ,,inten-
siune’ (,,sens”) i ,,extensiune’ din logica propozitiilor
nu reprezinti nici ele decit o aproximare foarte putin
find a conceptelor corespunzéitoare raportate la limbajul
natural.

§ 6. Valorizarea propozitiilor. In raport cu o propozitie
ca (1) (§ 2), existd doud stiri posibile ale lumii reale (sau
ale ,,universului”): prima, in care (1) este adevirati,
deci acea stare in care conditia de adevir (de forma 3—2)
a propozitiei (1) este satisfacutd ; a doua, in care (1) nu este
adevirata, deciacea starein care conditiade adevar a pro-
pozitiei (1) nu este satisficutid. O atreiaposibilitate nu existi.

Observatie. Cind spunem ,,atreia posibilitatenu exista”
avem in vedere un anumit tip de limbaj logic, anume cel
bivalent ; se pot insd concepe limbaje in care o propozifie
84 fie mai mult sau mai putin adeviratd (sau mai mult
sau mai putin falsd). Acestea sint limbajele logice poliva-
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lente. In legiturd cu o propozitie a acestui limbaj, se pot
concepe mai mult decit doud stari posibile ale lumii reale :
de exemplu, in afari de starea in care propozitia este
adeviratd §i de starea in care propozitia este falsd, o a
treia stare, in care propozitia nu poate fi considerati niei
adeviratd nici falsd (sau nici ,,cu totul” adeviratd, nici
,eu totul” falsd).

In raport cu doud propozitii determinate (s3 spunem (1)

§i (2) desub §2) existi 4 stériposibile ale universuluireal :
(a) in care (1) este adeviratd §i (2) este adevirati ;
(b) in care (1) este adeviratd si (2) falsd;
(c) in care (1) este falsd gi (2) adevirati;
(d) in care (1) este falsé gi (2) este, de asemenea, falsi.

O stare a lumii reale in care, de exemplu, propozitia (1)
este adeviratd este acea stare a lumii in care, conform
cu 3—2, propozitia este adeviratd, deci acea stare reald
in care are loc starea descrisd de propozitia (1). O stare
a lumii in care aceeagi propozitie nu este adeviratd (con-
form cu 3—2) este starea reald in care nu are loc starea
descrisd de propozitia (1).

Cu aceste explicatii, ne vom referi, in continuare, la
propozitiile limbajului logic, §i vom defini o functie, V,
pe care o vom numi functie de valorizare (sau, pe securt,
valorizare). Pentru aceasta, vom conveni si simbolizdm
prin cifra 1 faptul cd o propozitie oarecare este adevirati
8i prin cifra 0 faptul ¢4 o propozitie este falsi. In conformi-
tate cu aceastd conventie, vom scrie V(a) = 1 (citeste:
;@ are valoarea I’ conform cu valorizarea V), ceea ce
inseamni ,,a este adeviratd’’, sau V(a) = 0 (citeste ,,a
are valoarea 0”), ceea ce inseamni ci ,,a este falsi con-
form cu valorizarea V.

Observatie. Informulirile de mai sus, a este o con-
stantd propozitionald, cu semnificatia fixatd prin (1°).

In § 2 am considerat ci o variabild propozitionald, p,
poate lua ca valoare oricare din constantele propozitionale
ale limbajului (de aici posibilitatea de substitutie a lui p
prin oricare din constantele propozitionale ale sistemului).
- Dupé ce am introdus conceptul de valorizare, putem
considera acum ¢d orice variabili propozitionald este
susceptibild de a primi dou# valori: I (adevirat) sau 0
(fals), deci V(p) = 1 sau V(p) = 0.
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In continuare, putem formula urmitoarea

6—1. Reguld de valorizare. Pentru orice expresie, «,
pentru un V dat avem fie V(a) = 1, fie
V(a) = 0, dar nu amindoud.
in schlmb pentru doud funetii distincte, V' gi V7,
putem avea V(a) =1 i V' (oz) = 0.
Din 6—1 rezulti ci orice propozitie, p, este susceptibild
de doud valoriziri (alternative): V(p) = 1 si V(p) = 0;
in aceste conditii, pentru doud propozitii, p, g, valorizirile
posibile sint in numér de 4 (vezi ¢i aici mai sus, sub
(2) — (@): 1° V(p) =1, V(g) = 1;2° V(p)=1, V(¢)=0;
3° V(p)= 0, V (q) = 1; 4° V(p) = 0, V(g) = 0; numiirul
valorizérilor posibile pentru 3 propozit,ii este de 8 §.a.m.d.
Genera‘bzmd, putem spune cd o functie de valorizare
se aplica unevcla& de expresii. Pentru clasa cu un singur
membru, numirul valorizdrilor posibile este 2. Pentru
clasele cu » membri, existd 2° valorizdri diferite.
Fie K ={(p,,- . .,pn), 0 clasi de propozitii, fie A = {1, 0),
clasa valorilor pe care functia de valorizare V le asociazé
acestor propozitii.

6 —2. Definitie. Clasa Vi = (Vi(p)) =t,... Vi(p,) =
=1,y este o valorizare Vi a elasei K daci §i numai
dacd : (a) pentru orice 7, pentru care I<<i<n,
avem t € A i (b) pentru orice ¢, pentru care
1< t<mn Vip) =t satisface conditia 6—1.
Explicatii. Definitia 6 —2 araté ci valorizarea V'a
unei clase de propozitii este asocierea uneia dintre valorile
<1, 0 > cu fiecare dintre propozitiile clasei (= conditia (a)),
prin intermediul unei functii de valorizare, Vi, conforms
cu regula 6—1, care cere ca oricireia dintre propozitiile
Py1y- - - Pn S8-1 fie asociatd o singurd valoare gi numai una
(= conditia (b)).

Propozitia urmitoare (urmare evidentd a definitiei
6 —2) fixeazd conditiile in care putem spune cd doud valori-
zdri, Vi, Vi, ale aceleiasi clase de propozitii K, sint dis-
tincte intre ele.

6 —3. Propozitie. Doud valorizari, Vi, Vi, ale aceleiagi
clase de propozitii, K = {(py,.. ,pn>, sint dis-
tincte intre ele, Vi # Vi, dacd §i numai dacid
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existd un m pentru care I < m < n, astfel incit
Vi(pm) =1 §1 Vj(pm) = 0’ sau Vl(pm) =0
$i Vi{pn) = 1, dar nu Vipy) = Vi(pn) = I si
nici V{pn) = Vi(pm) = 0.

Explicatie. Propozitia 6 —3 aratd ci doud valorizéri
ale aceleiagi clase de propozitii sint distincte intre ele in
cazul in care existd cel putin o propozitie (p.) care este
valorizatd cu 1, in conformitate cu una din valoriziri,
$i cu 0, in conformitate cu cealaltd (sau invers).

Urmarea evidentd a definitiei 6—1 §i a propozitiilor
6 -2, 3 este formulatd in termenii urmétoarei propozitii :

6 —4. Propozitie. Fie K = (p,, ..., p.» 0 clasi de
propozitii oarecare. Numirul tuturor valori-
zdrilor distincte care se poi a;socia clasei K
este 27, deci Vi, V3 ... ' ¥

Totalitatea wvalorizdrilor distincte pentru o clasid de
propozitii poate fi reprezentati cu ajutorul unui tabel,
dups cum urmeazi : In primul rind al tabelului se inscriu
propozitiile care apartin clasei considerate. In rindul
imediat urmétor, sub fiecare propozu;le, se inscrie I sau 0,
in acord cu valorile pe care voim s le atribuim propozit;iilor
respective prin aceastd prim# valorizare, V1. In rindul
imediat urméitor (al treilea), sub fiecare propozme se
inscrie I sau 0, in acord cu valorile pe care voim sé le
atribuim propozitiilor respective, prin aceastd a doua valo-
rizare, V2, in aga fel incit V' # V2 (= valorizarea V1
s& nu fie identicd cu valorizarea V?2); in rindul al treilea
se inscriu valorile 7 sau 0 sub fiecare propozitie, in acord
cu valorile pe care voim si le atribuim propozitiilor prin V3,
in aga fel incit sd avem V! # V2 # V3 ga.m.d.

Tabelul se considersd incheiat sau exhaustiv atunci cind,
dupd construirea conform cu principiile formulate mai
sus a » rinduri, in al » + I-lea rind nu mai putem inscrie
cifrele 1 gi 0 astfel incit sé avem V1t %= V2 #£ ..., # V* #
# V1, altfel spus : dacd inrindul V*+! inscriem cifrele I
§i 0 in acord cu valorile pe care vrem sj le atribuim propo-
zifiillor prin V*+l, existd totdeauna un Vi(I < i < %)
astfel incit =+ = V. Mai pe scurt, tabelul este exhaustiv
atunci ¢ind nu i se mai poate adduga nieci un rind care si
reprezinte o valorizare diferiti de toate cele precedente.
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Pentru exemplificare, sub (11)—(13), ddm reprezenta-
rea prin tabele a valorizirilor posibile pentru clasele de
propozitii {p) (clasa cu un singur membru), {(p, ¢, i,

respectiv, {(p, q, 7).
(11)

(12)

(13)

(V1)
(V)

P
1
o0
p | q
EYEE
1] 0
o0 | 1
0| o
P | q
1|1
1|1
1] 0
0| 1
0| 0
0 | 1
1|0
0| o
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§ 7. Coneectori. a. Consideratii ne-formale. Alituri de
eonstantele gi variabilele propozitionale, limbajul pe care
il construim contine un numadr de semne cu ajutorul cirora,
din semnele din prima categorie (constante §i variabile
propozitionale), se pot forma expresii mai complexe, ana-
loge in mare méisurd ,,frazelor” din limbajul natural.
Semnele din aceastd categorie se numesc conediori.

Din punct de vedere semantic, conectorii se deosebesc
de constantele g§i variabilele propozitionale : o constanti
propozitionald, prin asertiunea pe care o exprimai, se referd
la un eveniment, o stare etc. din lumea reald ; in consecinta,
o propozitie poate fi calificatd ca adevdrati sau falsi
exclusiv prin raportarea ei la o anumité stare de lucruri.
Conectorii, dupd cum vom vedea, nu se referd in mod direct
la realitate gi, in consecintd, nu li se pot aplica direct talifi-
cativele ,,adevirat” sau ,,fals”. Adevirate sau false sint
numai expresiile formate cu ajutorul lor, iar caracterul
adevirat sau fals al acestor expresii depinde in mod exclusiv
de valoarea de adevér a expresiilor legate prin intermediul
conectorilor. Acesta este motivul pentru care conectorii
sint numiti §i ,,functii de adevir”.

Conectorii corespund, in linii mari, unor -conjunctit
(coordonatoare gi subordonatoare) din limbajul natural
(diferentele dintre conectorii limbajului logic §i conjunctiile
limbajului natural vor fi examinate in § 8).

Vom explica pentru un moment sensul conectorilor
prin indicarea cuvintului (cuvintelor)din limbajul natural
care le corespund :

(i) Conjunctia: ‘A’ corespunde, in linii mari, con-
junctiei g7 si face parte din categoria conectorilor
diadict, in sensul cd stabileste o relafie intre
doud propozitii (sau expresii complexe formate,
la rindul lor, cu conectori) : p A q (citegte ‘p i ¢’),
a A\ b (citegte ‘a si b’) ete.

(i) Disjunctia : *\/’ corespunde, in linii mari, con-
junctiilor disjunctive sau, ori ete. atunci cind
acestea nu sint folosite cu sens exclusiv, ca in
Peste cinci minute, pleacd Ion sau Gheorghe, unde
ceea ce se afirmi este faptul cd, dupi cinci minute,
actiunea de ,,a pleca’ va fi efectuati de cel putin

42



(iii)

(iv)

una din cele doud persoane (Ion, Gheorghe) daci
nu de amindoud. Disjunctia face parte din clasa
conectorilor diadici: p V q (citeste ‘p sau ¢’),
a \/ b (citegte ‘a sau b’).

Implicatia : ‘=’ corespunde, in linii mari, con-
junctiilor conditionale din limbajul natural:
dacd ... atunci. Pentru moment, nu vom spune
decit cd implicatia nu are sensul de ,,consecintd
logicd”’ pe care il au uneori conditionalele din
limbajul natural. (Vom examina acest lucru in
detaliu aici, mai jos, sub 7—2, explicatiile de
sub4°5i § 8, I111§§ 59,649,749, IV § 2g intrucit,
in momentul de fatd, nu dispunem de aparatul
conceptual necesar pentru a face distinctiile
suficient de clare.) Implicatia este, ca §i semnele
precedente, un conector diadic: p o ¢q (citegte
‘dacé p, atunci ¢’ sau ‘p implicd ¢’), @ > b (citegte
‘dacé a, atunci b’ sau ‘e implicd b’). Se obignuieste
uneori ca referirea la primul membru (din stinga}
al unei implicatii s& se facd prin termenul antece-
dent, iar referirea la cel de al doilea (din dreapta)
prin termenul consecvent.

Echivalenta : ‘=’ corespunde, in linii mari, unei
expresii ca ,,dacd §i numai dacd” din limbajul
natural. Ca §i conectorii de sub (i)— (iii), echiva-
lenta face parte din clasa conectorilor diadici :
P = q (citeste ‘p numai dacd ¢’ sau ‘p daci st
numai dacd ¢’ sau ‘p este echivalent cu ¢’) sau
a = b (citegte ‘e numai dacd b’ sau ‘e daecd si
numai dacid b’ sau ‘a este echivalent cu b’).
Negapra : ‘~’ corespunde diverselor forme de
negatie totald din limbile naturale (nu, nu este
adevdrat cd. .., este fals cd ... etc.). Semnul de
negatie se pune in fata unei constante sau varia-
bile propozitionale; in cazul in care negatia se
referd la o expresie mai complexd formatd din
constante §i/sau variabile propozitionale legate
prin conectori (inclusiv negatia), atunci intreaga
expresie la care se referd negatia se inchide intre

43



paranteze, iar semnul de negatie se pune inaintea
parantezei.

Exemple: ~pj~a;~(~p);~(~a);~(a A
Ab); ~@VQ; ~@Va); ~(~p o q) ete.
Deoarece negatia se aplicid unei singure expresii
(propozitie sau expresie complexd formatd cu
ajutorul conectorilor) §i nu exprimi o relatie intre
mai multe expresii (conectorii precedenti exprimau
relatii intre doud expresii), spunem cid negatia
este un conector monadic.

h. Reguli de formare. Dupé ce am viizut care sint conec-
torii din limbajul pe care il construim, putem formula
urmitoarele reguli care ne permit si construim expresii
corecte cu ajutorul semnelor introduse pind acum (con-
stantesi variabile propozitionale i conectori). In acest scop,
vom introduce semnele «, f, v ... ale meta-limbajului,
pentru a desemna, cu ajutorul lor, anumite expresii din
limbajul-obiect.

7—1. Reguli de formare:
a) Daci o este o constantd sau o variabili propozi-
Vionald, atunci o este corect formata.
b) Daci o, B sint corect formate. atunci:
(i) « A B, (ii) @ VB, (iii) « > B, (iv) « = § sint,
de asemenea, corect formate.
¢) Dacé o este o expresie corect formaté, atunci ~ «
este, de asemenea, corect formata.
Cu ajutorul regulilor 7—1 se pot construi toate expre-
siille corecte (3i numai acestea) ale logicii propozitiilor.
Exemplele de mai jos au rolul de a arita cum se obtin
expresii corecte prin aplicarea acestor reguli.

Exemplul 1°. Conform cu 7—1 a, toate constantele si variabilele propo-
zifionale care apar singure (nelegate prin conectori) sint expresii corecte:
a, b, ¢ etc., p, q, r etc.

Exemplul 2°. Deoarece toate constantele si variabilele propozitionale
sint expresii corect formate, urmeazi ci

a. prin 7—1 b (i), expresiica p A g, a A b, p A a, a A\ p sint expresii
corect formate;

b. prin 7—1b (ii), expresiica p\/ ¢, a\V b, pV a, a\/ p sint expresii
corect formate ;

¢. prin 7—1 b (iii), expresiica p > g, a > b, p > a, a > p sint expresii
corect formate ;
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d. prin 7—1 b (iv), expresiica p = ¢, a = b, p = a, a = p sint expresii
corect formate ;

e. prin 7—1 ¢, expresii ca ~p, ~a sint expresii corect formate.

Din formularea regulilor 7—1 b, a, rezulti cid prin
conectori nu se pot lega numai propozitii (constante gi/sau
variabile), ci gi expresii mai complexe, formate prin apli-
carea prealabili a regulilor 7—1 b, e. Acest lueru rezultd
din faptul ¢d in 7—1 b nu se cere decit ca « §i f si fie
expresii corect formate (deci nu se cere ca ele si fie
constante sau variabile propozitionale); asadar o §i f
pot fi expresii rezultate din aplicarea prealabild a regulii
7—1 b unor constante gi/sau variabile propozitionale, sau
unor expresii, mai complexe, rezultate din aplicarea acele-
iagi reguli unor expresii complexe.

In acest sens, spunem ¢#7—1 b areun caracler recursiv.
Tot caracter recursiv are §i regula 7—1 e, pentru un motiv
asemindtor : regula cere ca o si fie o expresie corect for-
maté ; prin urmare, ea poate fi o constantéd sau o variabild
propozitionald (7 —1 a) sau poate fi o expresie complexi,
obtinutd prin aplicarea (repetatd) a regulii 7—1 b. ( -4 G)

Exemplul 3° a. In cazul in care o este oricare din expresiile din exem-

plul I° si B este oricare din expresiile din exemplul 2°a, prin aplicarea regulii
7 —1b (i) obtinem:

GAMPAD: gA@AD. ¢gAP A gA (@A D

sau :

ceAPAGD cA@Ab, c N Aa), cAaAp) ete.

b. In cazul in care atit a cit si 8 sint oricare din exemplele din 2°, prin
aplicarea regulii 7—1 b (i), ob{inem:

PADAN@AD, (P> APV o), (@=AMV g et
¢. in cazul in care « este oricare din expresiile din exemplul 1° si #
este oricare din expresiile din exemplul 2°, prin aplicarea regulii 7—1 b (ii),
obtinem :
pViPAD;aV(p=>9;aV(@a=p),pV(g=r) et
d. In aceleasi conditii ca sub c., daci aplicam regula 7— 1 b (iii), ob{inem:
po>(p2>2@;a>(p>q;a>(a=p); p>(g=r)etc

~
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e. In aceleasi conditii ca sub c., d., daci aplicim regula 7—1 b (iv),
obtinem :

p=(p>¢q;a=(p>¢q); a=(@=p); p=(g=r1) etc

L O ] L S T T T T S S T N )

Exemplul £ a. In cazul in care « este oricare dintre expresiile din exem-
plul 7°, atunci, prin 7—1 e, ~a, ~b, ~c; ~p, ~q, ~r etc. sint expresii

corecte.
b. Dacid o este una din expresiile din acest exemplu de sub a., atunci

~(~a), ~(~Db), ~(~c); ~(~p), ~(~q), ~(~T) etc.

. sint expresii corecte.
¢. In cazul in care o este oricare dintre expresiile din exemplul 3°,

atunc.i:
~GAPAD), ~((PADAN@AD), ~(pV (a=p)),
~(p>(p>¢) ~a=(p>g) etc.

sint expresii corect formate.

d. Daca « este una din expresiile din acest exemplu de sub ¢., atunci
~~IAPAD), ~(~((P AP A@AD)) etc. sint expresii corect
formate.

Ezxemplul 5° a. Daci & este una din expresiile din exemplul 4° a. §i §
este una din expresiile din exemplul 1°, atunci, conform 7—1 b (i)—(iv),
~p A a, ~b\ p, ~q¢ > p, ~q = a sint expresii corect formate.

b. Daca o este una dintre expresiile din exemplul 2°, atunci expresiile
~(p A @~ @V b), ~(a > p), ~(p= a) etc. sint expresii corect formate.

¢. Dacd « este una dintre expresiile din acest exemplu de sub b si g
este una din expresiile din exemplul 1°, atunci prin 7—1 b (i)—(iv):
~p AP Na ~a\/ bV q ~(a> p) >b ~(p=a)= b sint expresii
corect formate.

d. Dacid o este una din expresiile din acest exemplu de sub b, iar g
este oricare din expresiile din exemplul 2°, atunci, conform cu 7—1 b
(H—(iv) :
~PAPA@Vbh), ~@aVbhHV(p>q, ~p=g>(p>a, ~pV
V ¢) = (a A b) etc. sint expresii corect formate.

e. Daca o este oricare dintre expresiile din acest exemplu, atunci
~e~p Aa), ~(~a>p), ~(~@aVbdVeg ~~pAg9A@Vhb)

etc. sint expresii corect formate.

Se poate observa cé, pe baza regulilor de sub 7—1,
pentru orice secventd de simboluri se poate decide daci
este corect formaté, deci daci apartine limbajului descris
sau nu. Oricare dintre expresiile din exemplele de mai sus
este corect formatd ; in schimb, nici una dintre urméitoa-
rele expresii nu este corect formatd (= nu apartine limba-
jului descris) : ~~, p ~, ~V pq, pa\/,Na o,~a o ete.
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c. Reguli de adevir.

_ ip acest punct, putem trece la definirea exactd a semni-
ficatiei conectorilor, in dependentd de valoarea de adevir
a expresiilor legate cu ajutorul acestora.

Fie «, B expresii oarecare din logica propozitiilor gi
fie V o valorizare oarecare.

7—2. Reguli de adevir (pentru conectori) (RA):

RA 1.[~]: V(~a) =1 dacd si numai dacid V(a) =
= 0; altfel, V(~a) = 0.

RA 2.[A]: V(e A B) =1 dacid §i numai dacd
Vi) =1 §i V(B) = 1; altfel,

Vie A B) = 0.
RA 3.[V]: Ve VB)=1 dacd §i numai daci
V(a)=1 sau V{f)=1 sau amindous ; altfel

Vie VB) = 0.
RA 4.[2]: Ve oB) =1 daci §i numai daci

(1) V(a) = V() = I; sau: (i) V(a) =
V(B) = 0, sau: (iii) V(«) =051 V()=
=1; altfel dacd V(a)=1si V(B) =0,
V(oz p } ﬁ) = 0.
RA 5. [=]: Ve =8) = dacd si numai dacid
(i) V(e) = V(B) = 1; sau: (ii) V(a) =
V(B) = 0; altfel V(e = p) = 0.

Explicatii

RA 1 fixeazi conditiile in care negatia unei expresii
oarecare, o, adicd ~ o, este adevidratd : ~ a este adevi-
ratd atunci cind o este falsi §i, invers, ~ o este falsd
cind « este adeviratd. Acest lucru este in perfect acord
cu cele aritate in § 3 cu privire la conditiile de adevir
ale unei propozitii. Pentru a avea o intuitie clard asupra
acestei relatii, vom folosi un exemplu din limbajul natu-
ral: dacd (1) (din § 2) este adeviaratd atuneci §i numai
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atunci cind ,,Jon doarme’, aceasta inseamnd, in mod
firesc, cd (1) este falsi atunci cind ,,Jon nu doarme”.
Dar ‘Ton nu doarme’ nu este altceva decit negatia aser-
tiunii facute de (1). Deci (1) e falsd atuncicind starea de
lucruri reald corespunde negatiei aserfiunii facute prin (1).
Este clar insd cé, dacd negatia asertiunii ficute prin (1)
este in acord cu starea reald a lucrurilor, atunci insési
negatia propozitiei(1) este adevirati, intrucit putem spune
(conform cu 3—2): Propozitia ‘Ton nu doarme’ este adevi-
ratd dacd §i numaidacéd Ton nu doarme. Invers, dacd afir-
matia cd (‘Ion doarme’ este conformi cu starea reald de
lueruri, urmeazd a) cd propozitia (1) este adeviratd si
b) cd afirmatia <(‘Ion nu doarme’ nu este conformi cu
starea reald de lucruri §i, prin urmare, propozitia Ion nu
doarme (= negatia propozitiei (1)) nu este adevirata.

in consideratiile de mai sus, am avut in vedere in
primul rind situatia in care o era o propozitie simpli. In
cazul in care a este o expresie complexd, formati din propo-
zitii simple legate prin conectori, stabilirea caracterului
adevirat sau fals al expresiei a se face pe baza regulilor
RA 2—5; ulterior, in raport cu rezultatul acestei operatii,
se poate stabili dacd ~ a este adevératd sau falsa.

2°. Regula RA 2 fixeazd conditiilein care o conjunctie
de forma « A f este adevirati : conjunctia a doud expresii
este adeviratid atunci §i numai atunci cind ambii conjuncti
sint adevirati. .

Prin urmare, dack a, b sint constante propozitionale
cu sensul fixat in § 2 (1), (2'), conjunctia a A b este
adeviratd daci si numai dacd a este adeviratd (deci daci
Ion doarme) §i dacd b este adeviaratid (deci daecd simbita
este a gasea zi a sdptiminii). In toate celelalte cazuri,
a A b este falsi.

In legituri cu semnificatia acestei reguli trebuie ficute
doud observatii :

a) Valoarea ,,adevirat’ a unei conjunectii ca ¢ A b nu
depinde de ceea ce s-ar putea numi,legitura de sens’
dintre propozitiile legate prin ‘A’ sau de posibilitatea ca
cele doud propozitii legate si fie vreodats ,,gindite impre-
unid’. O frazi ca

(11) Ion doarme si simbdtd este a sasea zi a sdptdminii.
este putin obignuita : este destul de greu de imaginat o
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situatie in care o astfel de frazé ar putea fi enuntaté. De'aici
inclinatia unui vorbitor obignuit de a o considera intr-o-
oarecare masurs ,,anormald” sau ,,lipsitd de sens’. Reali--
tatea este insd cd acest ,,sentiment al anomaliei” derivi
nu din natura strict semanticd a faptului, c¢i din felul
in care este folosit in mod obignuit un sistem lingvistic
dat (adicd limbajul natural). Altfel spus, daci o frazd ca
(11) se abate de la un numar de reguli, atunci aceste reguli
nu sint de naturi semanticd (adicd reguli care si pri-
veascd relatia dintre semne §i obiectele la care acestea se
referd) ci privesc uzajul obisnuit al limbii. O frazé ca (11)
frapeazd nu prin anomalie de inteles (ceea ce spune fraza
(11) este, dealtfel, perfect clar gi acceptabil : ea afirmi ca
simultan adevirate propozitiile (1) §i (2)), ci prin caracterul
ei neobignuit sau neagteptat. Reactia la o fiaza ca (11}
este asemihitoare cu reactia la o imbinare neagteptatd
de cuvinte ca Ion are ochi albastri gt pantaloni rupfi.
Putem spune deci cd, in méisura in care (11) necesitd
o calificare, aceastd calificare este de naturd stilisticd
(tine de un uz special al sistemului lingvistic) §i nu de
naturd semantici.

Faptul cd o expresie ca ‘a A b’ apare ca ,,bizari”
abia in momentul in care o traducem intr-un limbaj natural
se explici prin aceea ci limbajul natural este dotat cu
anumite reguli de uzaj (deci reguli pragmatice} cu care
limbajul logic nu este dotat.

b) Semnificatia semnului ‘A’ (conjunctie) nu acoperi
decit in parte sensurile conjunctiei s¢ ; aga cum a fost definit
prin RA 2, semnul ‘A’ corespunde sensului copulativ:
al lui s¢ mentionat in GLR I, p. 397; sensul copulativ
este explicat in GLR 11, p. 243 dupd cum urmeazi : ,,uni-
titile sintactice coordonate prezentate de vorbitor ca
asociate (sublinierea mea, E.V.) se numesc copulative”.
In aceasts definitie, ,,asociate” poate fi inteles ca referin-
du-se la faptul c# asertiunile legate printr-o conjunctie:
copulativi (s¢) sint prezentate ca simultan adevirate.

¢) Trebuie retinut, de asemenea, faptul cd o §i g pot fi,
la rindul lor, expresii complexe (= formate din propozitii
simple legate prin conectori), a ciror valoare de adevir
se determind cu ajutorul regulilor RA.
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3°. Regula RA 3 aratd cd o disjunctie de forma « \/ B
este adeviratd atunci gi numai atunci cind cel putin unul
din disjuncti este adevirat §i este falsd atunci cind ambii
disjuncti au valoarea ,,fals”’. Revenind la exemplele din
§ 2, o propozitie ca a \/ b este adeviratd dacd cel putin
una dintre propozitiile a, b (cu sensurile fixate in § 2
(1), (2')) este adeviraté, deci dacd Ion doarme, sau daci
simbatd este a sasea zi a siptaminii, sau ambele. Daci
nici Ion nu doarme, nici simbatad nu este a gasea zi a siptéi-
minii, atunci ¢ \/ b este falsi.

Observatii aseméinéitoare cu cele ficute sub 2° se pot
face si in legiturd cu RA 4, i anume :

a) Valoarea de adevir a unei disjunctii ca ¢ \/ & nu
depinde de ,legitura de sens’ dintre propozitiile legate
prin ‘\/’ sau, altfel spus, de posibilitatea de ,,a le gindi
impreuns”’. O disjunctie ca @ \/ b nu spune nimic altceva
decit cd cel pufin una (dacd nu amindoud) dintre propo-
zitiile a, b este adevirati. ,,Anomalia” unei propozitii ca

(12) Lon doarme sau simbdtd este a sasea 2i a saptdminii.
este numai aparentd §i, in orice caz, de naturd stilisticd
sau pragmaticd (= tine de uzul obignuit al limbii naturale)
51 nu semanticd logicé. $i aceasta exact pentru aceleagi
motive ca cele de sub 2°. a).

b) Felul in care a fost definit sensul semnului ‘\/’ in
RA 3 nu acoperd decit unul din sensurile lui sau (ori al
altor conjunectii disjunctive) §i anume sensul pe care l-am
numit ,,inclusiv’’, adied sensul in acord cu care nu se
exclude posibilitatea ca ambele propozitii legate prin sau
sa fie adevirate. Este sensul pe care il are conjunctia
latind vel, in opozitie eu conjunctia aut. Sensul definit
prin RA 3 nu este decit expresia formald a sensului pe
care GLR I1: 397, il considers ,,copulativ’’ al conjunctiei
sau, ca in : nisipul se gdseste pe prundul riurilor, al lacu-
rilor sau al mdrilor.

In GLR II: 246, seface observatia : ,,raportul disjunc-
tiv poate fi insd apropiat de cel copulativ [...] dacd nu
existd obligatia de a alege o singuri situatie’’. Exemplul
dat la aceeagi pagind se referd la conjunctia ors, dar acest
‘lucru nu intereseazd aici, deoarece, aga cum se poate
observa, in locul lui ori, putea fi intrebuintat tot atit de
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bine saw : Doriti sd v odihniti ori doriti sd gustati eceva,
vd rog 84 poruncm

Ceea ce se intelege in GLR prin ,,sens copulativ’ al con-
junctiei disjunctive nu este decit posibilitatea ca ambii
termeni legati prin conjunctia disjunctivd si fie, am spune
noi, adevirati.

Trebuie notat, de asemenea, faptul ci gramatica amin-
titd defineste raportul disjunctiv in primul rind ca pe un
raport exclustv, deci ca raport intre doi termeni dintre care
unul $i numai unul este adeviarat (ca raportul exprimat
prin latinescul aut), aga cum reiese din definitia de la
p. 245 (GLR II): ,,Unititile sintactice coordonate care
sint prezentate de vorbitor ca excluzindu-se una pe alla
(sublinierea mea, E.V.) intr-o misurd mai mare sau mai
micd se numesc disjunctive’’. Valoarea ,,copulativd” a
conjunctiei disjunctive (deci situatia in care disjunctii pot fi
conceputi sau intelegi ca fiind ambii adevirati) este con-
sideratd ca o ,,sldbire’” a raportului disjunctiv, care se
caracterizeazi (in mod tipic, dupd GLR) prin relatia de
excluziune.

Realitatea este ¢i unele limbaje naturale (cum e limba
romand) se caracterizeazi prin doud valori ale conjunc-
tillor disjunctive : una exclusivd §i alta inclusivd. S-ar
putea ca sensul exclusiv al unei conjunctii ca sau si fie
mai frecvent sau mai prezent in congtiinta lingvisticd a
vorbitorilor, fapt care ar explica pozitia autorilor grama-
ticii, care considerd ca definitoriu pentru disjunctie rapor-
tul de excluziune dintre termeni, iar raportul inclusiv ca
un fel de ,,slibire’ a sensului exclusiv.

¢) Ca §i in cazul conjunctiei, trebuie remarcat faptul ci,
in RA 3, « §i g pot fi, 1a rindul lor, expresii complexe.

4°. Enuntind o propozitie ca

(13) Daca afard e frig, atunci Ion std acasd.
se spune, in orice caz, ci este exclusid alternativa ca
syafard sifie frig’’ i, in acelagi timp, ,,Jon si nu stea acasi’’ ;
altfel spus, se exclude alternativa in care prima propozitie :

(13 a) afard e frig
sd fie adeviratd, iar a doua:

(13 b) Ion std acasd
s& fie falsi.
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Observatie. Cazul in care asertiunea ,,Jon nu sti
acasd’ coincide cu starea reald a lucrurilor este exact
cazul in care (13 b) este falsi.

Excluzind alternativa mentionatd, nu excludem si
urméitoarele posibilitati

a) ca afard si nu fie frig si ca Ion sé nu stea acasi

b) ca afard sd nu fie frig i ca Xon sd stea (totusi) acasi.

Altfel spus, (13) neagd existenta reald a situatiei in
care (13 a) are loc iar (13 b) nu are loc, sau, intr-o for-
mulare pozitivid, afirmé faptul cd (13 b) poate fi adevirati
si atunci c¢ind (13 a) este adeviratd, si atunci ¢ind (13 a)
este falsd, dar nu este falsd decit atunci §i numai atunci
c¢ind (13 a) e falsd ; dacd (13 a) este adeviratd, atunci §i
{13 b) este adevirati. Cele aritate sint in acord cu ceea ce
se intelege in mod obignuit printr-o formulare ca A condi-
tioneazd pe B sau A este o condifie a lui B; a spune cd 4
conditioneazsd pe B inseamni a spune c& dacd A are loc,
atunci B are, de asemenea, loc, dacd 4 nu are loc, nu are
loce, de asemenea, nici B, dar firi ca si fie adevirati si
reciproca, anume : daci B are loc, atunci are loc §i A.

Toate formuldrile alternative pe care le-am dat pini
aici, sub 4°, nu fac altceva decit si exprime in limbajul
comun conditiile de adevér ale implicatiei. Ceea ce trebuie
remarcat este faptul cd aceste formuliri sint, pe de altd
parte, partial in acord cu ideea comuni de ,,conditie”,
continutd §i in conceptul gramatical de ,,raport conditional
intre propozitii” (c¢f. GLR II, p. 321 : ,,Propozitia circum-
stantiald conditionalid exprimé o ipotezd sau o condifie
(sublinierea mea, E.V.) de a cédrei indeplinire depinde reali-
zarea actiunii exprimate de propozitia regenti’’).

Observatiile care trebuie ficute in legituri cu propozi-
tiile de forma o > f sint de aceeasi naturi cu cele ficute
sub 2°—-3°:

a) Uzul normal al limbajului natural cere ca cei doi
termeni ai unei fraze conditionale (antecedentul §i consec-
ventul) sd aibd o legiturd de sens (tradusé printr-o relatie
oarecare de naturd factuald). Acesta este singurul motiv
pentru care o frazi ca

(14) Dacd afard este frig, atunci Ion are ochii verzi.
este consideratd ca absurdd, in timp ce o frazd ca (13) nu
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este. In fond, ceea ce di impresia de anomalie in (14) este
faptul cd antecedentul poate fi mai greu (eventual deloc)
gindit in relatie cu consecventul, pe baza experientei
comune. Dacd o astfel de relatie nu poate fi stabilitd,
atunci, pe baza aceleiagi experiente, nu se poate afirma nici
existenta vreunui raport intre adeviarul antecedentului
(13 a) i adevirul consecventului :
(14’) Ion are ochii wverzi.

b) In ce priveste sensul frazelor conditionale din limba-
jul natural §i sensul implicatiei logice, trebuie observat
ch frazele conditionale din limbajul natural, dupd toate
aparentele, exprimé in plus, fatd de ideea de ,,conditie”
in sensul definit mai sus, §i ideea de necesitate.

O frazd condifionald ca (13) exprimi pe lingd ideea ci
in cazul in care antecedentul (13 a) este adevirat, atuneci
s1 consecventul (13 b) este adevirat, si ideea cd, daci ante-
cedentul este adevirat, atunci consecventul nu poate fi
decit adevirat. Cu alte cuvinte, frazele conditionale exprimé

.....

consecventul fals.

Acest caracter de ,,necesitate’ al raportului exprimat
de conditionale trebuie inteles ca relativ : el se bazeazi pe
cunostintele pe care vorbitorul (sau vorbitorii) le are (le
au) in prealabil despre stirile sau evenimentele sau obiec-
tele la, care se referd fraza conditionali. Mai concret :
dacé se afirmi (13), aceasta se face pe baza celor ce se stiu
despre Ion si despre modul siu de a se comporta. Inraport
cu aceste cunogtinte se afirmi cd dacd (13 a) este adevirati,
atunei (13 b) nu poate fi decit adevirati sau, intr-o formu-
lare mai putin tare, dacid (13 a) este adevirati, atunci
este greu de agteptat ca (13 b) sd nu fie §i ea adevirati.

Acest caracter de ,,necesitate’ relativi al condifio-
nalei poate constitui eventual o explicatie (suplimentari)
a faptului ed propozitii ca (14) sint considerate ca abe-
rante : deoarece continutul factual §i deci de sens al antece-
dentului nu are nimie comun cu continutul factual gi
deci de sens al consecventului (14’), nu poate fi afirmaté
o relatie necesari intre adevirul propozitiei (13 a) i adevi-
rul propozitiei (14’). Altfel spus, experienta comuni araté
cii, data fiind absenta unei legidturi intre continutul factual
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5i de semnificatie al celor doud propozitii, este perfect
posibil ca (13 a) si fie adevidratd si (14) falsi.

¢) Ca gi in eazul 1°—3°, expresiile a, g pot fi, la rindul
lor, expresii complexe.

5°. Prin RA b se fixeazd conditiile in care o expresie de
forma o« = B este adeviratd : anume, cind « §i § au aceeasi
valoare de adevir. Prin urmare, o expresie de aceasti
form# nu spune nimic altceva decit cid cele doud expresii
sint fie simultan adevérate, fie simultan false.

Echivalenta nu are un corespondent foarte clar intr-un
limbaj natural ca romana. In limba roméani o expresie ca.
dacd $1 numat dacd — expresie care corespunde echiva-
lentei logice — nu apartine uzului comun al limbii, ci
limbajului gtiint{elor exacte. Un corespondent aproximativ
ar putea fi considerat o expresie ca numai dacd, in cazul
in care nu exprimi pur §i simplu sensul conditional.

Observatiile care se pot face in legidturd cu RA 5
sint paralele cu cele ficute in legdturd cu regulile prece-
dente.

a) ,,Traducind” in limbajul natural o echivalentd in
care ¢ §i b au sensurile stabilite in § 2 (1'), (2'), obtinem :-

(15) Ion doarme dacl si numai dacd simbdid este a

sasea 21 a sdptaminit.

Fraza (15) pare tot atit de putfin acceptabild ca i
frazele discutate la 2°—4° sub a). Se pare deci ed, pentru
a afirma cd doud propozitii sint simultan adevirate sau
simultan false, uzul lingvistic cere ca cele doud propozitii
sd aibd ,,ceva comun” din punctul de vedere al sensului
si/sau al realititii la care se referd. Restrictia este deci de
naturd pragmaticd §i stilisticd §i nu de naturd semantica.
Intrucit am discutat in detaliu aceastd chestiune sub 2° a),.
nu mai insistdm asupra ei aici.

b) In limbajul comun, termenul de echivalentd este
asociat in mod obignuit de ideea de ,,identitate de sens’.
Cu alte cuvinte, in misura in care dacd §i numai dacd.
poate filuat ca o ,,traducere” in limbajul natural a semnu-
lui de echivalentd, cele doud propozitii legate prin dacd si
numai dacd sint intelese in primul rind ca exprimind una.
pentru cealaltd o conditie (de adevir) necesard ; agadar,,
cind doud propozitii sint legate prin dacd si numai dacd,
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vrem $i spunem cid nu este posibil ca una dintre ele si fie
adevirati gi cealaltd falsd. Or, dacid A nu poate fi adevirat
atunei cind B este fals sau B nu poate fi adevirat atunci
cind A este fals, aceasta inseamni ci A4 gi B au conditit
de adevdr identice ceea ce inseamni cd au Sens tidentic
(asupra relatiei conditie de adevir/sens, vezi mai sus, § 4).

Aceastd idee de relatie ,,necesari’ continutd de expre-
sia dacd si numat dacd poate fi §i ea o explicatie a faptului
¢d norma limbajului comun cere ca termenii legati prin
aceastd expresie si nu fie disjuncti din punctul de vedere
al sensului. Observatia se sustine in acelagi fel ca aceea pe
care am ficut-o in legidturd cu implicatia (cf. mai sus 4°b).

Aceeagi remarcéd trebuie ficutd §i in legidturd cu dacd
$i numat dacd din limbajul gtiintific, unde aceasté expresie
expriméi, in mod explicit, ideea de conditie (reciproci)
necesara i suficienta.

¢) Ca §imai sus, expresiile « §i § se pot referi la expresii
complexe.

6°. In misura in care RA 1—5 fixeazd condifiile de
adevdr ale expresiilor complexe formate cu conectori,
putem spune ci RA I—5 exprimé sensul (intensiunea)
expresiilor complexe (formate cu ajutorul conectorilor).

d. Tabele de adevar. Regulile RA 1—5 definesc conec-
torii in raport cu diversele valori acordate expresiilor
legate prin acegtia. Cu ajutorul acestor reguli se poate
caleula valoarea de adevir a oricdrei expresii. Procedeul
uzual de calcul este acela al matricilor sau tabelelor de
adevar.

Tnainte de a arita cum se construiesc in general matri-
cile de adevir, vom arita cum regulile de sub e. pot fi
reprezentate cu ajutorul acestor matrici.

Primele coloane ale tabelului inregistreazd propozi-
tiile simple legate prin conectori. Cum, cu exceptia nega-
tiei care este un conector monadie, toti ceilalti conectori
sint diadici, vom construi dou tabele : unul pentru nega-
tie, altul pentru toti ceilalti conectori. In primul tabel,
in capul primei coloane, va figura o propozitie, mai exact,
o variabild propozitionals, p (agadar, tabelul va avea o
maximé generalitate: ceea ce este ardtat pentru p, este
valabil pentru orice propozitie). In capul coloanei urmi-
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toare, va figura negatia expresiei din prima coloans, deci
~p. Sub p, se inregistreazd, in rindul intii, respectiv al
doilea, cele dous valoriziri posibile ale lui p: 1 §i 0. In
coloana a doua, conform cu EA 1, se scriu valorile luate
de ~ p, in raport cu cele doud valorizédri din prima coloané.

7—3. Negatia

p | ~P
1] 0
0| 1

Matricea de sub 7—3 indicd pentru ~p valoarea ¢
pentru prima valorizare a lui p (V(p) == 1) si I pentru cea
de a doua valorizare a lui p (V(p) = 0).

Pentru ceilalti conectori, care sint, dupd cum am vézut,
diadici, matricile vor inregistra cele 4 valoriziri posibile
ale clasei de propozitii (p, ¢> (¢f. mai sus 6—3).

In capul primelor doud coloane ale tabelului figureazs
propozitiile p, ¢; in rindurile urmitoare figureazd cele
4 valoriziri (distincte) posibile pentru clasa <{p, ¢), expri-
mate prin cifrele 1 sau 0 scrise sub literele p §i q.

in capul coloanelor urmitoare se scriu expresiile for-
mate din p si ¢ legate prin conectorii diadici: p A ¢,
P Vagp o qsip = q. In fiecare rind din coloana de sub
fiecare din expresiile de mai sus se scrie, in dreptul fiecarei
valorizari, valoarea (I sau 0) pe care o ia expresia, in raport
cu valorizarea mnotatd in capétul rindului (ef. RA 2—§5
de sub 7-1).

7—%. Conjunetia, disjunetia, implicatia, echivalenta

p g | PAqg |PpVae|Pp>q|p=gqg
1| 1 1 1 1 1
1] 0 0 1 0 0
0 | 1 0 1 1 0
0} 0 0 0 1 1
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Matricile de sub 7—3, 4 pot fi interpretate ca definitii
pentru conectorii ‘~, A, V/, o’si‘=’in felul urmitor :
‘~~? este conectorul care ia valoarea I, pentru valoarea 0
a expresiei p §i 0, pentru valoarea 7a luip; ‘A’ este conec-
torul care ia valoarea I pentru valorile ‘1, I’ ale expresiilor
P, respectiv, ¢ si 0, pentru valorile ‘1, 0; 0, 1; 0, 0°; ‘\)°
este conectorul care ia valoarea I pentru wvalorile ‘I, 7;
1, 0; 0, I’ date expresiilor p, ¢ si 0 pentru valorile
‘0 0’ ete.

O definitie matriciald alternativid a conectomlor este

—3.

~ 1‘0’
0| 1|
T—4',
10 V‘l ‘1! =]1]0
1l1l0 TJT 1o 1l1lo
ol0l0 mTF\FTi‘EHT

unde, in 7—3’, in primul rind, in cele doui coloane, se
inscriu valorile expresiei care urmeazi semnul ‘~2, iar
in cel de al doilea rind, in fiecare coloani, se inregistreazs
valoarea expresiei formate cu ‘ ~’, pentru fiecare din valori-
zirile incluse in primul rind.

fn 7—4’, in coloanele de sub ‘A’ ‘\/?, ‘27, ‘=7, se
ingeriu valorizédrile membrului din stinga conectorului, in
rindul de sus, in dreapta semnelor ‘A’, ‘\/’, ‘57 ‘=", se

inseriu valorizirile termenului din dreapta conectorului;
cele 4 valoriziri posibile pentru clasa alcituitd din cele
douy expresii se obtin prin citirea primei cifre din prima
coloani gi a primei cifre din primul rind ; a celei de a doua
cifre din prima coloani §i a primei cifre din primul rind ;
a primei cifre din prima coloand gi a celei de a doua cifre
din primul rind ; a celei de a doua cifre din prima coloani
si a celei de a doua cifre din primul rind (sau : prima cifrd
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din prima coloand — prima cifrd din primul rind ; prima
cifri din prima coloand — a doua citrd din primul rind
etc.). La intersectia fiecdrui rind cu fiecare coloani se
inscrie valoarea expresiei formate cu conectorul respectiv
pentru valorizarea obtinutd prin citirea in felul indicat
mai sus.

Matricile de adevir sint utilizate in calculares valorit
de adevidr a expresiilor de o complexitate mai mare.

i i wvd i esii
complexe, o, se procedeazd in felul urmétor:

(1) Expresia o se descompune in constituentii ei ime-
diati; aceastd descompunere poate avea doui rezultate
posibile : a) dacé « are forma ~ g (deci daci « este consti-
tuitd din semnul de negatie urmat de o alti expresie, f}
atunci rezultatul analizei este ‘~’, pe de o parte, g, pe de
altd parte ; b) dacd a nu este o expresie precedatd de sem-
nul negatiei, atunci rezultatul analizei nu poate fi decit
‘B A Y, sau ‘BVY,sau ‘B oy, sau ‘f=v.

(ii) Constituentilor B, v li se aplicd acelagi gen de analizd
in constituenti imediati ca sub (i) ; prin urmare, g, y se pot
analiza fie ca sub (i) a), fie ca sub (i) b).

(iii) Procedeul se aplicd de » ori, pind in momentul in
care, pentru orice constituent f; al expresiei a, analiza in
constituenti imediati are ca rezultat o secventd de conec-
tori §i semne propozitionale (constante gifsau variabile).

Dupéi eum se observi, procedeul de analizé in constitu-
enti imediati urmeazd drumul invers al aplicirii regulilor
de formare pentru construirea unei expresii, a.

Ezemplul I: p > (g A (p > ) 1
A. Analiza in constituenii imediati:
Prin (i) b): 2; p; gA (P> 9 (2)
Prin (ii) b) din 2): A; q; p> ¢ (3)
Prin (ii) b) din (3): >; p; q. (4)
Aceeasi constructie obtinuta pe baza regulilor de formare :
7—1 a. p, q sint expresii corect formate ; 1)
b. (p o ¢) este corect formati; 2)
din (2) si 7—1 b: (p A (p = ¢) este corect formati; 3)
din (3) 5i 7—1 b: p > (p A (p @ q)) este corect formati. 4)

Exemplul 2°: ~(g=>1)=((pV OAPV D)
A. Analiza in constituenti imediati :

Prin () a): ~; ((¢g=>nN=(pVOAPV D); )
Prin (ii) b) din (1): =; (g=>n; (PV O APV 1); (2)
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Prin (ii) b) din @): A; PV @; (pV 1); (3

Prin (ii) b) din 3): V; p, ¢; V; p. T. (4)
B. Aceeasi constructiie obtinutd pe baza regulilor de formare :

7—1b: p, ¢, r sint corect formate; 1
7—1b din (1): (p V ¢q) este corect formatXY (2)
7—1b din (1): (pV r) este corect formati; 3)
7—1b din (2), 3): (pV 9 A (pV 1) este corect formati ; “4)
7—1b din (1) : (¢ = r) este corect formats ; ()
7—1b din (4), (5): (@=>1=(pV 9 A(PV ) este

corect formata; (6)

7—1c din (6): ~((¢g=>21=(pV 9 APV 1)) este
corect formata.

Exemplul 3°: po (~p=¢qg 2>V ¢)

A. Analiza in constituenti imediati:

Prin () b): >; p; (~p =9 > (V@) 1
Prin (ii) b) din (1): o> ; ~(p=¢q); "V ¢ 2)
Prin (ii) a) din 2): ~; (p=¢q) (3)
Prin (ii) b) din 2), 3): =;p;¢;V ;1 ¢. 4)
B. Constructia ob{inutd pe baza regulilor de formare :
7—1a: p, ¢, r sint corect formate; (1)
7—1b din (1): (rV ¢) este corect formati; 2)
7—1b din (1): (p = ¢q) este corect formata; (3)
7—1e¢ din (3): ~(p = q) este corect formati; (4)

7—1b din (4), (2) : ~(p = ¢q) > (r\/ ¢) este corect formata ; (5)
7—1b din (5), (1): p > (~(p = ¢) > (rVV ¢)) este corect
formati. (6)

Numim constituenti ultimi ai unei expresii a secventa
de semne rezultatd din analiza expresiei « in constituenti
imediati.

Numim propozifiile constiluente ale expresiei « clasa de
semne propozitionale (constante gijsau variabile) care sint
constituentii ultimi ai expresiei a.

Cu aceste preciziri, putem trece la indicarea felului
in care se construiegte o matrice de adevir pentru o expresie
oarecare, a. (Pentru a urmiri mai ugor cele ce urmeazi,
cititorul se poate referi la felul in care este construitd
matricea de adevir din exemplul 1°, mai jos.)

A. In primele % coloane ale matricii se inscriu, in pri-
mul rind, propozitiile constituente ale expresiei a. Rin-
durile urmétoare ale celor n coloane vor cuprinde cele 2"
valorizdri posibile ale clasei de propozitii constituente ale
expresiei o.

B. In urmitoarele coloane, in primul rind, se inscriu
constituentii de rang imediat superior constituentilor
ultimi.
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C. In fiecare dintre coloanele mentionate sub B, in
rindurile urmétoare, se inscriu valorile pe care le iau consti-
tuentii inscrigi in primul rind al coloanei pentru fiecare
dintre valorizdrile aflate in primele n coloane; valoarea
constituentului se afld la intersectia coloanei afectate
acestuia cu rindul corespunzitor valorizirii date.

D. In coloanele urmitoare, in primul rind, se inscriu
constituentii de rang imediat superior (alcituiti din consti-
tuenti din prima categorie).

E. In fiecare dintre coloanele mentionate sub D, in
rindurile urméitoare, se inscriu valorile pe care le iau
constituentii inserigi in primul rind al coloanei, pentru
fiecare dintre valorile inregistrate in coloanele precedente,
afectate constituentilor imediati ai expresiilor respective.

F. Se repetd procedura D, E, pentru constituentii de
rang imediat superior, pini ce se ajunge ca, in primul rind
al coloanei n + m, si figureze expresia o insigi.

Coloana in al cérei prim rind se aflj « reprezinta fvalo-
rile (de adevir) ale expresiei o pentru fiecare dintre valo-
rizdrile posibile pentru clasa de propozitii constituente ale
expresiei «.

Pentru mai multé claritate, vom construi matricile de
adevir ale expresiilor din exemplele 1°, 2° de mai sus.
Explicatiile care vor urma fiecirui tabel vor arita felul
in care acesta a fost construit.

Exemplul 1°a. Expresia: p > (g A (p > q))

P g p>2g 4N (P29 p(e>N(P>9)
vy 1| 1 1 1 1
(v 11| o 0 0 0
(v o 1 1 1 1
YY) o | o 1 0 1
12 3 4 5
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Explicatii: Coloanele 1,2 corespund celor doi mem-
bri ai clasei de propozitii constituente ale expresiei din
exemphul 7: {(p, ¢>; V' ... V?* din stinga celor dous
coloane indicd cele 4 valoriziri posibile pentru aceastd
clasd ; fiecdrei valorizdri ii este afectat cite un rind.

In coloana 3, rindul intii, se afld primul constituent
de rang superior in raport cu p §i ¢. In coloana 4
se afld primul constituent de rang superior celui prece-
dent, o expresie complexi, ‘p > ¢’ legatd prin ‘A”
de ¢. In coloana 5 (rindul intii), se afli o expresie de
rang superior celei precedente, intrucit expresia pre-
cedentd apare legatd aici prin ¢ =’ de p.

Cifrele din coloana 3 se obtin prin considerarea
cifrelor din coloanele 1, 2 (in aceastd ordine si numai in
aceasta, vezi RA 4); in dreptul fieciirei combinatii de
valori din primele doud rinduri se scriu valorile 7 sau 0,
dupi caz, in coloana 3.

Valorile din coloana 4 se obtin prin compararea valo-
rilor din coloana 2 (afectatd constituentului ¢) cu cele
din coloana 3 (afectatd constituentului ‘p o ¢’). [N.B-
Ordinea in care se compard valorile inserise in acelagi
rind in 2 §i 3 nu este relevantd (vezi RA 2).]

Valorile din coloana 4 se obtin prin compararea valo-
rilor din coloana 2 (afectatd constituentului p) cu cele
din €0loana 4 (aféctatd constituentului ‘g A (p o ¢))).
[N.B. Ordinea in care se compari valorile inscrise in
acelagi rind este relevantd (vezi RA 4); agadar valorile
se vor lua intii din coloana 1 apoi din coloana 4.]

Exemplul 2° a. Expresia: ~ ((g>#) = (pV @) A
A (p V1)) (vezi tabelul de la p. 62).
Explicatii:Primele trei coloane includ valorizirile
posibile pentru clasa propozitiilor constituente (p,.
¢, 7). Existd 28 = 8 valorizéri posibile. In coloanele 4,
5, 6 se afld, in primul rind, constituentii de rang ime-
diat superior constituentilor p, ¢, 7 ; coloana 7 include
constituentul imediat superior constituentilor inscrigi
in 5, 6 (5 §i 6 sint conedituenti ai expresiei din 7); pri-
mul rind al coloanei 8 include constituentii de rang
imediat superior constituentului din 7 (expresia din 7
este constituent imediat al expresiei din 8); in primul
rind al coloanei 9 figureazi intreaga expresie ale cirei
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valori vrem si le calculam : ea este de rang superior
celei din 8, intrucit aceasta din urmé este constituent
imediat, aldturi de ‘~’, al expresiei din 9.

Valorile din coloana 4 se obfin prin compararea
valorilor inscrise in acelagi rind in coloanele 2, 3 [N.B.
in aceastd ordine]; valorile din 5 se obtin prin compa-
rarea valorilor inscrise in acelagi rind in coloanele
1, 2 [N.B. indiferent in care ordine]; valorile din 6 se
obtin prin compararea valorilor inscrise in acelagi rind
in coloanele 1, 3 [N.B. indiferent in care ordine];
valorile din 7 se obtin prin valorile inscrise in acelagi
rind in coloanele 5, 6 [N.B. indiferent in care ordine];
valorile din 8 se obtin prin compararea valorilor inscrise
in acelagi rind in coloanele 4, 7 [N.B. indiferent in care
ordine, vezi R4 5]; valorile din 9 se obt{in prin R4 7
din valorile inscrise in 8.

§ 8. Conectori in limbajul natural. Dupi cum se poate
observa din cele discutate in §7¢. cu privire la conectorii
din limbajele logice, existd citeva puncte in care acegtia
diferd de conectorii limbajului natural.

in cele ce urmeazi vom incerca sd facem cit mai clare
aceste diferente. Clasa conectorilor din limbajele logice
corespunde in mare clasei conjunctiilor din limbajul natu-
ral : atit conectorii, cit §i conjunctiile ,,leagi” intre ele
propozitii, realizind, in felul acesta, expresii mai complexe
(care, in terminologia gramaticali, se numesc fraze).

Din acest punct de vedere, al functiei pe care cele doui
clase de semne o indeplinese, deosebirile apar in urméitoarele
privinte :

1°. Gramatica limbajelor naturale face de obicei dis-
tinctia intre conjunctii de coordonare §i conjunctii de subor-
donare. In legidturd cu limbajele logice, aceastd distinctie
nu se face. Dealtfel, dupid cum s-a remarcat uneori, dis-
tinctia intre coordonare §i subordonare nu este foarte clard
in ce privegte limbajele naturale (cf. Graur, 1956: 130;
Vasiliu, 1974 : 110—111). Definitiile care pot fi gisite
in gramatiei sint vagi §i, in consecintd, pe baza lor nu se
poate face distinct{ia, pentru fiecare caz in parte, intre un
raport de coordonare §i un raport de subordonare.

Dacd incercim totugi si stabilim o corespondenti.
intre conectorii discutati in § 7 si conjunctii, observim
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¢ o parte din conectori, anume ‘ A’y ‘V’, corespund unor
conjunctii considerate coordonatoare (§i, sau), in timp ce
* 5’81 ‘=’ corespund unor conjunctii considerate subordo-
natoare (dacd (-atunct), dacd st numat dacd).

In misura in care distinctia coordonare/subordonare
nu este clard nici in gramaticile care au ca obiect limbajul
natural, deosebirea dintre conectorii logici si conjunctiile
limbajului natural din punctul de vedere aici in discutie
este neglijabila.

2°. In logicd, semnul de negatie, ‘~’, este considerat
ca apartinind clasei conectorilor (este un conector mona-
dic). Faptul se justificd, pe de o parte, prin aceea ci,
prin prefixarea semnului de negatie la o propozitie, se
-obtine o expresie corect formaté, tot asa cum, prin ,,intro-
ducerea’” unui conector diadic intre doud propozitii, se
obtine o expresie corect formata. Pe de altd parte, aceasta
incadrare a negatiei in clasa conectorilor se justifica intr-un
mod mai profund, prin faptul cd negatia, ca i ceilalti
-conectori, este o ,,functie de adevir’”’ (vezi maisus, § 7a):
adevirul unei expresii ca ~uoa depinde in mod exclusiv
de valoarea de adevir a expresiei o (¢f. § 7¢, RA 1 si
§ 7d,7-3), tot asa cum adevirul unor expresii ca o A §,
aV B,a > Bsia = Bdepinde in mod exclusiv de valoarea
de adevir a expresiilor « §i f (c¢f. 7e, RA 2551 § 74,

7—4%).

b

in gramatica limbajului natural, negatia este conside-
ratd un constituent al propozitiei (este ,,parte de propozi-
tie’’), spre deosebire de conjunctii care sint ,,exterioare’
propozitiei (= nu sint ,,pérfi de propozitie’’). Prin urmare,
intre negatie §i clasa conjunctiilor {(corespondentul aproxi-
mativ al clasei conectorilor) nu existd nici o legituri.

Afinitatea semanticd dintre negatie $i conjunctii (cel:
putin o parte din ele, anume acelea care corespund conec-
torilor logici) nu a putut fi sesizatid deoarece, in definitiile
traditionale semantice date entitatilor lingvistice, ideea de
,,valoare de adevir’ nu intervine in nici un fel (nici micar
in ce priveste definitia negatiei, unde raportul dintre sens
si valoarea de adevir pare a fi mai evident). Or, dupi cum
am vizut, ratiunea profundi a incadririi negatiei printre
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conectori este tocmai faptul ca atit negatia, cit si conectorii
sint functii de adevér.

Se poate observa insi ci diferenta (pe care o discutim
sub acest punct) dintre limbajele naturale si cele logice
este in primul rind o diferentéd de clasificare. Esential nu
este faptul cid negatia este consideratd ca ficind sau nefi-
cind “parte din aceeasi clasd de unititi cu conjunctiile g1,
sau, dacd etc., ci faptul ci este sau nu este definitd ca
,functie de adevir”’ (adicd dacid o expresie negatd este
sau nu este definitd prin RA Isau printr-o reguld de aceeasi
naturd cu R4 I). In momentul in care o expresie de tipul
Ion nu doarme va fi definitd spunind ci este adevirati
atunci $i numai atunci cind Ion doarme este falsd, si
este falsd cind Ion doarme este adeviaraté, in acest moment,
intereseazd prea putin dacd admitem sau nu ci negatia
este o unitate de acelasi tip cu conjunctiile gi, sau, dacd,
dacd si numai dacd.

Rezultd din cele ardtate ci diferenta pe care am dis-
cutat-o aici nu tine de natura lucrurilor, c¢i de modul de
prezentare (sau de intelegere) a acestor lucruri. _

3°. Dacd clasa conjunctiilor din limbajele naturale
include o serie de unitéti care pot fi considerate, cel putin
cu anumite sensuri ale lor, ca ,,functii de adeviir’’ (in sensul
cid o frazd ca Ion doarme §i Gheorghe citeste poate fi consi-
derati ca adeviratd atunci si numai atunci cind Ton
doarme este adevirata si Gheorghe citeste este de asemenea
adeviratd), nu toafe conjunctiile limbajului natural pot
fi considerate ca analoge conectorilor din logica propozi-
tiilor, intrucit nu toate conjunctiile pot fi tratate ca functii
de adevir.

De exemplu, valoarea de adevir a unei fraze concesive ca

(16) Degi afard este cald, Ion std acasd.
nu depinde exclusiv de valoarea de adevir a celor doud
propozitii constituente :

(16a) Afard este cald.

(16b) Ion std acasd.

Nu se poate spune, spre exemplu, cd (16) este adeviratd
dacd si numai dac# (16a) si (16b) sint adevirate, aga cum
ar putea pdrea posibil la o privire superficiald (in aeest
caz, o frazd concesiva ar ,,spune’’ acelasi lucru cu o frazi
formatd prin coordonare cu gi: Afard este cald gi Ion std
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acasd). Pentru ca (16) si fie adevirati este necesar ca
(16a, b) si fie adevirate si, n plus, s fie adevirat cid
,,este de asteptat ca, dacd afird este cald, Ion sd nu stea
acasd”. Or, presupozitia ,,este de asteptat ca...” con-
tine ceva in plus fatd de simpla valoare ,,adevirat’” sau
»ials” a propozitiilor constituente (adicd propozitiile
legate prin degi). Pentru motive aseménédtoare spunem ca
nici conjunctii ca #nsd, fiinded etc. nu pot fi considerate
simple functii de adevar. (Cf. si Vasiliu, 1974.)

Observatie. Vomreveni asupra motivelor care fac
ca unele conjunctii s& nu poaté fi considerate ,functii de
adevar” (in I1TI § 8).

4°. Am vazut in § 5 cduna dintre sursele de ambiguitate
a limbajului natural este polisemia cuvintelor (1°). Existé,
numeroase cazuri in care conjunctiile manifestd acelasi
fenomen de polisemie. Atuneci cind am discutat despre
conectorii * A’, V', =751 ‘=" (7 ¢ 2°Db), 3°b), 4°b), 5°h),
am ardtat cu privire 1a fiecare dintre primii doi c& nu cores-
punde decit cu unul dintre sensurile conjunctiilor g1,
respectiv, sau, ori in legiturd cu ultimii doi, ¢4 nu cores-
pund decit aproximativ sensului conjunctiilor dacd, res-
pectiv, dacd §i numai dacd.

Alituri de sensul pe care GLR I : 397 il numeste ,,copu-
lativ”’ (sens care, dupd cum am vizut, coincide cu definitia
dati semnului ¢ A’), conjunctia §¢ mai poate avea, dupé
cum se aratd in aceeasi lucrare, §i sens adversativ (ca in
as pleca gi nu pot) sau sens conclusiv (ca in exemplul citat
la p. 397 : asta-i sagd si nu-mi pasd).

Aldturi de sensul inclusiv (calificat de GLRE I: 397,
disjunctiv cu nuanta ,,copulativd’), care coincide cu defi-
nitia semnului ‘*V’, conjunctia sau are §i un sens exclusiv
(calificat de GLR I: 396, ca ,,disjunctiv propriu-zis’’).

In ce priveste conjunctiile dacd $i dacd si numai dacd,
am aritat (cf. 4°b), 5°b)) cé, spre deosebire de ¢ o7, respec-
tiv, ‘=", sensul celor dintii se asociazd de ideea de mecesi-
tate relativd (la cunogtintele pe care vorbitorii le au asupra
starilor de lucruri).

Cele aritate conduc la urméitoarele doud concluzii:

a) In cazul in care vrem si definim sensul conjunctiilor
81, sau, in acelasi fel in care au fost definiti conectorii ¢ A’,
‘V’, va trebui ca mai intii sd procedam la dezambiguizarea
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conjunctiilor respective (eventual prin acelagi sistem de
indexare folosit in legiturd cu cuvintele polisemantice
(cf. § 5,1°) : vom avea deci un i, $i,, $is, UN Sau;, SAU,).

b) Definitiile date se vor referi, in aceste conditii, la
una dintre valorile conjunctiei g7 (anume aceea care coincide
cu sensul conectorului ¢ A’, s& spunem st,) si la una dintre
valorile conjunctiei sau (anume aceea care coincide cu
sensul conectorului ¢ V’, si spunem sau,). Pentru conjunc-
tiile (dezambiguizate) gi,, 815, Sau; se pot construi reguli
convenabile, fie folosind exclusiv aparatul conceptual al
logicii propozitiilor, fie un aparat mai complex. Pentru
sau, (= seu ,,exclusiv’’) se poate construi o definitie a sen-
sului folosind in mod exclusiv conceptele logicii propozi-
tiilor. Nu vom arédta aici cum se poate defini in logica
propozitiilor un conector corespunzitor lui sau exclusiv,
intrucit scopul lucrérii de fatd nu este acela de a construi
efectiv o logicd interpretabild in termeniilimbajului natu-
ral, ci numai o prezentare a citorva tipuride logica si a lega-
turii acestora cu limbajul natural, pe de o parte, precum si a
uneipartidin problematica logicd a limbajuluinatural, pe de
altd parte. (Inlegituri cu definirea unui conector corespun-
zétor lui sau,;, vezi Reichenbach, 1966 : 23, 35, 43, 45.)

Pentru a construi o definitie a sensului conjunctiilor
dacd, dacd si numati dacd, logica propozitiilor este insufi-
cientd ; este necesar un limbaj logic cu operatori modali,
intrucit raportul exprimat prin dacd, dacd st numai daca
este — dupd cum am viazut — asociat de ideea de ,,nece-
sitate’ (cf. Vasiliu, 1973, 1974 ; pentru conceptul de opera-
tori modali, vezi mai jos, cap. ITI, IV).

5°. Este cunoscut faptul ci, in limbajul natural, exista
numeroase cazuri de sinonimie (totald sau partiald) intre
conjunctii ; se vorbeste, de exemplu, despre conjunctii copu-
lative, conjunctii disjunctive, conjunctii adversative ete.

Existd, de asemenea, cazuri de interferentd intre poli-
semie §i sinonimie. De exemplu, conjunctia sau din limba
romangd are $i sens ,,inclusiv’ (sau ,,copulativ’’, cum il
numesgte gramatica, deci sinonim aproximativ cu g¢) §i
sens ,exclusiv’ (,,disjunctiv propriu-zis’’, conform cu
aceea$l terminologie) (vezi mai sus sub 4°).

GLR I: 387 mai mentioneazi printre ,,principalele”
conjunctii disjunetive §i conjunctiile fie i ors.
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Observatie. Vom™ scoate din discutie pentru.un
moment conjunctia fie, care nu leagd propozitii, ci numai
parti de propozitie.

La aceste conJunctn trebuie sd addugam §i conJunctule
dublate : ori... ori, sau... sau.

Observa tie. Conjunct;ia fie apare in form# dublats :
fie.. .fie, insd nu leagd propozitii ci pdrti de propozitie
(nu se poate spune: Fie Ion a venit, fie Gheorghe a venit).
In forma fie cd... fie cd, se pare cd nu este decit un
substitut al concesivei chiar dacd, ficind o disjunctie intre
doud adversative : Fie cd a venit Ion, fie cd a venit Gheorghe,
eu tot la ora 7 plec.

Conjunctiile simple au si sens inclusiv si sens exclusiv
(cf. GLR I : 393—394, 395—396). In ce priveste conjunc-
tiile ,,dublate’’, se pare cd sau. .. sau, ort. .. ori se asociazi
in special de sensul exclusiv. Continuarea unor fraze ca :

(17) Sau Ion a venil sau Gheorghe o venit.

(18) Ori Ion a venit ori Gheorghe a venit.
pare a fi mai fireascd :

(19)... dar nu amindos.
decit :

(20). .. sau amindoi.

Prin urmare, in cazul in care lucrurile stau intr-adevéir
asa, trebuie sd spunem cd sau ,exclusiv’ este sinonim
cu sau. . . sausiori. . . ori §i ci ultimele doud sint sinonime.

Un alt exemplu : conjunctia gi, pe lingd sensul ,,copu-
lativ”’, mai are, conform cu GLR I: 397, siunsens ,,adver-
sativ’’. Notind cu g7, sensul copulativ i cu g7, sensul adver-
sativ, observim ci gi, este sinonim cu o conjunctie adversa-
tivéd ca tnsd (in exemplul de sub 4°, s¢, poate fi substituit cu
insd : as pleca insd nu pot) ; aceastd frazid are acelagi sens
cu fraza originara : ag pleca si nu pot).

Din cele aritate aici urmeazé cd, in cazul in care se
incearcd o definitie logicd a valorii conjunctiilor, o defini-
tie datd nu se va aplica totdeauna unei singure conjunctii
(asa cum, de exemplu, RA 2 se aplicd semnului ‘A’ si
numai acestuia), ci vor exista destul de numeroase cazuri
in care o definitie va avea in vedere-o clasd de conjunctii
(clasa conJunctulor disjunctive, clasa conjunctiilor adver-
sative, clasa conjunctiilor conclusive ete. ) Mai coneret :
aceeagi definitie, anume o definitie care si spund acelasi
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lucru cu RA 3 (indiferent de forma in care acest luciu va fi
spus), va avea in vedere nu numai conjunctia sau, (vezi
aici mai sus sub 4° b), ci si conjunctia ori,. In cazul in care,
in gramatica cu ajutorul cireia descriem limba romani,
se face distinctia intre structura superficiald si structura
profundé, vom putea spune cd, in structura profunda, exista,
o singurd conjunctie disjunctivd (pe care o vom simboliza
intr-un fel oarecare, spre exemplu prin Dis) care are mai
multe ,,realizdri fonetice’ la nivelul structurii superficiale :
sau,, ori;. Dacé descrierea este ficutd in termenii unei
gramatici de tip stiuctural, vom spumne cid [Sau, ori,]
sint doud ,,variante’ ale aceleiasi conjunctii (disjunctive) :
/Dis/. In ambele cazuri, o reguli de tipul RA 3 se va referi
la elementul Dis sau /Dis/ si nu direct la conjunctiile
reale sau, ori.

6°. In logica propozitiilor, conectorii * A’ si ¢V’ stau
numai intre doud propozitii. In limbajul natural, conjune-
tiile g7, sau pot lega nu numai prorozitii, ci $i constituenti
ai propozitiilor. ‘

Se poate observa ci definitia ,,logicd’’ a sensului copu-
Tlativ ($4;) §i a sensului disjunctiv ,,cu valoarea copulativi’
(sau,) este posibild in cazurile in care $1;, sau, leagd propo-
zitii. In situatiile in care cele doud conjunctii leagd consti-
tuenti ai unor propozitii (= pérti de propozitie) raportul
exprimat de cele doud conjunectii nu mai poate fi definit
decit in mod indirect.

Constructiile cu constituenti coordonati (prin s¢,
sau,) au, de obicei, aceeasi semnificatie cu constructiile
corespunzitoare in care cele doud conjunctii leagh intre
ele propozitii. De exemplu, constiuctia

(21) Ion si, Gheorghe se plimbd.
are aceeasi semnificatie cu fiaza

(22) Ion se plimbd si; Gheorghe se plimbd.
dupd cum propozitia

(23) Ion sau, Gheorghe se plimbd
are aceeagi semnificatie cu fraza

(24) Ton se plimbd san, Gheorghe se plimbd.

Dacélucrurile stauasa, putem formula o reguli de forma:

8—1. Reguld de adevir. Fie » —y — 2, 2 —w — 2

doud propozitii oarecare, unde ¥y si w sint consti-
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tuenti de acelagi tip, iar  — 2 reprezinti ,,res-

tul” propozitiilor respective (x poate fi nul sau 2

poate fi nul, dar nu ambele).

a, Dacid fraza # —y —2z siy #+ — w — 2. este
adeviratd, atunci propozitia * — y si, w — 2
este, de asemenea, adeviratd ; reciproca nu
este valabili.

b. Dacéd fraza z — y — 2z sau, # — w — 2 este

- adeviraté, atunci propozitia * — ysau,w — 2
este, de asemenea, adeviaratd ; reciproca nu
este valabila.

Dupé cum se observi, ambele puncte (a, b) ale regulii
8—1 contin formularea ,reciproca nu este valabili”.
Aceastéd restrictie are in vedere cezurile in care adevirul
unei constructii de forma ‘x —y si; w — 2" ori ‘v — ¥y
sau, w — 2’ nu poate fi dedus din adevérul frazelor cores-
punzitoare.

De exemplu, adevéarul unei propozitii ca

(25) Ion si, Gheorghe cintd la pian la palru miing.
nu poate fi conditionat de adeviiul unei fraze ca

(26) Ion cintd la pian la patru miini si, Gheorghe cintd

la pian la patru miini.

care nu poate fi niciodatd adevirati (in cazul in care propo-
zitiile din (26) se referd exclusiv la Ton §i Gheorghe). Sau,
dacd este adeviratid (in cazul in care propozitiile din (26)
se referd ,,implicit’’ 1a Ton §i altcineva, respectiv la Gheorghe
3i alteineva), atunci este adevirati si in alte conditii decit
cele in care (25) este adevirati (anume, cind fiecare dintre
cei doi cintd la patru miini cu o persoani diferitd de
celilalt).

§ 9. Deseriptii de stare (lumi posibile). La inceputul
§ 6 aritam cd, in legiturd cu o propozitie anumits, si
spunem a, existdi doud stdri posibile ale universului :
a) aceea in care o este adeviarati, deci acea stare a univer-
sului in care conditia de adevir a propozitiei a este satis-
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facutd, §i b) aceea in care a este falsd, deci acea stare a
universului in care conditia de adevar a propozitiei a
nu este satisfacuti.

Dacid sensul propozitiei a este cel specificat in § 2
(1"), atunci putem spune ci acea stare a universului in care a
este adeviratd (adicd avem V(a) = I) este starea in care
Ton doarme, deci starca care ,,contine’” adevdrul propozi-
tiei @. Prin urmare, dacd vrem si specificdm intr-un fel
aceastd stare de lucruri, nu avem decit si spunem ,,starea
in care a”.

84 vedem acum cum se poate specifica starea de lucruri
in care a este falsd (adicd avem V(a) = 0). Starea in care
a este falsa este starea in.care Ion nu doarme. Dar, con-
form cu RA 1 (cf. 7—2), dacd a cste falsd in acea stare a
universului in care Ion nu doarme, atunci, exact in aceastd
stare a lucrurilor ~a este adevirati (V(~a) = I). Prin
urmare, in cazul in care vrem sé specificdm intr-un fel starea
de lucruri in care a este falsd, nu avem decit si spunem
,,starea in care ~a”.

In sensul acesta, spunem ci a, pe de o parte, ~a,
pe de altd parte, reprezintd doud deseriptii de stare sau
doud lumi posibile. Intrucit, in logica bivalents (cf. § 6
prima observatie) nu existd pentru o propozitie datd decit
doui alternative : aceea de a fi adeviratd sau aceea de a fi
‘falsd, spunem ci, in raport cu o propozitie datd, existid
doud si numai doud descriptii de stare (lumi posibile)
care se pot specifica : a §i ~a.

Se poate observa cu usurintd (cf. 61 si 7—2, RA 1)
cd cele doud descriptii de stare, a si ~a, sint mutual
exclusive. O urmare fireasca a relatiei de excluziune reci-
procid a descriptiilor de stare a i ~a este faptul ci una
§i numat una dintre descriptiile de stare reprezintd starea
reald a universului (sau: dintre toate lumile posibile —
in cazul nostru doud lumi posibile — una §i numai una
reprezintd lumex reald).

Pentru a pune in evidenté relatia dintre conceptul de
»valorizare” §i acela de ,,deccriptie de stare” (sau ,lume
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posibild’’) in sensul explicat mai sus, vom construi matricca,
de adeviar 3 expresiilor p, q, ~p, ~q:

(27) P | e | ~p| ~q

Vil 11| 0] 0

\'A 1 0 0 1

Vel o] 1| 1] 0

\%& 0 0 1 1

Daci din (27) vom extrage expresiile care au valoarea
1 in raport cu cele 4 valoriziri posibile, obtinem :

(27 Vi (p, q>; Vi (p, ~q); Vi {g. ~P);
Vi: (~p, ~q).

Dacéd vom face acelagi lucru pentru expresiile p, ¢, 7,
~p, ~q, ~7r,vom obfine :

(28) ¥4 q r ~p ~q ~

\A 1 1 1 0 0 0

\'A 1 1 0] 0 0 1

ve | o | 1] o] 1] 0] 1
vili1 o] o] o] 1] 1
velo | o] o 1] 1] 1
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i
(28") Vi (pyqr); VP <pv g, ~r); Viip, r,~q);
Va: gy ry ~py; V3: Gy ~py ~q)5
Ve:idg, ~py, ~i); V7 (Py ~q, ~1);

. Ve: (~p, ~q, ~1)

Intrucit fiecare din membrii claselor de propozitii
enumerate sub (27') si (28’) are valoarea I pentru valori-
zarea notatd in stinga, deci sint adevdrate (pentru valori-
zarea respectivd), spunem ci aceste clase de propozitii
(enumerate sub (27’) si (28’)) sint deseriptii de stare (lumi
posibile), construite cu ajutorul propozitiilor p, ¢ (pentru
(27")) i p, q, r (pentru (28)).

Pe baza consideratiilor de mai sus, putem da urmitoa-

rea definitie mai exactd conceptului de ,,descrlpme de
stare” (,,Jume posibild”’). .

9—1. Definitie. Fie K = (p;, Pj,... Pn) 0 clasd de
propozitii simple; fie K’ o clasi de propozitii.
K’ este o descriptie de stare ((iume posibild) (in
raport cu K) dacd si numai dacd, pentru orice
pi (I € i < n), urmitoarele conditii sint satis-
facute :

1° p; € K’ sau ~p; € K’ dar nu amindoui ;
2° p,eK' daci si numai daci V(p,)
sau ~p, € K’ dacd si numai dacd V(~p,) = 1
Pe baza consideratiilor precedente si a definitiei 9—1
se poate stabili urmditoarea propozitie:

9—2. Propozitie. Fie K = {(p;, Py, ..., Pny O clagi de
propozitii simple ; fie V* clasa valorizérilor osi-

bile ale clasei K si fie K{ = (&g, &gy ...y @)
(unde pentru orice o; avem fie o, = p,, fie
ey = ~p,) o descriptie de stare construiti cu

elemente din K.

a. Daci existd o valorizare Vie V¥ si pcntiu
orice v; € K' avem Vi(e;) = 1, atunci Vi
corespunde descriptiei de stare K| si K;
corespunde valorizirii Vi;

b. Fiecdrei valoriziri V}, pentru care Vie V¥,
fi corespunde o descriptie de stare Ix’ sx
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nimai una singuré si invers : fiecérei descrip-
tii de stare K/ ii corespunde o valorizare
Vi e V* si numai una singuri.

Consecintele imediate ale propozitiei 9—2 sint date
de urmitorul corolar :
9—3. Corolar. Fie o clasi K = (p;, Py ..., Pn) de

propozitii simple :

a. Cu propozitiile clasei K se pot construi 2"
descriptii de stare (lumi posibile): Kj,
K, ..., K;.

b. Dacid o descriptie de stare K| corespunde
valorizarii Vi, atunci nu existd nici o altd
descriptie de stare Kj, care si corespundi
valorizérii Vi; in acest sens spunem cé
oricare doud descriptii de stare K|, Kj
distincte sint mutual exelusive.

In cele ce urmeazi, vom stabili raportul dintre o de-
scriptie de stare, K, i conjuncfia propozitiilor care apartin
aceleiasi descriptii de stare. In acest scop, vom construi
matricea de adevir a expresiilor formate prin conjunctia
propozitiilor care apartin aceleiagsi descriptii de stare.
Pentru a nu complica prea mult lucrurile, vom avea in
vedere descriptiile de stare construite pe baza unei clase
de propozitii simple cu doi membri (p, ¢). Ceea ce se poate
arita cu ajutorul acestei matrice pentru descriptiile de
stare respective se poate aridta pentru orice descriptie de
stare formatd din membrii oricirei clase de propozitii, K.

(29)

P . q |~p| ~q <P, q <p’ ~q) 4, ~p) {~p, NQ>
PAGQIPA~gIg A~p| ~D N ~4

1 1 0 0 1 0 0 0

1lolol1] o 1 0 0

0 1 1 0 0 0 1 0

0 0 1 1 0 0 0 1

1 2 3 4 5 ] 7 8
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Explicatie. In(29),incoloanele 5—8,am notat dea-
supra conjunctiilor descriptiile de stare din care fae
parte conjunctiile respective; coloanele 1—4 sint
identice cu cele din matricea (27). :

Cu ajutorul matricei (29) se poate demonstra urmé-
toarea teoremi:

9—4. Teoremid., Fie o clasd de propozitii K = (u,...
.., any. Dacé clasa K este o descriptie de stare
corespunzind valorizdrii V, atuneci V(e; A ...
e Aog) =1 _
Teorema 9—4% aratd cd expresia obtinutd prin con-
junctia propozitiilor apartinind unei descriptii de stare
este totdeauna adevirata.

9—5. Definitie. Numim formé conjunetivi a unei
descriptii de stare, K, sau descriptie de stare in
form4 conjunctivd, expresia obtinutd prin con-
junctia tuturor propozitiilor simple care apartin
descriptiei de stare K.

in cele ce urmeazi, vom ariita care este raportul dintre

formele conjunctive ale tuturor descriptiilor de stare care
se pot construi dintr-o clasi de propozitii simple K =
= {(Py, - .-y Pny. Pentru aceasta, vom adiuga matricii (29)
disjunctia formelor conjunctive ale descriptiilor de stare
din primul rind al coloanelor 5—8. Ceea ce este valabil
pentru matricea urmitoare este valabil pentru orice
matrice construitid in acelasi fel.

(30)
| NERCNS
PO |~PI~ap AP AL AP ~P A~ TG
_ (~p A~q)
1]1]olo| 1 o t 0 ool 1
10| 0 0 1 0 0 1
ol1l1l0] o] o 1 0 1
lolol 11| o 0 0 1 1
1 2 3 4 5 6 9
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Explicatii. Valorile din coloana 9 se calculeazi prin
compararea coloanelor 5—8; se inscrie pe fiecare rind
valoarea 1, deoarece, conform cu 7—-2 RA 3o disjunc-
tie este adevaratd dacd cel putin unul din disjuncti
este adevirat. Dupd cum se observé, in fiecare dintre
coloanele 5—8 existd (intr-un rind oarecare) cifra 1.
Matricea (30) ne permite si stabilim urmitoarea teo-
rems :

9—6. Teoremi. Disjunctia formelor conjunctive ale
tuturor descriptiilor de stare care se pot construi
pe baza unei clase K de propozitii este totdeauna
adevarata.

§ 10. Interpretarea lingvistieA a conceptului de ,,de-
seriptie de stare’’. Daci ne propunem sé dam o interpretare
lingvisticd notiunii de ,,descriptie de stare” (,,Jume posi-
bild”’) nu trebuie si facem altceva decit s& avem in vedere
nu propozitii simple ale unui limbaj logic (de felul celui
avut in vedere in § 9), ci propozitii simple afirmative ale
limbajului natural (de felul celor mentionate in § 2).

In raport cu o propozitie ca (1) (cf. § 2), existi doui
stari posibile ale universului : aceea in care (1) este adevi-
ratd si aceea in care (1) nu este adevaratd (cf. si mai sus
§§ 6, 9). Folosind modul de a rationa din § 9, putem spune
ci propozitia

(1) Ion doarme
,descrie’”” prima stare posibili a universului, in timp ce
propozitia

(1) Ion nu doarme
descrie cea de a doua stare posibili a universului.

Observatie. Cind spunem ci (1) descrie o stare posi-
bild a universului, nu avem in vedere o descriere ,,completi’
a lumii: aceasta ar necesita un numir probabil infinit
de propozitii gi, in acest sens, o descriere a stirii de fapt
a lumii ar fi practic irealizabild. Avem in vedere numai o
descriere parfiald a lumii, anume o descriere in care sin<
gurul element relevant este considerat ,,adevirul” propozi-
tiei (1), deci faptul sau starea la care se referd propozitia
(1). In mod analog, cind spunem ci (1'') descrie o altd
stare posibild a universului, avem in vedere tot o descriere
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partiald, anume descrierea in care singurul element rele-
vant este considerat ,,adevidrul’ propozitiei (1''), deci
faptul .1a care sc referd (1”'). Termenul ,,descriptie de
stare’’ trebuie inteles ca o prescurtare a formuldrii mai
exacte ,,descriere parfiald de stare’.

Fiind datd propozitia (1), deci o clasi de propozitii
afirmative care confine un singur element (propozitia (1)},
se poate construi (prin aplicarea negatiei la propozitia (1))
o a doua descriptie de stare. Propozitiile (1) si (1) repre-
zintd clasa tuturor descriptiilor de stare (sau a tuturor
lumilor posibile) care se pot construi pe baza propozitiei (1):

In cazul in care avem in vedere un numir mai mare de
propozitii asertive simple, clasa tuturor descriptiilor de
stare (a lumilor posibile) care se pot construi pe baza
acestor propozitii se obtine printr-o serie de combinatii
intre aceste propozitii si negatiile lor, pe baza unui pro-
cedeu analog cu cel descris sub (27), (27') si (28), (28')
din §9.

Prin urmare, avind in vedere propozitiile (1), (2) din
§2, pe baza lor se pot construi urmitoarele descriptii
de stare:

(31) i. (lon doarme; simbdld este a sasea 2i a sdp-

taminii.)

il. (Ion doarme; simbdtd nu este a sasea 2i a
sdptdminii.)

iii. {(Jon nu doarme; simbdld este a sasea zi @
sdptaminii.)

iv. {lon nu doarme; simbdtd nu este a sasea zz a
saptaminii.)

Cele patru clase de propozitii de sub (31) aratd in mod
exhaustiv care sint alternativele posibile ale felului in
care poate ,arita’” universul, atunci cind considerim
ca relevante acele i numai acele aspecte care sint descrise
de propozitiile (1) si (2).

Cind spunem c4 dintre toate descriptiile de stare una
$i numai una reprezintd starea reali a universului acest
lucru este motivat de faptul ci descriptiile de stare sint
mutual exclusive (9—3h).

Intr-adevir, dac# presupunem ci (31) iii. reprezinti
starea de lucruri reali, aceasta inseamnd ci (31) iii
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corespunde valorizirii (1)—fals, (2)—adevirat (cf. 9—2a.).
In aceastd situatie, daci admitem ci starea reali
de fapt justifici aceastd valorizare, atunci ea nu mai
poate justifica nici valorizarea (1) — adevirat, (2) —
adevirat (pentru (31) i.), deoarece aceeasi stare de lucruri
nu poate justifica in acelagi timp valorizarea (1) — ade-
varat si (1) — fals; nici valorizarea (1) — adevidrat, (2) —
fals (pentru (31) ii.), deoarece aceeasi stare de lucruri
nu poate justifica in acelasi timp valorizarea (1) — ade-
varat, (1) — fals, (2) — adevirat si (2) — fals; nici, in
sfirsit, valorizarea (1) — fals, (2) — fals (pentru (31) iv.),
deoarece aceeasi stare de lucruri nu poate justifica in ace-
lagi timp valorizarea (2) — adevirat si (2) — fals (ef.
si 9—3b).

Teorema 9—4 aratd cd, in cazul in care un numir de
propozitii simple indeplinese conditiile necesare pentru
a putea fi considerate o descriptie de stare, atunci con-
junctia acestor propozitii este adeviratid in aceastd de-
scriptie de stare. In exemplul discutat, dacd (31) iii este
o descriptie de stare, urmeazi, conform cu 9—4, ci fraza

(32) Ion nu doarme $i; simbdtd este a gasea zi a Sdp-

tdminii.
nu poate fi decit adeviratd in aceastd descriptie. Lucrul
este perfect explicabil daci avem in vedere conditia de
adevar a conjunctiei (7—2, RA 2): conjunctia a doui
propozitii nu face altceva decit sd afirme c¢i ambele pro-
pozitii (legate prin conjunctie) sint adevirate.

Teorema 9—5 aratd cd, in cazul in care toate de-
scriptiile de stare construite pe baza unui numir definit
de propozitii simple sint exprimate sub formi de con-
junctie (ea in (32)), atunci disjunctia acestor conjunctii
este totdeauna adeviratd. Aceasta revine la a spune ci
existd o descriptie de stare (si numai una) care este ade-
viratid. In cazul particular, o frazi ca

(33) (Ion doarme si, simbdld este a sasea zi a sdptaminii)

sau,
(Ion doarme si; stmbdtd nu este a sasea zi a sapta-
minii) sau,
(Ion nu doarme si, stmbdtd este a sasea zi a sdptd-
' minii) sau,
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(Ion nu doarme si, simbdtd nu este a sasea 2i a sdp-
taminii).
spune cd in mod necesar dintre cele patru fraze legate
prin sau,, una (si numai una) este adevirata.

in incheierea acestui paragraf, doui observatii sint
necesare.

1°. In momentul in care ciutim o interpretare lin-
gvisticd (= cind consideram ci definitiile, propozitiile si
teoremele din § 9 se referi nu la expresii ale unui limbaj
logic, ci la expresii din limba naturald), constatim ci
cele stabilite in § 9 reflectd un ansamblu de reguli care
guverneazi modul de a gindi i a ,,argumenta’ discursiv
al oricdrui vorbitor. Altfel spus, dindu-ni-se ca adevirati
‘0 propozitie ca (1), vom putea spune oricind care este
situatia alternativd care ar putea fi adevirati, anume :
Ion nu doarme. Dindu-ni-se ca adevirate doud propozitii,
sd spunem (1) si (2), vom putea spune oricind care sint
situatiile alternative care ar putea fi adevirate. Oricine
este capabil si conceapd aceste alternative este, in acelasi
timp, capabil si-si dea seama ci dacd una din alternative
este cea pe care o considerd ,,cea reald’’, deci ,,cea ade-
vdratd’’, atunci oricare din celelalte ar fi putut fi adevirate
in locul celei dintii (fard ca ele sd si fie adevirate).

In sfirsit, oricine este capabil si conceapid un numir
de alternative este in acelasi timp capabil si-si dea seama
cd una dintre ele trebuie sd fie cea reald in cazul in care
aceste alternative sint toate cele posibile (chiar dacd,
pentru] un moment si din anumite motive, nu poate sti
care este aceea).

Trebuie remarcat faptul ci, in misura in care concepte-
le discutate in §9 pot fi interpretate in termenii unui
limbaj natural, acestea reflectd un numdr de relatii de
sens existente intre expresiile limbajului natural sideci
nu pot fi ignorate de cel care cerceteazi semantica limbaju-
lui natural. Conceptul de ,,descriptie de stare” (sav o
,,Jume posibilid”’) aga cum a fost definit in § 9 nu este deci
numai o modalitate mai exactd de a vorbi despre conceptul
mai vechi filozofic de ,,lume posibild” (in sens leibnizian),
ci si un mod mai exact de a vorbi despre anumite relatii
semantice existente in limbajul natural.
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2°, Conceptele i relatiile definite in §9 pot fi inter-
pretate in termeni lingvistici numai in misura in care
conceptele de ,,adevir”, ,,conditie de adevir” si toate
celelalte concepte conexe au fost. definite in prealabil
in raport cu limbajul natural (cf. §§ 3—5).

§ 11. Validitate in logica propozitiilor. Am vizut ci
0 expresie oarecare, «, poate avea fie valoarea I, fie
valoarea 0, in raport cu diversele valoriziri ale clasei de
propozitii simple constituente ale expresiei «. Valorile
expresiei « in raport cu diversele valoriziri se pot calcula
cu ajutorul matricilor de adevar. Prin urmare, se poate
spune c# o expresie, «, este adeviratd in anumite condifii
{exprimate prin valorizirile pentru care « este adevirati)
gi falsd in altele (exprimate prin valorizdrile pentru care «
este falsd).

Existd insd un numér de expresii care sint adevdrate
pentru toate valorizdrile posibile. Cu alte cuvinte, aceste
expresii sint adevirate independent de valoarea de adevir
pe care o acorddm propozitiilor simple care le constituie.

Ezemplul 1°: Expresia p > p este adeviratd si atunci cind facem
V(p) = 1, g atunci cind facem V(p) = 0, asa cum se poate vedea din matri-
cea urmdtoare :

(34)
P p=>p
1 1
0 1

Ezemplul 2° : in aceeasi situatie este o expresie ca p > ~~p:

%) P | ~p |~~p|p2~~p
1 0 1 1
0. 1 0 1
1 2 3 4

Ex{plicatii. Valorile din coloana 2 se obtin din 7—2 RA 1; cele din
coloana 3, din valorile inscrise in coloana 2 si regula 7—2 RA 1; cele din
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coloana 4, din comparatia coloanelor 1 si 3 (in aceastd ordine) si regula
7—2 RA 4,

Ezemplul 3°: Fie expresia (pV ) = ~(~p A\ ~q).

Matricea de adevir a acestei expresii este :

(36)
p| g |~pl~apVa ~PA~g| ~~pN~q}| (pV q) = ~(~pA~g)
1f1]ofo] 1 0 1 1
1fofof1] 1 0 1 1
ol1]1]o] 1 0 1 1
:) ol1l1] o 1 0 1
12 3 4 3 6 7 8

Explicatii. Valorile din coloana 3 se obtin din valorile din1si RA 1;
valorile din coloana 4 se obtin din valorile din 2 si RA I; valorile din 5 se
obt{in din valorile 1, 2 si RA 3; valorile din 6 se ob{in din 3, 4 si RA 2;
cele din 7, seobtindin 6 si RA 1; cele din 8 se obtin din 5, 7 si RA 5.

in urma celor ariatate, se poate da urmitoarea
definitie pentru nofiunea de validitate.

11 —1. Definitie. Fie « o expresie oarecare. Fie V¥
clasa valorizdrilor posibile ale clasei K de pro-
pozitii simple constituente ale expresiei a.
Expresia « este validd dacé §i numai dacé, pentru
orice V, pentru care Ve V¥ avem V(a)=1I

Definitia 11 —1 arati ci o expresie este validd atunci
cind V(a) = I (adici este adeviaratd) pentru orice valori-
zare a constituentilor ei. Se poate observa ci toate expre-
siile din exemplele 1°—3° de mai sus sint valide.

Din definitia 11—1 gi din propozitia 9—2 b (care arati
ci fiecare dintre descriptiile de stare care se pot construi
pe baza unei clase de propozitii simple este echivalentd
cu o anumiti valorizare a propozifiilor clasei respective)
se poate deduce urmitoarea propozitie :

11—2. Propozitie. O expresie este validd dacd i

numai daci este adevdratd in toate descriptiile
de stare (lumile posibile).
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Am vizut ci valoarea de adevidr a oricirei expresii
din logica propozitiilor poate fi calculatd cu ajutorul matri-
cilor de adevir. Intrucit procedeul de calcul are caracter
mecanic (se face conform unor reguli explicite si fixe) si
finit (se desfdsoardi pe baza unui numir finit de pasi),
spunem c& procedeul este efectiv (Hughes & Cresswell,
1972 : 14). Intrucit o expresie validd nu este altceva decit
0 expresie care are valoarea I pentru orice valorizare a
constituentilor ei propozitionali, urmeazi cé, prin con-
struirea matricii de adevir, putem decide peniru orice
expresic a logicii propozitiilor dacd este validd sau nu.

Dat fiind cd ewistd o metodd efectivi care ne permite
sd spunem in legituri cu orice expresie, a«, dacd este
validd sau nu, spunem ci logica propozitiilor este un
sistem decidabil.

Observatie. Calculul cu ajutorul matricilor de adevir
nu este singurul procedeu efectiv de decizie. Pentrualte
procedee, vezi Hughes & Cresswell, 1972 : 11—16). Una
dintre aceste metode este si aceea prin care se stabileste
dacd o expresie, «, este sau nu este echivalentd cu dis-
junctia tuturor descriptiilor de stare (in forma lor de
conjunctii) (cf. 9—6). Dacd « este echivalentd cu aceasté
disjunctie, atunci o este validd (intrucit, conform cu
9—-2, disjunctia tuturor descriptiilor de stare (in forma
conjunctivi) este totdeauna adevirati, deci validd). in
cazul in care « nu este echivalentd cu aceastd disjunctie,
oo nu este validi.

Pentru a putea testa validitatea unei expresii «, for-
mulim urmitoarea - reguli :

11 —3. Reguli de testare a validitatii. Fie « o expresie
oarecare in logica propozitiei si M, matricea
de adevir a acestei expresii. Expresia o este
validd dacd si numai dacii in fiecare rind al
ultimei coloane din M, se afli cifra I; in caz
contrar (= dacéd in unele rinduri se giseste
cifra 1, in altele cifra 0, sau in toate rindu-
rile se giseste cifra 0), atunci « nu este validd.
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Vom introduce acum conceptul de ‘tautologie’” cu
ajutorul urmitoarei definitii :

11—4. Definitie. O expresie o din logica propozitiilor
este o tautologie dacd si numai dacd « este validé
in logica propozitiilor.

Teorema pe care o stabilim mai jos se demonstreazi.
aritind cu ajutorul matricilor de adevir cd fiecare dintre
expresiile enumerate este o tautologie.

11—35. Teoreméd. Urmitoarele expresii sint tautologii :

1 (pVp)=op

2°qg=>(pVa)

3 (pVae=>04Vp)

£ (gon)=>((pV g 2(pV)
5Ag)=>p

6° (PN >4

T @A) =~ (~pV ~9)
8 ~(PAg=(~pV ~9
(VY= ~(~pA~9
10° ~(pV q) = (~pA ~4q)
11° (p>¢q) = (~pV 9

12° (p Aq) = (g A\ P)

13° (pV @) = (¢V p)

14 (p=q) = (g =1p)

15° (p = q) = (~¢>~p)
16° ~(p > ¢q) = (PA ~9)

17 (p=¢q) = (P29 N(g>p)



18 e ~(p=g)=(p=~9

b. ~(p=g =(~p=y9

¢ ~@p=g=((PAN~0V@A~D)
19° a. (p29) > ((g>7)>(p >7))

b. (g=or)>((p>¢q) 2(p>1)
. (Po2OAN(@=>r)>(p=>7)
20° (pA(p>9) >¢q

21°p =p
29° ENNp
23° pop

248 po>~~p

25° (pApP) =7

26° (pVp)=0p

21°pV-~p

28° ~(p A ~P)

20° (p=(g=ar) =(g=>(p>1)
30° (p=(g=>1)>2((PAg) >7)
31 ((p A =7)=>(p 2(g>7))
32° (pVOVr)=(®V@Vr)
3 (PADAT)=(@A@AD)
¢ (PA@@V M) = ADV(PAT)

35° (pV (g A1) =({(pVO ARV



ILxplicatii. 1°. Toate expresiile din 11—5 sint de

2°.

fapt ‘“scheme” tautologice si nu propozitii (complexe)
tauntologice, intrucit ele nu contin decit variabile pro-
pozitionale. Ele pot fi transformate in propozifii prin
inlocuirea variabilelor prin constante propozitionale.
Printr-o astfel de inlocuire, 1° devine:

{(a\V a) >a; 2°devine: b >(aV/ b);8 devine:
~(aAb) = (~a\ ~b) etc.

Unele dintre tautologiile din 11 —5 au o importants
deosebitd. Vom sublinia semnificatia citorva dintre
acestea.

5°, 6° aratd ci o conjunctie implici pe fiecare
dintre membrii ei; deci, daci o conjunctie este
adeviratd, atunci fiecare din conjuncti este ade-
varat.

7°—~10° stabilesc o serie de relatii intre conjunctie
i disjunctie; 7° arati ci o conjunctie este adevi-
ratd atunci si numai atuneci cind nu este adevirat
cd cel putin unul dintre conjuncti este fals (adicd
este adevaratd cind ambii conjuncti sint adeviarati,
cf. BA 2);8°aratd ci o conjunctie nu este adevirati
atunci i numai atunci cind cel putin unul dintre
conjuncti nu este adevirat (cf. R4 2); 9° arati ci
o disjunctie este adeviratid atunci si numai atunci
cind nu este adevirat ci ambii disjuncti sint falsi
(deci cel putin unul e adevirat, cf. B4 3); 10°
aratd cd o disjunctie este falsi atunci si numai
atunci cind ambii disjuncti sint falsi (cf. B4 3).
Intr-un mod mai general : negatia conjunctiei se
obtine prin inlocuirea semnului ‘A’ prin ‘V/’ si
prefixarea negatiei la fiecare dintre disjuneti;
negatia disjunctiei se obtine prin inlocuirea sem-
nului ¢V/* prin ‘A’ §i prefixarea negatiei la fiecare
dintre conjuncti. Expresiile 7°, 9° se numesc “Legile
Iui De Morgan”, iar 8°, 10° sint consecinte directe
ale acestora.

— Expresiile 12° — 14° exprimé caracterul simetric al

relatiilor de conjunctie, disjunctie §i echivalenta.

— Implicatia nu are caracter simetric; 15° aratd ci
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antecedentul §i consecventul se pot totusgi interverti,
cu conditia ca schimbarea de pozitie sd fie insotitd
de prefixarea negatiei atit la antecedent cit gi la
consecvent.

— Expresia 16° indicd o expresie echivalentd a unei
implicatii negate.

— Expresia 17° arati ci echivalenta nu este altceva
decit o implicatie reciproci a doi termeni (de aici
gi numele de ,,bicondifionald’ dat echivalentei de
unii logicieni).

— Expresiile de sub 18° indicd o serie de expresii echi-
valente ale unei echivalente negate.

— Expresiile de sub 19° pun in evidentd caracterul
tranzitiv al relatiei de implicatie (mai evident in c.);
aceste relatii guverneazd desfisurarea silogismelor
(de aici §i numele de ,legile silogismului”).

— In 20° se exprimi, de asemenea, o forms de ratio-
nament (,,modus ponens’’): din p si p implicd ¢,
urmeazi gq.

— 21° exprimi ,,legea identitatii’’, iar 22° ,,legea du-
blei negatii” (dubla negatie a unei expresii este echi-
valentd cu expresia ne-negati).

— Expresia 23° aratd cd orice expresie se implici pe
ea insidgi, ceea ce este in perfect acord cu intuifia
noastri ; 24° aratd cid dacd o expresie este adevi-
ratd, atuneci nu este adevirati negatiaei (cf. gi 21°).

— Expresiile 25° 26° arati cd orice propozitie poate
fi consideratd ca o conjunctie (25°) sau o disjunctie

“(26°) a ei cu ea insdgi. De aici, ideea ci o propozitie
singurd poate fi consideratd o conjunctie sau o dis-
junctie ,,degenerati’’.

— Expresia 27° exprimi ceea ce in logica artistotelici
se numesgte ,,principiul tertiului exclus”.

— In 28° se exprimi principiul ,,contradictiei” : o
propozitie §i negatia ei nu pot fi adevirate in acelagi
timp.

— Expresiile 32°, 33° aratd cd atit disjunctia cit gi
conjunctia sint asociative; pe de alti parte, 34°
§i 35° pun in evidentd proprietatea de distributi-
vitate a conjunctiei (34°) gi a disjunctiei (35°).



Opusd notiunii de ,,valid” este aceea de ,,contradic-
toriu”. O expresie este contradictorie atunci cind este falsd
(= are valoarea 0) pentru orice valorizare a clasei de
propozitii constituente. Definitia exactd a unei propozitii
oontradictorii este urmétoarea :

11 —6. Definitie. Fie « o expresie oarecare. Fie V*
clasa valorizéirilor posibile ale clasei K de pro-
pozitii simple constituente ale expresiei «.

Expresia « este eontradictorie dacd §i numai
dacd, pentru orice V, pentru care V e V%,

avem V(oa) = 0.
Paralel cu 11 —2 gi in mod aseméinétor se poate stabili:

11—7. Propozitie. O expresie este contradietorie dacé
$i numai dacd este falsd in toate descripliile de
stare (lumile posibile).

Numim contradicfie orice expresie contradictorie.

Observatie. Termenul contradictie se opune ter-

menului fauiologie.

fn legiituri cu relatia dintre validitate gi caracter con-
tradictoriu, se poate stabili urméitoarea teoremsj :

11 —8. Teoremi. Pentru orice expresie «, din logica
propozitiilor, ~u este contradictorie dacd i
numai dacd o este validd.

Demonstratie. Pentru a demonstra teorema 11—8 trebuie si
demonstram : (i) cd dacl ~a este contradiclorie, atunci « este validd si (ii) ci
dacd « este validd, atunci ~a este contradiclorie. ]

Vom proceda prin reducere la absurd, pentru fiecare din cele doui
puncte. :

(i) Din enunful teoremei: ~a este contradiclorie. 1)
Presupunere: o nu este validd. (2)
Din (1), prin 11—6 : Pentru orice Ve VE,
V(~va) =0 ‘ 3)

Din (3), prin 7—2 RA1: Pentru orice Ve V&,

V(@) = 1 )
Din (2), prin 11—1: Existd un Ve VE, astfel incit

V() = 0 ()
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Se poate vedea cd (4), (5) sint contradictorii, ceea ce inseamna ci presu-
punerea (2) duce la contradictie.
‘Urmeazi ca (2) este falsd, de unde rezulta ca

o este validd, Q E D. . (6)
(ii) Din enuntul teoremei: « este validd. (1)
Presupunere : ~a nu esle conlradiclorie. 2)

Din (1), prin 11—1: pentru orice Ve VK,

V(@) = 1 6}
Din (2), prin 11—6: Existd un Ve V¥, pentru care
V(~a) =1 4
Din (4), prin 7—2 RA 1: Exist¢ un Ve VX, pentru care
V(e) =0 (&)

Se podte vedea ci (3), (5) sint contradictorii, ceea ce inseamni ci presu-
punerea (2) duce la contradictie. Urmeazi ci (2) este falsi, de unde rezuita
cd

ow o este contradictorie, Q E D. (6)

Date fiind cele cuprinse in 11 —8, un procedeu de tes-
tare directd a caracterului contradictoriu al unei expresii
nu este strict necesar. Este suficient si aducem o expresie
oarecare, o, in formi negativi : ~a’ §i si testdm ulterior
expresia ' din punctul de vedere al validitidtii : dacd o
este validd, ~a’ este (conform cu 11--8) contradictorie
§i, prin urmare, o este, de asemenea, contradictorie. Dacéi
o’ nu este valids, atunci ~a’ (i, prin urmare, «) nu este
contradictorie.

Caracterul contradictoriu al unei expresii se poate
testa insd si direct, cu ajutorul unei matrici de adevir, pe
baza unei reguli paralele cu 11--3.

11 -9, Reguli de testare a caracterului contradietoriu.
Fie o 0 expresie oarecare in logica propozitiei
gi M, matricea de adevir a acestei expresii.
Expresia « este contradictorie dacd §i numai
dacd in fiecare rind al ultimei coloane din M,
se afly cifra 0 ; in caz contrar (= dacd in unele
rinduri se gisegte cifra I, in altele cifra 0 sau
in toate rindurile se gisegte cifra 1) atunci
o nu este contradictorie,
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Exemplul 4°. Expresia p A ~p este falsi si atunci cind facem V(p) = 1
si atunci cind facéem V(p) = 0, asa cum se poate vedea din matricea urma-
toare : .

37 p | ~p|pA~p|

1 0 0

|
0 1 0 ‘

Exemplul 5°. In aceeasi situalie se giseste o expresie ca (p = Q=

=((p A~V (@A ~p)

(38)
! (PA~QV | (p=Q=((pA
| plal~a| ~p | P=q |pPA~glaA~p| V@A~p) |A~q) (gA~p))
1{1]0 0 1 0 0 0 0
101 0 0 1 0 1 0
oft|o 1 0 0 1 1 0
of{of1 1 1 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

LExplicatii. Seobservi ciultima coloand (9) con{ine numai cifra ¢
Valorile din 3, 4 se calculeazi in raport cu valorile din 2, respectiv 1, pe
baza regulii RA 1(7—2). Valorile din 5 se calculeazi in raport cu valorile
din 1, 2, pe baza regulii RA 5. Valorile din 6 se calculeazid pe baza valo-
rilor din 1, 3, pe baza regulii RA 2; valorile din 7 se calculeazi in raport cu
valorile din 2, 4, pe baza regulii RA 2; valorile din 8 se calculeaza in raport
cu valorile din 6, 7, pe baza regulii RA J; valorile din 9 se calculeazi in
raport cu valorile din 5, 8, pe baza regulii RA 5.

Exemplul 6°. Testarea indirectd a caracterului contradictoriu al expre-
siei “(p\V ) = (~p A ~q)".

Expresia pe care vrem s-o testidm indirect este, dupid cum vom arita
imediat, negatia expresiei ‘(pV ) = ~(~p A ~¢)' (exemplul 3° mai
sus).

Prin legea dublei negatii (11—5, 229), obiinem din expresia pe care
vrem s-o testim indirect :

PV @) = ~~(~p A ~p;
prin 11 —5 18° a (expresii echivalente ale negatiei unei echivalenie), obtinem.
~((pV @ = ~(~p A ~q).
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Deoarece ceea ce urmeazd semnului ‘~’ din expresia noastri este o
expresie validd (exemplul 3° de mai sus), urmeazi ci expresia negati este
coniradiclorie.

Dupd ce am definit cele dousi clase de propozitii,
tautologiile §i contradictiile, putem, in sfirgit, defini o
a treia clasd de propozitii, anume aceea a propozitiilor
logic nedeterminate (sau factuale).

11 —-10. Definitie. O expresie « din logica propozitiilor
este logic nedeterminatd (sau factuald) dacid
gi numai daci « nu este mnici tautologie,
nici contradictie.

In opozifie cu expresiile factuale, care sint, conform

definitiei 11 —10, ,,logic nedeterminate’’, se gdsesc expresiile
logic determinate, definite dupi cum urmeazi :

11 —11. Definitie. O expresie « (din logica propozitiilor)
este logie determinati dacéd §i numai dacd este
validd sau contradictorie.

Distinctia_ficutd prin 11—-10, 11, intre propozitii
logic nedeterminate (factuale) §i propozitii logic determi-
nate (tautologii §i contradictii), este direct_ si esential
legatd de sens. Natura acestei legituri urmeazé si o limu-
rim 1n rindurile de mai jos.

Am vizut cd sensul unei propozitii simple (sau ,,inten-
siunea’ ei) nu este decit conditia care trebuie s& fie inde-
plinitd (de starea reald a lucrurilor) pentra ca propozitia
respectivi, si fie adeviratd (cf. 4—2). Asadar, pentru a
putea spune dacd o propozitie ca a (din § 2), este sau nu
este adeviratd este necesar :

a) sd-i cunoagtem sensul (intensiunea), adicd si §tim

cd a face afirmatia indicatd in (1);

b) sd wverifiecdm (printr-o metod4 empiricd oarecare)
dacéd starea de fapt alucrurilor corespunde sau nu co-
respunde cu asertiunea ficutd de a (,,Jon doarme”’),
sau, altfel spus, dacd starea reali de lucruri este
de aga naturd incit s& spunem cisatisface conditia
de adevir a propozifiei a.

in cazul in care, in urma acestei verificiri empirice,
ajungem la concluzia ci starea reald a lucrurilor este de
naturd si satisfacid cele stipulate prin conditia de adevir
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*
a propozitiei @, spunem ci ,,a este adevirati”; in caz
contrar, spunem ci ,,a este falsi”. In acest sens, spunem
cd valoarea de adevir a propozifiei a depinde de datele
lumii reale. ’

Privitd din alt punct de vedere, situatia de mai sus
poate fi caracterizati gi in termenii urmétori. Atunci cind a

este ,afirmatd’, se comunicd ceva cu privire la universul
real : se spune anume cé universul real este de asa naturid
incit conditia de adevidr a propozitiei ¢ (anume ,,Jon
doarme’) este satisficutd. In acest sens, spunem ci o
propczi.ie ca a, atunci cind este afirmaté, ne transmite o
informatie cu privire la fapte (la lumea reali).

Observatii asemindtoare se pot face §i in legidturi cu
expresiile complexe (= formate din propozitii simple
legate prin conectori). In misura in care valoarea de ade-
var a expresiei complexe depinde exclusiv de valoarea de
adevir a propozitiilor simple constituente §i intrueit va-
loarea acestora din urmé depinde, dupid cum am vizut, de
faptele lumii reale, putem spune cd gi valoarea de adevir
a expresiilor complexe depinde (indirect) tot de faptele
lumii reale. Schimbind, ca §i mai sus, perspectiva, spunem
cd o expresie complexd, atunci cind este afirmati, ne
transmite o informatie cu privire la fapte (la lumea reald) :
lucrurile reale stau in aga fel incit propozitiile simple con-

“stituente au acele valori §i numai acele valori pentru care
expresia in ansamblul ei este adevirati.

Situatia expresiilor logic determinate este esential
diferitd. O expresie validd este, conform cu 11—-1, 2, o
expresie care este adevirati pentru orice valoare dati propo-
zitiilor simple constituente. Prin urmare, nu este necesar
s4 cunoagtem sensul (intensiunea) propozitiilor, deci con-
ditia de adevir a acestora, deoarece nu este necesar si
gtim daci aceste propozitii sint adevirate sau false: in-
diferent de valoarea lor de adevir, expresia in ansamblul
ei este, prin definitie, totdeauna adevdratd. Mai trebuie
observat gi faptul cd adevirul unei propozitii valide re-
zultd, prin urmare, nu din verificarea empiricd a aserti-
unilor (continute de propozitiile simple constituente), ci
din simpla cunoagtere a modului de calcul al valorii de ade-
vir a expresiei. Pe baza acestei cunoagteri §i exclusiv pe
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baza ei, ajungem la concluzia ci rezultatul calculului este
totdeauna I (= adevirat), pentru orice valori am da
propozngulor constituente. In acest sens, spunem ci ade-
viarul unei propozitii valide se bazeazd exclusiv pe cunoas-
terea regulilor sistemului.

Efectuind aceeagi schimbare de perspectivd ca mai
sus, putem spune cé, intrucit o expresie validd este ade-
viratd pentru crice valori date propozifiilor constituente,
atuneci cind se alirmi o expresie validd nu se spune nimic
cu privire la realitate ; aceasta deoarece oricare ar fi starea
de lucruri reald, deci oricare ar fi valoarea de adevir a
propozitiilor constituente, expresiarimine adeviraté (aceas-
ta este semnificatia definitiei 11 —2, care spune cd o
propozitie validd este adeviratd in orice ,,Jume posibild’’
(,,descriptie de stare’’)).

Aceleagi consideratii sint valabile §i cu privire la ex-
presiile contradictorii, cu conditia ca, in acest caz, si
avem in vedere ci o expresie contradictorie este o expresie
totdeauna falsd.

In acord cu Wittgenstein (4.461) : ,,0 tautologie nu are
conditii de adevir, deoarece este neconditionat adeviratsi ;
iar o contradictie nu este adevirati in nici o conditie”.
fn misura in care sintem de acord cu ideea ci sensul unei
propozitii este condifia ei de adevir, trebuie si admitem
impreund cu Wittgenstein (4.461) cd ,,tautologiilor i
contradictiilor le lipsegte sensul”. Nu trebuie s intelegem
prin aceasta ci tautologiile gi contradictiile sint ronsensuri
(Wittgenstein 4.4611).

Spunem cid expresiile valide §i contradictorii sint logic
determinate, deoarece valoarea lor de adevir se stabilegte
exclusiv pe baza cunoagterii regulilor sistemului. Propo-
zitiile factuale sint logic nedeterminate, intrucit cunoag-
terea regulilor sistemului este insuficientd pentru stabilirea
'valorii lor de adevir ; pentru aceasta este necesar si cu-
noagtem in plus starea reald de lucruri. De aici §i denumirea,
de expresii ,,factuale’.

Cu aceste preciziri, putem trece la discutarea a doud
proprietiti importante ale clasei tautologiilor §i ale clasei
contradictiilor.
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Daca tautologiile sint expresii care au totdeauna va-
loarea I gi contradictiile sint expresii care au totdeauna
valoarea 0, urmeazd in mod evident ci :

(a) conjunctia unui numir de tautologii este de ase-
menea o tautologie (intrucit toti membrii conjunc-
tiei au valoarea I §i numai valoarea 1, iar conditia
de adevidr a conjunctiei este ca toti conjunctii si
aibd valoarea I (cf. RA 2);

(b) disjunctia unui numir de contradictii este de
asemenea o contradictie (intrucit toti membrii
disjunctiei au valoarea 0 §i numai valoarea 0,
iar pentru aceste valori ale disjunectiilor disjunctia
are valoarea 0).

Cele aritate ne permit s4 stabilim urmitoarea propo-

zitie :

11—12, Propozitie. Fie- oy, a3 ..., xn UND nDUMAr

de expresii oarecare in logica propozitiilor.

a. Daci pentru fiecare a; (1 <i <n) este ade-

virat ci «; este o taulologie, atunciconjunc-
tia ‘uy A 3 A, ..., A’ este, de asemenea,
o tautologie.

b. Dacd pentruorice «; (1 <i <n) este ade-
virat cd «; este o contradictie, atunci dis-
junctia ‘o, V «y V, ..., V o’ este, de ase-
menea, o contradictie.

Dat fiind ci foate tautologiile au, prin definitie, valoarea
1 gi toate coniradictiile au valoarea 0, urmeazi cd pentru
oricare pereche de expresii «;, «;, daci ambele expresii
sint tautologii, ele nu pot avea decit valoare de adevir
identicd, anume V(o) = V(a;) = I (§i. niciodatd valori
de adevir diferite); dacd «;, o sint ambele contradictii,
ele nu pot avea, din nou, decit valoarea de adevir identics
anume V(o) = V(a;) = 0 (5i niciodatd valori de adevir
diferite). Dar identitatea valorii de adevir a doud expresii
reprezintd conditia de adevir a raportuluide echivalenti
dintre cele doud expresii (cf. 7—2, RA 5). Cum insi toate
tautologiile au valoarea 1 §i foate contradictiile au valoarea
0, urmeazi ci orice expresie formatd din doud tautologii
legate prin ‘=" sau din dou# contradictiilegate prin ‘=" nu
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poate avea niciodatd valoarea 0 (intrucit expresiile legate
prin acest conector nu pot avea decit valoarea de adevéir
identicd). Cele aritate pot servi ca demonstratie nefor-
mald a urmitoarei propozitii.

11—13. Propozitie. Fe o, § doud expresii oarecare din
logica propozitiilor.

a. Pentru orice o §i orice f3, dacid o §i B sint
ambele taulologii, atunci ‘= ’ este de
asemenea o faufologie.

b. Pentru orice « si orice B, dacd « gi B sint
ambele contradictii, atunci ‘a = f’ este
o taulologie.

Inainte de a incheia acest paragrat vom formula urmi-
toarea reguld a cérei justificare se giseste in definitia con-
ceptului de variabild propozitionals (cf. § 2 a) si in obser-
vatia facutd in explicatiile date in legiturd cu teorema
115 (explicatia nr. 1°).

11 —14. Regula de substitutie a variabilelor. Daci

o este o schemd tautologicd (eventual una din
schemele tautologice de sub 11—§), iar o’
este obtinutd din « prin substitutia uniformi
a variabilelor (nu in mod necesar a tuturor)
printr-o expresie corect formatd, atunci o
este de asemenea o tautologie.

Observatie. Substitutia este wuniformd atunci §i
numai atunci cind, in expresia datid, aceeasi variabild este
substituitd cu aceeagt expresie la flecare aparme a vari-
abilei in expresia respectivi. "4

De exemplu, dacd 11 —5 15° facem substitutia p/ ~p,
atunci aceastd substltutle trebuie ficuté pentru ambele
aparitii ale lui p in 15°% de unde :

(~p>¢q) = (~q> ~ ~p).

Nu este corect si facem substitutia numai pentru
prima aparitie :

(~p>q) = (~q o)
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i nici 84 facem la prima aparitie o substitufie i la a
doua alta :

(~ =¢q) =(~g =)
§ 12. ,,Consecintd logicd’ si ,,identitate de sens”.

in acest paragraf ne vom ocupa de dou# concepte se-
mantice de bazd : acela de ,,consecintd logicd’’ §i acela de
,»,identitate de sens’.

a. Consecinta logied. In limbajul obignuit, eind spunem
cd B este-consecinta logicd a lui 4, spunem de fapt e¢d nu
existd in mod logic (deci independent de datele empirice}
niciodatd posibilitatea ca A si fie adevdrat §i B si
fie fals ; cd, prin urmare, ori de cite ori are loc A are §i B
sau, cd din adevarul lui A decurge totdeauna adevirul
Iui B.

Se observi ca a spune cd B este consecinta (logicd a)
lui A sau cd B decurge (logic) din .A nu inseamnd altceva
decit a spune cd nu se intimpld niciodatd ca A si fie ade-
vdrat gi B si fie fals (sau, pozitiv : ori de cite ori A este
adevirat B este, de asemenea, adevirat). Aceastd formu-
lare ne conduce in mod evident cétre conditiile de adevir
ale implicatiei (7—2, RA 4): dacd in loc de 4, B folosim,
ca in paragrafele precedente, simbolurile metalingvistice
o, B pentru a desemna expresii oarecare din logica propo-
zitiilor, a spune c¢i ,,nu se intimpld niciodatd ca V(a) = 7
i V(B) = 0 inseamni a spune cd implicatia ‘o = B’
este totdeaumna adevdratd, adied V(e > B) = I pentru
orice valorizare a propozitiilor simple constituente ale ace-
lei expresii. Or, o implicatie care satisface o astfel de con-
ditie este o tautologie (cf. 11—4); sau, altfel spus, « ,,im-
plicd tautologic” pe B. Este evident ed, dacd « o B este
totdeauna adeviratd, nu se poate intimpla niciodati ca V{a)
=1gi V(B) = 0; prin urmare, ori de cite ori « este ade-
viarat, B nu poate fi deeit tot adevirat, sau, din adevarul
lui «, ,,se deduce” sau ,,rezulti’ sau ,,urmeazi’ adevirul
lui B.

Dupéd cum se observi, acest mod de a infelege ideea
de ,,consecintd logicd’’ acoperd in mod convenabil sensul.
pe care aceastd expresie il are in limbajul uzual. Ceea ce

95



am spus pind. aici, precum §i formuldrile urmétoare nu au
decit rolul de a exprima in mod exact §i neambiguu acest
inteles.

Intrucit ideea de ,,consecinti logici’’ poate fi conceputi
mai larg decit am ficut-o aici, in sensul ci poate fi definitd
5i in raport cu alte limbaje logice mai complexe decit lo-
gica propozitiilor (vezi mai jos, cap. III, IV), vom folosi
termenul de implicatie tautologicdé pentru a ne referi la
raportul de ,,consecintd logici” definit in raport cu logica
propozitiilor. Asadar, se poate considera ci termeni ca
implicajie tautologicd, implicd tautologic, esie implicat tau-
tologic, se referd la anumite cazuri speciale ale raportului
de ,,consecintd logicd” anume la acele cazuri in care acest
raport se stabilegte intre expresii ale logicii propozitiilor.

in schimb, vom introduce un semn unic, ‘=’, pentru
a indica raportul de consecintd logica dintre doué expresii
(independent de tipul de limbaj logic la care aceste expresii
apartin).

12—1. Definitie. Fie «, 8 doud expresii ale logicii
propozitiilor.
‘af= 8’ dacd ginumai daci« = Peste otautologie.
Observatie. Semnul ‘=’ se citeste ,,implicd tautolo-
gie”, atunci cind « $i B sint expresii ale logicii propozi-
piilor; acelasi semn se poate citi ,,decurge logic din”
{(atunci cind «, 8 nu sint expresii din logica propozifi-
ilor, sau, eventual, chiar i atunci c¢ind sint). Impor-
tantd este definitia expliciti 12—1 a semnului ‘=’ §i,
prin aceasta, sensul pe care i-lacorddm ; ,,citirea” acestui
semn intr-un fel sau altul este de o importantid minors.
Se poate eventualrenunta la distinctia terminologica pe
care am propus-o, in cazul in care s-ar dovedi lipsitdi de
orice utilitate. '
fn al doilea rind, trebuie precizat faptul ci ‘&=’ nu
este un semn in limbajul descris (logica propozitiilor), ci
un semn al meta-limbajului in care vorbim despre logica
propozitiilor. In consecintd, o expresie ca ‘e .’ nu
spune ceva despre obiectele lumii reale, c¢i spune ceva
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despre expresiile « §i 8 (anume fcid ‘B’ rezultd din ‘«’;
sau cd ‘e’ implicd tautologic pe ‘B’).

Se poate observa cd expresiile 1°—6° 19° a—c, 239,
249, 30% 31° de sub 115 sint implicatii tautologice, con-
form cu 12—1. Putem stabili deci urméitoarea propozitie :

12—2. Propozitie. Fie a«, 8, y expresii oarecare in

logica propozitiei. Urmitoarele expresii sint
totdeauna adevirate pentru logica propozitiilor :

1° (o0 Va) E «

20 BE(eVB)

3 (a VP EMBV

2 BoyE{(e VPR =2(xVy)
5 (a« A B) FE «

6 (« ANB)F B

P (eopP)E((B2Y)2(x2Y))
8 Bov)E (@ 2 B)>(a=2))
9 ((@a>2B) AB=>2Y)kE (@>7)
10° (AW e o B) =B

11° o = «

120 o = ~~dh

13° (e (Boy) E (e AB)DY)
14° (e AB) DY) E (¢2(B>D ¥v))

Observatii. 1° Expresiiledin 12—2 se referi la scheme
care seimplicd tautologic. Pe de altd parte, pe baza acestor
scheme se pot construi alte scheme, de o complexitate mai
mare, prin inlocuirea variabilelor metalimbajului cu alte
scheme de expresii propozitionale, conform cu regula
11 —14 de substitutie uniformi a variabilelor.

2% Din faptul cd 1°—14° sint implicatii tautologice
si sint adevirate pentru logica propozitillor, urmeazi ci
oricare dintre termenii din dreapta semnului ‘=" din aceste
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expresii este o ,,consecintd logicd’’ (este ,,jmplicat tau-
tologic”’) a termenului din stinga. Prin urmare, daci se
afirméd termenul din stinga, se poate oricind deduece ci
termenul din dreapta este adevirat.

Agadar, dacd se afirmd « A B, putem afirma oricind
«, sau putem afirma $ (conform cu 5% 6°). Sau: dacd
facem o = ((w>(r V2) §i B=(rV=z), atunci, dacid
se afirma

(w>(r Va) AlrVz)

conform cu 5° a, se poate afirma oricind i
w o (rVz).

39, Se poate observa cid raportul de implicatie tauto-
logics este mai apropiat de sensul conjunctiei dacd ...
atunci din limbajul natural decit raportul de implicatie
simpld (sau ,,implicatie materiald”, cum i se mai spune).
Aceasta deoarece, in limbajul natural, dacd ... atunci
exprimi un raport la care participi de obicei §i ideea de
yynecesitate relativad’ (§ 7 e, 4°).

b. Identitatea de sens. Am aritat (cf. §7 e 5% ci
echivalenta definitd prin RA 5 (numitd §i ,,echivalentd
materiald’’) nu spune alteceva decit cd expresiile legate
prin ¢ =’ au valoare de adevir identicd. Prin urmare,
aga cum a fost definitd prin RA 5, echivalenta a doud
expresii nu spune nimic cu pri{ire la. sensul expresiilor
respective. :

Situatia este diferitd in cazul in care o echivalenti
de forma ‘a = B’ este o tautologie: daci ‘a = B’ este o
tautologie, atunci ‘e = B’ nu este niciodatd falsd, sau,
altfel spus, niciodatd nu avem V(a = B) = 0. Dacd aceasta
este sitnatia, inseamnd (conform cu 7 — 2 B4 §) ci nici-
odatinu avem V(a) = 1 §i V(B) = 0 sau invers: V(«) = 0
§i V(B) =1 gi cd totdeauna avem V(a) = V(B) =1 sau
V({«) = V(B) = 0. Daci valorile de adevir ale lui « §i £
sint totdeauna identice, urmeazi cid « §i f sint adevirate
(sau false) in exact aceleagt conditii. Dar, conform cu 4—2,
conditia de adevir a unei propozitii nu este altceva decit
intenstunea san sensul propozitiei respective, iar conform
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cu § 7 e 69 regulile de adevir pentru conectori (B4 1—5),
deci regulile care fixeazé conditiile in care o expresie for-
matd cu unul din conectorii respectivi este adeviratd, nu
fac altceva decit si exprime sensul (inlenstunea) expresiilor
respective. Urmeazi de aici ¢id doud expresii «, B care sint
adevirate (sau false) in exact aceleasi condilii au aceeast
intensiune (acelasi sens).

Vom introduce in continuare semnul ‘H’ pentru a
desemna identitatea de sens (intensiume) dintre doud ex-
presii ale logicii propozitiilor. Semnul ‘H’ nu este un semn
in logica propozitiilor, ci un semn al meta-limbajului
folosit pentru a vorbi despre logica propozitiilor. O ex-
presie ca « H f nu face 0 asertuune despre lueruri, ci despre
expresitle a, B.

12—3. Definitie. Fie «, B doua expresii din logica

propomtulor
‘« H B’ daci si numai dacid ‘Meste 0
tautologze. ol B>

Observatie. Inraport cu logica propozitiilor, semnul
‘H’, poate fi citit ¢ ... este tautologic echivalent cu ... .

Paralel cu 12—2, vom formula urmétoarea propozitie,
tinind seama de faptul cd toate expresiile din 11 —§ care
nu sint implicatii tautologice (cf. 12-—2) sint echivalente
tautologice :

12 —4. Propozitie. Fie «, B, y expresii oarecare in logica
propozitiilor..
Urmaitoarele expresii sint totdeauna adevirate
pentru logica propozitiilor :

1° (« AB)H ~(~a V ~p)
2 ~(xa ABH (~aV ~p)
P (e VBH~(~aA ~ B)
4 ~(a VB)H (~a A ~B)
(x> B)H(~a VB

6 (@ AR H(BAa)
@VBEHEBVY
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8 (¢ =B)H(B = a)
PX(xoP)H(~B > ~a)
10° ~(« o B)H (@ A ~B)
119 (e = B) H ((@ 2 B) A (B > a})
12° a. ~(a = B)H (2 = ~ )

b ~(x=B)H(~e=8)

c. ~(a=B)H ((a A ~B) V(BA~ )
13° a H «a

140t & | ~r~ L
15 (a0 A o) H @
169 (2 Vo) H @

S

17° (2> (B2 y) H (B > (¢ 2 1))
18° ((«\/ B) V¥) H (2 V(B V7))

19° ((« A B) Ay) H (« A (B Aly))
200« ABVY)IH (= AB) VieAY)
20 @ VB AMH{2 VEA (e V)

Cele ardtate in 12—3 i 12 —4 sint importante pentru ci
formuleazi exact conditiile in care douéd expresii pot fi
considerate ea avind sems identic (intensiune identici):
anume, cind ele sint tautologic echivalente (12—3) si
indieci un numir de expresii care au totdeauna acelagi
sens (aceeagi intensiune) in logica propozitiilor (12—4).

In acord cu aceste preciziri, putem spune ci, in cazul
oricéirei expresii de forma ‘@ H B’, oricare dintre cele doua
expresii poate fi consideratd ca ,,exprimind sensul’ celei-
lalte. Pe baza celor continute in 12—3, 4 se poate intelege
in mod exact in ce constd un ,,raport de parafrazi’® intre
doui expresii, tot aga cum se poate intelege exact in ce
constd raportul intre o expresie i ,,definitia’ ei: se poate
arita cid definifia unei expresii nu este altceva decit o

R
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expresie al edrei sens (a cirei intensiune) este identic()
cu sensul (intensiunea) expresiei de definit.

Vom incerca si demonstrim acest lueru pe scurt in
rindurile urmitoare.

Fie « §i 8 doud expresii oarecare in logica propozitiilor.
Vom simboliza faptul cd § este o definitie a lui « (sau
invers) secriind o = pf.

Se cunoagte faptul (chiar si din uzul lexicografic)
cd orice definitie (definiens), in cazul in care este corectd,
se poate substituiin orice context termenului definit (def+-
niendum), Formuldm explicit urmétoarea reguld :.

12—-5. Substitutia reeciprocid definiendum/definiens.
Daeid doud expresii a, § ale logicii propozitiilor
sint astfel incit ‘e = pp’, atunci B se poate
substitui in logica propozitiilor ui «: o /B, §i
invers, « se poate substitui lui §: f/a in orice
context, salva veritate.

S4 admitem acum ¢ o« = §i sS4 presupunem ca
‘e H B’ nu este adevirati.
Conform cu 11§, 219 putem scrie

%A= «o

Conform cu 12—35, putem opera in aceastd expresie
substitutia «/f §i obtinem

a=f

Conform cu presupunerea initiald, trebuie si admitem
cd ‘a = B’ nu este o tautologie, §i, prin urmare, existd o
valorizare V;, pentru care avem Vi(a = ) = 0.

Intrucit, pentru « = « avem V(ax = «) = I pentru
orice valorizare, V;, iar pentru « = B exist4 o valorizare
pentru care V(« = B) = 0, urmeazid cid « nu se poate
substituz cu B in orice context. Aceastd constatare contra-
zice insd regula 12—§, ceea ce inseamni ci presupunerea
cd ‘a H B’ nu este adeviratd duce la contradictie §i, prin
urmare, este falsi.
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Putem, prin urmare, s stabilim urmitoarea propozitie :

12—6. Propozitie. Fie «, § doud expresii in logica pro-
pozitiilor. Dacd «, B sint astfel incit « = 18,
atunci o H B este adevirati pentru logica
propozitiilor.

O proprietate cu caracter destul de intuitiv a expresiilor
cu sens identic este aceea ci ele sint reciproc substitui-
bile in orice context, fird ca expresia in interiorul cireia
s-a facut substitutia sd-gi schimbe sensul. Daté fiind iden-
titatea de sens dintre nu este inchis §i este deschis putem
spune cé, substituind primei expresii pe cea de a doua in
fereastra nu este tnchisd, obtinem o noud propozitie, fereas-
tra este deschisd, care spune acelasi lucru cu prima. O situa-
fie paraleld se intilneste §i in limbajele logice, lucru pe
care il exprimid urmitoarea teoremd.

12—-7. Teoremi. Fie «, B doud expresii oarecare in
logica propozitiilor. Dacd « §i £ sint astfel incit
‘e H B’ este adevirati pentru logica propozi-
tiillor, atunci « §i P sint reciproc substituibile
in orice context (inclusiv contextul nul), salva
veritate.

Demonstratie. Fie «, [, doud expresii oarecare in legica
propozitiilor.

Fie y(«) o expresie complexd din logica propozitiilor in care o este
unul dintre constituenti ; fie y(8) expresia obtinuti din y(«) prin substitutia
o/B. Elementul y reprezinti deci partea identici a celor doui expresii:
v(@)s Y(B).

A spune ci a este substituibil prin 8 salva veritale inseamnd a spune ci
dacd V(y(a)) = 1, atunei V(y(B)) = 1 si dacd V(y(a)) = 0, atunci V(y(B) =
= 0.

Considerdm separat cele douid situafii alternative: (i) V(y()) = 1,
si (i) Viy(@) = o.

Considerdm, in continuare, ca dafe urmitoarele alternative posibile :

(i) Prima alternativi

Viy(a) = 1 o))
aHB (2)
V() =t in y(«) si y().
unde { este o valoare constanti, aceeasi in y(«) si v(B) 3
si facem urmitoarea presupunere :
V@) = o. 4)
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A. Admitem cid (1) rezultd din valorizarea
Viy) =1 si V(a) = 1. (5)

Deoarece atit in (1), cit si in (4) avem, conform cu (3), V(y) = {, urmeaza
cd (4) nu poate rezulta decit din

V(p) =o. (6)

Dar (5) : V(a) = 1 i (6) sint in contradic{ie cvidentd cu (2).
B. Admitem ca (1) rezultd din valorizarea

Viy) =1t si V(a) = 0. @

Deoarece atit in (1) cit si in (4) avem, conform cu (3), V(y) = {, urmeaza
ca (4) nu poate rezulta decit din

Vp) = 1. (8)

Dar : V(a) = 0 si (8) sint in contradictie evidenta cu (2).
(ii) A doua alternativa. Considerdm ca date

Viy(a)) = 0 (9)
*HB (10)
Vi) =t in y(a) si ¥(B)
unde { este o valoare constanti, aceeasi in y(a) si y(8) 11)
si facem urmitoarea presupunere:
V()= 1. 12)

A. Admitem ca (9) rezultd din valorizarea
Viy) =t si V(o) = 1. (13)

Deoarece atit in (9) cit si in (12) avem, conform cu (11), V(y) = {, urmeazi
ci (12) nu poate rezulta decit din

V) =o. (14)

Dar (13) : V(a) = 1 si (14) sint in contradictie evidenti cu (10).
B. Admitem ci (9) rezulta din valorizarea

Viy) =t §i V(a) = 0. (15)

Deoarece atit in (9) cit si in (12) avem, conform cu (11), V(y) = {, urmeazi
ca (12) nu poate rezulta decit din

V(8) = I (16)
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Dar (15) : V(a) = 0 si (16) sint in contradictie evidenti cu (10).
Deoarece in ambele alternative posibile, (i) si (ii), pentru ambele revalori-
zari posibile ale expresiei y(«), presupunerile (4), (12) duc la contradictie,
urmeaza c& (4) si (12) sint false.

Prin urmare, in cazul primei alternative trebuie si admitem

V() = 1, in loc de (4) a7
iar in cazul celei de a doua alternative trebuie si admitem
Vy(B)) = 0 tn loc de (12). 18)
Din (17), (18) rezulti
Viy(@) = V(¥(®), QED. (19)

O consecintd evidentd care decurge din 123, 124,
11° §i 12—1 este cuprinsd in urmitoarea teorem :

12—8. Teoremi. ‘a« H B’ este adevirati pentru lo-
gica propozitiilor dacd si numai dacd ‘e = £’ §i
‘B &= o’ sint ambele adevirate pentru logica
propozitiilor.
Teorema de mai sus aratd ci, in cazul in care a §i
B au aceeasi intensiune (acelag§i sens), 8 este o consecinta
logicd a lui « §i « este o consecintd logicd a lui B. In aceste
condli;u, este clar ci, in cazul tuturor expresiilor de sub
12— 4, membrul din dreapta semnului ¢ H ’ poate fi dedus
din cel din stinga gi invers. Mai precis : daci se afirmi

P ANYq

din aceastarezultd (= se poate deduce), conform cu 12—4
105 128

~~p V ~4q)
§i invers. Sau, daci se afirmi
~(p>q)

din aceasta rezulti (= se poate deduce), conform cu 12—4%,
1° i 128

P A ~q
§i invers.
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O consecintd directd a felului in care a fost definitd
tautologia (11—4), a felului in care a fost definiti contra-
dictia (rindurile care urmeazd propozitiei 11—7gi11—8),
a regulilor de adevir pentru ‘ = ' (cf. 7 — 2 RA 5) gia
definitiei date semnului ‘H’ (12—3) este urmitoarea
teoremd :

12—9. Teorema. Fie o, § doud expresii oarecare in

logica propozitiilor. Pentru orice «, f: a.
Dacéd «, B sint tautologii, atunci « H B. b. Daci
«,  sint contradictii, atunei « H 8.
Demonstrafie
Pentru punctul a, considerdm ca daf faptul ca

a, B sint laulologii. ($4]
Facem urmitoarea presupunere :

o 8 este falsi. e
Din presupunerea (2) rezulta ca

2 = {3 nu este o tautologie. 3}

Din (3) rezulta ca existd cel putin o valorizare pentru care avem

V(e = p) = 0. *
Din (4) rezulta ca exisid o valorizare Vjy, astfel incit
V(o) =15si V() =0 (5a)
sau
Vi) = 0 si V()= 1. (5b)

Dar atit (5a), unde V(f3) = 0, cit si (5b), unde V(a) = 0, contrazic datele
initiale anume (1).

Presupunerea (2) este, prin urmare, falsi, deci
o 4 B este adevarat, Q ED. (6}

Pentru punctul b, demonstratia urmeazéa exact aceiasi pasi, cu singure
deosebire céd ,,datul” este

) (1’) &, B sint contradicyii.

In acest caz, (5a), (5b) contrazic acest ,,dat’’ initial prin faptul ci, in
(ba) V(a) = 1, iar in (5b) V() = 1L

Teorema 12--9 este deosebit de semnificativd, deoa-
rece pune in evidentd faptul ci foate tautologiile au acelagi
sems (a), dupd cum toate coniradictiile au acelasi sens (b)
{cf. g1 observatiile de sub 11—11 pp. 90—92).
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e. Identitate de sens si sinonimie. In special in lingvis-
ticd (ca §i in limbajul comun) intre identitatea de sens gi
sinonimie nu se obignuiegte si se facd distinctie. Definitia
uzuald a raportului de sinonimie ca raport intre doud
forme lingvistice (eventual cuvinte) care au acelagi sens

a

reflectd tocmai aceastd ,,sinonimie” intre cei doi termeni.

Nevoia unei distinetii intre cele doud concepte apare
in momentul in care ludm in consideratie unele cazuri pe
care le-am putea numi ,,extreme’. Unul dintre ele ne
este sugerat. chiar de teorema 129, care spune ci toate
tautologiile {(ca §i toate contradictiile, dealtfel) au sens
identic, sau, altfel formulat, spun acelagi lucru. Conform
cu aceastd teoremd, sintem obligati s§ admitem cid, de
exemplu, expresiile ‘* ~p VV p’ (11-5, 27% §i Y(p o ¢q) o
>{g or) o(p o)) (11-5, 19° a) au acelast sens sau
,»,spun acelagi lucru’’ ; conform cu uzul obignuit, ar trebui
sd spunem, de asemenea, cd cele doud expresii sint sino-
nime. Dacd ,,traducem’ aceste expresii in limbajul natural
inlocuind, in acela§i timp, variabilele cu propozitii ale lim-
bajului natural, vom observa ci este greu de admis cid
cele doud expresii-traduceri sint ,,sinonime’ in accep-
tia uzuald a termenului.

Pentru prima expresie vom avea, de exemplu :

(39) (Ion doarme) sau, (Ion mv doarme).

Pentru a doua expresie vom avea, ficind substitutiile

p/lon doarme, q | afard ploud, rlafard e frig:

(40) Daeca (Ion doarme implied faptul cd afard
ploud) atunei (daed fapitul ca afard ploud
implied faptul cd afard este frig) atunci (faptul
cd Ion doarme impliea faptul cd afard este frig)).

Conform cu cele aritate, ar trebui si spunem ci (39)

§i (40) sint sinonime, ceea ce este greu de admis, datéd fiind
‘acceptiunea comund a termenului de sinonimie, céici este
destul de clar ci (39) si (40) nu spun ,,acelagi lucru in
forime diferite” (sau ,,cu cuvinte diferite’).

Aceastd situatie ne aratd cid definifia datd pentru

nidentitatea de sens’ este prea pupin restrictivd pentru a
:putea fi luatéd ca definitie mai exactd a ceea ce se intelege
{in mod obignuit prin ,,sinonimie” sau raport de ,,para-

frazi”’ intre doud expresii.
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Introducerea unei definitii mai restrictive ne-ar putea
permite si realizdm o nuantare in ce priveste chestiunea
identitéitii de sens. Fird a avea pretentia de a da o defini-
fie exactd a raportului de sinonimie (sau de parafrazd)
in logica propozitiilor, vom enumera mai jos conditiile
pe care trebuie si le indeplineased doué expresii din logica
propozitiilor pentru ca ele si poatd fi considerate sino-
nime.

12-10. Conditii pentru sinonimie. Fie doui expresii
oarecare «, 8 din logica propozitiilor. Spunem
cd intre « §i B existd un raport de stnonimie
(parafrazd) dacd §i numai dacd urmitoarele
conditii sint satisfacute :

1% « H B este adeviratd pentru logica pro-
pozitiilor.

20. Nici una dintre expresiile «, p nu este o
tautologie sau o contradictie cu exceptia
cazului in care « este identie cu B, cind «,
B pot fi tautologii sau contradictii.

3% Constituentii ultimi ai celor doud expresii
sint identici.

Dupé cum se observi, prima conditie stipuleazéd iden-
litatea de sens; a doua exclude posibilitatea ca cele cousd
expresii 84 aibd sens identic pe baza faptuluica sint tauto-
logii sau contradictii. Altfel spus, « §i 8 sint expresii logic
nedeterminate, ceea ce inseamni ci echivalentele sint din
categoria celor inregistrate in 12—4 sau cé cele doud ex-
presii sint obtinute una dintr-alta prin aplicarea regulii
de substituire a echivalentelor (12-—-7).

De exemplu, douid expresii ca

(p=>q)>r
si
(~p Vg >r

pot fi considerate ca sinonime (sau ca fiind in raport de
parafrazi) deoarece se pot obtine una dintr-alta prin
substitutia constituentului (p = ¢) prin (~p V ¢) (sau
invers), pe baza regulii 12—7 i a propozitiei 12—4 5°

O altd alternativd (rezultatd din excluderea posibili-
tétii oa o gi B sd fie tautologii) este aceea ca « pifsau B
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sé fie obtinute prin substituirea in 12—4 a unor expresii
eomplexe in locul meta-variabilelor «, f. Astfel, dacd
in 12—4 5° facem substitutia a/(~p V ¢) §i B/r, obtinem

(~p Vg orH ~(~p Vg Vr

care exprimid sinonimia (raportul de parafrazi) dintre
(~pVaqg) 275 ~~p Vg Vr.

Se excepteazd de la restrictia previdzuti sub 2° cazurile
in care expresia din stinga semnului ‘ H ’ este identici cu
expresia din dreapta; aceasta inseamnd cd, in cazul in
care cele dous expresii sint identice, ele trebuie conside-
rate sinonime, chiar dacd sint tautologii. Aceasta revine
la a admite cé orice tautologie este sinonimé cu ea insigi,
ceea ce este in perfect acord cu intuitia noastri. Mai mult :
in cazul in care nu admitem aceastd ,,exceptie”’, conditia
2% s-ar dovedi contraintuitivi, intrucit ne-ar constringe
si considerdm c& nici o tautologie (sau contradictie) nu
este sinonimé cu ea insigi.

Trebuie si facem insd, in aceasti ordine de idei, o
observatie esentiald : pentru cazul in care « este o tautologie
(sau contradictie), spunem c& ‘o« este sinonim cu «’ nu
in virtutea faptului ¢ « este o tautologie (sau contradictie),
ci in virtutea ,,principinlui identitidtii” : ‘a« = «’ este o
tautologie.

§ 13. Validitate si tautologie in limhajul natural.

Dintre conceptele discutate in §§11, 12, o legituri
evidentd §i incontestabild cu problematica lingvisticd o
au conceptul de identifate de sems (§12h) §i conceptul
de sinonimie (sau raport de parafrazi) (§ 12 c¢). Acesta
este motivul pentru care vom incepe consideratiile din
acest paragraf cu problemele legate de sinonimie.

a. Sinonimia frazelor. Se pare ci doui fraze ca

(41) Ion doarme sau, Gheorghe citegte

(42) Ion mu doarme gi, Gheorghe nu citeste
sau, intr-o formi mai apropiatd de vorbirea uzuali

(42') Niei Ion nu doarme, mici Gheorghe nu citeste

sint interpretate fard dificultate de un vorbitor al limbii
roméane ca fiind intr-un raport ,,antonimic’ : frazele (42),
(42’) ,,contrazic” fraza (41). Aceasta inseamnd cd negatia
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frazei (42) sifsau (42') spune exact ,,acelasi lucru” cu
fraza (41), tot aga cum o propozitie ca Ion nu este neinsurat
spune acelagi lucru cu o propozitie ca Ion este insurat :
(43) Nu este adevirat ca (Ion nu doarme si, Gheorghe
nu cilegte ).
sau
(43") Nu este adevirat ed (nici Ion nu doarme, niei
Gheorghe nu citeste).
La fel, este foarte probabil ¢i un vorbitor al linbii
romane va considera ci doud fraze ca

(44) Nu este adevarat ed (Ion doarme si; Gheorghe
citeste) .
§i

(45) Ion nu doarme sau, Gheorghe nu citeste.
sau

(45’) Sau Ion nu doarme, sau, Gheorghe nu citeste
spun ,,acelagi lucru” ((44), pe de o parte, (45), (453'), pe
de alti parte) sau, altfel spus, se afld in raport de para-
frazd.

In acelasi fel, este foarte probabil ci perechi de fraze
ca:
(46) Ion doarme si, Gheorghe citegte.

(47) Nu esle adevirat ed (Ion nu doarme sau, Gheorghe
nu citegte).
§i
(48) Nu este adeviral e¢i (Lon doarme sau, Gheorghe
cileste) .
(49) Ion nu doarme si, Gheorghe nu citeste.
sint interpretate ca fiind in raport de parafrazi.
Este foarte posibil ca relatia de sens dintre
(50) Nu este adevirat ed (dacd Ion std in casd, atunei
afard este frig).
si

(51) Ion std in casd si; afard nu este frig.
sé nu aibéd pentru un vorbitor obignuit un caracter de para-
frazd. In schimb, este foarte probabil ¢i, in cazul in care
i s-ar cere s% motiveze o asertiune ca (50), orice vorbitor
va rispunde :

(52) Pentru cd (uneori) ILon std in casd si, afard nu

este frig.
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Observatie. Formularea,,mainaturald’ care contine
cuvintul ,,uneori” se datoregte caracterului de ,,necesi-
tate’” asociat de ideea de implicatie in limbajul natural
(vezi mai sus, §7 4°b). O implicatie necesari este o
implicatie care are loc in orice conditii; dacid se neagi
implicatia, atunci este firesc s& se specifice cd expresia
echivalentd cu implicatia negati are loc uneori, adicd in
unele conditii.

Se poate ugor vedea cé relatiile de parafrazi dintre
(41) si (43), (43'), dintre (44) si (45), (45"), dintre (46)
§i (47), dintre (48) i (49) si dintre (50) $i (61) corespund
unor relatii de identitate de sens de sub 12—4 si anume
celor de sub 3% respectiv 29 19, 4° gi 100,

Pe de alta parte, trebuie remarcat faptul c¢d nimic din
definitiile gramaticale date raporturilor de disjunectie,
coordonare copulativi, raportului conditional §i negatiei
nu permite stabilirea vreunei relatii de sens, mai exact,
stabilirea unui raport de parafrazd (sau sinonimie) intre
fraze ca cele mentionate mai sus. Trebuie si spunem, prin
urmare, ci aparatul conceptual traditional al gramaticii
este insuficient din acest punct de vedere §i inadecvat.

Se pare ci, in schimb, definitii ale identititii de sens
§i sinonimiei  de felul celor de sub 12—3, 10 ne pot oferi
un mijloc de a exprima raporturi de parafrazd de tipul
celor de mai sus.

Trebuie observat insd ca definitii eca 12—3, 10 se ba-
zeazd in intregime pe definitii, teoreme §i propozitii legate
de conceptul de wvaliditate, tautologie, echivalentd tautolo-
gicd $.a.m.d., aceasta pentru a nu aminti decit notiunile
imediat invecinate. Dacd mergem mai departe, aga cum
se impune intr-un sistem deductiv, constatim cé intreaga
semnificatie a definitiilor care ne intereseazi aici nu poate
fi captatd decit prin raportare la notiunile fundamentale
de ,,adevir”, ,,conditie de adevir’, ,,cens (intensiune)”,
,,valorizare” etc.

Din aceste observatii rezultd doud lueruri : ,

a) Utilizarea aparatului conceptual furnizat de logica
propozitiilor in descrierea semanticd a frazelor din limbile
naturale nu trebuie privitd ca simpld ,,inlocuire’ a unui
aparat conceptual mai vechi cu unul ,,mai nou” i mai
,formalizat” pentru a realiza un acord cu tendinfa de
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formalizare manifestatd in ultimul timp in majoritatea
§tiintelor umaniste. ¥ vorba de ceva mai mult §i anume
de inlocuirea unui sistem de concepte care se dovedegte
insuficient pentru descrierea anumitor realititi semantice
din limbajul natural, cu un altul, cu o capacitate expli-
cativd mai mare, §i in ai cdrui termeni aceste relatii ar
putea fi descrise in mod satisfacator.

(b) Conceptele de ,,identitate de sens” §i ,,sinonimie®
(,,parafrazi”) au fost definite in 12—3, 10 exclusiv in
raport cu logica propozitiilor §i, in consecinté, sint apli-
cabile direct numat acestur tip de limbaj logic. Mai mult :
se poate spune cd numai atunci cind sint folosite in legé-
turd cu un astfel de limbaj, conceptele aici in discutie au
o semnificatie exactd.

Rezulti de aici c¢i cele doud concepte nu pot fi aplicate
direct in studiul limbajului natural. Aceasta in primul
rind pentru motivul ci notiunile pe care cele douid defi-
nitii se bazeazi nu sint nici ele aplicabile in mod direct
limbajului natural ; am aritat cid notiunea de ,,reguli de
adevir” nu se poate aplica propozitiilor simple din lim-
bajul natural decit in anumite conditii, specificate in §5;
dacd sensul (intensiunea) unei propozifii nu este altceva
decit conditia ei de adevir (cf. 4—2), urmeazi ci sensul
unei propozitii din limbajul natural poate fi considerat
,sconditie de adevidr’” numai in misura in care regulile
de adevir au fost formulate explicit pentru propozitiile
limbajului natural; mai departe, conceptul de wvaliditate
poate fi definit pentru limbajul natural numai in misura
in care conditiile de adevir au fost definite in mod satis-
ficdtor pentru limbajul natural. Mai departe : in definirea
conceptului de validitate este implicatd formularea regu-
lilor de adevir pentru conectori (7—2, RA 1-5). Dar
conectorii limbajului natural (diversele forme de negatie
si conjunctiile) prezinti anumite particularititi (cf. §8)
care trebuie avute in vedere atunci eind se stabilese reguli
de adeviir (corespunzitoare celor din 7—2) pentru co-
nectorii limbajului natural. Toate cele aritate aici sint de
naturd si arate mai clar in ce sens se poate vorbi de o
s,adaptare’’ a conceptelor de validitate §i tautologie la

necesitéile descrierii semantice a limbajului natural.
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De exemplu, nu se poate spune cu precizie dacéd o frazi
a limbii romane ca

(53) Gheorghe are o carte sau Ion are o broascd.
este sau nu este sinonimé (in raport de parafrazi) cu o
frazd ca

(54) Nu este adevéirat ci (nici Gheorghe nu are o

carte, miei Ion nu are o broascd). _
atita timp cit nu stim dacd cuvintul broascd din (53) are
acelagi sens cu broascd din (54) si, prin urmare, nu §tim
dacd Ion nu are o broascd este sau nu este negatia propo-
zitiei Ion are o broascd ; altfel spus, nu stim dacé al doilea
constituent al frazei (54) este identic cu al doilea consti-
tuent al frazei (53) + negatie.

In aceste conditii, este evident ci nu putem spune
dacd (53) si (54) sint sau nu adevirate In exact aceleasi
conditii, adicd nu putem spune dacd (53) §i (54) au sau nu
au acelagi sens.

Pe de altd parte, nu putem spune dacéi cele doud fraze
sint sau nu sint sinonime pentru simplul motiv ¢d nu
stim dacéd sau din (53) este inclusiv (sau, din § 8, 4°) ori
exclusiv (sau, din § 8, 4°). Este evident ci (53), (54) sint
sinonime numai in masura in eare in (53) avem a face cu
un sau, (inclusiv).

Este evident cd asupra existentei unui raport desino-
nimie intre cele doud fraze nu se poate decide in sensul
definitiilor 12—3, 10 decit dupd ce atit propozitiile simple,
cit §i conjunctiile au fost in mod explicit dezaribiguizate.

b. Raportul de consecinta logied. Relatia de ,,conse-
cintd logicd” este mai putin uzuald (dacd nu chiar deloc)
in semantica lingvisticd. Justificarea introducerii acestui
concept pentru caracterizarea unor raporturi semantice
intre expresiile limbajului natural o vom incerea la sfir-
gitul acestui subparagraf. Pentru un moment, vom incerca si
aritim dacd giin ce misurd acest concept, agacum a fost de-
finit in 12—1, are vreo semnificatie pentru limbajul natural.

Dupi toate aparentele, pentru orice vorbitor care ju-
decd in mod corect, o propozitie ca

(55) Gheorghe citeste.
va fi 0 ,,consecinté logicid” a unei fraze ca (46) (cf. mai sus,
sub a).
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La fel, o irazi ca

(56) Nu este adevirat ed (Ion nu citeste).
va fi consideratd drept ,,consecinta logicid’ a propozitiei

(87) Ion citeste.

Dat fiind cé limbajul natural poate {i folosit in ,,argu-
mentare’’, este de presupus cd ,,legile silogismului”, aga
cum sint exprimate in 12—2, 79—9°, permit s se spuni ca

(568) Daca Ion doarme, atunci afard e frig.
este ,,consecinta logicid” a frazei:

(59) (Daea (Ion doarme) atunei (afard ploud)) si(dacé

(afard ploud) atunei (afard este frig)).
(ef. 122, 9°), sau cd
(60) Daea ((faptul c@ afard ploud) implica (faptuf
cd afard este frig)) atunci (faptul cd Ion doarme)
implica (faptul cd afard este frig)).
este o ,,consecintd logicd” a frazei
(61) Daea Ion doarme, atunei afard ploud.
(cf. 122, 7°), sau ci

(62) Daea ((faptul cd Ion doarme) implica (faptul
cd afard ploud)) atunci ((faptul cd Ion doarme)
impliea (faptul cd afard este frig)).

este o ,,consecint{d logicd’’ a frazei

(63) Daed afard ploud, atunci afard este frig.
(cf. 122, 89),

Se poate observa ci, atunci cind spunem ci, de exem-
plu, (62) este o ,,consecintd logicd” a frazei (63), ne bazim
in fond pe teorema 122, 8° adicd pe faptul ci (62) este:
o ,,transpunere’’ in limbaj natural (cu inlocuirea variabi-
lelor prin propozitii simple) a celui de al doilea consti-
tuent din 12—2, 89, iar (63) este o ,,transpunere’ in lim-
baj natural a primului constituent al aceleiagi expresii.

Stabilirea unui astfel de raport (de ,,consecinti logic’’)
in exemplele de mai sus se justifici numai in mésura in
care o ,,transpunere” de felul celei operate mai sus se
justificd. Si o astfel de ,,tfranspunere”, mai departe, se
justifici numai in masura in care am definit conceptele
de validitate §i de tautologie in raport cu limbajul natural.
Dupd cum am aritat sub a., insigi definirea acestor con-
cepte in raport cu limbajul natural este posibild numai
dupd ce conceptele de adevdr $i conditie de adevdr au fost
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definite in prealabil pentru limbajul natural si dupid ce
anumite conjunctii ale limbajului natural au fost definite
intr-un mod analog cu conectorii din logica propozitiilor.

Dacé, in momentul de fata, este greu de presupus cé cine-

va ar putea si considere céd problema identitdtii de sens
a frazelor sau problema sinonimiei (raportului de para-
frazd) dintre fraze este o problemi exterioard lingvisticii,
este mult mai probabil ca cineva sd considere cd raportul de
,,consecintd logicd” este o probleméi care nu intereseazi
lingvistica, ci numai logica.

La acest mod de a vedea se opun, credem, doud serii

de considerente.

in primul rind, pentru a ne mentine la un punct de

vedere foarte pragmatic, putem spune cd limbajul natural
este utilizabil §i utilizat, printre altele, si in argumentare,
§i cd argumentarea presupune ceea ce in mod obisnuit
numim ,,coerentd’ (logicé) iar aceastd coerenti se bazeazi
in bund méisurid, dacd nu exclusiv, pe raportul de conse-
cintéd logicd. Prin urmare, se poate spune ci una dintre
functiile deloc periferice ale limbajului se bazeazi si poate
fi descrisd in termenii conceptului de ,,consecintd logicd.
Mai mult : conceptul de ,,coerentd’ poate fi privit si
oarecum independent de ,,argumentare’” ca simplu cali-
ficativ stilistic. Se spune despre un text (vorbit sau seris)
cé este coerent sau incoerent. Or, in momentul in care voim
$4 explicim cit mai exact ce intelegem prin coerenti,
ajungem inevitabil la raportul de ,,consecintd logicd”
(dintre propozitii §i fraze).

Sé& ne imaginidm un text de felul acesta :

(64) Ion citegte gt Gheorghe doarme. Este ora 11.
Afard ploud, agsa cum ploud de obicei in luna
notembrie, dar Gheorghe nu doarme, fiindcd el
nu doarme niciodald.

Propozitia

(65) Gheorghe nu doarme.

este negatia propozitiei
(66) Gheorghe doarme.
care, la rindul ei, este consecinta logicd a frazei

(67) Ion citegte si Gheorghe doarme.

(la fel cum (55) este consecinta logicd a frazei (46)).
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Prin urmare, in (64) este continutd negatia unei propo-
zitii care in forma afirmativi este, in acelagi timp, conse-
cinta logicd a unei pirti din (64) (anume fraza (67)). in
plus insdgi conjunctia (67) este in contradictie cu conse-
cinta logici a propozitiei [s=

%68) El ['=/Ienﬂ nu doarme mictodatd.

n aceste conditii, spunem cé (64) este un text ,,incoe-
rent”’. Dacd vrem s& ardtidm mai exact de ce anume este
incoerent sau in ce anume constd incoerenta acestui
text, trebuie si facem uz, aga cum am ficut mai sus, de
conceptul de consecintd logicd : (64) contine negatia unor
propozitii care sint, in forma lor afirmativd, consecinte
logice ale altor propozitii §i fraze din acelagi text.

In al doilea rind, pentru a examina lucrurile dintr-un
punct de vedere ceva mai teoretic : dacd acceptdm ideea
cé este perfect legitimi preocuparea lingvistului de a sta-
bili dacd §i in ce condifii dond fraze au sau nu au sens iden-
tic sijsau dacd aceste fraze sint sinonime (sau : sint in
raport de parafrazd), atunci de ce este mai pufin legitimi
preocuparea lingvistului de a stabili dacd §i in ce condifii
o expresie decurge din altd expresie? Asa cum identi-
tatea sau sinomimia sint relafii intre sensuri ale expresiilor,
tot asa §i consecinta logicd nu este altceva decit tot o relatie
intre sensuri ale expresiilor. Ambele relatii se manifestid
la nivelul semantic i in limbajul natural. Prin urmare,
cel care descrie semantica limbajului natural nu poate si
se intereseze de una dintre relatii, §i si o ignore pe cealaltd,
pentru motivul ecd ar fi de naturd ne-lingvisticd, adicid
nu ar tine de semantica limbajului natural.

Dacé ne gindim gi la faptul ci identitatea de sens nu
este altceva decit un raport de consecinté logici ,,in ambele
sensuri’’, asa cum aratd teorema 12—9, atunci ne apare §i
mai putin justificabili teoretic excluderea relatiei de con-
gecintd logicd din cimpul de investigatie al lingvistului.

¢. Tautologiile. Conceptul de ,,tautologie” (ca §i cel
de ,,contradictie”, dealtfel) pare a fi, la prima vedere, §i
mai depirtat de domeniul conceptual allingvisticii. Aceasta
cu atit mai mult cu cit avem in vedere faptul ci tauto-
logiile sint aproape absente din vorbirea uzuald. Mai mult :
{o momentul in care incercim si ,,transpunem’’ tautologiile
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in limbaj natural (cu substituirea variabilelor propozitio-
nale prin propozitii simple afirmative ale limbajului na-
tural), obtinem, in majoritatea cazurilor, fraze-monstru
care de multe ori cu greu pot fi acceptate ca normale.
Pentru exemplificare, se pot lua chiar fraze ca (40) sau
(62), care sint, totugi, mai putin depirtate decit altele de
ceea ce se poate considera in mod obignuit ,,frazd normald’’ ;
de remarcat, in acelagi timp, i faptul cé (40) si (62) sint
,,fdcute” mai acceptabile prin folosirea alternativd a ex-
presiilor dacd . .. atunci gi implicd — luate ca sinonime —
precum §i prin folosirea propozitiilor precedate de fapiul
cd ... In locul propozitiilor simple corespunzéitoare — de
exemplu faptul cd Ion doarme in loc de propozitia simpld
Ion doarme.

Existd, desigur, i tautologii (mai exact, fraze care ar
putea fi echivalente cu tautologiile din logica propozi-
tiilor) care sint aceceptabile §i in limbajul natural. Ddm mai
jos citeva scheme de astfel de tautologii, notind prin P,
P, ... propozitiile afirmative simple si prin nu-P,,
nu-P,, ... corespondentele lor negate; prin nu este
adevdrat cd nu-P,, exprimim negatia dubld a unei pro-
pozitii.

69)
70)
71) Daea (P, si; P,), atunei P,
)
)
)

( Daeca P,, atunei P,

(

(

(72) Daea (P,si, P,), atunei P,
(

(

Daca P,, atunci nu este adevirat ed nu-P,

73) P, sau, nu-P,
74) Daecd P,, atunei (P,sau P,)

Observatie. Conjunctiile g7, sau sint date maisus in
formi dezambiguizatd (conform celor aritate sub §8 a).
Realitatea este insd cd, independent de faptul dacé
tautologiile sint sau nu sint acceptate ca fraze normale in
uzul curent al limbajului natural, ele sint indispensabile
in descrierea semanticd a frazelor, din dou# motive:
(i) Conceptul de ,,tautologie” este indispensabil pen-
tru definirea unor relatii semantice care nu pot fi ignorate
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in descrierea semanticd a frazelor : pe conceptul de ,,tau-
tologie’’ se bazeazd, dupad cum am vizut, definitia concep-
tului de ,,identitate de sens”, ,relatie de sinonimie (para-
frazd)”, relatia de ,,consecintd logicd’ (vezi mai sus, sub
a, b.). Agadar, fie cd tautologiile apar, fie ci nu apar, in
uzul normal al limbajului natural, ca fraze pronuntate
sau scrise, conceptul de ,,tautologie” precum §i clasa de
expresii la care acest concept se referd este indispensabil(d)
in descrierea semantici.

(ii) Dacé este adevirat ci notiunea de tautologie, in
cazul limbajului natural, nu reflectd in primul rind pro-
prietdtile unei clase de propozifii, este normal s ne intre-
bdm ce anume reflectd ea, din moment ce are un rol esen-
tial in sistemul de concepte semantice legate de limbajul
natural.

Raspunsul la aceastd intrebare este ci interpretarea
lingvisticd cea mai convenabild a conceptului de ,,tauto-
logie” (precum §i a clasei de expresii la care se referd) este
urmitoarea : tautologiile reprezintd scheme de functionare
care asigurid, pe de o parte, posibilitatea de a stabili rela-
tii intre sensurile expresiilor, iar, pe de altd parte, posibi-
litatea de comunicare §i deci de intelegere reciproci intre
indivizii unei colectivitéti.

Cd tautologiile fac posibild stabilirea unor relatii se-
mantice fundamentale (ca aceea de identitate de sens sau
consecinté logicd) rezultid destul de clar din faptul ci aceste
relatii se definesc pe baza conceptului de tautologie. Mai
mult : in mésura in care un vorbitor este capabil si intre-
buinteze in mod corect fraze cu sens identic (sau fraze
sinonime) sau fraze al ciror sens decurge din alte fraze,
trebuie si admitem ci tautologiile reflectd tocmai aceastd
competentd.

Cé tautologiile pot fi privite ea un fel de scheme sau
,reguli” care asigurd posibilitatea de comunicare rezulta
din urmétoarele considerente. ,,Incoerenta’” wunui text
(prin urmare, a unei clase de asertiuni) se poate proba prin
aritarea faptului cd textul respectiv este contradictoriu.
Mai departe : o colectie de propozitii (fraze) este contra-
dictorie fie in cazul in care contine atit o expresie oarecare
o cit §i negatia ei, fie in cazul in care consecinta logici a
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propozitiilor (frazelor) respective este g§i o expresie oare-
care, o, §i negatia ei.

Dar contradictia este, dupad cum am vizut, o expresie
care nu poate fi niciodatd adevdratd. Asadar, printr-o
contradictie nu se poate comunica niciodatd nimie, nici
cu privire la universul real, nici cu privire la un alt uni-
vers alternativ, posibil.

Daci, avindu-se in vedere momentul vorbirii, se enun-
td fraza

(73) Ion doarme $i, Ion nu doarme.

cel care aude (sau citegte) fraza (75) nu este, in mod evi-
dent, pus in situatia de a gti care este situatia reals : indi-
vidul numit Ton se afld sau nu se afld, in momentul enun-
tdrii, in starea denumitd prin verbul dormsi?

In acest sens spunem c4 o suitd de enunturi contra-
dictorii (sau cu consecinte contradictorii) §i care alcdtuiesc
un ,,text” (sau ,,discurs’) nu poate comunica nimic cu
privire la universul real.

Dacé ne gindim acum cé o contradictie nu este altceva
decit o tautologie negatd, putem sa intuim destul de clar
care este relatia dintre tautologii, pe de o parte, gicarac-
terul non-contradictoriu §i deci coerent al unui ansamblu
de enunturi (text, discurs) : un discurs este non-contradic-
toriu §i deci coerent atunci cind niei nu contine, nici nu
implicd tautologic negarea unei tautologii. Dupd cum am
vizut insd, numai un text non-contradictoriu este capabil
8i comunice ceva.

Pe de alti parte, trebuie insd precizat faptul c¢i un
text care nu contine negatii de tautologii (§i nici nu le
implicd tautologic) nu este in mod necesar tautologic
(= nu este constituit dintr-o suitd (sau colectie) de tau-
tologii) si nici nu trebuie s& con{ind in mod necesar vreg
tautologie ; cdci non-contradictia nu inseamnd tautologie.

Observatie. Vezi comentarii asupra ,,interpretirii*’
tautologiilor in Dumitriu, 1973 : 124--138.

d. Tautologiile si ,,constiinta lingvisticd”. Pentru &
incheia acest paragraf consacrat relevantei lingvistice a
conceptelor de validitate gi tautologie, este necesar s ne
indreptdm atentia asupra urmitoarei chestiuni.
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Este sigur cd un numaér de vorbitori, si spunem ai lim-
bii roméne, fird o instructie prealabild in materie de ,,lo-
gicd” nu sint capabili sd formuleze rispunsuri corecte la
intrebiri de felul acesta :

(a) Care sint constructiile sinonime (= in raport de
parafraza) ale frazelor :

(i) Nu este adevirat ca (P, sau, P,)

(ii) Nu este adeviirat ca ( P, si, P,;)

(iii) Nu este adeviirat ¢i (daed P; atunei P,)
sau chiar

(iv) Nu este adevirat ed (nu-P)
sau

(v) P, si; P,
(vi) P, sau, P,
(vii) Daed P,, atuneci P,
(b) Care sint consecintele logice ale frazelor :
(iy Py si, (daea P,, atunci P,)
(i) Py si, P,
(iii) Daed (P, si, P,), atunei P,
(1v) Daeda P,, atunci (P, implica P,)
v) (Daed P,, atunci P,) si; (daeci P,, atunei Pj)

Observa‘,cie. s Lestul” imaginar de mai sus nu cu-
prinde, evident, decit cele mai simple §i mai ,,intuitive”
raporturi de sinonimie (a) §i de ,,consecintd logici” (b).
Pe de altd parte, ,,testul’’ este dat in forms abstractd de
y»,schemd” de fraza. Desigur, dacd cineva vrea s& aplice
efectiv un asemenea tost, va trebui s inlocuiascé simbolu-
‘rile abstracte P,, P,,...cu propozitii asertive simple ale
limbii roméne.

Cei care sint inclinati sd considere c¢i notiuni ca ,,vali-
-ditate”, ,,tautologie” se situeazd dincolo de frontierele
lingvisticii considersd cd incapacitatea unor, vorbitori de a
da riaspunsuri satisficitoare la testul de mai sus repre-
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zintd un argument decisiv in favoarea acestei teze : dat
fiind cd pentru a rdspunde corect la un astfel de test este
nevoie de o instructie speciald in logicd (5i nu in lingvisticd)
§i dat fiind cd oamenii vorbesc roméinegte corect si fird
a §ti care este expresia echivalentd a unei implicatii negate,
de exemplu, urmeazé cd atit conceptul de ,,validitate”
cit si cel de ,,tautologie” nu se leagi de proprietdti sau
categorii lingvistice, ci de proprietiti sau categorii de altd
naturd, anume — ,,logicd’.

La acest mod de a rationa trebuie aduse urméitoarele
obiectii :

(a) Am aritat in acest paragraf, sub e., care este rele-
vanta lingvisticd a conceptului de ,,tautologie’, iar sub
a. b., am aritat care este relevanta lingvistica a concepte-
lor conexe, anume acela de tdentitate de sens, de sinonimie
(parafrazd) si acela de consecintd logicd.

in fond, trebuie observat cd atit faptul ci aceste con-
cepte au fost elaborate gi definite in afara lingvisticii (anu-
me in logicd) cit §i faptul cé ele sint considerate ca aparti-
nind aparatului conceptual al unei alte discipline decit
lingvistica se explicd in mare misurd prin traditie (deter-
minatd de dezvoltarea istoricd a celor doud ramuri ale
stiintei, lingvistica §i logica) $i nu prin nature lucrurilor.
De fapt, pe lingd cele aritate mai sus (cf. a.—e.), care sint
de naturd si pund in lumind natura lingvisticd (sau, mai
exact, st natura lingvisticd) & acestor concepte, trebuie
adiugatd §i urmitoarea observatie: nu putem vorbi nici
de validitate, nici de tautologie, nici de identitate de sens,
nici de consecinid logicd in mod independent de un anu-
mit limbaj specszat fie el artificial (ca diversele sisteme
de ,,logicd simbolicd”), fie el natural. In acest sens, spu-
nem c& notiunile ai01 in discutie apartin semanticii in
general (semantieii ,,generale’) si deci oricirei discipline
care descrie un sistem lingvistic (prin urmare §i lingvistieii).
Faptul ci aceste concepte au primit o definifie exactid
in raport cu limbajele artificiale (logice) se explicd prin
aceea cid limbajul natural are o complexitate mult mai
mare decit aceea a limbajelor logice, fapt care face mult
mai dificild definirea acestor concepte in raport cu lim-
bajul natural. A fost nevoie deci de a le defini in raport
cu limbaje cu o structurd mult mai simplé decit aceea a
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oricdrui limbaj natural (aga se explicd, dealtfel, in mare
misurd, necesitatea de a ,inventa’” limbaje cum este
limbajul logicii simbolice). Aceasta nu inseamn# insd cd,
prin natura lucrurilor, conceptele respective nu privesc
decit limbajele logice.

(b) Capacitatea sau incapacitatea vorbitorilor de a
folosi in mod corect o anumitd reguld a sistemului lingvis-
tic nu este corelatd in mod necesar cu caracterul lingvistic
sau nelingvistic al acestei reguli. Dacd un vorbitor folo-
segte cu sens ,,gregit’’ un cuvint tragem concluzii asupra
competentei sale lingvistice §i nu cu privire la caracterul
lingvistic sau nelingvistic al semnificatiei respective. Mai
voneret : dacd cineva vorbegte despre o sedintd lucrativd
intelegind prin aceasta ,,3edintd de lucru”, nu vom pune
niciodatd la indoiald caracterul lingvistic al definitiei ,,co-
recte’” a cuvintului, anume ,,care aduce un cigtig material
(in special bdnesc)” (vezi discutia asupra acestui gen de
situatii in Vasiliu, 1976), ci vom spune pur §i simplu cé
vorbitorul respectiv nu cunoaste o anwmitd reguld de sens
si cd deci competenta sa individuald este deficitard. Un
alt exemplu : dacd cineva nu recunoagte raportul de para-
frazd intre :

(76) Ion vede o multtme de obiecte de acelast fel (st cu
aceleagt dimensiuni), agezate ordonat unele peste altele,
pentru a forma o grdmadd.

(ceea ce urmeazd dupd vede este definifia unuia dintre
sensurile din DEX s.v. pentru cuvintul stivd) si

(77) Ion vede o Sstivd.
nimeni nu va fi inclinat s spuné ci raportul de parafrazi
dintre cele doud expresii nu priveste lingvistica, ci o altd
diseiplingd stiintified.

Dacé am accepta un rationament de acest fel, ar trebui
sd acceptdm §i ideea cd acordul subiectului cu predicatul
nu este o reguli lingvistied, fiinded sint multi vorbitori
care nu gtiu si facd acordul.

In incheierea acestor observatii, trebuie ar#tat ci
tautologiile, ca ,,reguli” care exprimi capacitatea unui
limbaj — deci si a limbajului natural — de a ,,comunica”
ceva in legiturd cu universul real, se ,invatd” tot aga
cum se ,,invati’ sensurile cuvintelor sau regulile gramati-
cale.
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Atunci cind se spune cd studiul gramaticii in scoald
urmdregte sa cultive la elevi capacitatea de a face o expu-
nere ,,logicd’’ sau capacitatea de a cuprinde sistemul de
conexiuni ,,logice’’ dintr-un text sau ,,structura logicd’’
a acestuia sau a unei fraze, se are in vedere in mare mésuri,
in ultim#% analiz#, gi deprinderea elevilor cu folosirea (evi-
dent, in form#d neexplicitd) regulilor ,,tautologice”. Ca
urmare a acestei instructii, un vorbitor trebuie s& stie céd
nu poate afirma (sau ,,spune’) in aceeasi ocazie §i cu refe-
rire la acelagi moment fraze ca

(78) Ion doarme $i Gheorghe citeste
si

(79) Ion nu doarme sau Gheorghe nu citeste
sau

(80) Dacd Ion doarme, atunci Gheorghe citeste
§i

(81) Ion doarme gt Gheorghe nu citegle
ete.

Dacé lucrurile stau aga, aceasta inseamund cd vorbitorii
igi Tnsugesc regulile de naturd tautologici care guverneazi
limbajul natural tot aga cum i§i insugesc sistemul de reguli
fonologice, morfologice, sintactice g§i semantice.

Evident cd aceastd ,,insugire’’ a regulilor de naturd
tautologicd poate s se realizeze §i prin simpla transmitere
de experientd lingvisticéd, tot aga cum se realizeazi gi insu-
girea regulilor al cdror caracter striet lingvistic nu este
contestat de nimeni.



Capitolul III

LOGICA PROPOZITIILOR SI MODALITATILE
ALETHICE

§ 1. Consideratii introductive. In acest capitol ne
ocupdm de un limbaj logic mai complex decit cel din Cap.
IT, anume de un limbaj logic care contine, pe lingd con-
stante propozitionale, variabile propozitionale §i conectori,
doud semne speciale, numite operatori modali §i care cores-
pund, in parte, expresiilor de tipul este necesar, este posi-
bil din limbajul natural.

In logica propozitiilor, eram interesati numai de fap-
tul dacé o expresie este ,,adeviratd’ sau ,,falsd’’, fard vreo
altd calificare. In logica modaly sintem interesati, de ase-
menea, in a §ti cum (= in ce mod) este adevirati sau falsd
o propozitie : dacd este adeviratd sau falsd in mod necesar,
sau dacd este adeviratd sau falsd numai tn mod posibil.
In paragrafele urmitoare se vor inlocui aceste explicatii
aproximative asupra sensului celor doi operatori modali
prin definitii exacte.

Dat fiind ci majoritatea conceptelor semantice de bazi
au fost introduse gi explicate in capitolul precedent i
cd semnificatia lor lingvisticd a fost discutatd pe larg in
Cap. II, in acest capitol vom incerca si degajam relevanta
lingvisticd a conceptelor nou introduse abia la sfirgit,
dupa ce intregul sistem conceptual al logicii modale va fi
fost prezentat.

§ 2. Elementele constitutive ale sistemului modal.
Sistemul modal pe care il vom descrie in paragrafele urméi-
toare se compune din urmitoarele semne :

(a) constante propozitionale: a, b, ¢,...; ay, dgy...;
by, by,. .., care au aceeagi valoare cu constantele propozi-
{ionale din logica ne-modali a propozitiilor (cf. IT § 2);
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(b) variabile propozitionale: p, q, *,....; Py, Doy ...
¢1s Qs - -+, Care au aceeagi valoare cu variabilele propozi-
tionale din logica ne-modald (cf. IT §2);

(e) conectori : ‘~’(negatie) ‘A’ (conjunctie), ¢V’ (dis-
junctie), ‘>’ (implicatie), ‘=’ (echivalentd), cu sem-
nificatia explicatd neformal in IT § 7(i)—(vi).

Observatie. Definifia exactd a acestor conectori
in logica modald se va da mai jos, 3—2.

(d) operatori modali: ‘[0’ §i ‘¢G’. Primul este operato-
rul de necesitate, al doilea — operatorul de posibilitate.
O expresie ca ‘O«’ se citegte ,,a este necesar’; o expresie
ca ‘Oa’ se citegte ,,a este posibil”.

Pentru a putea construi expresii corecte in acest sis-
tem, este nevoie si stabilim un numir de reguli de for-
mare :

2—-1. Reguli de formare

a. Identicd cu II 7—1a.
b. Identicd cu II 7—1b.
¢. Dacd « este corect formatéd, atunci :

(i), ‘O« este corect formatd ; (ii) ‘<O «’ este corect for-
mati.

d. Dacd « este corect formaté, atunei ~ « este corect
formaté.

Explicat{ii. Pentru a., b. sint valabile exact

aceleagi explicatii cu cele privitoare la IT 7—1 a., b.

Regula de sub ¢. spune ci oricidrei expresii corect for-
mate din logica ne-modald i se poate prefixa unul dintre
operatorii modali ‘[’ sau ‘¢, iar rezultatul este o expre-
sie corect formaté in logica modald a propozitiilor. Astfel,
din expresii.ca p,~¢q, p>4q, (pV q)>r (corect formate in
logica propozitiilor) se potobtine expresii ca O p, O~ ¢,
O(p=4), <(p=9), O((pV @ or), O((pVg)or), care sint
corect formate in logica modald. -

Pe de altd parte, tot conform cu ¢., 0 expresie modals
se poate obtine din alti expresie modald prin prefixarea
unui operator modal : dintr-o expresie ca [Op (formatéd
Pe baza regulii ¢.) se pot obtine expresii ca OO0 p sau ¢Op;
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dintr-o expresie ca & p se pot obtine expresii ca J O p sau
O Op; din expresiica O Op, O Op, ©0p, OO p, se pot
obtine, tot prin aplicarea regulii c., expresii ca (][O p,
ogop, 00O p, OO O ete.

Cu privire la 2—1 d. trebuie observat ci (spre deosebire
de 7—1 d.) pe baza acesteia, se pot forma expresii corecte
prin prefixarea negatiei atit pornind de la expresii ale
logicii ne-modale (deci expresii ca ~p, ~(~¢q), ~(p=¢),
~((pVq)>or), cit §i pornind de la expresii modale (deci
~0p, ~Cp, ~O~p, ~O~p, ~O(p>29), ~C (p=9),
~QUpVe =), ~O(pVe)=>r).

In vederea discutiei din paragrafele urmitoare vom
introduce prin definifie urméitoarele notiuni :

22, Definitie. Fie « o expresie corect formati.

in sistemul modal (=formatd pe baza regulilor 2—1})

§i M unul dintre cei doi operatori modali, ‘1’ sau ‘o’

a. « este o expresie LP dacd si numai dacd nu contine

nici un M.

b. « este o expresie modalia dacd §i numai dacd contine

cel putin un M.

€. « este un eonstituent LP al unei expresii modale

dacd §i numai dacd:

(i) « este un constituent al unei expiesii modale f;

(ii) « este o expresie LP.

Inacord cu 2—2 a., expresiica p, ~p,(p o¢), (pVq)>r
sint expresii LP. In acelagi timp, conform cu 2—2 b., ele
sint constituenti LP ai expresiilor Op ¢ ~p, O(p o9),
O((pVg)>r), respectiv. Tot asa, ¢, (pVr) si (p = ¢)
sint constituenti LP ai expresiillor g A CI(p 2¢4), (p Vr) > Oy,
(p = @A O(gVp), respectiv. N

§ 3. Valorizare si lumi posibile. In IT § 6 am introdus.
functia de valorizare V, in conformitate cu care unei pro-
pozitii p i se asocia una sau alta din valorile de adevir:
incluse in clasa <1, 0>. Aceastd asociere a unei valori
se ficea in mod absolut: V{(p) = 1 insemna ci ,,p este
adevdrat’”’ pur §i simplu, tot aga cum V(p) = 0 insemna ci.
»P este fals” pur gi simplu.

In acest paragraf vom considera valorile adevérat/
fals nu in mod absolut, ci in dependentd de, sau prin rapor-
tare la un anumit obiect w;, care apartine unei clase de
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obiecte W, pe care o vom numi clasd a lumilor posibile.
In consecintd, V devine o functie de dous variabile p si
w; domeniul valorilor rdminind acelagi, anume <1, 0>.
Vom serie deci V(p, w;) = I sau V(p, w;) =0, citind ,,p
are valoarea I in w;” i, respectiv, ,,p are valoarea 0 in
wi”.

In legiturd cu V formulim urm#toarea reguli

3 —1. Reguld de valorizare. Pentru orice expresie «

$i orice wy e W, avem fie V(x, w;) = 1, fie V(x,w;) = 0

dar nu amindoud.

La sfirgitul acestui paragraf, vom arita mai exact
care este relafia dintre conceptul de ,,lume posibild”(des-
criptie de stare) aga cuma fost definit in 9—1 gi obiectele
w;, w; ale clasei W, a ,,Jlumilor posibile’.

Imediat mai jos vom da regulile de adevir pentru conec-
tori, prin raportare la obiectele continute in clasa W.

3 —2. Reguli de adevar pentru conectori

RA 1 [~]: V(~a, w;) =1 daed §i numai daci
V(a,wi) = 0 ;in eaz contrar, V(~a,uw;) =0.

RA Z2[AN]: V[(@AB)yw;] = 1 dacd §i numai dacd
Ve, w;) = V(B, w;) == 1; in caz contrar,
VI(@AB), wi] =0.

RA 3 [V]: V[{eVByw] =1 daci si numai dacé:
a. V(a, w)) = V(Byw;) = 1 sau: |
b. V(e, wy) =1 si V(B, wi) = 0, sau:
c. V(a, w;) =0 i V(B, w)) = 1;
dacd nici a., nici b., niei ¢., atunci
V@V ), w] = 0.

RA 4 [2]): V[(¢=2B), wy] = I dacd §i numai dacd :
a. Via, wy) = V(B, w) = 1, sau:
b. V(e, wy) = V(B, wy) = 0, sau:
c. V(a, wy) =0, V(B, w;) = 1;
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dacé nici a., nici b., nici ¢., atunci
V(e>h), w;]=0.
RA 65 [=]: V[(a=8), w;] = 1 dacd si numai dacd :

a. Vie, w)) = V(B, w) = 1, sau:
b. V(e, wy) = V(B, wy) = 0;
dacd nici a., nici b., atunei
Vi(a=B), w;) = 0.

Observatie. Aceste reguli sint perfect aseménétoare
cu regulile RA 1—5 de sub II, 7—2 cu singura deosebire
cd in 3—1 asocierea valorii 1, sau 0 unei anumite expresii
se face in raport cu o lume posibild, w.

Pentru a putea stabili raportul dintre regulile de sub
3—2 si conceptul de ,Jume posibild” (sau: descriptie de
stare) aga cum a fost definit sub II, 9—1, vom aminti
¢d o lume posibild nu este altceva decit o colectie de pro-
pozitii cu anumite proprietdti :

(a) dacd p apartine acestei colectii, atunci ~p nu
apartine, §i invers;

(b) dacd p apartine acestei colectii, atunci V(p) = 1,
51 dacd ~p apartine acestei colectil, atunci V(~p) =
=1 (cf. IT 91, 1°, 2°).

(c) dacd p,, Py ..., Pn aparfin acestei colectii gi dacid
q este o consecintd logici a propozitiilor p,, P, .. P,
atunci ¢ apartine, de asemenea, acestei colectii.

S4 considerdm acum obiectele w,, w,,... din multi-
mea W, ca fiind lumi posibile in sensul definitiei IT, 9—1.
In aceste conditii, vom ciuta si vedem ce inseamni de
fapt expresii ca V(p, w;) = 1 sau V(p, w;) = 0.

Dacid w; este o clasd de propozitii care este o lume
postbild gi dacd V(p, w;) = I spune cd p este adevirat in
aceastd lume posibild, w;, aceasta nu inseamnd altceva,
conform cu IT 9-—-1, 2°, decit cid pe w, (= propozitia p
apariine clasei w,). :

Dacd w,; este o lume posibild in sensul definitiei II
9—1, sidacad V(p, w;) = 0 spune ci p este fals in aceastd
lume posibild, w;, aceasta inseamni, conform cu 32, RA 1
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<d V(~p, w;) = 1. Dar, intrucit V(~p, w;) = 1 in-
seamnd cd ~p este adevarat in lumea posibild w;, aceasta
nu inseamnd altceva, conform cu II 9-—1 2° decit ci
~pP € W.

Mai departe, conform cu II, 9—1, 1° daci pew,
atunel ~pEw; (citeste : ,,p nu apartine la w,”), i daca
~p € w;, atunci p¢w;.

Cele ardtate pot servi ca demonstratie neformals pen-
tru urméitoarea propozitie :

3—3. Propozitie. Fie w; o lume posibili in sensul
«definitiei IT 9—1.

4. a. V(p, wi) = 1 dacd si numai dacid pew;
b. V(p, wi) = 0 dacd i numai daci ~pew;
e. V(~p, w;) =1 dacd si numai dacd ~pew;
d. V(~p, wi) = 0 dacid si numai dacid pew,

B. a. V(p, w,) = 0 dacid §i numai daci p<w;
h. V(~p, w) = 0 dacd si numai daci ~p ¢ w

Propozitia de mai sus exprimé faptul cid a spune c¢i o
‘propozitie este adeviratd intr-o anumitd lume posibild
-echivaleazi cu a spune cid propozitia respectivd apartine
lumii posibile respective (3—3 A, a., e.). A spune cé o
propozitie este falsd intr-oanumitd lume posibild inseamni
a spune fie cid (a) negatia ei apartine lumii posibile respec-
tive, fie cd (b) propozitia respectivi nu apartine lumii
posibile respective.

Dupid cum am aratat in II§ 9 (cf. IT 9—3 a.), cu pro-
pozitiile care apartin unei clase de propozitii cu » membri,
se pot construi 2" lumi posibile (in sensul definitiei II
9-1)

S& presupunem cd una dintre lumile posibile wy, . . .wy,
anume w; este lumea reald. S& presupunem ci cineva face
parte din starea de lucruri descrisd de w;.

Existind in w,;, cineva poate sd-gi ,,reprezinte” o
altd stare de luecruri, diferitéd de aceea in care existd ; vom
simboliza aceastd stare de lucruri (pe care cineva din w;
$i-0 poate ,,reprezenta’’) prin w;. De exemplu, trdind intr-o
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regiune in care existd lupi pot sd-mi reprezint, ca lulue
posibild alternativi la aceea in care triaiesc, o lume in care
nu ewxistd lupi. In acest sens, putem spune cd lumea
w; este accesibild lumii w;.

Mai departe : dacd w; este accesibild (in sensul de mai
sus) lumii w; (in care cineva existd), acest cineva se poate
reprezenta pe el insugica existind in w; §i, mai departe, din
w;, reprezentindu-gi o altd lume, w,, cu anumite caracte-
ristici, diferite i de acelea ale lumii w;, §i de acelea ale
lumii w;. De exemplu, dacd w; este lumea in care nu existd
lupi §i ewistd patru anotimpuri, lumea w, ar putea fi lumea
in care nu eristd lupt 5i nu existd patru anolimpuri. Prin
urmare, prin faptul ci cineva se reprezinti pe sine ca
existind in w;, lumea w, devine accesibild lumii w;. In
aceste conditii, cineva care existd realmente in w; i§i repre-
zintéd o lume alternativé, w;, 3i, mai departe, reprezentin-
du-se pe sine ca existind in w;, i§i reprezintéd in continuare
o lume pe care si-ar putea-o reprezenta din w;, anume o
lume wy. Prin urmare, cel care existd in w; i§i reprezintéd
o lume wy, prin intermediul unei lumi w;, care este accesi-
bild lumii w;.

Cele ardtate se pot exprima in felul urmitor: daci
lumea w; este accesibild lumii w;, i dacd lumea w, este
accesibild lumii w;, atunci lumea w, este accesibild lumii
w;. Spunem, in aceste conditii, cd relatia de accesibilitate
este tranzitivd.

Se poate insd sd nu facem presupunerea cd cineva exis-
tind realmente in w; (lumea reald) se poate reprezenta pe
sine insugi existind intr-o lume w;, accesibild lumii w;, §i
de acolo (din w;) reprezentindu-si, mai departe, o altd
lume, w,. In acest caz, relatia de accesibilitate este ne-
tranzitivad.

Mai departe. Putem considera cé ecineva existind in w;,
(lumea reald) i§i poate reprezenta o lume alternativi,
w;, $i ¢4 se poate reprezenta pe el insusi in w;. In cazul
in care presupunem, in continuare, ¢, reprezentindu-se
pe sine in wj, cineva igi poate reprezenta, dinw;, lumea reald
w;, spunem de fapt ci w; este accesibild lumii w; §i cé, in-
vers, w; este accesibild lumii w;. Inacest caz, relatia de acce-
sibilitate este simetricd. In cazul in care facem prima presu-
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punere, dar nu o facem §i pe cea de a doua (anume, cid
reprezentindu-se pe sine in wj;, cineva igi poate reprezenta,
din w;, lumea reald) inseamni ¢i avem in vedere o relatie
de accesibilitate cu caracter nesimetric.

In sfirgit, in cazul in care presupunem c# cineva exis-
tind intr-o lume w; (s& spunem ca §i mai sus ed w; este
lumea reald) igi poate reprezenta aceastd lume in totali-
tatea ei, spunem ci w; igi este accesibili ei insegi. In acest
caz, putem spune ci relatia de accesibilitate este reflexivd.

n cazul in care consideridm ci cineva existind in w; nu
este capabil in mod necesar séi-gi reprezinte lumea w; in
totalitatea ei, putem spune ci relatia de accesibilitate este
nereflexivd.

Observatie. O relatie de accesibilitate nereflexivd nu
este atit de neobignuitd, cum ar pérea la prima vedere.
Este foarte posibil ca cineva care triiegte in Bucuresti si
nu gtie s& spund dacé o propozitie ca : In Bucuresti existd
o cladire cu 28 de etaje este adeviratd sau falsd. Deci este
foarte posibil ca cineva care existd in w; s& nu aibd acces
la intreaga lume w.

In consideratiile de mai sus, pentru a oferi o bazd in-
tuitivd de intelegere a relatiei de accesibilitate, am ficut
uz de anumite elemente anecdotice : un individ care existd
intr-o anumité lume §i care igi reprezintd sau nu-gi repre-
zintd o altd stare de lucruri alternativi ; care se reprezintd
pe sine intr-o altd stare de lucruri ete.

Lésind la o parte aceste consideratii cu caracter foarte
concret, putem considera o relatie abstractd R intre mem-
brii mulfimii W a lumilor posibile. Aceastd relatie E o
numim prin convenlie relatie de ,accesibilitate’’. (Eventual
ne-am putea multumi cu desemnarea ei cu ajutorul sim-
bolului R.)

Existd mai multe posibilititi de a defini relatia R, pe
mulgimea W, a lumilor posibile, avind in vedere proprieté-
tile de (i) reflexivitate, (ii) tranzitivitate, (iii) simetrie ale
acestei relatii, posibilitdti rezultate din combinarea dife-
ritd a acestor proprietati:

a) Putem considera cid R este reflexivd : pentru orice
w; e W, w,Rw,.
(b) Putem considera ci R este tranzitivd : pentru orice
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w; € W, orice w;c W gi orice w,e W, dacd w;RBw;
si w B wy, atunci w; B w.

(c) Putem considera c& R este simetricd : pentru orice
w; € W i orice w; € W, dacd w;Rw;, atunci w;R w,.

(d) Putem considera cé R este reflexivd §i tranzitivd
(deci satisface condifiile de sub (a), (b)).

(e) Putem considera c& R este reflexivd g§i simetricd
(deci satisface conditiile de sub (a), (c)).

(f) Putem considera ci R este tranzitivd §i simetricd
(deci satisface condifiile de sub (b), (c)). Este usor
de observat cé, dacd R este tranzitivd gi simetricd,
atunci R este §i reflexivd : dat fiind cd pentru orice
w;, w;, wye W este adevidrat cd, in cazul in care
wy Bw; 51 wyRwy, atunci w R w, §i dat fiind c& R este
simetricé, atunci este adevirat si faptul cd dacd
wiBw; i w;Rw;, atunci w, Rw;.

(g) Putem considera cd R este reflexivd, tranzitivd si
stmetricd (deci satisface conditiile de sub (a), (b), (¢)).
Se gtie cd o relatie care satisface toate aceste trei
condifii este o ,relatie de echivalentd’.

Observatie. Dat fiind cd o relatie R care este tranzi-
tivd §1 simetricd este, in mod necesar, i reflexivd,
urmeazd cd o relajie ca cea definitd mai sus, sub
(f), este, in acelagi timp, §i o relatie de echivalentd
(ca gi cea de sub (g)).

(h) Putem, in sfirgit, considera ci relafia R este nere-
flexivd, netranzitivd §i nesimetricd (deci nu satisface
nici una din conditiile (a), (b), (c).

Pe baza relatiei R definitd intr-unul din felurile men-

tionate sub (a) — (h) putem delimita §i considera numai
o parte din clasa W.

De exemplu, putem defini pe R ca sub (a) gi considera,

in continuare, subclasa W, a clasei W, pe care o defi-
nim astfel : pentru orice w,e W, dacd wRw,; atuneci
w; € Wl‘

Definind pe E ca sub (b), putem considera in conti-

nuare subclasa W, a clasei W pe care o definim astfel:
pentru orice w, w;, wy € W, dacd w; Rw; i w; R w, implicd
w; B wy, atunci w,, w;, wxe W,.
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Procedind mai departe pe baza aceluiagi principiu,
putem obtine subclasele W, W, ..., W,.

§ 4. Operatori modali. Cind afirmidm o frazi ca
(82) Este posibil ca Ion sd fie acasd.

facem in fond afirmatia cé oricare ar fi starea de lucruri
reald (deci fie cid Ion este acasd, fie cd Ion nu este acasd),
existd o stare de lucruri (cea reald sau alta) in care Ton
este acasd. Intr-o formulare mai tehnic#, (82) afirmi c
existd o lume posibild in care propozifia Ion este acasd
este adeviratd.

Dupa cum se observd, pentru a exprima sensul frazei
(82) nu a fost necesar si considerdm starea reald de fapt,
ci am putut sé ne referim gi la alte stéri de fapt decit cea
reald, anume la una care, dacé nu este numaidecit cea reali,
poate constitui o stare de fapt alternativi la cea reali,
adicd o stare reprezentabild sau posibild. Daci starea reald
este, conform cu IT 9—1, o ,lume posibili”, atunci o
alternativi diferitd de starea reald nu este altceva decit o
alt@d lume posibild.

Observiam, prin urmare, cid, pentru a explica sensul
unei fraze ca (82), nu este suficient sé considerdm o singuri
lume posibili (asa cum am ficut, in II §4, pentru a
explica sensul unei propozitii simple), ci este necesar si
considerdm, in mod simultan, mai multe lumi posibile.

Pentru a reveni acum la limbajul logic, conform cu
II 3—-2, o propozigie ca ‘a’ este adeviratd dacd gi numai
dacd Ion doarme. In acest caz am avut in vedere o sin-
gurd lume posibild, §i anume cea reald. Considerind, in
continuare, o expresie ca ‘Oa’, va trebui sé spunem, con-
form cu cele aritate mai sus in acest paragraf, ci ‘Ca’ este
adeviratd dacid §i numai daci existd o lume posibild in
care a este adeviratd, deci o lume posibild in care Ion
doarme (cf. IT 3—2).

Sensul unei fraze ca

(83) In mod necesar, Ton este student sau Ion nu este
student
poate fi explicat astfel : Ton este student sau Ion nu este
student este adeviratid totdeauna, adicd in orice stare de
lucruri (inclusiv, deci, starea de Iucruri reald). Dat fiind ci
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ceea ce am numit aici ,,stare de lucruri”’ nu este altceva
decit o lume posibild, putem reformula sensul frazei (83)
spunind cd Ion este student sau Ion nu este student este ade-
varatd in toate lumile posibile.

Intimplitor, in mésura in care Ion este studeut sau Ion
nu este student este o tautologie, afirmatia cd aceastd frazi
este ,,adevirati intoatelumile posibile’’ estesiea adevirati.

Am ardtat (I, 11—2) cd o expresie este validd dacd si
numai dacd ea este adeviratd in toale lumile posibile, iar
in IT 11—4 am definit tautologia ca o expresie validd in
logica propozitiilor ; acesta este motivul pentru care
spunem ca fraza de mai sus este adeviratéd in toate lumile
posibile si, prin urmare, (83) este adevirati.

Dupéd cum se observi, in acest caz, pentru a exprima
sensul frazei (83), deci conditia ei de adevéir, nu a fost sufi-
cient si ne referim la o singurd lume posibild (cea reald),
ci a trebuit si ne referim la mai multe, mai exact, la toate.

Pentru a reveni din nou la limbajul logic, vom spune
ca si mai sus cé a este adeviratd dacd si numai dacd Iom
doarme (II, 3—2). Mai departe, o expresie ca ‘[Ja’ este
adeviratd dacd si numai dacd ‘e’ este adevirati in loate
lumile posibile (deci nu numai in cea reald).

fntimplitor, ‘] a’ nu este adeviirats, intiucit a se pare
cd nu este adeviratd in toate lumile posibile.

Observatie. Inschimb, ‘(] (a \V ~a)’ esteadevirati,
deoarece ‘aVV ~a’, ca tautologie, este adevirati in toate
Iumile posibile.

In cazul in care am defini conceptele de posibil (&) si
necesar ([J) ca mai sus, adicd ,,adevirat in cel pufin una
din lumile posibile” si, respectiv, ,,adevirat in toate lumile
posibile”, am ajunge in mod necesar la concluzia ci o expre-
sie ca ‘&’ este adeviratd atunci si numai atunci cind
o este o tautologie (intrucit, in logica propozitiilor, numai
tautologiile sint adevarate in toate lumile posibile).

Existd insd si posibilitatea de a da formuldrii toate
lumile posibile o acceptie mai restrinsé, adicd posibilitatea
de a considera numai o parte din lumile posibile (care se pot
descrie in termenii unei colectii de propozitii simple).
In acest caz toate lumile posibile va insemna ,toatelumile
posibile din acea partea totalititii lumilor”. Siaici intervine
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rolul relatiei R (de accesibilitate) definitd in § 3. Nu vom
mai vorbi pur si simplu de ,,adevirat in toate lumile posi-
bile”’ cide ,adevarat in toate&l}umﬂe posibilejaccesibile lumii
reale w;”’. Dar lumile accesibile lumii ; nu sint altceva
decit clasa constituitd din acei w; pentru care w Rw, este
adevarata.

In felul acesta, formularea ,,t cate lumile posibile (acce-
sibile)”’ igi va modifica semnificatia in raport cu felul in
care au fost obtinute cele 8 subclasealelui W(W,, ..., W)
la sfirsitul §3.,,Toatelumile posibile (accesibile)”’ poate in-
semna ,,toatelumile din W,” (cind R este numai reflexivi),
sau ,,toate lumile din W,” (cind R este tranzitivd), sau
ntoate lumile din W, (cind R este simetricd) s.a.m.d.,
pind la Wy (cind R este nereflexivd, netranzitivd si nesi-
metricd).

fn urma acestor consideratii, putem si stabilim urmi-
toarele reguli de adevir pentru expresiile formate prin
prefixarea operatorilor modali.

4—1. Reguli de adevir pentru operatori modali. Fie
& O expresie oarecare.

RA 1 [O]: Pentru orice o §i orice w, c¢W, V([ a, w;)=
= 1 dacd si numai dacd peniru orice w;e W,
pentru care w;Rw; V{a, w;)=1; in caz
contrar, V([ d«, w;)=0.

RA 2 [O]: Pentru orice a gi oricew; € W, V(O «, w;) =1
daci si numai dacd existd cel putin un weW,
pentru care w;Rw;, astfel incit V(a, w;)=1;
in caz contrar, V(O a, w)= 0.

Date fiind consideratiile care precedi regulile de sub
4—1, rezulti ci existd mai multe feluri dea defini opera-
torul ‘[’ (inraport cu felul in care este definitd relatia R);
corespunzitor acestor definitii diferite ale operatoruiui de
necesitate, vom avea sisteme modale (alethice) diferite.
Conform cu diversele moduri de a defini relatia I (mentio-
natela sfirgitul § 3(a) — (h)), vom avea cel pufin opt sisteme
modale distincte. Dintre aceste sisteme, nu vom descrie in
paragrafele urmitoare decit trei (urmind sistemul de desig-
natie din Hughes & Cresswell, 1972), sistemele 7', 84 si S5.
In sistemul 7, relatia R este reflexivd (cf. (a) de la sfirsitul
§ 3), in 84, relatia R este reflexivd si tranzitivd (cf. (d) de la
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sfirgitul § 3), in 84, relatia R este reflexivd, tranzitivg si
simetried (cf. (g) de la sfirgitul § 3).
Dupé cum am vizut in §§ 3, 4, in definitia conceptului de
padevir’’, in sistemele modale intervine nu numai functia
V de valorizare, ci si relatia R de accesibilitale si clasa W=
{wyy ...y Wn..., ya lumilor posibile.
Spunem c& orice triplet de forma ( W, K, V ) unde:
— W este o clasi de obiecte numite lumi posibile :
Wy ovey Wny - )y

— R este o relatie definitd pe multimea obiectelor din
W, relatie caracterizatdy intr-unul din modurile
indicate la sfirsitul § 3 sub (a) — (h), iar

— V este o functie de doud variabile (una aparti-

nind expresiilor corect formate in sistemul dat,
cealaltd apartinind clasei W) ale cédrei valori fae
parte din clasa (I, 0) (a valorilor de adevir)

este un model (semamntic).

Intrucit relatia R poate fi caracterizati, aga cum am
vazut, in mai multe feluri (cel putin in opt feluri), vom avea
cel putin opt tipuri de modele (semantice), fiecare cores-
punzind unui sistem modal.

Intrucit ne ocupim de sistemele T, 84 i 85, vom avea
a face In paragrafele urmitoare cu trel tlpun de modele,
asociate sistemelor descrise, anume modelul T', modelul S4 i
modelul 85.

§ 5. Sistemul T.

a. Elementele constitutive ale sistemului T. Inventarul
de semne ale sistemului este cel indicat in § 2, sub (a) — (c);
regulile de formare sint cele formulate sub 2—1, requlile de
adevdr sint cele indicate in 3—1, 3—2, 4—1, requla de
substitutie reciprocd definiendum/definiens, identici cu
IT 12—35.

b. Modelul T si notiunea de ,,valorizare”. Dupid cum
am aritat in § 4, un model T este constituit din tripletul
(W, R,V > unde:

10, T este clasa lumilor posibile ;

2%. R este o relatie reflewivg definitd pe clasa W ; deci,

pentiu orice w; € W, avem w, Rw,;

3% V este o functie prin intermediul cireia fiecdrei

exypresii corect formate, a, i se asociazé una dintre
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valorile (1,05, in raport cuun element, w;, al clasei
W, in conformitate cu regulile 3—1,3—2 gi 4—1.

Dat fiind c& functia V (de valorizare) este un element
al modelului 7', urmeazs ci, in principiu, asocierea valorii
1 (adevarat) sau 0 (fals) la o expresie este dependentd de
modelul T.

Nu mai vorbim, deci, pur gi simplu, de ,adevirat”
si/sau ,,fals”, ci de ,,adevirat in (modelul) 1’ sau ,,fals in
(modelul ) 77,

De fapt, specificarea ,,in (modelul) T’ este indispen-
sabild numai pentru expresiile formate ci1 operatori modali,
intrucit relatia B (impreund cu proprietitile care o defi-
nesc) intervine numai in regulile de adeviar stabilite pentru
aceastd clasi de expresii (cf. 4—1). In regulile de adevir
pentru expresiile nemodalizate, relatia K nu intervine in
niciun fel (cf. 3—2). Or, dupi cum am arétat in § 4, singura
diferentd intre cele trei modele semantice de care ne ocupim
rezidd in felul in care este definitd relatia R (reflexivd in
modelul T, reflexivd si tranzitivd in modelul 84, si reflexivd,
tranzitivd si simetricd, in modelul 85). Prin urmare, daci o
este 0 expresie care nu contine operatori modali, V(«a, w;)=
= 1sau V (a, w;) = 0 inseamnd acelagi luciu in oricare
din cele trei modele, intrucit conditiile de adevir ale expre-
siei @ nu depind in nici un fel de natura relatiei R. In
schimb, dacd « are forma ‘0 f’, V(O B, w;) = I inseamni
altceva in T decit in 84 sau 85 ; aceasta deoarece conditia de
adevir a expresiei ‘(]f’ depinde de natura relatiei R, asa
eum arati regula RA I desub 4—1 : ‘[1B’ esteadevirata in
w; dacd §i numai daci in orice w; pentiu care avem w; Rw;,
V(B, w;)=1; dar ,,orice w;"’ inseamni totalitatea membri-
lor subclasei W, (a clasei W), in cazul sistemului 7, in timp
ee ,,orice w;’’ inseamni totalitatea membrilor subclasei W,
(a clasei W) sau totalitatea membrilor subclasei W, (a
elasei W), in cazul sistemelor 84, respectiv 85 (pentru
notiunea de subclasid a clasei W, vezi consideratiile finale
din § 3).

e. Validitate in T. In acord cu IT § 11—1, o expresie «
este validd in logica propozifiilor dacd si numai dacd, pen-
tru orice valorizare V, a clasei de propozitii care formeazi
eonstituentii ultimiai expresiei «, avem V(«) = I; mai pe
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scurt : o este validd in logica propozitiilor, dacd pentru
orice valorizare avem V(a) = 1.

Tinind seami de faptul ¢ (a) in T, nu vorbim pur gi
simplu de ,,valorizare”, ci de valorizare in raport cu ¢
anumitd lume posibilé, w; (cf.§3), (b) in T, functia V este
un membru al tripletului (W, R, V) si (¢) valorizarea
depinde, in cazul expresiilor modalizate, de natura relatiei
R (cf. mai sus, sub b.), urmeazi ci, in definirea conceptului
de ,,validitate in I, tfrebuie si intervind in mod explicit
raportarea la o lume posibild si la un model T.

Dacd o expresie validd in logica propozitiilor era o
expresie adeviratd in toate lumile posibile (descriptiile de
stare), c¢f. IT 11—2, in cazul in care vrem s3 transferdm in
sistemul T conceptul de validitate i s#-1 adaptam acestui
sistem, atunci trebuie s admitem in primul rind ci e
expresie validd in 7 este o cxpresie adevdratd in toate
lumile posibile, deci in orice w; € W, Mai departe, dat fiind
cd functia V este un element al modelului T, urmeazi ci
trebuie s& admitem, de asemenea, ci o expresie validd in
T nu este numai o expresie adeviratd in orice w; € W, ci
§i 0 expresie adeviratd in orice w; € W, in raport cu modelul
T. In sfirsit, tinind seami de faptul ci existd mai multe
modele T posibile in raport cu aceeagi expresie (deoarece
existd mai multe valorizdri posibile ale constiiuentilor
unei expresii in raport cu aceeasgi lume posibild, dupi cum
existd posibilitatea ca acelasi constituent si aibd valori-
zari diferite in lumi posibile diferite), urmeazd cd, pentru
a fi validd in 7, o expresie trebuie si fie adevdratd in rapori
cu orice model T.

Toate conditiile formulate mai sus sint incluse in
urmiatoarea definitie a validitatii :

5—1. Definitie. O expresie « este validd in T dacé §i

numai dacd pentru orice w; € W si orice model

T de forma (W, R, V), avem V(a, w;)= 1.

Observatie. Pentru a face mai clard semnificatia

formuldrii ,,orice model T, vom analiza citeva
exemple.
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19 Pentru o expresieca ‘ []p’ existd urmitoarele modele
T posibile :

(i) pentru orice w;e W, pentru care w;Rw;,
avem V(p, w;) = 1;

(ii) pentru orice w,eW pentru care wRw;,
avem V(p, w;)) = 0;

(iii) existd un w,cW, pentru care w,Rw,, astfel
incit V(p, w))=1;

(iv)  existd un w;W, pentru care w,Rw;, astfel

incit V(p, w;) = 0.

Conform regulii 4—1 RA 1, este clar cd, in cazul (i)
avem V([ p, wy) = 1; in cazurile (ii) si (iv) avem
Y(Odp, w;) = 0; in cazul (iii) nu putem stabili daci
V(Op, w;) = 1 sau V(Op, w)= 0.

Prin urmare, trebuie si spunem in acest caz ¢4 ‘[Jp’ nu
este validd in T deoarece nu avem V([ p, w;) = I pentru
orice model T (ci numai pentru modelul (i)).

29, Pentru o expresie ca p existd urmitoarele modele T
posibile (presupunind c& W este fixat) :

(i) V(p, w) =1 i pentru orice w;e W, pentru
care w Rw;, V(p, wy) = 1
(ii) V(p, w;) =1 si pentru orice w; € W, pentru
care wyRw;, V(p, w;) = 0;
(iii) V(p, w;)= 1 §i existd un w;eW, pentru care
w; Rw;, astfel incit V(p, w;)=1;
(iv) V(p, wy)= 1 si existd un w;c W, pentru care
w; Bw;, astfel incit V(p, w)) = 0;
(v) V(p,w) =0gsi pentxu orice w;e W pentru care
w; Rw;, V(p, wy)=1;
(vi) V(p, wy) =0 si penuu orice w;cW pentru care
wlRwh V(p7 wy) = 0 3
(vii) V(p,w;) = 0 si existdi un w;eW, pentru care
w, Rw;, astfel incit V(p, W;) =1;
(viii) V(p, w) =0 i existi un w; € W, pentru
care w,Rw;, astfel incit V(p, w;) = 0.
Conform cu 5—1, trebuie si spunem ci p nu este valida
in T, deoarece nu avem V(p, w;) = 1 pentru oricare din
cele 8 modele.
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3% Peniiu o expresie ca p\/ ~ p, al cirei constituent
ultim este p, avegn exact aceleagi modele posibile ca cele
de sub 2°: (i) — (viii).

Urmeazi si calculim valoarea expresiei pV ~p in
raport cu cele opt modele posibile, pe baza regulilor
3—2 RA 1, 3.

Pentru (i) : dacd V(p, w;) = 1, atunci, prin RA 1, V(~ 3,
w;) = 0; conform cu RA 3, V[(pV ~p), w]=1.
Dat fiind c& in orice wJeW, pentru care w,Rw;, avem
V(p, w;) = 1,urmeazi, ca maisus, cd in orice w;, pentru
care w,Rw;, avem V(~p, w))=0. In consecinti, in
orice w;c W, pentru care w R w;, avem V(pV ~p)=1.

Pentru (ii): Dacd V(p,wy) = 0, atunci, prin R4 1,
V(~p, w;) = 1. Conform cu RA 3, V[(pV ~p), w]=1
Dat fiind c4 in orice w;eW pentru care w, Rw; avem
V(p, w;)'= 0, urmeazi, ca mai sus, ci in oricg w; pentra
care w Rw; avem V(~p, w;)= 1. Inconsecinti, in orice
wieW, pentru care w,Rw;, avem V[(pV ~p), w] = 1.
Fard a mai da rationamentul in detaliu consemrim,

in continuare, numai rezultatele finale :

Pentru (iii): V{(pV ~»p), w)] =1 si existd un w; ¢ W,
pentru care wRw;, astfel incit V[(pV ~p), wy] = L

Pentru (iv): V[(pV ~p), wy]=1 si existd un w;e W,
pentru care w;Rw;, astfel incit V[(pV ~p), w;] = 1.

Pentru (v): V[(pV ~p), wy] = 1 si pentru orice wye W
pentru care w;Rw;, V{(pV ~p), w]=1.

Pentru (vi): V[(pV ~p), wy]=1 §i pentru orice w;e W
pentru care w;Rw;, V[(pV ~p), w;]=1.

Pentru (vii) : V[(pV ~p), w;]=1 i existd un w; e W, pentre
care wyRw;, astfel incit V[(pV ~p), w;]= 1.

Pentru (viii) : V[(pV ~p), w,]=1 gi existd un w; W, pen-
tru care w, Rw;, astfel incit V{(pV ~p), wy]=1.
Sepoate observa ci in raport cu nici unul dintremodelele

(i) — (viii)) nu avem nici V[(pV ~p), wy] =0, nici

VI(pV ~p), wi]=0. Rezultd cd [ (pV ~p) este adevirati

in raport cu oricare din cele opt modele.

d. Metod de testare a validitatii in T. Pentru a decide
dacd o expresie « este sau nu este validd in T nu ne putem

folosi de matricile de adevir (ca in cazul expresiilor din
logica propozitiilor), deoarece, dupd cum am vizut, in

139



sistemele modale, existd cazuri in care, pentru a stabili
valoarea de adevir a unei expresii este necesar sd consi-
derim in mod simultan si comparati® mai multe lumi
posibile (este vorba de valoarea de adevar a expresiilor
care contin operatori modali). Matricile de adevir nu
oferd posibilitatea de a ne referi in mod simulian la mai
multe Iumi posibile.

Este necesari deci o altd metodd de testare. Putem do-
vedi in mod oarecum indirect cid o expresie « este validd
in T aritind cd presupunerea ¢4 o nu este validd duce la
contradictie. Aceastd metodd se numeste metoda falsifi-
cdrit sau a reducerit la absurd.

A spune ci o expresie, a, nu este valids, inseamn3,
conform cu 5—1, a spune ci: existd o lume w; pentru
care V(a, w;) = 0, in raport cu cel putin unul dintre
modelele posibile 7', de forma (W, R, V).

in cazil in care, ficind ipoteza ci existd cel putin o
lume w, € W, in care V(a, w;) = 0, constatim c& pentru
un model T, existd un constituent, f, al expresiei « pentru
care avem intr-o lume w; valorizirile V(8, w;) = 1 i
V(B, wy) = 0 (situatie care contrazice regula 3—1), ur-
meazd ci ipoteza ci o nu este validd duce la contradictie
si, prin urmare, este adeviarati ipoteza contrard, anume
cd a este validd.

Ceva mai sistematic, metoda falsificirii poate fi de-
serisd dupd cum urmeazi, ca un numir definit de pasi:

5 —2. Testarea validitatii in T.

(i) Ipotezd : existd o lume w;c W, astfel incit
Ve, w;) = 0.

(ii) Se acord&4 constituentilor f,...,8, ai expresiei «
valorile prescrise prin regulile 3—2, 4—1, pentru
ca V(a, w;) = 0. In cazul in care existi mai multe
posibilititi de valorizare a constituentilor g,,...,Bn,
se inregistreazd fiecare valorizare in mod separat.

(iii) Se acordd fiecdruia dintre constituentii vi,...,
Yhr Yiseors Y25 Y¥e-r, YR @i expresiilor B,..., respectiv
f. valorile prescrise prin regulile 3—2, 4—1,
pentruca V(B,, w*)=1,sau V(B,, w*)=0;V(B,, w*)=1
sau V(By, w*)=0;...; V(B,, w*)=1 san V(B,, w*)=0,

?

conform cu valorile acordate expresiilor f,,..., Ba,
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pe baza celor previzute sub (ii), pentru fiecare din
valorizdrile inregistrate prin (ii) (w* simbolizeazi
un element oarecare al clasei W, care urmeazi si
fie specificat in cursul aplicirii testului).

In cazul in care existd mai multe posibilitdti de valori-
zare a constituentilor vi, ..., vhy Yoy Y2 ooy Yiyeors YD
se inregistreazd fiecare valorizare in mod separat.

(iv) Procedeul se repetdi pind cind:

(a) se ajunge la eel putin o clasd de valoriziri conforma
cu 3—1 ale constituentilor ultimi ai expresiei «,
sau

{b) se ajunge la situatia in care, adoptind oricare din
valorizarile posibile la un moment al procedurii,
se ajunge la situatia in care pentru un constituent
oarecare, 5, al expresiei a s4 avem (V3, w*) = 1

81 V(8 w¥) = 0.

In cazul (a) sau (b), testul se incheie.

In cazul (a), spunem cd a nu este validd in T
(deoarece ipoteza ci existd un w; € W, pentru care V(x, w;)=
= 0 poate fi admisd).

In cazul (b) spunem ci « este validd in T (deoarece
ipoteza cd existd un w;, € W pentru care V(w, w;) =0
duce la contradictie — violind regula 3—1 — i, in con-
secintd, nu poate fi admisd).

Exemplificim mai departe modul de aplicare a testului
de validitate 5—3.

Exemplul 1°. Fie expresia ‘(Op = ~ O ~p'.
Ipotezd : Existd o lume posibild w; € W, astfel incit

V(Op=s ~O ~p)w]=10 (1)
Din (1), prin
3—2RAS5:(a) V(Op, w) =151 V(~ O ~p,w)=0(2)
sau
(o) V(Ap,w) =0 51 V(~O~p,w)=1  (3)
)

Din (2), prin
4—1 RA 1: pentru orice w;e W, pentru care w; Rw,

V(p’ w;y = [ (4)
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Din (2), prin
3—1 RA1: V(O~p,w) = 1 (5)

Din (5), prin
4—1 RA 2: Existd un w, € W, pentru care w, R wy,

astfel incit Vi~p, wy) = 1 (6)
Din (6), prin
3—-2 RA1: Vip, w) =0 (7)

Din (4) : Dacé pentru orice w; € W, pentru care w; BRw;,
avem V(p, w;) = 1, atuncisipentruw, avem V(p,w,) =1 (8)

Din (3), prin
4—1 RA 1: Ewxistdi un w,e W pentru care w, R w;,

astfel incit Vip,w;) =0 (9
Din (3), prin
3—2 RA1: V(O ~p, w) =0 (10)

Din (10), prin
4—1 RA2: Nu ewistd mici un w;e W, pentru care
w, BRw;, astfel incit
Vi~p,w) =1 (11)

Din (11), prin
3—-2 RA 1: Nu existd mici un w;e W, pentru care
w; Rw;, astfel incit
V(p, w;) =0 (12)

Din (12), prin
3—2 KA 1: Dacid nu ewxistd nici un w;, pentru care
w, Rw;, astfel incit V(p, w;) = 0, atunci, pentru orice
w;e W, avem
V(p,w) =1 (13)

Testul se incheie dupéd (8) si (13), intrueit prin (8) i
(7) avem V{(p,w,) = 1 si V(p, wx) = 0, iar prin (13) si
(9) avem V(p,w) =1 si V(p,w) = 0.
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Intrucit testul se incheie prin alternativa (b) din 5—2,
spunem ci ‘Cp = ~O ~p' este validd in T.

Bxemplul 2°. Fie expresia ‘Cp> OOp .

Ipotezd : Existd o lume posibild w, € W, astfel incit

Vi(Op > O0Op), w) = 0. (1)
Din (1), prin
3—2,RA4: (a) ViOp,w;) =1 si
(b) V(OOp, wi) =0 (2)
Din (2) (b), prin

4—1, RA 1: Existi un w;e W pentru eare w,Rw;,
astfel incit V(Op, w;) = 0. (3)

Din (3), prin

4—1, RA 1: Existd un w, € W, pentru care w;Ruw,,

astfel ineit V(p, wy,) = 0. (4)

Din (1) (a) prin
4—1, RA 1: Pentru orice w;€ W pentru care

wiij7 V(pa ’ij) = I (5)

Testul se incheie dupi (5) intruecit se ajunge la valori-
zarea singurului constituent ultim, p, al expresiei initiale
(alternativa (a)).

De observat : 1° faptul cé (4) si (5) nu violeazi regula
3—1, intrucit V asociazi propozitiei p valori de adeviar
diferite #n lumi posibile diferite (‘0° in wy §i ‘I in wy); 2°
din (5) nu rezultd cé, in wy, p ar trebui si fie valorizat
V{p, wy) = 1, deoarece, daci w; este accesibild lumii w;
(cf. (3)), w, nu este accesibild lumii w;, deoarece, in T,
relatia R nu este tranzitivi.

Intrucit, prin testul de mai sus, s-a ajuns la o valo-
rizare noncontradictorie a constituentului p, ipoteza (1)
se poate face, ceea ce inseamnd cd expresia testatd nu este
validd in T.

e. Teoreme cu privire la validitate in T. Deoarece
dispunem de o definitie a validitdtii in T §i de o metodi
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de testare a validitatii, putem, in momentul de fata, si
stabilim un numir de teoreme privitoare la validitatea
in sistemul T.

Prima teoremi priveste statutul tautologiilor in sis-
temul 7. |

5—3. Teoremid. Fie a o expresie LP. Dacd o este ¢
tautologie (lucru care se poate demonstra cu aju-
torul matricilor de adevir), atunci « este valida

in T.

Demonstratie. Admitem, conform cu prima parte din §—3, cad «
este o tautologic si facem urmétoarea

Ipotezi : Iixistd un w; € W pentru care avem

V(a, wy) = 0. (€9,

Conform cu II, 11—2, spunem c4, intrucit « este o tautologie, « este

adevirata in foale lumile posibile. (2)
Din (2) rezultd ca

pentru orice wye W, avem V(a, w;) = I (3)

Daca pentru orice wye W, V(a, wy) = 1, atunci
si pentru wy € W, avem V(a, wy) = 1 (4)
Intrucit (1) contrazice pe (4), urmeazi ci ipoteza (1) este falsi, si,
prin urmare, negalia ei este adevirata :
nu existd nici un w; € W, pentru care sia avem V(«, w;) = 0 (5)
ceea ce inseamnd cid
pentru orice w; € W, avem V(a, w;) = 1
QED. (6)
5—4. Teoremd. Fie « o expresie oarecare din logica
propozitiilor. Dacd o este o tautologie, atunci
‘Mg’ este valida in T.

Teorema 5—4 aratd ci orice tautologie (din logica
propozitiilor) este necesar adevarati in 7.
Demonstratie. Conform primei pir{i a teoremei 5 — 4, o este o

tautologie (1)
Ipotezd s ‘[T’ nu este valida in T. (2)
Din (2), prin 5—1: Existd un w; € W, astfel incit

V(O w)) =0 (3)

Din (3), prin 4—1, RA 1: Ezxistd un w;e W, pentru care w; Ruwj,
astfel incit
Ve, wp) =0 4)
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Din (1), prin

5—3: a este validd in T (5)
Din (4), prin
5—1: o nu este validd in T. (6)

Se observa cid (6) — rezultata din ipoteza (2) — contrazice pe (5),
care rezultd din ceea ce am admis initial.

Intrucit (2) duce la contradictie, urmeazi ci (2) este falsd, deci nega-
tia ei este adevirata :
nu este adevirat ci ‘[Je’ nu este validd in T (7)

Din (7): ‘[(Ja’ este validd in T, QED. (8)
O consecintd directd a teoremei 5—4 este exprimati
prin urmétorul corolar :

5—5. Corolar, Fie o o expresic oarecare din logica.
propozitiilor. Dacd o este o eontradictie atunci

O ~ o este valida in T.
Inainte de a merge mai departe, vom introduce prin
definitie dous semne noi, anume ‘-3’, semnul ,,implicatiei

?

necesare (sau logice)”’, si semnul ¢ =7, al ,echivalentei
necesare (sau logice)”.
5—86. Definitie.
a. o 3 = p(x o B)
b. « = B = p,0O(x = B)

Conform cu II 12—5, ‘a 3 f’ i ‘O(x > p)’ sint re-
ciproc substituibile in orice context (inclusiv in contextul
nul), dupd cum ‘e=p si ‘Cl(e = B)’ sint si ele reci-
proc substituibile in orice context (inclusiv contextul nul).

Dupi aceste precizdri, putem stabili urmitoarea
teorem3 :

5—7. Teoremi. Urmitoarele expresii sint valide in T =
a) Toate {fautologiile din logica propozitiilor.
b) 1° [Op>op
2°. O(p>¢)> (Op> Oq)
3% po Op
4°. (p = @)= (Op = Og)
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69.
70,
80,
90,

100,
110,
120,
130,
1460,
150,
16°.
170,
180,
190,
200,
210.

O(p A ¢q) = (Op AQg)
Op=¢=(@=49q
Op = ~O~p

Op = ~O~p

I

a. O~p = ~Op
b.~Op=C~p

c. O0p = ~OO~p

d. OO~p = ~00p

e. OCO~p=~00p

. OO0 ~p=~00Op
g O 0O~p=~00rp
~O([@V Q) = (~Op A ~Og)
Cp Ve =(0pV OQ)
(P 3¢q 2(0p 2 0Q)
(OpVvOg¢=>00®VY
O A g 2(0p AOQ)
(~p3p)=0Op
(p3~p)=0O~p

((g3p) N(~¢q=3p)=0p
(P39 ANp3~qg)=0~p
Op = (¢ 3 p)

Od~p > (p39
Op 2(0g 2 O(p A Q)

Pentru a demonstra teorema de mai sus, trebuie si ars-
tdm cu ajutorul metodei descrise sub 5—2 ci fiecare
dintre expresiile 1° — 219 este validd in T.
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Este necesar acum si ardtdm semnificatia expresiilor
de sub 5—7.

19 aratd cd tot ceea ce este necesar este adevirat si
acum ; mai exact : o propozitie necesard, deci ade-
virata in foate lumile posibile, este adevératd si
in aceastd lume (din a cirei descriere face partest
10).

2¢ exprimé intr-un anumit fel proprietatea de distri-
butivitate a operatorului ‘(1 ’ pe lingi fiecare mem-
bru al unei implicatii (operatia inversd, de prefizare
a operatorulut ‘[0’ la o implicatie in cazul in care
fiecare din membrii unei implicatii este precedat
de ‘O’, nu este posibild, deoarece 2° este o impli-
catie §i nu o echivalentd (= implicatie bilaterala)).

3% aratd cd tot ceea ce este adevarat (acum si aici}
este st posibil.

4° exprima 1raportul dintre o expresie formati cu
¢ =’ i o echivalent in care fiecare dintre membrii
constituenti este precedat de ‘{0’; dat fiind ci,
prin definitie, ‘e = B’ nu este altceva decit [J(o =
= B), prin 2° se ajunge fird dificultate la 4°.

50 exprimé proprietatea de distributivitate a opm-
torului ‘[J° pe lingd membrii unei conjunctii. De
observat ci 2° era o implicatie, in timp ce 4° este o
echivalentd ; de aici posibilitatea de a substitut
in orice context (inclusiv contextul nul) membrut
din stinga membrului din dreapta, sau invers.

6% rezultd din definitia 5—6 b.

7¢ oferd posibilitatea de substituire a operatorului
‘0D prin ‘~O ~’ in orice context. Eventual sis-
temul T se poate constitui luind ca termen primar
(nedefinit) un singur operator, anume ‘<¢’, ur-
mind ca ‘[’ si fie introdus prin definitie : ‘O« =
=p~< ~a’; in acest caz, 7° devine o conse-
cintd directd a acestei definitii, pe baza regulii IT
12—6 (cf. §5 a.).

Se poate proceda si in alt mod, anume luind
ca termen primar operatorul ‘[0’ si introducind
prin definitie operatorul ‘¢’ : ‘Oa =p, ~[O~a'.
In acest caz, consecinta directd a acestei
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definitii va fi ‘Op = ~O~p’ (prin II 12—86),
adicd 8% de sub 5—7.

80 wvezi 79

9° a., b. dau formele echivalente ale expresiilor modale
precedate de semnul de negatie ; aceastd formi se
obtine prin inlocuirea operatorului modal negat prin
perechea lui $i trecerea semmulut de negatie dupd
operatorul inlocuit. Punctele ¢. — ¢. aratd cd sec-
ventele de operatori modali sint guvernate de ace-
lelasi reguli care guverneazi operatorii modali sim-
pli.

10° dd echivalentul negatiei unei disjunctii mnodalizate.

11° exprimé proprietatea de distributivitate a opera-
torului * &’ in raport cu disjunctia.

120 aratd cd, in cazul in care p implicd in mod necesar
pe ¢, atunci posibilitatea lui » implicd faptul ci ¢
este, de asemenea, posibil.

13 aratd cd operatorul ‘[J’ prefixat la fiecare dintre
membrii unei disjunctii poate fi prefixat o singuri
datéd, intregii disjunctii. Dupd cum se vede, 13°
are ceva comun cu distributivitatea, dar nu exprima
o relatie de distributivitate, intrucit 13° este o
implicatie i nu o echivalentd (c¢f. i mai sus, sub
20).

14° aratd cd semnul ‘G’ prefixat la o conjunctie poate
fi distribuit pe lingé fiecare membru al conjunctiei.
Si in acest caz, proprietatea exprimatd are ceva
comun cu distributivitatea, fard a fi insi proprie-
tatea propriu-zisi de distributivitate, deoarece ex-
presia este o implicatie §i nu o echivalentd (ca si
mai sus, sub 13°).

Expresiile de sub 159—21° exprimd anumite
legi ale rationamentului :

15° aratd ci dacd negatia unei expresii implicd in mod
necesar expresia corespnzitoare ne-negatd, atunci
aceasta din urmi este necesard. Altfel spus, o afir-
matie implicatd in mod necesar de propria ei negatie
are caracter necesar.

16° aratd cé orice expresie care isi implicd in mod ne-
cesar propria ei negatie este necesar falsi.
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17° exprimd faptul ci o expresie care este implicats
cu necesitate atit de o altd expresie cit §¢ de negatia
acesteia este necesar adevirati. Altfel spus: ade-
virul necesar este implicat cu necesitate i deadevir
si de fals.

18 aratd cd in cazul in care o propozitie implicd cu
necesitate o altd propozitie §i negatia acesteia,
atunci prima propozitie este necesar falss. Altfel
spus : din falsul logic (= necesar) se poate deduce
atit adevarul, cit si falsul; sau: falsul implicd
orice. Cele exprimate de 18° reprezintd o motivare
a faptului ¢, in momentul in care intr-un sistem
formal se poate deduce atit o expresie « cit i ne-
gatia ei, ~ «, se considerd ci sistemul este contra-
dictoriu.

Cele exprimate de 17° gi 189 stau la baza urmé-
torului principiu : adevarul (necesar) este implicat
5i de adevar si de fals, iar falsul (necesar) implici
atit adevarul, cit si falsul.

19% exprimd o consecintd directd a principiului de mai
sus, sau, mai exact a celor aritate de 17°: ceea ce
este necesar adevdrat este implicat cu necesitate
de orice adevir.

20° este, de asemenea, o consecintd a principiului de
mai sus, sau, mai exact, a celor aritate de 18%:
ceea ce este necesar fals implicd orice adevar.

21° aratd cd, in cazul in care o propozitie este necesar
adeviaratd, conjunctia ei cu o altd propozitie este
posibild, cu conditia ca aceastd ,,altd propozitie”
si fie, de asemenea, posibila.

Trebuie observat cé expresiile de sub 5—7 (ca §i ex-
presgiile de sub IT 11-—-5) nu sint decit scheme valide $i
nu propozitii valide, intrucit nu contin decit variabile pro-
pozitionale. In cazul in care inlocuim variabilele cu con-
stante propozitionale, obtinem propozitii propriu-zise va-
lide.
Se poate observa cé, in T, existi doud categorii de
expresii valide : prima este constituitd din expresiile valide
pe baza teoremei 5—3, adicd din tautologitle logicii propo-
zitiilor care isi pastreaza validitatea si in T'; a doua cate-
gorie este constituitd din expresii care contin operatori
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modali si care se dovedesc a fi valide in urma aplicdrii
testului de validitate in T (5—2).

Prin urmare, clasa cxpresiilor valide in T' cuprinde pe
lingé tautologiile din logica propozitiilor gi alte expresii;
altfel spus, tautologiile reprezinti o subclasd a clasei expre-
siilor valide in T.

Dupi cum am vizut, atit expresiile de sub IT 15—35,
cit si expresiile de sub 5—2 sint scheme valide : urmeaza
deci cé, pe baza acestor scheme se pot obtine alte expresii
(eventual tot scheme) care se caracterizeazd tot prin fap-
tul cd sint valide, in cazul in care inlocuim in mod uniform
variabilele prin expresii coicet formate in T. Pentiu a
realiza acest lucru este necesar si dispunem de o regulé
de substitutie a variabilelor. Regula II 11—14 nu poate
fi transferatd tale quale in T, intiucit este prea restrictiva
(nu are in vedere decit tautologiile). Este deci nevoie de o
adaptare a regulii 1T 11 —14 la sistemul 7.

Pentru a putea fi utilizabild in T, regula de substitutie
a variabilelor trebuie s aibid urméitoarea forma :

5—8. Reguli de substitutie a variabilelor. Fie o o
expresie corect formaté in 7 sia’ o expresie obti-
nutd din « prin substitutia uniformd a variabi-
lelor (nu in mod necesar a tuturor variabilelor)
din « pirin expresii corect formate in 7.

Dacid « este validd in T, atunci «' este, de
asemenea, validd in T.

Explicatii 1° Calificarea ,,unifoaomid’” pe lingd
substitutie are exact aceeasi semnificatie cu aceea men-
tionatd in legiturd cu 11 11—14.

20, Pe baza regulii 5—8 se pot obtine expresii valide in
T din tautologii.

De exemplu, din p V ~ ¢ se poate obfine :

@a): (@ >b)V~(a>b);b): (r ANw)V ~(r Aw);
(¢): Op V ~0Op;(d):0p V ~ Op sam.d.

Sau din (¢ = (pV¢q)) se poate obtine :
@):a>((dVa);):(a=b)>(c>a)V(e=>0D);
(€): (r Aw) = ((r Az} V (r Aw));
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(d): Og=(» V O@;(e): Cg o (@ V O
(f): Og¢=>(OpVvOQ;(@:0¢2(0pVC qQ);
(h):d(rvw) =2(@VvOA({E V w) sam.d.

3% Pe baza aceleiagi reguli, se pot obfine expresii
valide in T din expresii de tipul celor de sub 5-—7.

De exemplu, din (Op > p se poate obtine : (a): Oa>a;

(b): Op Ag) = (p Ag); (e): TO(a V b) = (aVb);

(d) a ~PpP D ~D.

Vom numi, in continuare, expresie tautologic validd
(in T), o expresie LP care este valida in 7, sau o expresie
modald obtinuta prin 5 —8 dintr-o expresie LP valida in T.

Expresiile fautologic valide sint valide in T exclusiv
in virtutea regulilor logicii propozitiilor §i prin aceasta se
deosebesc de expresiile valide in virtutea regulilor specifice
sistemului 7.

Paralel cu definitia IT 11 —6 a contradictiei, vom avea
urmitoarea definitie a contra-validitdtii :

5—9. Definitie. Fie « o expresie oarecare in 7. Expre-
sia « este contra-validd in T daci $i numai daci
pentru orice w, € W i orice model 7: (W, R, V)
avem V(x, wy) = 0.
Definitia de mai sus aratd cd o expresie contraevalidd
este falsé in toate lumile posibile.
Paralel cu IT 11—8, vom avea pentru 7' :

5—10. Teoremi. Pentru orice expresie a din 7T, ~a
este econtra-valida in T dacéd $i numai dacd a
este validd tn T.

Pentru a demonstra aceastd teoremé, se procedeazi in
acelagi fel ca pentru demonstrarea teoremei IT 118,
inlocuindu-se, evident, definitia validitdtii in logica propo-
zitiilor, cu definifia validitafii in 7.

Pe baza definitiilor 5—1, 9, putem stabili, in continuare,
urmitoarele definitii ¢

5 —11. Definitie. Fie o o expresie in T.
a. a este logie determinatd in 7' dacé §i numai
dacd « este validd in T, sau contra-validd
tn T.
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b. a este logic nedeterminati (sau faetuali)
in T daed i numai dacd « nu este nici
validd in T, nici contra-validd in T.
Analogul propozitiilor IT 11 —12, 13 il constituie urma-
toarele dou# propozitii:

5—12. Propozitie. Fie a;, a, ...,2, un numir de
expresii in 7.
a. Dacid fiecare expresie o (I < 1 < n) este
validd in T, atunci ‘a; Aoy A ... A2
este, de asemenea, validd in T.
b. Dacd fiecare expresie o; (I < i < n) este
contra-validd in T, atunci ‘o Voag V ...
V an’ este, de asemenea, contra-validd in T,
Dupd cum se vede, 5—12 aratd cd prin conjunctia
unui numir de expresii valide se obtine tot o expresie
validd, iar prin disjunctia unui numéir de expresii contra-
valide, se obtine tot o expresie contra-valida.

5—13. Propozitie. Fie «, f doud expresii oarecare

din T.

a. Pentru orice a §i orice f, dacd o §i B sint
ambele valide in T, atunci o = f este, de
asemenea, validd in T.

h. Pentru orice o §i orice f, dacd « si § sint
ambele contra-valide in T, atunci a = f
este, de asemenea, validd in T.

Propozitia de mai sus aratd cd echivalenta tuturor
expresiilor valide in T este ea insdsi validda in 7, dupd cum
echivalenta tuturor expresiilor contra-valide in T este
ea insdgi validd in T.

Pentru demonstratia propozitiillor 5—12, 13 se por-
negte de la 11 1112, 13 gi de la teorema 5—3 ; cele doud
propozitii sint consecinte directe ale acestei teoreme.

f. Implicatie materialdi/impliecatie logici; echivalenta
materiald/echivalentii logied. In II 7—2 am definit prin
R4 4, 5 implicatia §i echivalenta in logica propozitiilor
(cf. §i II 7—4). In acest capitol sub 3—2 RA 4, 5, aceiagi
conectori au fost redefinifi in sistemul modal, adicd in
raport ecu o lume posibili datd. Ceea ce caracterizeazd
atit implicatia cit §i echivalenta, aga cum am arétat,
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este un fapt oarecum ,,negativ’’: implicatia nu inseamnd
»yeonsecintd logicd’ iar echivalenta nu inseamnd ,,identi-
tate de sens’ (cf. explicatiile de sub I17—4, 4% 5% ; pentru
a formula pozitiv aceste lucruri, putem spune despre
implicatie cd afirmi cid o propozitie-consecvent poate si
fie adevirati independent de adevirul sau falsul antece-
dentului, iar despre echivalents, c¢i afirmé cd doui propo-
zitii au valoare de adevir identici.

Dupd cum am vizut in II § 12, pentru ca implicatia
54 exprime o relatie de ,,consecin{d logicd” intre antece-
dent si consecvent, §i pentru ca echivalenta si exprime
,identitatea de sens” intre dou# expresii, este necesar ca
cele doud relatii si indeplineascd o anumitd conditie :
sé fie ,,totdeauna’” adevirate, adicd si fie adevdrate in
toate lumile posibile (in logica propozitiilor, acest lucru
echivaleazd cu calitatea de tautologii a expresiilor formate
ci cei doi conectori).

Dar ,,adevirat in toate lumile posibile’” nu inseamni
altceva decit ,,necesar adevirat’ sau, altfel spus, ,,nu
poate fi fals”. Conform cu 4—1 RA 1, aceste formuldri
folosite in legdturd cu implicatia i echivalenta inseamna
(J(@> B) §i O(x = B). In continuare, observim ci cele
douéd expresii reprezintd definifiile expresiilor ‘a 3 #’ §i
respectiv ‘e = B’ (cf. 5—86).

Se numesgte tmplicalie materiald §i echivalentd materiald
implicatia gi, respectiv, echivalenta definitd prin II 7—4
sifsau 3—2. Cu ajutorul acestor conectori se formeazi
expresii care, tnir-o anumitd lume posibild, pot fi adevdrate
sawu false; se numesc implicatie logicd §i echivalentd logicd
acei conectori cu ajutorul cirora se formeazi expresii
(cu formi de implicatie §i echivalentd) care sint adevdrate
in toate lumile posibile sau necesar adevdrate.

Pentru a face distinetia explicitd intre cele doud rapor-

turi, sistemul 7T contine perechile de semne ‘>’ gi ‘37,
[ 7ot )
=" §l "=

g. ,,Consecintd logied” si ,identitate de sens” in T.
Conform cu cele aritate aici mai sus sub f. gi in IT § 12,
in cazul in care antecedentul §i consecventul sint legate prin
‘37, consecventul poate fi considerat ,,consecintd logicd”
a antecedentului; in mod paralel, in cazul in care doud
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expresii sint legate prin ‘=", cele doud expresii trebuie con-
siderate ca avind ,,sens identic”.

Trebuie atrasi insd atentia asupra faptului cid semnele
‘3’ §i ‘=’ nu trebuie intelese ca avind aceeagi semnifi-
catie cu semnele ‘=, respectiv ‘H’ introduse in IT § 12,
Si aceasta din douf motive principale :

(i) Pentru cé, aga cum am precizat in comentariile pri-
vitoare la IT 12—1 gi IT 12—3, prin care au fost introduse
‘=7 5i *H’, cele doud semne nu apartin limbajului-obiect
ci meta-limbajului; ca urmare a acestui fapt, expresiile
formate cu ajutorul celor dous semne nu fac asertiuni de-
spre lucruri, ci despre expresiile din limbajul-obiect.

Spre deosebire de aceste doud semne, conectorii ‘=3’
§i ‘=" din T sint semne ale limbajului 7, deci ale limba-
jului-obiect. In consecint#i, expresiile formate cu acesti
conectori fac aserfiuni despre lucruri §i nu despre propozi-
tiile limbajului obiect.

(ii) Semnele ‘=’ §i ‘H’ sint mai ,,comprehensive”
decit semnele ‘3’ gi, respectiv, ‘=’. Dupé cum am vizut,
‘a = B’ si ‘o H B’ sint adevirate atunci §i numai atunci
cind ‘a o B’ §i, respectiv, ‘a = f’ sint taufologii. Dar,
dacd ‘a o f’, ‘e = B’ sint tautologii, atunci, conform
cu 5—4, ‘0> B) i ‘O(x = ) sint valide in 7. Dar
cele doud expresii cu operatorul ‘[]’ prefixat sint, prin
definitie (5—6), identice cu ‘a 3 f’ §i ‘a« = f’. Asadar,
se poate spune ci dacd ‘a = f’ §i ‘e H B, atunci ‘« 3 §°
§i ‘o = p.

Pe de altéd parte insa, implicatiile §i echivalentele tauto-
logice nu sint singurele implicatii §i echivalente valide;
in afari de implicatiile §i echivalentele tautologic valide
in T, mai existd, dupd cum am aritat (cf. comentariile
care precedi regula 5-—8), §i implicatii §i echivalente
a cdror validitate decurge din regulile sistemului T (gi nu
din caracterul lor tautologic). In aceastd situatie sint
toate schemele valide de sub 5—7. Ideea de ,,consecintd
logicd’’ se leagd de ideea de implicatie totdeauna adevdrald
(= care nu poate fi niciodatd falsd), in timp ce ideea de
sidentitate de sens’ se leagd de ideea de echivalentd tot-
deauna adevdratd (= care nu poate fi niciodati falsd),
agadar cele doud concepte (de ,,consecintd logicd’ si de
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yidentitate de sens”) se leagi de ideea de validitate §i nu
de aceea de tautologw Coincidenta dintre conceptul de
,yvaliditate’ gi cel de ,,tautologle” reprezintd un caz parti-
cular, care se realizeazd numai in logica propozitiilor.

Ca urmare a consideratiilor de mai sus, vom defini
cele doud concepte (de ,,consecintd logicd”’ gi de ,,identitate
de sens”) intr-un mod mai larg, independent de conceptul
de tautologie §i numai in dependentd de acela de ,,validi-
tate”. Folosim, ca §i in IT 12—1, 3, semnele ‘=’ §i ‘H’
in expresii ca ‘o k= f sau ‘a H f’ cu semnificatia ,,f
este consecinta logicd a lui a’’, respectiv ,,« gi f au sens
identie”’.

5—14. Definitie. Fie a, f doud expresii corect for-

mﬂate in T.

a. o = f este adeviratd pentru T dacd si
numai dacd una din urmitoarele doud con-
ditii este satisficutd :

(i) ‘a 3 B’ este validd in T;
sau :
(ii) ‘e o B’ este validd in T;

b. ‘a H p° este adevirati pentru T daci si
numai daci una din urméitoarele doud
conditii este satisficuts :

(i) ‘a = B’ este validd in T;
sau :
(ii) ‘e = B’ este validd in T.
Urmarea directd $i evidentd a acestei definitii §i a
teoremelor IT 11§, 53, 5§ —7 este urméitoarea teoremi :

5—15. Teoremi. Urmitoarele expresii sint adevirate

pentru 7.
a. (i) 1% (¢ Va)E a
20, Bk (x VB)
32 (@ VHE BV
2. (Bo9)E@VE @V
5% (o« AB)E «
6% (« ABYEB
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(0 =¢g)H (g =»)

(N d) H(dA »)

oV d)HGV »)

(A o~)H (d = »)

(g~ V o~) H (§ \ o)~
(g~ V o~)~ H (d A\ *)
(g~ N\ »~)H(dV o)~
(g~ N\ o~)~ H (¢ V x)
(V0O < go) =»0

(§ &») "o~0

(» & ¢) =520

goV o =gV 0o

(A 2O =30 A»0)
(O =0 0) = (d &)

g0 =»0 = (§ = »)

O =0

g0 < »0 = (d = »)O

» = »[]

(s g o) d(dc (dV n)
(L (dVo)"d({(dc g)<=x)
P~~~ =B

0=

g =((d<=»)Vn)
(dcw)d4{(tc gV (<)
((de ) c(dc ) =Ky
{(Len)c (beg) A< )

‘08
‘ol
‘09
"G
‘oF
‘o€
"G

oL (D °q

00T
‘06
‘o8
‘ol
‘09
"G
‘o¥
"€
‘00
o (1)
oF T
08T
‘0CT
01T
00T
‘06
‘o8
‘ol



99,
10°.
110,
129,

130,

14°,

150,
16°.
170,
18°,
190,
20°.

210,

20,
39,
40,

ho,

(@ 2 B) H (~f o ~a)

~(x 2 B) H (¢« A ~B)

(0= PB)H ((« 2 8) AN(B > a))

a. ~a=pH(x= ~§f)

b. ~a=B)H (~x = f)

. ~a=pHI(aA~B)YV
V(BN ~u))

aH a

_aﬁ ~ ~

(x Ao) H «a

(@ Va)Ha

(@ 2B >27)HB > (@ >7))
(e VB VY H(@VEBVY)
((c ABY AV H (@ A(BAY)
@ ABVNH{(xAB)V
V(e A7)

(@ VB AY)H{aVAB A
A (@ V7))

O(x A B) H (Oa A OB)
Ofx = ) H (a = p)

OeH ~O~a

o H ~{~ua

¢. O~aH ~Cua

b. ~daH O~a

¢. OOeH ~OO~a
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O0~aH ~OCa
CO~aH ~OQOu
O0C~aH ~O Q0o
OCO~a H ~OC

6. ~Oo@VAHH((~OaA~OB)
7 O VB H(CaV OB

8, (~a3a)HDOa

9 (@3 ~a)H O~«

100 ((B 3 a) A(~f3a)H Oa

11°% (@ 3 ) AN (@3 ~f)) H O~a
Pe baza regulii de substitutie reciprocd definiendum/
definiens (IT 12—5 gi § § a), a conceptului de ,,identitate
de sens in 77’ (5§—14 b.), a regulii 5—8 de substitutie a
variabilelor, a conceptului de ,,expresie tautologic valida
in 77, putem stabili urmétoarea propozitie (analogd cu
II 12—6):

5—16. Propozi;ie: Fie «, B doud expresii in T. Daci
a, B sint astfel incit o =p; B, atunci ‘a H p’
este adeviratd pentru T.

Demonstratia este identici cu aceea a propozitiei
II 126, cu mentiunea ¢4, in aceastd demonstratie, valori-
zarea simpld (din logica propozitiilor) se inlocuiegte cu
valorizarea relativi la lumile posibile.

Odatd definitd notiunea de ,,identitate de sens in 7’
(5—14 b) si enumerate fiind in 5—15 b o serie de perechi
de expresii caracterizate prin identitatea de sens, putem
formula o teoremi analogi cu IT12—7, a cirei demonstratie
merge paralel cu demonstratia teoremei IT 12—7, cu inlo-
cuirea valorizirii ,,simple’ (din logica propozitiilor) cu
valorizarea relativé la o lume posibild daté, w; (ca in logi-
cile modale) :

5—17. Teoremi. Fie o, f doud expresii oarecare in 7.
Dacé «, B sint astfel incit « H B este adevirati
pentru T, atunci « §i  sint reeciproe substitui~
bile in orice context (inclusiv contextul nul),
salva veritate.

Q@ Th e
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Conform cu 5—17, din expresii ca ‘CIp > p°, ‘O(p >
> ¢q) > (Op > [Og)’ se pot obtine expresii ca ‘~O ~p >
o p’, respectiv, ‘O(~p V ¢) = (Op > Og)’.

Pentru a stabili raportul dintre ‘=’ §i ‘H’ atunci cind
se referd la T, stabilim urmitoarea teoremi, care cores-
punde teoremei II 12—8 i care decurge in mod direct
din 5—14,5—-1,5-3, IT 124, 11°§i 5—6:

5—18. Teoremi. Fie a, B doui expresii in 7. ‘a H §’
este adevirati pentru 7 dacd §i numai daci
Yo = BY si Bk a) sint ambele adevirate
pentru T

h. Identitate de sens gi sinonimie in T. Ca i in logica
propozitiilor, toate expresiile valide in 7' au acelagi sens
(cf. 5—13). Agadar o expresie ca ‘p o O p’ (cf. 5 —15a(ii)3°)
are acelagi sens cu o expresie ca ‘(p oq) o((¢ >r)>(p o7))
intrucit, conform cu 53, toate tautologiile sint valide
in T, iar cea de a doua expresie este o tautologie (cf. II
11—-5 19%).

Putem scrie deci:

(o> OP)H{(p>2@)=>((g 27r)2(p> 1)

Ca si in logica propozitiilor, este evident cd identita-
tea de sens nu este o conditie suficientd (degi necesari !}
pe care doud expresii trebuie si o satisfacd pentru a le
considera ,,sinonime’ sau ,,in raport de parafrazi’’: nu
se poate considera c# expresia din dreapta semnului ‘H”
spune cu ajutorul unor semne diferite exaect acelagi lucru
pe care il spune expresia din stinga. Nu este necesar si
ingistdm asupra acestui lueru, intrucit am ficut-o in II §
12 ¢, iar diferenta dintre expresiile pe care le avem in vedere
aici §i cele pe care le-am avut in vedere in acel paragraf
nu constd decit in faptul, neesential, cd in expresiile pe
care le avem in vedere aici pot interveni §i operatorii mo-
dali.

Este necesard deci fixarea unor conditii mai restric-
tive care si defineasci relatia de ,,sinonimie (parafrazi}
in T”. Pentru formularea acestor conditii este suficient
8i ,,transpunem’’ cele cuprinse in II 12—10 in sistemul
conceptual folosit pentru descrierea sistemului T.



5—19. Conditii pentru sinonimie in T. Fie «, f doud

expresii in 7.

Intre expresiile a, B existy un raport de sinonimie

(parafrazi) dacd si numai dacd urméitoarele trei conditii

sint satisfdcute :

1° a H B este adevdratd pentru T;

2°. Niet une dintre expresiile a, B nu este validd sau

contra-validd in T, cu exceptia cazului in care o este

identie cu B, cind o §i f pot {i valide sau contra-

valide in T.

3°. Constituentii ultimi ai constituentilor LP ai ex-

presiei o sint identici cu constituentii ultimi ai con-

stituentilor LP ai expresiei B.

Conform cu 5—19, expresiile din exemplul de mai sus
nu sint intr-un raport de sinonimie, deoarece satisfac
conditia 1°, dar nu satisfac conditiile 2° §i 3°.

in sohlmb dintre perechile de expresii legate prin H
de sub 5—15 b., cele indicate mai jos se afld in raport de
sinonimie (parafrazi): cele de sub (i) si (ii) 1°—7° (vezi
§i comentariile de sub II 12—10).

Observatie. Expresiile de sub 5—15 b (ii) 8°--11°
nu sint in relatie de sinonimie, intrucit nu satisfac con-
ditia 3°.

i. Raportul dintre sistemul T si logica propozitiilor.
Dacé se compari sistemul T cu sistemul pe care 1-am nu-
mit ,Jlogica propozitiilor”’, se constati urméitoarele :

(1) toate elementele constitutive ale logicii propozitii-
lor : constante §i variabile propozitionale, conectori,
sint si elemente constitutive ale sistemului 7' dar
nu §i invers; in plus, 7 contine operatoru ‘a’,
‘O? precum si conectorii ‘3 i ‘="

(ii) toate regulile de formare din logica propoz1tnlor
sint si reguli de formare in sistemul 7', dar nu si
invers (vezi §5a) : regulile 2—1 a, b sint identice
cu IT7—1 a, b din logica propozitiilor ; in schimb,
2—1 a nu este o reguld de formare in logica pro-
pozitiilor, dupd cum nici 2—1 d nu este o reguli
de formare in logica propozitiilor, deoarece se
referd si la expresii formate pe baza regulii 2—1 e
(care nu este o reguld in logica propozitiilor);
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(iii) regulile de substitutie sint identice: regula de
substitutie definiendum/definiens (cf. §5 a si
IT12-5) si regula de substitutie uniformd a
variabilelor (ef. IT 11—14 i 5—8).

in plus, teorema 5—3 arati ci toate tautologiile
logicii propozitiilor sint valide #n T. Intrucit tautologiile
sint, conform cu 11-—4, expresii valide in logica propozitii-
lor, putem spune ci toate expresiile valide in logica pro-
pozitiilor sint gi expresii valide in 7.

Mai departe, se poate vedea ugor cid nu orice expresie
validd in T este §i o expresie validi in logica propozitiilor.
Aceasta pentru ci :

(a) nu orice expresie corect formatd in T este §i expre-

sie corect formaté in logica propozitiilor : nici una dintre

expresiile modale din T'(cf. 2—2 b) nu este o expresie
corect formatd in logica propozitiilor ;

(b) testul de validitate pentru expresiile modale din

T(5—2) nu se poate aplica in logica propozitiilor intru-

cit, in aceasta din urmi, valorizarea nu se efectueazi

in raport cu lumile posibile.

Putem formula deci urmitoarea teoremi (consideratiile

de mai sus pot servi ca demonstratie neformald a

acesteia).

5—20. Teoremi. Orice expresie validd in logica pro-

pozitiilor este validd in T, dar nu orice expresie validd

in T este validd in logica propoziliilor.

Fie doud limbaje oarecare, L;, L; (logica propozitiilor
sau sistemul 7 pot fi considerate ca exemplificiri pentru
conceptul de ,,limbaj”, cu acceptia folositd aici).

5—21. Definitie. Limbajul L, este inclus in limbajul
Ly, sau L este un sub-limbaj al lui I; dacd §i numai
dacd urmitoarele conditii sint satisficute in mod simul-
tan:

(i) inventarul de semne ale lui L, este inclus in inventa-
rul de semne alelui L; (dar, eventual, nu §i invers);
(ii) toate regulile de formare ale lui I, sint §i reguli
de formare ale lui L;(dar, eventual, nu §i invers);
(iii) regulile de substitutie sint identice ;

161



(iv) orice expresie, «, care este validd in L;, este validd
in L;, dar nu orice expresie, a, validd in L; este valida.
in Li-

Observatie. In cazul particular alsistemelor discutate
pind aici, logica propozitiilor §i sistemul T, elementele
constitutive gi regulile de formare ale primului limbaj
erau §i reguli constitutive gi reguli de formare ale celui
de al doilea limbaj, fird ca inversa s& fie adevirati ; dupa
cum vom vedea mai jos (§§ 6, 7, 8), existd sisteme care
au elemente constitutive perfect identice, reguli de formare
perfect identice gi satisfaec, in acelagi timp, conditiile (iii),
(iv). Asa se explicd formularea ,,dar eventual nu §i invers”
din formularea conditiilor (i), (ii).

Pe baza definitiei 5§ —21, a observatiilor (i)—(iii) de la
inceputul acestui paragraf §i a teoremei 5 — 20, putem
formula urmitoarea teorema :

5—22, Teoremé. Logica propozitiilor este inelusd in

sistemul T ; sau : logica propozitiilor este un sub-limbaj

al limbajului T.

Pe baza definitiei 5—21 gi a unei definitii explicite a
conceptului de ,,validitate” si a relatiilor de ,,consecinti
logica” (=) §i de ,,identitate de sens’ (K ) se poate formula
urmitoarea teorems :

5—23. Teoremi. Fie doui limbaje oarecare L;, L;.
Dacé L;, L; sint astfel incit L; si fie inelus in IL; {sau:
L, si fie un sub-limbaj al lui L;) atunci pentru oricare
douid expresii «, f corect formate :

\, a. daci ‘al=p’ este adevidrati pentru IL;, atunci
‘al= B’ este adeviaratd gi pentru L; (dar nu totdeauna §i
invers) ;

b. dacd ‘aHp’ este adevdratd pentru IL,, atunci
‘aH B’ este adeviratd gi pentru L;, dar nu intotdeauna
§i invers.

Teorema 5—23 arati ci relatiile de ,,consecintd logicd”’
§i de ,identitate de sens’ se ,,transferi” din limbajul
inclus in limba,jul care il include, fard ca acest transfer
s& fie posibil §i in sens invers, de la limbajul care mclude,
la limbajul inclus.
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Consecinta imediatdi a teoremelor 5—22, 5—23 este
urmitoarea propozitie :

5—24. Propozitie. Fie o, f doud expresii oarecare in T'.

a. Dacé al=p este adeviratd pentru logica propozitii-

lor, atunci « I=f este adeviratd si pentru T, dar nu

§i invers.

b. Dacid « H 8 este adeviratd pentru logica propozitii-

lor, atunci o« HP este adeviratd gi pentru 7, dar nu

‘§i invers.

Propozitia 5 —24 aratid cd relatiile de ,,consecintd lo-
gicd” gi de ,,identitate de sens’’ se pot transfera din logica
propozitiilor in sistemul 7', dar nu §i invers. Lucrul acesta
se poate vedea in mod concret in §—15, unde toate ex-
presiile din IT 12—2 figureazi sub a(i) §i toate expresiile
din II 124 figureazd sub b(i), dar nici una din expresiile
de sub 5—15 a(ii) nu figureazi in IT '12—2, dupid cum
nici una dintre expresiile de sub 5—15 b(ii) nu figureazi
in IT 124,

§ 6. Sistemul S4.

a. Elementele constitutive ale sistemului S4. Inventa-
rul de semne ale sistemului S84 este identic cu cel
al sistemului 7 (cf. § 5a) la care se adaugd, ca §i in
T, semnele ‘-3’ gi ‘=’ introduse prin definitie
(cf. 5—8); regulile de formare sint identice cu cele ale
sistemului T (cf. § 5. a) ; regulile de adevdr sint identice
cu cele din T (cf. §5a.), la fel gi requlile de substitutie
reciprocd definiendum/definiens (cf. §6a) §i de substi-
tutie a variabilelor (cf. 5—8).

b. Modelul S4. Modelul S84 este constituit, ca si in
modelul T, din tripletul <W, R, V>, unde:

1°. W este clasa lumilor posibile ;

2°, R este o relatie reflexivd §i tranzitiva definitd pe
clasa W; deci (a) pentru orice w, € W avem w,Rw, §i
(b) pentru orice w,, w;, w, € W dacd w,Rw, §i w; Rw,
atunci w,Rw,.

3°. V este o functie prin intermediul -cireia fiecirei
expresii corect formate, a, i se asociazi una dintre
valorile <I, 0>, in raport cu elemente ale clasei W,
in conformitate cu regulile 3—1, 2 §i 4—1.
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Toate explicatiile privind functia de valorizare V in
T (cf. § 5 b) sint valabile §i pentru functia V in S4,
cu singura mentiune a faptului cé, in conformitate cu 2°
(mai sus), in masura in care valorizarea se face in raport
cu lumi posibile in relatie de accesibilitate, trebuie avut
in vedere caracterul tranzitiv (pe lingd cel reflexiv, comun
cu sistemul T) al relatiei R, in cazul sistemului 84 (aceasta
este, de fapt, singura deosebire intre cele doudi modele).

In consecintid, atunci cind ne referim, in diverse impre-
jurdri, la totalifatea lumilor posibile (sau ,,la toate lumile
posibile’”) in legdturd cu S84, avem in vedere numai o
parte a lumilor posibile din W, anume lumile posibile care
apartin sub-clasei W, (cf. §5b §i consideratiile finale din
§ 3). Dupi cum se observi, aceastd precizare este esentiald
pentru intelesul pe care il au expresii ca ,,necesar in 84”

(deci V(Op, w;)=1 in §4) sau ,,valid in S4%.

c. Validitate in S4. Definitia valtditdtic in S4 este in
malte privin{e similard eu definitia validitdtii in T ; deose-
birea constd in faptul ci, pentru S4, validitatea se defi-
negte in raport cu un model 84, in care, dupd cum am ari-
tat sub b., relatia R este reflexivd §i tranzitivd (in T
era numai reflexivi) :

6—1. Definitie. O expresie « este valida in S4 daca si
numai dac#, pentru orice w; € W §i orice model S84
de forma <W, R, V>, avem V(x, w;) = 1.

Toate explicatiile cu privire la expresia ,,orice model’’
date in legituri cu 5—1 sint valabile si aici. In plus,
atragem atentia asupra faptului c¢i formularea ,,orice
w; € W’ raportatd la un model S4 are in vedere, in ultimé
instantd, sub-clasa W, (aga cum a fost definitd la sfirsi-
tul §3).

d. Metoda de testare a validititii in S4. Validitatea
in 84 se testeazd cu o metodi identicd cu aceea descrisa
sub 5—2; evident, in aplicarea testului de validitate se
tine seama de faptul cd in 84 relatia R este gi reflerivd,
§i tranzitivd.

Efectul caracterului tranzitiv al relatiei S4 poate fi
urmaérit in testarea unei expresii care s-a dovedit a nu fi
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validd in 7', anume ‘[Jp > OO’ (cf. §5. d, exemplul 2°).
Se va vedea ci aceastd espresie este validd in raport cu
modelul S84.

Fie expresia ‘Jp > O 0p’.
Ipoteza : Existd un w; € W, astfel incit:

VIODp=00p), wl=0 (1)
Din (1), prin
3—2 RA 4: (a) V(Op, wy) =1 si
(b) V(OOwp, w) =0 (2)
Bin (2) (b), prin

4—1 RA 1: Existd un wje W, pentru care w;Rwj,
astfel incit

V(Op, wy) = 0. (3)

Din (3), prin
4—1, RA 1:Ex>istd un w, € W, pentru care w; R w,, astfel
incit

V(p, wi)=0. (4)
Din (2) (a)
prin 4—1 RAI : Pentru vrice w; € W, pentru care w; Rw;,
o(p, w;) =1 (5)
Din (3), (4) si R-tranzitiv:
w; R, (6)

Din (6), (5) : Dacd pentru orice w; € W pentru care w;, Rw,
avem V(p, w;)=1, atunci §i pentru w, € W avem

Vip, w) =1 (1)

Testul se incheie prin alternativa (b) din 5—2, ceea
ce inseamnd cid formula testatd este validd in S£. Obser-
viam faptul cd, in S4, expresia devine validd datoritd
pagsilor (6), (7), care in exemplul 2° din §5 nu apdreau ;
(6), (7) sint determinati toemai de caracterul franzitiv al
relatiei R(cf. (6)).
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Vom arita, in continuare, ci o expresie ca
‘OpodO p’ nu este validd in S4.

Fie expresia ‘Op>OD.
Ipotezd : Existd un w, € W, astfel incit :
V(Op=>00p), w]=10 (1)
Din (1), prin
3-2 RA 4: (a) V(Op, wy) =1 si
(b) V(OOp, w) =0. (2)
Din (2) (b) prin
4—1 RA 1: exvistéi un w; € W pentru care w, Rw,,
astfel incit
V(Op,w,) =0. (3)
Din (3), prin
4—1 RA 2: Pentru orice w, € W pentru care w;Rw,,
V(p, we) = 0. (4)

Din (2). (a) prin
4—1 RA 2: eristd un w,, pentru care w; B w; astfel incit:

V(py wl) =1. (5)

Testul se incheie prin alternativa (a), intrucit se ajunge
la valorizarea corectd a constituentilor ultimi ai expresii-
lor LP din expresia modali initiald. Trebuie observat
faptul ci (4) §i (5) nu contrazic regula 3—1, deci nu sint
incompatibile : deoarece R nu este simetricd, w; nu este
accesibild lumii w, : deci dacd avem pentru orice w,
V(p, w) = 0, de aici nu rezultd ci pentru w; trebuie s§
avem, de asemenea, V(p, w;) = 0.

e. Teoreme cu privire la validitate in S4. Pentru a
putea stabili o teoremé cu caracter analog teoremei 5—3,
care si exprime relatia dintre validitatea in T i validita-
tea in S84, este necesar si aducem unele preciziri cu pri-
vire la raporturile dintre clasa lumilor posibile asociate
sSistemului T si clasa lumilor posibile asoriate sistemului

4.
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Fie, in continuare, K o relatie definitd pe clasa W =
= <Wy...yWny...,=> a lumilor posibile.

6—2. Definitie. Pentru orice w,, w; € W, w, este o
alterpativd a lui w; dacd §i numai dacd w,Rw;.

Mai departe, introducem conceptul de alternativé T
a lui w;, dupid cum urmeazi.

6 —3 Definitie. Pentru orice w;, w, ¢ W, w; este o

alternativd T lui w,;, dacd si numai dacd (i) w,Rw, §i

(ii) R este reflexivd (netranzitivi §i nesimetricd).

O consecintd imediatd a acestei definitii este urmétoa-
rea propozitie.

6 —4. Propozitie. Pentru orice wy, € W, w, este propria

sa alternativg T.

Fie Wy o clasd de lnmi posibile definitd astfel : pentru

orice w; € W, w; € Wy, dacd si numai dacd w; este o

alternativda T a lui w,.

Consecinta directd a propozitiei 6 —% si a definitiei
clasei WTi este urméitorul corolar.

6—5. Corolar. Pentru orice w, e W, w; € WTx-

In conformitate cu definitia dati clasei Wr,, ldacd avem
w; Rw;, w, Rwy, w; Rw, ..., atunei avem wj, wy, wy ...eWr,;
conform cu 6—4, avem si w, € Wy,. O lume posibild
w; € W poate sd aibd sau sd nu aibi o alternativi T,
diferitd de ea insdsi, insd orice w; e W este propria
ei alternativd (6 —4). Prin urmare, o clasi Wz nu este
niciodatd vidd, intrucit dat fiind caracterul reflexiv
al relatiei B, Wy, contine cel putin un singur element,
anume w;; in acest caz limitdi avem Wi = {w}.

Vom defini in continuare clasa WT a alternativelor T
sau a,,Jumilor posibile 7" in felulurmétor: fieWr,,..., Wr,

clasele de alternative T ale lumilor posibile w,,. .., res-
pectiv wy.
6 —6. Definitie. W* = Wy, y ...y W,

Introducem acum notiunea de ealternativd S4 a lui w
in felul urmitor :
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6 —7. Definitie. Fie R o relatie reflexivi ; pentru orice

w;, wy € W, w, este o alternativa S4 a lui w, dacid §i

numai dacd una din urmitoarele dousd conditii este

satisficuts :

sau :

(1) wRwy;

sau :

(ii) pentru orice w;e W, pentru care w,Rw;, daci

w;Rw,, atunci w; Rw,.

Explicatii. Conform cu aceasti definitie, pentru ca
wy 84 fie 0 alternativd 84 la w,; este necesar si suficient fie
ca w, s4 fie ,,direct’’ accesibili lumii w;, adicd si avem
w; Rw, (unde R este reflexivi) (conditia (i)), fie ca w, si
fie ,,indirect” accesibili lumii w,, prin intermediul lumii
w, adicd sd avem w;Rw; §i w;Rw,, pentru orice w; (ceea
ce inseamni cd R este nu numai reflerivd, ca in (i), ci §i
tranzitivd) (conditia (ii)).

Consecinta evidentd a definitiei 6 —7 este urméatoarea :

6 —8. Propozitie. Pentru orice w;, w, € W, dacid wy

este o alternativd T a lui wy, atunci w, este gi o alter-

nativd 84 a Wi w,; insd dacd w, este o alternativd S4

la wy, w, nu este §i o alternativi T la w;,.

Cele stabilite prin 6 —7 au la rindul lor urmétoarea con-
secintd, evidentd :

6 —9. Propozitie. Orice alternativd S4, w,, la w; este

§i propria ei alternativa T.

Propozitia 6 —9 rezulti din faptul ci relatia R este
reflexivi (cf. 6—7).

Fie Wagq, clasa tuturor alternativelor 84 alelui w,, defi-

nitd astfel : pentru orice wy, € W, wy € Wss dacd §i numai
dacd wy, este o allernativd S4 a lui w,.

Ca si mai sus, vom defini clasa WS a alternativelor 84
sau a ,,Jumilor posibile §4”° in felul urmétor: fie Wsay. ..

Ws, claselede alternative S4 ale lumilorw,, . .., respectiv,
W
6—10. Defini;ie. WSt — “7541 U,---yU VVS“m'

Din faptul ci R este tranzitiva, deci din faptul ci
pentru orice wy, w;, w, € W avem : dac w; Rw; §i w;Rwy,
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atunci w; Rw;, urmeazé ci §i pentru cazul particular in
care wy = w;, avem : dacd w;Rw; §i w;Ew,, atunci w, Rw;.

Acest rationament ne permite si stabilim urm#toarea
propozitie :

6 —11. Propozitie. Pentru orice w, € W, w, este una

dintre propriile sale allernative S4.

Consecinta imediatd a acestei propozifii este dati de
corolarul urmitor.

6—12. Corolar. a. Pentru orice wie W, wye Wsq .

b. Pentru orice wy, € W, w, € W54,

Explicatie: b./din 612 decurge din definitia 6 —10.

Pe baza definitiilor 6 —6, 6—7 5i 6 —10 si a propozi-
tiei 6—8 putem stabili urmitoarea lemi :

6—13. Lemi. Pentru orice w, e W, daci w, < WT
este adevirat, atunci gi w; ¢ W este adevirat ; reci-
proca nu este adevirati.

in continuare, vom reformula definifiile validititii
in T §i in 84 in felul urmétor :

5—1'. Definitie. O expresie o este validd in T dacid si
numai dacd pentru orice w; ¢ W pentru care w; € WT,
avem V(«, wy) = 1,

6—2". Definitie. O expresie o este valida in S4 daci gi
numai daci, pentru orice w; € W, pentru care w; € W,
avem V(«, wy) = 1.

Din 6—13, 5—1’ §i 6—1', rezulta :

6 —14. Teorema, Pentru orice expresie corect for-

matd, ¢, dacd o este validd in T, atunci « este validd

gi in S4; reciproca nu este adevirati.
Difemonstratie. Pentrua demonstra aceasti teoremi, vom demonstra
intfi 1° ci orice expresie validi in T este validi si in S4 si apoi 20 cd
reciproca nu este adevirata.

19, Pentru a demonstra 1° procedim prin ,reducere la absurd” si anume :
admitem prima parte a enuntului:

« este palidd tn T 1)
si facem urmitoarea ipotezd :

« an este validd tn 34 (2)
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Din (2) si
6—1': exista un w; = W54 astfel incit

V(x, wy) = 0. (3
Din (1) si

5—1': pentru orice w, e WT, V(a, w) = 1 @

Din (4), prin 6—13: pentru orice w; € WS4,
Vi, wy) =1 (5)
(3) si (5) sint, evident, contradictorii. Intrucit (3) rezulti din ipoteza (2),
urmeazi cd ipoleza este falsd, deci negatia ei este adevirati:
nu este adevirat cd o nu este validd in S¢ (6)
de unde

o este validd in S4, QLED. (7)

20, Pentru a demonstra 2% metoda cea mai simpld §i aceea pe care o vom
folosi este de a indica cel pufin o expresie validd in S£ care sid nu fie validd
in T.

Aceasti expresie este, dupa cum am vizut, ‘(Jp > [J]p’, care este
validd in S4 (vezi mai sus primul exemplu de testare a validititii in S¢
sub d) si nu este validd in T (cf. § 5 d, exemplul 2%, Prin urmare :

Existd o expresie « care este validd in S4 si nu este validd in T. (1)

Din (1): Nu orice expresie o, care este validd in S4, este validad
siin T. QED. (2

Prin 1° (7) si 2° (2) teorema este demonstrati.

Consecinta directi a teoremelor 5—3 (care arati ci
orice tautologie (a logicii propozitiilor) este validd in T)
gi 614 este exprimati de urmitoarea propozitie :

6 -15. Propozitie. Orice tautologie este validd in S4.

Corespondentul teoremei 5-—4 privitoare la T este
urm#toarea teoremi privitoare la S4:

6 -16. Teoremi. Fie « o expresie corect formatd in
T. Daci o este validd in T, atunci (Qa este validd
in S4.

Analogul teoremei 3—7 pentru S4 este :

6 —17. Teoremi. Urmitoarele expresii sint valide in
84 :

a. Toate expresiile valide in 7 in acord cu 5—7.
b. 1°Op>0O0p

170



2°00p>0D

3F0p = 0O

£O0p= 00D
5°000p>0p

6° QJop>000CP
°00p = OO0 0OCP
go0p = 000 0Op

Demonstratia primului punct, a., al teoremei de mai
sus, se face prin teorema 6 —14; punctul b. al teoremei se
demonstreazd (ca §i pentru 5—7) ardtind pe baza metodei
din 5—2 ci fiecare dintre expresiile b, 1°—8° este validi
in 84.

Explicatii

1° exprimi ideea ci tot ce este necesar este im mod
necesar necesar.

Echivalentele de sub 3° 4° 7°, 8° reprezintd reguli
de reductie. O secventd de operatori modali poartd numele
de modalitate. Practic, pe baza regulilor de formare (iden-
tice in T si S4) un constituent LP poate fi precedat de o
secventd de operatori cu un numaér oricit de mare de membri.
In acest sens, spunem c& numdrul modalitdtilor este infinit
(atit in 7, cit si in S4, intrucit regulile de formare sint
identice in ambele sisteme). Pe baza echivalentelor men-
tionate §i a teoremei de substitutie a echivalentelor (vezi
mai jos, 6 —26), orice modalitate se poate substitui, in
acord cu 3° 4° 7°, 8°, cu urmitoarele gapte modalititi :
(1) :— 5 (1) :O; (i) : & 5(1v) : OO 5 (W) : OO (vi): OO O;
(vii) : © [O¢ (unde ‘—’ reprezinti modalitatea nuli, adici
absenta oricirui operator modal). In acest sens, spunem
ci orice modalitate din S4 este reduetibild la una din
cele gapte modalititi mentionate mai sus.

Intrucit, in 7, echivalentele 3°, 4°, 7°,8° nu sint ralide
(lucrul se verifici prin aplicarea testului de validitate
5—2), spunem ci sistemul T nu are reguli de reducfie;
consecinta acestei situatii este faptul cd, in T, numdrul
modalitdtilor este infinit, in timp ce, in S4, orice modali-
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tate se poate reduce la una din cele gapte (pentru detalii
vezi Hughes & Cresswell, 1972 : 43 —47; 47-—49).
Expresiile 2°, 6° reprezinti consecinte directe ale
expresiilor 4° gi, respectiv 7°, care pot fi intelese ca legi
de reductibilitate.
Expresia 5° aratd ci din modalitatea ‘O [1¢ se poate
obtine una dintre modalitdtile de bazi, anume ‘O,

Aga cum am probat prin 5—2 ci expresiile de sub
6 —17 a sint valide tn S4, se poate proba, pe baza aceluiagi
procedeu, ci expresiile 1°—8° (de sub 6 —17 b) nu sint
valide in T (pentru 1°, am vidzut ci proba a fost ficuti
sub §5 d. 2°). Acest lucru este exprimat de urmitoarea
propozitie :

6 —18. Propozitie. Niciuna dintre expresiile din 6 —17hb
nu este valida in T.

In ce priveste conceptele de ,,contra-validitate” in
S84, caracter ,logic determinat’ gi ,,logic nedeterminat’
al unei expresii in 84, precum gi relatiile dintre expresiile
valide §i contra-valide din S84, nu avem de ficut decit
sd ,,transpunem’ definitiile, propozitiile §i teoremele pri-
vitoare la T, in sistemul de concepte legat de sistemul S4.
In consecintd, vom enunta mai jos aceste definitii, pro-
pozitii §i teoreme, indicind pentru fiecare analogul eidin
paragraful consacrat sistemului 7.

6 —19. Definitie. Fie « o expresie oarecare in S4.
Expresia « este eontra-validd in S4 dacd §i numai
dacd, pentru orice w; € W si orice model S4 de forma
<W, R, V>, avem V(x, w) = 0. (cf. 5-—-9).

6 —20. Teoremi. Pentru orice expresie « din S84, ~ «
este eontra-validd in S4 dacd §i numai dacd « este
validd in S4. (cf. 5—10).

6 —21. Definitie. Fie « o expresie in S4.

a. ol este logic determinati in $4 dacid §i numai dacid
o este validd in S4 sau contra-validd tn S4.

b. a este logic nedeterminati in S4 (sau factuald)
in S4 dacd §i numai dacid o nu este nici validd in S4,
nict contra-validd in S4. (cf. 5—11).
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6 —22. Propozitie. Fie a;, a,,...,0, un numir de ex-
presii in S4.

a. Daci fiecare expresie «; (I< i< n)este validd in 84,
atunci gy AazA ... Aa, este, de asemenea, validd in
S4

b. .Dacé fiecare expresie ¢,(1< i< n) este contra-validd
in 84, atunci oy \VVa,V ... a, este, de asemenea, contra-
validd in S4. (cf. 5—-12),

6 —23. Propozitie. Fie a, f doud expresii in §4.

a. Pentru orice o §i orice f, dacd « §i f sint ambele
valide tn S4, atunci a = f este de asemenea validd
in S4.

b. Pentru orice « §i orice B, dacd o §i B sint ambele
contra-valide in S4, atunci ‘a=p’ este validd in S4.
(cf. 5—13).

i. Implicatie materiald/ implicatie logicd; echivalenti
materiali/echivalentd logied. Observatiile care s-au ficut
in legiturd cu distinct{ia mentionatd in titlu in § 5.f. sint
valabile §i in legidturd cu S4.

g. ,,Consecinta logicd” si ,identitate de sens” in S4.
Explicatiile date la inceputul §5.g. isi mentin valabilita-
tea gi atunci cind vorbim despre semnele ‘3” §i ‘=" pe
de o parte, ‘I=" §i ‘H’ pe de alti parte, in legiturd cu S4.

n cele ce urmeazi vom defini cele doué concepte (la
care se referd titlul acestui subparagraf) in legdturd cu
S84 si vom stabili teoremele care se pot deduce din aceastd
definitie, in legidturi cu S4.

6 —24. Definitie. Fie «, f doud expresii in S4.

a. ‘al=f" este adeviaratd pentru S4 daci §i numai dacid
oricare din urmitoarele doud conditii este satisficuta :
(i) ‘a—3p’ este validd in S4;

sau :

(ii) ‘a op’ este validd in S4;

b. ‘aHp’ este adeviratd pentru 84, daci i numai dacid
oricare din urmitoarele doud conditii este satisfacuté :
(i) ‘a=p’ este validd in S4;

sal :
(ii) ‘a= B’ este validd in S4.
(cf. 5—14).
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Urmarea directi a acestei définit;ii §i a teoremelor IT

11-5, 6—-14, 6 —17 este urmitoarea teoremi :

(cf.

6 —25. Teorema.

a. Toate raporturile de ,,consecintid logicd’ adevirate

pentru T si indicate in 5—15 a sint adevdrate gi pentru

4. :

b. Toate raporturile de ,,identitate de sens’’adevéirate

pentru T si indicate in 5—15 b sint adevdrate st pentru
4

e. Urmitoarele expresii sint adevirate pentru S4:

(i) 1°OpE=00p

2° O0OpE=CYP

37 o0O0pECY

4° dope=OoO0P
(i) I° OpHOOp
2> OpHOOP

3 OopHDOOCOCOYP
£ o0pROOCOP

5—15).
Propozitia 5 —16 privitoare la identitatea de sens dintre

definiendum §i definiens 1i§i pistreazd valabilitatea si
in legiturd cu S4, intrucit nu depinde de elemente rele-
vante exclusiv pentru 7, ci de conceptul de ,,echivalenti
tautologicd” (cf. demonstratia care precedd II 12—6).
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Analogul pentru 84 al teoremei 5—17 este:

6 —26. Teoremi. Fie «, f doud expresii oarecare in S4.
Dacéd a, B sint astfel incit ‘aHpB’ este adevdratd pen-
tru S4, atunci « gi  sint reciproe substituibile in orice
context (inclusiv contextul nul) salva veritate.

Analogul pentru S4 al teoremei 5—18 este :.
6 —27. Teorema. Fie a, B doud expresii in S4. ‘aHp’

este adevdratd pentru S4, dacd si numai dacd ‘ak=p’ si
‘=« sint ambele adevirate pentru S4.



h. Identitate de sens si sinonimie in S4

Conditiile de sinonimie in 84 sint derivate din conditiile
de sinonimie pentru T, prin inlocuirea lui ,,adevirat pen-
tru 7, ,,valid in 7" prin ,,adevirat pentru 84”, ,,valid in
S4%.

6 —28. Conditii pentru sinonimie in S4. Fie «, # doud
expresii in S4.

intre expresiile a, B existd un raport de sinonimie

(parafrazd) dacid §i numai daci urméitoarele trei con-

ditii sint satisfacute :

1°. ‘aH B’ este adeviratd pentru S4;

2°. nici una dintre expresiile a, f nu este validd sau

contra-validd in S4, cu exceptia cazului in care o este

identie cu B, cind o §i B pot fi valide sau contra-valide

in §4.

3° constituentii ultimi ai constituentilor LP ai expre-

siei a sint identici cu constituentii ultimi ai constituen-

tilor LP ai expresiei f.

Conform cu 6--28, toate expresiile de sub 6 —25 e. (ii)
sint sinomime (in 84).

i. Raportul dintre sistemul S4 si sisternul T.

Din § 6 a, rezultd urmitoarele :

(i) inventarul de semne ale sistemului 7 este identic cu
inventarul de semne ale sistemulai 84 ;

(ii) regulile de formare sint identice in T §i 84;

(iii) regulile de substitutie din 7 sint identice cu regu-
lile de substitutie din S4.

“In plus, teorema 6 —14 arati ci

(iv) orice expresie validd in T este validé i in 84, fird
ca inversa si fie adevirati.

In aceste condifii, pe baza definitiei 5—22, devine
evidentd urmitoarea teoremi :

6 —29. Teoremi. Sistemul T este inelus in sistemul
84 ; sau : limbajul T este un sub-limbaj al limbajulut
S84.
- Din 523 si 6—29 rezultd in mod evident urmitoarea
propozitie (analogd propozitiei 5—24, care sereferea la
raporturile dintre T si logica propozitiilor).
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24—30. Propozitie. Fie «, f doud expresii oarecare in

a. Dacd ‘al=p’ este adevidrati pentru 7', atunci

‘al=p’ este adeviratd §i pentru S4, dar nu gi .invers.

b. Dacd ‘aHp’ este adeviratdi pentru 7, atunci

‘a4 P’ este adeviratd gi pentru S84, dar nu §i invers.

Propozitia 6—30 aratd ci relatiile de ,,consecintd lo-
gicd’ §i de ,,identitate de sens’ se pot transfera din siste-
mul 7 in sistemul S4 (dar nu gi invers).

Relatiile puse in evidentd de 6 —30 pot fi exemplificate
concret dacd ne referim la 6 —25; punctele a. b. arati
ci tot ceea ce se poate ,,deduce” in T se poate deduce gi
in 84, tot ce este identic ca sens in T este identic ca sens
i in 84 ; punctul e.(i), comparat cu a.(ii) din §—15, arati
ci nici una dintre relatiile de ,,consecintd logicd” enume-
rate in 6 —25 nu este relatie de consecintd logicd in T';
punctul e.(ii) (din 6 —25) aratd cd nici una dintre relatiile
de identitate de sens enumerate in 6 —25 nu este relatie
de identitate de sens in 7.

§ 7. Sistemul S5

a. Elementele constitutive ale sistemului S5. Inventa-
rul de semne ale sistemului S5 este identic cu cel al sis-
ternului 8¢ (cf. §6 a); regulile de formare sint identice cu
cele ale sistemului S4 (cf. §§6 a., 5 a.); regulile de ade-
vdr sint identice cu cele ale sistemului 84 (cf. § 6 a., 5 a.),
la fel regula de substitufie reciprocd definiendum/definiens
(cf. §§5 a., 6 a.) §i regula de substitutie a variabilelor (cf.
5—8 gi §6a.). Propozifia 5—16 cu privire la identitatea
de sens dinire definiens st definiendum igi pidstreazi vala-
bilitatea §i in S5, pentru aceleagi motive pentru care ea
igi pdstreazd valabilitatea in S§4. Teorema 6 —26 privitoare
la substitutia salva wvavitale a echivalentelor g1 pdstreazd
valabilitatea §i in raport cu S4.

b. Modelul S5. Modelul 85 este constituit, ca §i mode-
lele T gi 84, din tripletul (W, R, V), unde:

1°. W este clasa lumilor posibile;

2°. R este o relatie reflexivd, tranzitivg i simeiricd,
definitd pe clasa W ; deci: (a) pentru orice w0, € W, avem
w, Rwy, (b) pentru orice w, w,, w, < W, avem: dact
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w; Rw; §1 w; Rwy, atunci w; Rw, §i (c) pentru orice w;, wieW,
dacd w;Rw;, atunci w;Rw;.

Atragem atentia asupra faptului ci o relatie care este
reflexivé, tranzitivd §i simetricd este o relafie de echiva-
lentd. Prin urmare, lumile posibile asociate modelului S&
sint echivalente.

3°. V este o functie prin intermediul cédreia fiecirei
expresii corect formate, «, i se asociazi una dintre valo-
rile (I, 0>, in raport cu elemente ale clasei W, in con-
formitate cu regulile 3—1, 2 gi 4—1.

In ce privegte functia V, trebuie observat faptul ci,
in conformitate cu 2° in mésura in care valorizarea se
face in raport cu lumi posibile legate prin relatia R, tre-
buie avut in vedere caracterul, in acelagi timp, reflexiv,
tranzitiv §i simetric al acestei relatii, caracter care o deose-
beste de relatia R din T (care era numai reflexivd) si de
relatia R din S4 (care era numai reflexivd §i tranzitivd).

Prin urmare, atunci cind ne referim, in diverse impre-
jurdri, la totalitatea lumilor posibile (sau la ,,foate lumile
posibile”) in legiturd cu S5, avem in vedere lumile posi-
bile care apartin subclasei W, (cf. §6b §i consideratiile
finale din §3). In fond, dat fiind ci, dupid cum am vizut,
relatia R este, in cazul modelului 85, o relatie de echiva-
lenfd, subclasa W, este identici cu clasa W ; asadar,
intr-o formulare ca ,,orice w; € W, pentru ecare wRw;"”
spune exact acelagi lucru ca formularea ,,orice w; € W,
iar o formulare ca ,,existd un w; € W, astfel incit w,Rw;”
spune exact acelagi lucru ca formularea ,,existd un w;eW’.
Rezultd de aici ¢4 in formulirile de acest tip referitoare
la 85 ne putem dispensa de calificarea ,,w, Rw;”’, intrucit
pentru orice w;, w; € W, avem w,Rw;. Dupid cum reiese
in mod evident, aceste preciziri sint esentiale pentru inte-
lesul pe care il an expresii ca ,necesar in 85 (deci
»V (Op, wy) =1, in §5”) sau ,,valid in 85".

e. Validitate in S5. Pentru a intelege exact in ce
constd deosebirea dintre ,,validitatea in 85" gi ,,vali-
ditatea in S84 sau ,,validitatea in I, atragem din
ncu atentia asupra faptului cd, In cazul sistemului
85, validitatea se definegte in raport cu un model in care
relatia R este reflexivd, tranastivd §i simeiried (in timp ce
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validitatea in 84 era definitd in raport eu un model in
care R era numai reflexivd §i tranzitivg, sau in 7 — in
raport cu un model in care R era numai reflexivi). Cu
aceste precizdri, stabilim urmitoarea definitie :

7—1. Definitie. O expresic « este validd in S5 dacid

si numai dacd, pentru orice w; ¢ W si orice model S5

de forma (W, R, V>, avem V(«, w;) = 1. .

Toate explicatiile care privese expresia ,,orice model”
date in legiturd cu 5—1 sint valabile si aici. In plus, atra-
gem alentia asupra faptului cd formularea ,,orice w; € W
raportatd la un model S5 are in vedere subclasa W, (asa
cum a fost definitd la sfirsitul §3), care, dupd cum am ari-
tat in consideratiile de sub b, este de fapt identicid cu
clasa W, in intregimea ei.

d. Metoda de testare a validitatii in S5. Validitatea
in 85 se testeazdi cu o metodid identicd cu aceea descrisi
sub 8—2. Evident, in aplicarea testului de validitate se
tine seami de faptul cd, in S5, relatia R este reflexivd,
tranzitivd §i simetricd, sau de faptul cd este o relafie de
echivalentd. In cazul in care o tratim ca relatie de echiva-
lentd, deci in cazul in care avem in vedere cd pentru orice
w;, w; € W avem w, Rw,, ne putem dispensa (aga cum am
aritat sub e¢) de mentionarea existentei acestei relatii.

Pentru a arita cum se aplicd testul de validitate, in
raport cu 85, vom lua ca exemplu expresia ‘Cp > [<C P,
care 8-a dovedit a nu fi fost validd in 84 (al doilea exemplu
din § 6d.). Vom aplica testul in dous variante : (a) in care
relatia R este mentionatd gi (b) in care relatia E nu este
mentionatd (pentrun motivele aritate sub c.)

Fie expresia ‘Cp>0Op’

(A). Ipotezd : existd un w; € W astfel ineit

ViiCp>DO0Op), w] =0 (1)
Din (1), prin
3—2 RA ¢: (a) V(op, w) =1 si
(b) V(OO p, w) =10 (2)

Din (2) (b), prin
4—1 RA 1: Bwzistdé un w; € W pentru care w; Rw;, astfel

incit V(op, wy) =0 (3)
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Din (3), prin

4—1 RAZ: Pentru orice w,, pentru care w;Rwy,
V(p, wi) =0 (4)

din (2) (a), prin

4—1 RA2: Ewistd un wy € W, pentru care w;Rw,, astfel

incit V(ip, w) =1 (5)

Din (4), prin
R-simetric: Pentru orice w;e W, dacd w;Rw, atunci

Din (4) gi (6) Pentru orice wye W,
V(p’ wy) =0 (1)

Testul se incheie prin alternativa (b), intrueit (7)§
(5) violeazi regula 3—1. Ipoteza (1) este falsi, deci expre-
sia initiald este validd in S5.

(B) Ipotezd : existd un w; € W, astfel incit

Vi(op200 D), wi]=0 (1)
Din (1), prin
3—2 RA4: (a) V(op, w) =1 si
(b) ¥(OC py, wy) =0 (2)

Din (2), (b), prin
4—1,RAl1: Existd un w,c W, astfel incit

s V(o p, w) =0 (3)
Din (3), prin
4—1 RAZ2: Pentru orice w, € W, V(p, w,) =0 (4)
Din (2) (a), prin
4—1 RA2: Existdi un w;e W, astfel incit
Vip, w) =1 (3)



Din (4): Dacd pentru orice w,, V(p, wx) = 0, atunci
§i pentru orice wj,

V(ip, w) =0 (6)

Testul se incheie prin alternativa (b), intrucit (6) si (5)
violeazd regula 3 —1. Ipoteza (1) este falsfi, deci expresia
initiald este wvalidd in S5.

e. Teoreme cu privire la validitate in S5. Inainte de
a stabili un numdir de teoreme cu privire la validitatea in
S84 este necesar, ca §i in §6.e., s stabilim raporturile dintre
clasa de alternative 85 (WSs) si clasele de alternative 7'
si 84 (respectiv W7 gi WS4).

Intrucit relatia R este, in modelul 85, §i simetricd (nu
numai reflexivd §i tranzitivd), putem spune ci, pentru ca
0 lume posibild, w,, sa fie alternativi a unei alte lumi, w;,
este necesar si avem w;Rw,; in cazul in care acest
luecru este adevirat, atunci este adevérati gi inversa, adicd
wy, Rw; (conform proprietitii de simetrie). Dar ce inseamni
cd w, Rw, este adeviratd? Aceasta nu inseamni decit fie
cd (a) wy este o alternativé T la w; (conform cu 6—3), fie
cd (b) wy este o alternativd S4 la w; (conform cu 6—7).

Formulim, in continuare, urmétoarea definitie, tinind
seamd de observatiile de mai sus.

7—2. Definitie. Fie R o relatie reflexivi. Pentru
orice w,, w, € W, w; este o alternativdé S5 a lui
wy, dacd §i numai dacid una din urmitoarele
trei condifii este satisficutd :

(1) wRw, ;

(ii) pentru orice w; e W, pentru care wgRwy,
dacd w, Rw;, atunci w,Rw;;

sau :

(iil) wRw, §i pentru orice w;, wy € W, daci
w, Rw,, atunci w, Rw;.

Explicatie. Definifia de maisus aratd cd w, este o
alternativi 85 a lui w,, fie in cazul in care w;, este direct
accesibild lumii w, (avind deci w, Rw,, cu R reflexivd), fie
in cazul in care w, este indirect accesibili lumii w, (prin
intermediul unei lumi w;, avind w, Rw, §i w;Rw,, cu R re-
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flewivd §i tranzitivd), fie in cazul in care w Rw. §i B este
simetricd.

Din 7—2 se poate vedea ci orice alternativd T a lui
w, este §i o allernativd 85 a lui w, (7—28, (i)); orice alter-
nativg S4 a lui w, este §i o allernativd S5 a lui w, (72,
(ii)), dar nu orice alternativd S5 a lui w, este, in acelagi
timp, $i o alternativd S4 sau T a lui w, (fiindcd B nu este
simetried nici in 7, nici in 84).

in continuare,spunem ci w, Wss, (=clasa alternative-
lor S5 ale lumii w,) dacd $i numai dacé w,; este o alterna-
tivi 85 aluiw,. In continuare, definim clasa W$sa tuturor
alternativelor S5 (sau a ,,Jumilor posibile §5°°) in felul
urmaitor :

7—3. Definitie. Fie Ws;,...,Wss_ clasele de alternative

S5 ale lumilor w,,...,w, respectiv, in aceste
CODditii WS = W551 Uu...uU Wssn.

Pe baza observatiilor ficute sub 7—2 §i a definitiei
7—3, putem stabili urmitoarea lemi :

7—4. Lemd. Pentru orice w, e W:
a. Dacd w, ¢ W7, atunci w, € WS5, dar nu i
invers.
b. Dacd w, € W3, atunci w; € W, dar nu §i
invers.
Reformuldm, in continuare, definifia wvaliditdtii in
S5, dupd cum urmeazi :

7—1'. Definitie. O expresie « este valida in S5, daci
i numai dacid, pentru orice w, € W, pentru
care w;, € W, avem V(a, w) = 1.
Din 7—4 i 7—1’ rezultd, in mod evident, urméitoarea
teoremi :

7 — 5. Teoremi. Pentru orice expresie corect formati,
o
a. Daci « este validd tn T, atunci « este validi
in S5, dar nu §i invers.
b. Daci « este validd in S84, atunci « este validi
in S5, dar nu §i invers.
Demonstratia acestei teoreme se face in acelagi fel
cu demonstrafia teoremei analoge 6—14.
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Dat fiind ci orice tautologie este validd in S4 (cf. 6—15)
§i orice expresie validd in 84 este valid4 giin S5 (ef. 7—5),
putem stabili urmitoarea propozitie :

7—6. Propozitie. Orice tautologie este wvalidd in S5.
Corespondentul teoremei 6 —14 privitoare la S4 este
urmitoarea teoremi privitoare la 85 :

7—7. Teoremid. Fie a o expresie corect formatd in
S4. Daci « este validd in S4, atunci (Ja este
validd in S5.

Demonstratia teoremei 7—7 urmeazd exact aceiagi

pagi ca demonstratia teoremei 6—14.
Analogul pentru 8§ al teoremei 6—17 este:

7—8. Teoremia. Urmitoarele expresii sint valide in

S5:
a. Toate expresiile valide in S4 in acord cu
617
si
b. 1° &Cp>0OCP
20 o0p>0p
3% Oop=00pP
4 Op= < Op.

Expresia 1° aratd ci ceea ce este posibil este necesar
posibil (deci posibil in toate lumile posibile).

Expresia 2° aratd cd ceea ce este posibil si fie necesar
este necesar. ]

Expresiile 3° 49 alituri de 6—17 b. 3% 49 valide
§i ele in 85, permit si se stabileascd urmitorul sistem de
echivalente :

(a) Cp=00p
(b) Op=0 Do
() Cp=0 <y
(d) Op=00p

pe baza ciruia, orice modalitate (cf. sub 6 —17 comentariile
la 39, 49, 70 8% poate fi redusd la una din urmitoarele
trei modalitdti: (i):—; (ii):d; (ili): ©.
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Analogul propozifiei 6 —18 este:
7—9. Propozitie. Nici una dintre expresiile de sub
68 b nu este valida in S4.

Definitiile pentru 85 a conceptelor de ,,contra-validi-
tate”’, ,logic-echivalent”, ,logic-nedeterminat* gi a
relatiilor dintre acestea se obtin (ca si in § 6) prin trans-
punerea teoremelor corespunzitoare din §5. Vom avea
deci

7—10. Definitie. Fie « 0 expresie oarecare in 85. Expre-
sia « este contra-validd in S5, dacd 5i numai dacd, pentru
orice w;€ W si orice model 85 (W, R, V),avem V(a,
wi) == 0.

{cf. 6—19).

7—11. Teoremi, Pentru orice expresie o din 85, ~a
este contra-validd in S5, daci si numai dacid o este
validd tu 85.

(cf. 6—20).

7—12. Definitie. Fie a 0 expresie in 83.

a. « este logie determinatd in S5, dacd si numai dacd «
este validd in 85 sau contra-validg in S5.

b. « este logic nedeterminatd (sau [actuald) in S5,
dacd i numai dacd « nu este nici validd in 85, nici
contra-validd in 85.

(cf. 6—21).

7—13. Propozitie. Fie aj,a; ..., oy un numir de
expresii in S5.

a. Daci fiecare expresie oy (1< 7 << n) este validd in
85, atunci a, A ay A ... Aa, este, de asemenea, validd
in 85.

b. Dacid fiecare expresie «, (I < i < n), este contra-

validd tu 85, atunci ‘a; Va,V ...Va,’ este, de ase-
menea, contra-validd in S5.
(cf. 6—22).

7—14. Propozitie. Fie «, f doui expresii in 85.

a. Pentru orice « $i orice f, dacid « si p sint ambele
valide in 85, atunci ‘a = f’ este de asemenea validd in 85.
b. Pentru orice « si orice B, daci « si f sint ambele
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contra-valide tu S5, atunci ‘a = p’ este validd tn S5.
(cf. 6—23).
f. Implicatie materiald/implicatie logicéd; echivalenta
materiald/echivalenti logicd. Cele doud perechi de
concepte au in 85 semnificatie identicd cu aceea din
Tsi 84 (cf. §§51.,61.).
g. s Consecinti logici” si ,,identitate de sens” in S5. In
86 cele doud concepte se definesc prin ,,transpunerea’
definitiei 6—24 :
7—15. Definitie. Fie a, f doud expresii in S5.
a. ‘a = p’ este adeviratd pentru 85, dacd si numai dacé
una din urméitoarele dou# conditii este satisficuts :
(1) ‘a=3p’ este validd in S5

sau :
(ii) ‘a o B’ este validd in 856 ;
b. ‘aHp’ este adeviratd pentru 8, dacd si numai daci
una din urmatoarele doud conditii este satisfacuta :
(i) ‘a=p" este validd in 85
sau :
(ii) ‘e = P’ este validd in S5.
Urmarea directd a acestei definitii si a teoremelor II

11-15, 6—14, 7—5 si 7—8 este urmitoarea teoremi :

7—16. Teorema.

a. Toate raporturile de ,,consecinti logied’ adevirate
pentru 84 si indicate in 6 —25 a. sint adevdrate gi pentru
85.

b. Toate raporturile de ,,identitate de sens’ adevirate
pentru S84 si indicate in 6—25 b. sint adevirate si
pentru 85,

¢. Toate raporturile de ,,consecinti logicid‘‘ gi ,,iden-
titate de sens’’ adevidrate pentru S4 si indicate
in 6—25 e. sint adevirate si pentru 8.

d. Urmitoarele expresii sint adeviarate pentru 85:

(i) 1° OpE=E0O0P

2° 00pkEDOD
(ii) 1°opHO O P
2° OpHODOp
(of. 6—25).

Analogul teoremei 6-—-27 este:
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7—17. Teoremi. Fie a, f doud expresii in S5.
‘e H B’ este adeviratdi pentru S5 dacd si
numai daci ‘a k= B’ si ‘B« sint ambele
adevirate pentru S3.

h. Identitate de sens si sinonimie in S5. Conditiile de
sinonimie in 85 sint derivate din 6 —28, dupid cum usor
se poate vedea :

7—18. Conditii pentru sinonimie in S5. Fie a, f douid
expresii in S4.

Intre expresiile «, f existd un raport de sino-

nimie (parafrazi), dacd §i numai daci urmé-

toarele trei conditii sint satisficute :

1°0. ‘a H B este adevdratd pentru 8S5.

20, Nici una dintre expresiile «, f nu este
validd sau contra-validd in S5 cu exceptia
cazului in care « este identic cu g, cind «
si B pot fi valide sau contra-valide in S5.

3°. Constituentii ultimi ai constituentilor LP
ai expresieil a sint identici cu constituentii
ultimi ai constituentilor LP ai expresiei §.

Conform cu 7—18, toate expresiile de sub 7—16 d. (ii)
sint sinonime (in S35).
i. Raportul dintre sistemele T, S4 si S5. Din § 7 a.
rezultd urméitoarele :
(i) inventarul de semne ale sistemului S4 este identic
cu inventarul de semne ale sistemului 85 ;
(ii) regulile de formare sint identice in 84 si 85;
(ii1) regulile de substitutie din S4 sint identice cu
regulile de substitutie din S5.
In plus, teorema 7 —5 araté ci :
(iv) orice expresie validd in S4 este validd in 85,
fird ca inversa si fie adevirati.
In aceste conditii, pe baza definitiei 5—22, devine
evidentd urméitoarea teoremd :

7—19. Teoremi. Sistemul S4 este inclus in sistemul
85, sau : limbajul 84 este un sub-limbaj al limba-
jului 85.
‘Din 6—-28 si 7—19 rezultd evident urmitoarea pro-
pozitie :
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7 —20. Propozitie. Sistemul T este inclus in sistemul S5,
sau : limbajul T este un sub-limbaj al limbaju-
lut S5.

Din 5—-23 i 718, 20 rezults :

7-—-21. Propozite. Fie a, f doué expresii in §5.

a. (i) Dacd ‘a k= p’ este adevdraid pentru S4,
atunci ‘a = f’ este adevdratd st peniru
85, dar nu §i invers.

(ii) Dacd ‘a = B’ este adevdratdi pentru T,
atunci ‘o = f’ este adevdraid i pentru
85, dar nu si invers.

b. (i) Dacd ‘a H B’ este adevdirata pentru S4,
atunci ‘a H p’ este adevdratd gi pentru S5,
dar nu si invers.

(ii) Dacd ‘a K B’ este adevdratd pentru T,
atunci ‘a H B’ este adevdratd §i pentru
85, dar nu si invers.

Propozitia 7—21 (ca gi analogul ei, 6 —30) pune in
evidentd faptul cd relatiile de ,,consecintd logicd” §i de
»identitate de sens’ se pot transfera din 84 in 85, dar nu
§i invers, §i din 7 in 8§, dar nu §i invers.

Aceste posibilitdfi de transfer apar in mod concret
prin compararea teoremelor 7—16, 6 —25, 5—15 : intreaga
listd de expresii din 5—15 este inclusi in 6 —25 si inireaga
listd de expresii din 6 —25 (inclusiv cele care nu figureazi
in 5—15) figureazd in 7—16. In schimb, expresiile de sub
7—16 c. nu figureazd nici in 6 —25, nici in 5—15.

§ 8. Sistemele modale si limbajul natural. In cap.1I

am descris un limbaj logic mai simplu, logica propozitiilor,
si am incercat si ardtdm cum o serie de concepte semantice
definite in raport cu acest limbaj pot fi utilizate in seman-
tica limbajului natural §i in ce conditii.
" Conceptul central a fost acela de ,,sens” (sau ,,inten-
siune’’) care a fost definit ca ansamblu de conditii care
trebuie satisficute pentru ca o expresie si poati fi folositd
in legiturd cu un fragment determinat al realitatii.

in cazul propozitiilor (asertive simple), sensul este
conditia care trebuie s fie indeplinitd pentru ca propozitia
s& poatd fi afirmati (ef. IT 4—2); in cazul expresiilor mai
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complexe, cum sint cele formate cu ajutorul conectorilor
(care sint ,,functii de adevir”, in sensul cid valoarea de
adevir a expresiilor formate cu ajutorul acestora depinde
exclusiv de valoarea de adevir a propozitiilor ,legate”
prin conectori), sensul acestora este dat de conditiile de
adevir fixate pentru conectori (cf. IT 7—2 gi II 7—3, 4).

in misura in care propozitiile simple asertive ale
limbajului natural pot fi tratate in acelagi fel ca propozi-
tiile limbajului logic (vezi IT § & in legdturd cu dificulti-
tile legate de o asemenea tentativi precum i sugestiile
privitoare la posibilitdtile de rezolvare a acestor dificul-
tati). ennceptul de ,,sens al propozitiei” poate fi utilizat
in legdturd cu limbajul natural cu acceptie identici cu
aceea folositd in raport cu limbajul logic. In mod analog,
in méisura in care un numir de conjunctii ale limbajului
natural pot fi tratate in acelasi fel in care sint tratati
conectorii limbajului logic (cf. IT § 8), ,,sensul frazei”
poate fi determinat in acelagi fel in care este determinat
sensul expresiilor complexe formate cu conectori, in lim-
bajul logie.

Trebuie remarcat insd faptul cé, chiar in cazul in care,
un numir de conditii odatd satisficute, anumite con-
junctii pot fi definite ca functii de adevir (= conectori),
iar sensul propozitiei poate fi considerat ,,conditie de
adevir’ a propozitiei respective, aparatul conceptual oferit
de logica propozitiilor nu este nici suficient de complex
nici suficient de nuantat, pentru a putea fi folosit in mod
exclusiv in desecrierea semanticd a frazei. Vom arita, in
continuare, care sint motivele pentru care aparatul con-
ceptual oferit de logica propozitiilor este insuficient pentru
descrierea semanticd a frazei.

1°, Pe lingi elementele care pot fi tratate in mod
analog cu conectorii, anume diversele forme de négatie,
conjunctiile gi,, sau, §i, intr-o anumitd méisuri, dacd. ..
atunct (9i sinonimele lor), limbajul natural contine o serie
de conjunctii care nu au corespondent in clasa conectorilor
din logica propozitiilor (fiinded, degi, insd, deci, incit ete.)
8i nici nu pot fi ,,reduse’ in vreun fel din punctul de vedere
al sensului lor la sensul vreunuia din conectorii din logica
" propozitiilor.
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20, Frazele nu se formeazd numai prin ,,legarea’ pro-
pozitiilor cu ajutorul conjunctiilor, ci i prin stabilirea
unor raporturi de subordonare a unor propozitii fati de
anumite cuvinte sau expresii ca se poate, trebuie, in mod
necesar, se crede, se stie, se asteapid etc.

Spre deosebire de situatia in care conjunctia nu face
decit sd ,,lege’’ doud propozitii (cazul hi §1,, sau,, dacd. . .
atunci), existd situatii in care conjunctia nu leagi, pur si
simplu, dous propozitii, c¢i leagé o propozitie de un cuvint
dintr-o altd propozitie. Or, pentru o situatie de acest fel,
logica propozitiilor nu ne poate oferi un ,,model’: in
logica propozitiilor, propozitiile sint luate ca,,blocuri’
complet independente; dependenta lor se realizeazi
numai prin conectori.

Altfel spus, logica propozitiilor poate fi utilizati
atunci cind avem a face numai cu propozitii simple afirma-
tive si fraze formate prin coordonare copulativd si/sau
disjunctivi din propozitii din prima categorie, fraze condi-
tionale si fraze obtinute prin negatia (in diverse forme,
inclusiv cu perifraza nu este adevdrat cd...) a acestor
constructii sau a membrilor acestor constructii. Este evi-
dent insd cd sfera notiunii de frazd este mult mai compre-
hensivd ; in aceastd sferd sint incluse §i constructii reali-
zate prin ,,subordonarea’ unor propozitii in raport cu
cuvinte din categoria celor de mai sus.

Dacd sensul unei propozitii este conditia in care ea
este adevératéd, sensul unei fraze formate prin subordonarea
unei propozitii fatd de cuvinte din categoria de mai sus
contine, pe lingi ,,conditia de adevir’’ a, propozitiei subor-
donate, §i specificarea modului in care propozitia respec-
tivd este adevirati. O propozitie ca

(84) Pamintul este rotund.
este adeviratd, conform cu II 32, dacd si numai dacd

(84’) Pdmintul este rotund.

O frazi ca

(85) Se poate ca pdmintul sd fie rotund.
sadaugd’’ conditiei de adevir specificate sub (84') si speci-
ficarea c# realizarea ei este posibild.

O frazd ca

(86) Nu se poate ea pamintul sd fie rotund.
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,yadaugd’ conditiei de adevir specificate sub (84') si speci-
ficarea ci realizarea ei este imposibild, dupi cum o frazi ca

(87) Nu se poate ea pamintul sd nu fie rotund.
adaugi conditiei de adevir de sub (84’) §i specificarea ci
nerealizarea ei nu este posibild.

Dupi cum am vizat insd, in logica propozitiilor, se
spune in ce conditii o propozitie sau o expresie oarecare
este adeviratd §i in ce conditii este falsd ; in logica propo-
zifiilor nu putem spune insd dacd aceste conditii se pot
sau nu se pot realiza.

3% Am ardtat (in 1T § 8 49 II § 7. ¢, comentariile de
sub 49 in legituri cu RA 4) cd, in limbajul natural, in
fraza conditionald este implicatd intr-un fel ideea de ,,nece-
sitate”. O frazd de forma ,,dacid P,, atunci P,”’ este inte-
leasé ca spunind urmétorul lucru : ,,dacd P, este adevarat,
atunci P, nu poate sd nu fie adevirat”; sau: ,,dacd se
realizeazéd conditia de adevar pentru P,, atunci nerealiza-
rea conditiei de adevar pentru P, nu este posibild”. Dupd
cum se observi, in sensul unei fraze conditionale din lim-
bajul natural este indicat §i modul in care consecventul
este adevirat. De fapt, a reformula in acest fel sensul unei
condifionale nu inseamni altceva decit a spune ci ,,nu se
poate ca fraza‘daead P, atunci P,’ si& nu fie adevirati’
sau : ,,fraza ‘dac& P,, atunci P, este in mod necesar
adevirati’’.

Dacéd sub 2° am avut dea face cu aparifia explicild
a unor cuvinte care se refereau la modu! in care o propozitie
dependents de ele este adeviratd, in cazul conditionalei
avem a face cu aparitia implicitd a unui element de semni-
ficatie identic cu sensul cuvintelor din categoria de sub 2°.

Numirul conjunctiilor in a ciror semnificatie apare in
formi implicitd ideea de ,,modalitate’” a adevirului este
maj mare.

Este suficient sd amintim aici categoria conjunctiilor
numite conclusive i consecutive. Felul in care sint definite
in mod tradifional in gramatici aceste conjunctii pune in
evidentd legidtura lor cu conceptul de ,,consecin{d logicd’
definit in paragrafele anterioare (cf. I § 12, in acest capitol
§§549,69.79)

Raportul de coordonare conclusivg este definit astfel :
,;;59¢ numegte coordonare conclusivd, raportul care leagi
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doud unititi sintactice dintre care a doua aratéd o wimare,
0 concluzie care decurge [sublinierile mele, E.V.] din
actiunea, starea etc. exprimatéi de prima” (GLE II : 251).
Conjunctiile conclusive sint, in acord cu GLR II: 252,
urmétoarele (inclusiv locutiunile conjunctionale): dect,
dard, asadar, prin urmare, de aceea, in concluzie, in
consecinid, (care) va 34 zicd, gi.

Raportul de subordonare consecutivd este definit
dupd cum urmeazé : ,,Propozitia consecutivi exprimi
rezultatul unei actiuni sau al unei calititi despre care este
vorba in regenti” (GLR II: 314). Conjunctiile (gi locu-
tiunile conjunctionale) consecutive sint, in acord cu GLR
ITI: 315—16, urmitoarele : incit, cd, de, incit sd, ca sd,
pentru ca sd.

Observatie. Am eliminatdin lista conjunctiilor date
GLR 1I loc. cit. conjunctiile considerate acolo ,,regionale”
sau ,,populare’.

Ceea ce ,,urmeazi din” sau ,,decurge din” adevéirul
unei expresii care se referd la o acfiune sau stare este o
consecinid (logicd) a actiunii sau stérii respective. In acest
fel, ceea ce ,,rezulti din” adevirul unei asertiuni asupra
unei ,,actiuni” sau ,,calitd{i” nu este altceva decit conse-
cinta (logicd) a acestei actiuni sau calititi.

Prin urmare, atit propozifiile conclusive, cit gi cele
conseculive nu exprimé altceva decit raporturi de conse-
cintd logicd in raport cu propozitiile cu care sint cuplate.

Observatie. Dealtfel insesi denumirile (,,conclusiv”,
de ,,consecutiv’’) raporturilor exprimate fac parte din
aceeadi ,,familie’’ din punctul de vedere al semnificatiei :
yeoncluzia’ este ,,consecventul’ unei afirmatii.

Deosebirea dintre cele doud categorii de propozitii
constd in faptul c¢d propozitiile conclusive sint conside-
rate coordonate in raport cu propozitiile cu care sint
cuplate, in timp ce propozitiile consecutive sint considerate
subordonate in raport cu propozitiile cu care sint cuplate.
In misura in care o distinctie clari se poate face intre
coordonare §i subordonare, ar urma cd deosebirea dintre
cele doud categorii de propozitii este de naturid strict
sinlacticd §i nu semantici. GLR II : 252 vorbegte despre
,,corespondenta de sens dintre propozifia conclusivd si
propozita subordonatd consecutivi”.
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Trebuie remarcaté gi observatia ficuts in GLR IT : 251,
anume c# raportul conclusiv se aflj ,,la limita d intre coordo-
nare §i subordonare’’, observatie care nu face altceva decit
sd pund in eviden}d dificultatea de a face o distinctie clard
intre coordondre §i subordonare (cel putin in cazul celor
dous categorii de propozitii).

Rezultd din cele aritate cd atit raportul conclusiv,
cit §i cel consecutiv sint strins legate de raportul de conse-
cintd logicd.

Problema care se pune acum este urméitoarea : poate fi
tratat raportul de consecintd logicd exprimat prin con-
junctii conclusive exclusiv in termenii logicii propozi-
tiilor? Altfel spus: putem fixa o condifie de adevar de
forma :

(88) ¢P,,prinurmare P,’ este adeviratd dacs §i numai
daci fraza ‘Daea P,, atunci P, este o tautologie.
sau
(88")“P,, incit P, este adevirati dacid §i numai daci
fraza ‘Daea P,, atunci P,’ este o Laulologie.
conditii care sint paralele cu II 12172

Rispunsul nu poate fi decit negativ. Dacid am accepta
cé (88) este conditia de adevir a expresiei ‘ P, prin urmare
P,’, ar trebui si spunem ci o frazi ca

(89) Astdzi este lumi, prin urmare Ion std in casd.
nu poate fi niciodatdi adevdratd, deoarece

(90) Daead astizi este luni, atunei Ion std in casd.
nu este o tautologie. Mai mult : dat fiind ci (89) nu poate fi
niciodatd adevirati, urmeazi ci (89) este totdeauna falsd,
adici este contradictorie. Aceastd concluzie este insd in
evident dezacord cu intuitia lingvisticd a oricirui vorbitor,
intrucit pentru orice vorbitor al limbii romane (89) poate fi
adevirati sau poate fi falsd dar in nici un caz nu este
contradictorie (= totdeauna falsi).

Urmeazi cd cele doud tipuri de conjunctii nu pot fi
tratate in termenti logicii propozitiilor.

Semnificatia celor dou# tipuri de conjunctii este mai
legaté fie de sensul conectorului ‘-3’ din logica sistemelor
modale descrise in acest capitol, fie de relatia de consecinta.
logicd, definitd insd intr-un sistem modal, ca sub 5—14 a.
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intr-adevir, daci stabilin pentru prin urmare con-
ditia :
(91) ¢P,, prin urmare P,’ daci §i numai daci fraza ‘in
mod necesar (daeca P,, atunei P,)’ este adevirati.
sau conditia

(92) ¢P,, prin urmare P,’ dacd §i numai dacd P, este
o consecintd logicd a lui P, in T (sau 84, sau 85).
lisdm posibilitatea ca ‘P,, prin urmare P,’ sifie adevirats
sau falsd, aga cum este de fapt in limbajul natural (cf.
IV § 4 b p. 252). Mai mult, in termenii unui sistem modal
trebuie si spunem cé ‘P,, prin urmare P,’ este falsi atunci
§i numai atunci cind
(a) este posibil ea (P, si;, nu ~ P,) (corespunzitor
conditiei (91))
sau

(b) P, nu este o consecintd logicd a lui P, deci:
nici (i) ‘im mod necesar (daci P,, atuneci P,)’ nu
este validd in T (sau S4, sau 85) i nici (ii) ‘daed
P,, atunei P,’ nu este validd in T (sau 84, sau
S5) (ef. 5—14) (corespunzitor conditiei (92)).

Cele mentionate sub 1°—3° au avut rolul de a arita,

pe de o parte, ci aparatul conceptual oferit de logica pro-
pozitiilor este insuficient pentru descrierea semanticd a
frazet (din limbile naturale) si, pe de alti parte, anticipind
intr-o oarecare madisuri, ci logica modald alethicd oferid
solutii de tratare a unor aspecte din semantica frazei pe
care logica propozitiilor nu le poate oferi. Atit cuvintele
,,regente’” din categoria celor mentionate sub 2° ecit si
conjunctiile din categoria celor amintite sub 3° pot fi tra-
tate ca elemente ale unui sistem modal alethic, in acelagifel
in care conjunctii ca §i;, sau, sau diversele forme denega-
tie din limbajul natural au fost tratate ca elemente ale
logicii propozitiilor.

a. Cuvinte modale. Din cele aritate sub 2° s-ar putea
deduce c¢d, in cazul unor cuvinte (sau expresii) ca se poale,
in mod necesar, avem a face cu operatori modali ai limba-
jului natural §i c#, in consecintd, considerind limbajul
natural ca un sistem 7, sau 84, sau 8§ am putea fixa pentru
acele cuvinte reguli de adevir angloge celor de sub 4—
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Lucrurile sint insi mai putin simple decit apar la
prima vedere.

in primul rind, trebuie mentionat faptul ci si in aceste
doud cazuri (ca §i in cazul propozitiilor simple asertive,
.ca §i in cazul conjunctiilor) avem a face cu fenomene de
ambiguitate.

In ce priveste verbul a putes, in primul rind, trebuie
mentionatsd distinctia care trebuie ficutd intre forma, refle-
xiv impersonald se poate §i forma nereflexivd poate.

In

(93) Ion poate sd meargd la plimbare.
poate are sensul de ,,a fi capabil s4” sau ,,a avea capaci-
tatea de a...” sau ,,a avea permisiunea si...”, ,,a fi in
dreptul sdu si...” in timp ce in

(94) Se poate ca Ion sd meargd la plimbare.
poate are sensul de ,,a fi logic posibil”.

Evident ¢4, dintre cele doud sensuri, numai al doilea
poate fi pus in corespondentd cu sensul operatorului ‘¢
din logica modald. In acest caz, diferenta de sens este core-
latd cu o diferentd formald : diferenta dintre forma refle-
Xiv impersonald si forma nereflexivid. Sensul ,,a fi posibil”
se leagd de constructiile reflexive. In schimb nu fotdeauna
forma reflexiv impersonald a lui putea este asociatd de
sensul ,,a fi posibil”.

n cazul in care reflexivul are sens pasiv, se poate nu
are sensul modal care ne intereseazi ; in constructia

(95) Fereastra se poate deschide oricind.
se poate deschide are sensul de ,,poate fi deschisd”’, unde
se poate exprimé sensul ,,cineva (sau oricine) are capaci-
tatea de a...”.

Existd, de asemenea, cazuri in care forma reflexivi
se poate nu are sensul de ,,a fi posibil”’, degi constructia
nu este pasivi. Intr-o propozitie ca

(96) Se poate intra oricind in casa lui Ion.
se poale are mai curind sensul de ,,a fi permis” (sau ,,a nu
fi interzis).

Adverbul propozitional poate (de care subiectiva se
leag# prin ¢d) are uneori rolul de a exprima ideea de ,,este
posibil”, ca in

(97) Poate ei Ion asteapid in stradd.
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Alte ori acelagi adverb exprimi ideea de ,,incertitudine”
(in sensul c# vorbitorul este inclinat si acorde valorii
nadevirat’’ a propozifiei care urmeazi o probabilitate mai
mare decit valorii ,,fals”’, fard insi a fi dispus si afirme
aceastd propozitie) ca in cazul in care (97) ar fi replicd 1a o-
intrebare ca

(98) A venit Ion?

Pe de alti parte, nici forma nereflexivi nu exprimi
in mod necesar sensul ,,a fi capabil si...".

Chiar in exemplul (93), verbul poate poate avea sensul
de ,,este posibil”. Trebuie insi fiacutd observatia cd, in
acelagi timp, existd o diferentd de sens intre (94) si (93)
(in cazul in care poate exprimi ideea de posibilitate). In
(94), poate se refers la ceea ce se spune in propozitia

(99) Ion merge (= si meargd) la plimbare. ®

In (93), fragmentul

(100) Poate sd meargd la plimbare.

(care include cuvintul modal poate ) se referd la un individ z,
care este identic cu Ion.

Intr-o formulare mai exactd, sensul propozitiei (94)
este : -

(94') Este posibil ca Ion sd meargd la plimbare.
in timp ce sensul propozitiei (93) este:

(93') Existd un x pentru care x = Ion, astfel incit

este posibil ea « sd meargd la plimbare.

In terminologia logicii medievale, se spune ci (94°)
este afirmat de dicto, in timp ce (93') este afirmat de re.

Am putea spune deci ci putea nereflexiv, atuneci cind
este folosit cu sensul ,,a fi posibil’’, marcheazd o asertiune
de re, in timp ce pulea reflexiv (impersonal) cu sensul de
,»a fi posibil” marcheazi o asertiune de dicto. Intrucit,
dupd cum ugor se poate observa, asertiunile ,,de re’’ presu-
pun o analizd in constituenti a propozitiei la care se adauga
cuvintul modal, pentru descrierea semanticd a asertiunilor
»yde re” sistemele modale descrise in paragrafele precedente
nu sint adecvate, deoarece, in aceSte sisteme, ca i in
logica propozitiilor, propozitiile sint luate ca blocuri neana-

* Folosirea modului conjunctiv dupid poale o considerim nerele-
vantd pentru discuiia noastri. Ea poale deveni relevanti, in momentul in
care ludm fin consideratie si semantica modurilor utilizate in propozitii.
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lizate. Pentru descrierea acestei categorii de aserfiuni sint
necesare sisteme modale mai complexe. In orice caz, distine-
tia ficutd este interesantd intrucit este de naturi si preci-
zeze sensul unor cuvinte modale din limbile naturale :
pe baza acestei distinetii putem exprima deosebirea de sens
dintre (93) — in care poate este luat cu sensul de ,,este
posibil” — §i (94). In cele ce urmeazi, vom avea insi in
vedere numai afirmatiile de dicto.

Cele aritate pini aici pun in evidentd faptul ci pentru
a putea defini sensul unor cuvinte (sau expresii) ea poate,
se poate prin reguli de forma 4—1 RA 2 este necesari o
operatie prealabildi de dezambiguizare a acestor cuvinte.
Ca §i in cazurile discutate in cap. II, vom folosi procedeul
indexdrii : unui semn cu un anumit indice ii va corespunde
totdeauna un singur sens §i numai unul singur (din totali-
tatea sensurilor pe care cuvintul neindexat le are) ; in acord
cu acest procedeu, vom considera, de exemplu, ¢i s¢ poatey
are unul si numai unul dintre sensurile mentionate in
discutia de pind aici (§i eventual si altele, pe care dictiona-
rele le inregistreazi) si anume sensul de ,.este posibil
ca...”. La fel, putea, are sensul ,,este posibil ca...” (in
afirmatiile de re).

Dupéd cum se observi, ca §i in cazul conjunctiilor (cf.
II § 8, 5%, avem a face cu cazuri de sinonimie a expresiilor
cu un sens modal: se poate ca... este sinonim cu este
posibil ca. . .

In cazul in care vrem si definim sensul celor dous
expresii printr-o reguld analogi cu 4—1 EA 2, avem douid
solutii la dispozitie : (a) sd formuldm aceastd reguld in
asa fel incit ea si nu se refere la un semn ci la o clasd de
semne (clasd care include pe se poate ca §i pe este posibil ca)
sau-(b) sd considerim cd avem (eventual la nivelul ,;struc-
turii profunde’’) wun singur element modal (simbolizat
intr-un fel oarecare, eventual prin ‘POS’ sau prin ‘M’ sau
eventual chiar prin ‘¢’) cu doud ,,realizdri fonetice de
suprafatd’ (se poate ca §i este posibil ca) §i si formuldm
o reguli ca 4—1 RA 2 pentru acest singur element modal.
"~ In cazul in care o astfel de reguld este formulaté, con-
ditia de adevir a unei fraze ca (94) este datd de o reguld ca
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(101) V[(94), v;] = 1, dacid si numai dacd existd un
w; € W, pentru care w,Rw;, astfel incit V (Ion
merge la plimbare, w;) = 1.

O reguld de forma (101) nu este altceva decit o particu-
larizare a regulii 4—1 RA 2 §i o adaptare a acesteia la
situatia in care limbajul obiect este limbajul natural. O
reguld ca (101) nu face altceva decit s§ exprime sensul pro-
pozitiei (94) adicid si exprime explicit conditiile in care
(94) are valoarea ,adevirat”; conditia exprimatd in
limbaj obisnuit este : (94) este adeviratd intr-o lume posi-
bild, w; (care eventual poate fi lumea reald), daci si numai
dacd existd o lume posibild, w;, accesibild lumii w;, in care
propozitia (99) este adevirati ; la rindul ei, propozitia (99)
este adeviratid intr-o lume, w;, conform cu IT 3—2, dacid
§i numai dacé, in w;, are loc evenimentul descris de propo-
zitia (99), adicd faptul ¢ Ion se plimbi. Trebuie si atragem
atentia asupra faptului cd existi si posibilitatea ca w;
(accesibild lumii w,) si fie identici cu lumea posibild w;
(intrucit in toate sistemele descrise in acest capitol, rela-
tia R era reflexivd, astfel incit orice lume w, € W este si
una dintre propriile ei alternative). '

Corelatul expresiei se poafe cay. .. este, dupid cum am
vd zut, in mod mecesar.

Trebuie si atragem atentia asupra faptului cd am ales
in mod deliberat dintre expresiile inrudite ca sens, expresia
in mod mecesar in calitate de corelat al expresiei se poate
cay. Aceastd alegere a fost determipatd de doud consi-
derente :

1%, Expresia in mod necesar prezintd avantajul cd atunci
cind este prefixatd unei constructii sintactice nu impune
schimbarea modurilor in expresia la care este prefixatd
(spre deosebire de este necesar ca..., expresie care cere
modul conjunctiv in subordonati).

Observatie. In cazul expresiilor cu sensul de ,,posi-
bilitate” nu am putut face o alegere aseminitoare, intrucit
toate expresiile din aceastd categorie cer ca verbul propozi-
tiei dependente si fie la conjunctiv.

20, Expresia este necesar sd are cel putin incd doud
sensuri, inafard de cel care ne intereseazi, §ianume sensul
de ,a fi obligatoriu ca...’ sau ,,a fi indispensabil (in
sensul utilititii practice) si...”” Spre deosebire de aceastd

196



expresie, in mod necesar se pare cd nu are alt sens decit
acela de ,,imposibilitate de a nu fi adevirat”’.

C4 lucrurile stau aga ne-o dovedeste urmitorul fapt.
Dacd o propozitie este in mod necesar adevdraid, ea este
in mod obligatoriu gi adeviratd, pur $i simplu, acum gi
aici (deci in aceastd lume posibild, oricare ar fi ea) (cf.
5—7, 1°). Prin urmare, o frazd in care se afirmé ci ceva
este necesar §i in acelagi timp se spune ci acest ,,ceva’
nu este adevirat, nu poate fi decit contradictorie. Se poate
observa cd, in limbajul natuial, o frazi ca

(102) In mod nceesar Ion este student, dar Ion nu

este student.
este contradictorie (caracterul ,,contradictoriu’ al acestei
fraze se reflectd in faptul ¢ un vorbitor oarecare este incli-
nat s considere o frazi ca (102) drept ,,absurdd” sau ,,fard
sens”’).

in schimb, o frazi ca:

(103) Este necesar ea Ion sd fie student, dar Ion nu

este student.

nu este nici contradictorie §i nici nu poate fi consideratd
de vorbitori drept ,,absurdi” sau ,,fard sens’. Aceasta,
din cauzd ci este necesar ca nu se referd aici la ,,adevirul
necesar’® al propozitiei subordonate, deci la adevéirul
acestei propozi{ii in foate lumile posibile (deci inclusiv
in lumea in legiturd cu care se afiomi (103)), ci la ade-
vérul conform cu ,,trebuintele” sau cu ,,0bligatiile”,
adeviar care nu implicd adevarul propozitiei subordonate
in toate lumile posibile, deci nici in lumea la care se
referd (103).

Intrucit (103) nu este contradictorie, sintem indrepti-
titi sd spunem cé este necesar ca nu are in (103) un sens
identic cu acela pe care in mod necesar il are in (102).

In schimb, putem spune ci (103) poate fi contradictorie,
dacd este necesar ca are intelesul pe care in mod necesar
il are in (102).

Observatie. Unmotiv aseménitor cu cel invocat aici
sub 2% ar fi putut sd ne determine si alegem expresia este
posibil ca in calitate de corelat al expresiei este necesar
ca : este posibil ca este, dupd toate aparentele, neambigui
(ea se referd totdeauna la ,,posibilitatea’ definitd in sensul
regulii 4—1 RA 2). Am preferat insd expresia se poate cay
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(deci o expresie dezambiguizati) intrucit ea nu are caracter
neologic, deci mai mult sau mai putin ,,savant’, §i prin
urmare nu s-ar putea justifica obiectia ci apartine numai
unui anumit stil (functional) al limbii, anume acela in care
se vehiculeazd concepte filozofice §i logice. Am preferat
deci o expresie apartinind vorbirii comune.

Expresia trebuie, care poate candida la statutul de
operator modal in limbajul natural, este §i.ea ambigud
in exact acelagi fel in care este ambiguid gi expresia este
necesar ca.

Cele aritate mai sus cu privire la cuvintele §i expresiile
corelate cu expresia se poate ca ne determinid si facem
urméatoarele preciziri.

(a) In cazul in care vrem s# descriem semantic cuvintele
din aceastd categorie in acelagi fel in care am deseris opera-
torul ‘]’ din sistemele modale, este necesard o operatie
prealabili de dezambiguizare a cuvintelor §i expresiilor
ambigue. Procedeul este identic cu cel folosit pentru
dezambiguizarea expresiilor referitoare la posibilitate.
Din ansamblul de cuvinte §i expresii este necesar ca,,
este necesar ca, . . ., este necesar ca, Sau trebuie,, trebuie,,. . .,
trebuie,, vom avea in vedere cite un singur element, pe
care il vom simboliza prin este necesar cay, trebuiey; cele
doud semne reprezintd expresia este necesar ca avind sensul
radevirat in toate lumile posibile accesibile” §i numai
acest sens gi, respectiv, expresia frebuie cu sensul ,,adevi-
rat in toate lumile posibile accesibile” §i numai acest sens.
Ambele expresii au acelagi sens cu in mod necesar (care
nu are deeit sensul ,adeviarat in toate lumile posibile
accesibile”).

(b) Dupd cum se observi, este mecesar cay, trebuiey
§i in mod necesar sint expresii sinonime. In cazul in care
vrem s3 specificim sensul acestor semne printr-o regula de
tipul 4—1 RA 1, trebuie si facem fie ca regula respectivi
sd se refere la intreaga clasd de sinonime despre care am
vorbit, fie ca regula si se refere la un singur element, pe
care il vom considera ca existind la nivelul unei structuri
‘profunde, mai abstracte, §i ca avind mai multe ,,realiziri
fonetice” la nivelul superficial, mai concret.
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Ca §i in cazul seriei poatey, 3¢ poale cay, este posibil ca,
trebuie si facem distinctia intre afirmatiile de dicto §i
de re. Spre deosebire de expresiile din prima categorie, se
pare cii, in cazul expresiilor legate de ideea de ,,necesitate’,
nu existd o specializare a anumitor expresii pentru afirma-
tiile de dicto §i a altora pentru afirmatiile de re.

Se poate spune §i:

(104) Este necesar eayx Jon sd fie biped.

(de dicto), §i

(104’) Ion este neeesary sd fie biped.

(de re, cu traducerea ,,existd un X, pentru care x = Ion,
astfel incit # in mod necesar este biped”), dupd cum se
poate spune §i

(105) In mod necesar Ion este biped.

(de dicto), dar si

(105°) Ion este in mod necesar biped.

(de re, cu traducere identicsd cu cea de sub (104')).

Distinctia de dicto/de re este insd nerelevantd inacest
caz, pentru exact aceleagi motive pentru care aceeagi dis-
tinctie nu era relevantd in cazul expresiilor este posibil ca,
se poate ca . . . ete. : in sistemele T, 84, S5, propozifiile sint
tratate ca blocuri neanalizate, iar distinctia de dicfo/de re
presupune un model in care propozitiile afirmative sint
analizate in constituenti (vezi mai sus, comentariile de
sub (93')). In cele ce urmeazi, vom avea in vedere numai
afirmatiile de dicto.

in cazul in care avem in vedere cele aritate sub (a)—(c),
putem formula conditiile de adevir pentru fraze de forma
‘in mod neeesar P’ printr-o reguld analogi regulii BA 1
de sub 4—1.

In cazul particular al unei fraze ca (105), conditiile de
adevir vor fi exprimate prin

(106) V[(105), w;] = 1 dacid §i numai dacd, pentru

orice w; € W, pentru care w, Rw;,
’ V (Ion este biped, w;) = 1.

O reguld ca (106) nu este decit aplicarea la un caz parti-
cular a regulii 4—1 RA 1, adaptati la situatia in care lim-
bajul obiect este limbajul natural. Ca si in cazul regulii
(101), putem spune despre (106) ci nu face altceva decit
84 exprime sensul frazei (105), adicd si exprime explicit
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conditiile in care (105) are valoarea adevirat; exprimate
in limbaj obignuit, aceste conditii sint : (105) este adevirati
intr-o lume posibild w; (care eventual poate fi lumea
reald) dacéd i numai daci in orice lume posibild w;, accesi-
bild lumii e;, propozitia Ion este biped este adevirati;
la rindul ei, propozitia Ion este biped este adevirati
intr-o lume w;, conform cu II3—2, daci §i numai daci,
in w;, are loc starea descrisd de aceastd propozitic, adicd
dacid Ion este biped; altfel spus: (105) este adevirati
dacd si numai dacd toate lumile posibile accesibile lumii w;
(inclusiv ;) sint compatibile cu asertiunea exprimatd
de propozitia Ion este biped.

Dupé ce am vizut dacd si in ce conditii regulile 4—1
pot fi adaptate descrierii limbajului natural, este normal
sd raspundem la urméitoarea intrebare. Dacid se poate cay
§i ¥n mod necesar pot fi considerati operatori modali in
limbajul natural si dacé sensul acestor operatori este speci-
ficat prin reguli de forma 4--1, atunci ciruia dintre siste-
mele modale descrise in acest capito! (T, 84 sau 85) ii este
analog limbajul natural ¢ .

Evident, raspunsul la aceastd intrebare este legat in
primul rind §i direct de sensul pe care il are operatorul
tn mod necesar in limbajul natural.

Dupd cum rezultd din 6—6, 10, 7—3, fieciruia din
sistemele T, 84 si S5 ii este asociatd cite o clasd de lumi
posibile (sau ‘clasi de alternative’) proprie : sistemului 7'
ii corespunde clasa W7, sistemului 84 — clasa WS¢, iar
sistemului 8§ — clasa WS, In felul acesta, operatorul ‘[’
are semnificatfii diferite, in raport cu fiecare dintre siste-
mele modale definite. Intr-adevir, daci fixim pentru
‘0D’ conditia de adeviar 4—1 RA 1, care spune cd ‘Jp’
este adeviarat in w; dacd §i numai dacid p este adevirat
in orice w;, accesibil lui w,, atunci ,,adevirat in orice w;”
inseamni clasa W7, in cazul in care sistemul descris este T,
inseamni clasa W34 in cazul in care sistemul descris este S4
§iinseamni WSS, in cazul in care sistemul descris este S5. Dar,
W7T, WS gi WS nu sint identice, ci, conform cu 6—13,
7—4, sint intr-un raport de incluziune: W7T este strict
inclusé in WS4 iar aceasta este strict inclusd in W5,

Prin urmare, clasa W9 este cea mai comprehensivi
clasd, W5t este mai putin comprehensivi decit W<, dar
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mai comprehensivd decit W7, jar aceasta din urméi este
cel mai putin comprehensivi. Prin urmare, o propozitie p,
pentru a fi necesard in T, trebuie s& fie adeviraié intr-un
numdr mal mic de lumi posibile (din totalitatea W, a lumilor
posibile) decit pentru a fi necesard in S4, unde trebuie s
fie adevdratd intr-un numir mai mare de lumi posibile,
sau, in sfirgit, pentru a fi necesard in 85, cind trebuie si fie
adeviratd intr-un numér §i mai mare de lumi posibile,
mai exact in toate lumile posibile din W, intrueit, dupa
cum am aridtat in § 7. b, in 85, relatia R este o relatie de
echivalentd (deci toate lumile echivalente cu w; pentru
care w; € W inseamnd toate lumile care aparfin la W).

Putem vorbi deci de o acceptie slabd a necesititii (defi-
nitd in T), de o acceptie mati tare a necesitdtii (definitd
in 84) si de o accepjie tare a necesitéitii (definitd in S§5).

Problema carc se pune in legdturd cu limbajul natural
este urmditoarea: avind in vedere cele trei sisteme
modale descrise, in mod necesar din limbajul natural
corespunde acceptiei slabe a necesititii (T ), acceptiei
tari (85) sau accepfiei mai putin tari (S4)? Altfel spus :
in cazul in care considerim limbajul natural un sistem
modal, ii asociem o clasid de lumi posibile (alternative)
W?T, WS sau WS°? Sau : in cazul in care descriem seiman-
tica frazei (in limbajul natural) adoptim un model T
(in care R este reflexivd, ne-tranzitivd §i ne-simetricd),
un model 84 (in care R este reflexivd, tranzitiva §i ne-sime-
tricd) sau un model S5 (in care R este reflexivd, tranzitivd
§i simetricd, deci o relatie de echivalentd)?

Pentru a ridspunde la aceastd intrebare, este necesar
sd precizdm urmétorul lucru : cuvintul necesar, aga cum este
folosit in limbajul natural, prezinti un anumit grad de
ambiguitate, chiar atunei cind spunem ci se referi la
madevirul in toate lumile posibile”. Existd cel putin trei
acceptii detectabile ale acestui cuvint :

(i) Acceptia filozoficd si logicd a termenului cu care
avem a face intr-o frazi de felul :

(107) in med necesar, A este sau B sau non-B.

in acest caz, necesar se referi la adevirul ,,in toate
lumile posibile”, in sens leibnizian, sau la adevirul care
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se stabilegte exclusiv pe baze logice §i care nu are nevoie de
verificare empiricé.

(ii) Acceptia pe care am putea-o numi teoreticd. Este
vorba aici de un necesar care se referi la ,,toate lumile
posibile compatibile cu sistemul de cunogtinte (stiintifice)
pe care le detinem cu privire la universul empiric’’; o
propozitie este, in acest sens, necesar adevdratd cind ea este
adeviratd in toate lumile posibile care se pot concepe pe
baza cunogtintelor (gtiintifice) codificate in sistemele
gtiintelor empirice sau, in sfirgit, intr-o a treia formulare
alternativi : o propozitie este necesar adeviratd in sensul
ci este adeviratd oricind §i in orice imprejurare, cu conditia
ca lumea si fie aga cum este gtiintific cunoscutd (deci si
nu aparid date experimentale care si determine o modifi-
care a sistemului de cunogtinte gtiintifice).

in acest sens, putem spune ci legile stiingifice au un
caracter necesar, $i cu acest inteles apare cuvintul necesar
intr-o frazéd ca In mod neecesar distania parcursd de un corp
care cade liber este proporfionald cu pdtratul duratei de
cadere *.

Trebuie observat ci degi legea ,,distanta parcursd...”
este adeviratd oricind §i oriunde (deci in ,,toate lumile posi-
bile”) in raport cu cunogtinfele noastre empirice (fapt care
face ca fraza de mai sus si fie adevidratd), nimic nu ne
impiedicd si considerim ci logic pot exista gi alte lumi,
diferite de aceea (sau acelea) pe care o (le) cunoagtem,
in care legea aici in discutie (considerats ,,necesar ade-
viratd”) si nu fie adeviratid. Aceastd observatie o facem
pentru a pune in contrast necesitatea logicd (aceea care se
referi la toate lumile care pot fi logic concepute sau
construite) si necesitatea ,,teoretici’, pe care o mai putem
numi §i necesitate factuald (pentru a o opune celei logice),
intrucit se bazeazd pe cunoagterea stirilor de fapt.

(iii) Acceptia pe care am putea-o numi pur i simplu
empiricd (deosebitd deci de cea de a doua, care era ,,§tiin-
tific-empiricd”’). Este vorba aici de un necesar care se
referd la ,,toate lumile posibile compatibile cu cunogtintele
unei colectivititi, cunogtinte dobindite pe baza experientei
(actuale sau transmise)”.

* Lege din mecanica newtoniani ; ap. Nagel, 1961 : 65.
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Ceea ce distinge acceptia aceasta de acceptia (ii) este
absenta caracterului stiingific al cunogtintelor.

Dacid cineva poate sd afirme propozitia (108)

(108) Afard este frig deei Ion std in casd.
inseamni cd, in acord cu cele ardtate sub (3%), pentru cel
care afirmi (108), ca §i pentru cei care acceptéd fraza (108)
ca adeviratd, este adeviratd §i fraza :

(109) In mod necesar (dacd afard este frig, atunci

Ion std in casd).
Dar, pentru ca (109) si fie adevirata, este necesar ca

(110) Daca afard este frig, atunei Ion std in casd.
sd fie adeviratd ,,in toate lumile posibile”. In acest caz,

ssadevirat in toate lumile posibile” inseamni ,,adevirat
in toate imprejurdrile care sint conforme eu experienta
anterioard” sau ,,adevirat in toate imprejurdrile care sint
astfel incit s& nu determine modificarea ansamblului de
cunogtinte formate pe baza experientei anterioare”.

Dupéd cum se poate observa, dacé (110) ar fi ,,adeviratd
in toate lumile posibile’” in sensul precizat aici, logic se
poate concepe oricind §i o altd lume posibild, in care (110)
ar putea fi falsi. De aceea, ca §i sub (ii), putem spure ci
avem aici a face nu cu o necesitate logicd, ci tot cu una
Jactuald.

In urma acestor observatii, putem opera o noud dezam-
biguizare, vorbind nu despre o singuri expresie in mod
necesar, ci de cel putin trei: in mod necesary, in mod nece-
saryy, $i in mod mecesar;s, corespunzitoare celor trei
intelesuri ale cuvintului necesar, descrise mai sus.

Este evident cd, pentru in mod necesar;, vom formula
conditia de adevir intr-un model 85 (deci intr-un model in
care R este reflexivd, tranzitivd §i simetricd, i prin aceasta
este o relafie de echivalenid ; in aceste conditii, ,,necesar
adevirat” inseamnd ,,adevarat in toate lumile din W”).

Mai departe, putem eventual rezerva modelele 84 gi T
in vederea formuldrii conditiilor de adevir pentru in
mod nmecesary, respectiv, in mod necesars,.

In legiturd cu modul de tratare a sensurilor (i), (ii),
(iii) se pot face unele observatii.

Hintikka, 1969, rezervi sistemul 84 (in care semnul
‘1]’ este inlocuit cu ‘K’, iar semnul ‘¢’ cu ‘P’) pentru
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descrierea semantics a verbului a sti. in cazul in care facem
aceastd alegere, urmeazi si gisim o altd modalitate de a
reprezenta sensul lui in mod necesary; (dacd socotim ci
distinctia dintre sensurile (ii) §i (iii) este intr-adevar indis-
pensabild pentru descrierea limbajului natural) §i <&
rezervim modelul T pentru descrierea sensului lui in mod
necesar;; ; 0 altd alternativd posibild ar fi sd rezervim
modelul S pentru sensul (ii) $i sd folosim modelul 7
pentru semantica lui ¢ sf¢, urmind s& gisim un alt model
pentru descrierea lui tn mod mnecesari; (vezi mai jos,
1V, § 4b., pp. 252—253).

in ce priveste expresia se poate ca, intrucit este corelat
cu in mod necesar, prezintd si ea cel putin trei sensuri dis-
tinete, corespunzitoare sensurilor (i) —(iii) ale luinecesar :
existd un posibil logic (corespunzitor necesarului logic),
existd un posibil gtiinfific-empiric (corespunzitor necesa-
rului stiintific empiric) si un posibil empiric (corespunzitor
necesarului empiric).

Vom avea a face deci cu : se poate camg), se poate cam
$1 se poate cangiy. Pentru fiecare dintre perechile in mod
necesar(,)/se poate cayg, tn mod necesar;)/se poale cayg
51 in mod mnecesar;;[se Ppoale cayii Se pune problema
optiunii pentru unul dintre modelele T, S4 sau 8§ ; este
important de notat faptul ci oricare ar t1 aceastd op’glune,
ea trebuie sd fie aceeasi pentru cei doi membri ai perechii;
altfel spus : nu se poate formula conditia de adevir pentru,
de exemplu, in mod necesar;, in termenii unui model-T,
iar pentru perechea sa, se poate cang), in termenii unui
model-S4.

b. Conjunctii modale. Numim ,,conjunctii modale”
acele conjunctii (din limbajul natural) in a cdror definitie
semanticd intrd un operator modal. Este evident ¢4, atuneci
cind vorbim despre ,,operatori modali’” in legiturid cu
conjunciiile (deci cu elemente ale limbajului natural),
avem in vedere cuvinte gi expresii de felul celor discutate
sub a., definite prin reguli de adevir ca 4—1, ,,adaptate”
limbajului natural.

Vom reveni aici asupra conjunctiilor dacd... atunci,
prin urmare §i incit, fiecare dintre ele fiind luate ca ,,repre-
zentant” al unei clase de conjunctii: clasa conjunctiilor
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"condi,tionale, conclusive §i, respectiv, consecutive. Prin
urmare, cele spuse cu privire la aceste conjunctii sint
valabile pentru toate conjunctiile din clasa respectivé.
Ca si in cazul conjunctiilor ne-modale (st,, sau, étc.) regu-
lile de adevir pentru conjunctiile modale sinonime pot fi
formulate in doud feluri:

(a) fie pornind de la ideea ci la nivelul structurii
profunde existd o singurd conjunctie de un anumit
tip (conditionald, conclusivi etc.) si ci ea are
diverse ,,realizari fonetice” superficiale; regula
se formuleazi in raport cu entitatea existentd la
nivelul structurii profunde;

(b) fie formulind reguli de adevir nu pentru con-
junctii individuale, ci pentru clase de conjunctii
(clasa condll;lonalelor, clasa conclusivelor ete.).

in cele ce urmeazi, intrucit nu ne propunem si dim o
descriere a limbajului natural, ¢i ne limitdm la a indica
posibilititile de a trata limba-jul natural in termenii unui
limbaj logic modal, vom face abstractie de existenta con-
]unctnlor sinonime.

(i) In discutia privitoare la raportul dintre ‘>’ i
dacd. .. atunci, am remarcat faptul ci dacd... atunci se
deosebeste ca sens de ¢ >’ prin faptul cd, in sensul exprimat
de conjunctia conditionald, intervine ideea de mnecesitate
(cf. si in acest capitol, consideratiile ficute la inceputul
acestui paragraf sub 3°). Altfel spus, in limbajul natural,
consecventul este inteles ca ,,rezultind din” antecedent.
De aceea, conjunctia condifionald din limbajul natural
corespunde ca sens mai curind implicatiei logice, ‘=3°,
decit implical;iei materiale, ‘ o’ (asupra acestei distinetii,
vezi mai sus § 5 f.).

Intrucit limbajul natural nu are o conjunctie corespun-
zatoare implicatiel materiale, o definitie de forma
‘p3q¢=p:[0(p 2¢q) (cf. 5—6 a.) nu este posibili.
fn aceste conditii, dat fiind 5—7, 79, avem

(2) ~O ~(p 29)

in loc de ‘C(p = q), iar in loc de ~(p o q), conform
cu 11—-5 16° obtinem din («)

(B) ~O(p A\ ~0).
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Expresia (B) are avantajul de a contine conectorul
‘A\’, pentru care dispunem de un echivalent in limbajul
natural, anume g§i,. Mai departe, convenind s simbolizdm
diversele forme de negatie ale limbajului natural prin nu
prefixat simbolului P (simbolul unei propozitii asertive
simple oarecare din limbajul natural) deci nu-P, putem
fixa in formé# generali conditia de adevir pentru dacd —
atunct prin :

(111) ‘Daed P, atunei P, este adevirat, dacd si
numai dacd ‘nu se poate c¢a, (P, si; nu-P,)’
este adevirati.

Evident, negatia unei conditionale va avea forma :

(111’) Se poate ecay (P, si, nu-P,).

Conform cu (111), vom spune ci (110) este adeviratd
dacd §i numai dacd

(112) Nu se poate cay (afard sd fie frig si; ITon 8d nu
stea in casd).

este adevirati.

Observatie. Indiscutia de suba.(ii), intrucit nu aveam
in vedere formularea unei reguli de adevir pentru limbajul
natural, am tratat conjunctia dacd. . . atunci ca §i cum ar fi
echivalentul ,,natural’”’ al implicatiei materiale i am-
pintrodus’ ideea de necesitate prin prefixarea expresiei
in mod mecesar.

(ii) In consideratiile introductive la acest paragraf
sub 3% vrind sd punem in evidentd caracterul modal
al unor conjunctii, am legat conjunctiile conclusive de
ideea de ,,consecintd logicd” §i am sugerat cd sensul unei
fraze de forma ‘P,, prin urmare P,’ ar putea fi specificat
prin reguli de tipul (91) sau (92).

In realitate, nici (91), nici (92) nu sint adecvate
acestui scop.

In ce priveste regula (91): Indiferent de faptul daci
interpretdm conjunctia conditionald in mod direct, ca
implicatie logicd (in conformitate cu (111)) sau dacd
»prefixdm’’ la fraza conditionald operatorul in mod necesar
(ca in (91)), o reguld ca (91) prezintd inconvenientul de
a stabili o relatie de sinonimie intre o frazi de forma

(113) P,, prin urmare P.,.
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§i o frazd de forma

(114) Daea, P;, atunei P,.

(cu sensul specificat prin (111)) sau cu o frazé de forma

(115) In mod necesar (daecia P,, atuneci P,)

(conform cu (91)). Or, in realitate, (113) nu estesinonima
nici cu (114), niei cu (115). O frazi ca (113) contine in ea
asertiunea simultani a propozitiilor P, §i P,. Mai concret :
dintr-o frazi ca (89) (vezi mai sus, p. 191) decurge in mod
firese ci

(89 a) Astdzi este luni
este adevirati i ci

(89 b) Ion std in casd
este, de asemenea, adevirati.

Observatie. Dovada faptului ci (89) include aser-
tiunile (89 a), (89 b) o face faptul ci o frazi ca

(89") Astdzt este luni, prin urmare Ion std in casd,

dar Ion nu std in casd
sau ca

(89’') Astdzi este luni, prin urmare, Ion std in casd,

dar astdzi nu este luni
sint, ambele, contradictorii.

Spre deosebire de (113), fraze ca (114) sau (115) nu
contin aserfiunea nici uneia dintre propozitiile P;, P,.
Mai concret : o frazd ca (90) nu contine nici asertiunea pro-
pozitiei (89 a), nici a propozitiei (89 b), chiar dacé dacd. ..
...atunct este luat cu sensul de implicatie logicd; dupi
cum nici o frazd ca

(89" In mod necesar (dacid astdzt e luni, atunei

Ton sta in casd)
nu contine asertiunea vreuneia din propozitiile (89a, b).

In ce priveste (92) : conditia de adevir este prea puter-
nicd, intrucit, conform cu o astfel de conditie, o frazd ca
(89) ar trebui si fie totdeauna falsd, intrucit, dupd cum am
vizut, in cazul in care luim pe dacd... atunci cu sensul
de implicatie materiald, (90) nu este o tautologie (deci
(89 b) nu poate fi consecintd logicd a propozitiei (89 a));
iar in cazul in care ludm pe dacd... atunci cu sensul de
implicatie logicd, (90) nu este validd (nici in 7, nici in S4,
nici in 85); (deci nici in acest caz (89 b) nu poate fi con-
secintd logicd a propozitiei (89 a); of. 614 a., 5—14% a.,
6—24% a., 7—15 a.). Intrucit o propozitie totdeauna falsi

, . 207



este o propozitie contra-validd (deci contradictorie), ar
urma ca (89) si fie contradictorie, ceea ce, conform cu
intuitia lingvisticd a oricdrui vorbitor, nu este cazul.

Este necesar deci si gisim o altd conditie de adevir
pentru fraze ca (113). Pentru aceasta, trebuie s avem in
vedere urmitoarele : ,

(a) ca orice frazd de forma (113) contine aserfiunea

simultand a celor doud propozitii, P, i P,;

(b) cd aldturi de aceastd asertiune, (113) exprima gi
ideea cd P, ,rezultd din” P, sau cd ,,pentru ci P,
este adevirat, atunci §i P, trebuie si fie adevirat’’.

Conform cu (a) §i (b), dacd am vrea si exprimam prin-
tr-o parafrazd sensul frazei (113), ar trebui sd spunem :
,, P; este adevirat gi P, este adevirat si P, rezultd din P,”.

C4d (113) nu se poate reduce la o simpld conjunctie ne-o
dovedeste faptul cd (113) nu este simetricd : (113) nu spure
acelagi lucru cu P,, prin urmare P, sau, mai concret, (89)
nu spune acelagi lucru cu Ion std én casd, prin urmare
astdzi este luni. Aceastd lipsd de simetrie se datoreste fap-
tului cd, in semnificatia conjunctiei prin urmare, intrd §i
ideea de ,implicatie logicd’® intre cele douid propozitii,
iar implicatia (materiald sau logicd) nu este simetricé.

Conditia de adevdr a frazelor de forma (113) este
deci :

(115) *‘P,, prin urmare P, este adevarati dacd si
numai dacé‘ (P, si, P,) ¢i; (daed P,, atunei P,)’
este adeviratd *.

Trebuie notat ci, in (115), constituentul ‘Daed P,
atunei P,’ are sensul specificat in (111) (deci este o impli-
catfie logicd si nu materiald).

In cazul particular al propozitiei (89), conform cu
(115), spunem ca aceasta este adeviratd dacd si numai
daci

(116) (Astdzi este luni si, Ion std in casd) si, (daca
astdzi este luni, atunci Jon std in casd)

este, de asemenea, adevirati.

* O frazd de forma (113) este o enfimemd, adici un rationament a cirei
premisi majora este subinfeleasid. De fapt, conditia de adevar (115), prin
ceea ce urmeaza dupi $f;, nu face decit si expliciteze premisa sub-
fn{eleasa.
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QO propozitie ca (113) este falsd numai in cazul in care
sau P, nu este adevirat, sau P, nu este adeviarat, sau nu
este adevirat ci P, ,rezultd din” P,. Dupi cum se poate
observa, aceastd formulare nu este altceva decit conditia
in care o conjunctie este falsd (cf. 3—2 RA 2) ; in acest caz,
conjunctele sint exact termenti conjunectiei din (115).

Mai departe: a spune cd ,,nu este adevirat ci P,
rezultd din P;”’ sau c¢d ,,hu este adevidrat cd P, implicd
logic P,” inseamnd, conform cu (111), a afirma propozitia

(117) Se poate eay (P, si; nu-P,).

Agadar, negatia unei propozitii ca (113) este echiva-
lentd cu

(118) wnu-P, sau, nu-P, sau, se poate cay (P, si;

nu-P,).

In particular, negatia propozitiei (89) este

(119) Nu este adevdrat c¢d (astizi este luni (si) prin

urmare Ion std@ in casd)
iar (119) este echivalentd cu
(120) Astdzi nu este luni sauy, Ion nu std in casd sau,
- (se poate eay (astdzi sd fie luni si; JTon sd nu
stea in casd)).

(iii) In consideratiile ficute la inceputul acestui para-
graf sub 3% am ardtat cd intre conclusive §i consecutive
nu existd o deosebire de sens, ci, in mésura in care o astfel
de deosebire se poate face clar, aceasta este numai o deose-
bire sintacticd : raportul conclusiv este de coordonare,
in timp ce raportul consecutiv este de subordonare.

Rezultd de aici ed pentru o frazd de forma

(121) P,, ineit P,
este valabild aceeagi conditie de adevir ca aceea formulatd
pentru conclusive. Vom spune deci

(122) - ‘P,, ineit P, este adevirati dacid $i numai

daca‘ (P, si, P,) si, (daed P,, atunei P,)’

Negatia unei fraze ca (121), deci

(123) Nwu este adevdrat ca (P, ineit P,)
este echivalentd (pe baza acelorasi considerente ca cele
ficute sub (ii)) cu-

(124) (nu- Py, sau, nu: P, ) sau, se poate cay ( P,si,nu-P,).

Un exemplu concret : negatia frazei

(125) Este atit de frig ineit Ion std in casd
este
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(1268) Nu este adevirat ea (este alit de frig ineit Ion

std in casd)
§i este echivalentd cu

(127) (Nu este alit de frig sau, Ion nu std in casd)
sau, se poate cay (sd fie atit de frig 8i; Ion sd nu
stea in casd).

Din (115) gi (122) rezultd in mod clar ci

(128) Frazele de forma ‘P,, prin urmare P, §i ‘P,,
ineit P, au acelast sens.

¢. Consideratii finale. Din cele discutate sub a §i b,
rezultd in mod clar in ce fel pot interveni conceptele modale
definite initial in raport cu limbajul logic in descrierea
semanticd a limbajului natural.

Cu ajutorul lor se poate defini atit sensul unor cuvinte
§i expresii modale (ca in mod mecesar, se poate ca etc.)
c¢it §i sensul construetiilor in care o propozitie este subordo-
natd unei astfel de expresii modale, aga cum reiese din a.

Pe de alti parte, aceleasi concepte modale definite
initial in raport cu limbajul logic pot interveni in definirea
sensului unor conjunctii pe care sub b le-am numit
»,modale”’, gial constructiilor in care dou#d propozitii aser-
tive simple sint legate cu ajutorul unor astfel de con-
junctii. Trebuie remarcat faptul ¢d, in special atunci cind
aceste concepte intervin in definirea sensului conjunctiilor,
ele nu au o simpld valoare. descriptivi, ci 8i una operatio-
nald. Astfel, conditiile de adevir stabilite pentru construc-
tiille conditionale (111), conclusive (115), consecutive
(122) ne-au permis si stabilim care sint constructiile-echiva-
lente cu negatia celor trei tipuri de constructii: (111°),
(118) si (124). Mai departe, ficind uz de aceleasi concepte,
am stabilit in mod explicit un raport de identitate de sens
intre constructiile conclusive §i cele consecutive (128).
Subliniem faptul ci toate aceste echivalente sint demon-
strabile in interiorul acestui sistem (ceea ce nu se intimpli
atunci cind folosim exclusiv definitiile ,,traditionale”
ale acestor raporturi). Mai mult : pornind de la conditii de
adevar ca cele fixate prin (111), (115), (122), se pot demon-
stra o serie de feoreme privitoare la semantica limbajului
natural, teoreme care, in mare misuré, sint analoge teore-
melor stabilite (§i demonstrate sau demonstrabile) pentru
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limbajele logice. Cum scopul lucririi de fatd nu este insd
acela de a descrie limbajul natural in termenii aparatului
conceptual al semanticii logice, c¢i numai acela de a defini
initial o serie de concepte semantice in raport cu limbajul
logic i, ulterior, de a aridta dacd gi in ce conditii aceste
concepte pot fi folosite in raport cu limbajul natural, nu
vom stabili aici aceste teoreme.

in incheiere, rimine si precizim inci o chestiune.
Atunci eind (sub a) ne-am ocupat de operatorii modali din
limbajul natural, am pus problema alegerii unuia dintre
sistemele modale (T, S4, 85) pentru definirea acestor
operatori. Am aritat acolo ¢ in termenii sistemului 85
trebuie definit sensul (i) al expresiei in mod necesar (,,nece-
sarul” filozofic gi logic), urmind ca sensul comun, (iii),
al acestei expresii si fie definit in termenii sistemelor T'
sau 84, avindu-se in vedere §i faptul ¢4 un sistem de forma
S84 ar putea fi utilizat in tratarea sensului unor verbe ca
a sti. O problemd asemindtoare se pune gi in raport cu
‘ysconjunctiile modale” : implicatia logicd (exprimatd in
limbajul natural prin dacd. .. atunci} care intervine §i in
(115) si in (122) trebuie inteleasi ca fiind definitd in T,
in 84 sau in S5 ? Pentru un moment, vom formula numai
un riaspuns negativ, spunind ci ea nu poate fi definitd in
termenii sistemului 85; dacd am da o astfel de definitie,
ar insemna cd o frazi ca (110) este totdeauna falsi (deci
contra-validd), intrucit ‘Afard este frig si, Ton nu 8td in
casd’ nu este o propozitie falsi in toate lumile posibile
(asa cum cere conditia (111)). Urmeazi ci dacd... atunci
trebuie definit, fie intr-un model S4, fie intr-un model T.
Pentru un moment nu vom alege unul dintre aceste doud
modele. Vom preciza care este modelul la care ne referim,
atunci eind formulim o reguli eca (111), abia dupid ce
vom prezenta §i o serie de sisteme modale non-alethice,
intrucit se poate intimpla ca aceste modele si se dovedeascd
mai apropriate sensului constructiilor conditionale. Mai
mult : in momentul in care vom avea in vedere §i alte con-
junctii modale decit cele discutate sub b, vom putea da o
motivare mai puternici alegerii unuia sau altuia (sau
altora !) dintre modelele semantice descrise.
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Capitolul 1V

LOGICA PROPOZITIILOR SI MODALITATILE
NON-ALETHICE

§. 1. Consideratii introduetive. In acest capitol vom
deserie trei sisteme modale care diferd de cele descrise
in cap. IIT din dould puncte de vedere : (a) prin natura
modelului semantic care le este asociat §i (b) prin semni-
ficatia care se di operatorilor modali.

in ce priveste diferenta mentionatd sub (a), in toate
modelele semantice discutate in cap. III (modelul-T, 111
§5, b, modelul-S4, III §6, b si modelul-85, § 7, b), re-
latia R era reflexivd. Aceasta insemna cé orice lume posi-
bild, w;, din W era in mod necesar §i propria ei alternativa.
In modelele semantice asociate sistemelor pe care le vom
descrie in acest capitol, relatia R va fi totdeauna ne-refle-
xivd. Aceasta inseamnd cé, in sistemele care urmeazid si
fie descrise, o lume oarecare, w;, din W nu este propria ei
alternativd. In consecin{d, intr-un astfel de sistem, daci
o propozitie p este ,,adevarati in orice lume posibila, w;,
pentru care avem w;Rw;’’, aceastd propozitie nu trebuie
sd fie adeviratd si in w; (in w;, p poate fi adeviratd sau
falsd).

In ce priveste diferenta mentionatd sub (b): In toate
sistemele descrise in cap. ITI, semnificatia semnelor ‘[’
si ‘O’ a fost exprimatd in mod neformal (adied nu prin
reguli de adeviar) prin cuvintele necesar §i posibil. Prin
aceasta, spunem ci am dat o anumitd interpretare semne-
lor amintite, §i, in consecintid intregului sistem.

In IIT §8, a, am vizut ci semnul ‘(1’, definit intr-un
model 84, poate fi interpretat si prin a sti. In cazul sistemelor
pe care le vom avea in vedere in acest capitol, vom vedea
cd o astfel de interpretare nu mai este posibild, pentru
motive pe care le vom explica la locul cuvenit (cf. § § 4 a,
5). O interpretare posibild a operatorilor modali cu care
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vom avea a face mai departe ar fi a crede pentru ‘(7" si
credibil pentru ‘¢’ ;5 sau este obligatoriu (in raport cu un
cod de norme), pentru ‘[0 si este permis (in raport cu un
cod de norme), pentru ‘¢G’. Dacit avem in vedere prima
interpretare, putem numi sistemul construit un sistem
modal doxastic ; daci avem in vedere cea de a doua inter-
pretare, putem numi sistemul construit un sistem modal
deontic.

In cele ce urmeazd, vom descrie sistemele respective
ca sisteme dowastice, urmind ca, in paragrafele consacrate
interpretarii lingvistice a acestor sisteme, s& avem in vedere
si interpretarea deonticd. Pentru a usura urmérirea i
intelegerea textului, vom folosi in cele ce urmeazi sem-
nele ‘00 si ‘O’ cu indicele D subscris : ‘0y’, ‘Cp’; in
acest fel, vom face explicitd in permanenti interpretarea
posibild pe care o avem in vedere atunci cind facem de-
scrierea sistemelor. Asadar ‘[Jyp’ se va citi ,se erede
cd p’’ iar ‘O pp’ se va citi yeste credibil cid p”’.

Intrucit sistemele 7T, S84 si S5 au fost descrise si ex-
plicate in mod aménuntit in-cap. III iar sistemele pe care
le descriem aici nu diferd de primele doud decit si exclusiv
prin faptul cd, in modele semantice asociate lor, relatia
R este nereflexivd, vom discuta aceste sisteme nu sepaiat,
ca in cap. I1I, ci impreund; deoarece avem in vedere
interpretarea dozasticd a acestor sisteme si intrucit ele
sint derivate din sistemele alethice corespunzitoare prin
simpla suprimare a uneia dintre proprietitile relatiei B
(aceea de reflexivitate), ne vom referi la sistemele urma-
toare prin DT i DS4 si vom pune astfel in evidentd
relatia fieciruia dintre ele cu sistemul alethic din care
sint derivate.

Trebuie s observiam ci un sistem DSS nu este posibil
deoarece, in modelul asociat acestui sistem, R ar trebui
sé fie tranzitivd, simetricd si ne-reflexivd ; or, o relatie care
este tranzilivd si simetricd, este, in acelasi timp, si refle-
rivd.

§ 2. Sistemele DT si DS4.

a. Elementele constitutive ale sistemelor DT si DS4.
Elementele constitutive ale celor douéd sisteme sint iden-
tice cu cele ale sistemelor T §i S 4 : reguli de formare, requli
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de adevdr, regula de substitufie reciprocd definiendum/ de-
finiens, regula de substitufie a variabilelor (cf. in special
IIT 5-—8).

Propozitia IIT 5§—16 cu privirc la identitatea de sens
dintre definiens §i definiendum este valabild si in DT si
DS4, teorema III 6—26 privitoare la substitutia echiva-
lentelor este valabild i pentru DT si DS 4 (cf. III §§ 5 a.,
6 a., 7 a).

Semnele ‘3’ §i ‘=" vor fi modificate in ‘-3, si ‘=,
modificare impusé de conventia prin care, in sistemele D,
folosim operatorii ‘[0’ si ‘¢’ cu un D subseris.

b. Modelele DT si DS4. Ambele modele sint consti-
tuite din tripletul (W, R, V), unde W si V au aceeasi
semnificatie ca in modelele sistemelor alethice (cf. I1II
§§5b., 6b. 5i7h),iar B se defineste dupd cum urmeazi :

(i) Inmodelul DT, R este o relatie ne-reflewivd, ne-tran-
zilivd §i me-simetricd (se observd cd are numai propiie-
téti negative), definitd pe clasa W.

(ii) In modelul DS 4, R este o relatie tranzitivd,
ne-reflexivd si ne-simetricd, definitd pe clasa W. Prin ur-
mare, pentru orice w;, w;, w, € W, avem : daci w,Rw; §i
wiRw,, atunci w,Rw,. (In schimb, nu este adevirat nici
cd pentru orice w,e W, w.Rw;, nici cd pentru orice w;, wie W,
dacd w;Rw,;, atunci w;Rw,.)

In consecintd, formularea ,toate lumile posibile”,
in raport cu DT, se referd la toate lumile posibile care apaz-
tin subclasei W, (cf. observatiile finale din IIT § 3), iar in
raport cu DS4, se referd la toate lumile posibile care apar-
tin subclasei W,

e. Validitate in DT si DS4. In DT, validitatea se
defineste in raport cu modelul DT, unde R este ne-reflexivd,
ne-tranzitivd $i ne-simetricd, in timp ce in DS4 validitatea
se defineste in raport cu modelul DS4, unde R este tranzitivd
(ne-reflexivi si ne-simetricd). De remarcat incid o daticd
modelul-DT diferd de modelul- T prin faptul ci R este in DT
ne-reflexivid (in timp ce in T este reflexivi), iar mode-
lul-DS4 diferd de modelul-S4 prin faptul ci B este in
DS4 tranzitivd, ne-reflexivd i ne-stmetricd (in timp ce in S4
este tranzitivd, reflexivd §i ne-simetricd).

214



Cu aceste preciziri, putem stabili urmétoarea defini-
tie a validitdtii in cele doud sisteme.

2—1. Definitie.
a. O expresie a este validd in DT daci §i numai
dacéi, pentru orice w, € W si orice model-DT de
forma (W, R, V) avem V(a,w;) = 1.
b. O expresie a este validd in DS4 daci $i numai
daci, pentru orice w, € W si orice model-DS¢
de forma (W, R, V) avem V(a, w,) = 1.

d. Metoda de testare a validititii in DT si DS4. Metoda
de testare a validitdtii in DT gi DS4 este identicd cu aceea
descrisa sub IIT 5—2. Desigur cd, in aplicarea testului
IIT 5-—-2, trebuie avute in vedere proprietitile specifice
relatiei R in cele douii modele semantice (cf. mai sus,
sub b., e.).

Pentru a vedea cum se aplicd testul ITI 5—2 in cazu
sistemelor aici in discutie, ca $i in IIT §5 d., 6 d., 7 d.,
vom supune acestui test citeva expresii.

—

Ex’emplul 1% Expresia (Jp(p=>¢)> ((Opr=>Ipq) este validd
tn DT.

Presupunere : V[[Ip(p>¢)>(pp>[Ipg): w1] = 0 (1)
Din (1), prin
IT1 3—2 RA 4: (@ V[Op(p>29), w] =1;
(&) V{(@Opp=Cp9)» w1l =10 2

Din (2) (a), prin
IIT 4—1 RA 1: pentru orice wje W, pentru care w; Rwj,

Vilp > q), ws] =1 (6]
Din (2) (b), prin
IIT 4—1 RA 1: (a) V({{pp.w1) = 1;
(b) V(Opg.wi) = 0 “)

Din (4) (a), prin
IIT 4—1 RA 1: pentru orice w;e W, pentru care w; Rw;j,

Vip, wy) = 1 ®)
Din (4)(b), prin
III 4—1 RA1: exisid un wye W, peuntru care w; Rwy, astfel incit

Vig, wp) = 0 (6)
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Din (3) : daci pentru orice wj€ W, pentru care w;Rw; avem
Vip, wg) = 1,

atunci si pentru wjy avem

Vip, we) =1 N

Din (6), (?): Ezisia un wy e W, pentru care avem w; Rwy, astfel incit
(@ Vip, wy) =1;

(b) Vig, wp) =0 (8)

Din (8), prin
III 3—2 RA {: Exisid un wye W, pentru care avem w; Rwy, astfel incit

Vip = ) wi] =0 ()]
Din (3): Daci pentru orice wjc W, pentru care w;Rw; avém
Vitp 2 ), wj] = 1,
atunci si pentru wy € W, pentru care
w; Rwy, avem :

VIi(p 2¢) wy] =1 (10)

Teslul se incheie deoarece (9), (10) contrazic regula 1113 — 1. Ipoteza (1)
este falsd, deci expresia testata este validd in DT.

Exemplul 2% Expresia [Jp(p>¢) > (Opp>]pg) este validd in DS4.

Intrucit caracterul (ranzitiv al relatiei R nu intervine in nici un fel
in aplicarea testului 11T 5—2 in exemplul de mai sus, rezulti ci validitatea
expresiei de mai sus in DS4 poate fi testatd urmind exact acelasi numar de
pasi si in aceeasi formd, ca in exemplul 1°.

Exemplul 3% Expresia (Jp p) > p nu este validd in DT.

Presupunere : VIOpp) = p) uy]l =0 1)
Din (1), prin
11 3—2 RA ¢: (@ Y(p p, w) = 1;
(b) V(p, wp) =0 @

Deocarece R nueste reflexivi, nu avem w; Rw;, prin urmare din (3) nu
rezultd si V(p, wy)=1.

Constituentii LP ai expresiei inliale au fost valorizati deci testu)
se incheie prin alternativa (a).

Ipoteza (1) nu duce la violarea regulii III 3—1, asadar existd o
lume posibila, anume w;, in care expresia initialid este falsd conform cu
modelul DT, deei formula testatd nu este validd in DT,

Exemplul 4% Expresia ((CJp p) = p nu ‘este validé in DS4. Pentru
aeelasi motiv ca cel invocat in legdturad cu exemplul 29, testarea caracterului
nevalid in DS4 al expresiei de mai sus urmeazi aceiasi pasi si in aceeasi
formi ca fn exemplul 3°.
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Exemplul 5. (Expresia (p > Opp) nu este validd in DT.

Presupunere : VIiip 2 Cp p). wi] =0 (1)
Din (1), prin
1l 8—2, RA4: (@) V(p w) = I
b)) V(Opp, wy) = 0 )

Din (2) (b) prin
III 4—1 RAZ2: pentru orice w; € W, pentru care wy Ruw;.

Vip, wy)=9

Festul se incheie prin valorizarea constitueniilor LT ultimi (alterna-
tiva (a)), deoarece R nefiind reflexivd, nu avem w;Rw;, deci din (3) nu
rezultd si pentru w; V(p, w;) = 0. Ipoteza (1) nefiind in contradictie cu
IIT 3—1, urmeazd cd formula testatd nu este validd in DT,

Exemplul 6 in exact acelasi fcl se arati ¢ p D Op p nu esle
validd niei in DS4.

¢. Teoreme cu privire la validitate in DT si DS4.
inainte de a formula teoreme cu privire la validitate in
cele doua sisteme, vom preciza raportul dintre elasa WPT g
lumilor posibile asociate sistemului DT gi clasa WPS4 g
lumilor posibile asociate sistemului DS4.

Lema care urmeazd precizeazd acest raport si se de-
monstreazd in acelasi fel in care s-a demonstrat lema ITI
6 —13 (bineinteles, avind in vedere faptul cd atit in DT
cit si in DS4 relatia R nu este reflexivd).

22, Lema. Pentru orice w; ¢ W, dacd w; ¢ WPT este,
adevirat, atunci si w; € WP este adevirat, dar
nu §i invers.

Mai departe, vom reformula definitia 2—1, in acelasi
sens in care am reformulat deflmtule validitatii in T
S4 (III 5—1, respectiv IIT 6—2), prin III 5—1°, si, res.
pectiv IIT 6—2’, prin raportare la clasele WDT gi WDS¢,

2—1'. Definitie.

a. O expresie o este validd in DT dacd si numai
dacd, pentru orice w; € W pentru care w,e WPT,
avem V(a, w;) = 1.
, b. O expresie a cste validd in DS4& daecd si
numai dacd, pentru orice w; € W, pentru
care w; € WP avem V(x, w,) = 1.

217



Din 2—2 5i 2—1’ rezultd in mod evident :

2—3. Teoremid Pentru orice expresie corect formati,
o, dach o este validd in DT, atunci « este valida
in DS4, dar nu §i invers.
Teorema care urmeazé se demonstreazd in acelasi fel ca
teorema II1 5—3 :

2—4%. Teoremi. Fie a o expresie LP. Dacid a este o
tautologie (lucru care se poate demonstra cu
ajutorul matricilor de adevir), atunci « este
valida in DT.

Consecinta imediatd a teoremelor 2—4 si 2—3 este
cuprinsd in urméitoarea propozitie :

2—35. Propozitie. Daci o este o tautologie, atunci «

. este valida in DS4,

In acelasi fel in care au fost demonstrate teoremele
IIT 5—4% si IIT 6—16 se demonstreazd punctele a. si, res-
pectiv, b. din teorema urmitoare :

2—6. Teorema.
a. Fie a o expresie LP. Dacd « este o tauto-
logie, atunci Op « este valida in DT.
b. Fie a o expresie corect formatd in DS4.
Dacéd o este validd in DT, atunci (O, « este
valida in DS4.

\ Observa tie. Desi spune acelagi lucru cu teoremele

IIT 5—4, IIT 6—16, datad fiind interpretarea pe care o
avem in vedere a operatorului ‘Cdp’ (anume se¢ crede ca),
teorema 2—6 meritd o discutie speciald. Punctul a al
acestei teoreme spune ci ,,oricine crede cé orice tautologie
este adeviratd’’. Altfel spus, dat fiind 1aportul dintre ‘ (Oy’
$i ¢Op’ (cf. mai jos 2—7 b, 229) ,,contradictiile sint incre-
dibile”.

Acest punct al teoremei este legat de ceea ce se numeste
caracterul rational al opiniilor. Pentiu a intelege in ce
constd caracterul rational al opiniilor trebuie si precizim
faptul ci (daté fiind interpretarea pe care o avem in ve-
dere), o expresie de forma ‘Ope’ san ‘Opa’ (care inseam-
ni ‘se erede ci o sau ‘este eredibil ed «') se referd la
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opinia pe care cineva (sau o colectivitate sau toatd lumea)
o are cu privire la adevirul expresiei «. Conform cu III
4—1 RA 1 (care este i o reguld de adevir a sistemului
doxastic, cf. mai sus, sub a.), o expresie ca [y« (in inter-
pretare : se crede ci «) este adeviratd intr-o lume, w; (care
poate fi eventual lumea reald) dacd si numai daei, in
toate lumile accesibile lumii w;, « este adevirati. Aici
»in toate lumile accesibile lumii w,”’ trebuie inteles ca
in toate lumile compatibile cu opinia privitoare la adevdrul
expresier o. Altfel spus, dacd ‘se crede ci o este adevi-
ratd, aceasta inseamnd cd o este adeviratd in orice im-
prejurare sau in orice curs al evenimentelor (adicéd in orice
lume posibild), conform# cu ceea ce se crede.

A spune cd [Opx este validd in DT inseamnid a spune
cd a ,.este crezutd’” in toate lumile posibile (care apartin
la WPT); cu alte cuvinte, dacd Opa este validd in DT,
aceasta inseamnd cd « este crezutd in orice imprejurare
sau curs al evenimentelor, sau cd nu existd curs al eveni-
mentelor in care s nu se creadd cd «a este adevarat.

Este insd aproape evident cd dind ideii de validitate
intelesul de mai sus, 2—6 a. devine prea restrictivi : ori-
cind poate fi indicatd o stare de fapt in care o 54 fie o
tautologie si cineva s& nu creadd cd a este adevirata.
Intr-adevir, daci este de presupus ci foarte mulfi (desi
nu in mod necesar toti) membri ai unei colectivitdafi vor
crede cd ‘p V ~ p’ este adeviiratd sau nu vor considera
credibild propozitia ‘(p A ~ p)’, este mult mai putinpro-
babil c¢d cineva fird o instructie logicd prealabild va ,,crede
tautologia ‘(p o (¢ @ 7)) > ((p Agq) o r) (cf. IT 115,
300).

O interpretare mai acceptabild a teoremei 2—6 a este
urmitoarea : teorema 2—86 a aratd cd oricine, in orice
imprejurare, poate fi ,,convins” sau este dispus sd-si
modifice opiniile (cu privire la adevidrul unui numar de
propozitii) in momentul in care i se atrage atentia asupra
faptului c& opiniile pe care le are sint contradictorii (fie
in sensul ci ceea ce considerd credibil nu poate fi niciodati
adevirat (= considerd cid poate fi adevarati o contra-
dictie), fie in sensul ¢4 crede in adevirul unor propozitii
care nu pot fi adevirate impreunid). Asadar, 2—6 a tre-
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buie nteleasd nu ca afirmind ¢i toate tautologiile sint in
mod real ,,crezute’ in orice imprejurare, ci ca afiimind &
oricine i in orice imprejurare este dispus sd creadd orice
propozitie «, in misura in care cste (sau este ficut) con-
stient de faptul ¢a, in cazulin care nu crede cd o este ade-
virat, opiniile sale au un caracter contradictoriu.

O formulare echivalentd a teoremei 2—6 a mai apro-
piati de interpretarca propusd mai sus ar fi: ,,dacid «
este o contradictie, atunci ~ Opa este validd in DT,
Am preferat insd formularea din 2 —6 a, intiucit este facuts
in termeni identici cu aceia in care au fost formulate tcore-
mele corespunzitoare din logica alethica.

Aceastd conditie de ,rationalitate a opiniilor”’, chiar
in interpretarea propusd mai sus, presupune o anumité
,idealizare’ a realitatii. De fapt, oamenii nu sint {otdea-
una, in orice imprejurare atit de sensibilila argumentele
logice (deci stiict formale), ineit sd-si modifice sistemul
de opinii cu privire la adevaiul unor propozitii de indati
ce li se atrage atentia asupra caracterului lor contiadic-
toriu.

De aceea ,,conditia de rationalilate” de care vorbim
determind, de fapt, un univers doxastic ideal, in care indi-
vizii au si / sau adoptd numai opinii rajionale. Avem aici
aface cu o ,,idealizare’ de aceeasi naturéd cuaceea presupusi
in orice descriere a unui sistem lingvistic dat: o grama-
ticd (indiferent de ce tip) este un sistem de reguli care sint
formulate de citre lingvist independent de faptul ca un
numir mai mic sau mai mare de vorbitori concreti se
abat in realitate (din anumite motive) de la aceste reguli;
regulile gramaticii sint regulile care caracterizeazi com-
portamentul lingvistic al unui vorbitor ideal.

Trebuie remarcat faptul cd, in fond, atit toate teo-
remele legate de ,,rationalitatea opiniilor’’ cit si multe
dintre formulele valide in sistemele doxastice trebuie in-
terpretate in permanentd in raport cu un univers dozas-
tic ideal san, mai exact, ca ansamblu de propozitii care
caracterizeaza un astfel de univers.

in ce priveste punctul b al teoremei 2—86, acesta va
fi analizat in detalin in raport cu 2—8 e. 19, pentru motive
care vor deveni clare ceva mai departe.
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Analogul pentru DT al teoremei IIT 5—7 este urma-
toarea teoremi, care se demonstreazd aritind ci fiecare
dintre expresiile enumerate este validd, pe baza testului
de validitate IIT 5—2.

2—7. Teoremi. Urmitoarele expresii sint valide in DT.
Toate tautologiile din logica propozitiilor.

a.
bh.

10,
20,
3°.
40

o,
69.
70,

0,

90,
100.
110
120,
13°.
140,

150,

On( = ¢ = (Opp = On)
(p =»q) = (Opp = On9)

On (P A gq) = (Oop A Oug)
Onp =¢) = =09

op = ~Op~4q

Opp = ~0p ~¢q

a. Op~p=~OCnp

b. ~Opp=Cn~p

¢. OpOpp= ~Op0p~p
d Oy Opn~p =m0, Op p
e. OpOp~p=~0O,0pp
f. OpOp~p=~CyOpp
g OpUp~p =~0O,0np
~Op(pVe =(~Cpp A~3CpQq)
So(p V)= Opp V Opg
(® 3p¢q) 2 (Onpp 2 Ong)
(Obnp V Ong)> On(p V Q)
O Ag) 2 Opp <ng
(~p3pp)=hp

(P 3p~p)=0Op~p

(@ 3pp) A(~¢qg3vp) = Unp
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16°. (p 3p @) AP 3p~¢q) = Op~p
17 Opp 2 (¢ 31 p)
18 Op~p>(p 3v9)
19°. Opp 2 (Ong 2 Co(p A Q)
+ 20% (OppA On(p 2¢q) 2 Oog
+ 21% [Opp 2Cpp
+ 22°% ~[Op (p A ~9q)

Explicatii. itoate expresiile de sub b. 1° — 199 sint
si expresii valide inV9 (cf. IIT 5—7 b). Atiagem atentia
asupra faptului c¢i subscriptul D la operatorii modali si
la semnele de implicatie si echivalentd logicd nu are altd
semnificatie decit aceea de a ,,atrage atentia’ asupra unei
anumite interpretiri pe care o avem in vedere atunci cind
descriem sistemul, anume interpretarea doxastici.

Explicatiile date sub III §—7 sint valabile gi in lega-
gaturd cu expresiile corespunzitoare din lista de mai sus,
cu conditia de a tine cont de faptul cd, in 2—7, operatorii
modali trebuie interpretati ca se crede (Op) si este credibil
(<{p); pentru ugutinta frazdrii, putem inlocui in expli-
catiile de sub III §—7 pe necesar prin dozastic necesar, iar
pe posibil prin doxastic posibil.

De observat cd expresiile de sub IIT §—7 (b) 1°, 3°
nu figureazd in 2—7 (h). Dupi cum am vizut sub d, exem-
pele 3° gi 59, cele doud expresii nu sint valide in DT.

Semnul ‘4’ plasat inaintea expresiilor 20°, 21°, 22°
atrage atentia asupra faptului ci cele trei expresii nu figu-
reazi printre expresiile de sub IIT 5—7. Aceasta nu pentru
cd ele nu ar fi valide in 7. Ele au fost introduse in 2—7 b
intrucit ele sint interesante din punctul de vedere al inter-
pretarii dovastice a sistemului DT.

Expresia 20° este legati de o conditie de rationalitate
a opintilor. Conform cu 20°, daci se erede ci p §i se crede
cid p impliea (material) pe ¢, atunci nu se poate si nu se
creadé ed ¢. Este vorba aici de un raport de ,,consecintd
logicd’’ intre opinii : din faptul cé se crede c¢d p si din fap-
tul cid se crede cd ‘p implicd ¢’, rezultd (urmeazi) logic cd
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‘se crede ¢’ ; altfel spus : ,,nu se poate” si se creadd ci ‘p
este adevarat’, si ‘si se creadd ci‘ p implicd ¢’ si si nu se
creadd in consecintd ci ‘g este adevirat’.

In cazul nostru, conform cu observatia de sub 2—86,
»hU se poate’” inseamnd cd, dacd nu s-ar crede ci ¢
este adevirat, s-ar ajunge la contradictie.

Expresia 210 este si ea legatd de ideea de ,,opinie ra-
tionald” : este ,,rational’’ ca daca se crede ceva atunci acel
ceva si fie credibil ; si invers: nu este rational ca ceva si
fie crezut si, in acelasi timp, s fie incredibil.

Expresia 22° este si ea legatd de ideea de rationalitate
2 opiniilor : nu se poate crede ci este adevirata o propo-
zitie, §i, in acelasi timp, este adevaratd §i negatia acesteia.

De fapt, 229 este o consecintd directd a teoremei
2—-6 a.

In legiturd cu DS4, se poate formuls urmitoarea teo-
rema, corespunzitoare teoremei 2—7.

2—8. Teorema. Urmitoarele expresii sint valide in
DS4.
a. Toate tautologiile din logica propozitiilor
b. Toate expresiile valide in DT, in acord cu
2--7.
ce. 1° Opp = OpTop
2 Op Opp 2 Onp

Explica tii. Toate explicatiile valabile pentru 2—7 b
sint valabile §i pentru 2—8 h.

Explicatiile date sub III 6—17 pentru b 1° §i 49 sint
valabile si pentru e 1° 2° de mai sus.

Trebuie atrasd atentia asupra faptului ci nici una din
celelalte expresii de sub IIT 6—17 b nu este validd in
DS 4, datoritad faptului cd, in modelul DS 4, relatia R nu
este reflexiva.

O atentie specialdi meritd expresia 1° (care nu este
validd in DT). Ea exprimi o opinie despre ceea ce se crede :
anume ci in cazul in care o propozitie p este crezutd ca
adevirati, ea este in toate imprejuririle (= toate lumn:ile
posibile compatibile cu ceea ce se crede) crezuti ca adevi-
rati ; altfel spus : dacd o propozitie, p, este crezuté, atunci
nu existd nici o imprejurare sau curs al evenimentelor (=
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lume posibild) care si fie de naturd si modifice aceastd
opinie, in ipoteza existentei unui univers de opinii fixat.

Dupi cum ardtam in observatiile de sub 2—6, teorema
2—6 b este legatd de caracterul valid in DS4 al expresiei
2—8 e 1: se poate vedea cd, intr-un sistem in care 1° nu
este validd, deci pentru un sistem in care relatia R nu este
tranzitivé, nu poate fi adevirat nici punctul b al teoremei
26.

Pe de altd parte, 1° nu poate fi treculd printre regulile
de ,,rationalitate”, intrucit este prea puternici. Cineva
poate si creadd cd p este adevaratd, fard s creadd in
acelagi timp ¢& opinia sa cu privire la p nu se poate schimba
in nici o imprejurare (lucru afirmat prin 1°). In acelasi
sens, referitor la 2—6 b, putem admite e¢d cineva (sau
oricine) detine un sistem rational de opinii, fard sid tre-
buiascd sd admitem ca cineva (sau oricine) este §i congtient
de faptul cd opiniile sale sint rationale. Acesta este motivul
pentru care considerdam cd2—6 a poate primi statut de
s,conditie de rationalitate” pe cind 2—6 b nu poate primi
un astfel de statut, deoarece este prea puternici (vezi
stirsitul comentariului de sub 2—6).

In vederca stabilirii raportului dintre DT si DS4 sta-
bilim urméitoarea propozitie :

2—9. Propozitie. Nici una dintre expresiile de sub

2—8 ¢ nu este validd in DT.

in continuare vom defini unele concepte legate de
ideea de validitate in raport cu DT si DS4.
2—10. Definitie. Fie a 0 expresie oarecare in DT sif
sau DS4.

a. Expresia a este contra-validdi in DT daci
si numai dacé, pentru orice w;€ W si orice
model DT de forma® (W, R, V), avem V(qa,
wi) = 0.

h. Expresia o este econtra-validd in DS4 daci
si numai dacé, pentru orice w; € W si orice
model D84 de forma (W, R, V), avem V(a,
w;) = 0.

{cf. II1 5—9, III 6—19 si III 7—10). Teorema urmitoare
este consecinta directd a definitiilor 2—10 si 2—1.
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2—11. Teoremi. Pentru orice expresie, a, din DT si/
sau DS4.

a.

b.

~ a este eontra-valida in DT, daci $i numai
dach a este validd in DT.

~ a este contra-validd in DS4, dacd i
numai dacd o este validd in DS4.

Corespunzitor definitiilor IIT 5—11, IIT 6-—21 si
IIT 7—12, vom avea pentru sistemele doxastice :

2—12. Definitie. Fie a o expresie inbl'h si sau DS84.

a.

(i) « este logie determinata in DT, dacd si

numai dacd o este validd in DT sau contra- 9

validd in DT.

(ii) o este logic nedeterminatid in DT, dacd
si numai dacd « nu este nici validdg in DT,
nici contra-validd in DT.

(i) o este logic nedeterminati in DS4, dacid
si numai dacé « este validd in DS4 sau contra-
validd in D84,

(ii) o este logic nedeterminati in DS4,
dacd si numai dacd o nu este nici validd
in D84, nici contra-validd in DS4.

Propozitiilor IIT 5—12, IIT 6 —22 si III 7—13 le cores-
punde urméatoarea propozitie valabild pentru DT si DS4:

2—13 Propozitie. Fie o, o, ..., an un numir de

expresii in DT sifsau .DS4. Daci pentru fie-

care o; (1< 1 <n) este adevarat ci

(1) a; este validd in DT, atunci‘a, Aag A ...
Ao, este, de asemenea, validd in DT

(ii) a; este conira-validd in DT, atunci ‘a; V

Vo,V ... V a,’ este, de asemenea, eontra-

valida in DT.

(i) o; este validd in DS4, atunci ‘o A oy A

A ... Aa este, de asemenea, valida in

DS4.

(il) oy este contra-validd in DS4, atunci

‘o V a,V ... V a,’ este, de asemenea, con~

tra-valida in}S4.
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In ce priveste echivalenta dintre expresiile valide, pu-
tem formula urmitoarea propozitie (analogi propozitiilor
IIT 5—13, 11T 6 —23 i IIT 7 —14) :

2—14. Propozitie. Fie «, f doud expresii in DT si/
sau DS4.
Pentru orice a si orice B :
a. (i) dacd «, B sint ambele wvalide in DT,
atunci ‘e = B’ este, de asemenea, valida
¢in DT ;

»
" (ii) dacd a«, B sint ambele contravalide in
DT, atunci ‘e = B’ este validd in DT ;

b. (i) dacd a, B sint ambele valide in DSA,
atunci ‘e = p’ este, de asemenea, valida
in DS4;

(ii) dacd o, B sint ambele contra-valide in
D84, atunci ‘a = B este validd in DS 4.

i. Implicatie materiald/implieatie doxastied; echiva-
lentd materiali/echivalentd doxastied. Intrucit in defi-
nitia semnelor ‘3’ si ‘ =’ intervine operatorul ‘Jy’
pentru care avem in vedere o interpretare anumiti, este
convenabil ca, in acord cu aceeasi interpretare, si vorbim,
in opozitie cu implicatia si echivalenta materiald, despre
o implicatie doxasticd si o echivalentd doxasticd. Cei doi
termeni sint deci folositi pentru desemnarea semnelor ‘35’
$i, respectiv, ‘* =p’ (vezi mai sus, sub a).

A

g. ,,Consecintd doxastied” si ,,identitate doxastied de
sens”, Termenii ,,consecintd doxasticd’ §i ,,identitate
doxasticd de sens’ corespund, evident, perechii ,,conse-
cintd logicd” — ,,identitate de sens’’. Fard a fi indispen-
sabild, adoptarea acestei terminologii are avantajul de a
atrage atentia asupra ,,interpretirii doxastice’’ pe care
oavem in vedere in raport cu semnele §i conceptele modale
(subscriptul D la operatorii modali i la semnele ‘=3’ si
* =’ indeplineau aceeasi functie).

Vom defini in continuare cele doud concepte, conse-
cinta doxastichd : ‘=’ §i identitatea doxasticd de sens :
‘Hyp’, in legiturd cu sistemele DT i DS4si vom stabili
ulterior o serie de teoreme privitoare la aceste relatii.
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2—15. Definitie. Fie- a, B doud expresii in DT

(DS4).

a. ‘a Ep B este:

A. adevdratd pentru DT daci si numai dacd
una din urmitoarele doud conditii este
satisfdcuté :

(i) ‘e 3p B este validd in DT,

(ii) ‘a >p B’ este validd in DT.

B. adevdratd pentru DS4, dacd si numai dacd
una din urmitoarele doud conditii este
satisficutd :

(i) ‘a 3p B’ este validd in DS4;
(ii) ‘a > B’ este validd in DS4.
‘a K’ este:

. adevdratd pentru DT, dacd si numai dacd
una din urmitoarele doud conditii este
satisfacutd :

(i) ‘@ =pp’ este validd in DT,
(ii) ‘a = B’ este validd in DT.

B. adevdratd pentru DS4, daci si numai dacd
una din urmitoarele doud condifii este
satisfacuts :

(i) ‘@ =p B’ este validd in DS4;
(ii) ‘« = B’ este validd in DS4.
Urmarea directd a acestei definitii §i a teoremelor 2—3,

2-4, 27, 28 este cuprinsi in urmitoarea teoremi :

N

2—16. Teorema.

A. Urmitoarele expresii sint adevdrate pentru
DT

a. (i) 1° (¢ V B Epa
2. BEL(BVa)
3% (aVBELPBVa)
4. =21 Ep(eV ) 2 (xVY)
5. (¢ AP) Epa
6% (xAB)EDP
N (a2f)Es (B27) 2(@>9)
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- (i)

(ii)

8¢,

90,
10°.
110,
120,
13°.
140.

20,
3°.
40,
20,
6°.
7°.
89,
90,
100.
10,
20,
30.
40,
50,
6°.
79
89,
90,

(B =
((a:)v)h
(x A ﬂ)AD((aD
o= T z ﬂ)
o na ﬂ)) Y)) D(
('=D Fn ;:”(a:”)
(XZ)NN aD ’)
- a 7)
Y
) Ep (
o
A
B)
7))

((
" A B
p(x .
) 7) E
ﬁ)hn(é(aj
- (B =
: 7)
»B)

(¢ =
(a—nﬂ
-3 -
(D,,;”i’;m
: p O L
p(a ) - =
O 4 | | D
DDCZ'= B) }=B)P=D OD;ﬂ)
Dz:anl(:ﬂ—;j])? B
(Dnahn(g(a —3) /\ Qnﬁﬁ)
: : D pB
D& . - )
(o A;=D<>D (“5OD(a
(N(oc,\)'z'nDoc e E;\ﬁ))
o . |
(a(“\/HDN(No‘VN
wzmQMJNaVN?
(a B) D(NNaAN)
( V B) ey aVVNﬂ)
(“_ﬂHD(ﬂAa)ﬂ) B)
a:ﬁ)HD( -
-
NﬂD
Na)



10°.
110,
120,

13°.
149,

150,

16°.
170,
189,
199,

200.

219,
(ii)
20,

39.

49,

50,

~ (x> B)Hp(a A ~B)

(= p) Hp(ax 2 YA (B> a))

a. ~(a = f) Hpola = ~f)

bh. ~(a=p)Hp(~a=p)

¢. ~(a=p)Hy({(aA~BYV
VA~ @)

o« Hp o

a Hp ~~a

(@ Aa)Hpa

(¢ V o) Hpa

(@2 (B=7)) Hn (B> (x> 7))

(@ V BVY) Hp (® V(B V7))

((@ AB) A7) Ho(e A(B AY))
(@A (BVY)) Hp ((2 A B) V (2 AY))
(@V(BAY)) Hp ((@VB) A(ax V7))

1% Op (e A B) Hp (Op a A Op )
Op (@ = B) Hp (@ =p B)

Opax Hp~ Op ~a

Opa Hp ~Op ~«

a. dp~aHp~Cpa

b. ~OpaHp Op~a

¢. UOpOpaHp~ Cp Op~a

d. Op0p ~aHp ~OpOpa
Op Op~a Hp~Op Cpa

Op Op~akEHp~ OpUpa
g CpUp~aHp~UOp<Cpa

-
. .
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6° ~Op(eVB)Hp(~ Cpa A~Opf)
. Op(eVB) Hp(OpaV Opp)

8. (~a 3pa)Hp Cpa

N (e3p~a)Hp Op ~«

10°. (B 3pa) A (~B3pa)) Hp Opa
11°. (¢ 3pB)fA (@ 3p ~B) Hp [Op ~a

B. Urmitoarele expresii sint adevdrate pentru
DS4
a. (i) Toate expresiiledesub A. a. (i)
(ii) Toate expresiile de sub A. a. ii si

1°. Op @ E=p Op0p «
20, Op Opx Fp Opa

b. (i) Toate expresiile de sub A. b (i)
(ii) Toate expresiile de sub A. b. (ii).
Analogul doxastic al teoremelor 11T 5—18 si 11T 6 —27
este urmatoarea :

2—-17. Teoremi., Fie o,  doud expresii in DT (sau DS4).
‘a Hp ' este adevdratd pentru DT sau pentru
DS4 dacé si numai dacé ‘a Ep B si ‘g Epa sint
ambele adevdrate in DT sau, respectiv, in DS4.

h. Identitate doxasticé de sens si sinonimie doxastica.
in misura in care a fost util s& introducem termenul de
»sidentitate doxasticd de sens’ este util 84 introducem si
termenul corespunzitor, de ,,sinonimie doxastici’ ; ,,si-
nonimia doxasticd’’ este deci analogul termenului de ,,si-
nonimie” folosit in raport cu expresiile din logica modald
alethici.

Nu toate expresiile care au sens identic doxastic
pot fi considerate ca ,,sinonime doxastice’’ pentru exact
aceleagi motive pentru care nu toate expresiile cu sens
identic din logica modald alethicd puteau fi considerate
sinonime (in raport de parafrazi) (cf. III §5 h.). Formulim
in continuare urmitoarele conditii pe care doud expresii
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trebuie s le satisfacs, pentru a putea fi considerate sino-
nime doxastice : .
2—18. Conditii pentru sinonimia doxastied. Fie a, f
doud expresii in DT (sau DS4). Intre expresiile
a, B existd un raport de sinonimie doxasticd
(parafraza doxastied), dacd si numai dacid ur-
mitoarele trei conditii sint satisfdcute :
1°. ‘o Hp B este adevdratd pentry DT (sau DS4);
20, Nici una dintre cxpresiile a, f nu este va-
lidé sau contra-validd in DT (sau DS4),
cu exceptia cazului in care a este identic
cu B, cind « si f pot fi valide sau contra-
valide in DT (sau DS4).
30, Constituentii ultimiai constituentilor LPai
expresiilor « sint identici cu constituentii
ultimi ai constituentilor LP ai expresiei .
Conform cu 2—18, toate expresiile de sub 2—16.
A. b. (i, (ii) (1°—9°) si B. b. (i), (ii) (afard de B. b. 9°, 10°)
sint sinonime doxastice. iww &
i. Raportul dintre sistemul DT si sistemul DS4. Din
a. rezultd urméitoarele :
(i) Sistemele DT si DS4 au un inventar de semne
identic;
(i) regulile de formare sint identice in DT §i DS84.
(iii) regulile de substitutie sint identice in DT si DS4
(iv) regulile de adevdr sint identice in DT si DS4.
In plus, din 2—3 rezulti ci
(v) orice expresie validd in DT este validd si in DS4,
fird ca inversa si fie adeviratd.
In aceste conditii, conform definitiei ITI 5—22, devine
evidentd urmitoarea teoremj :

?

2—19. Teorema. Sistemul DT este inelus in sistemul
D84 ; sau: limbajul DT este un sublimbaj al
limbajului DS4

Din IIT 5—23 §i 2—19 rezulti urmétoarea propozitie :

2—-20 Propozitie. Fie a, f dous expresii in DS4.

a. Dacd ’xk=,, B’ este adevdratdé pentru DT,

atunci ’zk=, B’ este adevdratd gi pentru DS4,
dar nu §i invers.
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b. Daci ’aHpp’ este adevdratd pentru DT, atunci
‘“Hﬂ’ este adevdratd si pentru DS4, dar nu
§i invers.
Se observa ci relatiile de ,,consecintd doxasticid”
§i ,,identitate doxastici de sens’ pot fi transferate din
DT in DS4, dar nu i invers.

§ 3. Raportul dintre sistemele alethice si sistemele
doxastice.

Urmind liniile generale ale felului in care s-a demon-
strat incluziunea dintre clasele de lumi posibile W7T gi W4,
WS gi WS, WPT gi WP (cf. 111§ Ge., I11§7 e s§i, in acest
capitol, §2e se poate demonstra urmitoarea lemi :

3—1. Leméi. Fie, ca maj sus, W o clasi de obiecte ne-
specificate numite ,,lumi posibile” §i fie W7,
Wsa, WS, WPT, WP W, clasele de lumi posibile
asociate sistemelor 7', 84, 85, DT i, respectiv
DS4. Pentru orice w, € W sint adevirate urmé-

toarele :

a. Dacd w; € WPT, atunci w; € WT, dar nu si
invers.

b. Dacd w; € WP, atunei w; € W5, dar nu
§1 invers.

Din 3—-1 a, 2—1' a(=definitia validitatii in DT) gi
IIT 5—1' (=definitia wvaliditdtii in T) rezulti in mod
evident urmitoarea teoremi :

3—2 Teoremi. Pentru orice expresie corect formati,
a, dacd o este validd in DT, atunci o este valida
siin T; remproca nu este adeva,rata
Din 3—1 b, 221" h i I1T 6 —2’ (= definitia validitayii
in §4) rezulta

3—3 Teoremi. Pentru orice expresie corect formats,
o, dacd o este validd in DS4, atunci « este validd
si in S%; reciproca nu este adeviratd

Din 3—2 gi 3—3 rezultd direct :

3—4 Teoremi. Pentru orice expresie corect formata,
o, daci a este valida in DT, atunci
a este validad si in S%; reciproca nu este ade-
vérati.
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Din 3—4 i III 75 b (care aratd cd orice expresie
validd in S4 este validd si in S§) rezulti :

3 5. Tecremi. Pentru orice expresie corect formati,

o
a.

b.

Dacd o este valida in DT, atunci o este
validé si in S5 ; reciproca nu este adevéirata.
Dacid « este validd in DS4, atunci o este
valida si in S5 ; reciproca nu este adevérati.

Tinind seami de faptul cd toate sistemele modale des-
crise in eap. III §i IV sint identice din punctul de vedere :

(i) al inventarulut de semne ;

(ii) al regulilor de formare;

(iil)  al regulilor de substitutie;

(iv) al

din 3-2, 4,

regulilor de adevdr;
5, rezulti urméitoarea teoremi :

3—6. Teorema.

a.

b.

¢.

Sistemul DT este inclus in sistemul T ; sau :
limbajul DT este un sub-limbaj al limbaju-
lui T.

Sistemul DT este inclus in sistemul S4;
sau : limbajul DT este un sub-limbaj al lim-
bajului S4.

Sistemul DT este inelus in sistemul S5 ;
sau : limbajul DT este un sub-limbaj al
limbajului 85.

Sistemul DS4 este inelus in sistemul S4;
sau : limbajul DS4 este un sub-limbaj al
limbajului S4.

Sistemul DS4 este inclus in sistemul S5;
sau: limbajul DS4 este un sub-limbaj al
limbajului S5.

Din II 5—23 §i 3—6 rezultd urmitoarea propozitie :

3—7. Propozitie. Fie a, f, doud expresii corect for-
mate in 85.

A.a. Dacd ‘al=p B’ este adevdratd pentru DT, atunci:
‘al=p B’ este adeviratd pentru T, DS4, 84 si
85, dar nu si invers.

233



b. Dacd ‘aHpB’ este adevdratd pentru DT, atunci
‘al-HpB’ este adevirati i pentru T, DS4, S4 si
85, dar nu §i invers.

B.a. Dacd ‘al=pp’ este adevdratd pentru DS4, atunci
‘al=pp’ este adeviratd si pentru S4si S5, dar nu
§i invers;

b. Dacd ‘aHpp’ este adevdratd pentru DS4, atunci
‘aHpp’ este adevdratd gi pentru 84 §i 85, dar nu §i
invers.

Teorema 3 —7 aratd ci relatiile de ,,consecintd doxas-
ticd §i de ,,identitate doxasticd de sens” pot fi transferate
din sistemele doxastice in cele alethice, dar ci acest trans-
fer nu se poate face g§iin sens invers (de la sistemele ale-
thice, la cele doxastice). '

Incheiem aceste consideratii cu stabilirea unei teo-
reme care exprimi relatia dintre operatorii modali alet-
hici gi cei doxastici. Teorema se formuleazi deci despre
sistemele modale descrise §i nu este o teoremi in nici unul
dintre aceste sisteme.

Intrucit, conform cu 3—6, oricare dintre cele doud
sisteme DT si DS4 sint sub-limbaje ale limbajului 84 sau
85 (T fiind, la rindul séu un sub-limbaj al limbajului S4
§i DT¥0sub-limbaj al lui T), vom stabili relatiile dintre
operatorii modali din fiecare sistem alethie §i fiecare dintre
operatorii doxastici din sistemele doxastice descrise mai
sus. Pentru a explicita apartenent{a operatorilor modali
(alethici §i doxastici) la un anumit (sub-)limbaj, vom indica
prin superscripte plasate in dreapta fiecirui operator
apartenenta sa la un (sub-) limbaj; vom avea deci [1%,
O O, 0%y O% O Db OB Oy Ob-

Folosim semnul ’k=’ pentru a exprima un raport de
yeonsecintd logicd”. De remarcat cd acest semn este dis-
tinet de ’k=’, folosit pind acum. Distinctia este necesari,
intrucit semnul '’ a fost rezervat pentru desemnarea
raportului de ,,consecintd logicd intr-un anumit sistem®.
Semnul = exprimé raportul de consecintd logici intre
expresii aparfinind la sisteme. diferite.

234



3—8 Teorema.
Urmitoarele expresii sint valide pentru S5
si pentru oricare dintre sub-limbajele: S84,
D84, T si DT ale acestuia :

a. 19 O%qE O«
20 0¥k O
30 OMaE O
40 O%akE O«
5 O%kE Op«
60 O%ak= Ofa
70 O%aE Ofa
8 O¥akE OB«
99 ¥ak= Ofa
100 O%alE Opa

b, 1° Oftake O«
20 D%‘V-IE Oy
3% OFakE OTa
40 OfakE O%a
50 Ofak O«
6° OfakE & Ta

e. 10 O¥al O%a
2° Offal= OMa
3% Ol OTa
4% OpalE OFa
5 OfakE O%a
6° OfulE O

Demonstratia teoremei 3—8 seface aritind pentru

fiecare exprecie cd este validd cu ajutorul.testului III
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5—2si tinind seama, firegte, de faptul ci fiecare operator
modal are condi{ii de adevir definite in raport cu modelul
semantic asociat sub-limbajului la care operatorul apar-
tine.

Explicatii. Expresiile a. 19—5° arati ci tot ce este
necesar (in oricare din cele trei acceptii, adici 85, S4
8i T') este cresut ca fiind adevirat (in oricare din cele doud
acceptil ale lui crede).

Expresiile a, 6°—10° aratd cd tot ce este necesar (in
oricare din cele trei acceptii ale necesitdgii: S5, S4 si T)
este gi credibil (in oricare din cele doua acceptii ale lui
credibil : DS1 §i DT). Dupid cum se observii, daci tot ce
este necesar este crezut ca adevarat, atunci cu atit mai mult
este gi credibil. _

Expresiile b. 1°—6° arati céd tot ce se crede (in oricare
din cele doud acceptii ale lui crede) este §i posibil (in oricare
din cele trei acceptii ale lui posibil), in timp ce expresiile
e. 19—6° aratda ca tot ce este credibil (in oricare din cele
dous acceptii ale lui credibil) este si posibil (in oricare din
cele trei acceptii ale lui posibil). Altfel spus, intr-o formi
mai generald, tot ce se crede sau tot ce este credibil este gi
posibil (nu se pot crede sinu sint nici credibile lucrurile
care sint imposibile).

Daci 26 a putea fi interpretatd ca formulind o con-
ditie de rationalitate a opiniilor in raport cu conceptul de
validitate, expresiile din 3 —8 pot fi interpretate gi ele ca
exprimind tot o conditie de rafionalifate a opiniilor, dar,
de data aceasta, in raport cu conceptele de necesitate $i
posibilitate. Trebuie s4 amintim din nou, in aceasti ordine
de idei, c¢d, atunci cind vorbim despre ,,conditii de ratio-
nalitate’’, avem in vedere un univers doxastic ideal. Prin
aceasta infelegem ci cele aritate in 3—8 nu inseamni ci
in realitate oricine i oricind crede ca adevirate toate pro-
pozitiile necesar adevirate, considerii credibile toate pro-
pozitiile necesar adevirate si nu crede decit propozitii
posibil adevdrate sau nu considerdi credibile decit propo-
zifiile posibil adevdrate. Conditiile 3—8 trebuie intelese
ca exprimind numai presupunerea ci oricine gi in orice
imprejurare, intr-un univers doxastic ideal, va fi dispus
oricind si renuntela a nu crede ceea ce este necesaradevirat,
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sau la a crede ceea ce este logic imposibil, sau la a considera
credibil ceea ce este logic imposibil in momentul in care
va constata cid opiniile sale sint contradictorii.

Pentru a exprima intr-un mod sintetic cele cuprinse
in 3—8, vom formula urméitoarea lem4 (care ne va fi utild
pentru a demonstra o teoremd urmitoare).

3—9. Lemi. Fie [J, oricare dintre operatorii [J%,
0%, O%; fie ¢, oricare dintre operatorii O,
o8 ¢i O ; fie Op, oricare dintre operatorii (15},
[0f si Oy oricare dintre operatorii O3, O3
Pentru S5 si pentru oricare dintre sub-limbajele
S4, DS4, T si DT ale acestuia sint adevirate
urmétoarele :

a. [aakE Opa
b. OackE Opa
e. [Opak Oxa
d. CpalEO,a

Lema 3 —9 aratd cd (i) tot ce este alethic necesar este
i doxastic necesar ; (ii) tot ce este alethic necesar este dozxas-
tic posibil; (iil) tot ce este doxastic necesar este gi alethic
posibil si (iv) tot ce este doxastic posibil este gi alethic posi-
bil.

§. 4. Sistemele doxastice si limbajul natural. In III
§ 8 am ardtat cd, in structura frazei, se stabilesc raporturi
de dependentéd intre cuvinte §i expresii ca necesar, posibil,
in mod mecesar, se poate ca etc. si propozitiile care sint
subordonate acestor cuvinte. Intrucit, pe de o parte,
logica propozitiilor nu putea oferi aparatul conceptual
necesar pentru a determina sensul unor astfel de con-
structii giintracit cuvintele gi expresiile din aceastd cate-
gorie au semnificatii care pot fi specificate, in anumite
conditii, in acelasi fel in care sint specificate semnificatiile
operatorilor modali alethici, am ajuns la concluzia ci
aparatul conceptual de care se servegte logica modali
alethicd poate fi utilizat in abordarca acestui tip de con-
structii din punct de vedere semantic.
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Pe de altd parte, am vizut cd specificarea sensului
unor conjunctii pe eare le-am numit ,,modale” (c¢f. III
§ 8h.) reclami -utilizarea unui sistem  modal alethic.

Existd insd propozitii care depind de cuvinte §i ex-
presii al cdror sens nu poate fi descris in termenii unor
sisteme alethice, ci al unor sisteme modale mai putin pu-
ternice. In mod paralel, existd yconjunctii modale” al
ciror sens nu peate fi specificat decit in termenii unor
sisteme modale mai slabe decit cele alethice. Pentru aceste
cazuri, dupd cum vom vedea mai jos, se dovedesca fi con-
venabile sistemele doxastice.

a. Cuvinte modale in sens doxastic. Paragrafele ante-
rioare ale acestui capitol au sugerat in mare misuri care
sint cuvintele si expresiile din limbajul natural suscepti-
bile de a fi tratate in termenii unui sistem doxastic: se
crede cd. .. §i este credibil cd. . . ; in aceeasi serie mai poate
fi incadratd §i expresia existd convingerea cd. ..

O particularitate a expresiilor din aceastd clasi este
urmitoarea : dacd o constructie de tipul :

(129) Se erede ci Ion este student.
este adeviraté, din aceasta nu rezultd in mod necesar ci

(130) Ion este student.
este, de asemenea, adeviaratid. Altfel spus: (129) poate fi
adevirati, independent de valoarea de adevir a pro-
pozitiei (130).

In mod aseminitor, daci

(131) Existd convingerea cid Ion este student.
este adeviratd, din aceasta nu rezulti cu necesitate ci
(130) este, de asemenea, adevirati. Si in acest caz (131)
este adeviratd independent de valoarea de adevir a pro-
pozitiei (130).

Aceastd observatie este in perfect acord cu intuitia
pe care o avem asupra sensului unor expresii ca se crede
¢d, existd convingerea cd: cineva poate si creadd sau si
aibd convingerea ci o propozitie oarecare este adevirati,
fird ca aceastd propozitie si fie, in realitate, adevirata.

C4 lucrurile stau asa ne-o dovedeste gi faptul cd pro-
pozitii sau fraze ca
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(132) Se ecrede ed Ion este student, dar Ion nu este stu-
dent.
sau

(133) Existd convingerea ca Ion este student, dar Ion
nu este student.
nu sint considerate de nici un vorbitor ca ,,absurde” sau,
mai exact, contradictorii.

Prin cele ardtate pini acum, expresiile discutate aici
se deosebesc esenfial de expresia in mod necesar ; dupi
caum am aritat in ITI § 8, a, 2°(p. 197), o frazi ca (102), care
contine pe in mod necesar inloc de se crede cd $i existd convin-
gerea cd, in rest fiind identicd cu (132), (133), este contra-
dictorie.

Cele discutate aici sint de naturi si arate cd sensul
expresiilor mentionate (se crede cd, existd convingerea cd)
nu poate fi captat in termenii unui model semantic de tip
alethic (in care relatia R este reflexivd), ci in termenii unui
model semantic de tip dozastic (in care relatia R este nere-
flexivd). Aceasta, din cauzi ci, din proprietatea de refle-
xivitate a relatiei R rezulti, validitatea in toate sistemele
alethice a expresiilor de forma ‘[Jp>p’ (cf. III 5—7 b.
19 III 6—17 a., ITI 7—8 a.), in timp ce caracterul ne-re-
flexiv al relatiei R in modelele doxastice (cf. § 2b) face
ca expresiile de forma [Jp > p’ sd nu fie valide in nici un
sistem doxastic (cf. §2d. exemplele 39 49).

inainte de a incerca si aritim cu care dintre modelele
semantice doxastice este compatibil sensul verbului crede,
sint necesare citeva precizari:

Dintre diversele sensuri inregistrate in dietionar sub
crede (cf DEX s.v. ), ne intereseazi cele pe care verbul
le are in constructiile in care este determinat de o propozi-
tie (completivi directd sau subiectivi). fn aceste con-
structii trebuie sé facem gi aici distinctia intre asertiunile
de dicto, ca in (129), i asertiunile de re, ca in

(134) Se crede despre Ion ci este student.

(al cdrei sens se poate ,,traduce’’ prin, existd un « pentru
care ¥ = Ion, astfel incit se crede ci z este student”;
pentrn distinctia de dicto/de re vezi mai sus III § 8a)

Pentru aceleagi motive pe care le-am aritat in III
§ 8 a, nu vom considera. aici decit asertiunile de dicto.

239



in plus, trebuie remarcat faptul ci verbul crede este
folosit nu numai in forma de reflexiv impersonal se crede,
ci §i in forma personald (deci cu subiect §i completiva
directd) (aceastd constructie poate fi considerati ca cea
mai ,,0bignuiti”). Pentru a putea formula conditii de ade-
viar pentru constructii de forma

(135) X erede ea P.
este nevoie de un sistem doxastic construit intr-o formi
putin diferitd de aceea in care a fost prezentat aici, atiume
un sistem in care operatorul ’[J,’ este ,,relativizat”, adici
raportat in mod explicit la o persoand : '(J}’. In aceste
conditii, regulile de adevir vor fi formulate in raport cu
constructii de forma

(135') Ob
Este evident cd regulile de adevar pentru expresii ca
(135") vor putea fi folosite $i pentru expresiile de forma
(135) ale limbajului natural. In aceasti ordine de idei,
atragem atentia asupra faptului cd Hintikka, 1969, con-
struiegte un sistem doxastic DS4 cu operatori relativizati.
Tehnica de ,,trecere’” de la un sistem cu operatori modali
relativizati 1a un sistem cu operatori simpli (§i invers) este
prezentatd in Hilpinen, 1969. In § 2 al acestui capitol
am construit un sistem cu operatori simpli, intrucit am
urmérit realizarea unui paralelism cu operatorii modali
alethici, fapt care ne-a dispensat de prezentarea metodei
de construire a sistemelor cu operatori simpli pornind de
la sisteme cu operatori relativizati, ceea ce a simplifi-
cat in mod simtitor expunerea.

Prin urmare, cele ce urmeazd vor avea in vedere nu
expresille de forma (135), ci expresii de forma

(136) Se erede ea P.
urmind ca cititorul si aibéd in vedere in permanentd fap-
tul cid printr-o generalizare a oricdruia dintre sistemele
doxastice de sub § 2, prin care se obfin sisteme cu opera-
tori relativiza{i, se poate ajunge oricind la formularea de
reguli de adevir pentru expresii de forma (135).

Mai departe, dintre diversele sensuri ale verbului crede
enumerate de dictionar (cf. spre exemplu DEX s.v.), numai
unele prezinté interes din punctul nostru de vedere. Prin
urmare, avem §i in acest caz a face cu un caz de ambigusi-
tate a limbajului natural care trebuie eliminatd, inainte
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de a incerca si formulim reguli de adevir pentru con-
structiile care ne intereseazi. Vom realiza dezambiguiza-
rea — ca §iin IIT § 8 — prin indexare; vom avea a face
deci cu urmitoarele elemente lexicale :

(i) crede, cu sensul de ,,a considera pe cineva sau
ceva altfel decit este in realitate; a (i) se pirea’
(definitie reformulatd dupid DEX s.v.).

(ii) crede, cu sensul de ,,a fi convins de adevirul
unui fapt, al unui lueru” (dupd DEX s.v.). Cu
aceastd acceptie, crede este sinonim cu a fi eon-
vins (in forma se crede este sinonim cu existd con-
vingerea cd, v. mai sus.);

(ili) crede; cu o acceptie mai slabid decit crede, care
nu presupune ,convingerea’’, eventual un sens
identic cu ,,a se conzidera cd’’ (acest sens nu apare
in DEX s.v.).

Dupi cum se vede, primul sens al lui crede presupune
un model semantic ales in aga fel incit o frazd de forma

(137) daca (se crede, ca P), atuneci P.
s nu fie validd (pentru aceasta ar fi suficient oricare din
cele doud modele doxastice de care ne-am ocupat in
acest capitol). Aceastd condifie este insd prea slabd : este
necesar un model semantic in ai cirui termeni orice expre-
sie de forma

(138) dacad (se erede c¢a P), atunei nu-P.
sd fie validd. O constructie ca (138) spune ci dacid P este
considerat a fi adevdrat fird a fi adevirat in realitate
(= sensul (i) al lui erede) aceasta implicd faptul c¢d P nu
este adevirat. Or, nici modelul DT, nici modelul D84 nu
permit formularea unor conditii de adevir in conformi-
tate cu care (138) si fie validd. Urmeazi de aici cd nici
unul dintre modelele doxastice descrise aici (§i cu atit
mai putin cele alethice, descrise in cap. III) nu poate fi ade-
cvat in descrierea sensului lui crede,.

in ce privegte sensul lui erede, : Dupd cum am remat-
cat sub (ii), crede, este sinonim cu a fi convins cd. Intrucit
dictionarul nu face o distinctie clari decit intre crede, gi
c¢rede, (sinonim cu a fi convins cd), nesemnalind existenta
unui sens mai slab al lui c¢rede (anume cel inregistrat de noi
sub (iii), vom incerca si stabilim existenta celui de al trei-
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lea sens al lui crede intr-un mod indirect, aritind ci accep-
tind cd existd o relatie de sinonimie intre a crede §i a fi
convins cd (sensul lui crede inregistrat sub (ii)), trebuie si
admitem ci existd cel putin un context in care cele doui
sinonime nu se pot substitut unul celuilalt i cd, prin urmare,
existd cel putin incd un sens al lui crede, care este diferit
de cel al lui a fi convins cd.

O propozitie ca :

(139) (Sint eonvins ed Ion este student), dar (nu sint
sigur ci Ton este student).
este evident contradictorie (eventual, intr-o terminologie
mai putin tehnic#, absurdi) pentru crice vorbitor. In
schimb, dacd inlocuim in (139) pe sint conwvins cd prin
cred cd, rezultatul este o frazi care poate fi, dupd impreju-
riri, adeviratd sau falsi, dar in nici un caz contradictorie
(sau ,,absurdd”):

(140) (Cred ea Ion este student), dar (mu sint sigur ci
Ion este student).

Aceastd situatie aratd in mod clar cd cred din (140)
are un sens diferit de sint convins din (139); acest sens
al lui cred este sensul definit mai sus, sub (iii). Mai departe :
dacd este cazul si ne indoim de existenta unui eventual
al treilea sens al lui crede, atunci acest al treilea sens este
exact sensul inregistrat de noi sub (ii), cel identic cu al lui
a fi convins, adicd cel inregistrat de DEX. In orice caz,
existenta sau inexistenta unui crede, (=crede cu sensul
(ii)) nu ne intereseazd prea mult aici, deoarece, oricum,
existd o expresie cu un sens ,,mai puternic’’ decit al lui
crede;, anume tocmai expresia @ fi conving cd.

i.-Dealtfel, in consideratiile care urmeazi, nici nu ne
vom baza in vreun fel pe existenta unui crede, (a carui
existentd poate fi pusd la indoiald), ci vom avea in vedere
numai expresia a fi convins, care, in mod sigur, diferd ca
sens de crede,. In cazul in care existenta lui crede, va putea
fi probatd in vreun fel oarecare, acesta poate fitratat fird
nici .0 dificultate ca sinonim al lui a fi convins.

In ce privegte pe a fi convins, mentionim faptul ci,
spre deosebire de a crede, nu poate fi folosit intr-o forms
impersonald, corespunzitoare lui se crede. De aceea am
recurs la o form# destul de neobignuitd gi artificiald :
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existd convingerea cd...Notdm, in aceastd ordine de idei,
5i deosebirea de regim sintactic dintre se crede cd §i exist@
convingerea cd : propozitia care urmeazd dupé prima expre-
sie este o subiectivd, in timp ce constructia care urmeazi
dupid a doua este o atributivd (pe lingd convingerea).

Am recurs la aceastd constructie neobignuiti pentru
a putea da o descriere semanticd in termenii modelelor
pe care le avem la indemind, fird a recurge la modele ale
unor sisteme cu operatori modali relativizati.

Observim totusi cé, in momentul in care generalizim
modelele semantice in aga fel incit si putem descrie gi
constructii de tipul Ion crede cd P (descriere pe care nu o
putem realiza cu ajutorul modelelor descrise in acest capi-
tol), ne putem dispensa de o expresie mai greu accepta-
bild (desi nu incorectd!) ca existd convingerea cd.

Cu aceste precizéri, putem incerca si clarificim intr-o
misurd mai mare diferenta de sens dintre crede; §i a fi
convins. In explicatiile de sub 2—8, arfitam ci, in termenii
unui model DS4, dacd o propozitie P este crezutd ca ade-
viratd, aceasta inseamnid cd se crede, de asemenea, ci
nu existd nici o imprejurare (curs al evenimentelor) in
care P si nu fie crezutd ca fiind adevirati. Dacd pentru
crede; aceasti condifie pare a fi prea puternicd, pentru
a fi conving o astfel de conditie pare a fi justificatd. Intr-a-
devir dacd este adevidrati propozitia

(141) JTon erede ecd vacania incepe la 20 decembrie.
aceasta nu inseamnd ci este adevirat §i cd

(142) Pentru Ion nu existd nici o imprejurare in care

el ar putea crede cid vacanta nu incepe la 20
decembrie. In schimb, dacs propozitia

(143) Ion este convins ed vacanta incepe la 20 decembrie

este adevidratd, atunci nu este nerational si
admitem gi cd propozitia

(144) In raport cu convingerile lui Ton, nu existd nici

' o imprejurare (=lume posibild) in care el ar

putea si nu aibd aceeagi convingere.
sau :
(145) In raport cu convingerile lui Ion nu existd nict
o imprejurare (=lume posibild) care l-ar putea
determina si renunte la convingerea ci vacanta
incepe 1a 20 decembrie. :
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In cazul in care diferenta de sens dintre credes si a fi
convins se poate face pe aceastd bazé, urmeazi ci distine-
tia semanticéd dintre cei doi termeni rezid4 in faptul cd a fi
convins implicd cu necesitate ideea de conservare a opinier
in toate imprejurdrile (=lumile posibile) compatibile cu
convingerile cuiva, in timp ce a crede; nu implicd o
astiel de conservare a opiniei in toate imprejuririle (=lumile
posibile).

Daecd lucrurile stau aga, urmeazi cé sensul lui a fi
conving trebuie definit in termenii unui model DS4 (unde
‘Opp = OpOp 2’ este o expresie validd), in timp ce sensul
lui a crede, trebuie definit in termenii unui model DT (unde
‘CTpp> OpOp P’ nu este o expresie validd).

Cele aritate ne duc la concluzia ci in limbajul natural
avem a face cu mai multi operatori modali doxastici : cel
mai ,,puternic” este a fi convins, cel mai putin puternic
este a credeg. Sensul celui dintii poate fi specificat in ter-
menii unui model DS4, sensul celui de al doilea poate fi
specificat in termenii unui model DT.

Dupd cum am aritat mai sus, sensul lui ¢ crede, nu
poate fi specificat nici in termenii unui model D84, nici
in cei ai unui model DT. Pentru acest sens este necesar
un model diferit, asemdndtor cu cele doxastice, prin fap-
tul cé relatia R trebuie si fie ne-reflexivi, dar diferit de
acestea prin faptul ed una dintre conditiile de adevir ale
expresiei se crede, ed P este valoarea ,,fals” a lui P. Intru-
cit nu am discutat pind aici astfel de sisteme, nu ne vom
ocupa aici de sensul lui se crede,.

Conform cu cele aritate pentrua specifica sensul unei
constructii ca

(146) Exista eonvingerea cia P
vom formula o reguli de forma

(147) V[(Existd eonvingerea e¢a P),w,] = 1 daci si

numai dacd pentru orice w; ¢ W pentru care w,
Rw;, avem V(P, w;) =1 (unde R este ne-refle-
xivd, tranzitivd §i ne-simetricd). :

Pentru a specifica sensul unei constructii ca

(148) Se crede, ca P
vom formula o reguli de forma
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(149”[(Se erede, cd P),w;)] = 1, dacd §i numai dacs
pentru orice w; € W, pentru care w;Rw;, avem
V(p, wy) = 1 (unde R este ne-reflexivd, ne-tran-
zitivd §i ne-simetricd).

In limbajul natural, operatorul corelat celor doi opera-
tori doxastici : a fi convins §i crede; este credibil. Avem deci
a face cu un nou caz de ambiguitate : 0 expresie ca

(150) Este credibil ¢a P
poate fi inteleasd fie in corelatie cu (146), fie in corelatie
cu (148) ; altfel spus, credibil din (150) poate fi definit fie
intr-un model D84, §i, in acest caz, credibil este corelatul
lui existd convingerea cd, fie intr-un model DT, si, in acest
caz, credibil este corelatul lui se crede,, Vom avea deci in
primul caz un element lexical pe care il vom reprezenta
prin credibil, (corelat al lui crede,) si in al doilea caz un
element lexical pe care il vom reprezenta prin credibil,
(corelat al lui credey).

Pentru crede, (de care ne-am ocupat la inceputul aces-
tui sub-paragraf) vom avea un credibil,.

Sensul lui credibil, va fi specificat prin regula

(151) V[(Este credibil, cd P), w;]=1 daci si numai dacid

existd un w; € W pentru care w; Rw;, astfel incit
V(p, w;) = I (unde R este ne-reflexrivd, tranzitivg
§i ne-simetricd),
iar sensul lui eredibil; va fi specificat printr-o reguli ca
(152) V[(Este eredibil; ed P)w,]=1, dacid existi un
w; € W, pentru care w,Rw;, astfel incit V(P,
w;)=1 (unde R este o relatie ne-reflexivd, ne-tran-
zitivd §i me-simetriod).

In incheierea consideratiilor asupra ,,cuvintelor mo-
dale” trebuie si atragem atenfia asupra urméitoarei parti-
cularitdti a operatorului a fi convins, in opozifie cu
crede,.

A%it-a, timp cit a fi convins este definit in termenii unui
model DS4 (ca in (147)), urmitoarea expresie este validi
in limbajul natural (degi este poate destul de greu de
sustinut cf acest lucru este in acord cu intuifia noastri).

(153) Daecid (existd convingerea cd P), atunei (exista

convingerea ¢i (in. mod necesar P)).
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in limbajul DS4, constivetiei (153).1i corespunde ex-
presia

(153") Opp=> o0 p
a cérei validitate in DS4 poate fi testatd cuusuringd prin
metoda IIT 5--2).

in schimb, o expresie ca

(154) Daea (se erede ¢d; P) atunei (se crede; &

(in mod necesar P)).

nu este validd in cazul in care, aga cum am convenit, se
credeg este definit in termenii unui model DT (deoarece
in acord cu modelul DT, in care se crede, este definit, rela-
tia R, fiind ne-tranzitivi, lumea posibild wy, in care, apli-
cind testul ITI 5—2, ar trebui s avem V(p, wy)=0, nu
este o alternativi a lumii w;, in care se erede, cid P este
adeviratd).

Faptul cd (154) nu este validd ni se pare ci, in mod clar,
este in acord cu intuifia pe care o avem asupra sensului
lui se crede,.

Faptul insd cd (153) este validd (in acord cu definitiile
date) ni se pare intr-un acord mai putin evident cu intui-
tia pe care o avem asupra sensului lui a fi convins.

b. Conjunetii modale. In cele ce urmeazi, ne vom
ocupa de doud clase de conjunctii si anume : cele concesive
§i cele adversative, pentru ca, la sfirgit si ne oprim asupra
ambiguitétii conjunctiei dacd ... atunci.

In GLR II: 325, propozitia concesivy este definitd
dupd cum urmeazi: ,,propozitia circumstantiali conce-
sivd aratd o imprejurare care ar fi fost de agteptat si impie-
dice realizarea actiunii din regenti, dar nu o impiedicd”.

Din aceastd definitie trebuie retinute pentru discu-
tia care urmeazi trei idei : (a) cd evenimentul (faptul san
starea la care se referi propozitia concesivi este de na-
turd si {mpiedice ,realizarea’ actiunii (a evenimentului,
a faptului sau a starii) la care se referd propozitia regentd ;
(b) ci ceea ce este de naturid si ,,impiedice’ realizarea ac-
tiunii din regentd nu impiedicd de fapt, ci ar fi numai de
agteptat si impiedice §i (¢) cd, de fapt (= in realitate),
atit .actiunea din regenti cit i cea din subordonati se
,,realizeazd’.
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\a) Faptul cd evenimentut, faptul sau starea la ecare
se referd concesiva ,,impiedicd” realizarea evenimentului,
faptului sau stéirii de regenti se poate exprima foarte
firesc gi spunind cid in cazul in care concesiva este adevdratd
(deci realitatea este conformi cu aserfiunea ficuti prin
propozitia respectivi), atunci regenta este falsd (deci rea-
litatea nu este conformd cu asertiunea ficuti prin propo-
zitia respectivd) si invers, dacd regenta este adevdratld,
atunci concesiva .este falsd.

Raportul este de forma

(155) Daea P, atunci nu- P,

(inr-un limbaj logic: p > ~¢).

(b) Dupéd cum ardtam in I1 § 8 b, conjunctia dacd ...
atunet din limbajul natural nu este echivalentul impli-
catiei materiale din limbajele logice discutate (deci echi-
valentul conectorului ‘>’), c¢i echivalentul implicatiei
logice (deci echivalentul conectorului ‘3’ din sistemele
modale.

Dacéd raportdm expresia (155) cu acest sens (= de im-
plicatie logied) al lui dacd . .. atunct la formularea ,,ar fi
fost de agteptat si impiedice”, observim ci (155), ca im-
plicatie logicd, nu spune exact acelagi lucru cu formularea
pe care o avem in vedere: a ,exclude in mod necesar”
nu este tot una cu ,,a fi de agteptat si excludid”. Pentru
a capta ideea exprimatd prin ,,ar fi fost de agteptat si
impiedice” avem nevoie de o excluziune mai putin tare decit
excluziunea logici. Daci substituim in definitia citats
pe ,,ar fi fost de agteptat” cu ,,ar fi fost de crezut’’, vom ob-
tine o:definitie care va fi acceptati de orice gramatic, ca
o ,,variant§ stilistici” a primei definitii, §i nu va fi consi-
derat$ ca o versiune ,,alteratd”’ a celei dintii. In schimb, o
astfel de substitutie are calitatea de a sugera o anumiti
direcfie in ciutarea unei excluziuni mai putin tari decit
excluziunea logicd. O excluziune mai slabi decit. cea logicd
poate fi consideratd excluziunea doxasticd (derivatd din
implicatia doxastics (cf. § 2 b.)).

;. Dacd am fixat pentru implicatia exprimatd prin dacd ...

. atumei conditia de adevir (112) (cf. IIX §8 b.), atunci
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pentru excluziunea logicd de forma (151) trebuie formulati
o conditie de adevir ca:

(156) O expresie de forma (151) este adevirati daci
ginumai dacd expresia‘nu se poate cay( P, si, P,)
este, de asemenea, adevirata.

. Pentru excluziunea doxastici (a cédrei formd nu o
specificim deocamdatd) vom folosi urmétoarea conditie
de adevir provizorie :

(157) excluziunea doxastici este adevidrati dacd st
numai dacd expresia ‘nu este eredibil ca (P, si,
P,) este adevirata.

In (157), eredibil este luat in acceptia cea mai slabi
(credibily), intrucit in cazul raporturilor concesive obig-
nuite nu poate fi vorba de convingeri, ci de simpla cre-
dintd in incompatibilitatea a doud propozitii.

(c) In sfirgit, dat fiind cfi raportul de excluziune dintre
cele doud progpozitii in raport concesiv nu este ,realizat’,
deci adevirat, c¢i numai crezut a fi adeviarat, atit propo-
zitia concesivé, cit §i regenta pot fi §i sint afirmate.

Cele aritate sub (a) — (c) sint captate intr-o conditie
de adevir de forma :

(158) ‘P,, desi P,’ este adeviratd dacd §i numai dacs

expresia‘ (P, si; P,) si, nu este eredibil; eit (P, si;
P,) este adevarati.

in mod mai concret, o frazi ca

(159) (Iom nu std in casd), desi afard este frig.
cste adeviratd dacd si numai dacd este adeviratd fraza

(159")y (Iom nu std in casd si, afard este frig) i, nu este
credibil; c¢a (Ion nu std in casd si, afard este
Jrig)

sau: o frazi ca

(160) Ion std in casd desi afard este cald
este adeviratd dacid §i numai daci

(160’) (Ion std in casd si, afard este cald) si, nu este
eredibil; ea (Ion std in casd si, afard este cald).

este adevirata.

Dupi formularea conditiei de adevir (158), devine clar
ci alegerea excluziunii dozastice (5i nu logice) ca element al
conditiei (158) este dictatd nu numai de faptul ci exclu-
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ziunea doxasticé, fiind mai slabd decit cea logici, este mai
apropiatd de sensul definitiei cu a cirei analizi am inceput
acest paragraf, cigide faptul cé, in cazul in care in (158) am
avea ,,nu se poate cay (P, si; P,)” in loc de ,,nu este cre-
dibil; ed (P si, P)”, (158) ar deveni contra-valida.

Intr-adevar,

(161) ‘Nu se poate eay (P, si, P,)

este identicd din punctul de vedere al sensuluicu

(162) In mod necesar nu -(P;si; P,).

(cf. III 5—15 b. (ii) 5° a.). In consecintd, (158) formulats
in termeni alethici ar avea forma

(183) ‘P, desi P,’ este adeviratd dacd §i numai daci

(P, si, P,)si, (in mod necesar (nu- (P, si P,)))
In cazul in care condifia din (155) ar fi adevirati, am avea :

(164) (P, si, P;) si, (in mod necesar (nu (P, si, P,))
Conform cu III 5—15 a (1) 6° spunem ci :

(165) P, si, P, .
este o consecintd logicd a expresiei (163). In acelasi fel,

(166) In mod necesar (nu — (P, si, P,))
este (conform cu III 5—15 a. (i) 6°), de asemenea, o conse-
cintd logicd a expresiei {164). Mai departe, conform cu
IH 5--15 a. (ii) 1°

(167) nu - (P;si, P,)
este o consecintd logicd a expresiei (166).

Conform cu IIT 5—15 a. (i) 99 putem spune ci (167)
este o consecintd logicd a expresiei (164). Dar (167) este
negatia expresiei (165). Dat fiind ¢ (164) implicd si ‘( P, si;
P,) si ‘nu — (P;si P,)’ spunein cé (164) este contra-
valida.

in schimb, folosind operatorii doxastici lucrdm cu
un model semantic in care R nu este reflexiva §i, prin urma-
re, 0 expresie ca

(168) Se erede; ci nu-(P, si; Py).
nu are drept consecintd o expresie ca (167), deoarece, in
DT, o expresie ca ‘[Jp p > p’ nu este validd (cf. § 2 d,
exemplul 39).

in acelagi fel in care a fost specificat sensul lui degt,
se specifici §i sensul celorlalte conjunctii (3i/ sau locu-
tiuni conjunctionale) concesive : cu toate cd, mdcar cd, chit
cd, fard (ca) sd (cf. GLR, II: 326). Pentru aceasta,
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regula (158) trebuie formulatd in aga fel incit sd se refere
la intreaga clasi de conjunctii concesive. _

Coordonarea adversativd este definitd in GLE II:
248 astfel : ,,unitdtile sintactice coordonate care se opun
una alteia fird a se exclude se numesc adversative”.

Pentru moment ne intereseazdi numai cazurile in care
,unititile sintactice” legate prin raport adversativ sint
propozitii.

Prima remarci pe care o facem este aceea ci formula-
rea ,,5e opun una alteia fird a se exclude’ nu este suficient
de clari, intrucit nu putem preciza in ce constd ,,opozitia’’
in cazul in care doi termeni nu se exclud.

Intr-un exemplu ca

(169) Ion vorbeste insa Gheorghe nu este atent.
in ce consté ,,opozitia’ dintre cei doi termeni (céci, evident,
cele doud propozitii nu se ,,exclud”) ¢ Ideea de ,,opozitie’’
intre cei doi ,,termeni’’ (= propozitii) devine §i mai putin
clari intr-un exemplu ca

(170) Ion worbegte, Gheorghe nu este atent st ftoatd

lumea se plictiseste.

Credem insé cé definitia nu are in vedere ,,opozitia”
$i absenta excluziunii existenfe intre termeni, ci raportul
pe care conjunctia 7l stabilegte intre doi termeni (indiferent
de relatia, s4 spunem, ,paradigmaticid’ existentd intre
termenii respectivi). -

In acest caz, ,,absenta excluziunii” trebuie inteleasi
ca posibilitatea existentd de a afirma ambele propozitii.

intr-adevir, o frazi ca (169) contine si afirmatia cf

(171) Ion vorbegte
§i afirmatia cé

(172) Gheorghe nu asculld.

Pe de altd parte, ideea de ,,opozitie”’ continutd intr-un
raport adversativ trebuie inteleasd ca afirmatie a faptului
i ,,normal” ar fi ca cele doud propozitii s¢ nu fie ambele
adevdrate, sau, altfel spus, ,,normal” ar fi ca cele doud
propozitii si fie incompatibile (5i nu compatibile, aga cum
rezultd din afirmarea lor simultan).
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Ne putem pune acum urméitoarea intrebare : ,,normal”’
in raport cu ce? S$i rispunsul firesc este: ,,normal” in
raport cu ceea ce se erede. Agadar, sintem din nou in pre-
zen{a, pe de o parte, a afirmatiei a dous propozitii §i, pe
de altd parte, a afirmatiei ci raportul de compatibilitate
dintre cele doud propozitii nu este credibil.

Dupd cum se observi, sensurile implicate in definitia
raportului adversativ (aga cum a fost interpretatd aici) sint
identice cu sensurile implicate (mult mai clar, dupi cum s-a
viazut) in definifia raportului concesiv.

Putem, prin urmare, formula pentru expresii de forma

(173) P, insa P,.
aceeagi condifie de adevir ca aceea formulatd pentru
expresii de forma P,, desi P,:

(174) ‘P,,insd P,’ este adeviratd dacd i numaidaci‘ (P,
si, P,) si; nu era eredibil; ei ( P, st, P,;)’ este adevirati.

Intrucit in (158) §i (174) dupéd ,,dacd $i numai daci’
urmeazi una §i aceeagi expresie, sintem indreptifiti si
spunem ci

(175) Orice expresie de forma ‘P;, desi P,’ are sens

identic eu o expresie de forma ‘P,, insd P,’.

Deosebirea dintre raportul adversativ §i cel concesiv

este numai de ordin sintactic (adversativele sint propozitii
coordonate, in timp ce propozitia concesivi este subordonatd
unei regente), tot aga cum deosebirea dintre raportul
conclusiv gi cel consecutiv era tot de ordin strict sintactic
(propozitiile in raport conclusiv sint coordonate, in timp
ce propozitia consecutivd este subordomatd unei regente,
ef. TIT § 8b.). _

Ca si in cazul conjunctiilor concesive, regula (174) tre-
buie formulatd in asa-fel, incit si permitd specificarea ace-
luiagi sens pentru intreaga clasi a adversativelor (dar, ci,
iar, sty (cf. QLR 11 II: 249).

in IIT § 8 b, am definit conjunctiile conclusive gi con-
secutive cu -ajutorul unor operatori modali alethici (in
mod necesar, nu se poate cay, cf. (115), (111); (122)), su-
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gerind in 11T § 8 ¢, cd o eventuald revizuire a acestui mod
de definire ar fi posibil, in urma analizei sensului altor
conjunctii gifsau al altor cuvinie modale.

In momentul de fatd, putem face o distinctie pe care
nu am ficut-o in I1I 8 b : existd posibilitatea de a trage
concluzii fie pe baza unui raport de ,,implicatie logici”,
fie pe baza unui raport de ,,implicatie doxasticd’ ; altfel
spus : fie pe baza a ceea ce este necesar adevdrat, fie pe
baza a ce se crede a fi adevdral.

Dacéd cineva spune :

(176) Este ora 7, prin urmare Ion nu este acasd
aceastd afirmatfie nu se bazeazd numaidecit pe faptul cd
prorozitia

(177)  nu se poaie cay (sd fie ore 7 si, Ion sd fie acasd).
este adevirati, ci se poate baza — si sintem indreptititi
s& spunem ci se bazeazd in mod special — pe faptul ci
propozitia

(178) nu este credihil, ca (sd fie ora 7 si, lon sd fie

acasd).
este adeviratd.

Sintem inclinati 54 spunem ci o propozitie ca (176) se
bazeazd in special pe adevirul unei propozitii ca (178),
deoarece este de presupus c# vorbitorii igi bazeazid afir-
matiile gi judecitile mai ales pe ceea ce cred (deci pe opi-
niile lor subiective) §i mai putin pe necesitatea obiectivai.

Aga se explicd, de exemplu, faptul cd un vorbitor poate
considera propozitia (176) adeviratd, in timp ce altul
ar putea-o considera falsi.

In schimb, o propozitie ca

(179) Apa aceista fierbe, prin urmare apa aceasle

a atins temperatura de 1000,
vafiacceptatd probabil de citre toti vorbitorii cu o anumita
instructie ca adeviratd. Aceasta se intimpld din cauzd ci
(179) se bazeazd pe un raport de ,necesitate obiectivd”,
in timp- ce (176) se bazeazi pe un raport de necesitate
nsubiectivd”. Aceastd ,,necesitate subiectivd” poate fi
exprimatd in mod natural in termenii unui model doxastic.
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Consecinta observatiilor de mai sus este faptul ei putem
vorbi de incd un sens al conjunectiilor prin wurmare, res-
pectiv, incit: anume sensul lor dozastic, opus sensului
lor alethic, definit in IIT § 8 b.

Acest sens poate fi exprimat printr-o reguli de forma
(115) i, respectiv, (122), in care inlocuim pe ‘Dacd P,
atunei P,’ prin ‘Nu este eredibil; ed (P, si; nu- Py).

Vom vorbi deci de un prin wrmare, $i un prin urmare,,
de un #nctt, $i un incit,, unde elementele indexate cu 1 au
sens alethic, iar elementele indexate cu 2 au sens doxastic.

Aceeasi dezambiguizare o putem realiza §i in raport
cu dacd ... atunci: existd o conjunctie conditionald
alethica dacd . .. atunci, definitd prin (111) §i o conjunctie
conditionald doxasticd dacd ... atunci,, definitd prin

(180) ‘Daeca P,, atunei P, este adevirati dacad si

numai daci ‘nu este credibil; ¢d (P, si, nu -P,)’.

c. Alethie si doxastie in limbajul natural : Inainte
de a incheia acest paragraf consacrat semnificatiei lin-
gvistice a logicii doxastice, trebuie sd ne oprim asupra
raportului existent in limbajul natural intre operatorii
modali alethici (discutati in IIT § 8 a) §i operatorii modali
doxastici (discutati in acest paragraf, sub a). Cu alte
cuvinte, ne intereseazi semnificatia lingvisticd a lemei
3—9 (intrucit lema 3 —9 exprimi in mod sintetic conti-
nutul teoremei 3—8). Conform cu 3—8, dacd definim pe
in mod necesar, se poate cay, existd convingerea cd, se crede,
cd, este credibil, cd si este credibily, aga cum am propus in
IIT § 8a.si §4a., ar trebui ca frazele de forma urmitoare
sa fie valide:

(181) a. Daead (in mod neecesar P), atunei (existi

convingerea ¢i P)
b. Daea (in mod necesar P), atunei (se erede,

od P)

¢. Daeé (in mod neeesar P), atunci (este credi-
bil, ca P)

d. Daeca (in med necesar P), atunci (esle credi-
bil; ea P)
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3 coimng P
LM enede 2 e P
|| o, E—QRL e. Daeci (in~mod-neeesar- P), atunci (se poate
b ea, P)
f. Daca (este credibil, ca P), atunei (se poate
ca, P)
g. Daeci (este credibil ed; P), alunci (se poate
eay P).

Intrucit, dupi cum am vézut in III § 8 a, in mod ne-
cesar poate fi luat in acceptie tare (89), slabd (7') i mai
putin slabd (84), aceastd expresie care figureazi in (181)
are avantajul de a corespunde destul de bine la ceea ce am
notat in 3-—-9 prin ‘Q,’.

in ce privegte operatorii doxastici, in (181) ei sint
mentionati fiecare in parte.

. Problema care se pune este urméitoarea : sint intr-ade-
vdr valide toate expresiile de sub (181) pentru o fiintd ra-
tionali care face uz de limbajul natural ?

Réspunsul ni se pare cd nu poate fidecit afirmativ in
raport cu constructiile de sub e. — f. : nu se poate afirma
in mod rezonabil cd ceva este necesar adevdrat gi ci, in
acelagi timp, este incredibil (in oricare din sensurile lu:
incredibil mentionate sub §3 a.). :

In schimb, validitatea unor expresii ca a., b. de sub
{(181) nu apare cu aceeagi evidentd : afirmatia c¢i nu ori-
cine esle convins sau crede cd sint adevdrale toate adevi-
rurile necesare nu este in nici un caz in contradictie cu
gituatia reald (vezi comentariile de sub 2—6). De aceea
validitatea expresiilor a., b. nu trebuie inteleasi pur i
simplu ca ,,adevir in toate lumile posibile”, cica adevir
in toate lumile posibile eu eonditia rationalitatii sistemului
de opinii. Agadar, a., b. sint legate de conditia de rationa-
litate a opiniilor (in sensul discutat in legiturd cu 2-—6).
Aceste constructii nu exprimi decit faptul c¢i oricine §i
in orice imprejurare este dispus si-gi modifice sistemul
de opinii in momentul in care devine (sau este ficut) con-
gtient de faptul ci acesta este contradictorj‘.

§. 5. Interpretarea deonticd a sistemelor DT si DS4.
In § 1 am aritat ci interpretarea doxastics ([J = crede,
¢ = credibil) a sistemelor DT si DSZ este numai una
dintre interpretirile posibile. Am mentionat, in aceastd
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ordine de idei, §i o altd interpretare posibild, anume in-
terpretarea deonticd.

Atit sistemul DT cit si sistemul DS4 pot fi intelese
ca logici a conceptelor obligatoriu §i permis (ambele in
raport cu un cod de norme de conduiti).

Trebuie mentionat faptul, caracteristic dealtfel pentru
orice sistem formal, cd structura formald a sistemului
nu este influentatd in niciun fel de interpretarea avuté in
vedere (in cazul in care sistemul se construiegte de la
inceput in vederea unei anumite interpretdri). Aga se
explicd faptul ci sistemele DT gi DS4 rimin neschimbate
chiar atunci c¢ind li se d& o interpretare deonticd. O modi-
ficare strict superficialda li se poate aduce: putem si
indexdm operatorii ‘]’ §i ‘¢’ in aga fel, incit si atragem
atentia asupra faptului cd avem in vedere interpretarea
deonticd a acestor operatori (tot aga cum am procedat in
§§ 2—3 pentru a marca faptul cd avem in vedere inter-
pretarea doxasticd a lor) ; putem folosi ‘Opg’ §i ‘ Opg’ pen-
tru a realiza acest luern. Atragem insd atentia asupra
faptului cd aceastd indexare, degi utild in raport cu anu-
mite scopuri nu este necesard §i cd nu afecteazd in nici un

. fel natura sistemului (ale carui reguli se stabilese indepen-
dent de aceastd indexare).

Odatd ficute aceste preciziri, este suficient si addu-
gim cd toate definitiile, regulile, teoremele, lemele i
propozitiile adevirate pentru DT i DS4 sint adevirate
§i pentru sistemele deontice, pe care le vom simboliza
prin DET gi DES4. Toate expresiile valide in DT sint
valide §i in DET, dupi cum teate expresiile valide in .DS4
sint valide §i in DES4.

Mentiondm cé sistemul descris in Hintikka, 1971, este
aseminator, dar nu identic cu un sistem DES 4 (simbo-
lurile folosite acolo sint ‘0’ pentru ‘ [Jde= ,,obligatoriu”, si
‘P’ pentru ‘Opg’ = ,,permis’ ; vezi g1 von Wright, 1968,
1971, Fellesdal & Hilpinen, 1971 : 1—35).

Cuvintele gi expresiile modale al cdror sens urmeaz
a fi specificat in termenii unui model DET gifsau DES4
sint : in mod obligatoriu, este obligatoriussd, trebuie sd (cu
sensul deontic, mentionat in IIT §8 a.), pe de o parte,
§i este permis sd, este voie sd ... etc., pe de alti parte.
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§ 6. Consideratii finale. In acest capitol am deseris
doud limbaie logice. DT si DS4, impreunid cu modelele
semantice asociate lor, diferite de cele descrise in cap. I1. O
scrie de concepte definite in raport cu DT si DS4 sint
utilizabile in descrierea unor aspecte ale semanticii lim-
bajelor naturale, aspecte pentru care aparatul conceptual
folosit in raport cu logica propozitiilor silogica alethicd era
insuficient.

Am definit sensul unor cuvinte modale doxastice (a
crede, a fi convins, credibil §i sinonimele lor), am definit
sensul unor conjunctii in care este implicati o idee modal#
ne-alethicd (degi, tnsd) $i am reinterpretat sensul conjunc-
tiei dacd . .. atunct, ardtind cé, pe lingd sensul de implicatie
logicé, aceastd conjunctie poate avea si sensul unei impli-
catii doxastice.

Am atras, de asemenea, atentia asupra ,,conditiilor
de rationalitate’ a opiniilor, conditii care nu se referii nu-
mai la limbajele logice, ci §i, in egald misuri, lalimbajul
natural.

in acelasi timp, am aritat cd, printr-o interpretare
deonticéd a sistemelor DT i DS4, se poate ajunge la defi-
nirea sensului unor alte serii paralele de cuvinte gi expresii
modale, de data aceasta, din seria deontici : este obligatoriu
3d, trebuie sd, este permis sd, este voie sd.

Este demn de notat faptul ci, in seria conjunctiilor
,ymodale’ (cf. IIT § 8 b.), se pare cd nu existd conjunctii
in al cédror sens sd fie irnplicatd o ,,idee deonticd” aga cum
existd conjunectii in al céror sens este implicaté o idee alet-
hicd (prin urmare, incit) si [ sau doxasticd (desi, insd,
prin urmare, incit, dacd . .. atunci).

Desi verbe ca a §ti, @ cunoaste sint apropiate ca sens in
primul rind de seria cuvintelor §i expresiilor care exprimi
»atitudinea” sau ,,0pinia” in raport cu adevérul propo-
zitiilor (deci prezintd asemaniri cu a crede, a fi convins,
a fi permis), semantica acestor verbe nu poate fi tratati
in termenii unor modele ne-alethice, de felul celor discu-
tate in acest capitol, deoarece, in toate aceste modele, re-
latia R fiind ne-reflexivd, o expresie ca ‘C0p = p’ nu este
validi. Or, pentru a sti, este nevoie de un model prin care
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o expresie de aceastd formd si fie validd. Dovada o face
faptul ci o propozitie ca

(178) Este eunosecut faptul cd pdmintul este rotund, dar
nu este adeviral cd pdmintul este rotund.
este, in limbajul natural, contradictorie.

Rezultd de aici ¢, pentru specificarea sensului cuvinte-
lor din aceastd clasi este necesar un model alethic.

Modelul convenabil pare a fi cel propus de Hintikka,
1969, anume S4.

Semnaldm numai, fird a incerca, deci, si propunem
o solutie, urmétoarea problemé.

Am intilnit pind acum cel pujin doud cazuri in care
acelagt model semantic urmeazd sé fie utilizat in descrierea
unor elemente lexicale (ale limbajului natural) care in
niei un caz nu pot fi considerate sinonime : modelul S84
folosit pentru a descrie sensul lui tn mod necesar;; (necesi-
tatea stiintific empiricd) si a verbelor din clasa stt, cunoas-
te; modelul DT sgijsau DS4 pentru a descrie sensul ver-
belor din clasa a crede, a fi convins etc. §i al verbelor din
clasa trebuie, sau al expresiilor este obligatoriu ete.

Atunci cind descriem aceste clase de verbe §i expre-
sii in mod separat, inconvenientul practic nu este prea mare
(sau eventual este chiar inexistent); rimine totusi o difi-
cultate de ordin teoretic : cum se justificd faptul ci crede
are sens diferil de trebuie, in ciuda faptului e ambele se
definesc prin aceeast reguld de adeviar III 4—1 R4 1, in
acelasi model semantic (DT sau DS4)?

Dificultatea devine §i practicd atunci eind ne ocupim
de seevente de operatori de tipul crede cd trebuie, trebuie
sd creadd.
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- Capitolul V

INCHEIERE

Cele discutate in capitolele precedente ne permit si

~facem, in incheiere, unele observatii cu caracter mai ge-

neral.
19, Conceptele, definitiile, regulile siteoremele calculului
propozitional simplu (= ne-modal) se dovedese a fi uti-
lizabile in descrierea semanticd a frazei in urmditoarele
conditii :

o

(a)
(b)

Jacd avem in vedere numai fraze ai cdror consti-

{venti gint propozitii asertive simple (cf. IT § 2)
Dacéd aceste propozitii sint dezambiguizate atit
la nivelul lexical (= se considerd cd avem a face
cu n propozitii distincte, in eazul in care o pro-
pozitie contine un element lexical cu gradul de
polisemie n ; in cazul in care o propozitie contine
m elemente lexicale polisemantice, notind gradul
de poliscmie a ficcdreia dintre ele prin ny,... fy,
vom spune-cd avem a face cu n; X ...X%,=k
propozilii distincte), cit §i la nivelul pe care il vom
numi ,,pragmatie’ : adevirul unei propozitii de-
pinde nu numai de ,,starca de lucruri’ la care se
referd aceastd propozitie, ci side o serie de factori
ca: locul unde este enuntatd, timpul cind este
enuntati, identitatea emitentului (eventual i a
receptorului) ete. In mésura in care existd posi-
bilitatea de a lua in considerare acesti parametri
in stabilirea valorii de adevir a propozitiilor, se
poate considera ci ambiguitatea pragmaticd poate
fi i ea eliminatd (cf. II § 5).
Dacd insegi conjunctiile limbajului natural sint
dezambiguizate, astfel incit conditiile de adevir
fixate pentru acestea si se refere totdeauna la o
conjunctie cu un singur sens (cel specificat prin
reguld) (cf. IT §7 e, II §8).



(d) Dacéi ne propunem si descriem numai constructiile
limbajului natural din punct de vedere strict
semantic, fird a lua in considerati¢ si regulile de
,,uzaj” ale limbajului natural (in conformitate
cu care, anumile propozitii se pot coordona eopu-
lativ gi/sau disjunctiv gialtele nu, unele propoziti
pot figura intr-o frazi conditionald, altele nu etc.)
(ct. II § 7, explicatiile de¢ sub 7—2).

20, Conceptele, definitiile gi regulile din semantica lo-
gicii propozitiilor se dovedesc a fi insuficiente dacid ne
propunem si ludm in consideraiic relatiile semantice sta-
bilite la nivelul frazei. Aceasta deoarcce :

(a) existd conjunctii care nu au uncorespondent direct

in clasa conectorilor din logica propozitiilor ;

(b) multe dintre aceste conjunctii au un sens in care
este implicatd o ,,idee modald’ ; or, aceastd idee
modald nu poate fi captata de definifiile, regulile gi
teoremele valabile pentru logica propozitiilor (cf.
TIT §8 5 IV §4).

3%, Un sistem mai complex de coneepte, definitii, re-
guli si teoreme, care se dovedeste a fi utilizabil pentru 2°
(a), (b) este cel legat de- modelele semantice asociate logicii
modale alethice $i ne-alethice. E vorba de sistemele modale
alethice T, 84, S5, descrise in cap. III gi de sistemele ne-
alethice (doxastice: DT, D84 si/sau deontice: DET si
DES4) descrise in cap. IV.

4° Conceptele, definitiile, regulile §i teoremele vala-
bile pentru aceste limbaje modale sint valabile §i pentru
semantica frazei, in urméitoarele conditii :

(a) Dacid toate conditiile de sub 1° sint respectate.-

(b) Dacd ,,cuvintele modale” §i,,conjunctiile modale‘
considerate sint dezambiguizate, in aga fel inecit
conditiile de adevir fixate pentru acestea si se
refere la cuvinte modale §i conjunctii ¢u un singur
sens, anume cel definit prin reguli.

59, Existd cuvinte gi expresii modale ca se pare, a se
astepta sd, a cidror semnificatie nu poate fi desecrisd in ter-
menii modelelor semantice descrise in cap. III gi IV. Este
deci necesarii construirea unor modele semantice diferite
pind la un punct de cele descrise in cap. III, IV (si care sint -
mai bine cunoscute §i studiate), in cazul in care vrem 5§ .

289°



ludim in considerayie §i constructiile din care fac parte
cuvintele din aceastd categorie (cf. IV §4).

69. In sfirgit, existd in semantica frazei un numir
de relatii de subordonare care nu presupun tratarea pro-
pozitiilor c¢a blocuri semantice neanalizate (ca in logica
modald sau nemodald a propozitiilor), ¢i o analizd explicité
a lor in constituenti: este vorba de propozitiile relative
atributive, de unele categorii de circumstantiale ete.

Evident cid modelele semantice de care ne-am ocupat
nu pot punc la dispozitie aparatul cornceptual §i metodo-
logic necesar celui interesat-de aceste aspecte ale semanticii
frazei. Pentru a aborda aceste aspecte este necesard refe-
rirea la sisteme logice mai complexe.

70, Utilizarea unor modele semantice modale in defi-
nirea relatiilor semantice care se stabilesc in interiorul
frazei duce la o aproximare mai find a acestor relatii in
raport cu aproximarea realizatd prin modelul semantic al
logicii propozitiilor, dar ceea ce se obtine rdmine totusgi
o aproximare, date fiind cele ardtate sub 39 O aproximarc
51 mai nuantati decit aceasta se poate realiza oricind, prin
utilizarea altor modele semantice, eventual legate de lim-
baje logice mai complexe, sau prin utilizarea simultand si
corelatd a mai multor modele semantice (dintre care unele
pot fi gi cele de care ne-am ocupat in cap. 11I, IV). Si ne
gindim, de exemplu, la faptul ¢4 oricare din modelele des-
crise in cap. III, IV se poate combina nu cu un model
semantic al logicii propozitiilor, in care propozitiile sint
tratate ca blocuri (semantice) neanalizate, ci cu un model
semantic al logicii predicatelor, sau cu un model semantic
al logicii temporale a propozitiilor §.a.m.d.

80, Trebuie, in sfirgit, sd atragem atentia asuprafaptului
¢d tratarea relatiilor semantice (de la nivelul frazei) in
termenii unor. modele semantice logice nu reprezinid nimai
inlocuirea unor concepte mai putin exacte (cum sint cele
care provin din interiorul lingvisticii) cu altele mai exacte
(cum sint cele provenite din logicd). Aceastd ,,inlocuire”
are consecinte mai largi; conceptele §i regulile introduse
au §i un caracter operational : ele permit detectarea §i ex-
primarea unor relafit intre semnificatiile diverselor tipuri
de construetii, relatii care nu se pot nici detecta, nici ex-
prima. in teimenii conceptelor lingvistice traditionale.
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INDICE DE MATERI*

ACCESIBILITATIL **, relalia de ~
intre lumile posibile, 129, 130. (v.
si RELATIA DL ACCESIBILI-
TATIE)

acuwm, ~, cuvinl a cirni denotatie
e dependentd de conditiile de emitere
a mesajului, 35.

ADAPTARLE, ~a conceplelor de
validilale si tautologic la descrie-
rea limbilor naturale, 111; ~a
conceplelor seinanlice la descricerea
limbilor naturale, 29.

ADEVAR, ~ in DT st in DS4 (2—
17) ***, 230; ~ in sisteimele mo-
dale, 135 ; ~ in loale lumile posi-
bile, 201; ~ul legic si ~ul si
falsul, 149 ; ~ul si falsul ca deno-
latii ale propozitilor, 28 ; ~ul unei
conjunctii ca dependent de , legi-
lura de sens’’ dintre constituentii,
48 ; ~ul unei propozitii valide, 91,
92 ; reguli de ~ pentru conectori
(7—2), 47; reguli de ~ pentru
conectori in raport cu lumile posi-
bile, 126 —127 ; reguli de ~ pentru
operatorii modali, 134; valoarea
de ~ a expresiilor care conlin
operatori modali, 140 ; valoarea de
~ a expresillor complexe, 91;
valoare de ~ si sens in definitia

* Indicele a fost alcatuit de Mihai Gaitd.

negaticl, 64. (v. si CONDITH: DIS

ADEVAR, REGULA DE ADE-
VAR)
ADEVARAT, ~ conform cu valo-

rizawea V, 38; ~ in T, 136; ~ si
posibil, 147 ; echivalenli totdea-
una  ~d, 154; expresii ~c¢ In
DS4 (2—16h), 230; cexpresii ~e
in DS4, S4, 55 (3—=7), 234: ex-
presic ~c¢ in DT (2 16). 227 - 230 ;
expresii ~¢ in DT st in Ds1 (C—
20), 231 —232; expresii ~c¢ in DT
si in T (3—7), 233; expresii ~¢
in DT, T, DS54, S4 siin 8H (3--7),
234 ; expresii ~e in orice Juine
posilila in raport cu inodelul T,
137 . expresii ~e in loate lumile
posilile, 81, 92, 132, 133, 134, 137,
203; expresii ~e penlrun orice
valori dale conslituentilor lor, 91;
expresii necesar ~e, 153 ; expresii
neconditionat ~e, 80, 92 ; cxpresii
valide in T ca ~e in Loale lumile
posibile, 137 ; implicalie totdeauna
~@, 154 ; necesarul ca ~ in toale
lumile posibile, 133; posibilul ca
~ in cel putin o lune posibili,
133 ; propozilie ~i intr-o anumité
lume posibild, 128; propozilie ne-

** fn indice sint redate cu litere majuscule termenii care denumesc concepte, iar cu caractere
cursive, cuvintele si expresiile limbii romane, ale ciror proprictiti seinantice sint discutate

in lucrare.

**+ Perechile de cifre dintre paranteze indic3, in toate cazurile pe parcursul acestui indice,
numirul de ordine al teoremelor, lemelor, corolarelor sau al propozitiilor in care sint in-

*roduse conceptele in discutie.
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cesar ~id, 202; tautologiile ca
‘~e In toate lumile posibile, 133.

ADVERSATIV, coordonarea ~a,
250 ; raportul ~ si raportul con-
cesiv, 251 ; sensul ~ al conjunctiei
si, 66; conjunctii ~e, 67.

ALLETHIC, ~ necesar si doxastic
posibil, 237 ; ~ necesar si doxas-
tic necesar, 237: ~ posibil si
doxaslic necesar, 237; ~ posibil
si doxastic posibil, 237 ; ~ si doxas-
tic, 232— 238; ~ si doxastic in
limbile naturale, 253 —254 ; sisteme
mndale ~e¢, 134.

ALTERNATIVA, ~ S4 a unei lumi
posibile (6 —7), 168; ~ S5 a unei
lumi posibile (7—2), 180: ~ T a
unei lumi posibile (6—2; 6—3),
167; ~ T si ~ S1 a unei lumi
posibile (6—8; 6--9), 168; lume
posibilda si ~, 129, 132; propria
~T a unei lumi posibile (6—4),
167 ; raportul dintre ~ele T, ~ele
$4, ~ele $5, 181.

AMBIGUITATL, ~a cuvintelor mo-
dale, 193 ; ~a verbului crede, 241.

ANTECEDENT, ~,
unei implicafii, 43.

ANTERIORITATL, ~, situare po-
sibild in timp, 34.

ANTONIMIC, raport ~ intre doui
expresii, 108.

ANOMALIL, aparenla de ~ a unei
fraze conditionale, 53; aparenia
de ~ a unei fraze disjunctive, 50.

ARGUMENTARIL, ulilizarea limba-
jului natural in ~, 114,

ASERTIUNE, ~, condilia de ade-
vir a unei propozilii, 27; ~i de
dieto si ~i de re construite cu
expresii modale cu sens doxastic,
240; ~i despre expresii, 99; ~i
despre lucruri si ~i despre expre-
sii, 154; verificarea empiricd a
~ilor, 91.

ATEMPORAL, propozilii

ATITUDINLE, ~a vorbitorului in
raport cu adevirul unei propozilii,
256.

membru al

~e, 3.

BICONDITIONAL, ‘echivalentd ~4,
86.

BIVALENT, caracterul ~ al logicii
propozitiilor, 37.

CALCUL., ~ul valorii de adevir cu
ajutorul malricilor semantice, 58,
82.

(a [i) capabil (sd), ~ st
posibil (sd), 193.

CAPACITATL, ~a vorbitorilor de
a folosi corect regulile sistemului
lingvistic, 121.

CATEGORILL, ~ lingvisticd si ~
logica, 120.

CLASA, ~a lumilor posibile, 126 ;
~e de alternalive, 200; ~a ex-
presiilor valide in T, 150.

COERENTA, ~ in argumentare si
consecinta logicd, 114; ~ si in-
coerentd, 115; ~a textului, 118.

COMPATIBILITATLI, raport de ~
intre propoziliile coordonale ad-
versativ, 251.

COMPETENTA LINGVISTICA, ~
si regulile limbajului natural, 121.

(a fi)

CONCEPTI:  SEMANTICE, ~ de
bazi in analiza unei limbi naturale,
12, 123.

CONCLUSIV, conjunctii.- ~e, 189;
conjunctii ~e si ideea de ,,conse-
cintd logicd”’, 206; propozitii ~e
si consecinta logicd, 190--191;
raporl ~ si coordonare, 209;
sensul ~ al conjunctiei §i, 66.

CONDITIE, ~ile de emitere a mesa-
jului, 35—37; ~ile de utilizare a
logicii propoziliilor in descrierea
semanticd a frazei, 258 —259 : ~ile
de utilizare a sistemelor modale in
descrierea semantica a frazei, 259 ;
~ile in care doud expresii au sens
identic, 100: ~ile in care o ex-
presie este valida, 82: ~ile in
care negatia unei expresii este ade-
varatd, 47; ideea de ~ in sensul
frazelor condifionale, 52—53.

CONDITIE DE ADEVAR,
propozilici subordonate, 188; ~ a
unei propozilii, 24—26, 70—~71, 98,

~ a
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111 ; ~ile ~ ale implicatiei, 51—
52; ~ i~ identice pentru terme-
nii unei echivalente logice, 55;
~i ~ pentru conjunctie, 48, 93;
~1 ~ pentru conectori, 187;
~i ~ pentru dacd ... atunci, 206 ;
~i ~ pentru disjunctie, 50; ~i
~ pentru echivalenis, 54, 93;
~i ~ pentru excluziunea doxas-
ticd, 248; ~ i~ pentru excluziu-
nea logica, 248; ~i ~ pentru
fraze de forma (in mod) necesar
‘p’, 199—200; ~i ~ pentru con-
junctia finecit, 209; ~i ~ pentru
conjunctia insd, 231 ; ~i ~ pentru
prin urmare, 208; ~i ~ si con-
tradiclie, 92; ~i ~ si tautologie,
92. (v. si ADEVAR)

CONDITIE DE RATIONALITATE,
~ a opiniilor, 218, 220, 224; ~ a
opiniilor in raport cu conceptele
de necesitate si posibilitate (3—8),
235—236; ~ a sistemului de opi-
niji, 254,

CONDITII PENTRU SINONIMIE,
~ intr-un limbaj, 107 ; ~ doxas-
ticd (2—18), 231; ~ in $4, 175;
~in S5, 185; ~in T (5—19), 160.

CONDITIONAL, conjunctie ~& alet-
hicd, 253; conjunctie ~a doxas-
tica, 253 ; fraza ~4, 189 ; negatia
unei fraze ~e, 206 ; raport ~ intre
propozitii, 52; sensul frazelor ~e
si sensul implicatiei logice, 53;
sensul unei fraze ~e, 189.

CONECTORI, ~, functii de adevar,
42, 123, 124 ; ~ diadici, 42; ~ in
limbajul natural, 63—70, 111;
condi{ii de adevar pentru ~, 187;
conjunctiile limbajului natural si
~i logici, 21, 63 ; reguli de adevar
pentru ~, 111; reguli de adevar
pentru ~ in raport cu lumile po-
sibile, 126—127; unele conjunctii
coordonatoare si subordonatoare
din limbajul natural si sensul
~lor, 42.

CONEXIUNE, ~i logice intr-un
text, 122,
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CONJUNCTIE, ~a si, conector

diadic, 42; ~i adversative, 67;
~i adversative ca ~1 modale,
246 ; ~i al caror sens confine o
idee modalid, 189; ~i conclusive,
189, 205; ~i conclusive si conec-
torii logici, 191 ; ~i conditionale,
205; ~i consecutive, 189, 205;
~i consecutive si logica propo-
zitiilor, 191; ~i copulative, 67;
~1 de coordonare, 63, 64; ~i de
subordonare, 63; ~i definite ca
functii de adeviar, 187; ~i dis-
junctive, 67, 69; ~i modale,
204 —210, 246--253; ~i modale
la  nivelul structurii profunde,
205 ; ~i si conectori logici, 63;
~ile de subordonare dacd ...
. atunci si dacd $i numai dacd, 64 ;
afinitdti semantice intre ~i si
negatie, 64 : dezambiguizarea ~ilor,
112; sensul modal al ~ilor, 192.

CONJUNCTIE LOGICA, ~a ~

a douad propozitii, 78; ~a ~ a
propozitiilor apartinind unei des-
criptii de stare (9—4), 75; ~ si
disjunctie logica, 85; ~ a tauto-
logiilor (11—12a), 93; distribu-
tivitatea operatorului ,,necesar’’ pe
lingd membrii unei ~i ~e, 147;
matricea de adevar pentru ~a ~,
56—57.

CONSECINTA LOGICA, ~, conec-

tor diadic, 95—98, 112—115, 153;
~ in S4 (6—24), 173; ~ in S5,
184; ~ in T (3—14a), 155; ~ in
T si in S4, 174; ~, relatie intre
sensuri, 115; ~, relatie transfe-
rabila din S4 in S5, 186; ~, re-
latie transferabila din T in S4,
176 ; ~, relatie transferabila din-
tr-un sub-limbaj in limbajul care
il include (5—23), 162; ~ si coe-
rentd in argumentare, 114; ~ si
identitate de sens in T (5—18),
159; ~ si implicatie totdeauna
adeviratd, 154; ~ si raporturile
conclusiv si consecutiv, 190, 191 ;
~ si wvaliditate, 155; necesarnl



doxastic ca ~ a necesarului alel-
hic (3—10), 237 ; posibilul alethic
ca ~ a posibilului doxatic (3—10),
237 ; posibilul alethic ca ~ a nece-
sarului doxastic (3—10), 237 ; po-
sibilul doxastic ca ~ a necesarului
alethic (3—10), 237 ; raport de ~
intre opinii, 222.

CONSECINTA DOXASTICA, ~,
relatie transferabilda din sistemele
doxastice in cele alethice, 234;
definitia ~ei~e (2—15a), 227.

CONSECUTIV, conjunciii ~e, 189;
propozitii ~e si consecinta logica,
190 ; raport ~ si subordonare, 209.

CONSECVENT, ~, termen al unei
implicatii, 43, 190.

CONSTANTE PROPOZITIONALE,
~ ca entitati lingvistice inanaliza-
bile, 21, 22, 123; ~ si propozitii
simple sub raport gramatical, 22;
~ si variabile propozitionale, 21 —
23.

CONSTITUENT, ~ LP al unei ex-
presii modale, 125; ~i ultimi ai
unei expresii, 59, 60, 61; analiza
in ~i imediati a expresiilor com-
plexe, 58—63; valorizari posibile
ale ~ilor unei expresii, 59, 60, 61.

CONSTIINTA LINGVISTICA, ~
si instructie speciala in logica, 120 ;
~ si tautologii, 118—122.

CONTEXT, ~ verbal si ~ situa-
tional, 29.

CONTRADICTORIU, ~, fals in
toate descriptiile de stare, 87; ~
si valid, 87; caracterul ~ al unei
expresii, 88, 92; caracterul ~~ al
textului, 117; sistem ~, 149;
testarea caracterului ~ al unei
expresii, 88.

CONTRADICTIE, ~, expresie con-
tradictorie, 87, 93; ~ in T (5—5),
145 ; ~ si conditii de adevar, 92;
~ si identitate de sens (12—9),
105 ; ~ sisens, 92 ; ~ si tautologie,
87; ~ si tautologie negata, 118;
~ile ca identice sub raportul sen-
sului (12—9), 105;: ~ile ca incre-

dibile, 218; disjunciia ~ilor, 93;
identitatea ~ilor, 94; principiul
~i, 86.

CONTRA-VALID, expresie ~d
in DS4 (2—10b), 224, (2—11b),
225, (2—14), 226; expresie ~a
in DT (2—10a), 224, (2—11la),
225 ; expresie ~a in S4 (6—19),
172; expresie ~a in S5, (7—-10;
7—11), 183.

CONTRA-VALIDITATE, ~ in
DS54 (2—10b), 224, (2—11b), 225,
(2—14), 226; ~ in DT (2—10a),
224, (2—11a), 225 ; ~in $4 (6—19),
172; in S5 (7—10; 7—11), 183;
~ in T, 143—157,

CONVINGERE, ~ si raporturi .con-
cesive, 248.

(existd) convingerea (cd), ~, €xpre-
sie modala cu sens doxastic, 238 ;
reguld de adevar pentru ~, 243;
validitatea constructiilor cu ~,
253.

(a fi) convins (ed), ~ si (exisldy
convingerea (ed), 243 ; ~ si mode-
lul DS4, 244.

COORDONARE, ~ adversativ4, 250 ;
~ conclusiva, 189—190; ~ copu-
lativa, 188; ~ disjunctiva, 188;
~ si subordonare, 190, 258; ra-
portul de ~, 63.

COPULATIV, conjunctii
sensul ~ al lui gi, 66.

(a) crede, ~ si a fi convins cd, 242;
~y si modelul DT, 244; ~ si
necesar adevirat, 213, 236; ~ si
posibil adevirat, 236; ambigui-
tatea verbului ~, 241 ; dezambi-
guizarea verbului ~, 241 ; secventa
de operatori ~ cd (rebuie, 257.

(se) crede (cd), ~, expresie modali
cu sens doxastic, 238 ; ~, expresie
subordonatoare, 188; wvaliditatea
constructiilor cu ~, 253.

CREDIBIL, ~ si posibil, 213, 236
~ si necesar adevarat, 236.

(este) credibil (ed), ~, expresie
modald cu sens doxastic, 238,
reguld de adevar pentru ~, 245,
246 ; validitatea constructiilor cu
~, 253.

~e,

67 ;
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CUNOASTERE, ~a regulilor de
sens, 121 ; ~a regulilor sistemului,
92 ; ~a starilor reale de lucruri, 92.

CUVINTE MODALELE, ~ cu sens
alethic, 192 —204 : ~ cu sens do-
xastic, 238-—246: ambiguitatea
~lor ~e, 193.

dacd. . .alunci, ~, conector diadic, 43,
187 ; ~,. conjunciie conditionala
alethicé, 253 ; ~,, conjunciie condi-
tionala doxastici, 253 ; ~, conjunc-
tie subordonatoare, 64 ; ~ din lim-
bajul natural si ideea de consecinti
logica, 98; ~ si ideea de ,,necesi-
tate relativda’”, 66—07, 98; ~ si
implicalia logicd, 205: ~ si im-
plicalta materiala, 43, 64, 205;
conditic de adevar pentru ~, 206.

dacd si numai dacd, ~ si echivalenta
materiald, 54, 64; ~ si ideea de
,,necesitate relativa’’, 66, 67 ; ideea
de condifie necesard si suficienta
ca exprimatid de ~, 55; ideea de
relatie necesard continutd de sen-
sul expresiei ~, 55.

deci, ~, conjunclie conclusiva, 187.

DECIDABIL., logica propozitiilor ca
sistem ~, 82.-

DEFINIRE, ~a sensului din lim-
bajul natura! prin idealizare, 30.

DEFINITII, ~a descriptiei de stare
(9—1), 73; ~a logicd a sensului
copulativ exprimat de si;, 69;
~a logica a sensului disjunctiv ,,cu
valoare copulativd’” exprimat de
sau,, 69; ~a unei expresii, 100;
matricile de adevar ca ~i pentru
conectori, 57.

DENOTATIE, ~a unei propozilii,
28 ; adevirul si falsul ca ~i ale
propozitiilor, 28; cuvinte a céaror
~ ¢ dependentd de conditiile de
emitere a mesajului, 35. (v. si
ADEVAR, ADEVARAT, DINO-
TATIE, FALS).

DEONTIC, interpretarea ~a a sis-
temelor DT si DS4, 254—256.

DEPENDENTA, ~a valorii de ade-
var a unei propozitii de conditiile
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in care aceasta este emisd, 35;
~a valorii de adevar de datele
lumii reale, 91 ; ~a valorii de ade-
vir de valorile date cuvintelor
indiciale, 35.

DIISCRIERE, ~ partiala a lumii,
76 ; ~ partiala de stare, 77: ~a
semanticd a frazei, 258 —260 ; con-
ceptele modale in ~a semanticd
a limbajului natural, 210 ; ~a sen-
surilor ca aproximare a lor, 29.

DIESCRIPTIE DE STARE, ~ ca
prescurtare pentru ,,descriere par-
tiala de stare”, 77; ~ si relatii
semantice in limbajul natural,
70--76, 79: ~i ~ si conjunctia
propozitiilor care apartin aceleiasi
~i ~, 74; ~ i ~ si valorizari,
71—-73, 74 ; definitia ~ilor ~, 73;
disjunctia tuturor ~ilor ~, 82.
(v. si LUME POSIBILA)

DIES4, ~, sistemi deontic construit
pe baza lui S4 si a lui DS4, 255.

desi, ~, conjunclie concesivd, 187;
~ si conjuncliile tratabile ca func-
tii de adevar, 65—66.

DET, ~, sistem deontic construit pe
baza lui T si a lui DT, 255.

DETIERMINAT, expresie logic ~id,
90, 92: expresie logic ~a in DS4,

235 : expresie logic ~a in DT
(2—12), 225: expresie logic ~a

in St (6—21a), 172 expresie lo-
gic ~a in $5 (7—12), 183 : expre-
sie logic ~a in T (5—11), 151.

DEZAMBIGUIZARLE, ~a conjune-
tiilor, 66: ~a conjunctiilor cu
sens modal, 253; ~a cuvintelor
modale, 195; ~a expresiilor, 15;
~a propozitiilor, condi{ie nece-
sard pentru fixarea conditiilor de
adevir, 31—33; indexarea, pro-
cedeu de ~, 31—33, 66—67, 195,
241.

DEZAMBIGUIZAT, limbaj ~, 16;
propozitii ~e, 258.

(DE)DICTO, asertiune ~, 194 ; aser-
tiuni ~ si asertiuni de re, 199,
240.



DISJUNCTIE, ~, conector diadic,
42; ~a contradictiilor (11 —12b),
93; ~a formelor conjunctive ale
descriptiilor de stare, 75, 76, 77;
~a logica si conjunctiile disjunc-
tive sau si ori, 42; ~a tuturor
descriptiilor de stare ca totdeauna
valida, 82; ~ si conjunctie, 85;
adevarul unei ~i, 76 ; distribulivi-
tatca operatorului ,,necesar’”’ in
raport cu ~a, 148; matricea de
adevar pentru ~, 56, 57.

DISTRIBUTIVITATI, ~a con-
junctiei si a disjunctiei, 86; ~a
operatorului ,,necesar’” in raport
cu disjunctia, 147; ~a operato-
rului |, .posibil”’ in raport cu dis-
junctia, 148.

DOXASTIC, ~ necesar, 222; ~
necesar si alethic, 237 ; ~ necesar
si alethic posibil, 237 ; ~ necesar
si ~ posibil, 237 ; ~ posibil, 222 ;
~ posibil si alethic posibil, 237 ;
~ si alethic, 232 —238 ; ~ si alethic
in limbajul natural, 253-—-254;
condi{ii pentru sinonimia ~a (2—
18), 231; consecinfa ~a, 226;
echivalenla ~-a, 226; identitate
~4 de sens, 226, 230—231: im-
plicatie 226 ; interpretarea
~4 a semnelor modale, 226 ; mo-
del ~ si ideea de ,,necesitate su-
biectiva’, 253 ; necesar ~ relati-
vizat la o persoand, 240; sinoni-
mie ~a, 230—231; sistem ~ cu
operatori relativizali, 240; sistem

~A,

modal interpretat ~, 213 uni-
vers ~ ideal, 220, 236.
DS4, ~, sistem modal interpretat

doxastic, 213—232; ~ ca sub-lim-
baj al limbajului $4 (3—64d), 233;
~ ca sub-limbaj al limbajului S5
(3—6e), 233 ; adevar in ~ (2—17),
230; definitia validitatii in ~
(2—1), 215; DT ca sub-limbaj
al lui ~ (2—19), 231; expresii
adevarate in ~ (2—16b), 230:
expresii valide in ~ (2-—8), 223;
model ~, 214 ; raportul dintre ~
si DT, 231--232; validitate in ~,
214 —226.

DT, ~ ca sub-limbaj al limbajului

S4 (3—6b), 233; ~ ca sub-
limbaj al limbajului 85 (3—6c),
233; ~ ca sub-limbaj al lim-

bajului T (3—6a), 233; ~ ca sub-
limbaj al lui DS4 (2—19), 231;
adevar in ~ (2—~17), 230; expre-
sii adevirate in ~ (2—16a), 227 —
230; raportul dintre ~ si DS4,
231 —232.

li(}HlVAl,IiNT;\, ~a ca bicondi-
{ionald, 86; ~a ca implicatie reci-
procid a doi termeni, 86; ~a do-
xasticd, 226; ~a materiala, 43,
98 ; ~ maleriala si ~ logicd, 152—
153 ; ~ materiala si ~ logica in $4,
173 ; ~ materiald si ~ logica in
55, 184 : ~ materiala si ~ doxas-
tica, 226 ; ~ materiald si expresia
dacad si numai dacd din limba
romana, 43; ~a necesard (logica)
(5—6b), 145; ~ si identitate de
sens, 54; ~ tautologicd, 174; ~
totdeauna adeviarata, 154; ~a
tuturor expresiilor valide din T
ca valida in T (5—13), 152; con-
dilia de adevir a ~ei, 93; matri-
cea de adevir pentru ~, 56, 37;
R ca relatie de ~ in S5, 203 ; re-
latie de ~ si relatia R de accesibi-
litate, 131.

ICFIZCTIV, caraclerul ~ al proce-
deului de calcul, 82; procedeu ~
de decizie, 82.

eu, ~, cuvint a carui denotalie e
dependentd de conditiile de emi-
tere a mesajului, 35.

IEVOLUTIIE, fenomenele de ~ se-
manticd ca manifestiari ale insta-
bilitatii sensului, 29.

EXCLUSIV, descriptii de stare mu-
tual ~e, 71, 74, 77 : sensul ~ al
conjunctiilor ,,dublate’” sau . . . sau,
ori ... ori, 68; sensul ~ al lui
sau, 66 ; valoarea ~4a a conjunc-
tiilor disjunctive, 51.

EXCLUZIUNE, ~ logici si ~ do-
xasticd, 248 ; conditie de adevir
pentru ~a logicd, 248; conditie
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de adevir pentru ~a doxastica,
248 ; relatia de ~ si raportul dis-
junctiv, 51.

EXHAUSTIV,
~, 40.

EXPLICIT, caracterul ~ al reguli-
lor semantice ale limbajelor logice,
11, 29.

EXPLICITARLE, ~a regulilor lim-
bajului natural, 16.

EXPRESIE, ~ contradictorie (11—
6), 87 ; ~ contra-valida in T (5—9),
151; ~ corectd in logica modala,
124, ~ factuala (11—10), 90;
~ logic determinata (11—11), 90;
~ logic determinata in T (5—11),
151 ; ~ logic nedeterminata in T,
152 ; ~ modali, 124; ~ tautolo-
gic validad in T, 151 ; ~ totdeauna
falsa, 92; ~ valida, 81, 91, 133;
~ valida si realitate, 92; ~i care
au totdeauna valoarea 1, 93; ~i
care au totdeauna valoarea 0, 93 ;
~i formate cu operatori modali si
~i nemodalizate, 136; ~i indici-
ale, 36 ; ~i necesar adevirate, 153 ;
~i nemodalizate si relafia R, 136;
~i reciproc substituibile in orice
context in S4 (6—26), 174; ~i
sinonime, 106.

EXTENSIUNLE, ~a unei propozifii
(4—3), 28. (v. si DENOTATIE)

tabelul semantic ca

FACTUAL, expresie ~a in T, 152;
propozitii ~e, 90, 92.

FALS, ~ conform cu valorizarea V,
38; ~ in T, 136; ~ul logic si
adevarul si falsul, 149: expresie
~a in toate descriptiile de stare,
87, 151 ; expresie totdeauna ~a,
92 ; propozitie ~4a inlr-o anumita
lume posibila, 128.

FAPT, informalie cu privire la ~e
a unei expresii, 91.

fie, ~, conjunctie disjunctivd, 67.

fiinded, ~ si functiile de adevir,
66, 187,

FINIT, caracterul ~ al procedeului
de caleul logic, 82.

FORMA CONJUNCTIVA, ~ a unei
descriptii de stare (9—5), 75.
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FRAZA, ~a, expresie complexi rea-
lizatd cu ajutorul conjunctiilor,
63, 188 ; ~ concesivda, 65; ~ con-
ditionali, 188 ; schemi de ~, 119;
sensul unei ~e si lumi posibile,
132; sinonimia a doud ~e, 108—
112,

FUNCTIE DLE ADEVAR, ~i ~ si
conjunctiile in limbajul natural, 64,
65, 187.

FUNCTIE DI VALORIZARLE, ~
V in logica propozitiilor, 38; ~ V
in sistemele modale, 135;
(p, w;y), 126.

~ YV

IDEALIZARIZ, ~ in definirea sen-
sului din limbile naturale, 30;
limbajele logice ca ~i ale unor
portiuni din limbajul natural, 16.

IDENTITATIS DIZ SENS, ~ in S4
(6—24), 173; ~ in 85, 184 ; ~ in
T (5—14b), 155; ~ in T si in $4,
174; ~ intre unele constructii
conclusive si unele constructii con-
secutive, 210; ~ si consecintd lo-
gicd in T (5—18), 159; ~ si echi-
valenta totdeauna adevarati, 154 ;
~ sisinonimie, 106 —110, 115 ; ~si
sinonimie in T, 159—160; ~ si
substitutia salva veritate in T
(5—17), 158; ~ si sistemele do-
xastice (2—15b), 227, 230-—231;
~ si validitate, 155; ~, relatie
intre expresii, 115; ~, relatie
transferabild din sistemele doxas-
tice in cele alethice, 234 ; ~, re-
latie transferabila din S4 in $5,
186 ; ~, relatie transferabild din
T in S4, 176 ; ~, relatie transfera-
bila dintr-un sub-limbaj in lim-
bajul care il include (5—23), 162;
~, raport de consecintd logica
,»,in ambele sensuri’’, 115 ; teoreme
privind ~a ~ (12—4), 99-—-100.
(v. si SENS)

IMPLICATIE, ideea de ~ in lim-
bajul natural, 110.

IMPLICATIE DOXASTICA, ~ si
implicatie materiald, 226.



IMPLICATIE LOGICA, definitia ~ei
~e (5—6a), 145 ; distributivitatea
operatorului ,,necesar’” pe linga
membrii unei ~i ~e, 147 ; sensul
~1 ~e si sensul frazelor condi-
tionale din limbajul natural, 53.

IMPLICATIE MATERIALA, ~
si implicatie doxasticd, 226 ; ~ si
implicatie logicd, 152—153; ~
si implicatie logicd in S4, 173 ; ~ si
implicatie logica in 85, 181: ~ si
conjunci{ia condilionald daca ...
atunci, 43 ; matricea de adevir a ~i
~e, 56—57.

IMPLICATIE TAUTOLOGICA, ~
si sensul conjunctiei dacd. . . atunci,
98 ; definirea ~i ~e (12—1), 96;
teoreme privind ~a ~ in logica
propozitiilor (12--2), 97.

IMPLICIT, caracterul ~ al regulilor
semantice ale limbilor naturale,
29,

INCLUSIV, sensul ~ al conjunctiei
disjunctive sau, 50, 51, 66.

INCOERENTA, ~a unui text, 117.

INDEXARE, ~, procedeu de de-
zambiguizare a expresiilor din lim-
bajul natural, 31—-33, 66—67,
195, 241.

INSTABILITATIS, ~a sensului cu-
vintelor din limbile naturale, 29.

INTENSIUNIZ, ~a unei propozilii
(4—1), 27.

INTERPRIETARIZ, ~a lingvistica a
conceptului de ,.descriptie de sta-
re’’, 76—80; ~a lingvisticd a
conceplului de ,.tautologic’”’, 117;
~a lingvistica a sistemelor doxas-
tice, 213.

incil, ~ conjunctie consecutivi, 187 ;
conditie de adevar pentru ~, 209 ;
sensul modal alethic al conjunctiei

~, 253; sensul modal doxastic al
conjuncliei ~,, 253.

insd, ~, conjunctie adversativa, 187,
250; ~, sinonim al lui si adver-

sativ, 68 ; ~ si funcliile de adevir,
66 ; conditia de adevar pentru ~,
251.

INSUSIRE, ~a regulilor de natura
tautologici care guverneaza lim-
bajul natural, 122.

LEGATURA DE SENS, ~ intre
propozitiile coordonate prin si, 48.

LEGE, ~a dublei negatii, 86; ~a
identitatii, 86; ~ile lui De Mor-
gan, 85; ~ile silogismului, 86;
~ile stiintifice, 202.

LIMBAJ NATURAL, ~ si model
54, 201 ; ~ si model S5, 201 ; ~ si
model T, 201 ; ~ul ~ ca un sis-
tem S4, 192; ~ul ~ ca un sis-
tem S5, 192; ~ul ~ ca un sis-
tem T, 192 : complexitatea ~1ui ~,
120 ; descrierea semanticd a ~-lui
~, 210; doxastic si alethic in
~ul ~, 253—254: limbaj logic
si ~, 120, 123; sistemele doxas-
tice si ~ul ~, 238 —254; statutul
~ului ~ in raport cu limbajele
logice, 29.

LOCALIZARIL, ~a in timp ca in-
clusd in formularca conditiilor de
adevidr ale unei expresii, 33—35.

LOGICA, ~ interpretabili in ter-
menii unui limbaj natural, 67; ~
modald, 123; ~ modald alethicd
si sensul conjunctiilor conclusive si
consecutive, 192; ~ modald si
~ nemodald, 124; ~a predica-
telor, 260; ~a propoziliilor, 123;
~a propozitiilor ca sistem decida-
bil, 82; ~a propozitiilor ca sis-
tem semantic, 21; ~a propozi-
tiilor ca sub-limbaj al 1lui T,
162 ; ~ si lingvistica, 11 ; ~ tem-
porala, 37, 260; ~ temporala si
explicitarea referintei la un mo-
ment determinat, 34—35; apara-
tul conceptual al ~ii propozitiilor,
110; raportul dintre sistemul T
si ~a propozitiilor, 160—163;
validitate si tautologie in ~a pro-
pozitiilor, 80, 155.

LUME POSIBILA, ~ accesibila
“altei ~i ~e, 129; ~ alternativa,
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129, 132 ; ~ ca ,,stare de lucruri’’,
133; ~, colectie de propozitii cu
anumite proprietati, 127 ; ~ direct
accesibild altei lumi, 180 ; ~ indi-
rect accesibild altei lumi, 180; ~
si sensul unei fraze, 132; ~ si
validitate in T, 137 ; adevirat in
toate ~ile ~e, 137; clasa W a
~ilor ~e, 126, 131; expresie
adeviralad in toate ~ile ~e, 133;
expresie falsd in toate ~ile ~e,
151 ; lumea reala ca una dintre
~ile ~e, 128; ,,posibil”’ ca ade-
varat in cel putin o ~, 133; pro-
pozitie adevirata intr-o anumita
~, 128 ; valorizari diferite in ~i
~e diferite, 137. (v. si DESCRIP-
TIE DE STARE)

MATRICE DI ADEVAR, ~a ~a
expresiilor formate prin conjunciia
propoziliilor care apartin aceleiasi
descriptii de stare, 74; ~a ~
pentru conjunctie, disjunciie, im-
plicatie, echivalenti, 56; ~a ~
pentru negalie, 56—57; ~, pro-
cedeu de calcul al valorii de ade-
var a expresiilor, 55; ~ile ~ ca
definifii pentru conectori, 57.

MECANIC, caracterul ~ al proce-
deului de calcul, 82.

METALINGVISTIC, simboluri ~e,
95.

MODAIL., caracterul ~ al unor con-
junclii, 206; conjunctii ~e, 204,
205—210; cuvinte ~e in sens do-
xastic, 238 —246 ; operatori ~i, 132,
135 ; element ~ profund cu doui
realizari fonetice de suprafatd in
limba romani, 195; operatori ~i
relativizati si operatori ~i simpli,
240 ; sisteme ~e alethice, 134;
valoarea operationala a conceptelor
~e, 210.

MODEIL., ~ semantic, 135; ~ $4,
163—164; ~ S5, 135, 176 —-177,
203; ~ T, 137; ~e DT si DS4,
214,

MOMENTUL VORBIRII, ~, si-
tuare variahild pe axa temporali,
34.
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NEAMBIGULU, caracterul ~ al lim-

bajelor logice, 11.

NIECESAR, ~ adevirat si ,,ceea ce

se crede a fi adevarat’”’, 252 ; alet-
hic si ~ doxastic, 237 ; ~ ca ade-
varat in toate lumile posibile, 133 ;
~ doxastic si posibil doxastic,
consecin{e logice ale ~ului alet-
hic (3—10), 237 ; ~ si ,,credibil”’,
236 ; ~ si ,crezut ca fiind adeva-
rat’’, 236; acceptia empiricd a
termenului ,,~’’, 202; acceptia
filozoficd si logica a termenului
,~"", 201; acceplia teoretici a
termenului ,,~’’, 202; caracterul
~ al legaturii dintre continutul
factual al antecedentului si cel al
consecventului intr-o frazd con-
ditionala, 33; doxastic ~, 222;
moduri de a defini operatorul ,,~’’in
raport cu relatia R, 134; propo-
zitie ~4, propozitie adevarata
in toate lumile posihile, 147.

(este) necesar (ca), ~ si adevarat

in toate lumile posibile accesibile
unei Inmi date, 198.

(in mod, necesar, ~ ca expresie subor-

donatoare, 188; ~ ca operator
modal. 200: ~ din limba roméné
si acceplia slabd a necesitatii (7T),
201 : ~, expresic modala a limbii
romane, 132; ~ in S4, 203; ~
in 83, 203; ~ in T, 203; ~ si
acceplia mai putin tare a necesi-
tatii in 84, 201 ; ~ si acceptia tare
a necesitatii in S5, 201.

NECESITATE, ~ empiricd, rela-

tivd la cunostiniele dobindite em-
piric, 202 ; ~ logica si ~ factunala,
203 ; ~ logica si ~ teoretica, 202 ;
~ ,,0obiectivd’’ si ~ ,subiectivd”’,
253 ; ~ relativd la cunostintele
stiintific dobindite cu privire la
univers, 202 ; ~ relativa (la cunos-
tintele vorbitorilor), idee asociatd
la sensul conjunctiilor dacd ...
alunci si dacd si numai dacd,
66, 67, 98 ; ~ si implicatie in lim-
bajul natural, 110; accepfia mai
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putin tare a ~ii in 84, 201 ; accep-
tia slaba a ~ii in T, 201 ; acceptia
tare a ~ii in S5, 201 ; ideea de ~
in sensul frazelor conditionale, 53,
189.

NEDETERMINAT, expresie logic
~4a in DS4 (2—12), 225 ; expresie
logic ~4 in DT (2-—-12), 225;
expresie logic ~4 in S4 (6--21Dh),
172; expresie logic ~a in S5
(7—12), 183; expresie logic ~a
in T (—11), 152; propozitie
logic ~a, 90.

NIEGATIE, ~a, conector nwona-
dic, 44, 64; ~a conjunctiei, 85;
~a, constituent al propozifiei in
limbajul natural, 64; ~a disjunc-
tiei, 83; ~a dubld a unei propo-
zitii, 116 ; ~a si formele de ~ to-
tala nu, nu esle adevdral cd, esle
fals c¢d din romana, 43; ~a uiiei
condilionale, 206; ~a unei tau-
tologii, 118; afinitd{i semantice
intre ~ si conjunciiile din limba-
jul natural, 64; matricea de ade-
var pentru ~, 56—957; sens si
valoare de adevir in definirea ~i,
64, 65.

NESIMETRIC, caracterul ~ al im-
plicatiei, 85 ; caracterul ~ al rela-
tiei R in DS4, 214 ; caracterul ~
al relatiei i in DT, 214.

NON-CONTRADICTIE, ~
tologie, 118.

NONSIINS, ~ si lipsa de sens, 92.

NORMA, cod de ~e in interpreta-
rea deonticd a unui sistem modal,
213.

NUMIELILE PROPOZITIEI, ~ in
formularea conditiilor de adevir,
24 —25.

si tau-

OBLIGATORIU, ~ in raport cu un
cod de norme, 255.

(este) obligalorin (sd), ~ inir-un
sistem deontic. 255; ~ si ,,nece-
sar’’, 213.

(in mod) obligatorin, ~ intr-un sis-
tem deontic, 255.

OPERATOR MODAL, ~ de nece-
sitate, 124 ; ~ de posibilitate, 124 ;

~i ~i in limbajul natural, 192;
~i ~i standard, 123, 132—-135;
modurile in care pot fi definiti ~ii
~i in raport cu relatia R, 134;
prefixarea unui ~ la orice expre-
sie corect formata din logica ne-
modald, 124 ; reguli de adevar pen-
tru ~ii ~i (4—1), 134; relatia
dintre ~ii ~i alethici gi ~ii ~i
doxastici (3—8), 238: secvenia
de ~i ~i, 148, 171, 257 ; valoarea
de adevir a expresiilor carc contin
~1 ~i, 140.

OPERATORI PRAGMATICL, ~,
echivalentul din limbajul logic al
cuvintelor indiciale, 37.

OPERATIONAL, caracterul ~ al
regulilor semantice, 260.

OPINIE, ~ cu privire la adevarul
unei expresii, 219 ;~ rationala, 220,
223: ~ si contradictie, 219; ~
si tautologic, 219: caracterul su-
biectiv al ~ilor, 252; conditie de
rationalitate a ~ilor, 220 : sistem
rational de ~i, 224, 254.

OPOZITIL, ideea de ~ in coordona-
rea adversativd, 250, 251.

ori, ~, conjunclie disjunctiva, 42;
~,, 0 realizare foneticd a conjunc-
iei disjunctive profunde, 69.

PARAFRAZA, ~ doxastica, 231;
raport de ~-, 100, 106, 109—110,
112, 114, 159.

PIERMIS, ~ in raport cu un cod de
norme, 253; ~ si ,,posibil”’, 213.

(este) permis (sd), ~ intr-un sis-
tem deontic, 255.

poate, adverbul propozitional ~ si
verbul a putea, 193 ; ideea de incer-
titudine a adverbului ~, 194.

(se) poate (ca), ~ ca operator mo-
dal, 200 ; ~ si (este) posibil (ca),
realizari fonetice diferite pentru
aceeasi structura profunda, 195 ~
si (in mod) necesar, 196; validi-
tatea constructiilor prefixate de
~, 254.

POLISIEMILE, ~a conjunciiilor, 66;
~a cuvintului, sursa de ambigui-
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tate, 31; ~a, sursi de ambigui-
tate in limbile naturale, 66; grad
de ~, 258; interferentd intre ~
si sinonimie, 67.

POLIVALENTA, ~ logici, 37—38.

POSIBIL, ~ ca ,,adevarat in cel
putin o lume posibilda”’, 133; ~
doxastic si ~ alethic, 237 ; ~ logic,
~ stiintific-empiric si ~ empiric,
204 ; ~ si adevirat, 147 ; ~ si tot
ceea ce se crede, 236 ; doxastic ~,
222 ; lume ~4, 126 —129, 131 —133,
151, 180, 219.

{a fi) posibil (ca), ~, expresie mo-
dald in roména, 132; ~ si con-
structiile reflexive ale verbului a
putea, 193.

POSTERIORITATE, ~, situare po-
sibila in timp, 34.

PRAGMATIC, ambiguitate ~4, 258 ;
operatori ~i, 37; reguli ~e, 49.

prin urmare, conditie de adevir pen-
tru ~, 208

PROCEDLEU, calculul cu ajutorul
matricilor de adeviar, ~ efectiv de
decizie, 82.

PROPOZITIE, ~ adevarata intr-o
anumita lume posibila, 128; ~
afirmativa simpla, 116, 188; ~
afirmativa simpla si constanti pro-
pozitionala, 22; ~ factuala, 92;
~ falsd inlr-o anumita lume po-
sibild. 128 ; ~ tautologici si sche-
ma tautologici, 85; ~ile ca blo-
ccuri complet independente in lo-
gica propozitiilor, 188; conditia
de adevar a ~~ilor subordonate,
188 ; modurile in care sint adeva-
rate ~ile, 188.

PROPRIETATI LINGVISTICE, ~
ale expresiilor si proprietali logice,
120.

{a) pulea, ~ nereflexiv si asertiune
de re, 194 ; ~ reflexiv ca expresie
subordonatoare, 188; ~ reflexiv
(51 impersonal) si asertiune de dicto,
194 ; ~ si se poale ca, 193 ; ambi-
guitatea verbului ~ intre reflexiv
impersonal si nereflexiv, 193.
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RAPORT, ~ de parafrazd in S4
(6 —28), 175 ; ~ul dintre anomalie
semantica si utilizarea stilisticd a
expresiei, 49 ; ~ul dintre sistemele
T, S4, S5, 185—186.

RATIONAL, caracterul ~ al opi-
niilor, 218; opinie ~, 223; sis-
tem ~ de opinii, 224.

RATIONALITATE, ~a opmlel 254 ;
condilie de ~ a opiniilor, 220;
regula de ~, 224,

(DE) RL, asertiune ~, 194 ; aser!iuni
~ si asertiuni de dicto, 240.

RECURSIV, caracterul ~ al regu-
lilor de formare ale calculului pro-
pozitional, 45.

REFLEXIV, caracterul ~ al rela-
tiei de accesibilitate, 130; carac-
terul ~ si tranzitiv al relatiei de
accesibilitate in $4, 134; carac-
terul ~ al relatiei de accesibilitate
in T, 134.

REGULA, ~ de sens, 121; ~ de
testare a caracterului contradic-
toriu al unei expresii, 88; ~ de
testare a validitatii (11—-3), 82;
~ de valorizare (6—1), 39, 126;
(v. si VALORIZARE) ~i de ratio-
nalitate, 224; ~i de reductie in
S4, 171 ; ~i gramaticale, 121 ; ~i
de sens pentru constructiile modale,
196 ; ~1t de uzaj specifice pentru
lunba]ul natural, 49 : ~i implicite
ale limbajului natural, 28; ~i
tautologice, 122 ; ~ile care guver-
neaza secvenlele de operatori mo-
dali, 148 ; ~ile limbajului natural,
15; ansamblu de ~i care guver-
neazi modul de a gindi si de a ar-
gumenta discursiv al vorbitorului,
79 ; cunoasterea ~ilor, 121 ; tau-
tologule ca ~i, 121. .

REGULA DL ADLVAR ~ o~
pentru T (3—1;3—-2;4-1), 135;
~1 ~ ale sistemelor DT si DS4,
214; ~ pentru conectori (7—2),
47, 111; ~i ~ pentru conectori
in raport cu lumile posibile, 126 —
127 ; ~ile ~ pentru conjunctiile
modale sinonime, 205; ~ pentru
(este) credibil, (ca), 152, 246 ; ~



pentru (esle credibil, (cd), 245;
pentru (exisld) convingerea (cd),
245 ; ~i ~ pentru operatorii mo-
dali, (4—1), 134; ~ pentru i,
(8—1), 69—70; conceptul de ~,
49, 111. (v. si ADEVAR)

REGULA DE SUBSTITUTIE, ~ a
variabilelor, (5—8), 150; ~ a va-
riabilelor pentru DT si DS4, 214;
~ a variabilelor pentru sistemul
T, 135.

REGULI DE FORMARL, ~ pen-
tru calculul propozitional (7—1),
44; ~ pentru sistemul modal al
propozitiilor (2—1), 124; ~ pen-
tru sistemul T (2—1), 135 ; ~ pen-
tru sistemele DT si DS4, 213.

RELATIVIZAT, sistem doxastic DS54
cu operatori ~i, 240.

RELATIA DE ACCLSIBILITATE
(R), ~ ca definitd pe multimea lu-
milor posibile, 135; ~ ca nere-
flexivi in sistemele modale non-ale-
thice, 212; ~ ca nereflexivi, ne-
tranzitivd si nesimetrici in DT,
214 ; ~ ca relatie de echivalenl{a,
177, 201, 203; ~ ca reflexivad in
T, 134—136; ~ ca reflexiva si
tranzitivi in S4, 134, 136, 163:
~ ca reflexiva, tranzitivd si sime-
tricd in S5, 135, 136, 176, 203;
~ ca tranzitivd, nereflexiva si
nesimétricd in D84, 214; ~ si
expresiile nemodalizate, 136; ~
si modurile in care pot fi definili
operatorii modali, 134 ; dependenia
de ~ a valorizarii in T, 137, di-
ferenta dintre T, S4. S5, ca rezi-
dind in felul in care e definitd ~,
136 ; modurile de a defini ~ si cele
8 sisteme modale alethice, 134.

RELATIE, ~i de sens intre expre-
siile limbajului natural, 7%. ~i
intre sensurile expresiilor (ideiii-
tatea, sinonimia, consecini{a logic#),
115; ~i semantice, 116, 117.

RELEVANTA, ~a lingvistici a
conceptelor de validitate si tauto-
logie, 118.

REPREZENTARE, ~a valoriziri-,
lor cu ajutorul tabelului semantic
40—41; mod de ~ a limbajului
natural, 37.

54, ~ ca sub-limbaj al lui $5 (7 -19),
185 ; ~ si in mod necesar, 203 ; ~
si sensul verbului « sti, 204 ; carac-
terul tranzitiv al relatiei R in ~,
164 ; descrierea sistemului ~, 163
—176; raportul dintre ~ si T,
175—176 ; reguli de reductie in ~,
171 ; relatia R ca reflexiva si tran-
zitivd in ~, 134 ; sistemul modal
alethic ~, 134; T, sub-limbaj al
lui ~ (6--29), 175. S3, ~ si in
mod necesar, 203 ; elementele con-
stitutive ale sistemului $5, 176
expresie valida in ~ (7—1), 178;
relatia de accesibilitale ca refle-
Xivd, tranzitivd si simetrica in ~,
135—136, 176, 203 : sistemul mo-
dal alethic ~, 134 : validitate in
~, 177, 178 —183.

SATISFACIERLE, ~a conditiei de
adevir, 91.

sat, ~, conector logic si conector de
constituenti ai propozitiilor, 69;
~, conjunctie disjunctiva, 42;
~ sl disjunctia logica, 64; ~, si
disjunctia logica, 187 : una
dintre realizarile fonetice ale con-
junctiei disjunctive profunde, 69;
forma dezambiguizatd a conjunc-
liei ~, 116; sensul copulativ al
conjunctiei ~, 50—51; sensul ex-
clusiv al conjunctiei ~, 51, 66;
sensul inclusiv al conjunctiei ~, 50.

SCHEMA, ~e de frazi, 119; ~e
de functionare, 117 ; ~-e tautolo-
gice si propozitii tautologice, 85;
~e valide si propozitii valide, 149.

SECVENTA DE OPERATORI, ~
modali, 171, 257.

SEMANTICA, ~ generald, 120; ~a
limbajului natural, 115; ~a ver-
rului a sti, 204.

SLUNS  ~ul conjunctiilor adversa-
tive, 252: ~ui expresiilor com-
plexe, 21 ; ~ul modal al conjunc-
tiilor consecutive, 192 ; ~ul modal

~q,
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al conjuncliei conclusive, 192; ~
si valoare de adevar in definirea
negatiei, 64; ~ul unei constante
propozitionale, 22; ~ul unei fraze
si lumi posibile, 132, 187 ; ~ul unei
propozitii, condilia sa de adevar,
13, 26, 92, 98, 99, 111, 133, 187;
~ul unei propozitii simple, 21,
90 ; ~ul unor cuvinte ca dependent
de conditiile de emitere a mesa-
jului, 35; identitatea de ~, 98—
105 ; identitatea de ~ a tuturor
contradictiilor (12—9), 105 ; iden-
titate de ~ si sinonimie, 106;
identitatea de ~ a tuturor tauto-
logiilor (12—9), 105; invatarea
~aului cuvintelor, 121 ; legdtura de
~ dintre termenii unei echivalente,
54 ; legatura de ~ dintre termenii
unet fraze conditionale, 52; lipsa
de ~ si non-sens, 92; reguld de
~, 121, (v. si IDENTITATE DE
SENS)

SIMIETRIC, caracterul ~ al relaliei

de accesibilitate, 129, 131; carac-
terul ~ al relaliei de accesibilitate
in 85, 135; caracterul ~ al rela-
tiillor de conjunclie, disjunctie si
echivalenta, 85.

SINONIMIE , ~a conjuncliilor sau. . .

. sausiori ... ori, 68 ; ~a dintre
si adversativ si insd, 68; doxas-
ticd, 230—231; ~a expresiilor
esle necesar cay, ltrebuiey, in mod
necesar, 198; ~a expresiilor se
poale ca si este posibil ca, 195 ; ~a
frazelor 108 —112; ~a, relajie in-
tre sensurile a doua sau mai multe
expresii, 115; ~ si identitate de
sens in sistemul T, 159; ~ totala
sau par{iald intre conjunctii, 67;
conditii pentru ~a doxasticd (2—
18), 231; conditii pentru ~ in
S4, 175 ; conditii pentru ~ in S5
(7—18), 185 ; conditii pentru ~ in
T, 160; identitatea de sens, con-
ditie necesara a ~i, 159; inter-
ferenta dintre ~ si polisemie, 67 ;
substitutia, test al ~ei, 15.
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SISTIIM, ~~ alethic si ~ doxastic,

232--238 ; ~ ambiguu (limba na-
turald), 26 ; ~ de concepte, 111;
~ lingvistic, 121 ; ~ modal, 123;
~ modal alethic, 134; ~ modal
deontic, 213; ~ modal doxastic,
213 ; ~ modal si limbajul natural,
186; ~ rational de opinii, 224;
~ semantico-pragmatic, 36; ~ul
conceptual al logicii modale, 123
~ul de conexiuni logice dintr-un
text, 122; ~ul $4, 134; ~ul S35,
134; ~ul T, 134; ~ul T si logica
propozitiilor, 160—163 ; adevar in
~ele modale, 135 ; opt ~e modale
diferite in raport cu diversele mo-
duri de a defini relatia de accesibi-
litate, 1:34.

STARE, ~ de fapt alternalivi la cea

reald, 132; ,,~a in care a’’, ex-
presie care specifici ~a de lucruri
care ,,contine’’ adeviarul propozi-
tiei a, 71; "~a In care non-a’’,
expresie care specificd ~a de lu-
cruri in care propozitia a este falsa,
71 ; ~ de lucruri si lume posibila,
133 ; ~i posibile ale lumii, 37 —38 ;
descriplii de ~, 70—76, 77, 79,
82; expresie adevaratid in orice ~
de lucruri, 132.

STRUCTURA LOGICA, ~a unui

text, tautologie si contradictie,
118—122.

STRUCTURA PROFUNDA, ~a ~

a enunturilor modale, 195,

SUB-LIMBAJ, ~ al unui  limbaj

(5—21), 161; DS4 ca ~ al lui S4
si al Jui S5 (3—6, d-e), 233; DT
ca ~ al lui DS4 (2—19), 231 ; DT
ca ~ al lui T, al Iui $4, al lui S5
(3—6, a—h—c), 233 ; logica propo-
zitiilor ca ~ al lui T (5--22),
162; T ca ~ al limbajului $4
(6—29), 175,

SUBORDONARE, ~ si coordonare,

190, 251 ; conditie de adevar pen-
tru conjunctia de ~ dacd. .. atunci,
206 ; conjunctia de ~ dacd...
atunci si ideea de , necesitate rela-
tivd”’, 66—67, 98; conjunctia de
~ dacd ... atunci si implicatia



logicd, 205 ; conjunciia de ~ daca
si numai dacd si echivalenia ma-
teriald, 54, 64: conjunctia de ~
fiinded si funcliile de adevar, 66,
187; conjunciii de ~ la nivelul
structurii profunde, 205 ; conjunctii
de ~ si sensul anumitor conectori
logici, 42; conjunctiile de ~ dacd
. alunci si daca §i numai dacad,
64; similitudini semantice intre
raportul de ~ consecutiv si rapor-
tul de coordonare conclusiv, 190,
210; consecinti logicd si raportul
de ~ consecutiv, 190, 191 ; ideea
de ,,relatie necesard’’ confinuta de
sensul conjunctiei de ~ daca si
numai dacd, 55; raportul de ~
consecutiva, 190; raporturi de ~,
63, 188 ; sensul conjunctiet de ~
degi, 187 ; sensul modal al conjunc-
tiilor de ~ concesivi, 246 ; sensul
modal al conjunctiilor de ~ con-
secutivi, 192; sensul modal alel-
hic al conjunctiei de ~ daca ...
atunci,, 253 ; sensul modal doxas-
tic al conjunctiei de ~ dacd ...
atunciy, 253.
SUBSTITUTIE, ~a reciproci defi-
niendum/definiens (12-5), 101;
~a, test al sinonimiei, 15; ~a uni-
forma a variabilelor, 94, 97, 150;
identitate de sens si ~ salva veri-
tate in T (5—17), 158: regula de
~a variabilelo r (11—14), 94, 150 ;
sinonimia si posibilitatea de ~
reciprocd a unor conjunctii, 67.
si, ~ adversativ, sinonimn al lui insd,
68; ~, conector propozit{ional si
conector de conslituenti ai propo-
zitiilor (8—1), 69—70; ~ si con-
junctia logica, 64, 187 ; conjunclia
~ si propozitii simultan adeviarate,
49 ; forma dezambiguizatd a con-
junctiei ~, 116 ; sensul adversaliv
al conjunctiei ~, 66; sensul con-
clusiv al conjunctiei ~, 66 ; sensul
copulativ al conjunctiei ~, 49, 66.
(a) sti, sensul verbului ~ si $4, 204.

TABEIL SEMANTIC, v.

T, ~, sistem modal alethic, 134 ; ~,

sub-limbaj al limbajului  S4
(6—~29), 175 ; ~, sub-limbaj al lim-
hajului 83, 186; ~ si expresia in
mod necesar, 203 ; ~ si logica pro-
pozitiilor, 160—163 ; ~ si nofiunea
de valorizare, 135 ; adevirat in ~,
136 ; conditii pentru sinonimie in~,
160 ; consecinli logica in ~ (5—
14a), 155 ; elementele constilutive
ale lui ~, 135 ; expresie tautologic
validd in ~, 158; expresii valide
in ~ (5—15), 155—158; fals in
sistemul ~, 136; identitate de
sens in ~ (5—14b), 155; identi-
tate de sens si consecinta logica in
~ (5—18), 159 identitate de sens
si sinonimie in ~, 159 ;identitatea
de sens si substitutia salva veritate
in ~ (5—17), 158; logica propo-
ziliilor, sub-limbaj al limbajului
~, 162 ; metoda dc testare a vali-
ditatii in ~, 138, 139—143; re-
gula de substitutie reciproca de-
finiendum/definiens in ~ 135;
regulile de adevar ale sistemului ~,
135; regulile de formare ale sis-
temului ~, 133 ; relatia de acce-
sibilitate ca reflectiva si tranzitiva
in sistemul ~, 134, 163 ; teoreme
cu privire la validitate in sistemul
~, 143 —-152; testarea validitatii
in ~ (6—2), 140—141; validitate
in sistemul ~ (5—1), 137 ; valori-
zare in ~, 137,

MATRICE
DI ADEVAR.

TAUTOLOGIE, ~, expresie adeva-

ratd in toate lumile posibile, 133 ;y
~, expresie care are totdeauna va-
loarea 1, 93 ; ~ in limbajul natural,
108, 115—116; ~ si conditii de
adevar, 92 ; ~ si constiinfa lingvi-
sticd a vorbitorului, 118—122;
~ si contradictie, 87; ~ si dis-
pozitia de a crede in adevarul unei
expresii, 220: ~ si identitate de
sens (12—9), 105; ~ si non-
contradictie, 118; ~ si sens, 92;
~ si validitate in logica propozi-
tiilor, 155; ~i in logica propozi-
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tiillor (11--5), 83=84; ~ile ca
identice sub raportul sensului (12—
9), 105; ~ile ca reflectind compe-
tenta frazelor sinonime, 117 : ~ile
ca reguli exprimind capacitatea
unui limbaj de a comunica, 121 ;
~ile ca scheme de functionare, 117 ;
~ile ca subclasi a clasei expresiilor
valide in T, 150; ~ile logicii pro-
pozitiilor ca valide in DS4 (2-—5),
218 ; ~ile logicii propoziliilor ca
valide in DT (2—4), 218; ~ile
logicii propozitiilor ca valide in
S4, 172; ~ile logicii propozitiilor
ca valide in S5, 182; ~ile logicii
propozitiilor ca valide in T, 144,
161 ; conjunctia ~ilor, 93; defi-
nirea ~i in logica propoziiilor
(11—4), 83; identitatea ~ilor, 94 ;
interpretarea lingvisticA a concep-
tului de ~, 117; negatii de ~i,
118; relevanta lingvisticd a ~i,
118 ; scheme de ~i, 116 ; sinonimia
cu ea insdsi a unei ~i, 108.

TEORLEME CU PRIVIRE LA VA-
LIDITATE, ~ in sistemele DT si
DS54, 217 —226; ~ in sistemul S4,
166—173 ; ~ in sistemul S5, 180—
184 ; ~ in sistemul T, 143 —152. (v.
si VALIDITATE)

TESTARE A VALIDITATII, ~ unei
expresii, 82; metoda de ~ in sis-
temele DT si DS4, 215—217 ; me-
toda de ~ in sistemul S4, 164 —
166 ; metoda de ~ in sistemul S5,

178 —180; metodd de ~ in sis--

temul T (5—2), 140—141. (v. si
VALIDITATE)

'TEXT, ~ incoerent, suitia de enun-
turi contradictorii, 118; sistemul
de conexiuni logice al unui ~, 122;
structura logica a ~ului, 122.

TIMP GRAMATICAL, ~ si timpul
la care se raporteazid o propozitie,
34.

TRANSFER, ~ul consecintei doxas-
tice din sistemele doxastice in cele
alethice, 234; ~ul consecintei do-
xastiee si al identitdtii doxastice
de sens din DT in DS4 (2—19;
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2-20), 231—232; ~ul consecintei
logice din S4 in S5, 186 ; ~ul con-
secintei logice din T in S4, 176;
~ul consecintei logice dintr-un
sub-limbaj in limbajul care il
include (5—23), 162; ~ul identi-
tdtii de sens din sistemele doxas-
tice in cele alethice, 234 ; ~ul iden-
titatii de sens din S4 in S5, 186 ;
~ul identitdtii de sens din T in
S4, 176 ; ~ul identititii de sens
dintr-un  sub-limbaj in limba-
jul care il include (5—23), 162;
~ul relatiilor de ,,consecintd lo-
gicd”’ si de ,,identitate de sens’’
din logica propozitiilor in sistemul
T (5—24), 163.

TRANZITIV, caracterul ~ al rela-
tiei de accesibilitate, 129, 130;
caracterul ~ al relatiei de accesibi-
litate in DS4, 214 ; caracterul ~
al relatiei de accesibilitate in 54,
134 —164 ; caracterul ~ al relatici
de accesibilitate in S5, 135—136,
176, 203 ; caracterul ~ al relatiei
de accesibilitate in T, 163.

{rebuie (sd), ~y, expresie adeviratid
in toate lumile posibile accesibile,
198 ; ~, expresie cu sens deontic,
255; ~, expresie subordonatoare,
188 ; ~ creadd, secvent{d de opera-
tori, 257.

UNIFORM, substitutie ~4 a varia-
bilelor, 150.

UNIVERS, ~ doxastic ideal, 220,
224, 236.

VALID, ~ ca opus la ,,contradic-
toriu”’, 87; conditiile in care o ex-
presie este ~4 in logica propozi-
tiilor (11—1), 81 ; echivalenta tu-
turor expresiilor ~e in T ca ~4a
in T (5—13), 152; expresie ~i,
82, 91, 133; expresie ~4 ca ade-
varatd in toate lumile posibile,
137 ; expresie ~id in DS4 (2—1b),
215, (2—1’b), 217, (2—14) 226;
expresie ~4 in DT (2—1a), 215,
(2—1’a), 217, (2—13), 225; ex-
presie ~a in DT ca expresie ,,cre-



zuld” in toate lumile posibile din
WDT, 219; expresie ~a in logica
propozitiilor, 83, 136, 137 ; expre-
sie ~a in S4 (6—1), 164, (6—-2"),
169 ; expresie ~a in 85 (7—1), 178,
(7—17), 181; expresie ~a in sis-
temul T (6—1’), 169; expresie
~4 in T ca expresie adeviratd in
toate lumile posibile in raport cu
modelul T, 137; expresie ~d@ in
DS4 si in S4 (3—3), 232 ; expresie
~a in DS4 si in S5 (3—5), 233;
expresie ~a in DT si in S5 (3—5),
233; expresie ~a in DT si in T
(3—2), 232; expresie ~a in S4
si In S5 (7—5), 181 ; expresic ~a
in T si in logica propozitionala
(5—20), 161; expresic ~a in T
si in S1 (6—14), 169: expresie
~a in T si in 85, 181 : expresii
tautologic ~e, 151 ; expresii tau-
tologic ~e in T, 158 ; expresii ~e
in DS4 (2—8), 223; expresii ~e
in DT (2—7), 221-222; expresii
~e¢ in S4 (6—17), 170—171; ex-
presii ~e in S5, 182; expresii ~e
in S5 si in oricare din sub-lim-
bajele S4, DS4, T si DT (3—8),
235, (3—9), 237; expresii ~e In
T (3—1), 137, 141, (5—7), 145—
146, (5—15), 155—158; scheme
~e si propozitii ~e, 149.

VALIDITATE, ~ in sistemele DT

si DS4, 214—226; ~ in logica
propozitiilor, 80; ~ in sistemul
S4 (6—1), 164, (6—2), 169;: ~ in
sistemul S5, 177—184; ~ in sis-
temul T, 136—152, (5—3; 5—4).
144, 155, (6—1°), 169 ; ~ si carac-
ter contradictoriu (11—8), 87;
~ si consecinta logica, 154 —155;
~ si contra- ~ in sistemele DT
si DS4 (2—13), 225, (2—14), 226;
~ si identitate de sens, 155: ~
si tautologie in limbajul natural,

108 —122; ~ si laulologie in lo-
gica propozitiilor, 153; contra-
dictie si ~ in T (5—5), 145 ; defi-
nirea ~ii in DT si in DS4 (2—1),
215 ; definirea ~ii in logica propo-
ziliilor (11—1), 81; definirea ~it
in 85 (7--1), 178; definirea ~ii
in T (56—1), 135; metoda de tes-
tare a ~ii in DT si DS4, 215—
217 ; metodd de testare a ~ii in
S4, 164 —166 ; metoda de testare a
~ii in T, 139—143; relevanta
lingvistici a conceptului de ~,
118 ; teoreme cu privire la ~ in
DT si in DS4, 217 —-226 ; teoreme
cu privire la. ~ in 54, 166—173;
leoreme cu privire la ~ in S$5.
180—184; teoremc cu privire la
~in T, 143—152.

VALORIZARE, ~ necontradictorie,

143 ; ~ si descriptie de stare, 71;
~ si lumi posibile, 125—132; ~ si
~ in raport cu o lume posibila,
137 ; ~a ca dependentd de natura
relatiei de accesibilitate, 137 ; ~a
propozitiilor, 37; ~a unei clase
de propozitii (6—2), 39; ~i dife-
rite in lumi posibile diferite, 137 ;
~i posibile ale constituentilor unei
expresii, 59—61; expresii adeva-
rate pentru toate ~ile posibile,
80; functia de ~ V in sistemele
modale, 135; regula de ~ pentru
orice expresie si orice lume posi-
bila, 126. (v. si REGULA DE
VALORIZARIL)

VARIABILA, ~ propozitionald, 23,

123—124 ; proprietiiile ~elor pro-
pozilionale, 23, 38, 39; regula de
substitutie a ~elor, 94.

VERIVICARE, ~a empiricd a aser-

tiunilor, 91.

(esle ) voie (sd), sensul expresiei ~ in-

tr-un sistem deontic, 255.
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W, ~, clasi a lumilor pesibile, 135 ;
relatia de accesibilitate ca definitd
pe ~, 135.

wDS1 . clasa lumilor posibile
asociate sistemulni DS4, 217 ; WDT
si ~ (2-2), 217.

WDT, ~, clasa lumilor posibile aso-
ciate sistemului DT, 217.

WS4, ~, clasi a lumilor posibile
asociate sistemului 84, 200.

W8, clasi a lumilor posibile
asociate sistemului S5, 200; ~,
cea mai comprehensivd, clasd in
raport cu WS4 si WT, 200.

WT, ~, clasi a lumilor posibile aso-
ciate sistemului T, 200; ~, cea
mai putin comprehensivi, clasi in
raport cu WS4 gi 'WSs 200.
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