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OUVINT INAINTE

Multe dintre lucrdrile (lteoretice ) consacrale lingovis-
ticit textului ne-au provocat initial o reacfie difuzd de scep-
ticd refinere. Am incercat insd, cw trecerea timpului, sd
depdsim acest nivel infraconceptual $1 sd descoperim funda-
mentul rational al rezervelor noastre. Rigorile impuse de
expunereq wNOr cursuri universitare consacrate teoriet
tewtulus (1981—1985) au avut un rol decisiv in acest
proces de clarificare, fapt peniru care exprimdm aict viile
noastre muljumiri atit conducerii catedrer de limba romdnd,
a Facultitii de Filologie din Bucuresti, cit si studenfilor
care au binevoit sd frecventeze cursurile moastre.

Intentia noastrd de inceput a fost de a realiza o simpld
sintezd criticd a principalelor puncte de vedere pe care am
avut posibilitatea sd le aprofunddm. Natura insdgt a exa-
menulut critic ne-a determinat insd sd ne concenirdm aten-
tia $i asupra unor posibile solufit pentru problemele care
ne-au apdrut mesatisfdcdtor tratate in literatura domeniu-
lui. Aspectul preponderent critic al primelor doud sectiunt
ale cdartit corespunde initentiei moastre iniliale; aspectul
preponderent ,,constructiv’® al wlitmei sectiuni corespunde
wntentier noastre de a da o rezolvare — fie ea gt provizorie
saw, cel pufin pentru moment, insuficient de rafinatd —
problemelor care am considerat cd nu $t-au gasit o tratare
acceptabild in lucrdrile supuse examenului nostru critie.
Structura cdrfic reflectd, in felul acesta, insdsi geneza ex.

Incercind sd examindm teoria tewtualitdtii din punctul
de vedere al standardelor metodologice actuale si dorind,
i acelasi timp, sd fim cit mai exact infelesi de intregul
public familiarizat cu problematica 1leoriei textuluz, dar
uneori mat pupin familiarizat cu rigoarea formald impusd
de aceste standarde, am considerat wutil sd@ prezentdm cit
mar amdnunfit $t mai sistematic aparatul conceptual cu
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care operdin. Pe de altd parie, pentru a evita in cit mai
mare mdsurd orice interpretare eronatd din partea noastrd
a diverselor teorit luate in discutie, am recurs la o prezentare
cit mai analiticd a acestora. Astfel conceputd, fird a fi un
yymanual” de tntroducere in teoria textualitdfit, lucrarea
de fatd poate servi — sperdm — ca modalitate de acces
la problematica de bazd a teoriel textului $1 o textualitditit,
pentru orice cititor dornic sd se informeze in acest domeniu.
Ne simfim datori cu o caxplicatie : unii specialigti vor
Ji, poate, surpringi mepldcut de aerul oarecum ,,dogmatic”
al examenului nostru critic, fdcut unor lucrdri a ciror im-
portantd pentru constituirea wunei teorii o textului siniem
departe de a vrea sd o contestdm, ca i de concluziile uneori
" cam casante ale acestui examen. Avem 1insd convingerea
cd un astfel de demers este indispensabil ca prim pas al
evaludrit rezultatelor unei literaturi care — dupd pdrerea
noastrd — este destul de departe de a fi constientd de pro-
pria-i fragilitate metodologicd. Abia wrmdtorii pasi vor
putea fi in mod profitabil asociaii cu o sporire progresivd
a gradului de toleranitd.

sk
* %

Folosim aceastd ocazic spre a exprima calde mulfumiri
coleger moastre lect. dr. Carmen Viad de la Universitatea
din Cluj nu numai pentru bundvoinfa cu care a acceptat
s aledturascd referatul la volumul de fafd, ci si, mat ales,
pentru numeroasele st competentele Dsale observafii - s1
sugestit facute in referat, ca $i in numeroasele discupii pe
care, de-a lungul anilor, le-am purtat impreund pe aceastd
temd saw pe teme conexe.

Multumim, de asemenea, tuluror celor care, inir-un
fel sauw altul, aw fdacut posibild aparifia prezentului volum
sty in primul rind, Edituric Stiintifice.

L.

Bucuresti, 18 iulie 1984



INTRODUCERE

Desi se vorbeste de o ,,gramaticd” sau de o ,lingvis-
tica” a textului de mai bine de 20 de ani, statutul acestei
seramatici” sau ,,lingvistici” este departe de a fi clar.
Opiniile cercetitorilor cu privire la aceastd chestiune se
situeazi intre dous puncte extreme : (a) lingvistica textu-
lui contine sau ar trebui s4 contind, in fond, intreaga
lingvisticd, intrucit toate entitidfile mai mici decit textul
nu existd decit ca pdarft constitutive ale unor texte (dacd
nu sint ele singure un text); (b) lingvistica textului dez-
volti un aparat conceptual inutil, intrucit o problematici
specificd a textului sau nu existd, sau poate fi rezolvats
cu ajutorul aparatului conceptual furnizat de gramatica (si
semantica) propozitiei sifsau frazei.

Ca exemplificare a primului punct de vedere, se poate
cita urmdtoarea afirmatie a lui Van Dijk (1972), afirmatie
care, in fond, reprezintd punctul de plecare al intregii
luerdri mentionate : ,,Gur competence [...] is not sen-
tential, but textual”?!; sau: .,... such sentence-based
descriptions of the structures underlying utterances are
inadequate. Sentences, just as clauses or syntagms have
less significant empirical, e.g. psychological, reality
than texts. We therefore introduce the concept of TEXT
as the basic linguistic unit.” 2

O formulare clard si trangantd a celui de-al doilea punct
de vedere o gisim la Dascal & Margalit, 1974.

In ce ne priveste, sintem inclinati s# considerim c&
situatia mentionatd se explicd, eel putin in parte, prin
absenta unor indispensabile clarificiri ale concepte-
lor de bazé. Pentru a vorbi de ,,gramatica textului”
si a spune dacdi este sau nu este altceva decit
gramatica frazei sau a propozitiei saun, eventual, a
unor entitdti mai mici decit fraza sau propozitia, tre-
buie ca mai intii s& stim exact ce intelegem prin gra-
maticd. Atita timp ecit acest lueru nu este precizat
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in mod explicit, oricine poate s& puni in mod justificat
la indoiald calitatea de ,,gramaticd’ a ceea ce teoreticienii
textului sint dispugi s& numeaseci ,,gramaticid a textului.
In exact aceiagi termeni se pune si problema ,,semanticii
textului’”. $i dacd nu putem fi siguri c# gramatica tex-
tului este intr-adeviar o gramaticd si ¢ semantica tex-
tului este intr-adevir o semanticd, atunci apare justificat
scepticismul in ce priveste existenta unei lingvistici a
textului, adicid o lingvistich a cirei gramaticd nu este in
mod clar gramaticd si a cirei semanticd nu este in mod
clar semanticd. S-ar putea, eventual, admite c# asa-nu-
mita lingvisticd a textului se reduce, in fond, la pragma-
tica textului, intruecit, dupa toate aparentele, este mai greu,
dacd nu chiar imposibil, de pusla indoiald caracterul de
s pragmaticd’ al tuturor caracterizarilor ficute textului in
termeni explicit pragmatici. Cu toate acestea, sint destul
de putini aceia dintre teoreticieni care sint dispusi s& re-
ducd in mod neambiguu lingvistica textului la pragmaticd,
adicd dispusi s8 considere ci orice entitate lingvisticd mai
extinsé decit fraza este guvernatd de reguli care nu sint
nici_gramaticale, nici semantice, ci exclusiv pragmatice.
in conditiile la care ne-am referit in rindurile pre-
cedente, am considerat ¢d este util s& abordim, din punct
de vedere strict teoretic, aspectele neclarificate mentio-
nate incercind si aducem, in mésura in care ne va sta in
putere, mai multd ordine teoreticd intr-un domeniu
care, dupd cum am incercat si aritim, se caracterizeazd
prin ceea ce am fi inclinati s4 numim un fel de ,,anarhie
conceptuald, '

Principiul de baz# al investigatiei noastre il constituie
tripartitia stabilitd de Morris3, sintaxd — semanticd —
pragmaticd, cu acceptia uzuald datd celor trei termeni :
sintaxa se referd la relatiile care se stabilesc inire semne
(ca entitdti mono-partite, adicd nu entitdti de tip saussure-
ian, alcituite dintr-un semnificant gi o semnificatie);
semantica se referd la relafiile dintre semme $i obiectele
din domeniul discursului ; pragmatica se referd la relatiile
dintre semme st vorbitori. Mentionim c#, pentru motive
care vor fi indicate in cap. 1, preferim termenul de gra-
matici, celui folosit de Morris (adicd cel de sintaxd ).
Asa cum aratd Carnap?, cele trei nivele ale structurii
semiotice se obtin printr-o operatie de abstragere. Nive-
lul pragmatic reprezintd datul lingvistic concret al obhser-
vatiei : faptul de limb# direct observabil este felul in care
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vorbitorii folosesc un sistem de semne in imprejuriri
concrete ; cercetdtorul are acces la nivelul semantic in
momentul in care, ficind abstractie de modul concret in
care vorbitorii utilizeazd semnele, stabileste exclusivregu-
lile in conformitate cu care acestia folosesc semnele
pentru a se referi cu ajutorul lor la obiectele lumii reale;
in sfirgit, cercetdtorul are acces la nivelul sintactic in mo-
mentul in care, ficind abstractie de regulile care pun in
relatie semnele cu obiectele lumii reale (casi de regulile
care guverneazi uzul semnelor in imprejuriri de comuni-
care concrete), stabileste regulile in conformitate cu care
semnele alcituiesc structuri (de semne) cu un caracter
mai complex. Este evident c& ceea ce am numit ,,felul
in care vorbitorii folosesc sistemul de semne’’ este guver-
nat de regulile sintatice si semantice ale sistemului : pentru
a comunica intre ei, vorbitorii ,,se conformeazi’ acestor
reguli, tot aga cum, s& spunem, cel care conduce un auto-
mobil ,,se conformeazii”’ regulilor de circulatie. Existd
ins# moduri diferite de la individ la individ, de la cate-
gorie de indivizi la categorie de indivizi, de la situatie con-
cretd la situatie concreta ete. de a se ,,conforma’ unor re-
guli. Domeniul specific pragmaticii il constituie, de fapt,
modul in care vorbitorii untilizeazd regulile (sintactice si
semantice ale) sistemului de semne, eventual, regulile spe-
cifice de utilizare a acestor reguli (sintactice gi semantice).

Pentru a preveni o gresitd intelegere a celor discutate
in aceastd lucrare, facem precizarea cd plecim de la ideea
ci cele trei nivele pot (si eventual chiar trebuie) si fie de-
scrise in mod independent. -Aceasti idee se justificd prin
faptul ci insisi ,,separarea’ celor trei nivele ale structurii
semiotice se datoreazd excluriv unei conventit metodolo-
gice. Or, dacid separim prin convenfie cele trei nivele care
in realitate functioneazd ca o totalitate, nu are nici un sens
sd mai adfugim ci, tot metodologic vorbind, ele nu pot
fi investigate decit Impreund 5.

Demersul nostru va parcurge urmétoarele etape:

(a) O precizare a conceptului de gramaticd (sintaxi,
in terminologia lui Morris). Fira a intra aici in nici un deta-
liu, vom spune numai ci vom opta pentru o gramatici
in ai cirei termeni s putem spune nu ce este obiectul
(sintactic) investigat, ci cum se poateel construi (deci o
gramatich de tip sintetic sau generativ, si
nu o gramatici analiticl). Justificarea acestel optiuni se
giseste in faptul cf o gramaticd de tip analitic nu poate,
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credem, din principiu, justifica diferenfa dintre o grama-
ticd a textulus i una a propozifier (frazei). O astfel de gra-
matics, prin insdgi natura ei, ar trebui sd reducd textul
la combinatii de propozitii (fraze), frazele la combinatii de
sintagme, sintagmele la combinatii de cuvinte, cuvintele
la combinatii de morfeme. Or, din aceastd perspectivii
neramatica textului’’ n-ar fi altceva decito parte componenti
a gramaticii stmpliciter, o etapd a procedurii de analizd, asa
cum, s& spunem, gramatica grupului nominal este o parte o
gramaticii frazei si o etapid in procedura de analizi a aces-
teia. Cd lucrurile stau asa ne-o dovedeste i faptul c&
cea mai elaborati (3i mai riguroasd) teorie gramaticala de
tip analitic, anume glossematica, are (teoretic vorbind)ca
punct de plecare analiza textului, fird ca prin aceasta si
sugereze in vreun fel ci ar fi o gramaticd a textulut (si nu
a frazei sau a propozitiel sau a vreunui alt tip de entita-
te lingvistie#). Gramatica, in sens glossematic, este wun
fel de conttnuum al analizei, care merge de la text pini la
entitdtile ireductibile ale sistemului lingvistic.

(b) O examinare a posibilitdtilor de a defini notiunea
de tewt in L pe baza unei gramatici de tipul de sub (a).
Altfel spus, se examineazd posibilititile de a construi o
gramaticd in ai clrei termeni s se poatd distinge intre
textele bine formate si cele riu formate (non-texte),
aga cum o gramatici a propozitiei oferd o bazil de distinetie
intre propozitiile bine formate (propozitii in L) si propo-
zitiile rdu formate (non-propozitii).

(¢) O precizare a conceptului de semanticii, Se opteazi
pentru o semanticd inteleasd ca multime de reguli care
asociazd sensuri constructiilor sintactice de diverse ti-
puri, incepind cu semnele ireductibile §i continuind cu
constructiile de complexitate din ce in ce mai mare. La
baza acestui tip de semanticd std principiul frege-an al
compozitionalititii sensului: sensul unei constructii este
functie de sensul constituentilor ei.

(d) Un examen al posibilititilor de a construi o seman-
ticd a textului, adicd un sistem de reguli prin care entitdiii
numite ‘text’ 84 i se asocieze un sens care si fie functie
de sensurile elementelor constituente ale textului, adicd,
probabil, de sensul propozitiilor sifsau frazelor.

(e) O clarificare a conceptului de pragmaticd.

(f) Un examen al posibilitdtilor de a defini notiunea de

‘text in I’ pe baze strict pragmatice.
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______eeeenente

fnainte de a incheia aceste consideratii preliminare,
adiugim si observapia urmitoare. In etapele (a) si (c)
ale investigatiei am optat pentru acele teorii sintactice
(a) =i <emantice (¢) care au un caracter formal mai pro-
nuntat si, prin insusi acest fapt, eliminéd in mai mare mé-
suri posibilitatea de a acorda termenilor folositi infelesuri
aliele decit cele stipulate in mod explicit. Pe de altd parte,
teoriile pe care ne bazam sint cele care, dupd toate aparen-
tele. ~¢ bucuré de o mai mare riaspindire printre cercetitorii
interesati de aspectele formale ale teoriei limbii.

i1 acelagi timp, am preferat sd luerim cu acceptii
foarte puternice date termenilor de bazi (sintaxi, seman-
tiefty, cu gindul ¢d numai urmind aceastii cale vom pulea
distinge ceea ce este clar si poate fi retinut ca atare din
diversele abordiri supuse examenului critie &i ceea ce sub-
zistd si circuld aproape exclusiv in virtutea obscurititii
care Iasd liber orice mod de intelegere a lucrurilor. Vorbind
despre obiecte ale cercetiirii cu o ,,structurd logicd™ mai
pronuntatd si altele slab strueturate logic, Gh. Enescu
observi :,,numaiologicid puterniciipoate scoate in evidentid
«dromul de ordine» pe care obiectulil contine™. Iar ceva.
mai (eparte : ,,Intr-un domeniu de activitate care prin
natura sa nu se preteazi unei traifiri prea exacte este
destul de gren si-ti dai seama unde sfirgesc dificultitile
obiectului si unde incep erorile subiectului.” ¢ Notiunea de
,,text™ se referft, credem, la un domeniu in care struetu-
rarea logicd (atita citd este) nu se impune ,.de la sine”
observatiei. Acceptia ,,tare’ la care ne-am referit mai sus
este de naturd, credem, sd detecteze ,,dramul de ordine”
existentd in obiect, dupi cum tot aceasti acceptie tare
este de naturd si traseze limita intre dificultétile generate
de .. vezistenta la sistematizare” a domeniului si dificul-
titile generate de un aparat conceptual cu o structurare
logicit insuficientd.

NOTE

1 Van Dijk, 1972, p. 3.

t1d., ibid.

* Morris, 1955 ; cf. pentru aceeasi distinci{ie Carnap, 1964, p. 421.

4 Carnap, op. cit., p. 421.

5 In articolul Inferpenefrafion between Grammar and Semantics (A Critical
Approach), CLTA VI, 1969, pp. 101—112, am incercat si ardtim c& situa-
1iile care par a ardta inseparabilitatea dintre gramatica si semantici pot fi
tratate in termeni exclusiv gramaticali (fir3 referire la sens, deci), dacd
gramatica este construiti in mod adecvat.

¢ Enescu, 1980, p. 11.



I. TEXTUL CA ENTITATE SINTACTICA

‘ CAPITOLUL 1
ASUPRA NOTIUNII DE ,,SINTAXA”

1. Consideratii introduetive. Incercim in acest capitol
84 precizim ce acceptie dam termenului de sintazd (sau
de gramaticd ), in conformitate cu distinetia pe care am
ficut-o, in capitolul introductiv, intre sintaxd, semanticd
si pragmaticd, pentru a putea vedea, in urma acestei pre-
cizdri, dacd sau in ce masurd textul este susceptibil de a
fi definit ca entitate sintacticd distinetd in raport cu alte
entitdti sintactice, cum ar fi propozifia, fraza, sintagma
(grupul ) nominal(d ), sintagma (grupul) verbal(d ) ete.

O astfel de precizare a notiunii de sintaxi este cu atit
mai necesard, cu cit existd (si a existat) o mare diversi-
tate de intelesuri date acestui termen.

Faptul ¢d optdm pentru un anumit mod de a intelege
termenul nu trebuie vizut ca un act ,.evaluativ’’. Asa
cum am ardtat in ,,Introducere’”, scopul nostru nu este
decit acela de a ridspunde la o intrebare de urmétorul tip :
»in cazul in care prin gramaticd (sintaxd ) intelegem X
(si numai X), poate fi definitd textualitatea in terineni
gramaticali 2>’ Evident ¢4 rispunsul la o astfel de intrebare
va fi cu atit mai relevant cu cit ,,intelesul X’ acordat
termenului de gramaticd (sintaxd ) va fi unul cu o circulatie
largéd i, in acelasi timp, unul care si reprezinte stadiul
mai evoluat si mai sistematizat al cunoasterii faptului
gramatical. .

2. Ce se intelege prin sintaxd? Una dintre definitiile
conforme cu fraditia este aceea in acord cu care sintaxa
este totalitatea regulilor de construire a propozitiilor si
frazelor 1.

Acest mod de a intelege sintaxa se reflectd §i in di-
versele tipuri de gramatici generative dezvoltate in ulti-
mele 2 —3 decenii (gramatici transformationale % gramatici
categoriale 3, gramatici dependentiale ¢ etc.).
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Toate gramaticile de tip generativ sint sisteme concep-
tuale (cu un caracter formal mai pronuntat sau mai putin
pronuntat) care isi propun si determine modalititile de
a construi propozifit §i fraze, dintr-un numir (finit) de
cuvinte enumerate intr-un vocabular. Avem a face deci cu
multintea Vi = {ay, ..., @z} & cuvintelor limbii L si cu o
multime fimtd Gy = {7y, ..., rd, de reguli gramaticale.

Voeabularul Vy trebuie inteles ca o lisid de cuvinite,
analogd eventual cu lista cuvintelor dintr-un dictionar.
Aceastit listd poate fi conceputd ca fiind finitd sau in-
finitd.

Regulile din Gy, sint de fapt un fel de reguli de combinare
a elementelor din Vy, (reguli care aratd, de exemplu, céd in
romini o prepozitie nu poate preceda un verb la un mod
personal, sau cd un substantiv care determind un alt sub-
stantiv trebuie pus in cazul genitiv sau, daci nu, trebuie
legat de substantivul determinat printr-o prepozitie etc.,
ete.). Aceste reguli trebuie intelese ca o modalitate de
partitie a multimii ¢ a tuturor secventelor teoretic po-
sibile de elemente din Vi, intr-o submultime, %, a acelor
siruri care $int propozitii si/sau fraze in limba L, §i submul-
timea I, a acelor siruri de elemente din Vi, care nu sint
propozitii sifsau fraze in L.

Tn felul acesta Gy, (deci gramatica sau sintaxa limbii L)
reprezintid in fond un dispozitiv cu ajutorul ciruia putem
decide in legiturd cu orice sir de elemente din V; dacd
este sau nu este o propozitie (frazd) inm L. O formulare
echivalentd a acestei observatii este : G, este un dispozitiv
cu ajutorul ciruia putem defini conceptul de propozifie
in I. In misura in care L este luat ca o variabili si elementele
din 17 (deci ay, @3, ..., @y ...) sint luate de asemenea
ca variabile, putem spune cd Gy, este un dispozitiv cu aju-
torul ciruia putem defini conceptul de propozitie (deci
in orice limbi, sau, ceea ce este acelagi lucru, conceptul
de propozitie, independent de orice limb# concretd). Se
poate observa cid, inteleasd asa cum am ardtat pind aici,
gramatica reprezinti si o modalitate de definire a concep-
tului de propozitie nu prin enumerarea ,,notelor’’ specifice ale
acestuia, ci prin indicarea metodei de constructie a obiectelor
care cad sub incidenta conceptului.

Dupi aceste explicatii, cu caracter foarte general, con-
siderim utile citeva precizdri cu privire la notiunile de
vocabular §i de gramaticd, asa cum au fost prezentate in
acest paragraf.
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19 Termenul de vocabular trebuie luat in intelesul
formal, de mulfime de obiecte. Interesant de precizat este
faptul cd nature acestor obiecte nu trebuie si fie in mod
necesar precizatd. Asadar, cind spunem ci elementele a,
Ogy « oy Oy, ... din V sint cuvinte nu facem decit sd didm
o wnlerpretare notiunii formale de vocabular, mai exact,
alegem wuma dinire interpretirile posibile ale notiunii de
vocabular.

In cazulin care alegem o altd interpretare, de exemplu in
cazulin care convenim si interpretdmca gene elementele din
V5, printr-o formulare apropriati a regulilor din G, obtinem
o ,sintax# geneticd’ de tipul celei despre care a vorbit
S. Marcus®; in cazul in care convenim si interpreté ele-
mentele din 17; ca sunete muzicale, prinfi1-o formulare
apropriatd a regulilor din G, obtinem o ,,sintaxd muzicald’
(care ar corespunde unei parti a regulilor de contrapunct,
anume acelora care se referd la ,,construirea’ uneil linii
melodice sau 1a ,,modul de condncere” a unei voci) ; in cazul
in care convenim si interpretiim elementele din 1’y ca sunete
sau foneme, printr-o formulare apropriati a regulilor din G,
putem obtine o ,,sintaxd asunetelor (fonemelor)” din L, adica
o sintaxd cu ajutorul ciireia si putem separa din multimea
C a tuturer sirurilor de sunete (foneme)care se pot alcitui
cu elemente din Vy, acele secvente care formeazd cuvinte
in L sau morfeme in L sau silabe in L ete.

Se poate observa cd, in conditiile in care relatia dintre
vocabular §i stntaxd este conceputd in sensul celor aralate
mai sus, notiunile de vocabular si sintaxd se pot extinde si
agupra uunor obiecte si relatii apartinind altor domenii
decit acela al limbilor naturale, sau unor doiuenii ale lim-
bajului natural care, in mod traditional, nu sint conside-
rate a fi sintaxf §i vocabular (structura cavintelor, a
silabei, a morfemelor). Dat fiind ci posibilitatea de 2 da
diverse interpretiri conceptului de vocabular (corelatd cu
formularea apropriatd a regulilor din @) creeazi conditiile
necesare pentru extinderea conceptului de ,Sintaxd’ asu-
pra unor domenii care nu sint traditional considerate ,,sin-
tactice”’, ne putem imagina c#, in principiu, printr-o
interpretare convenabili a elementelor din V. §i printr-o
formulare apropriatd a regulilor din Gy, se poate realiza o
definire sintactici a unor structuri mai ample dectt fraza,
anume o definire a textulut. Asadar, cu o interpretare con-

venabild a vocabularului si cu reguli adecvate, putem con-
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strui, in principiu, un mecanism cu ajutorul ciruia si putem
separa din multimea C a tuturor girurilor posibile de pro-
pozitii acele siruri care sint texte §i numai pe acestea. In
felul acesta am putea ajunge la o definitie a conceptului
de text in L (paralel cu cel de propozitie in L), indicind ,,me-
toda de construire” a textelor.

20, Tn acord cu cele aritate in Introducere, in cazul in
care considerim ci elementele din Vy, sint cuvinte, trebuie
s# admitem ca regulile sintactice se aplici elementelor din
V., independent de sensul pe care aceste cuvinte il au. Aceas-
1a, deoarece, conform cu cele aratate, sintaxa exprimd
in mod exclusiv relafitle dintre semme, deci exprimi in
mod exelusiv posibilitdtile combinatorii ale semnelor
(nu si relatiille dintre semne (cuvinte) §i ,,obiectele’” pe
care cuvintele le desemneazd) ®. Aceasta revine la a spune
¢ regulile sintactice ne permit sid formém §i o propozitie
ca Pistea neagrd doarme la soare, day si una ca Idetle verzt
dorm furiosTsi cd, dach este cazul si facem o distinctie intre
cele dou#i propozitii, distinctia este de ordin semantic si
nu sintactic : prima propozitie descrie o stare de lucruri
care are (sau poate avea) loc, in timp ce cea de a doua
descrie o stare de lucruri imposibild in raport cu cunostin-
tele noastre despre lume. Cele doud propozitii sint ambele
construite in conformitate cu regulile sintactice ale Limbii
romine care arati ¢ dintr-un substantiv determinat de
un atribut (san nedeterminat de un atribut) se poate obiine
0 propozitie prin combinarea substantivului cu un verb
ia mod predicativ insotit (sau neinsotit) de un circumstan-
tial ¢i acordat (in mamir) c¢u substantivul respectiv. Fira
a intra aici in discutie cu numerosii cercetitori care sustin
un anumit grad de dependentid a regulilor sintactice de
sensul cuvintelor — adiugim, pentru a face si mai clar
faptul i regulile sintactice se aplied unui vocabular in
totald independentii de sensul pe care il au elementele
vocabularului, exemplul dat de Carnap® : un gir de cuvinte
ca The pirots karulize elatically se poate spune ci este o
propozitie desi nici unul dintre constituentii ei lexicali
nu este un cuvint propriu-zis al limbii engleze si, in con-
secinti, nu se poate vorbi de ,,sensul” nici unuia dintre ei.
Spunem cé sirul este o propozitie numai bazindu-ne pe
faptul cd pirots este un substantiv (la plural) precedat de
articolul the, cd elementul karulize este verb acordat cu
substantivul pirots §i ci elatically este un adverb, cé the

pirots ocupd pozifia de subiect, karulize ocupa pozitia de
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predicat si elatically ocupd pozitia de determinativ (eir-
cumstantial) al verbului. Asadar, stim ci sirul de cuvinte
respectiv este o propozitie, firi a sti ce ,,inseamni” fie-
care dintre cuvintele sirului. Mai mult : o astfel de pro-
pozitie poate fi §i ,,fradusad” intr-o altd limbi, asa cum o
arati faptul cd, in versiunea germanid (cea originali) a
Sintarei logice, aceeasi propozitie apirea ca propozitie ,,a
limbii germane” : Piroten karulieren elatisch ; aceeasi pro-
pozitie ar putea fi ,,tradusd’ in acelasi fel §i in romani :
Piratit caruleazd elatic san franceza : Les pirots caroulent
Llatiqguement.

E interesant de subliniat faptul cd ceea ce am numit in
mod deliberat impropriu ,,traducere” nu este decit un fel
de adaptare a unor cuvinte inexistente la structura gra-
maticald a celor trei limbi cu mentinerea neschimbatd a
formei fonetice a pirtii negramaticale a ,,cuvintelor’.
Caracterul de propozitie al girurilor din cele trei limbi se
stabileste prin urmare independent de sens, iar faptul ci
avem a face cu ,,aceeasi propozitie’’ in patru limbi diferite
se stabileste exelusiv pe baza formei (materiale) a cuvinte-
lor®.

3%, Pe tot parcursul acestui paragraf (ca si in Iniro-
ducere, de altfel) am folosit termenii de sintaxd si grama-
ticd fird a-i distinge, luindu-i oarecum ca echivalenti.
Este momentul s& precizdm acum care este raportul din-
tre ei, din perspectiva acestui mod de a intelege sintaxa.
Mai exact, trebuie si precizdim care este locul a ceea ce in
mod uzual se intelege prin morfologie in raport cu sintaxa.

Dupé cum se gtfie, o parte din morfologie este repre-
zentatd de clasificarea cuvintelor in clase numite ,,parti
de vorbire” ; cealaltd parte este reprezentati de descrie-
rea formelor flexionare ale cuvintelor in directd depen-
dent# de clasa la care ele apartin (de aceea vorbim de fle-
xiunea verbului, a substantivului, a adjectivului, a pro-
numelui ete.).

Partea din morfologie care se referd la clasificarea
cuvintelor este incluss, conform cu modul descris mai sus
de a intelege raportul dintre vocabular si sintaxi, intr-un
anumit sens, in vocabular : elementele vocabularului sint
impiértite in clase, sub-clase, sub-sub-clase, in raport cu
necesitdtile formuldrii regulilor sintactice; de exemplu,
pentru a putea da o reguli de forma ,,daci a este un sub-
stantiv §i b este un verb intranzitiv, atunci {(eb) este o
propozitie’’, este necesar si existe o partitie a elemen-
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telor din V' in substantive si verbe, a verbelor in tranzi-
tive i intranzitive ete. Partea de morfologie care are ca
obiect descrierea flexiunilor este inglobaté in sintaxi : sin-
taxa include reguli care previd modificirile formale (=
flexiunea) ale elemantelor din Vi, in raport cu locul pe
care il ocupd in diversele siruri din care fac parte; de
exemplu, dacii a apartine categoriei A sib categoriei B,
atuneci f(a, b) = (&’ b> € C,unde @’ reprezinti o forma modi-
ficatd a lui a, ,,cerutd’ de aparifia sa in relatie cu b, iar
f reprezintd o functie care are ca valoare sgirul {(a’ b) (in
care o apare modificat formal), care apartine categoriei C.

Din cele aritate aici, sub 3% rezulti cé, in conformitate
cu intelesul dat notiunilor de vocabular si reguld sintac-
ticd, faptele traditional considerate a fi de naturd morfo-
logici sint deserise cu ajutorul unui anumit tip de reguli
sintactice (= modificdrile formale determinate de func-
tia pe care un cuvint o are in propozitie) gi al unei anumite
partitii a multimii V (=apartenenta unui cuvint la o
anumitsi parte de vorbire). Aceastd situatie explicd fap-
tul c#, o datid adoptat acest mod de a intelege siniaxa si
vocabularul, distinctia sintaxd/morfologie devine inutili.
De aici posibilitatea de a vorbi numai despre sintaxd,
referindu-ne in acest fel la domeniul traditional al sin-
taxei si al morfologiei, sau numai despre gramaticd, refe-
rindu-ne in acest fel la un singur domeniu, anume acela
al combindrii cuvintelor in diverse tipuri de constructii
si la modificirile formale asociate diverselor pozitii sin-
tactice ocupate de cuvintele din V.

Evident ci acest uz special al termenilor de grama-
ticd si sintaxd este cu totul lipsit de importantd, atita timp
cit am convenit explicit asupra intelesului care se acordi
termenului de reguld si asupra celui acordat termenului
de vocabular. De fapt, in conformitate cu aceasti teorie,
multimea ¥V, (cu o anumiti partitie) de obiecte numite
cuvinte si multimea G, de reguli care se aplicd elementelor
din Vy(=reguli care ,,se definesc pe V) sint singurele
elemente care fac parte efectiv din teorie. Termeni ca
cei de gramaticd, sintaxd, morfologie nu sint decit inter-
pretiri posibile date conceptelor formale ale teoriei.

3. Consideratii finale. La sfirsitul primului paragraf
aritam ci rispunsul la intrebarea dacd textualitatea poate
fi definith in termeni sintactict in cazul in care acordim
termenului ,,sintaxi” o anumitd acceptie, foarte exacti,
este cu atit mai relevant, cu cit acceptia datd termenului
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corespunde in mai mare misurd standardelor actuale
ale gtiintei. In urma consideratiilor de sub 2., trebuie s
precizdm cé acest mod de a intelege gramatica si relatia
acesteia cu vocabularul este comun tuturor abordirilor
formale ale limbajului, deci tuturor acelor abordiri care
zu determinat un spor de exactitate in construirea sis-
temului de concepte ale gramaticii. Citdm spre exemplifi-
care gramaticile transformationale de tipul celei con-
struite de Chomsky in versiunea din 1957 1°) gramaticile
categoriale, ca aceea a lui Montague sau Cresswell 12,

In capitolul urmiitor, vom incerca si vedem daci,
intelegind prin sinfexd si prin vocebular ceea ce am inteles
in § 2., putem ajunge la o definire sintactici a textuali-
tatii.

NOTE

1 GLR 1I, p. 7 :,,Sintaxa este partea gramalicii care cuprinde regulile
privitoare Ja imbinarea cuvintelor in propozitii si {raze™. (cf. si GLIR T,
p. 11).

2 Cf. Chomsky, 1957.

3 Cf. Cresswell, 1973.

4 Cf. Hays, 1960 ; Gaifman, 1961.

5 Marcus, 1974.

6 In legiturd cu situatiile care ar reclama, dupi unii cercetiitori, luarea
in considerare a sensului in formularea regulilor de combinare a semnelor,
vezi comentariile ficute de noi in ,,Introducere”, p. 11; v. si nota 5 din acel
capitol pentru unele indicatii bibliografice.

* Chomsky, 1957, p. 15.

8 Carnap, 1959, p. 2.

9 Carnap, 1959, p. 1.

10 Vezi mai sus nota 2; in versiunile ulterioare ale acestei gramatici,
chiar in versiunea din Chomsky, 1965, rigoarea formald a constructiei tco-
retice scade, cercetitorii (inclusiv Chomsky) devenind preocupati in pri-
mul rind de posibilitatea de a capta in termenii acestei gramatici o serie de
aspecte structurale ale limbajului natural care nu erau reflectate in prima
forma a gramaticii. S-au adus in acest fel o serie de modificidri aparatului
formal, fiérd a se ajunge la o integrare a acestor modificéri intr-un tot coc-
rent de aceeasi rigoare formalid cu aceea a primei versiuni.

Pe de altd parte, incepind cu Chomsky, 1965, in gramatici au fost
introduse o serie de elemente semantice, tendintd care culmineazi cu ade-
rarea la ideea lui Lakoff ca gramatica nu face altceva decit sd puni in cores-
ponden{d o structurd semantici de profunzime cu o structurid foneticd de
suprafatd (vezi observatiile noastre din Iliescu & Wald (red.), 1981, p. 120 —
128). In felul acesta, in misura in care natura realmente semanticd, in accep-
tia pe care am dat-o aici ,,notiunii de semanticd’’, a structurii profunde poate
{iluatd in serios, versiunea (versiunile) actuali (actuale) ale gramaticii trans-
formationale nu pot fi luate in consideratie ca reprezentante ale tipului de
gramaticd descris in § 2.

11 R, Montague, 1970.

12 Vezi, mai sus, nota 3.
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CAPITOLUL 2
TEXTUALITATEA DIN PUNCT DE VEDERE SINTACTIC

4. Consideratii introductive. Dupijce in capitolul
precedent am preecizat ce anume intelegem prin sintaxd,
vom incerca in acest capitol sit stabilii dacd g in ce masurid
textul poate fi definit pe baze sintactice. Cu alte cuvinte,
trebuie s& stabilim dac& si in ce misurd se poate formula
un numér (finit) de reguli, deci o gramaticd G, pe a cirei
bazi, din multimea (infinitd) a unor entititi mai complexe
decit propozitiile gi frazele (eventual mulfimea (infinitd) de
struri de propozifii sif/sav fraze) si putem selecta acele
entitati (sau girurt) care alcituiese multimea (tot infinitd)
a textelor. O astfel de sintaxd ne-ar permite si ajungem
la definitia conceptului de text in L sau, pur si simplu,
de text, tot asa cum diversele tipuri de sintaxi construite
in acord cu cele ardtate in Capitolul 1 ne permit si defi-
nim conceptul de propoziie in L sau, pur si simplu, con-
ceptul de propozitie. In aceste conditii, feat in L va fi orice
sir (mai complex decit propozitiile gi/sau frazele) con-
struit pe baza regulilor din G ; conformitatea cu aceste
reguli ar defini, in aceste conditii, nofiunea de textuali-
tate, adici proprietatea unui sir de elemente (propo-
zitii) de a fi text.

inainte de a trece la examinarea mai aminungiti a
acestui aspect, este necesar si precizdm cid, asa cum a
reiegit din capitolul precedent, regulile sintactice nu pot
fi formulate independent de un anumit vocabular, pe de o
parte, si, pe de altd parte, ci regulile sintactice se aplici
elementelor din vocabular independent de sensul acestor
elemente. In acord cu aceastdi precizare, va trebui s
aritidm mai intii care sint entitétile din Vi, cdrora li se
aplicd regulile din Gy, in cazul in care Gy, este conceputi
ca sintaxd a teatului (5i nu a propozitiel gijsau a frazei).
In al doilea rind, oricare ar fi alegerea elementelor din ¥y,
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regulile sintactice vor trebui formulate independent de
sensul elementelor din V cirora li se aplici aceste reguli.

In lumina constatirilor pe care le vom face in aceasti
ordine de idei, vom putea fi in misurd s decidem daci
si in ce méisurd anumite fenomene considerate a cidea sub
incidenta unei gramatict a textului sint in realitate feno-
mene gramaticale (sintactice), in sensul acordat mai sus
termenului de sintoxd.

5. Elementele vocabularului V;. In principiu, enti-
tatile ineluse in V; pot fi alese in orice fel, urmind ca
regulile sintactice si fie formulate astfel inecit s poatd
specifica modul in care entititile vocabularului se pot com-
bina spre a forma lexte (5i nu non-texte). Notim totusi
cd o alegere inadecvatdi a unititilor poate conduce la
construirea unei sintaxe extrem de complicate. Si ne
gindim la situatia ipoteticd in care, pentru a formula re-
gulile sintactice (deci regulile de formare a propozitiilor),
am lua ca entititi ale vocabularului totalitatea fonemelor
(sunetelor) din limba L. In aceasti situatie, regulile ar
trebui si ne arate cum se poate construi o propozitie sau
o frazd din foneme. Se poate vedea destul de usor ci
astfel de reguli ar trebui sa exprime mai intii toate restric-
tiile privitoare la formarea silabelor si toate restrictiile
privitoare la structura silabici a cuvintelor, pentru eca,
ulterior, si exprime toate posibilititile de tranzitie de la
fonemul final al fiecdrui cuvint la fonemul initial al unui
cuvint urméitor, apoi toate tranzitiile posibile de la fone-
mul final al fiecéirei secvente de doud cuvinte la fonemul
initial al celui de al treilea cuvint g.a.m.d.

O astfel de gramaticd ar fi improprie cel putin din doud
motive :

a) Pentru ci restriciiile in ce privegte ,,trecerea’ de la
un cuvint la altul nu sint in primul rind de naturd fone-
ticd sau fonologici (cind existd, aceste restrictii fonetice
sau fonologice sint extrem de putine si nesemnificative
pentru structura propozitiei sau frazei). Daci pe merge
nu este in romand o secventd corecti, aceasta nu se intim-
pld pentru ci primul cuvint se termind in -e si al doilea
incepe cu m-~, cl pentru simplul motiv cé, in romani, pre-
pozitia nu poate preceda un verb la un mod personal.
Rezultd de aici ca regulile sintactice formulate in ter-
meni de foneme (sunete) nu sint apte de a capta restrie-
tiile reale care guverneazi inlintuirea fonemelor (sune-
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telor) in propozitii si fraze, deoarece restrictiile privesc
in fond entitati ale unui nivel diferit de cel fonematic,
anume cuvintele §i categoriile de cuvinte. Putem spune
deci cit o astfel de gramaticd a propozitiei ar fi lipsitd de
orice valoare explicativi.

bh) Este cunoscut faptul ed lungimea unei propozitii
(fraze) intr-o limbd datid nu poate fi structural determi-
nati, in sensul c¢i nu se poate stabili un numdar » astfel
incit si putem decide pentru orice sir de cuvinte de forma
{yy ..., any dacd este sau nu este o propozitie (frazi) in
L, iu raport cu faptul dacid pentru m avem m<n sau,
respectiv, m > n. Altfel spus, lungimea unei propozitii
(fraze) nu poate fi luatdi ca criteriu al gramaticalititii!
unei secvente de cuvinte. Dacit admitem, in aceste con-
ditii, e Gy este o sintaxi care ne permite pentiru orice
secventd de sunete (foneme) i decidem dacé este sau nu
este propozitie (sau frazid) in L, urmeazi cd Gy contine
un numar cel putin indeterminabil (daci nu chiar infi-
nit) de reguli: intrucit din orice secventéi de m cuvinte
care este o propozitie (frazii) putem forma, in principiu,
un sir de # - 1 cuvinte care, la rindul lui, poate fi o alti
propozitie (frazé), urmeazi cé, oricare ar fi n, pentru fie-
care sir de » cuvinte va trebui si stabilim toate posibi-
litiitile de tranzitie de la al n-lea cuvint al girului la cel
de al » 4+ 1-lea cuvint al girului.

Or, o astfel de gramaticii, cu un numir nedefinit sau
eventual infinit de reguli, este teoretic neinteresanti si
practic inutilizabili.

Intrucit ceea ce in mod uzual se intelege prin fext este
o entitate aleituitd din cel putin o propozitie, este firesc
s% considerim ci elementele minimale din care este alcii-
tuit un text sint propozitiile si/sau frazele 2 limbii L
§i 83 admitem c&i Vy este multimea (infinitd) a tuturor
propozitiilor din L. Cum insi multimea propozitiilor limbii
L poate fi specificati cu ajutorul unei sintaxe, Gy, de tipul
celei discutate in Capitolul 1, putem s& considerim in
continuare ci V; reprezinti multimea cuvintelor limbii
L si cd in termenii sintaxei Gy putem obtine o enumerare
a tuturor propozitiillor din IL; dacl suplimentim
gramatica Gy cu un numir de reguli speciale privind for-
marea sirurilor de propozitii eare pot fi acceptate ca texie,
vom obfine o alti gramatici, G, in care va fi
inclusd gramatica (,. Aceasta revine la a spune cd:
in loc s considerim un alt vocabular, Vi (diferit de
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V), dat ca multime de propozitii (asa cum Vi ne era dat
camultime de cuvinte), vom considera ci, prin aplicarea
regulﬂor din G se poate defini (pun enumerare) multimea
2 a tuturor propozitiilor in L §i c¢i acestor propoz1tn li
se aplicd, in continuare, un numir de reguli specifice (in-
existente in Gy, dar existente in G) de formare agirurilor de
propozitii.

6. Requli sintaetice ale textului. Incercind o extindere
a gramaticii Gy, in sensul celor aritate in § 5., in asa
fel incit gramatica generalizatd, &1, si fie aptd de a cnu-
mera, pe lingd toate secventele de cuvinte care sint piro-
pozitti in L, si toate sirurile de propozitii care sint tevte
in L, va trebui si stabilim care este natura regulilor cu
ajutorul edrora se pot construi texte din propozitii.

Pentru & face acest lucru, este necesar ca, in prealabil,
sii clarificam citeva aspecte de naturd mai curind empiricé.

1°. O distinetie pe care trebuie si o facem explicitd
este aceea dintre frazd ( =constructie realizati din pro-
pozitii prin subordonare gi/sauw coordonare) §i teat.

Dupd cum se gtie, orice frazd este aleituitd din pro-
pozitii (simple) legate cu ajutorul unor cuvinte pe care
le vom numi eoneeton de coordonare §i subordonare. Prin
conectort infelegem atit conjunctiile i locutiunile conjune-
tionale de coordonare sau subordonare, cit i pronumele
sau adverbele relative (=pronume si adverbe care inde-
plinese rol de conjunctie).

Pe de altd parte, este cunoscut faptul ci, cel putin teo-
retie, gramaticile existente (de forma celor discutate in
Capitelul 1, ca si celelalte, de altfel) sint construite astfel
incit si poatd defini (prin enumerare) si un conecept ca
cel de frazd in L (aliituri de cel de propozifie in L), desi
distinetia propozitie/frazi este exterioari unor astfel de
gramatici; ceea ce traditional numin frazi nu este alt-
ceva decit un tip special de propozifie, anume o propo-
zitie plmtle ai cirei constituenti se numird si cel putm
unul care si fie, la rindul siu, o propoz11;1e3

Din cele aritate rezulti ci un numir de propozitii
legate prin conectori dintr-o claséi k (conectori de coor-
donare sifsau subordonare) nu aleiituiese un text, ci o
frazs. Este evident c#, in acord cu intuitia noastri, o sin-
gurd frazii poate constitui, cel putin in anumite impre-
juridri, un text (tot asa cum, in anumite imprejurari, si
0 singurd propozitie poate constitui un text). Aceasta nu
inseamnd insd ca fraza §i textul sint acelagi Iueru.
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In aceastd situatie, prima concluzie care se impune
este urmitoarea :

(a) Dacd doud propozitii, S, S,, sint legate printr-unul
din conectorii din clasa i, cle na alediuiesc un text, ci o
frazd (dintr-un text, sau, in anumite conditii, o frazd-
teat).

Direct legatd de (a) este o alti concluzie i anume :

(b) Dacé doua propozitii, Sy, S,, legate printr-unul din
conectorii din K nu formeazi un text, ci o frazd (sau, cel
mult, o frazi-text), atunci, dacit admitem cii din propo-
zitii se pot aledtui si alteeva decit fraze, in cazul in care le
legiim prin conectori, urmeazi ci trebuie si presupunem
existenta unei alte multimi, 1\, de conectori, care au pro-
prietatea de a forma entiidir care nu sint fraze, dar care pot
fi considerate, in mod rezonabil, texte.

2°. Un alt aspect care trebuie precizat este urmitorul :
existd (sau se poate face) o distinctie intreun sir de propo-
zitii juxtapuse, de forma (S, 8, ..., S,,} $i un text aleii-
tuit din propozitii juxtapuse? in cazul in care o astfel de
distinctie se poate face este ea exprimabild printr-o regulii
sintacticd, in sensul dat termenului in capitolul 1? Pre-
cizarea ni se pare cu atit inai necesari, cu cit investigatia
faptelor ne poate duce eventual 1a concluzia ci nu existd
conectori care si aibd rolul de a forma texte din propo-
zitii. Intrebarea pe care ne-am pus-o se poate formulain
termeni concreti astfel : fie doufi secvente de propozitii :

(1) (Bra toamnd.s, Afard era cald.s, Md plimbam pe
stradd.s, Atunei l-am tntilnit prima oard pe X.s»

(2) (Luna este sctelitul pdmintului.s, Cliniv latrd.s,
De la Bucuresti la Constanta sint mai mull de
200 de Ekilometri.s, Cartea pe care mi-a imprumu-
tat-o Y este foarte interesamtd.s,)

In cazul in care considerim ci (1) este un text, in timp
ce (2) nu este un text (ceea ce este foarte rezonabil la pmma
vedere), pe baza cirui criteriu o facem ? In momentul in
care facem explicit acest criteriu, trebuie si ne intrebim
daci el poate fi exprimat in termeni sintactici (incé o daté :
intelegind prin sintaxii ceea ce am convenit in Capitolul
1 s& intelegem).

Am putea spune ci (1) este un text pentru ¢l ceea ce
»»spun”’ propozitiile Sy, . . ., 5, se constituie in ,,descrierea”
unui anumit eveniment : propozitia S, reprezinti eveni-
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mentul propriu-zis, in timp ce §;, 8,, §; reprezinti ,,cir-
cumstantele” acestui eveniment. Se poate adiuga in plus
cd ,legitura’ dintre S, si propozitiile care o precedi se
exprimé prin atunci, care se referi la ,,circumstantele”
descrise de primele trei propozitii. Este clar e¢d (2) nu satis-
tace acest criteriu : ceea ce ,,spun’ propozitiile Sy, ...,S,
din (2) nu se constituie nici in descrierea unui eveniment,
nici in descrierea unei anumite portiuni a universului;
singurul lucru care se poate spune despre (2) este cd pro-
pozitiile care il alcituiesc descriu in mod independent por-
tiuni ale ,,Jumii” care nu au nici o legiturdi una cu cea-
lalti.

Dupa cum se observii, criteriul pe a cérui bazd distin-
gem intre (1) §i (2) se referd in intregime la ceea ce ,,spun’
propozitiile care constituie sirurile respective, deci la sen-
sul acestor propozitii. Am vizut inséi ci regulile sintaxei
se formuleazd fird nici o referire la senmsul elementelor
cirora li se aplici. In aceste conditii, sintem constrinsi s&
admitem ci criteriul care std la baza distinctiei dintre (1)
51 (2) nu poate fi captat de o reguli sintactici.

Pe de alti parte, trebuie si atragem atenfia asupra
faptului ed, cel putin pini in prezent, nu detinem criterii
formale ( =care si nu aibd in vedere decit forma materiali
a propozitiilor) pe baza cirora si putem decide dacd o
secventd oarecare de propozitii juxtapuse reprezintd sau
nu reprezintd o structurd care poate fi lnati in mod empi-
rie ca text.

Mai concret, referindu-ne la (1) si (2) de mai sus:
nimic din forma propozitiilor alcituind cele doud secvente
nu indicd faptul civ (1) poate fi empiric luat ca text, in
timp ce (2) nu.

3%. O a treia distinctie pe care trebuie s o examinin
este aceea dintre un sir de propozitii legate prin ¢ si un
sir de propozitii juxtapuse. Distinctia trebuie examinatd
in primul rind pentru motivul ¢, in acord cu sugestiile unor
cercetiitori %, un sir de propozitii juxtapuse are (sau poate
avea) la bazi o structuri propozitionali complexd, rea-

lizatd prin coordonare. La baza unei secvente ca (S;, ...,
S,) poate sta o structurid de forma (S; si ... §i Sn)s, iar

prima structuri se obtine din a doua prin aplicarea unef
reguli de transformare prin care se suprimi conjunctiile.
In aceste conditii, se poate face o distinetie intre o propo-
zifie (frazd) construiti prin juxtapunere, deci o structurd
de forma (S, ..., Sy)c si un fewt construit prin inlintui- -
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vea (fird conectori) a unui numir de propozitii, deci o
structuri de forma {8y, ..., Spd>r? Mai concret: din

(3){{ Bsteora 7)s, si (Afard s-a intunecat)s,> se poate
obtine, prin suprimarea conjuuctiei s¢, un sir de doud pro-
pozitii juxtapuse :

(3')KHiste ora T)s, (Afard s-a intunecat)s,).

In cazul in care comparim constructia (3’), etichetati
cu subseriptul S, cu

(4)KE dimineapdys (A rdsdrit soareleds,»; obtinuti in
mod direct prin juxtapunerea propozitiilor

(4 a) (B diminealdys,

(4 b) (A rdsdrit soarele)s,

51 pe care o etichetdm cu subscriptul 7', putem giisi o jus-
tificare pentru etichetarea diferitii a constructiei (4) in
raport cu (3)? Sau, in alti termeni : existd vreo justificare
rationald a faptului ci nu considerim cd (4) ar deriva din

(4') (KE dimineajd)ys, $i (A rdsdrit soarele)s,)s prin-
tr-o reguld de suprimare a conjunctiei?

De fapt, observatia de mai sus priveste stabilirea unei
simple conventii : o secventd de propozitii (juxtapuse) o
considerdm structura ,,de suprafatd’ a unei fraze obtinute
prin coordonare copulativii sau o considerdm structura de
constituenti specifici a unui text? In realitate, insugi fap-
tul ci cele doud alternative de reprezentare a structurilor
de tipul (3), (4) se reduc la o simpli chestiune de conven-
tie si nu corespund deci la o distinctie existenti in lucruri
este instructiv. Aceastd situatie ne aratd cd singura struc-
turd care se distinge in mod net din punct de vedere for-
mal de structura de tip propozitional, anume girul de pro-
pozitii juxtapuse, poate fi redusi si ea la o structuri de
tip propozitional, fird ca vreun considerent de ordin empi-
ric (observagional) s poatid fi invocat impotriva acestei
reductii.

In urma celor discutate in acest paragraf sub 1°—3° se
pot formula urmitoarele concluzii cu privire la ,,regulile
sintactice '’ ale textului sau, altfel spus, cu privire la regu-
lile sintactice in acord cu care se poate stabili dacé o succe-
siune de propozitii are sau nu are caracter de ,,textuali-
tate’ :

(i} In cazul in care am dispune de o clasi de ,,conec-
tori textuali’” (in sensul celor aritate sub 1°), adici de
cuvinte sifsau locutiuni care sii serveascii la ,legarea’
unor propozitii in unititi care sii nu fie, la rindul lor, tot
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propozitii (fraze) in sensul uzual al cuvintului, atunci,
notind prin K, aceasti clasi de conectori, am putea for-
mula o regulid de forma urmitoare :

Pentru oricare doui constructii a, b au loe urmstoa-
rele :

a) dacd a, b sint propezitii si ke K, atunci {(a k b),
(b &k a) sint texte ;

B) daci a este un text (in acord cu «), b este o propo-
zitie si k € K, atunci <a k b), (b k a) sint texte.

Versiunea generativ-transformationald a acestei reguli
ar fi :

- <S1 k Sz ...k Sn>
(unde n > .,)

Intrucit, dupi cunostintele noastre, o investigare sis-
tematici a posibililor cqndldatl la statutul de conector
tewtual nu s-a ficut pind in momentul de fatd®, o reguld
de acest fel nu se poate formula, cel putin in stadiul actual
al cercetirilor in domeniul teoriei textului.

(ii) Pentru textele formate prin juxtapunere de pro-
pozitii, regula de formare ar fi :

1° Pentru orice constructie {(a &), daci a, b sint pro-
pontu, atunci (a b), <b &) sint texte.

2° Dacih A e un text i b o propozitie, atunci {Ab),
<bA> smt si ele texte.

in versiune generatw ~transformationald, regula de mat
sus ar avea forma

T——)<)S’1 Sz'O'SD>

Atragem atentia asupra faptului ci, in lipsa unui inven-
tar de ,,conectori textuali” (vezi mai sus, sub (i)) §i, in
consecintd, in absenta unor reguli de forma celor mentio-
nate sub (i), singura reguli (sintactici) de construire a
textului este o regulit de forma celei propuse aici, (sub(ii)).

Am vizut insd mai sus (cf. 2 °) ¢ o astfel de regulit nu
permite separarea sirurilor de propozitii (juxtapuse) care

. stnt texte de cele care nu stnt (in cazul exemplelor discu-
tate, o astfel de regulé nu ne permite s spunem de ce (1)
este un text, in timp ce (2) nu este).

In fond, aceastii carenti nu se datoreazi unei ..in-
adeeviri” aregulii, ci simplului fapt ci, in cazul sirurilor
de propozitii juxtapuse, caracterul de ,non-text” nu
decurge din conditii formale (sintactice), ¢i din conditit
care tin de continutul semantic.
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Concluzia pe care o degajim in primul rind este aceea
¢, in acord cu o reguld de acest tip, orice sir de propo-
zitii este, din punct de vedere sintactic, un text si ¢ ,,inco-
rectitudinea’, in mésura in care avem intr-adevir a face
cu o ,,incorectitudine’ in astfel de cazuri, este de naturi
semanticd $i nu sintacticsi. In al doilea rind, trebuie si
observim ci, definind textul ca oriee sir de propozitii jux-
tapuse, nu avansdm in cunoasterea naturii textului; ciei
o astfel de definitie nu ne permite si facem explicite con-
ditiile in care unele secvente sint fira nici o indoiald accep-
tabile (si acceptate) ca texte §i nici conditiile in care unele
secvente nu sint acceptate sau sint greu si in situnatii cu
totul speciale acceptate ca texte. Aceasta revine la a spune
ci o astfel de reguld nu permite nici un fel de precizare a
ideii de text in L sau a celei de tewt (in general).

(iii) O regulid de tipul celei formulate sub (ii) nu poate
fi acceptatd ca regulii de formare a textelor, intrucit, asa
cum am aritat sub 3 °, o astfel de reguli ar presupune exis-
tenta unei deosebiri (sintactice) intre o frazd (in acceptia
tradifionald a termenului) construiti prin juxtapunere
51 un text (construit in acelasi fel). Or, aceastd deosebire,
dupi cum am incercat si aritim, nu are nici o bazid empi-
ricd.

. Din (i) — (iii) rezulti cu suficientdy claritate concluzia
mai generali cid — cel putin in stadiul actual al cunos-
tintelor noastre cu privire la structura gramaticald a tex-
telor — nu se pot formula reguli sintactice (in acceptia
datd in capitolul 1 acestui termen) in ai ciror termeni si
se poatd defini conceptul de text (sau textualitate) sau cel
de tewt in L.

7. ,»Textualitate” si relatii ,,transfrastiee”. Una dintre
cele mai rispindite modalititi de a defini textul (ca
entitate distinetd de propozitie/frazi) este aceea de a-1
considera o secventd (sir) de unititi lingvistice (de obicet
propozitii) a edror legiiturd se manifestd prin anumite par-
ticularitidti gramaticale, particularititi care apar cu pre-
eddere ca rezultat al relatiilor transpropozitionale.,, Legi-
tura’ care asiguri caracterul de ,,tot-unitar’’ al unei ast-
fel de secvente este numitid de edtre unii cercetidtori, in
teoria textului, coeziune®.

Tnainte de a examina aspectele gramaticale ale coeziunii,
vom sublinia ci aceastd notiune este pentru foarte multi
cercetiitori un element definitoriu al conceptului de text?,
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Enumerim in continuare trisiturile gramaticale care
marcheazi coeziunea, asa cum sint prezentate in Beau-
grande & Dressler, 1981, cap. IV.

1°. Repetitia elementelor lexicale (pentru dis-
cutia noastri sintem interesati in recurenta aceluiasi ele-
ment lexical in propozitii diferite ale aceluiasi sir).

2°. Recurentapartiali: repetarea unui anu-
mit element lexical asociatd eu schimbarea categoriei
gramaticale (de ex., trecerea de la nume la verb).

3°% Paralelismul: repetarea unei scheme struc-
turale asociatd cu inlocuirea elementelor (lexicale) care o
realizeazd concret.

4° Parafraza: repetarea continutului (sensului)
asociatd cu exprimarea intr-o formé diferita.

5° Pro-formele : substituirea unor elemente lexi-
cale prin elemente ,,inlocuitoare’ firi sens propriu (pro-
formele se identifici de cele mai multe ori cu pronumele,
insi existd pro-forme care nu sint pronume).

6° Elipsa: repetarea unei structuri si a continu-
tului ei asociatd cu omisiunea unei pirti din structura
respectivi.

7. Timpul si aspectul: elemente care con-
tribuie la ,,organizarea’ temporald a lumii (lumilor) unui
text.

S° Expresii jonctive: ,elemente care sem-
nalizeazd relatiile dintre evenimente si situatii’® ; de
fapt, cei doi autori an in vedere conjunctiile din gramatica
traditionald, deci elementele care formeazid fraze $i nu
texte. .
In cele ce urmeazi, vom incerca si stabilim dacii tipu-
rile de ,,mirci ale coeziunii’”” enumerate sub 1° — 8 ° sint
intr-adevir de naturii sintacticd (in sensul acordat aces-
tui termen pind aici).

(i) In ce priveste miircile de coeziune 1° — 2 °, trebuie
observat mai intii ci acestea trebuie vizute ca ,,variante”
ale aceluiagi fenomen. In ambele cazuri avem a face cu
unul sau mai multe elemente lexicale reluat(e) in mai multe
propozitii ale unui sir: in cazul repetitiei propriu-zise,
atunci cind procedeul vizeazi mai multe elemente, se reiau
toate elementele; in cazul recurentei partiale, numai o
parte din ele. Problema care se pune acum este daci sim-
pla reluare a formelor este de naturdi s marcheze coeziu-
nea unui §ir de propozitii. Raspunsul pare a fi negativ.
Intr-adevir, dacii acelagi element lexical are doui sen-
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suri si dacd acest element apare cu sensuri diferite in
douil, propozitii ale aceluiagi gir (fie ele chiar aliturate),
atunci recurenta elementului nu este de naturd si asigure
coeziunea sirului de propozitii. De exemplu, recurenta
cuvintului masd in sirul :

(5) (KA4m cumpdrat o masd)s, (Masa este cantitalea
de materie @ unui corp consideratd ca o mdrime
caracteristicd in raport cu volumul)s,»

nu face ca (5) si fie o secventd mai coezivi decit, si spu-
nem,

(6) ((Am cumpdrat o masdys, {Orice numdr par este

divizibil cu 2)s,)

Faptul cii ceea ce asigurid coeziunea intr-o reluare este
sensul §i nu simpla recurentd a formei este pus in evi-
dentd de situatia in care elementul recurent este un pro-
nume, deci un cuvint cu semnificatie variabili. Intr-un
sir de propozitii ca

(7) {KVdd pe masd doud creioane) s { Dd-mi-l pe acestays,

(Acesta este un silogism)s,)

recurenta pronumelui aceste nu asigurd in nici un fel coe-
ziunea girului de propozitii. Natura semanticd a coeziunii
realizate prin repetitie este remarcati, de altfel, si de Beau-
grande & Dressler, p. 56, care atrag atentia asupra faptului
ci expresia recurenti trebuie si aibd referintd identicd
in toate aparitiile $i cd, in cazul in care referinta variazi,
rezultatul poate influenta negativ coeziunea.

(ii) In ce priveste paralelismul, trebuie observat mai
intli ¢, inainte de a putea decide cu privire la capaci-
tatea lui ,,coezivi}’, trebuie precizat intelesul acordat ter-
menului. Pentru a face mai clar punctul nostru de vedere,
ne vom referi la un exemplu:

(8) {{ Nucleul are o structurd complexdys, {Clinele roude

UN 08 Mareys,y

In (8), eele doust propozitii au aceeasi schemsy formals :
pozitia subiect este ocupati de un substantiv determinat de
articolul definit, iar grupul predicativ este constituit din-
tr-un verb tranzitiv nurmat de un complement direct consti-
tuit, la rindul lui, dintr-un grup alciituit din substantiv
determinat de adjectiv, grupul fiind determinat de artico-
Iul nedefinat.

Cu toate ci schema structurali este identicd pentru
S, 8,, calitatea de text a girului (8) nu este mai putin dis-
cutabili deeit calitatea de text a sirului (6).
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Explicatia care s-ar putea da acestei situatii s-ar putea
referi la (a) faptul ci, in S;, articolul definit are altd sem-
nificapre decit in S, (in §; este generie, in timp ce, in S,,
are valoare de singularizare) sau la (b) faptul ¢ verbele
din cele douf propozitii apartin la categorii semaniice dife-
rite : are este un verb care descrie o ,,stare’’, in timp ce
roade este un verb care descrie un ,,eveniment”. S-ar pirea
deci cd ceea ce sintem tentafi si numim ,,recurenta unei
scheme formale’ este asociatd, in fond, cu anumite ele-
mente semantice, atuncicind asiguri cu adevirat coeziu-
nea a doud (sau mai multe) propozitii ; atunci cind aceasti
asociere nu are loc, repetarea schemei formale nu are fune-
tie coezivi.

In al doilea rind, ne putem pune intrebarea dacii o
recurentdi perfecti a schemei formale a unei propozitii
este de naturd sid asigure ,,textualitatea’ unui gir de pro-
pozitii, in cazul in care semnificatia elementelor lexicale
constituente nu asiguri ceea ce Brinker a numit ,,coe-
renta tematicd”. Mai concret, in

(9) <{<Structura atomulusi este cercetatd de caitre fizicieni) s,

{Coada pisicilor este tdiatd de cdtre copii)s,>
structura gramaticali a celor doué propozitii este, evi-
dent, perfect identicd. Este insd indoielnic cd (9) ar avea
un caracter de textualitate mai pronuntat decit (8). In
aceste conditii, mi se pare indoielnic §i faptul ci simpla
recurentd a unui model sintactic intr-un sir de propozitii
ar putea asigura coeziunea sirului in ahsenta orvicirui ele-
ment semantic de legituri.

In sfirsit, o ultimi observatie. Repetitia unei scheme
de constructie a propozitiei intr-un sir de propozitii este —
cel putin dupéd pirerea noastri — un procedeu caracte-
ristic pentru un mod mai elaborat de exprimare, deci mai
putin folosit in registrul vorbirii uzuale. Dacd acceptim
aceastd idee, atunci trebuie sd admitem $i ideea ci pro-
cedeul va fi cu atit mai putin uzual, cu cit va fi definit
intr-un mod mai restrictiv (=vom defini repetitia prin
identitatea unei scheme foarte detaliate, in sensul celor
ardtate la inceputul consideratiilor noastre de sub (ii)).

(iii) Atita timp cit relatia de ,,parafrazi” este o rela-
tie ce se caracterizeazd prin identitatea de sens intre doua
entititi cu structurd sintactici (deci formald) distincti,
este evident cii aceastii relatie nu poate fi considerat:
ca o expresie sintaclicd a caracterului ,,unitar” al unui
sir de propozitii.
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(iv) Prezenta pro-formelor intr-o secventi de propo-
zitii este unul dintre aspectele cel mai frecvent invocate
ca ,marcd’ a faptului efi propozitiille unei secvente fac
parte dintr-un tot care este textul. Van Dijk® observi cé
pronominalizarea a constituit chiarinaintede constituirea
unei ,,teorii a textului’” una dintre conditiile formale impor-
tante care guverneazi combinarea propozitiilor intr-un
text. Dupd cum arati Van Dijk, lucririle lui Harweg 1°
si Palek 1! au fost ,,printre primele in care pronominali-
zarea, ca obiect al cercetdrii lingvistice, a fost studiatd
din perspectiva gramaticii textului” 1% Van Dijk observi
faptul cd, pentru Harweg, pronominalizarea este ,,cea
mai importantd dacd nu singura’ -caracteristici a unei
secvente de propozifii alcituind un text §i citeazi in acest
sens definitia pe care acesta o didea notiunii de text: ,,0
succesiune de elemente lingvistice constituitd printr-o
conecatenare pronominald neintreruptd” [s.n. E.V.J3.

Dupi cum se gtie, pro-formele sint cuvinte care ,,stau
in locul” unor alte cuvinte, pe care le reiau (functie ana-
forie) sau le anticipeazi (functie cataforici). Traditional
s-au avut in vedere in primul rind pro-numele (=substi-
tute ale numelui) atunci cind s-a vorbit de cuvinte cu
functie de substitut. Existd insi substitute si ale unor
alte pirti de vorbire; de exemplu, a face poate fi consi-
derat un pro-verb intr-o propozitie ca

~(10) Ton invatd dar nu (o) faee cu pldcere,
unde face ,,reia’’ verbul invatd din prima propozitie.

In termeni transformationalisti, pronominalizarea este
o transformare care se aplici unei structuri continind gru-
puri nominale identice; rezultatul operajiei de transfor-
mare este inlocuirea unuia dintre grupuri cu un pronuine.
De exemplu, o propozitie ca

(11) Fiinded lui Lon it place sd se plimbe, m-am intil-

nit cu el pe stradd
are la bazi o structuri de forma

(11’) Fiinded lui Ion i place sd se plimbe, m-am intil-

nit cu Lon pe stradd.

Struecturii (11°) i se aplicd transformarea de pronomi-
nalizare : in cea de-a doua propozitie, substantivul Ion
este inlocuit cu pronumele el.

In legituri cu o astfel de transformare, trebuie si
obgervim ci, pentru a putea fi aplicatd, este necesar ca
doudl conditii si fie satisficute : a) in cele dou# construe-
tii (propozitii) si apari doudi nume identice $i b) aceste
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nume si fie eoreferenfiale, adici s4 aibd exact acelagi refe-
rent. Dintre aceste doui conditii, prima nu face altceva
decit si exprime in termeni formali ideea traditionali ¢i
un pronume std {n locul sau este substitut al unui nume.
Din punctul nostru de vedere, conditia a) neindreptiteste si
considerim pronominalizarea drept un fel de ,repetitie
arcunsi”. Conditia b) nu face decit si stipuleze o conditie
semanticd : pronominalizarea nu se poate face atunci cind
numele recurent are pentru fiecare ocurentd un referent
diferit de al celeilalte. Unei structuri de forma :

(12) M-am intilnit cu Ion pesiradd. 1on seuttala o vilrind
nu i se poate aplica pronominalizarea pentru a se obtine
constructia

(12') M-am intilnit cu Ion pe stradd. Kl se uita la o

vitrind
decit cu conditia ca numele Ion si aibd aceeasi referinid
in ambele propozitii. In caz contrar, adicd in cazul in care
in prima propozitie Ion = Ion Iomescu, iar in a doua,
Ion = Ion Popescu, pronominalizarea nu se poate face.

Be poate observa c¢ii cele previzute de conditia b) se
reduc de fapt la conditia semanticd a repetifiei de care
ne-am ocupat aici mai sus, sub (i) : repetitia nu asiguri
»legitura” dintre doud propozitii decit in misura in care
cuvintul (cuvintele) recurent(e) au un referent invariabil.
Este un argument in plus in sprijinul ideii avansate de noi
mai sus, ci fenomenele de pronominalizare sint in esent
,,repetitii ascunse’’.

n incheierea observatiilor noastre asupra pronomina-
lizirii, atragem atentia asupra faptului ci simpla aparitie
a2 unui pronume in structura unei propozitii nu trebuie
in mod necesar considerati drept rezultat al unei trans-
formiri de pronominalizare. Propozitia

(13) Dd-mi, te rog, creionul fitndcd aeesta nu e un cre-

ton, ct un pantof.
in mod evident nu este structura ,,superficiali’ a unei
structuri de bazi ea:

(13') *Dd-mi, te rog, creionul fiinded cretonul nu este

creion, ci un pantof.
sau chiar :

(13"") * Dd-mi, te rog, creionul fiinded pantoful nu este

creton, ¢t un pantof.

Aceastd situatie pune in evidentd faptul — bine cunos-
cut, de altfel — ¢i pronumele nu sint totdeauna substi-
tute (deci nu au totdeauna rol anaforic sau cataforic) si
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¢, in aceste conditii, nu mai poate fi vorba de ,,co-refe-
rentialitatea” pronumelui §i a antecedentului san subsec-
ventului,

Rezultd din cele aritate aici s simpla prezenfd & pro-
numelor, sau, mai general, a prc-formelor intr-un gir de
propozitii nu poate avea rol de ,,concatenare’” a acestor
propozitii, rol despre care vorbea Harweg, decit in misura
in care acestei condifii strict formale (deci sintactice) i
se asociazii $i o condifie semanticd (aceea de co-referen-
tialitate). Trebuie si admitem prin urmare ci pro-for-
mele nu pot fi considerate mirci ale coeziunt?, dacd intele-
gem prin coeziune mircile strict formale ale textualitétii.

(v) Intrucit elipsa presupune un fel de ,repetare
portiald”’ si intrucit repetitia, dupi cum am ciutat sd
ardtdm sub (i), in misura in care contribuie efectiv la
»legarea’ propozitiilor unui sir, o face prin sensul elemen-
telor recurente, trebuie si admitem ci nici acest fenomen
nu poate fi considerat ca marci formali (deci sintacticd)
» ‘coeziunii.

(vi) In ce priveste timpul si aspectul acestea, dupi
cem aratd chiar Beaugrande & Dressler'®, contribuie la
porganizarea' temporald a lumii sau lumilor unui text.
Avem a face din nou cu un element de sens (sinu de formi)
care intervine in stabilirea unei legituri intre propozitiile
unui §ir.

~(vii) Chestiunea jonctivelor a fost discutati pe larg
in § 6, aga incit nu vom mai relua aici intreaga discutie.
Vom mentiona doar inc3 o daté cf, atita timp c¢it nu dispu-
nem de o clasi, K, de conectori textuali, nu putem for-
mula reguli de formarea textelor (din propozitii) cu ajuto-
rul jonctivelor.

Cele discutate in acest paragraf sub (i) — (vii) aratd
¢4 nici una dintre miircile de coeziune care sint discutate
de Beaugrande & Dressler !> gi care se gisese, de fapt,
mentionate si in alte luerdri ‘din literatura consacrati
teoriei textului nu sint mirci sintactice, in sensul pe care
l-am dat acestui termen in capitolul 1, ci trisdturi se-
mantice. Asadar, daci ar fi si le ludim ca ,,mirci” ale
textualititii (== ale faptului c¢i un sir de propozitii alci-
tuiegte o unitate numitd text), ar trebui si le considerim
mirei ale coerengei, deci semne semantice ale textualitidtii
$i nu ale coeziunii (deci semne formale ale textualititii).

Pe de alty parte, trebuie si observim si faptul ci
prezenta acestor mirci nu este consideratd — §i pe buni
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dreptate, credem — de Beaugrande & Dressler ¢ c¢a in-
dispensa,bils“m in construirea unui text. Ceea ce inseamni
cd trisiturile ennmerate sub 1°—8° (chiar in ipoteza in
care ar fi intr-adevir de naturd sintacticd) n-ar putea
fi considerate ca ,reguli de buni formare a textului”;
ele n-ar putea constitui decit criterii de descriere a unor
* texte in prealabil specificate printr-o metodi oarecare.

8. Consideratii finale. In incheierea acestui capitol,
vom da o formulare sinteticd arezultatelor la care am ajuns
in urma investigirii posibilititilor de a defini textul din
punct de vedere sintactic. In cursul acestor investigatii
am pornit de la ideea cii (a) o sintaxi a textului ar trebui
54 ofere posibilitatea de a distinge dupi criterii strict
formale intre texte i non-texte intr-o limbd datd sau in
general si (b) o astfel de sintaxd n-ar fi altceva decit o
generalizare (extindere) a unei gramatici a propozitiei;
aceasta ar consta din suplimentarea unei gramatici a
propozitiei (frazei) cu un numir de reguli cu ajutorul
cirora si putem distinge sirurile de propozitii (juxta-
puse sau legate prin conectori textuali) care sint texte, de
cele care nu sint. O astfel de gramaticii ar trebui si cu-
prindd reguli de formare a textului din propozitiile gene-
rate de o gramaticd a propozitiei.

Rezultatele investigatiei noastre an un caracter esen-
tial negativ :

1°. Atita timp cit nu dispunem de o listd de ,,conectori
textuali”, deci de conectori care si lege propozitiile in
texte si nu in fraze, o astfel de sintaxi nu se poate construi,
intrucit nu se poate da o reguli de forma : dacé elementul k
este un ,,conector textual” sia, b sint ,,propozitii”, wtunm
a k b este un text.

2°, Date fiind cele aritate sub 1°, trebuie si admltem,
cel putin provizoriu sau ca ipotezii de lucru, ideea c¢i un
text este un gir de propozitii juxtapuse (sirul putind .fi
eventual constituit dintr-o singurii propozitie).
- In aceste conditii, suplimentarea gramaticii ¢u o re-
guli de forma ,daci @, b sint propozitii, atunci <ab)
este un text” ar fi unica posibilitate de a defini nogiunea
de text in L sau de lext pur i simplu.

O astfel de reguld este insd mult prea putin restrlctwa,
intrucit o astfel de reguli ne permite si calificim drept
text atit o secventd ca (1), cit 8i o secventd ca (2) (din acest
capitol), in ciuda faptului ci (1) poate fi acceptati ca
text, in timp ce (2) este putin probabil ci ar putea fi
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acceptatii. In plus, o astfel de reguli nu poate exprima
diferenta (in eazul in care o astfel de diferentd existd) intre
o frazé construitd prin juxtapunere (= a ciirei ,,structurd
superficialii” se obtine prin suprimarea conjunctiilor)
§i un text.

3°. O serie de trisituri care caracterizeazdi propozi-
tiile apartinind aceluiagi text §i care exprimi — dupi
pirerea unor cercetitori — coeziunea (gramaticali) din-
tre aceste propozitii sint, in fond, mérci de naturi semanticd
§i nu siniacticd. Aceasta inseamni cd, in misura in care
,,mircile” amintite ne permit si stabilim ,,textualitatea’
unei secvente, aceastd proprietate ar fi de naturi seman-
ticd ginu sintacticii. De altfel, asa cum au remarcat chiar cei
care au discutat pe larg aceste aspecte, procedee carepetitia,
pronominalizarea, elipsa etc. nu sint propriu-zis condifit
ale textualititii, ci un fel de simple ,,accesorii’’ ale acesteia.

4 °, Observatiile noastre precedente ne conduc la con-
cluzia cii textul nu poate fi definit in termeni sintactici;
altfel spus, nu se poate construi o sintaxd pe a ciirei bazi
(deci pe bazd strict formald) si discernem intre texte si
non-texte. Nu se poate da, prin urmare, o definitie sin-
tactied a textualititii, aga cum putem da o definitie strict
sintactici notiunii de propozitie (frazd) bine formati.
Concluzia noastri coincide, din acest punct de vedere,
cu observatiile altor cercetitori care an subliniat faptul
ci nu se poate vorbi de un ,,model” (=schemi struectu-
ral}) al textului, aga cum se poate vorbi de un ,,model al
propozitiei”, ceea ce face ca textualitatea si nu poatad
fi definitd prin conformitatea cu o schemsi structurali. Y

Este insd evident ci cele aritate nu exclud posibili-
tatea ca un text dat si poati fid es eris in termeni sin-
tactici, adiciisd i se poati releva anumite aspecte sintac-
tice care ii sint specifice in raport cu alte texte sau pe care
le are fn comun cu o anumiti (sau anumite) clasi (clase)
de texte, tot asa cum un text dat poate fidescris la
nivel morfologic, fonemic, lexical, stilistic etc. Nu ar fi
insi vorba de a defini nivelul sintactic al textualititii, ci,
pur §i simplu, de o sintaxi descriptivii 2 unui segment de
limbd delimitat pe alte baze decit cele sintactice.

. NOTE
1 Chomsky, 1957.
2 Intrucit, deocamdati cel putin, distinciia propozitie/frazii nu este
relevantd pentiru discuiia noastrsi, vom folosi de aici inainte numai ter-
menul de propozifie, desemnind cu ajutorul Jui atit propozitiile, cit si fra-
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zele. In momentul in care distinctia dintre cele doud categorii de constructit
ne va fi necesard o vom face in mod explicit.

. % De altfel, distintia propozitie/frazii nu este generali nici in gramatlcn
de orientarc traditionald. in terminologia gramaticald englezid se vorbeste
numai de sentence (== propozitic), care poate fi complexd (=frazi prm subor-
donare) §i compusd (=frazi cu coordonare).

4 Van Dijk, 1972, p. 13—16.

5 Figge, 1979, p. 18, considerd conectorii ca germ. und, oder, aber drept
»»textkonstitutiven Konjunctionen”, fird a da vreo justificare pentru inca-
drarea unor siruri de tipul {S; und S,), {S; oder Sy), (S, aber S;) in categoria
text si nu in categoria frazd. S-ar pirea cid justificarea trebuie ciutatd in
conceptia mai largi a autorului asupra relatiei fext/fraza : gramatica ,,genc-
reazd’’ texle, deci doud propozitii (legate sau juxtapuse) nu sint decit pdrfs
ale unui text. E vorba, credem, mai curind de o simpld diferentd de ordin
terminologic : de vreme ce gramatica di o enumerare a fextelor (si nu a fra-
zelor), orice structurd mai ,,micd’’ decit textul (deci si fraza) nu este decit
o substructurd a textului. In aceste conditii, o explicitarce a diferentei text/
{frazd nu-yi giseste locul.

Observiim insd ci aceastd schimbare de perspectivi nu este altceva decit
o schimbare de conventic: o astfel de gramatici nu poate exprima dife-
renta dintre un lext de forma (S, und Sp) sau (S, oder S,) sau (S, aber S,)
si o frazd de acecasi form3, dupd cum nu poate exprima deosebirea dintre
un text de forma (8§,5,) si o frazd de aceeasi forma (vezi observatiile noastre
de sub 3° aici mai sus). Raible, 1979, p. 63, di urmitoarele exemple de cle-
mente care exprimi ,,coerenta asertivi”’ : germ. in der Tat, aber, jedoch,
sondern, vielmehr. Nu ne este insi clar nici In acest caz dacd si in ce méisuri
acegtia pot {i considerati conectori lex{uali $i nu propozitionali. Stati, 1990,
p. 11, observi cid elementele jonctive transfrastice slnt ,, aproape ace-
leagi¢‘ cu cele frastice; o observatjie asemdnitoare si la p. 157; printre
conectorii transfrastici sc citcaza lat. nam, enim, fr. or.

6 fn dezvoltiirile mai recente, in care sistemul conceptual apare mai
elaborat, se face distinctia intre coeziune si coerenfd: coeziunea tine de
aspectul gramatical, coerenta {ine de aspectul semantic (cf. Beaugrande &
Dressler, 1981) ; Brinker (1979, p. 6 si urm.) vorbeste de o coerenfd in sens
gramatical (adicd sintactico-semantic), de una in sens tematic si de alta
in sens pragmatic.

7 Brinker, loc. cit., arati ci nu existd un ,,;model” de constructie a tex-
tului, aga cum existi un ,,model’” de constructie a propozitici/frazei si ca,
in consecintd, fexfualitatea nu poate ti definitd prin conformitatea cu o
schemd structurald, asa cum este definitd gramaticalitatea unei propoziyii;
dupd Brinker, textualitatea este datd de coerenti.

8 Beaugrande & Dressler, 1981, p. 71.

? Van Dijk, 1972, p. 30.

19 Harweg, 1968.

1t palek, 1968.

2 Van Dijk, 1972, p. 30.

13 Van Dijk, 1972, loc. cit.

11 Beaugrande & Dressler, 1981, p. 7071,

15 Luer. cit., cap. IV.

16 Beaugrande & Dressler, 1981, p. 54 : “Failure to complete a clause
or sentence would be more disorienting than failure to use recurrence, pro-
forms, junctives and so on. The language devices are thus contributors to
efficicncy [sublinierea autorilor] rather than being grammatical obligations
{...]: they render the utilization of the surface text stable and economic’.

17 Yezi mai sus, nota 7.
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II. TEXTUL CA ENTITATE SEMANTICA

CAPITOLUL 3
ASUPRA NOTIUNII DE ,,SEMANTICA*¢

9. Consideratii introductive. Acest capitol este consa-
crat elarificirii coneeptului de ,,semantici’ (aga cum in
capitolul 1 s-a incercat o clarificare a notiunii de sintaxi),
in acord cu distinctia pe care am ficut-o in capitolul intro-
ductiv intre sintaxX, semantici §i pragmatici. O astfel
de clarificare este cu atit mai necesari, cu cit acceptia
care se di termenului in teoria textului este destul de
vagii.

Dupii cum am vizut (cf. Introducere), semantica are
ca obiect relatia dintre semne §i obiectele lumii despre care
xe vorbegte cu ajutorul unui anumit limbaj. Ne vom ocupa
aici prin urmare de regulile semantice, adici de regulile
care pun in corespondenti fiecare element al vocabularului
V. al unei limbi L, cu obiectele (sau mul{imile de obiecte)
din universul in raport cu care se utilizeazi limbajul L,
de regulile care pun in corespondenti constructiile sin-
tactice (de diverse grade de complexitate) cu obiectele
din lumea reali (universul real), avind in vedere aiei in
special regulile semantice care privese propozitiile gi fra-
zele.

Scopul cu care facem precizirile din acest capitol este
in esentd aseminitor cu acela pe care l-am urmérit in capi-
tolul 1 : de a stabili daci §i in ce méisurd putem vorbi de o
semanticd a textului, in cazul in care injelegem prin seman-
ticé ceea ce urmeazi si aritim in paragrafele urméitoa-
re ale acestui capitol.

10. Cuvint si sens. Am aritat in capitolul 1 ci regulile
sintactice ale unei limbi L se definese pe un vocabular, V,,
independent de sensul pe care il au semnele care apartin
mulfimii V. Altfel spus, putem spune ci secventa de
cuvinte Ciinele lalrd este o propozitie a limbii romine
(evident, propozitie corect construitd) fird si stim ce
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mseamndi cuvintele ciine si latrd, pe baza simplului fapt
ci cele doud cuvinte figureazi in vocabularul limbii romane
gi a faptului ed cele doud cuvinte se aliturd in conformi-
tate cu regulile de construcyie a propozitiilor romanesti.

In momentul in care vrem si stim ,,ce spune’ propo-
zitia citatd, trebuie si cunoaﬁtem mai intii sensul celor
doui cuvinte constituente.

Simplu vorbind, putem spune ci cineva cunoaste sen-
sul unui cuvint X, in limba Z, in momentul in eare stio
care sint obiectele cidrora li se aplicd elementul lexical res-
pectiv. De ex., spunem ci cineva cunoaste sensul cuvin-
tului ciine dacd 5i numai dacé il aplicd in mod corect vie-
tuitoarelor cu anumite particularitiiti: sint patrupede,
sint domestice, au anumite caracteristici care le deose-
besc de alte vietuitoare domestice patrupede ete..:

Ansamblul de proprietiti caracteristice (eventual una
singurd) pe care trebuie si le posede un obiect pentru a i
se putea aplica un cuvint, X, se numeste intensiunea (sau
sensul sau semnificatia) cuvintului X. Totalitatea obiec-
telor (eventual unul singur) cirora li se aplici cuvintul X
(ca urmare a faptului ci aceste obiecte intrunesc carac-
teristicile cuprinse in ,,sens’) reprezinti extensiunca
(saun referentul sau denotatul) cuvintului X. In cele ce ur-
meazd vom folosi perechea mtensmne/extensmne (urmlnd
ca celelalte cupluri si le utilizim numai in misura in care
va fi util). In plus, cind vrem si ne referim in mod indis-
tinct la intensiune sau emtenszune, vom folosi termenul
de sens.

Notind prin ‘Y% multimea totali (de bazd) a tuturor
,,obiectelor’” (in sens larg, adici fiinte, lucruri, corpuri
de diverse naturi, pirti ale acestor fiinte, lucruri, corpuri
etc.) despre care se poate vorbi in limbajul natural vom
spune ci U este universul discursulus.

Mai departe, vom defini o funciie, f, pe multimea V,
care este, dupd cum am stabilit, vocabularul limbii L;
aceastd functie are rolul de a asocia cite un sens fiecirui
element din V. Dati fiind relatia intensiune/extensiune,
pe care am explicat-o mai sus, vom spune cd iniensiu-
nile sint, de asemenea, funcfii, anume functii care iau
valori determinate, in raport cu o serie de obiecte pe care
le numim ,,lumi posibile”, s§i care reprezinti stiri ale uni-
versului de discurs, in raport cu diverse ,,puncte de refe-
rintd”’ de naturi spatiald, temporald sau de alti naturi.
Notéim cu ® mulfimea functiilor care sint asociate de f
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fiecdirui element din V;, §i vom spune.ci pentruorice a € ¥y,
f(a) €®. Mai departe, notind prin ¢, intensiunea asociatd
de f semnului «, vom scrie f(a) = ¢,. In ce priveste func-
tiile (intensiuni) care apartin la ®, vom preciza c#, pen-

tru orice lume w,, care aparfine mul’mmu W a-,;lumilor
posibile”, vom avea ¢, (w,) = 4}, unde A' este o mul-
time pentru  care avem A'eU. De exemplu, pentru
cuvintul ciine, vom avea f (cline) = ¢ (w,); ¢. este o func-
tie astfel incit, pentru orice w, e W, are loc o (w,) = 4;si
Al e U Spunem ci o, este intensiunea cuvintului ciine
(adici ansamblul de proprietiti pe care trebuie sd le aibd
un obiect din U pentru a i se putea aplica acest cuvint);
Al este multimea de obiecte din lumea w, denumitd prin
cuvintul ciine, deci extensiunea in w, a cuvintului ciine.
Dacd presupunem, simplificind lucrurile, ¢cd w, este camera
mea dé lucru la 21 octombrie 1984 ora 22, vom avea @, (w,)
= Al =0, intrucit in locul mentionat si in momentul
men’glonat nu existfi nici un obiect cdruia s& i se poata.
aplica semnul cmze, in schimb, dacdi vom considera ci
w, este blocul in care locuiesc la aceeasi datd §i aceeasi
ori, vom avea o (w,) = A4 + O, intrucit in celelalte apar-
tamente existi cel pufin trei ciini, iar 4; ¢ U, adicd mul-
timea, ciinilor existenti in locul si in momentul reprezen-
tat de w, apartine universului de discurs.

Acest tip de intensiuni sint caracteristice numai pen-
tru aja- -numitele cuvinte descriptive, adicd acele cuvinte
in a ciror extensiune intry obiecte din realitate (eventual
aceste obiecte pot fi §i simple fictiuni, cum ar fi, de ex.,
extensiunea unui cuvint ca dragon sau Pegas etc.). Existi

insi cuvinte al ciiror sens este de altd naturi. In aceasts
categorie intrd un cuvint ca nu (atunci cind este deter-
minant, al verbului). Intr-o propozitie ca Ton nu scrie,
grupul nu scrie are ca extensiune complementul multi-
mii-serie ; notind prin A, multimea obiectelor care au
proprxetatea serie,y gxupul nu Scrie va avea ca exten—
siune multimea 4, (= toate obiectele din U care nu au
proprletatea scrie). Vom spune ¢4 -intensiunea lui nu
este acea functie one, astfel incit pentru orice functie
Pu (1), Preg (Pa (W) = 9(w,) = A! (unde prin g, (w,)
notim functia complementari a functlel o (w;), adicik acea
functie care are ca valoare, pentru argumentul w;, tota-
litatea obiectelor din U care nu au proprietatea ¢, in w,).
Agadar, intensiunea lui nu este o funclie a cirei valoare
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este deferminati de o alti functie §i nu de o ,,lume posi-
bils". In paragrafele urmitoare vom avea ocazia si intil-
nim intensiuni & céror naturid diferd intr-o misurd si mai
mare de natura intensiunilor discutate in acest paragraf.

11. Caracterul ,,compozitional” al sensului. De sen-
sul cuvintelor s-a ocupat pe larg semantica tradigionali,
de la Bréal §i pind la semanticienii de orientare structu-
ralistd (Coseriu!, Pottier?, sau, in lingvistica roméneasci,
Narcisas Foriscu®, Angela Bidu-Vrinceanu?, aceasta
pentru a nu cita decit, la intimplare, citeva nume repre-
zentative). Ceea ce aduce in plus modul prezentat in § 10.
de a concepe sensul este, pe de o parte, un eventual spor
de exactitate a aparatului conceptual, aspect deloc negli-
jabil, insd fird o importanti decisivi, i, pe de alti parte,
posibilitatea pe care o oferi de a construi un sistem cu
ajutorul cdruia si se poatd determina sensul unei con-
structii mai largi (eventual propozitie gi/sau frazi), por-
nind de la sensul unititilor care o compun. Or, acest din
urmé aspect a rimas in mod practic in afara preocupi-
rilor lingvistice pind in urmf cu 20—25 de ani, in ciuda
faptului cii expresii de tipul ,,sensul propozitiei (frazei)
X este...”, ,,propozitia X este corecti (sau incorecti) din
punctul de vedere al sensului’’, ,,sensul propozitiei (fra-
zei) nu se confundd cu suma semnificatiei cuvintelor, ci
este altceva’ ete. au avut o circulatie destul de largd in
lingvistici.

Ideea cii sensul (global) al unei construectii, in spe{i a
propozitiei, este fumcfie de sensurile constituentilor ei,
ceea ce se numegte principiul ,,compozitionalititii” sen-
sului, se datoregte lui Frege.

Prima incercare de a elabora in lingvistici o teorie
care si depigeascd semantica cuvintului?® se datoreazi
semanticii de orientare transformationalistii® . Intr-o ast-
fel de teorie, sensul fiecdrui cuvint este reprezentat in ter-
menii unor,,mircisemantice’ 7, iar sensul propozitiei rezult:i
din ,,amalgamarea” trisidturilor semantice ale constitu-
entilor ei, incepind cu structurile de mai mici intindere
(nume + determinativ(e) = Grup mnominal, verb tran-
zitiv + complement(e) (exprimat(e) eventual tot prin
nume + determinativ(e)) = Grup predicat), pini la amal-
gamarea trisiturilor distinctive ale constituentilor

majori : grupul nominal subiect 4 grupul predicat.
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Rezultatul unei astfel de operatii este un ansamblu de
mirci semantice care se asociazi propozifiei. In prima
versiune 8 a semanticii de acest tip nu se specifici fap-
tul dacd ansamblul de mirci rezultat din amalgamare este
sau nu este ordonat, fapt care face imposibili captarea
diferentei de sens dintre, de ex., elevul vede pe profesor
81 profesorul vede pe elev.

Oricit de rudimentar ar fi acest sistem de a capta sen-
sul propozitiilor (gi/san al constructiilor) in dependents
de sensul constituentilor lor, si oricit de justificate ar fi
criticile numeroase care i s-au adus, acest sistem are
marele merit de a fi prima incercare de a formula o teo-
rie coerentii in care semantica lexicali si fie integratd
intr-o semantici a constructiilor realizate cu ajutorul
unitdtilor lexicale®.

Teoriile semantice mai noi, aga-numitele semantici
intensionale, de tipul celor elaborate de Montague 19, Cress-
well 11, David Lewis !*,pornesc in mod explicit de la prin-
cipiul frege-an amintit la inceputul acestui paragraf, dez-
voltind cu ajutorul unui aparat conceptual de mare rigoare
formald (avind ca sursd logica simbolici si teoria multi-
milor) o teorie coerentdi a sensului propozitiei (sifsan
frazei).

Specificarea sensului lexical in forma ment{ionatdi in
§ 10. permite formularea de reguli recursive in ai céror
termeni si poatd fi specificat in mod treptat sensul con-
structiilor de o extensiune mai mare decit un singur cuvint,
apoi al constructiilor in care cele dintii figureazi in cali-
tate de constituenii imediati, apoial constructiilor in care
ele din urmi figureazi in calitate de constituenti ime-
-diati s.a.m.d., pini se ajunge la sensul general al propo-
zitiei, care este functie de constituentii majori (imediati)
ai acesteia, anume de gensul subiectului si de cel al pre-
dicatuluis.

Intrucit ceea ce se spume intr-o propozitie (asertivi)
poate fi adevdrat sau fals (in raport cu starea universului
de discurs) §i cum asupra caracterului fals sau adevirat
al unei propozitii date nu se poate decide decit in misura
in care ii cunoastem sensul ( =ce anume sespune in propo-
zitia respectivi), se considerd cii extensiunea unei prope-
zitii este adevirul (A) squ falsul (F), iar intensiunea ei este
conditia ei de adevir, adicii aser{iunea care se face cu aju-
torul propozifiei respective asupra stirii - universului :
in cazul in care starea universului de discurs este conformi
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ou aserfiunea ficutd, propozitia este adevirati, in caz
contrar, propozifia este fals3 14,

Nu vom insista, in continuare, in acest paragraf, asu-
pra mecanismului ‘care asociazi diverse tipuri de sensuri
diverselor categorii de constructii, ci ne vom miirgini doar
la un simplu exemplu, pentru ca cititorul si-gi poats# face
o idee asupra naturii regulilor semantice pe care le avem
in vedere. Este destul de intuitiv s& spunem c¢# 6 construc-
tie de forma creion megru are ca referent totalitatea obiec-
telor din universul de discurs care au in mod concomitent
s proprietatea de a fi creion” $1 ,,proprietatea de a fi negru”’.
Cum, aga cum am stabilit in§ 10., totalitatea obiectelor
care au ,,proprietatea de a fi crelon” nu este altceva decit
o multime din U, s spunem A}, care este valoarea unei
functii, sd spunem ¢, pentru argumentul w, ( =lumea posi-
bild w,) §i cum, in mod analog, totalitatea obiectelor care
au ,,proprietatea de a fi negru’ nu este altceva decit mul-
timea 4} care este valoarea functiei ¢, pentru argumentul
w,, este firesc si considerim ci ceea ce denotd grupul cre-
1on negru este interseetia celor doui multimi 44 i 4!, adic}
Al () A4} (=acele obiecte din U care apartin concomitent
multimilor A! §i A}).

Pentru a obtine intersectia valorilor pe care le iau cele
doud functii intr-o lume oarecare, w,, este destul de firesc
88 considerim c§ intensiunea unui grup constituit dintr-un
substantiv si un adjectiv calificativ este, la rindul ei, o
functie, si o simbolizim prin ¢.,, care are ca argumente,
pe de o parte, intensiunile substantivelor §i adjectivelor,
pe de alta parte, o lume posibild, w,, §i cd valoarea.acestei
functii de ordin superior este operatia de intersectie a valo-
rilor celor doui functii-argument (o (w,) $i @q (w‘)), adicd
Al n AL, Vom avea deci q;mt[(qnc(wl pa(wy)), wi] =
= AsN A Vom spune, generalizind, ci pentm oricare dous
funectii, ¢,, @s, §i orice lume posibili, w,, dacid o,(w,) =
=A; 8 gs(w;) = A3, atunci ouw, [(f(«),f(B)), w,] =Aun

n Ai. Ne putem infreba acum la ce anume din planul
formei (sintactice) corespunde functia on,% La aceasti
intrebare rispundem ar#tind ci ¢, este corespondentul
semantic ( =semnificatia) al relatiei de subordonare exis-
tente intre adjectiv si substantivul siu regent. Notind prin
g, 0 Operatie care leagd printr-un raport de subordonare
un adjectiv de substantivul pe care il determini, spunem
cdi, pentru oricare doud cuvinte, «, 8, dacd « este un sub-

stantiv §i B este un adjectiv, ws, («, B) = («, B) si {«, B> €
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€ Substantiv, unde prin <«, 8 >notim secvenfa cuvintelor
a, B, iar prin {a«, B) € Substantiv exprimim faptul ci sec-
venta rezultatd aparfine categoriei substantiv, ceea ce
reflectd relatia cunoscutd dintre ,,centrul” unei construc-
tii i determinativele sale : grupul constituit din centru -+
-4 determinativ, este, din punctul de vedere al funectiei
sintactice, echivalent cu categoria sintactici a centrului
( =indeplineste aceleagi functii pe care le indeplinegte cen-
trul neinsofit de adjunct). Vom avea deci: pentru orice’
constructie {(«, B> € Substantiv, dacii o este substantiv gi
8 adjectiv, atunci f(Cx, BY)= qum [(f(), f(B) w)] =
= A} n Aj.

Din exemplul discutat aici rezultd, credem, in mod
mai clar ce trebuie si intelegem prin caracterul ,,compo-
zitional” al sensului sau prin aceea cii sensul unei con-
structii este functie de sensul constituentilor s#i: sensul
construetiei creion negru este o functie (@) care ia o anu-
mitd valoare, anume A!n 4}, in raport cu valoarea argu-
mentelor sale (o (w,), o.(w,)) §i o lume, w,, in cazul nos-
tru; in cazul in care in loc de creion §i negru am fi avut
pisicd si alb, iar pentru cele doud cuvinte am fi avut, s&
presupunem, f(pisicd) = ¢,, astfel incit pentru orice w,
op(w,) == A} € U si f(alb) = @,, astfel incit pentru orice
w;, ga(w,) = 4., atunci vom avea f({pisicd, alb) = Qi
[(fpisicd), flalb)); w,] = A} n AleL.

Se poate observa cii regula pe care o discutdm are carac-
ter recursiv, adici aplicarea ei se repeti, atunci cind com-
plexitatea constructiei o cere. Astfel pentru o constructie
nominali cu dou adjective ca {{creion mare) negru), vom
avea :

f({{ereion mareynegrud) =oun[(f({creion mare), f(negru)),
W) = pin, [ flcreion), f(mare),w,), f(negru), w,]=pun, [(4¢ 0
0 Agy), flnegru), wi]= @u, [((4de 0 Ay), ea(wi)), wi]=(4: 0
N4 nd;.

Reguli de naturi aseminitoare se pot formula si in
raport cu alte tipuri de constructii (pentru grup nominal
constituit din substantiv + articol, substantiv - deter-
minant pronominal ; pentru diversele categorii de grupuri
verbale, pentru grupuri verbale determinate de diverse
circumstantiale etc.). Intrucit in discutia noastri sin-
tem interesati de semnificatia propozitiei §i nu de semni-
ficatia diverselor constructii care intri in componentia
propozitiei, ciici constituentii imediafi ai textului sint
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propozitiile, ne limitim in acest paragraf la exemplele
comentate, pentru a face mai clar principiul caracterului
s,compozitional’” al sensului, precum gi modul de functio-
nare @ regulilor semantice 15,

12. Sensul propozitiei. Am aritat in §11. ca extensiu-
unea unei propozitii este valoarea et de adevdr g1 ¢ inten-
siunea ei ( =ceea ce ,,spune’’ o propozifie) este condifia in
care propozifia respectivi ia valoarea ,adevirat” sau
,,fals”.

Trecind, en scopul de a simplifica lucrurile, peste sta-
diile intermediare ale specificiirii sensului unei propozitii,
vom proceda direct la prezentarea regulilor prin care se
specificd (in mod recursiv) sensul propozitiei. Constitu-
entii majori ai propozitiei fiind grupul-subiect §i grupul-
predicat, independent de complexitatea sintactici mai
mare sau mai micd a acestor grupuri, sensul propozifiei
va trebui si fie — conform cu principiul compozitionali- .
titil — functie de sensul grupului-subiect §i de sensul gru-
pului-predicat. Convenind si reprezentim prin « grupul-
subiect §i prin B grupul-predicat, vom considera pentru
simplificare ci avem pentru a, fla) = g, astfel incit, pen-
tru orice wy, @, (w,) = 4,, iar pentru B, f(B) = g, astfel
incit, pentru orice w,, (pg( w,) = A3; vom considera, mai
departe cd predicatiei ii corespunde in plan semantic o
functie ¢, care are ca argumente (a) denotatul grupu]ux-
subiect : f(«) §i denotatul grupului-predicat: f(B) si o
lume posibild oarecare.

Valoarea functiei ¢, apartine multimii § = {4, F},
unde § reprezintd, evident, mul{imea (cu doui elemente)
a valorilor de adevir. Vom avea deci

?y [(f(a)y f(g), wled

Pentru a preciza conditiile in care avem ¢, [(f(«), f(B)),
w,]=A sau ¢, [(f(a), f(B)), w] =F, va trebui si avem
in vedere trei situatii distincte §i anume :

(i) cind subiectul este un termen singular (= are ca
referent un obiect §i numai unul singur) ; este cazul nume-
lor proprii care au rolul, dupi cum se stie, de a sin gu-
lariza prin etichetare un obiect dintr-o clasi de obiecte
aseminitoare, dupi cum. este cazul subiectului deter-
minat de articolul hotiirit cu rol de singularizare, sau al sub—
iectului determinat de acest sau acel;

(ii) cind subiectul este un termen Jeneml, adicd (a) un
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substantiv determinat de un, unii, nigte; (b) un substan-
tiv determinat de tofi, orice, fiecare.

in cazul (a), propozitia este ewistentiald, in cazul (b),
propozitia este universald.

Inainte de a formula conditiile de adevir pentru cele
trei tipuri de propozitii, vom atrage atentia asupra fap-
tului ci pentru ¢z avem ¢g(w,) == Aj (pentru orice w,).

fn continuare, formulim conditiile de adevir pentru
fiecare tip de propozitie in parte :

(1) 1°. @ [(f(a), f(B)), w,] = A dacd §i numai daci existd
un x < U, astfel incit o, (w.) =x 8i x € 4;.

2. o, [(fla), f(B), w,] =F daci §i numai dacd pentru
orice x pentru care x € U, ¢, (w,) # X sau x ¢ Ag.

Conditia (i) 1° aratid ci o propozitie ca Ion doarme este
adevdratd in cazul cind existd un obiect, x, din universul
de discurs, care este extensiunea cuvintului Zon i cind acest
obiect apartine mulfimii denotate de dormi in lumea w, ;
propozitia este falsd fie atunci cind cuvintul Jon nu are
nici un referent in w,, fie atunci ¢ind referentul lui Ion in
w, nu este un element al mulyimii la care se referd dormi
in lumea w, ((i) 2°).

(i) a. 1° @ [(f(a), f(B)), w,] = A daci $i numai daci

Pa(t;) = A, ¢ (w)=43 51 4; n 43 # O

2° o, [(fla), f(B), w] =F dacii si numai dacid
Pa{t0,) = A4, 95 (w,) = A3 5i A;nAp=0

Conform cu (ii) a., o propozitie existentialy ca Unele
ereinane sint negre este adevdratd in w, atuncigi numai atunci
cind intersectia multimii denotate de creion in w, cu mul-
{imea denotati de negru in w, nu este vidi (1°); aceeasi
propozitie este falsd in w, atunci si numai atunci cind ace-
eagi intersectie este vidd ( =nu existi in ¢, nici un obiect
care si fie in acelasi timp ,,creion” si ,,negru’’) (2°).

{ii) b. 1° o, [(f(a), f(B)), w,] = 4 dacid si numai daci

Pa(w,) = Aj, pa(w) =A% si A, C A4
2° o,[(fl2), f(B)), w,] =F daci si numai dacd
Pult0r) = A}, pa(w) = A3 si A & Ag

Conform cu (ii) b., o propozitie universali ca Toate
creioanele sint negre este adevdratd in w, atunci cind mul-
{imea denotatd de creion in w, este inelusét in mulfimea
denotatii de negru in w, (1°); aceeasi propozitie este falsd
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in w, atunci $i numai atunci cind multimea denotati de
creton in w, nu este inelusd in multimea denotatd de negru
in w, (=existd elemente ale multimii denotate de ecreion

care nu sint membri ai multimii denotate de negru) (2°).

In. regulile (i), (ii), a., b., simbolurile 4, F reprezinti
extensiunile propozitiei {«, B) (adicd valorile ei de adevir)
care sint determinate de ,,conditiile de adevir’’, adici de
intensiunile corespunzitoare (= ceea ce figureazi dupit
»wdacd si numai dacd’’), tot asa cum extensiunea A! in w,
a3 unui cuvint ca creion este determinati de functia o,

care reprezintd intensiunea aceluiasi cuvint.

Inainte de a incheia acest paragraf, facem observatia
cd ceea ce urmeazd in regulile de mai sus dupid ,,daci
si numai dacd” nu este decit exprimarea foarte generals
in forma standardizatd impusi de limbajul adoptat pentru,
descrierea limbii-obiect, a ceea ce ,,se spune’ in cele trei
tipuri de propozitie : singulard, existentiald si universali.
Altfel formulat: a spune ci Ion doarme este adevirati
numai cu condifia si existe un x, astfel incit o(w,) =«
81 # € A}, echivaleazd cu a spune ci propozitia Ton doarme
este adevaratdi numai cu condifia ca cele stipulate prin

asertiunea ,,Jon doarme?’’ si aibi loc in realitate. ®
¥ b2J

13. Conectorii frazali si sensul lor. Pentru a obtine
fraze din propozitii (simple), sistemul sintactic dispune
de un numir de conectori pe care ii vom numi frazaeli
(v. mai sus, capitolul 2). O parte dintre acegti conectori
(de ex. gi, sau, dacd (...atunct)) pot primi, cel putin
pentru unele dintre sensuri (cdei mul{i dintre acestia
sint polisemantici), defini{ii semantice in termenii concep-

telor introduse pind aiei.

VYom lua ca exemplu numai doi dintre acestia, anume
conjunctiile g7 §i sau; primul — cu sens pur copulativ,
al doilea — cu sens disjunctiv fdrd ideea de exclu-

ziune, ca in ITon doarme sau Gheorghe citegte.

Sensul pur copulativ al lui ¢ poate fi definit in mod
foarte firesc spunind ci, in aceastd situatie, stiirile de
lucruri descrise prin cele dous propozitii legate prin con-
junctia copulativii au ambele loc in realitate. Agadar in
Ion doarme si Gheorghe citegte, se exprimi ideea ci situatiile
descrise prin propozitiille Ion doarme, Gheorghe citeste
sint ambele in concordanti cu situatia reald, adici sint
ambele adevdrate. Pe de altd parte, sau din fraza Ion doarme

san Gheorghe citeste exprimi ideea cii fie situatia descrisi
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de prima propozitie, fie s1tua’g1a descrisd de cea de a domna;
fie ambele situafii sint in concordantd cu lumea reali;
adicd sint adevdrate.

Se poate observa ci atit sensul lui g, cit §i sensul lui
sau (in acceptia indicatd) se definegte in raport cu valoa~
rea de adevir a propozitiilor pe care le leagi ; fraza con-
struitid cu gt este adeviratd atunci cind ambele propozitii
sint adevirate gieste falsi cind cel putin una dintre propo-
zitii este falsi; fraza construiti cu saw este adevirati
cind cel pufin una dintre propozitii este adeviratd  gi
este falsi in caz contrar, adici atunci cind nici una dintre
propozitii nu este adevirati. Se poate observa ci semnifi-
catia frazelor discutate se definegte, ca §i semnificatia
propozitiei, in termeni de adevdrat/fals (=extensiunea
frazelor respective) i decondifii de adevdrat[fals ( = mtens;-
siunea frazelor respective).

Pentru a lega aceste notiuni de formalismul folosit
in §12, vom introduce mai intii o conven‘ple de abrewere,
cu scopul de a simplifica simbolismulin cele ce urmeazi.
Vom simboliza, o propozitie oarecare, de forma {«, f),
unde a« este grupul-subiect §i B este grupul-predicat, prin
E, §i vom scrie in loc de o,[(f(«), f(B)), w]=A4 sau
@v)[(f(%) 2 J(B), w]=F: 9y(E, w) = A sau, respectiv, o.(,
W,

Mai departe, pentru a specifica sensul celor doi conectori,
si gi sau, cu sensul mentionat mai sus, vom defml alte
dous funetii, *¢v, 81 **¢,, dupd cum urmeazi :

(i) Pentru orice lume posibild, w,, §i oricare douit
propozitii g}, &

1° *ou[(f(E), [ E’)), w] = A dacd §i numai dacaf( E‘

= <Pv(£7 w)=A4 Slf(ﬁ’) = %(E w,) =

2° *ov [(f( (EY), f(8)), w,] = F dac# si numai daea fl&hy =

=qy(E!, w,) =Fsau f(&)=o, (¢! w,) =F, sau amindoui.

(ii) Pentru orice lume posibili, w,, §i oricare domx,
propozitii, MBI '

1° ** g, [(f(EY, (&), w] = A daci si numai daci
cel putin una din urmitoarele are loc:

F(B) = oy(&, w)=A sau f(&")=o,(&,w)=A4
2° ** o [(f(E), f(EY), w,] = F daci si numai dac

F(E) = ou(E, w) =F 5i f(E) = ou(&),w,) =F au am-
bele loc.
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in acest moment, avind definite cele doui noi functii,
se poate formula regula semanticii pentru frazele formate
cu §i, sau:

(iii) Fie &', &! doui~propozifii oarecare §i #, o lame
posibili

a. f(CE sl &) = *9,[(f(E), f(E)), wi]
b. fCE sau  E)) =** o [(f(&), fE D]

Din (i), (ii), (iii) rezulti in mod clar ci extensiunea
frazelor formate cu §i, sau este o valoare de adevir, intru-
cit pentru orce &', &! gi orice w,, avem *o¢,[(f(E'), f(E)),
w]ed si¥* o, [(f(EY), f(EY), w]eT.Deasemenea, deoarecein
(ii) ceea ce urmeazi dupi ,,daci si numai dacd' nu exprimi
altceva decit condititle in care functiile *,,** ¢  iau (alter-
nativ) valorile A sau F (din §), se poate spune in mod
perfect justificat ci intesiunea frazelor formate cu cei
doi conectori discutati aici este alciituitdi din condigii de
adevdr. Putem spune prin urmare ci frazele formate cu si,
sau au o semnificatie de tip identic cu cel al propozitiilor
gimple : un element din multimea § (= o0 valoare de
adevdr) — ca extensiune §i o condifie de adevdr — ca
intensiune. Cu altd ocazie'’, investigind sensul unui numir
mai mare de conectori frazali, am ajuns la concluzia ci o
serie dintre acestia au un sens care face ca frazele pe care
le formeazd s} aib3, de asemenea, ca extensiune o valoare
de adevdr, iar ca intensiune —conditiile de adevirat/fals's.

1%. Consideratii finale. In acest capitol am incercat it
ariitim cum se concretizeazii prin reguli explicite ideea
¢} semantica este acea parte a teoriei lingvistice care se
ocupi de raportul dintre semnele wnwi limbaj si obtectele
realitdtii la care acest limbaj se referi. In acord cu aceeasi
idee, am vizut ci ceea ce numim sensul unui cuvint
descriptiv este o extensiune, adici un obiect (§i numai
unul singur) din lumea reald sau o multime de obiecte
din aceastd lume. Referirea (deci legitura constantd)
la ,,0biect” sau la ,,multime” se face prin intermediul
intensiunii, care corespunde ,,conceptului’” sau ,,proprie-
t&tii”’ din terminologia uzuald §i care are rolul de a permite
specificarea obiectului sau multimii care constituie exten-
siunea ; acest concept sau proprietate cu functia semanticd
de determinare a extensiunii este reprezentat in mod

foarte natural in sistemul descris printr-o functie definitd
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pe multimea lumilor posibile si avind ca valori multimi
de obiecte din U, adici exact acele mul{imi (eventual
obiecte unice) care reprezintd extensiunea semnului.
Relatia semn-obiect se exprimid deci in sistemul nostru
prin functia f care asociazi fiecdrui cuvint (descriptiv), «,
o functie ¢,, care este tntensiunea semnului «, 8i prin
faptul cid functia ¢q, la rindul ei, determind o multime A},
de obiecte din U (eventual un singur element), astfel
incit, prin intermediul functiei ¢,, semnul « este pus in
corespondenti cu o multime A, care este extensiunea
semnului «. Pentru constructii cu un grad mai mare de
complexitate, functia f are ca argument functii de ordin
superior, care au ca argument intensiunile asociate prin f
cuvintelor. In § 12. ne-am ocupat, pentru exemplificare,
de o astfel de functie, anume de functia ¢, asociatd de f
constructiilor de forma substantiv 4 adjectiv. Aceasti
functie are ca argument perechi de functii de ordin ime-
diat inferior, adicd intensiuni ale substantivelor (de ex. a)
si adjectivelor (de ex. B), pe de o parte, 8i o anumiti
Inme posibild, w, : ¢, [(f(«), J(B)), w]. Valoarea functiei
este tnlersecita mulfimilor care reprezinti extensiunea
semnelor « §i, respectiv, B; aceastdi intersectic nu este
altceva decit tot o mult{ime de obiecte din U. Prin urmare,
o constructie de forma celei discutate (substantiv +-
-+ adjectiv) are ca intensiune tot o functie (insd de ordin
superior), anume g, iar ca extensiune, tot o multime
de obiecte din U, anume A4, n Aj.

Propozitiilor (simple), regulile semantice le asociazi
obiecte semantice de un tip diferit (dar legat de tipul
de obiecte semantice asociate constituentilor ei imediati,
grupul-subiect gi grupul-predicat); intensiunea oricirei
propozifii (simple) este o functie pe care o putem numi
de valortzare gi care este functia ¢,. Aceasti functie se
definegte pe domeniul alcituit din perechile constituite
din functiile asociate de f grupului-subiect (= «) si gru-
pului-predicat (= B), pe de o parte, si multimea lumilor
posibile : @.[(f(x), f(8)), w,]. Valorile functiei ¢, apartin
clasei &, adica sint valori de adevir. Valoarea de adevir
asociatd, propozifiei prin ¢, reprezinti extensiunea pro-
pozitiei. Conditiile in care ¢, atribuie valorile A sau F
unel anumite propozitii reprezintii intensiunea propozitiei
respective, iar aceastd intensiune nu este altceva decit
raportul dintre extensiunile grupului-subiect (= multime
din U) si extensiunea grupului-predicat (mulf{ime din
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AU). Se observi ci adevirul gi falsul unei propozitii (exten-
siunea ei) se definesc ca un raport existent intre extensiu-
nea grupului-subiect §i extensiunea grupului-predicat,
exteg:lxzsiuni care nu sint altceva decit tot multimi de obiecte
din U. . , ‘ :

Mai departe, din examinarea sensului unor conectori
frazali ca si, sau, rezulti ci frazele formate cu acesti
conectori au ca intensiuni o funcfie de. ordin imediat
superior ordinului la care apartine @, : *q, §i ¥*¢, ; aceste
functii au ca argument, pe de o parte, o pereche alcituitd
din functiile @, asociate de f propozitiilor legate prin i,
sau §i, pe de altd parte, un element din multimea W, a
lumilor posibile. Valorile celor dou# functii, *¢, gi **o,
(pentru argumentele de tipul mentionat mai sus), sint
tot elemente din mulfimea &, adict valori de adevir.
Asadar frazele formate cu $i, sau au o extensiune de acelasi
tip cu propozitiile, anume o valoare de adevir, care
valoare, dupi cum am vizut, se reduce la un anumit
raport intre extensiunea grupului-subiect §i extensiunea
grupului-predicat, deci la un raport intre multimi din U.
Deosebirea constd aici in faptul cd aceste raporturi au un
caracter mai complex (intrucit se au in vedere valorile
de adevir a dowd propozitii simple), pe de o parte, §i in
faptul ci valoarea de adevir se asociazi frazelor prin
intermediul valorilor de adevir asociate prin o, propozi-
tiilor constituente. (Este giaiciun aspect clar al caracteru-
lui ,,compozitional’® al sensului.)

Am aritat in acest capitol care este structura semantici
a propozitiei, pentru a putea discuta in capitolul urmétor
dacd §i in ce mdisurd structura semanticd a textului (ai
carui constituenti imediati sint propozitiile) poate fi
determinatd prin referire la structura semantici a propo-
zitiilor care il compun, agsa cum semantica propozitiei
poate fi determinatd prin referire la structurasemantict
a constituentilor ei imediati, grupul-subiect §i grupul-
predicat.

NOTE

1 Coseriu, 1964.
2 Pottier, 1964.
3 Forgscu, 1978.
4 Bidu-Vranceanu, 1970 a., b.; Bidu-Vrinceanu & Foriiscu, 1984,
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§ Pentru o prezentare sistematicd a celor doud tipuri de semantici, a
cuvintului si a frazei, cu un’'examen mai aprofundat al celei dintii tn ling-
vistica anglo-saxonii, v. Chiforan, 1973.

¢ Katz & Fodor, 1964.

7 Mircile semantice nu sint decit analogul ,,trdsiturilor semantice dis-
tinctive” sau ,,semelor’”’ din terminologia structuralista.

8 Vezi nota 6.

® Todorov, 1966, p. 33, consideri ci semantica de tip transformational
marcheazd o deplasare a preocupdrilor lingvistice de la simpla descriere a
vocabularului la modul de functionare semantici a limbajului.

12 Montague, 1970, .1974.

11 Cresswell, 1973.

12 Lewis, 1972.

13 Pentru o prezentare generald foarte sistematici a modului de func-
tionare a unei semantici intensionale de tip Montague, v. nota 10. In Vasi-
liu, 1984, cap. I, se poate gisi 0 tratareintrucitva diferiti a in{elesului pro-
pozitiei, in sensul ci punctul de vedere dezvoltat acolo nu este intensio-
nalist (ca in lucririle citate in notele 10 —12).

14 Jdeea cd referentul (Bedeutung) unei propozifii este valoarea eide
adevir si cd semnificatia ei (Sinn) este ,,gindul’”’ (==judccati in vechea ter-
minologie scolard) pe care il exprimi porneste tot de la Frege. Dezvoltarea
formal4 sistematicd a acestei idei o datordm lui Tarski, 1952, si Carnap, 1960.

15 O prezentare a regulilor prin care se construieste sensul propozitiei
si sensul constituentilor ei poate fi gisitd (intr-o formi putin diferitd) in
Vasiliu, 1984, cap. III; Cresswell, 1972. .

16 Vezi Tarski, 1952.

17 Vasiliu, 1978.

14 Conditiile de adevir pentru frazele cu unii dintre acesti conectori
au un caracter mai complex, in sensul cd specificarea acestor conditii face
necesar recursul la anumiti ,,operatori modali’’; este cazul a ceea ce am
numit eonjuncfii modale : insd, desi, fiinded sau chiar dacd (. . . alunci) (Vasi-
liu, 1978, p. 189, 204 —210, 246 —253).



CAPITOLUL 4
TEXTUALITATEA DIN PUNCT DE VEDERE SEMANTIC

15. Consideratii introductive. In capitolul 3 al acestei
lueriiri am incercat &i descriem in mod concret una dintre
posibilititile de specificare a sensului pentru entititi
sintactice de diverse tipuri, incepind cu cuvintele din
lexicon gi terminind cu propozitia §i fraza. In legiturii cu
acest aspect, tinem si relevim doud Iueruri:

. (a)-cidl sistemul prezentat se bazeazd in mod integral,
pe de o parte, pe ideea ci semantica are in vedere relajia
dintre semne i obiecte §i nimic altceva gi, pe de alti
parte, pe ideea ci sensul entitiitilor sintactice de rang
superior este in strietd si exclusivii dependentii de sensul
entititilor constituente (de rang inferior);

(b) cit sistemul prezentat, desi nu unicul existent si
cu atit mai putin unicul posibil, face parte din categoria
acelora care in momentul de fatd corespund in cea mai
mare masurd standardelor unei teorii coerente gi cuprinzi-
toare, perfect adaptate unei descrieri sintactice care cores-
punde acelorasi standarde (cum ar fi sintaxa categoriali
sau sintaxa transformationald ete.).

in plus, mai atragem atentia asupra faptului ci esen-
tial in sistemul prezentat (foarte sumar, de altfel) in capi-
tolul precedent nu este formalismul adoptat gi/sau forma
concretd a regulilor, ci faptul cd acest formalism si aceste
reguli nu reprezintid altceva decit forma concretizati gi
operationald a ideilor fundamentale de sub (a). Precizarea
este necesari, intrucit, discutia care urmeazs in acest capi-
tol nu trebuie inteleas® ca o incercare de a stabili daci
si in ce misuri formalismul schitat in capitolul 3 convine
unei semantici a textului sau, in special, poate fi utilizat
pentru formularea unui criteriu semantic al textualititii,
¢i ca o incercare de a stabili dach ideile (cele de sub (a))
care stau la baza acestui formalism pot fi utilizate jn
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formularea unor reguli semantice de textualitate. Prin
urmare, eventualele cazuri de inadecvare a unei semantici
de genul celei din capitolul 3 la problematica textului nu
vor trebui interpretate ca reflectind necesitatea de a folosi
alt formalism, c¢i ca probd a faptului ¢i in cazul in care
prin semanticit intelegem un sistem de reguli care pun in
corespondentd fiecare constructie de un anumit tip cu
domeniul obiectelor din realitate, nu se poate construi
o semanticil a textului. Altfel spus, o astfel de semantici
nu poate fi generalizatii astfel incit si permit# ca prezuiii-
tiva entitate sintactici numitd text si poatid fi pusd, prin
reguli explicite, in corespondentd cu obiectele din reali-
tate, adicii sii 1 se asocieze o extensiune determinati de o
intensiune, aga cum regulile semantice permit si% se aso-
cieze oriciirei propozitii sau fraze o extensiune determinati
de o intensiune.

In lumina precizirilor de mai sus, vom examina urmi-
toarele aspecte :

1 Daclt existi un obiect semantic care si poatd fi
numit in mod rezonabil ,,sensul textului’.

2° Problema semantici a conectorilor textuali.

3° ,,Coerenta’” din punct de vedere semantic.

4° Natura aga-numitei ,,coerente tematice.

16. Existd un ,,sens” al textului? Deoarece consti-
tuentii imediati ai textului sint propozitiile (si/sau fra-
zele), vom incerca mai intii s% examinim posibili-
tatea ca, in conformitate cu principiul ,,compozifionali-
tatii‘‘, sensul textului si poatd fi specificat prin reguli,
in dependentii de sensul (specificat si el tot prin reguli,
al) propozitiilor constituente (aga cum sensul propozitiei
este specificat prin reguli, in dependenti de sensul consti-
tuentilor imediati ai propozitiei : grupul-subiect §i grupul-
predicat).

Dupéd cum am ardtat in § 6. sub (ii), in absenta unui
inventar de ,,conectori textuali”, singura reguli accep-
tabili de constructie a unui text ar fi o reguli de juxta-
punere a propozitiilor de forma (ii) 1°, 2°. Daci pornim
de la aceastd idee, urmeazi ci singura structurd textuali
care poate fi avuti in vedere este de forma <S;, ..., Su),
adied girurile de propozitii. In aceste conditii, trebuiesi
stabilim care este sensul unei astfel de structuri, ,,compus’
din sensurile propozitiilor 8, . .., S,.

Un gir-de propozitii nu este decit o multime de propo-
zitii ordonate linear. Or, dupd cum se stie! , sensul unei
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clase de propozitii este eehlvalent (mal exact : logie echn-
valent) cu con;uncpa elementelor ei. In consecintd, trebuie
" 84 admitem ci sensul mulplmn (ordonate linear) {8}, . .., Spd>
este echivalent cu conjunctia propozitiilor {Sy,. . Sn> Daci
admitem ci cel pupin unul dintre sensurile Tui gi este cel
pur conjunctiv (aratd cé stéirile de lucruri descrise in pro-
pozitiile pe care le leagi au toate loc), vom spune c slrul
{8py .+ 8, este logic echivalent cu conjunctia (S, $i.
st S,).

Deoarece, aga cum am aritat in § 13 extensmnea. unei
fraze formate prin coordonare este valoarea ei de adevar
(in dependenti de valoarea de adevidr a propozitiilor care
o constituie), iar intensiunea ei este reprezentatd de con-
difiile in care fraza ia valorile 4 sau F, trebuie si admitem
cl extensiunea clasei (S;, ..., Sn) este valoarea eideadevir
(A sau F), iar intensiunea ei este constituitd de conditiile
in care girul respectiv are valoarea A sau valoarea F.
Cum, in acord cu (iii) a. din § 13, pentru (S, si ... si Sy
avem

(1) f(CSy si ... 51 8nd) = *ou((f(S)) ... f(iSh)), )
sicum <8y, ..., ,,) este logic echlva]ent cu (8, si .

.s18,>, putem inlocui in (1) prima parte a egahtafpii
cu expresia logic echivalentﬁ {Syy e ey Sy obi;inind

(i) fl<Sy -5 Bnd) =* 9 ((f(S1)y - -y J(Sn)), w1).

Mai departe, mtrumt in acord cu (1), pentru expresia
din dreapta e«ahtafgu avem :

Pentru orice lume pombllﬁ W, :

(i) 1° *@u((f(Sy)y - - -, f(Sn)),w,) = Adacaslnumal daci

v (S, wy) _Am . §1 Po(Sny ws) = A
2° *cpv((f( Vs - ,f(:S’n) w,) = F dacid §i numai dacd
pv(Sq, w,) = Fsau ... sau ¢.(Sy, w,) = F,
putem scrie

(iv) Pentru orice w, :

1° f({S1yeery Bad)=*u(f(8)), . . .,/(Su) ;) =A dacigi nu-
mai dacd q:v(b,, w,) = Agi. @1 ov(Spy wy) = A

2° f({8y, .. Sn>)_*q’V(f(Sv W)y -+ J(Snyw1)) = F daci
si numai daci q:v(Sl, w,) = F sau ... sau ou(Sy, w,) = &.

Din (iv) 1°, 2° rezultd cd functia f asociazd oricdrui gir
de forma {8y, ..., 80 intensiune, anume *py, identici
cu aceea pe care o asociazd conjunctiei echivalente de pro-
pozﬁ;u, 510 extensmne, anume A sau F (in raport cu con-
ditiile in care *¢, ia una dintre cele doué valori), identicii
cu aceea pe care o asociazi conjunctiei echivalente de pro-
pozifii. Aceastii identitate era intru totul de agteptat, o
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datd ce am admis faptul ci un sir de propozitii este logic
echivalent cu conjunctia propozitiilor care il compun.

Din cele aritate sub (iv) rezulti ci ceea ce ,,spune’
un text ca

(v) ((Este ora 18)s, {Afard este intuneric)s,> este exact
a.cela,sl lueru cu ceea ce »Spune’’ fraza

(v') ({Este ora 18)s, $i {Afard esteintuneric)s,y, anume
ci propozitiile Sy, S, sint ambele adevdrate, sau (pentru a
exprima acelagi lucru in termenii mai exacti furnizati de
sistemul de reguli adoptat) ceea ce se spune in (v), ca si
ceea ce se spune in (v’), este adevirat cu conditia ca eeea
ce spun propozitiile S, S, si f1e, de asemenea, a,devarat
in caz contrar, ceea ce se spune in (v), ca si ceea ce se spune
in (v'), este fals. '

Cele discutate in acest paragraf ne duc la concluna ci,
in cazul in care considerim text numai sirurile de propo-
zitii juxtapuse, semnificatia textului este de exact aeelasi
tip cu semnificatia propozitiei, adici o valoare de adevir,
ca extensiune, si conditia acestei valori, ca intensiune.
Aceasta inseamni c¢i nu existd nici o deosebire de naturi
semanticd intre propozitie (sifsau frazi) si text.

incheierea acestor consideratii, ni se pare util si
atragem atentia asuprafaptuluicd, pentru arespinge aceas-
tid concluzie (5i a spune cd ewistd o deosebire de naturi
semanticd intre ceea ce numim text si ceea ce numim pro-
pozitie), trebuie si respingem, de aserenea, si cel putin
una dintre ideile urmitoare :

(a) ¢ semantica are ca obiect relajie dintre semne (si
construetii alcituite din semne) gi obiectele din unlversul
de discurs; H

(b) ¢ sensul structurilor complexe este dependent de
sensul constituentilor imediati ai acestor structuri- (=
principiul ,,compozn;lonahtd,tu’ ! )

Resplngmd ideea (a), ne creiim posibilitatea de a inte-
lege prin semantici altceva decit am convenit si- mtele—
gem si, in aceste conditii, sintem liberi si definim sensul
textului intr-un mod care si difere de acela in care defi-
nim sensul frazei. Respingind ideea (b), ne creim liber-
tatea de a afirma ci un text ca (v) spune st altoeva decit
simplul fapt ci propozitiile care il compun sint adevirate
(c#, de ex., sint ,,surprins’ de situatia pe care o comunic
sau ci -0 y,regret’’ sau ci ,,nu-mi convine’’ etc., ete.).

Se poate observa ci, in momentul in care respingem
cele cuprinse in (a), (b), ne decidem s3 infelegem prin se-
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manticd, gens etc. alteeva decit ceea ce am convenit sii
intelegem.

17. Coneetorii textuali din punet de vedere semantie.
in § 13 am aritat cum functioneazi regulile prin care se
specificii sensul unei fraze, luind ca exemplu frazele for-
mate (prin coordonare) cu si, sau. In ce priveste aceste
conjunctii (conectori frazali), am vizut cii au proprietatea
de a forma constructii al ciror sens este, in extensiune, o
valoare de adevdr §i cid aceastd valoare de adevir (a frazei)
depinde._ exclusiv de valoarea de adevidr a propozitiilor
constituente. Pe de alti parte am subliniat faptul ci existi,
51 alte conjunctii cu valoare semanticd aseminiitoare, adici
avind ca intensiune o functie care atribuie frazei o valoare
de adeviir dependenti exclusiv de valorile de adevar
ale propozitiilor constituente; este vorba de conectori
frazali ca dacé (. . . atunci) sau numai dacd. In acelagi timp,
am relevat faptul ci examenul unei (eventuale) liste con-
plete de conectori frazali ne-ar duce la concluzia ci cel
putin o mare parte dintre acestia au, dupi cum spunearn,
un caracter modal, adicd in definitia sensului lor figureazi
un cuvint sau o expresie cu caracter modal ca in mod
necegar sau s¢ crede od ete. Caracterul modal de care vor-
bim nu face insd ca extensiunea frazei (continind astiel
de conectori) si fie altceva decit o valoare de adeviir;
deosebirea fatd de conectorii mai simpli (din categoria §i,
sau) constd in faptul cd adevirul sau falsul nu se stabilegte
prin reguli in raport cu o singurd lume posibildi, w, (ca in
cazul unui conector ca si, de ex.), ci in raport cu mat multe
lumi posibile (mai exact, avem a face cu valoarea A sau F
in cel pulin une dintre lumile posibile sau in foate lumile
posibile).

Am reluat aici chestiunea conectorilor frazali pentru a
avea la dispozitie elementele necesare unui rispuns la
urmiitoarea intrebare : in cazul in care ne referim la sensul
unui text format nu prin juxtapozitie de propozitii, ¢i
prin legarea propozitiilor cu ajutorul unor conectori tex-
tuali, sensul construectiilor formate prin conectori textuali
este o entitate semantici de acelasi tip cu entitatea care
alciituieste sensul propozitiilor si/sau frazelor, adici, in
extensiune, o valoare de adevdr, sau este o entitate de alt tip ¥

In cazul in care am rispunde cii sensul textului este,
in extensiune, o valoare de adevir, iar, in intensiune, func-
{ia care in condifit explicite asociazi constructiei una din-
tre valorile A sau F, ar urma ci entititii gsintactice numite
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text nu-i corespunde in plan semantic o entitate specifici,
de alt tip decit aceea care ii corespunde propozitiei sau
frazei, tot agsa cum frazei nu-i corespunde, dupi toate apa-
rentele, o entitate semantici de alt tip decit acela al enti-
titilor semantice care corespund propozitiei. In aceste
conditii, ar trebui s% admitem c# nu existd un tip seman-
tic caracteristic textului i cd, in consecint#, a specifica
sensul unui text nu inseamni altceva decit a spune, pe
baza unor reguli explicite, in ce conditii textul respectiv
este adevdrat (si in ce conditii este fals).

In cazul in care am rispunde ci sensul unui text format
cu conectori specifici este, in extensiune, altceva decit o
valoare de adevir (si, deci, in intensiune, altceva decit
conditiile explicite ale adevirului sau falsului), ar trebui
#3 spunem ce anume altceva decit adevirul sau falsul este
extensiunea unui text (format cu conectori) si eum rezultéa
din sensul propozitiilor legate prin conectori textuali (pro-
pozitii care au ca extensiune o valoare de adevir si ca in-
tensiune — conditiile de adevir) acea prezumatd entitale
semanticd de alt tlp care este sensul textului.

in realitate, in stadiul actual al cercetirilor asupra
teoriei sensulul nici unul dintre rispunsuri nu-si poate
oidsi o justificare atita timp cit, asa cum am vizut in
§ 6, nu existd o listd a conectonlor textuali si in consecin{4
nu existd nici investigatii specifice asupra semanticii
acestor conectori, nu se poate spune nici daci acesti conec-
tori au ca sens ﬁ'm(:t,:ii care au ca argument valori de ade-
vir sau sint funectii de alt tip, sau, eventual, sint altceva
decit functii de la lumi posibile la universul de discurs.
Pentru acelasi motiv si, in plus, pentru ¢ nu putem pre-
ciza natura sensului pe care il au acesti conectori, nu pu-
tem i precizim cum anume se compune sensul general al
textului (sens de alti naturi decit valoarea de adevir
si conditiile atribuirii acesteia) din sensul propozitiilor
constituente.

Atragem atentia asupra faptului c3, excluzind valoarea
de adevir dintre candidatii posibili la statutulde ,,sens
al textului’’, trebuie (pentru arespecta principiul ci seman-
tica are ca unic obiect raportul dintre semne §i obiectele
universului de discurs) si o inlocuim cu un tip semantic
care s} fie conform cu modul mentionat de a intelege seman-
Lica.

18. Asupra naturii conceptului de ,,coerenfd”. in §§ 16,
17. am examinat posibilitatea de a stabili ce anume trebuie
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considerat a fi ,,sensul unui text, T”, si posibilitatea de
a specifica acest sens pornind de la sensnl propozitiilor
care constituie textul respectiv. Independent insi de ceea
ceam intelege prin ,,sensul unui text, T’ gi independent chiar
de insfigsi posibilitatea de a determina in vreun fel
acest sens, fenomenul de ecoerentd rimine o trasiturd
care caracterizeazl orice text gi care, in conformitate cu
opinia majorititii cercetétorilor 2, ar fi o triasituri seman-
ticd a textului. Dacd prin coeziune am vizutin § 7 c¢a se
denumeste totalitatea trisidturilor gramaticale (sintactice)
care marcheazi caracterul de tot unitar al unei suite de
propozitii (fraze), coerenfa se referi la anumite proprie-
tati semantice pe care o suitd de propozigii le detine §i care
fac ca propozitiile eare ii apartin si iormeze, din punctul
de vedere al sensului, un tot unitar, adici si fie ,,legate”
intre ele prin semnificatia lor. Am putea spune c¢i prin
coerentd trebuie inteles un anumit tip de relajie intre sen-
surile propozitiilor constituente ale unei secvente. De aceea
spuneam mai sus cfi notiunea de coerenid poate fi discu-
tatd independent de ceea ce considerim a fi sensul tex-
tului : independent de ,,sensul global” al unui text oare-
care, coerenta acestuia este o relatie intre sensurile pro-
pozititlor sale. Or, conform cu cele discutate in capitolul
3, stim gi ce este sensul propozitiilor, dupi cum §tim gi care
este procedeul care ne permite 53 ajungem la sensul pro-
pozitiei, pornind de la sensurile constituentilor ei.

A spune cif prin coerentéd 1ntelegem o rela’gxe semanticii
intre douid sau mai multe propozitii inseamné a spune prea
putin, intrucit pentru a putea decide dacd intre sensul
propozitiilor 8;, 8; existd sau nu existd o relajie de coe-
renti, trebuie si stim in prealabil in ce anume constd aceastii
relatie, s o putem defini intr-un mod explicit.

Pe de alti parte, trebuie si subliniem faptul ci notiu-
nea de coerentd este definitorie pentru textualitate; for-
muliri de tipul ,,textul este o secventii coerentd de pro-
pozitii” sint frecvente in intreaga literaturd consacrati
teoriei textului. Prin urmare, textualitatea ar putea fi deti-
nitd (semantic) in termeni de coerenti, spunind ci .o sec-
ventd de propozifii este text dacd si numai dacid este.coe-
renti.

In urma celor de mai sus, vom incerca s precizim ce
am putea intelege prin eoerentd, intrucit: termenul,. desi
foarte frecvent in lucririle de teorie a textului, este insu-
ficient de clar 3.
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Cel mai natural ni se pare si considerim ci nopmnea
de coerentd poate fi explicatii* prin conceptul de consns-
tentd (logici).

intrucit un gir de propozitii, (S,, . . ., 8.5, nu este decit
o multime (clasd) de propozitii, {8, ... n}, in care ele-
mentele sint ordonate linear, putem spune ci

(i) Orice gir de propozitii <8, ..., S;) este coerent
dacé 8i numai dacd clasa {S;, ..., Sy} este econsistenti.

Urmeazé ca acum s spunem ce este consistenfa (logica)
a unei clase de propozitii. Dupé cum se stie, existi dowi
acceptil ale termenului de consistenfd : o acceptie ,,slabi’
§i una ,,tare’ .

(ii) Fie 4 — {8y ...,8} o clasi de propozitii.

a. Clasa A este eons1stentﬁ dacii g§i numai daci,
pentru orice propozitie S, daci S e A, atunci non- S¢ A,
iar dacd non-S € A, atunm S¢A.

b. Clasa A este consistentd daci §i numai daci pen-
tru orice propozitie Sy4;, in cazul in care conjunctia pro-
pozitiei S,,.H cul; st ...gl 8, implici (loglc) atit propo-
zl’gla, 8, cit gi propoz:txa non-S, atunci Sy, ¢ A

in (u) prin non-S am mmbohzat 0 propozn;le negati :
Nu este adevdrat cd {(Ion doarme) este negatia propozitiei
Ion doarme.

Sub a. se defineste acceptia slabd a conceptului de con-
sistent#. In conformitate cu aceasti definitie, o clasd de
propozml este consistentd atunci §i numai atunci cind
clasa este astfel incit printre membrii ei nu figureazi o pro-
pozitie oarecare impreuni cu negafia acestei propozitii.
Conform cu (ii) a.,0 clasi de propozitii ca {Ploud. Ion sid
acasd azi. Astam este lunt. ITon merge lunea la bibliotecd.
Ion nu std acasd azi} este inconsistentil, deoarece acestei
clase ii apartine atit propozitia Ion std acasd azi, cit si

negatia acesteia, Ton nu, std acasd azi.

Sub b. gse defineste acceptia tare a conceptului de con-
sistentd : o clasd este consistentd atunci §i numai atunci
cind despre orice propozitie, S, spunem ci apartine clasei
numai cu conditia ca din conjunctia lui S cu conjunctia
tuturor propozitiilor din clasa respectivi si nu rezulle
logico contradictie. Inainte de a exemplifica aceastd situa-
tle, vom atrage atentia asupra unei legi logice, anume aceea
ci o conjunctie logici implicé logic pe fiecare din membrii
ei : conjunctia S si S, implicd logic ( =din conjunctia res-
pectivii se poate deduce) atit S, cit §i S, (aceastd reguli
derivd din insdsi definitia conjunctiei logice, care este
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adeviratd atunci §i numai atunci cind toti conjunctii sint
adevirati, cf. aici mai sus, § 13. (i) 1°).

O altd reguldi pe care o menfionim este aceea a tnfe-
renter existentiale : ,,ceea ce este adevirat pentru un sin-
gur individ este adeviirat pentru wunmi#t”. Deci din Acest
creton este rogu se deduce logic Unele creioane sint rogii.
Dupéd aceste preciziri, putem considera spre exemplifi-
care clasa de propozitii {Toate lebedele sint albe. Frunzele
sint verzi. Toti ciinit latrd}. Si considerim acum propo-
nitia Aceastd lebddd mu este albd. Din ultima propozitie
se deduce logic Unele lebede nu sint albe. S presupunem
acum ci propozifia Aceastd lebddd nu este albd apartine
clagsei mentionate. Din conjunctia acestei propozitii cu
conjunctia celorlalte propozitii ale clasei rezulti o con-
junctie care implici logic pe fiecare dintre conjuncti,
deci si propozitia Toate lebedele sint albe ; in acelagi timp,
aceeasi conjunctie implici logic §i propozitia Aceastd
lebddd nu este albd. La rindul ei, aceasti ultimi propo-
zifie implicd logic, pe baza regulii deinferentd existenti-
ald, propozitia Unele lebede nu sint albe. Mai departe, dat
tiind faptul cd orice propozitie existentiali negativi este
echivalentd logic cu negatia universalei corespunzitoare,
urmeazi cii existentiala negativi : Unele lebede nu sint albe
este logic echivalentd cu Nu este adevdrat cd toate lebedele
sint albe. Se poate observa ci aceastd ultimid propozitie
este negatia primei propozi{ii pe care am dedus-o din
clasa de propozitii din exemplul pe care il discutim, si
anume Toate lebedele sint albe. Urmeazi ci, in cazul in
care facem ipoteza ci propozitia Aceastd lebddd nu este
olbd apartine clasei in discutie, trebuie si admitem ci
din aceastd clasi se deduce atit propozitia Toate lebedele
sint albe, cit 3i negatia acestei propozitii : Nu este adevdrat
cd toate lebedele sint albe. Admitind aceastd ipotezi, ajun-
sem la contradictie, ceea ce inseamny ci ipoteza este falsi,
deci ¢ propozitia Aceastd lebddd nu este albd nu faee parte
din clasa considerati. Spre deosebire de (ii) a., care pre-
vede numai condifia ca intr-o clasi de propozitiis# nu
figureze in acelagi timp o propozitie si negatia ei, (ii) b.
stipuleazd o conditie mai tare, in sensul ci, o ¢lasi de pro-
pozitii poate satisface conditia (ii) a., fird a o satisface
pe aceea ca propozitiile pe care le contine s nu implice
logic contradictia. Se poate observa ci clasa de propo-
zitii A = {Toate lebedele sint albe. Frumzele sint verzi.

Tofi ciinii latrd. Aceastd lebddd nw este albd} nu este incon-
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sistentd in acord cu (ii) a., dar este inconsistentd in acord
cu (ii) b. Mai exact : satisface conditia de consistent# (ii) a.,
in sensul ¢d nici una dintre propozitii nu este negatia vreu-
neia din celelalte propozitii, degi nu satisface conditia (ii)
b., in sensul ci ultima propozitie, in conjunctie cu conjune-
tia celorlalte, implicd logic o contradictie.

Uneori contradic{ia poate fi implicatd logic de o clasi
de propozitii numai cu conditia unei anumite relagii de
sens existente intre anumite cuvinte care figureazi in
structura propozitiilor clasei. Vom lua un exemplu foarte
simplu, numai cu scopul de a face clar modul in care anu-
mite relatii de sens dintre cuvintele unor propozifii pot
duce la contradictie. Fie clasa A = {Am primit multe
scrisors de la X. Scrisoarea primitd 1ieri de mine era sem-
natd de X. Nu este adevdrat cd scrisoarea primitd ieri de
mine era iscdlitd de X.}. Din conjunctia ultimei propozitii
cu conjunctia primelor douid, se deduce logic adevirul
urmitoarelor propozitii :

1° Scrisoarea primitd ieri de mine era semnatd de X.

2° Nu este adevdrat cd scrisoarea primitd teri de mine

era iscdlitd de X.

Clasa A nu este inconsistentii, in sens slab, intrucit nici
una dintre propozitii nu este negatia vreuneia din cele-
lalte. [NB : propozitiile ,, . . .era semnatd de X’ si ,,. . .era
iscdlitd de X’ nu sint identice, intrucit au predicate dis-
tincte; in consecintd, ultima propozitie nu poate fi con-
siderats negatia celei de a doua.] Aceeasi clasi pare a nu
fi incongistentd nici in sens tare, intrucit 2° nu reprezinti
negatia propozitiei 1°. Cu toate acestea, pe baza unei reguli
care permite substitufia sinonimelor in orice context (caie
nu e intensional) fird si se modifice valoarea de adevir
a propozitiei in care se face substitutia, prin inlocuirea
semmnafiscdli in 1° obtinem :

3° Scrisoarea primild ieri de mine era {scdlitd de X,ceea
ce ingeamnd cit 3° rezultd din 1° (prin substituf{ia mentio-
natd). Dar 3° nu este altceva decit negatia propozitiei 2°,
de unde rezulti ci apartenenta la 4 a propozitiei Ser:-
soarea primild de mine ieri nu era 1iscdlitd de X face ca
clasa 4 si implice contradictia, adici face ca 4 si fie o
clasd inconsistentd.

Trebuie observat insii ci ceea ce ne permite si dedu-
cem propozitia 3° din A este tocmai sinonimia (=iden-
titatea de sens dintre semna gi iscdli, adicd faptul ci celor
doud cuvinte li se asociazi prin regulile semantice ale
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limbii roméne intensiuns gi, prin aceasta, extensiuni iden-
tice). Asadar 3° se obtine din 2° nu pe baze strict formale,
ci pe baza sensului cuvintelor (descriptive) semna §i ¢scdlt
care figureazd in ultimele doud propozitii ale clasei A.
Posibilitatea de a deduce pe 3° din 2° este deci conditionatd
semantic : 3° se poate deduce din 2° numai cu conditia
ca 18cdli §i semmna si fie identice din punctul de vedere al
sensului, sau adevirul propozitiei 3° decurge din adevirul
propozitiei 2°, numai cu conditia ca predicatele celor dous
propozitii s& fie sinonime.

Dupa cum se sgtie, adevirul (falsul) unei propozitii
(sau al relatiei dintre doud propozitii) bazat exelusiv pe
sens (5i nu pe o confruntare a asertiunii cu starea reald a
universului) se numegte adevéar analitiec ®. Vom spune ci
A este nu logic inconsistentd, ci analitic inconsistenta.
Fird a intra in detaliile demonstratiei, pentru a nu com-
plica prea mult expunerea, vom spune ci o clasdi de pro-
pozitii ca {X n-a fost niciodatd insurat. X este celibatar. X
a primit acum o cravatd de la solia sa} este analitic incon-
sistentd, intrucit X este celtbatar implicd pe baza sensului
propozma, X nu are 80}%6, iar aceastd propozitie nu poate
1i adeviratd impreuni cu propoz1t1a X a primit o cravatd
de la sofra sa. Alte situatii in care, pe baza unor anumite
relatii de sens dintre anumite cuvinte care apar in struc-
tura propozitiilor unei clase, se ajunge la contradictie se
pot imagina cu destuld ugurinti, asa incit nu este necesar
8% insistdm asupra lor. Am discutat situatiile de mai sus
numai pentru a putea face destul de clard distinctia intre
consistenta logicd (definitd sub (ii) a. si/sau b.) §i ceea ce
am numit consisienfa analiticd.

In urma acestei preciziri, putem reformula exphca,tla.
termenului de coeren,ta dupd cum urmeazi : ‘

~ (iii) Fie A = {S,, ..., Su} o clasi oarecarede propozitii.

Orice sir de propoz1'p11 {8y ...8n), in care intri ca

elemente constitutive toafe elementele din A, este coe-

rent dacd §i numai daci 4 este o clasg depropozwuloglc
- i analitic econsistentd..

Pornind acum de la ideea uzualé, cid fextul este un sir
coerent de propozifii, vom inlocui termenul insuficient de
precis de coerenjd cu cel mai exact de consistentd deﬁmt
sub (iii).

(iv) Fie <¢S;,....,Sy) unsir oarecare de propozitii §i 4

‘0 clasi de propozitii, astfel incit pentru orice propozitie,

S, 8 € A dacd si numai dacd 8 € {8y, .. .,Su).
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{8y - -8y este un text dacé. si numai dacd cla-
sa A este logic si analitie consistenta.

fnainte de a incerca o evaluare a cestei inlocuiri a con-
ceptului mai pufin precis de coerent{d cu cel de consis-
tenfd, sint necesare citeva explicatii in legiiturd cu (iv).
Conditia de textualitate a unui sir de prepozitii (=con-
ditia in care un gir de propozitii este un text) este aceea
ca multimea de propozitii din care este alcituit sirul si
fio consistentd din punct de vedere logic i analitic. Tre-
buie observat ci, din aceeasi mulfime de propozitii, se pot
forma mai multe giruri, prin dispunerea lineari a propo-
zitiilor respective : fie 4 = {a, b, ¢}, unde a, b, ¢ sint pro-
pozitii ; din A se pot aledtui girurile (a be), {acd), {cab),
ete. Din (iv) rezultd cii, in cazul in care A este logic §i ana-
litic consistentd, oricare dintre sirurile <a b ¢), {a ¢ b),
(¢ a b) este consistent.

Cele ariitate revin la a spune, spre exemplu, cé deoa-
rece clasa de propozitii {Astdzt este 24 noiembrie. Afard
este cald. Ion pleacd la plimbare} este logic §i analitic con-
sistentd, sirurile

(v) 1° (Astdzt este 24 moiembrie. Afard este cald. Ion

pleacd la plimbare.)

2° (Afard este cald. Astidxi este 24 noiembrie. Ion
pleacd la plimbare.) _

3° (Ion pleacd la plimbare. Afard este cald. Astiz
este 24 moiembrie.)

4° (Afara este cald. Ion pleacd la plimbare. Astdzi
este 24 moiembrie.)

sint toate texte.

Desi explicarea 7 termenului de coerenfd prin acela de
consistentd pare a fi, la prima vedere, suficient de conforms
cu intuitia noastri, un examen mai atent al faptelor arata
ci, prin echivalarea celor doi termeni, ajungem, in anu-
mite situatii, la rezultate nesatisficitoare.

Avem in vedere in primul rind situatia in care o clasi
de propozitii este perfect consistentd, fird ca sirurile obti--
nute din propozitiile care ii apartin si poatd fi conside-
rate coerente, in acceptia uzuali a termenului. Revenind
la exemplul (2) din § 6, trebuie si observim cd o clasd de
propozitii ca {Luna este satelitul pdamintului. Cartea pe
care mi-a imprumutat-o Y este foarte interesantd. De la
Bucuresti la Constanja sint mai mult de 200 de Eilometr:.
Clinit latrd} este atit logic, cit §i analitic consistentd. Cu
toate acestea, nici girul (2) (din § 6.), nici alte giruri obti-
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nute prin dispunerea lineardi a propozitiilor acestei clase,
ca de exemplu :

(vi) 1° (Otinii latrd.) s, (De la Bucuregti la Constania
stnt mai mult de 200 de kilometri.>s, {Cartea
pe care mi-a tmprumutat-o Y este foarte inte-
resantd.)s, (Luna este satelitul pamintului.>s,>

2° ({Cartea pe care mi-a {mprumutat-o Y este

Joarte interesantd.)s, {Luna este satelitul pémin-

tului.)s, (Ctinit latrdds, (Pe la Bucuregti la

Constanta sint mar mult de 200 de kilometri.) s>

etc. nu pot fi acceptate, in conditii normale, ca siruri coe-
rente, deci ca texte.

Aceastd situatie ne determ ini si congiderim ci notiu-
nea de coerentd nu se poate reduce la aceea de consistentdi
(logicd si/sau analiticd), fird ca, prin aceastd reductie si
ajungem la rezultate contra-intuitive. Urmeazi de aici
ci notiunea de consistentd nu poate fi luati ca ,,explicans”
pentru conceptul de coerenfd, intrucit cei doi termeni nu
pot fi intelesi ca spunind aproximativ acelagi lueru.

In al doilea rind, trebuie s3 luiim in consideratie o situna-
tie oarecum opusi : existdi secvente de propozitii al ciiror
caracter coerent nu poate fi pus de nimeni la indoiall si
care, la un examen logic aprofundat, se dovedesc a ,,ascun-
de’’ o anumitd inconsistent#. Astfel, incercarea lui Frege #
de a fundamenta aritmetica pe bazele logicii ( =de a deriva
din logicd principalele teoreme ale aritmeticii si de a defini
notiunile de bazi ale acesteia in calitate de structuri logice)
s-a dovedit, in urma unei investigatii aminuntite intre-
prinse de Bertrand Russell, a conduce la paradox. Aceastii
descoperire ii este comunicatii Iui Frege de ciitre autorul
ei intr-o scrisoare ?, in 1902. Daci am accepta ideea ¢i un
sir de propozitii este un text daci si numai dacd propozi-
tiile care il alcituiesc formeazi o clasdi consistentii, ar
trebui sii ajungem la concluzia absurdi ci Legile funda-
mentale ale aritmelicit a lui Frege ,,a incetat” de 2 mai fi
un text in 1902 cind Rusell a dovedit c¢i teoria lui Frege
(deci propozitiile care alciituiesc lucrarea) implici un para-
dox! Ceea ce este absurd intr-o astfel de concluzie este,
pe de o parte, faptul ¢i admitem ci aceeasi suitéi de propo-
zitii este text pind la o datd anumitd si inceteazd de a mai
fi text dupii aceasti datd si, pe de alti parte, faptul e
textualitatea unui sir de propozitii este ficuti dependenti
de o trisituri (=consistenta) care, de fapt, in cele mai
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multe situatii, se afli dincolo de posibiliti{ile de detec-
tare ale vorbitorilor obignuifi 19,

Daci este si precizim felul in care sensul propozitiilor
unui gir intervine in crearea impresiei de coerenid, ni se
pare a fi in mai mare concordantii cu modul de functio-
nare reali a limbii 8% spunem ci impresia de coerenti
{ =tot unitar) este datdi de sensurile propozitiilor unei
secvente, in misura in care aceste sensuri se dispun intr-o
succesiune care este mai mult sau mai putin conform# cu
ceea ce locutorii, in raport cu o anumitd situatie (de comu-
nicare), se agteaptdt si urmeze in relatarea (unui eveni-
ment, a unei stiri de lucruri) inceputii prin enuntarea unei
(unor) propozitii. Acest principiu — credem — poate con-
stitui o explicatie suficient de intuitivi pentru faptul ci
siruri ca cele de sub (vi) aici mai sus fac impresia de incoe-
rentd, desi clasa de propozitii din care aceste giruri sint
alcituite este perfect consistenti.

Se poate observa insd ci acest mod de a lua in consi-
deratie sensul propozitiilor reflecti nu relatiile intrinseei
dintre sensurile propozifiilor, ci relatiile pe care locutorii
le stabilesc intre aceste sensuri, in dependenti de anumi-
te circumstante ale comunicirii. Aceste relatii se traduc
obiectiv prin aceea cd locutorii se agteaptd ca, dupd o anu-
mitd propozifiesau dupi anumite propozitii (evident, privi-
te din punctul de vedere al sensului sau sensurilor), si
urmeze mai curind propozitia S', pentru ci are sensul X,
decit propozitia 8%, pentru ci are sensul Z.

Dar, dupi cum usor se poate observa, acest mod de a
intelege coerenta nu se bazeazi pe relayia semn — dome-
niu de referinfd, deci nu este subsumat semanticii, ci se
bazeazii pe modul in care vorbitorii se raporteazd la sen-
sul propozifiilor, mai exact, se bazeazii pe raportarea aces-
tor sensuri la un sistem de ,,agteptiiri”,deci se subsumeazii
pragmaticit.

Concluzia celor discutate in acest paragraf este ci
ideea de coerenid poate fi precizati nu in termeni seman-
tici, ci pragmatici, §i cii incercarea de a o defini semantic
duce la rezultate contra-intuitive.

19. Coerenti si co-referingd. Concluzia la care am ajuns
in § 7 sub (iv) cu privire la functia de ,,concatenare’ a
pro-formelor a fost, pe de o parte, ci nu putem vorbi de
functia de ,,concatenare’” a acestora decit in momentul
in care pirisim domeniul sintaxei, pentru a intra in dome-
niul semantic : dacii pronumele exprimi o ,,legiturd’ intre
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propozitii, el o face numai prin aceea ¢i pronumele este
co-referential cu antecedentul siu; deci, in cazul in care
se stabileste prin pronume o legituri intre propozitii,
aceastd legiturd este semantici §i nu sintactici. Pe de
alti parte, am vizut ci insdsi co-referentialitatea unei
pro-forme gi a antecedentului ei na este decit un caz par-
ticular al relatiei semantice dintre o pro-formé si ante-
cedenti.

In acest paragraf vom ciuta si stabilim daci raportul
de co-referentialitate dintre pro-formi si antecedentul ei
este intr-adevir guvernat de o reguli semanticd sau dacd
nu cumva este guvernat de reguli cu un alt caracter.
Vom avea in vedere pronumele, mai exact, pronumele per-
sonal de persoana a 3-a. Concluziile se pot extinde firi
dificultate asupra comportamentului semantic al pro-
formelor, in general.

Mai intii, trebuie sii atragem atenfia asupra unei inad-
vertente de limbaj care se comite atuncicind se vorbeste
despre co-referemfialitale in legiiturd cu relatia semanticii
dintre un pronume si antecedentul (eventual subsecven-
tul) siu.

In cercetiirile de semanticii mai noi si cu un caracter
mai pronuntat formalizat !, pronumele personal de per-
soana a 3-a singular este considerat o variabild a limba-
jului natural. Dacd ne gindim la faptul c¢i, in limbajele
formalizate, ca cel al logicii matematice sau al matemati-
cii ete., o variabili poate fi, in principiu, substituitd eu
oricare din constantele (de un anumit rang sau tip) in
locul cédrora sti, relatia dintre pronumele-substitut si
notiunea de ,,variabili’’ ne apare destul de clari. Vom da
un exemplu foarte simplu din limbajele logice, anume din
calculul predicatelor. Dacd prin P simbolizim un pre-
dicat (din ecalculul predicatelor) care are ca extensiune
o clasii de obiecte individuale, A, si ca intensiune o anu-
mitd proprietate, «, atunci dacii b reprezinti ,,numele’
(in sensul de ,,nume propriu” sau de ,,etichetd’ cu aju-
torul céreia. distingem un anumit individ, din domeniul
de referinté, de toti ceilalti indivizi ai domeniului), atunei
Pb alcituieste o propozpie (din calculul predicatelor),
iar sensul acestei propozitii este ,,individul » apartine
clasei A, sau ,,individul b are proprietatea «’’. Dacii
a, by 6y... @, ay, ..., by, b, ... este lista tuturor nume-
lor pentru obiectele din domeniul de referints, putem
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conveni ci « din Pz este o variabild care std in locul ori-
ciruia dintre ,,numele” a, b, ¢,..., a;, a, ... ete.

Ceea ce deosebeste o expresie ca Pb (alcituiti din-
tr-un predicat §i o constantd individuali) de o expresie
ca Pz (alcdtuitd dintr-un predicat si o variabild indivi-
duall) este faptul cii Pb este o propezilie propriu-zisi,
in timp ce Pz nu este o propozitie, ci o matriee prepozi-
tionali saun o propozitie matriciali. Deosebirea dintre o
propozifie si o matrice propozitionali constd in aceea ci
pentru oricare propozifie se poate decide daci este ade-
vdratd ( =dacd obiectul individual denumit de b ,,apartine
clasei A, sau ,,are proprietatea «’’) sau daci este falsa
(=dacii obiectul denumit de b ,,nu apartine clasei Ay’
sau ,,mu are proprietatea «”’), in timp ce, in legituri cu o
matrice ca Px, nu se poate spune nici dacid este adevi-
ratii, nici daci este falsi, intrueit prin « nu identificim nici
un element al domeniului §i, prin urmare, intrucit Ilui
nu-i corespunde un anumit obiect, nu putem decide daci
acesta are sau nu are o anumiti proprietate sau daci
apartine san nu apariine unei anumite clase. Intrucit,
asa cum am vizut (cf. cap. 3), sensul unei propozitii este
valoarea ei de adeviir, sensul unei propozitii matriciale
nu poate fi determinat deoarece valoarea ei de adevir nu-i
poate fi determinatii. In sfirsit, mentioniim faptul ci o
matrice propozifionali poate fi transformaii in propo-
zitie prin acordarea unei anumite valori variabilei pe
care o contine : daci Px este o matrice, atunci Px A (¢ =
= b) (unde semnul A noteazd conjunctia logici) este o
propozitie deoarece xz avind valoarea b, putem decide daci
obiectul desemnat de b are sau nu are proprietatea «.

Din precizirile ficate mai sus rezulti cu claritate de
ce considerim ci in cazul pronumelor nu se poate vorbi
de co-referetialitate in raport cu antecedentul (sau sub-
secventul) lor : mu putem vorbi despre ,,referentul’” unei
variabile (deci de obiectul unic pe care-1 eticheteazi) intru-
cit, prin insdgi natura ei, o variabili are ca referent pe
oricare dimtre obiectele wniversului de referinti (intrucit
,,8t8 in locul” oriciiruia dintre semnele individuale care
se referyi la obiectele din univers) ; daci o variabild nu are
referent, este clar ci nu poate fi niciodatid vorba de un
raport de co-referentialitate intre o variabild $i un semn
care are ca referent un anumit obiect. In aceste conditii,
daci admitem ci pronumele sint variabile (ale limbajului |
natural), nu putem spune ci intre un pronume g§i ante-
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cedentul sfu existd un raport de co-referin{ii (spre ex.,
in L-am intilnit pe Ion. El mergea pe stradi, este incorect
8% spunem cd Ion §i el sint co-referentiali) intrucit pro-
numele, ca variabild, nu are referinjd.

Daci pronumele este o variabili, atunci ne putem
intreba cum se explici faptul ci o propozntle ca

(1) El mergea pe stradd.
poate fi inteleasi, adici poate fi acceptatii ca adevarata
sau falsd ¢

Raspunsul la intrebarea noastrii poate fi gisit daci
avem in vedere faptul cd cel care enuntd o propozitie
ca (1) nu o face, in conditii normale, decit o dati cu atri-
buirea unei valori determinate variabilei el; altfel spus,
in condltn normale, vorbitorul, enuntind propozma, 1),
face in mod simultan §i o a,numlta identificare a lui el cu
un anumit ,,nume’’ al unui obiect din universul de discurs
sau cu descripyia unui astfel de obiect individual. In' mod
paralel, enunfind propozitia (1) in conditiile amintite,
vorbitorul presupune ci aceeasi id entificare o face si inter-
locutorul siu, iar acesta din urmi, pentru motive a ciror
naturid nu este cazul si o examindm aici, chiar face aceastd
identificare, in condifii normale de comunicare. In cazul
in care interlocutorul, din anumite motive, nu reusgeste
s& acorde o anumitd valoare variabilei, cere vorbito-
rului s§ facd in mod explicit identificarea variabilei, prin-
tr-o intrebare de forma

(2) a. Care el? (sau : Cine este el?)

Riaspunsul la (2) a. este o expresie de tipul

(2) b. El, adica Ton.
sau

(2) c. El, adicd fratele meu.
saun

(2) d. El, adicd prietenul eu eare m-am intilnit aseara.

Capacitatea unui vorbitor de a da imediat un rdspuns
ca cele de sub (2), corectind, san, mai exact, precizind in
acest fel sensul unui enunt ca (1), atuneci cind interlocu-
torul nu este in méisurd sd atribuie o valoare variabilei
din (1), precum §i faptul ci interlocutorul se declar# satis-
ficut de un astfel de rispuns, iar vorbitorul consider c#,
in acest fel, s-a ficut corect inteles reprezinti o motivare
destul de puternicii pentru a stabili urmitorul principiu :
in structura ,,profundi” (pentru a folosi terminologia trans-
formationalisti) a oricirei aparente propozitii matriciale
exist#h o formuli apozitivi de identificare a valorii varia-
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bilei, formuld de tipul adicd A, unde A reprezinti oricare
dintre numele (proprii) sau descriptiile cu ajutorul cirora
poate fi identificat un obiect (§i numai unul singur) din
domeniul de referinti. Altfel spus, A reprezintd orice expre-
sie care, in mod rezonabil, poate fi consideratii valoarea
atribuitd variabilei (in particular, A4 stid in locul unei expre-
sii de forma celor de dupé adicd in (2) b.—d.

Vom stabili deci urmitoarele :

(3) Fie “...ey,..., el,’ o propozitie care. contine varia-
bilele el,, . . ., el, in diversele pozitii pe care le poate ocupa
un nominal in structura propozitiei; fie 4,, ..., 4, apo-
zitii de identificare de tipul celor care figureazi sub (2)
b.—d. ; apozitiile sint astfel incit pentru 4,, 4;(1 <ig )<
<n) inegalitatea A, # 4; nu este o condi{ie necesari.

a. Forma de bazi (=structura profundd) a oricirei
propozitii de forma “...el, ..., el,..." este °...el, adicd
Ay ooy elyyadicd A, L. 0

b. Din orice propozitie de forma ° .. .el,;, adicd 4,

.., €ly, adicd A, ...’ se poate deriva propozifia ° ...el,
...ely ...’, prin suprimarea apozitiilor de identificare.

Conform cu (3) a., o propozitie ca

(4) Bl il, intilnegte pe stradd
are ca formi de bazi propozitia

(5) B, adicd Yom, il,, adicd pe prietenul Mariei, intil-
negte pe stradd,
iar eonform cu (3) b., propozitia (4) este derivatd din (5),
prin suprimarea apozitiilor de identificare. Intrucit, in
mod evident, o propozitie de forma (5) poate, de multe ori,
s34 nu fic conformi cu o structuri sintacticd a unei pro-
pozitii romanesti, este necesar ca regula de suprimare a
apozitiillor de identificare si fie considerati (cel putin
in aceste cazuri) obligatorie. Ceea ce este stipulat prin (3)
este o structurd propozitionald a limbajului natural care
este perfect analogi structurilor de forma ‘Pz A(x = a)
din limbajele logice, unde ‘(x=a)’ corespunde ,,apozi-
{iei de identificare” din structura limbajelor naturale.

Daci admitem ideea ci orice enunt de tipul

(6) El mergea pe stradad
este o propozitie numai in misura in care are la bazid
( =este obtinutd prin suprimarea apozitiei de identificare
din) propozitii de tipul

(6') El, adica A, mergea pe stradd.
trebuie si admitem ci, atunci cind apare intr-o secventa,
un enunt de forma (6) trebuie s fie inteles ca (6'), pentru
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ca secventa respectivi si poatd avea o semnificafie. Ast-
fel, daci in

(7) {(M-am intilnit cu Ton)s, (El mergea pe stradd)s,>
el este luat ca simpld variabild, (7) nu poate avea un sens
determinat, intrucit S, (din (7)) nu are un sens deter-
minat. Altfel spus : intrucit sensul lui (7) este echivalent
cu conjunctia 8, si 8§, si intrucit valoarea de adevir
expresiei §, nu poate fi stabilitd (S, nu este o propozitie),
urmeazi ci nici valoarea de adevir a conjuncfiei 8, si
S, nu poate fi stabilitd ; mai departe, deoarece sensul
sirului (7) este echivalent cu sensul conjunctiei, trebuie
s% admitem ci nici valoarea de adevir a girului nu poate
fi determinati.

Realitatea este insd ci §i atunci cind apare intr-o sec-
ventd de propozifii, ca $i atunci cind este enuntatdi sin-
gurd, o structuri propozifionali care cuprinde variabila
el trebuie interpretatd ca avind la bazi propozitia in care
el (=variabila) este urmat de o apozitie de identificare.
Proba o face faptul cii, atunci cind interlocutorul nu poate
face o anumitd identificare a variabilei (in interiorul unei
secvente de propozifii) sau nu este sigur ci identificarea
pe care este inclinat s-o facd este cea corectii, acesta pune
o intrebare de forma (2) a., la care vorbitorul trebuie si
rispundi ficind explicitd apozitia de identificare. Un
sir de propozi{ii ca

(8) {(M-am intilnit cu Ion $i cu Gheorgheds, (Kl se wita

la o vitrind)s,)
nu poate fi exact inteles (tot asa cum nici (1) nu putea
fi inteleasdy exact), intrucit el poate avea, printre altele,
si valoarea Ion 3i valoarea Gheorghe. Pentru o intelegere
corectd, interlocutorul va formula intrebarea (2) a., la
care vorbitorul va face explicitd identificarea pe care a
avut-o in vedere printr-un rispuns ca

(7) a. Bl, adicd Ton
sau

(7) b. L, adicd Gheorghe
sali, eventual, chiar si

(7) c. El, adicd fratele Manex

Urmeazi de aici ci :

(9) Chiar atunci cind apare intr-un sir de propozitii,
0 structurd propozifionali continind una sau mai multe
variabile ( ==pronume) are la baz#i o propozitie in care fie-
care dintre variabile este urmati de o apozitie de identi-
ficare.
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In momentul de fati sintem in misurd sf discutim in
termeni mai clari rolul pe care l-am putea numi de ,,con-
catenare semantici’’ jucat de pronume (mai general, de
pro-forme).

Ideea foarte riispinditd in legiturd cu un sir de pro-
pozitii ca (7) este cii, ¥n mod normal, pronumele el este in
situatii de acest tip ,,co-referential”’ (pentru a folosi modul
curent de vorbire) cu antecedentul siu, anume cu Ion.
Conform c¢u conecluzia la care am ajuns sub (9), referindu-ne
la (7), va trebui si spunem cd la baza acestui gir sté girul :

(7)) ((M-am indilnit cu Ionds, (El, adicd Ion, mergea

pe stradd)s,>

§icd, in (7'), ceea ce, in mod uzual, se considers a fi ,,ante-
cedentul” unui pronume figureazi in mod obligatoriu
dupd adicd din apozitia de identificare. Liargind putin
formularea, vom spune ci opinia foarte rispinditd este
¢l el are in mod normal un ,,antecedent’ (deci el este in
mod normal un substitut) si cd acest antecedent este,
iardsi in mod normal, cel mai apropiat substantiv.

Fird a mai lua in consideratie ,,distanta’ dintre el
8i antecedentul siu, vom transpune in termenii nostri
aceastd opinie foaile 1i4spinditi dupd cum urmeazi

(10) Fie <...A ... o propozitie oarecare, in care A
este un nume (propriu) sau o descriptie a unui obiect oare-
care §i numai a unuia singur din universul de referinti ;
fie “...el, adicd B, ..." o propozitie diferiti de prima in
care el, adicd B este unul dintre constituenti.

Pentru orice gir de propozitii de forma
(...(...A...>S¢ <...el, adicd B ...>Sj ...>,B=.A-

In (10) se spune cii in cazul in care propozitia S; care
contine pe el identificat cu B urmeazi intr-un sir dupi o
propozitie care coniine numele propriu sau descriptia
A, atunci el trebuie identificat cu aceasti descriptie (adicd
B din 8, trebuie si fie identic cu A din §)).

In continuare, ne propunem si ariitim mai intii ci o
reguli ca (10) nu poate avea un caracter general.

Vom considera urmiitoarele doui exemple :

(11) <Iai Ion nu-i plac mereleds, <El mdnincd un
mar ys,»

(12) ((Este ora 4) s {Ion doarme)s, (Kl cintd acum la

plan)s, _ .
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in ce priveste exemplul (11), va trebui si spunem, con-
form cu (9), ci acest gir are structura :

(L) (Lt Ton nu-t plac merele)s, (El, adicd A, manincd
un Mar)s,> ,

§i, mai departe, conform cu (10), ci (11’) este, in mod obli-

gatoriu :

(11") (Iaww Ion nu-i plac merele)s, (El, adicd ION,

manincd un mdr)s,) .

Se poate observa insi cd, in raport cu continutul pro-
pozitiei §; (din 11”), identificarea lui el cu Ion pare mai
putin ,fireasci’ decit identificarea lui el cu un nume (sau
descriptie) care si aibii un alt referent decit acela pe care
il are Ion, deoarece dupi afirmatia faptului ed ,,lui Ion
nu-i plac merele” am fi mai curind inelinati, in cazul in
care ¢l este identificat cu Ion, sii asteptim o propozitie
care Si spuni cd acesta se conformeazii gustului siu §i nu
ménincé ceea ce nu-iplace ; am fi deeci inclinatisi ne agtep-
ca el 53 fie identificat cu numele (sau descrierea) altui indi-
vid.

Concluzia celor aritate este cii, dacd in raport cu (7),
ni se pare perfect justificatd ideea comun# ci el este ,,co-
referential”’ cu antecedentul siu, indeplinind in felul acesta
rolul de element de ,,concatenare” semantici in legituri
cu (11), aceeasi idee nu ne apare in aceeagi misursi fireas-
ca.

in ce priveste exemplul (12), va trebui si spunem ci
la baza acestui §ir std girul

(12) ((EBste ora £)s, {Ion doarme)s, {El, adicd A, cinld

acum la pian)s,)
sl ed in (12') avem

12"y A = Ion,
conform cu (10).

Se poate observa insi cd, daci in raport cu (11), ideea
,yco-referentialititii’’ pirea mai fireased, in raport cu (12),
aplicarea regulii (10) duce la un rezultat ce ni se pare in
contradictie cu ceea ce ne putem reprezenta printr-o stare
de lucruri ,,normali’ : intr-o astfel de stare, nu ne putem
agtepta ca cineva si doarmi §i, in acelagi timp, sd cinte la
pian. Mai mult : putem spune ci o structuri de bazi in
care pentru A din (12) avem A # Ion, de ex:

12"y A = fratele Marrei,
ni se pare mult mai aptd de a descrie o stare de lucruri pe
care o putem socoti ,,normali’.
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Examenul ultimelor doui exemple ne duce la con-
uzia ci o reguli ca (10) nu poate fi- acceptatd : existd
tuatii (de tipul celei ilustrate prin (12)) in care aplicarea
cestei reguli ar duce la rezultate care contrazie medul
resc de intelegere a propozitiilor. In plus, atragem aten-
a asupra faptului ¢ acceptarea unei reguli ca (10) ar
nplica ideea cii orice ocurentdi a lui el are functie ana-
ricd, ceea ce este inexact, in conformitate cu orice gra-
aticd. Dacd insi nu putem accepta regula (10) printre
gulile (semantice) ale unui limbaj natural, ne putem
treba atunci prin ce anume se realizeazi functia de ,,con-
\tenare” semanticii a pronumelor ? Intrueit o pro-formi
, el este o variabili care uneori are ca valoare un nume
au descriptie) antecedent(i) si alte ori are c¢a valoare un
mme (sau descriptie) diferit(d) de numele (descriptia) cu
1 de antecedent si cum de ,,concatenare” semantici nu
bate fi vorba decit in primul caz, trebuie si spunem ci
‘o-formele ,,coneateneazi’ numai atunci ¢ind an un ante-
dent si au un antecedent numai atunci cind ,,concate-
azil”’. Atita timp cit prezenta sau absenta unui auten-
c antecedent nu poate fi determinatdi in mod indepen-
nt de ceea ce se numeste in mod curent ,,co-referen-
alitate” si cum aceasta din urmi este insisi ,,conca-
narea’’ semanticd, rezulti ¢i prezumtivul rol al pro-for-
elor de a asigura coerenta unui §ir de propozitii este
nzoriu. Atribuirea acestui rol se bazeazii pe o generali-
wre nejustificatd a unor situatii, ca cea din (7), unde fap-
11 c& el are un antecedent este evident.

Interesantdi pentru discutia noastri esite incercarea de
explica faptul cd, in anumite situatii, ca (7) de mai sus,
nsiderim aproape cu totul neproblematici functia de
reluare’ (anaforiei) a pronumelui.

Daci luiim in consid eratie §i exemplele (11) i (12) vedem
l, in fond (in mésura in care facem abstractie de regula
ire cere ca la baza oricidrei constructii cu el sii stea o con-
ructie in care identificarea variabilei si fie expliciti), inter-
retarea pronumelui ca element cu functie anaforicii este
sterminatd de ceea ce vorbitorii se agteaptd ,,88 Spu-
"’ propozitia din care face parte el dupw cele

> au fost spuse de propozitia precedenta In (7) este
mai de asteptat’ ca variabila el si aibd eca wvaloare
amele individului Jon despre care se vorbegte in
ropozitia’ precedentii ; in (11) este de asteptat aproape
- egall misuri ca el s aibd sau si nu aibi aceastd
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valoare, in timp ce in (12) este aproape in contra-
dictie cu asteptirile vorbitorilor ca el si aibd valoarea
Ion. Trebuie si observiam, in sfirgit, in sprijinul acestei
constatdri, ci in

(11) a. {{Lui Ion nu-iv plac merele)s, {(Fratele Maries

mdnincd un mdr)s,)

(12) a. ((Hste ora 4)s, {(Ion doarme)s, {Fratele Mariev

cintd la pran)s,)
aparifia propozitiei S, dupd §; in (11) a. este conformi cu
agteptirile Vorbitorilor in exact aceeasi misuri in care
apari{ia propozitiei 8, dupid S, este conformi cu agtep-
tarile in

(11) b. (Lui Ion nu-i plac merele)s, (El, adicd fratele

Mariei, mdnincd un mdr)s,) ;
in mod analog, aparitia propozitiei §; dupi S, in (12) a.
este in exact aceeagi misuri conformﬁ, cu agteptirile, ca
aparitia propozitiei S; dupd S,, in

(12) b. ((Este ora 4)5l Ion doarme)s, (El, adicd fra-

tele Manel, cinti la pwn)s,>

Observafia de mai sus vine in sprijinul ideii cid, in
cazul pronumelor, insisi atribuirea unei valori anaforice
nu este reglati de altceva decit de méisura in care functia
anaforici este sau nu este conform# cu asteptirile vor-
bitorilor cu privire la informatia semantic#i furnizati de
o propozitie, §;, care urmeazi dupi o alti propozitie, S,.

Din cele discutate in acest paragraf rezulti cd, in
misura in care pro-formele contribuie la ,,concatenarea’
semantici a propozitiilor unui sir, aceasti contributie nu
se realizeazi prin ,,sensul” pro-formelor, ci prin felul in
care vorbitorit se raporteazd la sau considerd acest sens :
un §ir ca (12) b. pare a fi coerent intrucit starea descrisy
prin S, este mai conformi cu asteptirile vorbitorilor dup:i
informatia adusi de 8, §i S, decit starea descrisi de {(ZI,
adicd Yon, cintd la pian); intrucit (12) b. este' coerenty
exact in aceeasi misurdi in care este (12) a., ni se impune
concluzia ¢ prezenta pronumelui nu are absolut nici un
rol in ;legarea’ semanticid a propozitiilor.

20. Ideea de ,,coerentd” si ,,structura profundd” a
textului. Unii cercetitori au considerat ci ceea ce asiguri
coerentd unei succesiuni de propozitii este o anumiti orga-
nizare a acestei succesiuni, realizatd prin intermediul unui
sistem de relatii care, de cele mai multe ori, nu apar in
formd explicitd in dispunerea lineari a propozitiilor din
succesiunea respectivi. Aecest sistem de organizare, care
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nu este aparent, dar care guverneazi inlintuirea propo-
zitiilor, este considerat a fi structura profundd a tewtulus
(SPT) si este analogul, in planul structurii textuale, al
structurii profunde a propozitiei (SPP) despre care se
vorbegte in gramatica transformationali de dupid 1965 2.

Cum, o dati cu dezvoltarea in interiorul gramaticii
transformationale a asa-numitei ,,semantici generative”,
s-a acreditat ideea ci SPP nu este altceva decit structura
semanticd abstractii a propozifiei 5i ci regulile de trans-
formare au rolul de a converti aceastd structurd abstracti
in structura concreti sintacticd '3, s-a ajuns, dupd toate
aparentele, cel putin la cei care au mers pe linia extin-
derii transformationalismului la teoria textului, la ideea
identificirii oarecum necesare intre notiunea de structurd
profundd (a propozitiei sau, prin generalizare, a textului)
8i aceea de structurd semanticd. De aici §i frecventa mare't
a unei expresii ca semantico-sintactice, atunci cind se vor-
begte in teoria textului despre relatiile care se stabilese
intre constituenfii unui text, expresie care reflecti in
fond credinta dacdi nu in caracterul indiscernabil al celor
doi termeni (sintard, semanticd), cel putin in inutilitatea
unei separiri a continuturilor.

Nu este cazul si stabilim aici dacid si in ce misuri este
justificatsi calificarea de ,,reprezentare semanticd” dati
de transformationaligti structurii profunde a propozitiei
si, prin urmare, structurii profunde a textului. Pentru
uzul discutiei noastre, vom admite ca ipotezi de lucru
(si numai ca ipotezi de lucru) ci SPT este reprezentarea
,,semantici” sau ,,semantico-sintactici” a relafiilor care
guverneazd inlintuirea propozitiilor unui text §i vom
incerca si stabilim valoarea acestui concept in raport cu
nofiunea de textualitate. Degi elaborati cu mai bine de
12 ani in urmi, teoria lui Van Dijk !* prin care coerenta
(legarea semanticd a propozitiilor) se explici prin SPT are
meritul de a fi rimas cel mai elaborat sistem in ai cdrui
termeni se incearcdi expliearea coerentei unei succesiuni
de propozitii prin structura (semantico-sintacticd) care
guverneazii inlin{uirea acestor propozifii. Acesta este
motivul pentru care, in cele ce urmeazi, vom discuta rela-
tia coerentd — SPT referindu-ne la Van Dijk.

In acord cu Van Dijk, textul trebuie conceput ca avind
o structurdi de suprafatdi constituiti din propozitiile care
il alciituiese si o structuri profundi globali care poate fi
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congideratd un fel de ,,rezumat semantic” (engl. semantic
abgiract) care se afli la baza textului®,

Structura globali sau macro-structura (1n termmo—

logia autorului) unui text sau SPT (in terminologia pe
care am adoptat-o aici) este izomorfi cu structura care
std la baza unei propozitii. Ipoteza analogiei de structuri
dintre propozifie §i text este sugeratd de posibila co-exten-
sivitate a celor doi termeni : un text poate si constea din-
tr-o singurd propozitie ¥,
. Acest fapt banal — considerii Van Dijk — arati ci
y,macro-structurile, in prineipiu, nu sint diferite de struc-
turile abstracte de la nivelul propozitiei” 8. Tar mai depar-
e : ,,Dacd aceasta este adevirat, structurile de suprafati
pot deveni gradual si linear mai complexe, in timp ce
structura lor profundi va conserva in linii mari forma unei
structuri propozitionale” (engl. the form of a sentential
proposition) ; formularea se explicd prin faptul ei sen-
tence si proposition au sensuri diferite in englezil ; ceea ce
se numeste proposition se poate exprima prin mai multe
sentences 1°,

Cum SPS a unei propozitii, S, nu este altceva decit
»forma loglc“” a acestei propozitii, Van Dijk porneste de
la ideea cii, dath fiind identitatea de naturi dintre macro-
structuri si ,,structurile abstracte’ ale propozitiilor, macro-
structura unui text, 7, nu este altceva decit ,,forma logiei’”
a propozitiel care exprimii continutul textului respectiv.
Specificarea acestei ,,forme logice” se face prin reguli de
aceeagi naturi cu cele utilizate in specificarea ,,formei
logice” a propozitiei. Forma logici a textului este de-
scrisd (ca. §i aceea a propozitiei) in termenii unui caleul at
predicatelor de ordinul intii 2°,

Aceasta revine la urmitoarele : dupii cum structura
profundi a unei propozitii nu este, in acord cu orientarea
»Semanticii generative”, decit un fel de ,,traducere’” a
propozifiei respective in limbajul ealculului de predicate
de ordinul 1, tot asa structura profundi a unui text nu
este alteceva decit ,,traducerea’ acestuia in acelagi limbaj
al calculului de predicate de ordinul 1. Aceastd ,,traducere”
fiind, mai exact, stabilirea unor reguli de corespondentii
intre o propozitie, S, din limbajul natural, si o propozitie,
8’y din calculul predicatelor, P(S, S’), in cazul structuri
profunde a unui text, T, vom avea P(T, S’). Propozitia
S’, care este ,,forma, loglc&” a textului T, nu este, de obicei,
o propozme atomicii a ealculului de pxedlcate (deci un
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predicat, P, urmat de una sau mai multe variabile indi-
viduale : Pz, ..., x,), ¢i o propozitie complexd formati
cu ajutorul conectorilor propozitionali: ~ (negatie),
A (conjunctie : 1), v (disjunctie: sau), o (implicatie :
daci . . .atunci), = (echivalentdi : dacd $0 numar dacd);
propozitia (complexii) este precedatsd de ceea ce Van Dijk
numeste un ,,calificant al textului” (engl. text qualifier) si
care contine : un element care indicii faptul cd propozitia
este o ,,asertiune”, o ,,intrebare’, un ,,ordin” etc. si care
se subsumeazi categoriei Perf (=performativ), un ele-
ment modal, care indici faptul daci actiunea este posi-
bild@, probabild, reald etc.; negatic ' este considerati a
apartine aceleiasi categorii de operatori: cuantificatoriz
( =totr, unii, multi dintre, citiva ete.).

SPT are forma unei arborescente, in care fiecirui nod
ii corespunde un simbol al unei categorii ,,semantico-
sintactice’’ de tipul celor mentionate mai sus,siin care nodu-
rile inferioare dominate de nodul superior (de la care por-
negte ramificatia) sint sub-categorii ale nodului imediat
superior.

Intrucit, pentru discutia care urmeazi, nu sint inte-
resante detaliile unei astfel de ,,reprezentiri logice”, vom
reproduce aici, numai cu scopul de a da cititorului posi-
bilitatea de a-si reprezenta o astfel de arborescenti, par-
tea stingi a arborescentei care reprezintd structura pro-
fundd a unui text 22

In schema de mai jos Aff este simbol al afirmatier,
Prob —al probabilitdtii, Neg — al negatiei ; (Vx) este cuan-
tificatorul wniversal (=toft), (Hv), cuantificatorul exis-
tential (=wunit). Ramificatia din dreapta (reprodusd incom-
plet aici) aratd ci propozitia care std la baza textului are
o naturi complexii, in sensul ci este alefituitd din cel putin
doud propozitii simple (atomice) legate printr-un conec-
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tor propozitional (=&), care conector poate fi unul dm-
tre cei mai sus mentionati: A, v, D sau =.

O structurd profundi de forma celel de mai sus se spe-
cificd prin reguli de ,,rescriere”, de tipul celor uzuale in
gramatica transformationald 23.

In ce priveste regulile (in principiu, de transformare)
care permit ,,trecerea’” de la ,reprezentarea semanticl
abstractd” a textului (SPT ) la textul propriu-zis, remar-
cim cd acestea rimin nespecificate. Van Dijk considerd
¢ natura exactd a acestor reguli este necunoscutd . Sin-
gura precizare in aceastd directie este una de naturd strict
formald : transformiirile sint relatii ,,de la unu la mai
multi”’, adicd operatii care convertesc o macro-structuré
intr-o multime ordonati de n strueturi izomorfe %,

Dupi ce face enumerarea unui mare numir de pro-
bleme care se pun atunci cind este vorba de a formula
regulile de trecere de la SPT la textul propriu-zis 26, Van
Dijk conchide astfel : ,,Nu vom incerca in mod prematur
[sublinierea noastri, E. V.] sd rezolvim aici toate pro-
blemele si vom lisa discutia la nivelul intuitiei” 27.

Mai departe, pentru a plasa discutia ,,Ja nivelul intui-
tiei”, Van Dijk construieste ,reprezentarea logicd” a unui
text din Barthes reprodus la pp. 120—121 gi indicd in
mod discursiv ce fel de reguli ar fi necesare pentru a
,trece’”” de la ,reprezentarea abstractd’™ 28 la textul lui
Barthes (reprodus la pp. 120-—121) . Concluzia auto-
rului este ca ,,una dintre sarcinile majore [...] ale cerce-
tirilor viitoare este de a gdsi [sublinierea noastrd, E. V.}
regulile (functiile) care proiecteazd macro-structurile pe
secvenfele de reprezentiiri semantice’ 30,

Pentru discutia care urmeazd este deosebit de intere-
sant sd releviim faptul ci pentru a ajunge la SPT, Van
Dijk sugereazi dou# etape :

(i) reprezentarea acestei SPT printr-un ,,rezumat’
(de citeva propozitii) al textului

s

(ii) reprezentarea acestui ,,rezumat’” printr-o propo-
zitie (complexi) a calculului de predicate (de fapt, ,,tra-
ducerea’”  acestui rezumat printr-o propozitie a acestui
calcul).

Concret, textul lui Barthes este rezumat in trei fraze !,
fiecare frazd este tradusi in limbajul calculului de
predicate pentru ca, ulterior, si se construiasci o repre-
z entare arborescenti a relatiilor dintre aceste expresii ale
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calculului propozitional in interiorul unei expresii de com
plexitate mai mare 32,

Inainte de a trece la examinarea acestui mod de a
intelege ,,coerenfa’” ca fapt semantic este, credem, util
si formulim principiul care std la baza acestei construe-
tii teoretice (degi este foarte posibil ca acest principiu si
nu fi fost niciodatd explicitat): este coerentd gi, prin
urmare, alciituiegte un text orice succesiune de propozitii
care poate fi pusd in corespondentd prin reguli explicite
cu o altd propozitie (de o anumitd complexitate) sau cu
un numir foarte redus de propozifii (care ar reprezenta
,,ideea’” continuté de succesiunea respectivd de propo-
zitii).

1° Prima observatie este aceea ci, in fond, deosebirea
dintre teoria macro-structurilor (SP7') formulati de Van
Dijk si teorii ca cele ale lui Hendricks 33, Barthes 3¢ sau
Kristeva % nu este esentiald din punctul de vedere al prin-
cipinlui de bazi. In toate cazurile mentionate avem a
face, 1a nivelul SPT, cu o structurd de tip propozitional.
Deosebirea const# numai in faptul cd, la Van Dijk, struc-
tura propozitionald care std la baza textului este o propo-
zifie (complexd) a calculului predicatelor. Asadar, in toate
cazurile, deci 8i in acela al lui Van Dijk, coerenta unui
text ca trisdturd semanticd se defineste prin aceea cii
textul, deci o succesiune de propozitii, nu este altceva
decit proiectia pe aceastd succesiune a unei singure pro-
pozitii. Dupd cum remarcd Van Dijk, pentru Barthes
»pdiscourse ... is a long sentence’ 36,

Admitind deocamdatd acest punct de vedere, facem
observatia- ¢d Van Dijk preia de la asa-numita ,,seman-
1icd generativi’’ prejudecata ci simpla utilizare a unui
limbaj logic in reprezentarea structurii profunde (a pro-
pozitiei, in cazul transformationaligtilor, a textului, in
cazul lui Van Dijk) inseamn# a face semanticd (a propo-
zitiei sau, respectiv, a textului). In realitate, derivareu
unei structuri de ,,suprafajf’ (propozifionale sau tex-
tuale) dintr-o expresie corect format& a unui limbaj logic
(oricare ar fi el) nu este altceva decit stabilirea unei cores-
pondente (sistematice, adicd pe bazé de reguli) intre doui
structuri sintaetice gi nimic mai mult. Daci ag spune ci
propozitia John 13 sleeping este structura profundd din
care ,,derivd”’ structura de suprafatd Ion doarme, putini
ar fi cei tentati s considere cii John 18 sleeping este ,,repre-
zentarea semanticd’’ a propozitiei roméinegti i cd Ion
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doorme este o simpli ,manifestare” sau ,structurare”
sintaetie a propozitiei John s sleeping. In aceste condi-
tii, ce ne indreptiteste si considerim cii o expresie ca
To Sleep (John) sau SL(j) sau Dormi(Ion ) sau DO (i)
ar fi ,,reprezentarea semanticd’ a propozitiei Ion doarme
si cd aceastd secventd de cuvinte ar fi ,,organizarea sin-
tacticd’”’ sau ,,manifestarea’” sintactici de suprafati a
uneia dintre expresiile propozitionale T'o sleep (John ) sau
S8L(j ) etc. ale calculului de predicate (unde 7o sleep, sau
SL, sau Dorma, sau DO sint constante predicative, iar John,
4, Ton sau 1 sint constante individuale)? Fird a ne lansa
in ipoteze asupra mecanismului de gindire care genereazi
un astfel de mod de intelegere a semanticii, este util totusi
s facem o ipotezd asupra rationamentului care std la
baza acestei conceptii surprinzitor de simpliste, la o
analizd mai atentd : din moment ce semantica inseamnii
analiza sensului, iar sensul este concept, care, la rindul
siu, este obiect al gindirii logice, si intrucit logica (predi-
catelor) se ocupd, printre altele, de concepte, urmeazi
ci logica predicatelor se identificid cu stiinta sensului.

Ni se pare destul de clar ci o astfel de infelegere a
semanticii este rudimentard : semantica n-ar fi decit un
sistem de ,,traducere” a expresiilor dintr-un limbaj, I,
(acela la care apartin structurile ,,de suprafatd’), intr-alt
limbaj, L, acela al structurilor ,,profunde”, iar faptul
cd L, este un limbaj logic, eventual limbajul calculului
predicatelor (de ordinul 1), nu schimb# cu nimie situatia.

O astfel de tratare a structurilor ,,superficiale’” poate
deveni semanticd in acceptia pe care am dat-o termenului
in capitolul precedent numai cu urméitoarele conditii :
(a) ca asa-numitele reguli de ,,transformare’” a structurilor
profunde in structuri de suprafati si fie in mod explicit
stabilite ea reguli de tradueere (din limbajul L, in limbajul
L;), deci ca reguli care exprimi identitatea de sens (deci
identitatea intensionali) dintre fiecare expresie din I,
{structura superficiali) gi o anumiti expresie din L, (strue-
tura profundd) si (b) ca limbajul Z; (al structurii pro-
funde) si fie un ,,limbaj semantic”’, adicd un limbaj cu
reguli semantice explicite, adici reguli semantice in sen-
sul indicat in capitolul 3, care si puni in corespondenti
fiecare expresie bine formatd din L; cu anumite obiecte
din universul de referinti. Din acest punct de vedere,
faptul ci structura profundi este reprezentatd in termenii
unui ,,limbaj logic” prezintd avantajul evident ci acesta
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poate fi convertit fird dificultate in ,limbaj semantic’”
prin’ formularea expliciti a regulilor semantice. Obser-
vim insi cd nici adeptii ,,semanticii generative” si nici
Van Dijk — care se situeazii pe linia semanticii genera-
tive — nu se ocupi in nici un fel de regulile semantice ale
structurii profunde, considerind probabil ¢4 simpla punere
in corespondentit a unei expresii din limbajul natural cu
o expresie din calculul de predicate inseamn# a face seman-
tica limbajului natural. Or, dupi cum am incercat si ard-
tdm, stabilirea sistemului de corespondente amintit nu
reprezintd decit un pas liminar : semantica propriu-zisi
abia din acest moment ar urma si fie constituitd 37,

- In concluzia celor aritate, trebuie si admitem ci, chiar
dacd SPT,in sensul lui Van Dijk, ar putea exprima o anu-
mitd proprietate a unei succesiuni de propozitii, aceasti
proprietate nu este de naturi semantied, in sensul pe care
l-am. dat aici (cf. capitolul 3) termenului de ,,semanticd’.
Sau : daci ideea de ,,coerentd’ poate fi captati in termeni
de SPT, coerenta nu poate fi consideratd in acest caz o
proprietate semantici, ci, cel mult, una sintactici.

2° Independent de natura semanticii sau sintactici
a trisdturilor exprimate in termeni de SPT (vezi 1° aici,
mai sus), se poate arita cid, in ciuda aparentelor, intregul
mecanism preconizat de Van Dijk legat de modul de gene-
rare a textului nu este in misurd s ne ofere criterii clare
pe a cidror bazi si putem face distinctie intre sirurile de
propozitii care pot fi considerate in mod rezonabil coe-
rente §i girurile de propozitii care nu pot fi considerate coe-
rente.

Intr-adeviir, ceea ce pare a exprima coerenfa unui
sir de propozitii este faptul ci acest sir este in fond forma
de suprafatd a unei structuri profunde de tip propozitio-
nal, adici a umnei singure propozitii moleculare a unui
calcul de predicate. ,

In al doilea rind, ideea de ,,coerenti” a sirului este
exprimatd prin aceea ci propozitiile atomice constituente
ale propozitiei moleculare nu sint legate, asa cum araté
Van Dijk, prin conectori ,,adjunctivi” (in terminologia
lui Reichenbach ®), adicid prin conectori care sint simple
functii de adevirul propozitiilor pe care le leagi (asa cum
aritam in § 13.), ci sint conectori de un tip special care,
asa cum spune Van Dijk, asiguri conexiunea ,,semantic
sau referentiali a propozitiilor” sau, tot in acord cu una
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dintre formulirile sale, leagi propozitii atomice aflate
intr-o ,,relatie semantici relevants ’ ®.

S% considerim urmitoarele doud siruri de propozitii :

(13) {{Ion se plimbd)s, (Maria se witd la ¢ vitrind)s,

) {Ion o vede pe Maria)s,)
gi
(14) {{Ion doarme)s, {Bucurestiul e capitala Romdniei)s,
{Luna este satelitul pdmintuluids,)

Convenim ca, in limbajul logic (calcul de predicate),
sd reprezentim propozitiile S;, S, S; din (13) astfel :

8; : PLIMBA(¢) (unde ¢ este o constantd individualil
care are ca referent individul fon);

Sy: Bx[UITA(m, ) A VITRINA ()] (unde Ez este
cuantificatorul existential, m este o constantd individuali
care are ca referent individul Maria, iar o este o varia-
bili individuali legatd prin cuantificatorul existential;

S,: VEDEA (¢, m) (unde ¢ §i m sint, dupd cum se vede,
aceleagi semne cu cele care apar in 8}, S,).

Convenim ca propozitiile S,, S,, S; din (14) si fie repre-
zentate astfel :

S;: DORMI(¢) (unde ¢, ca §i mai sus, este o constant:i
individuali care are ca referent individul Ion);

S,: CAPITALA (b, r) (unde b si r sint constante indi-
viduale ai ciror referenti sint oragul Bucuresti si, respec-
tiv, fara numiti Romdnia);

Sg: SATELIT (I, p), (unde ! este o constanti indivi-
duali care are ca referent corpul ceresc numit Lund, iar
p este o constantd individuald care are ca referent
corpul ceresc numit Pdmint).

Conform cu Van Dijk %9, structurile profunde cores-
punzitoare girurilor (13), (14) ar trebui si fie (intr-o formi
putin simplificati) conforme cu cele de la pagina 83.

Daci se compard (13’) cu (14’) (de la p. 85), se pot
face urmitoarele observatii :

(a) Atit sirului (13), cit si sirului (14) li se asociazi ca
structurdi profundi cite o propozitie moleculard a cal-
culului de predicate. Asadar, dacd este si considerim ci
un gir de propozitii avind ca structurd profundi o propo-
zijie este coerent, ar trebui si spunem ci (13) i (14) sint
in egald mdsurd coerente. Or, evident, aceastd concluzie
contrazice orice idee rezonabili despre coerentd, intrucit
oricine va considera ci (13) este un gir coerent, iar (14)
nu este.
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(b) Dacd se ia in consideratie modul de ,rescriere” a
semnului ,,&” prin ,, A" (=operatorul conjunctional
care leagi doud propozitii numai in cazul in care propo-
zitlile pe care le leagdi se afli ,,intr-o relatie semantici
relevanti’), se poate spune ci, spre deosebire de (13'),
(14’) este rdu formatd, intrucit semnul ,, A’ std intre pro-
pozitii care nu se afld intr-o relajie semanticd relevanid.
La prima vedere, am fi tentati si spunem cii in acest fel
am reusit si captim diferenta dintre un gir ecoerent §i un
sir discoerent : girul discoerent este acela care nu poate
fi derivat dintr-o structurid profundd bine (corect) for-
matd din punct de vedere semantic.

Realitatea apare ca total diferiti daci ne punem o
intrebare foarte simpli : de unde gtim sau, mai exaect, e
anume din structura (14’) ne 111drepta,te$te s spunem ¢
propozitiile atomice nr. 2, 3 gi 4 nu se gisese intr-o ,,rela-
{ie semantieid relevantdi’ ¢ Rispunsul este c¢ii nimic expli-
cit din structura (14’) nu ne indicd faptul ci intre cele 3
propozitii atomice nu ar exista o ,relatie semantic rele-
vanti’’ ; absenta unei astfel de relatii o stabilim in mod
exclusiv pe baza ideii pe care o avem (sau nu o avem)
despre ceea ce poate insemna o relatie ,,semantic rele-
vanti”’ intre doui sau mai multe propozitii. In plus, tre-
buie si mai observim ci, inlocuind in (13’) semnul ,, A"’
prin semnul ,,A” (al conjunctiei obignuite sau ,,adjunc-
tive”, in terminologia lui Reichenbach), relatia dintre
propozitiile atomice 2, 4, 5, 6 nu devine mai putin ,,seman-
tic relevanti”, tot asa dupid cum, ficind aceeasi inlocuire
in (14'), obtmem 0 propozme molecularii corect formatii
(aemnul ,» A’ este plasat intre propozitii atomice care nu
mai sint {inute a satisface conditia relevan'pel semantice
reciproce), dar care, o dati ,,transpusa,” in structura de
suprafati, contmu& sd lase impresia de discoerenti.

Situatia observatd se explici prin aceea cii elementele
de relatie ,,A’, V', ', ="’ nu au proprietatea de a intro-
duee o relatie semantic relevanti intre propozitiile pe care
le leagd atunci cind aceastd relatie nu existd in prealabil,
¢i sint caracterizate numai prin faptul c¢i pot lega doui
propozitii cu condifia prealabild ca aceste propozitii si
fie legate semantic intr-un mod relevant. -

Cele aritate demonstreazii ci nici prezenta conecto-
rilor ,,A’, V', o, =" in ,,reprezentarea semantici’’ a unui
sir de propozitii nu este de naturd sii ne ofere un criteriu
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de decizie asupra coerentei sirului: S,A S, este corect
format daci si numai dacéd Sj, 8, sint intr-o relatie ,,seman-
tic relevanti’’, dar nu se poate spune ci S, S, sint intr-o
»relatie semantic relevanti” pentru ed sint legate prin
5 AT (sau ,,v " sau ,, o’ sau ,,="").

inainte de a incheia observatiile de sub acest punct,
menfiondm in treacidt cid formularea (destul de wvagi,
de altfel) ,relajie semantic relevantd” in raport cu conec-
torii ,,A’, v’,...” ii apartine exclusiv lui Van Dijk, degi
atit simbolismul propriu-zis, ecit si ideea insisi a unui tip
de relatii diferit de cele exprimate prin conectorii stan-
dard este preluatdi de la Reichenbach. Pentru acesta din
urmi conectorii non-standard au o semnificatie care se
leagi, in ultimi instantd, de ideea de necesitate sau de ana-
liticitate . Nise pare insi destul de clar cii utilizarea conec-
torilor non-standard cu valoarea lor originari ar repre-
zenta o conditie prea tare a coerentei. Aceasta ar reveni
Ia a spune ci, de ex., un sir ca

(15) ((Apa din acest recipient are temperatura de 100°C> s,

{Apa din acest recipient fierbe)s,)

este coerent (intrucit conjunctia celor douil propozitii nu
poate avea decit valoarea adevdrat), in timp ce un §ir ca

(16) (Ion doarme)s, (Maria se plimbd)s,)
este discoerent, intrucit conjunctia celor doud proposzitii
constituente poate avea fie valoarea adevdirat, fie valoarea
Jfals ; aceasta, deoarece o astfel de conjunctie nu este ceea
ce Reichenbach numeste un enunt nomologic.

3°. Independent de cele aritate sub 1°, 2° de mai sus,
trobuie relevat faptul ci, atita timp cit nu dispunem de
regulile explicite care ar trebui si dea posibilitatea ,,tre-
cerii’” de la SPT, la structura superficiald (=sirul de pro-
pozitii), deci posibilitatea de a pune in corespondenti pro-
pozitia moleculard (=S PT) cu sirul real de propozitii (adici
»iraducerea” din limbajul calculului de predicate in lim-
bajul natural), acea ,,propozitie mare” (si unicd) aflati
Ia baza unui gir de propozitii nu poate fi considerati ca
exprimind ,,coerenta’ sirului de propozitii. Aceastd situa-
tie se datoreazi imprejuririi ci, in absenta unor astfel de
reguli explicite §i in numdir finit, orice gir de propozitii din
limbajul natural poate fi redus, in principiu, la o unici
propozifie moleculari (de o complexitate mai mare sau
mai mich).
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Concluzia celor discutate in acest paragraf este ci ideea
de coerentd (a unui sir de propozitii), ca fapt semantic,
nu poate fi nici eaptaté, nici ficutd operationald cu aju-
torul teoriei structurii profunde (de naturi semanticd).
O astfel de teorie nu ne ingiduie si definim coerenta ca
fapt semantic (1°) si nu ne oferd posibilitatea de a deeide,
in legituri cu orice sir de propozitii, dacd este sau nu este
coerent (2°, 3°), deci daci este sau nu este un text. .

21. Modelarea matematicii a coneeptului de ,,coerenti™.
Solomon Marcus 4?2 a propus o explicatie a concep-
tului de ,,coerentdi’® in termenii teoriei matematice a
grafurilor, explicatie care, dupd cum vom incerca si ari-
tiim, prezintd profunde aseminiri cu aceea discutati in
§ 20., anume cu teoria bazati pe SPT.

Teoria dezvoltatii este, in linii foarte mari, urmai-
toarea :

(i) Structura unei propozitii este reprezentati prin gra-
ful care se asociazi lanfului de elemente constituente ale
propezitiei®3. Graful asociat este un arbore propriu-zis**.

(ii) Coeziunea — inteleasd ca ,,legiturd’ intre partile
constituente ale unei propozitii, deci ea fiind de naturi
preponderent sintacticd 4° — este exprimatd prin proprie-
tatea de conexitate a grafului dependentelor .

(iii) In cazul in care constituentii unui lan{ (propozi-
tie) ¢, Gy ..., ¢, 8e afli intr-o relatie de dependenjd, in
sensul cd ¢; depinde de ¢, numai in cazul in care interpre-
tarea semanticd a lui ¢; depinde de interpretarea semantici
a lui ¢, atunci graful asociat lantului ¢, ¢, ..., ¢qeste
graful semantic al lantului respectiv; in aceste conditii,
lantul respectiv este eoerent dacd si numai daci graful
semantic este eonex Y. Se poate observa ci notiunea
semanticéd de coerentd nu este, in aceastdi teorie, decit.
rezultatul unei anumite interpretdri date relatiei
de dependenfd dintre constituenti: dacs dependenta este
interpretatii ca fiind de naturi gramaticali, atunci
graful conex (asociat lantului) reflecti coeztumea; daci
dependenta este interpretati ca fiind de naturi s e m a n-
t1iei, atunci graful conex reflectd coerenta *.

(iv) Structura propozitionald este cea mai simpld formi
de coeziune §i coerentd .

(v) Pentru a se putea da o definitie a coeziunii §i coc-
renfei textului, se adopti ipoteza ci textul este ,,0 propo-
zitie mai lungi” %. In aceste conditii, coeziunea §i coe-
renta textului se definesc in aceiasi termeni ca §i coeziu-
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unea $i coerenta propozitiei : c¢ind textului i se poate aso-
cia un graf conex al dependentelor (sintactice), textul
este coeztv; cind dependentele reprezentate printr-un graf
conex sint de naturd semanticd (vezi (iii), mai sus), tex-
tul este coerent.

Mutatis mutandis, observatiile ficute sub § 20 cu pri-
vire la definirea ,,coerentei’” prin SPT rimin valabile gi
pentru definirea aceluiasi concept in termenii teoriei gra-
furilor.

1°. Prima observatie se referea la natura semanticd a
conceptului de ,,coerentd’ aritindu-se ci, in cazul in care
SPT poate explica intr-un anumit fel ideea de ,,coerenti”,
aceastd explicatie ar fi de naturi sintactici $i nu seman-
ticd (cf. § 20. 1°).

O observatie infrucitva aseminitoare se poate face
$i in legituri cu modelul matematic al ,,coerentei” con-
struit de Solomon Marcus. Un graf conex al dependentelor
unui lan{ de elemente nu spune nimic cu privire la natura
(sintacticd sau semantici) a acestor dependente. De altfel,
Solomon Marcus atrage atentia asupra faptului ¢ acelasi
concept matematic, graful conex al dependentelor din-
tre elementele unui gir, poate defini atit conexiunes siru-
lui (atunei cind dependentele sint de naturd gramaticaldl),
cit §i coerenfa (atunci cind dependentele sint de naturi
semanticd) (v (iii) aici mai sus). In fond, modelul la care
ne referim nici nu-si propune si determme natura sin-
tacticd sau semauticd a proprietiitii (proprietifilor) care
asigurid caracterul de unitate (lingvistici) a unui sir de ele-
mente, ci igi propune in primul rind s% exprime in ter-
meni exacti ce este acest element.

Dacd sintem interesati in a stabili dacd si in ce misurd
,,coerenta’ poate fi definitd in termeni semantict, prin
semanticd intelegind in mod exclusiv (asa cum am vizut
in cap. III) raportul dintre semne si obiectele universului
de discurs, ni se pare destul de clar ci modelul matematic
la care ne referim nu ne poate fi de folos.

Am mai adduga, in aceastd ordine de idei, dous lucruri:
(a) ci un graf al dependenfelor semantice presupune o
stabilire prealabild a acestor dependente si nu este un in-
strument cu al cirui ajutor si putem rispunde la intre-
barea dacd intre doi constituenti arbitrari, ¢, ¢;, ai wnui
sir existd sau nu existd un raport de dependenid; (b) in
cazul in care dependenta dintre ¢, ¢; este de naturii nu
semanticd, ci pragmatici, aceastd dependentd poate fi
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captatd tot in termenii unui graf, iar daci intregul sistem
de dependente pragmatice dintre elementele unui sir
sint reprezentate printr-un graf conex, trebuie si spu-
nem c¢i avem a face cu un sir al cirui caracter de uni-
tate se stabileste la nivel pragmadtic 5.

Am putea spune cii modelul matematic construit de
Solomon Marcus este neutru in raport cu distinetia sin-
taxii/semantici/pragmatici §i cd toemai pentru acest motiv
nu ne poate servi la stabilirea naturit (sintactice, seman-
tice sau pragmatice) a coerentei.

2°. Cea de a doua observatie se referea la faptul i apa-
ratul conceptual legat de SPT nu oferea posibilitatea de a
stabili in mod formal care sint conditiile pe care propozi-
t,iile unui gir trebuie si le satisfaci pentru a putea spune
cid sirul respectiv se caracterizeazd printr-un element
_semantic care ar putea fi considerat in mod rezonabil drept
~,,coerentid” (v. §20 2°). O observatie de aceeasi naturd
se poate face §i in legituri cu modelul matematic pe care
il discutdm.

Solomon Marcus consideri, pornind de la un articol
al Irenei Bellert %2, ¢4 un text este coerent (sau ,,coeziv’’
in terminologia autoarei, adoptati provizoriu de Solo-
mon Marcus ; pentru a nu crea dificultiti inutile, ne perai-
tem &3 transpunem terminologia Irenei Bellert 5i pe aceea
— provizorie — a lui Solomon Marcus in terminologia pe
care am folosit-o pind aici) atuneci cind ,,mterpreta.rea
semanticl a fiecirui component al textului depinde de
interpretarea semantici a intregului gir de componeunti
care il precedd” ®; sau, mai departe : ,in textul ¢, privit
ca un §ir finit de componente €15 Coy « oy Cmy componenml
¢; depinde de ¢,, dacid interpretarea semantlea. a ]m t;
depinde de interpretarea semantici a lui¢,” %,

Revenind la exemplele (13), (14) din § 20., ne putem
intreba. in ce constd dependenfa propozitiei S, de propo-
zitia S, i a propozitiei S; de S, (sau §;, S,) dln (13) §i in
ce constd ‘absenfa raportului de dependentd dintre S, si
S, dintre S, i S, (eventual S; 51 8,) din (14)? Sau, in ter-
meni mai nuantati: in ce fel ,jinterpretarea semantici’
a propozitiei 8, din (13) depmde de ,interpretarea seman-
ticd’ a propozitiei S, §i in ce sens spunem ci ,,interpre-
tarea semantic}’ a propozitiei 8, din (14) nu depinde de
sinterpretarea semanticd” a pr opozmel S, din (14)? Daci
prin ,,interpretare semantici’ intelegem fie §i numai o
reprezentare oarecare a sensului unei propozitii, atunci
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este clar ci reprezentarea sensului propozitiei 8, nu ,,de-
pinde’ in nici un fel de reprezentarea sensului propozitiei
&, nici in (13), nici in (14), desi oricine va considera in mod
intuitiv cd (13) este un sir coerent, in timp ce (14) nu este.

S-ar putea, eventual, obiecta ci, in cazul unei secvente
de propozitii ca

(1) {{Ion merge pe stradd) S, {El o intilneste pe Maria)8S,>
interpretarea (semantici a) lui el, adici ,,semnificatia’
»are i se atribuie, depinde de semnificatia subiectului din
8% : el = Ion, intrucit subiectul din S, este Ion. Obiectia
nu poate fi insi luati in consideratie, intrucit prezenta
pronumelui este totugi un caz particular ; daci locul subiec-
tului el din S, ar fi fost ocupat de un nume propriu ca
Gheorghe, girul
" (2) (Ion merge pe stradi)s, {Gheorghe o intilneste pe
Maria)s,> nu ar fi fost in mai mic} misurd un sir coerent.

In plus, trebuie adiugate si consideratiile pe care le-am
ficut in legiturd cu situatiile de acest fel in § 19. : in (1)
nu este in nici un fel necesar si stabilim identitatea el ==
= Ion ; dacd o facem, aceasta se intimpli numai datoriti
unei anumite ,,expectatii’” in ce priveste sensul celei de a
doua propozitii. Nu putem spune, deci, tinind seami de
cele douii observatfii de mai sus, ci, in situatii de acest tip,
interpretarea lui ¢! depinde de sensul unui cuvint (ante-
cedent) din propozitia precedentd; aceastd interpretare
depinde in fond de ,,expectatia semantici’ a vorbito-
rilor.
_ S-ar mai puiea aduce §i o obiectie de tipul urmitor.
Tutr-un sir de propozitii ca

(3) {(Pisica este albd)s, (Clinele este flamind)s,

(Broasca este mareds,) ’
dintre cele dou# sensuri ale cuvintului broased (,,animal”
3l ,,dispozitiv care tine uga inchisi’’) se alege in (3) pri-
mul sens, datoritd faptului cd, in propezitiile precedente,
,,%¢ spunea’ ceva despre animale. In legituri cu aceasti
obiectie, putem spune ci ceea ce determinii aici alegerea
celui de al doilea sens (deci ,,dezambiguizarea” propo-
zitiei 8;) nu este, in ultimi analizi, sensul propozifiilor
Sy, 8, ci expeetatia vorbitorilor privitoare la sensul pro-
pozitiei 3, in cazul in care aceasta urmeazi (in gir) pro-
pozitiilor 8;, §,. Daci este aici vorba de o dependentd,
aceasta este, ca si in cazul pronumelor, de naturi pragma-
ticd 5i nu semanticd. In plus, si in primul rind, trebuie spus
ci aceasti a doua obiectie nu poate fi luatd in conside-
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ratie, intrucit cazurile de ,,dezambiguizare” a sensului
unei propozitii datorité sensului altor propozitii impreuni
cu care prima propozitie apare intr-un lant sint totusi
cazuri particulare (fird a intelege prin aceasta ci sint rare),
tot aga cum identificarea ,,semnificatiei” unui pronume
cu ,,8emnificatia” antecedentului siun reprezinti tot un
caz particular (fird a fi si putin frecvent).

Nici ,,coreferentialitatea’” pronumelor, nici dezambi-
guizarea unei propozitii in contextul unor alte propozitii
nu pot explica faptul ci sirul (13) din § 20. este un gir coe-
rent, ceea ce inseamnd cd propozitiile unui sir pot produce
impresia unui ,,tot semantic’’ chiar i atunm cind ansam-
biul nu determini o dezamblgulzare sau nu determini o
anumitii ,,interpretare’” semantici (prin ,,coreferentia-
litate”) a pronumelor. Acest lucru inseamné ci nici absenie
unor astfel de determiniri nu echivaleazii cu discoerenta
unui §ir.

O observatie de aceeasi naturi se poate face gi in legi-
turd cu cele 5 criterii de dependentd pe care Solomon Mar-
cus le preia de la Lipski® : z depinde de ¥ cind

(i) @ face uz de un ,,index lingvistic” al cirui referent
extralingvistic este exprimat de y sau poate fi dedus din
acesta ;

(ii) ¥ contine o informatie care rezolvi o ambiguitate
prezentd in z;

(iii) « contine o constructie eliptici specificatd in intre-
gime in y sau deductibild din y;

(iv) cind este de asteptat ca « si permiti o concluzie
care nu este rezultatul unui cuvint implicativ g§i care nu
poate fi direct derivatd din cunostintele detinute de aundi-
tor si cind aceastd concluzie este exprimati in ¢ saun este
deduetibild din acesta;

(v) c¢ind z contine o propozitie formulatd in y sau deduc-
tibila din acesta.

Se poate observa cit (11) din § 19. nu este caracterizat
prin nici una dintre trisiturile (i) — (v), fird ca (11) si
poatd fi considerat un sir discoerent de propozitii.

De altfel, trebuie precizat ci, in fond, modelul mate-
madlic al coerentei nu-gi propune si formuleze explicit
conditiile care ne permit s decidem daci elementele consti-
tuente ale unui sir se afld sau nu intr-o relatie de depen-
dentd semanticd ; acest model nu-§i propune decit si dea
o reprezentare formali a relatiilor de dependentd, atunci
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cind acestea existd, §i a sistemului in care aceste relatii sint
ahgajate.

3°. Ultima observatie pe care o facem in raport cu
modelul matematic al coerentei construit de Solomon Max-
cus este de aceeagi naturd cu ultima observatie ficutd in
§ 20. cu privire la rolul pe care il are SPT in exprimarea
coerentei textului. In § 20., sub 3°, arfitam ci, in principiu,
ideea ¢i un §ir de propozitii care poate fi derivat dintr-o
singurd propozitie moleculari (a calculului de predicate)
este un gir coerent este perfect acceptabild, dar ci, pe de
altd parte, tocmai aceastd posibilitate de derivare ramine
nedemonstrati atita timp cit, aga cum aratdi chiar Van
Dijk, regulile de derivare sint, cel putin deocamdati , impo-
sibil de formulat.

Marcus face o observatie de aceeasi naturd atunei cind
face urmitoarea precizare: ,,Elementele unui lant finit
pot fi considerate unititi lingvistice de orice fel. Pentru
caracterizarea semanticd, este firese ca aceste elemente si
fie cel putin morfeme (deci unititi dotate cu sens), dar pot
fi alese gi componente de extindere mai mare (cuvinte,
propozitii simple, fraze formate prin coordonare si/sau
subordonare etc.). Tar mai departe : ,,Dacd, de exemplu,
textul £ este reprezentat ca un lant de propozitii, t poate fi
o propozitie pe vocabularul ale cirui elemente sint, la
rindul lor, propozitii pe vocabulare de cuvinte. Daci ¢
nu este o astfel de propozitie, atunci putem incerca ri
aflim dach nu cumva ¢ este o propozijie pe un anumit
vocabular al frazelor formate prin coordonare si/sau subor-
donare 5 g.a.m.d. Pare justificat si dim textului un sta-
tut de propozitie in mod esential atunci cind, pornind
de la vocabularul cuvintelor §i aplicind iterativ proce-
deul mentionat textului ¢, ajungem la o structuri arbo-
rescentd %, dupd un numir finit de trepte . Numdrul
de trepte, n, necesar pentru a obtine o structuri arbores-
centd *® este rangul propozifional al textului considerat’.®

in continuare, Solomon Marcus pune urmitoarea
intrebare, care este, in fond, de naturd similari cu aceea
la care moi, in § 20. sub 3° am dat un riispuns negativ :
»are orice text un rang propozitional finit” ? 62 Altfel
spus : poate fi redus orice text la o structurd propozitio-
nald parcurgindu-se, prin aplicarea procedeului avut in
vedere, un numér finit de pagi? Rispunsul la o astfel de
intrebare este considerat de Solomon Marcus ¢a ,,una din-

93



tre cele mai importante, dar, de asemenea, si cele mai difi-
cile probleme ale teoriei textului’” ¢, iar autorul pare a
avea anumite rezerve cu privire la réspunsul pozitiv pe
care il di Van Dijk. '

in fond, pentru a pune chestiunea in termenii speci-
fici teoriei matematice a coeziunii, ea trebuie pusi in
felul urmitor : am vizut (cf. aici mai sus sub (v)) ci por-
nind (ca si o serie de al{i cercetitori) de la ideea c& textul
este o ,,propozitie mai lungd”’, Solomon Marcus considers
¢¥ notiunea de ,,coerentd a textului’” poate fi @ efinith in
aceiagl termeni in care se definegte coerent{a propozitiei,
care, conform cu Solomon Marcus, este cea mai simpld
form# de coerentd (cf. (iv) aici mai sus). Aceastd moda-
litate de explicare a coerentei textuale prezintd insd incon-
venientul esential (remarcat, dupi cum am vdzut, gi de
Solomon Marcus) c¢i nu este probat faptul cid orice text
poate fi redus la o structurd propozitionali. ‘

Din cele ariitate in acest paragraf sub 1° — 3° rezulti
cd nici teoria matematicd a coerentei nu este de naturd
s# arate, pe de o parte, in ce constd natura semanticd a
coerentel (cf. 1°) i, pe de alti parte, si ne ofere o speci-
ficare a condiftilor care ne-ar permite s# decidem pentru
orice sir de propozitii dacd propozitiile care il aledtuiesc
se afli sau nu se afld intr-o relatie de dependent® seman-
ticd. Modelul matematic al coerentei nu-gi propune si
formuleze astfel de reguli. Ceea ce-si propune acest model
este reprezentarea formald a sistemului de dependente a
cdror existentd trebuie stabilité, in prealabil, pe baza unor
criterii gi reguli independente de modelul matematic pro-
priu-zis. Intr-o formulare sintetici, am putea spune ci
teoria matematici a coerentei aratd cidi, in cazul in care
intre propozitiile constituente ale unui gir existd un sistem
de relatii de dependentd semanticd, atunci aceste relatii
se pot exprima prin graful semantic asociat sirului. Iar
dacd, in plus, graful asociat sirului este un graf conex,
atunci girul este coerent.

in acest sens, trebuie si admitem ideea ci modelul mate-
matic al coerentei, ca si SPT, nu este de natur# si ne pund
la dispozitie ,,reguli de coerentd”. Putem spune cd acest
model ,,explici”’, adici ne spune in termeni exacti ce este
coerenta, atunci cind aceasta existdi. Noi sintem insd inte-
resati in a stabili reguli care si ne precizeze in ce condifii
putem spune ci aceastd coerentd ewistd.
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22. ,,Coerenta” si posibilitatea de ,,rezumare’. Aserni-
nitoare cu explicarea ,,coerentei” prin SPT (cf. § 20)
este gi explicarea aceluiagi concept prin posibilitatea de
2 rezuma un §ir de propozifii : un gir de propozitii alcitu-
ieste o ,unitate semantici”, deci reprezinti un sir coe-
rent, intrucit continutul de sens al propozitiilor respec-
tive poate fi exprimat sintetic (deci intr-o formulare was
scurtd, in care continutul de sens al sirului este redus la o
forma esemfiald) printr-un rezumat.

In acord cu unii cercetiitori ca Hendricks ® sau Win-
burne %, un rezamat nu este altceva decit descrierea strue-
turald (am adduga noi: a structurii semantice) a unui
text . In termenii acestei teorii, ar trebui s# spunem ci
un gir de propozitii este coerent intrucit toate propozitiile
care il alcdtuiese concurd prin sensul lor la constituirea
semnificatiei exprimate prin ,,rezumat’.

Aseminarea dintre acest mod de a vedea si explicarea
coerentei printr-o S PT de forma unei propozitii (a calculu-
lui de predicate) ni se pare destul de clari. De altfel, insusi
Van Dijk %7 sugereazi faptul cii ideea de a reprezenta.
structura unui text printr-un ,,rezamat’ reprezinti pasul
preliminar citre teoria pe care urmeazi si o dezvolte.
In plus, atragem atentia asupra faptului cd, asa cum am
riznt in § 20., pentru a ajunge la reprezentarea SPT a
unui text din Barthes in termenii unei propozitii mole-
culare a calculului de predicate, Van Dijk procedeazi mai
intii la alcituirea unui ,,rezumat’ de trei propozi{ii (sau
fraze) al acestui text . Mai mult, Van Dijk conferd oare-
cum un statut metodologic acestui procedeu atunci cind
spune : ,,Existd mai multe cdi de a indica structura pro-
fundd postulatdi a unui text. Ca o parafrazd ipoteticd,
aceasta [=structura profundi, n.n.] poate fi reprezentati
mai intii printr-o structuréi de propozitii intuitiv verba-
lizate, adicd un rezumat. Acest rezumat poate fi apoi for-
malizat §i se pot formula reguli care si-1 genereze™ ©,

Ideea de a explica prin ,,rezumat’ coerenta unui gir de
propozitii ar putea fi exprimati sintetic dupi cum urmeazi :
tie t un gir de propozitii oarecare (juxtapuse si/sau legate
prin diferiti conectori); fie 4, un sir oarecare de Ppropo-
zitii (juxtapuse si/sau legate) mai mic decit t; dacid A,
este ,,in relatie de parafrazi cu ¢, atunci : (i) 4, este rezu-
matul lui ¢ §i (ii) 4, reprezint structura semanticd profundi
a lui t. Mai departe, pentru a ajunge la ideea de coerenjd,
putem adduga : dacd pentru un sir carecare de propozitii
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(juxtapuse si/sau legate), ¢, exist§ un alt gir, mai mie, de
propozitii- (juxtapuse gi/sau legate) A,, astfel incit 4, si
fie ,,rezumatul” lui ¢ (sau : A, si fie in relatie de parafrazi
cu t), atunci ¢t este coerent; i, mai departe, intrucit ¢ este
coerent, ¢t este un text. _

Se poate usor observa cid aceastd teorie este expusi
exact aceleiagi obiectii critice formulate in § 20. sub 3°:
teoria ar putea avea valoare explicativi numai in cazul
in care am dispune de (sau am putea specifica) un numir
(tinit) de reguli prin care s& obtinem ¢ din A4,. Or, aga cum
obgervy cu deplind justificare chiar unul dintre cei care
sustin aceastd teorie a structurii semantice reprezenta-
bile printr-un rezumat,” ,,nu stim cum si ajungem de la
aceastd structuri profundd [ = ,rezumatul”’, n.n.j la
textul de suprafati.” Intr-adeviir : cum am putea ajunge
(=prin ce reguli?) de la un ,rezumat” de forma Romeo
st Juliela se indragostesc unul de celdlall. Din cauza con-
flictulur dintre familiile lor, e1 nu se pot cdsdtori. Juliela se
decide sd simuleze moartea, pentru a evita o cdsdtorie pe
care 1-o impune familia ei. Romeo crede tn mod eronat cd
Julieta a murit 8¢ se sinucide. Cind Julieta constatd cd
Romeo a murit, se sinucide i ea. la textul lui Shake-
speare? !

La observatia de mai sus, trebuie addugatd g§i urmi-
toarea :

Cei care considerd ci structura semanticii (profundi) a
unui text poate fi exprimaté printr-un ,,rezumat’ nu pre-
cizeazd dacd acest rezumat trebuie si contind una sau mai
multe propozitii (fraze). In cazul in care s-ar stipula con-
ditia caracterului mono-propozitional (frazal) al ,,rezuma-
tului”, observatia ficutd mai sus gi-ar pistra, in mod evi-
dent, valabilitatea : pentru a demonstra acest lucru, este
suficient si ne gindim la faptul cii ,,rezumatul” de mai sus
poate fi transformat intr-o singurid frazd prin introducerea
conjunctiei gt intre cele 5 fraze ale textului. Aceasta nu ar
usura prin nimic sarcina celui care ar vrea si specifice
dacd nu regulile, micar forma lor generald, prin care se
poate obtgine textul shakespearian din fraza obtinutd.
fnsi in cazul in care admitem ci ,,rezumatul” este poli-

propozitional, ne putem intreba imediat : ,,rezumatul” este
Ia rindul lui un teat ? Dacd rispunsul este afirmativ, atunci
urmeazd, in mod inevitabil, intrebarea : ce anume asi-.
egurd acestui ,,rezumat’ caracterul de textualitate, deci
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care este structura lui semantici de naturd si-i asigure
(sau $&-1 exprime) coerenfa ?

Cele discutate in acest paragraf arati cd nici posibi-
litatea de ,,rezumare’” nu poate constitui un ,,explicatum’
pentru ceea ce intuitiv am spune c& reprezintd coerenfa
unui sir de propozitii. Nu o poate face din exact acelasi
motiv pentru care nici SPT in sensul lui Van Dijk nu o
putea : deoarece regulile de ,,derivare” din ,rezumat” a
sirului de propozi{ii nu sint, cel putinin stadiul actual al
cercetéirilor, specificabile, tot asa cum nespecificabile erau
regulile de ,,derivare” a textului din SPZ. In plus, expli-
carea coerentei unui sir de propozitii prin ,,rezamatul”’
sirului de propozitii pune noi probleme, atunci c¢ind rezu-
matul este poli-propozitional : ,,rezumatul’” unui text este,
la rindul lui, un text ? Daci este un text, atunci cum i se
determind textualitatea ? Dacd admitem, prin ipotezi, ci
,,rezumatul” nu este un text, deci nu se caracterizeazi prin
textualitate, deci prin coerenfd, putem admite ideea ci
un text coerent poate fi parafrazat printr-un ,,rezumat”
1heoerent?

23. .,Coeren{a® si ,semantica proeedurali”. In acest
paragraf ne vom opri foarte pe scurt asupra modului in
care notiunea de ,,coerentd” este explicatd in termeni
semanticii procedurale, intrucit, asa cum va reiesi, credem,
destul de clar, acest gen de semanticd este in fond (in
acord cu distinctia pe care am acceptat-o initial, cf. Intro-
ducere) pragmaticd, deoarece se intereseazi de modul in
care vorbitorii folosesc sistemul lingvistic pentru a comu-
nica si nu se intereseazd de relatia dintre semne §i obiecte.

In acord cu Beaugrande si Dressler, semnificatia (engl.
meaning) este capacitatea unei expresii lingvistice (sau a
unui semn) de a transmite cunogtinfe (adicd semnificatie
virtuald), in timp ce sensul (engl. sense) este reprezentat
de cunosiinfele efectiv transmise prin expresiile care apar
apoi intr-un text ™.

Un text are sens (engl. makes semse) pentru ci ,,este
o conlinuttate de sensuri activate de citre expresiile tex-
tului respectiv. Un text nu are sens (engl. senseless sau
non-sense) atunci cind receptorii lui nu pot descoperi in
el o astfel de continuitate”’2. Aceastd continuitate de
sens se poate defini ca bazit a eosrentei si trebuie inte-
leasd ca ,,acces si relevantd mutuald intre CONCEPTE si
RELATIIL [sublinierea autorilor]” 73. Configuratiile care
stau la baza unui text reprezinty lumea tex tuali (sau lumea
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textulul ; engl. textual world); aceasta lume poate sa fie
sau 84 nu fie in acord cu versiunea acceptati a lumii reale,
adicd versiunea consideratd validd de citre o societate sau
de citre un grup (social) 74, Cei doi autori observi : ,,Jumea,
textuald contine mai mull [sublinierea autorilor] decit
sensul expresiilor textului de suprafatd : procesele cogni-
tive adaugd o oarecare cantitate de cunostinte ale sim-
tului comun, derivate din expectatiile i experienta par-
ticipantilor [la comunicare, n.n.] privitoare la evenimente
$i situatii. Asadar, degi sensurile expresiilor sint cele mai
evidente si accesibile componente (engl. coniribution) ale
caracterului semniticativ (engl. meaningfulness) al tex-
telor, ele nu pot fi considerate reprezentarea intreagi a
acestora’ %,

Pentru a ajunge la sensul textului trebuie aritat cum
expresiilor textului li se asociazi sensuri (de naturd con-
ceptuald) si cum sensurile sint asamblate (engl. put to-
gether) in configuratiile de mari dimensiuni (engl. large con-
figurations) ale lumit textuale 8. Constructia unei asifel
de lumi este o activitate de rutind in comunicarea umang 7,
Din aceastd perspectivi, sensul unei expresii sau continu-
tul unui concept se pot defini ca ,,multime ordonati de
ipoteze privitoare la accesul la elementele cognitive si la
activarea acestuia in cadrul unui model curent’ 8.

In lumina acestor preciziri, cei doi autori considers ci
un ,,model” al coerentei textuale are la bazi urmitoarea
idee : combinatiile de concepte si relatii activate de un
text pot fi infifisate ca o rezolvare de problemi (engl,
problem solving); ,,date fiind citeva vagi si instabile uni-
titi de sens i confinut, cei care se folosesc de un text tre-
buie si construiascd o configuratie de legituri (engl. path-
ways) intre ele pentru a crea o LUME TEXTUALX [subli-
nierea autorilor]”’ 2.

: Un astfel de model are rolul de a rispunde la intrebiri
de genul urmitor : ,,cum extrag oamenii din text confinu-
tul §i cum il organizeazi pentru a-1 utiliza in depozitare si
rememorare (engl. for use in storing and recalling)? Care
factori de inter-actiune dintre textul prezentat i cunos-
tinfele prealabile ale oamenilor §i care dispozitii afecteazs
aceste activitdti? Care sint regularititile care nu pot fi
recuperate prin varierea unor factori ca stilul textului de
suprafafd sau grupurile de vorbitori (engl. users) cidrora

textul le este adresat? Care este rolul expectatiilor $”’ 8
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in termenii unui astfel de model, coerenta este infii-
tisatd ca ,,rezultat al combindrii conceptelor si relatiilor
intr-o RETEA compusit din SPATII COGNITIVE [engl.
knowledge spaces], centrate in jurul unei TEME princi-
pale”’ 81,

Se poate observa cii modelul ,,procedural” construit
de Beaugrande gi Dressler nu-si propune s& defineasci no-
{iunea de coerenti prin raportarea la relatia semn-obiect,
adicd in termenii unei semantici in sensul acordat terme-
nului in capitolul 3, ci prin modul in care vorbitorii pre-
luereaza (engl. process) un text.

Fird a contesta in nici un fel posibilitatea de a defini
intr-un mod relevant coerenta in acest cadru conceptual,
facem numai observatia — cu care, de altfel, am gi ince-
put consideratiile noastre din acest capitol — e& modelul
propus defineste coerenta la nivel strict pragmatic (inde-
pendent de faptul ci ,,procedurile” de prelucrare se aplici
unor entitif{i care apartin domeniului conceptual, deci
unui domeniu care este legat de ceea ce se intelege uzual
prin semantici). Spunem ci modelul propus capteazi
aspecte de pragmaticd intrucit este construit pentru a
exprima, in ultimi analizd, faptul ci ceea ce numim in
mod rezonabil coerenti nu este altceva decit rezultatul
unui anumit mod de raportare a vorbitorilor la un gir de
propozitii : dacit rezultatul acestei raportiri este construi-
rea unei ,,lumi” (a textului), atunci sirul este coerent;
in caz contrar, sirul este discoerent si, probabil, trebuie
s admitem cd sirul respectiv nu este un text.

Mentiondm ci, in capitolul urmétor, in care ne vom
opri asupra aspectelor pragmatice ale textualititii, vom
aduce in sprijinul consideratiilor noastre o serie de argu-
mente inspirate de abordarea semantic-procedurald la
care ne-am referit pe scurt in acest paragraf.

2%. Consideratii finale. Dupi ce in capitolul 2 am ajuns
Ia o concluzie negativii in ce priveste posibilitatea de a
defini textualitatea in termeni sintactici, am incercat,
in acest capitol, si stabilim dacd textualitatea poate fi
eventual definitd la nivel semantic (bineinteles, cu condi-
tia de a infelege prin semantici in mod exclusiv ceea ce am
convenit si intelegem in capitolul 3, anume relatiile sta-
bilite intre semne si obiectele din domeniul de referinti).

intrucit, la nivel semantic, textualitatea ar trebui
%% insemne formarea corectd (= in conformitate cu un
numir de reguli explicite) a sensului unei entitdi sintac-
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tice numite text, am incercat si stabilim dacd existd o enti-
tate semanticd pe care si o putem numi sens al teatulur
(diferiti, de entitatea semantici numitd sens al propozi-
tier dar, in acelasi timp, dependentd de sensurile asociate
propozmllor constituente ale textului).

- Concluzia a fost cii nu exisid un obiect semantic care
sd poatd fi considerat sens al textului si care, in acelasi
timp, si fie altceva decit ceea ce numim sens al propozi-
{iei sau sens al frazei (§ 16). Daci un astfel de obiect nu
ex1sta,, atunci, in mod evident, nu putem vorbi de regulile
de corecti formare a sensulul unui text.

Pe de altd parte, dat fiind ci orice text este conmtmt
din propozitii (si/sau fraze), trebuie si admitem c¢i, in
mod normal, ceea ce numim sensul textului ar trebui si ﬁe,
conform principiului compozitionalititii sensului, o funciie
de sensul constituentilor s#i, adicii de sensul propozitiilor
(vifsau frazelor) care il alcituiesc, asa cum sensul unei
propozitii este functie de sensul constituentilor ei (in
primul rind al constituentilor ei majori, adici subiectul si
predicatul). In realitate, acest principin compozitional
nu poate fi verificat decit in cazul textelor alcituite im
mod exclusiv prin juxtapunere de propozitii gifsau fraze ;
in acest caz, sensul textului este echivalent logic cu conjure-
tia propozrgulor (si/sau frazelor) constituente. In aceste
condltn insi, distinetia dintre doud siruri ca

(1) <Ion doarme)s, (Gheorghe citeste)s,>

(2) <on doarme)s, {(Pdmintul este o planetdys,>
nu se poate face, intrucit sensul celor doud siruri este de
exact acelasi tip ; (1) este adevdrat dacd si numai daci 8y, S,
sint ambele adevirate si fals daci cel putin una dintre
propozitiile S;, S, este falsi; (2) este adevdrat in exact
aceleasi conditii (daci 5i numai dacid S,, S, sint ambele
adevirate) si fals in exact aceleasi conditli (daci 8i numai
daci cel putin una dintre propozitiile S,, S, este falsii).
Daei (1), (2 ) au sens ( = 1i se pot fixa oondl‘gn de adevir),
inseamni c¢ii ambele sint corect formate. In realitate insii,
numai un sir ca (1) va fi acceptat fiiri rezerve ca text
bine format semantic, iar celilalt nu. Rezulti de aici ci
diferenta dintre (1) si(2) nu poate fi exprimatit in termeni
de conformitate vs. disconformitate cu regulile semantice
(de ,,compunere” a sensului), ci cu altceva (acest ,,alt-
ceva’’ tinind, dupi cum se va vedea mai departe, de ni-
velul pragmatic).
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In cazul textelor formate in alt mod, adicii prin eventuali
conectori textuali, ar trebui stabilit' faptul dacd acesti
conectori fac parte din categoria ,,funcjiilor de adevir”
sau din aceea a ,,conectorilor modali’’ sau dintr-o posibild
altd categorie. Acest lucru nu poate fiinsi stabilit, intrueit,
cel putin deocamdatii, nu dispunem de o analiza seman-
ticd a acestor prezumtivi conectori textuali si, in conse-
cintd, cu atit mai putin poate fi vorba de o descriere a
sensului unor conssructii realizate cu ajutorul lor in ter-
menii unei semantici de tipul celei descrise in capitolul 3.
Prin urmare, definirea textualititii prin raportarea la
regulile care guverneazi sensul unor constructii formate cu
conectori textuali este, in mod clar, nerealizabili in mo-
mentul de fatd (§17).
 Intrucit marea majoritate a cercetiitorilor din domeniul
teoriei textului admit ideea ci ceea ce conferi unui sir
de propozitii (juxtapuse si/sau legate) caracterul de text
este coerenta i cii aceastd trisiturd este de naturd se-
manticd, am incercat in § 18., sii examindm in ce constd
coerenta ca fenomen semantic, aceasta deoarece, in ciuda
faptului ¢i aproape totiteoreticienii textului vorbesc de
coerentd, conceptul, in foarte multe cazuri, rimine neclar.
Rezultatul discutiei a fost din nou negativ : singurele
concepte pur semantice care pot fi in mod rezonabil consi-
derate ca posibile candidate la rolul de cxplicans pentru
conceptul vag de coerentd sint cel de ,,consistenid’ (in
sens tare sau slab) si cel de ,,consistenti analitici” (=baza-
14 pe sens); or, toate aceste concepte se dovedese a fi
sau pree tari pentru a putea fi luate caexplicatie pentru
»coerentd”’ sau se dovedesc a duce (atunci cind sint luate
ca explicatie pentru notiunea de ,,coerentd’) la rezultate
contra-intuitive si, prin urmare, inacceptabile. In schimb,
se poate mentine ideea ci ceea ce face ca un text
sd apard ca succesiune coerenti de propozifii este
faptul ci sensul oricdirei propozitii din succesiune este
intr-o anumitd misurd (suficient de mare) conform cu
expectatia vorbitorilor in raport cu informatia semantici
(sensul) propozitiilor precedente. Avem deci a face cu un
fenomen pragmatic si nu semantic.

fntrucit foarte multi cercetitori pornesc de la ideea
ci fenomenele de co-referintd dintre pronume si antece-
dentele (sau subsecventele) acestora asiguri (sau exprimi %)
coerenta sensului, in § 19. se discuti pe larg natura rela-
tiei dintre aceste cazuri de co-referinti si coerenti. Analiza

101



atentd a acestor situafii relevd faptul cii, intrucit pronu-
mele nu are in mod obligatoriu referintii identicii cu un
nume precedent sau consecvent, dacd fenomenul de asa-
zisd ,,co-referentialitate” este de naturd & marcheze o
legiturd de sens intre propozitia care contine pronumele
si propozitia care contine antecedentul (sau consecventul),
in schimb absenta ,,co-referentialitiitii’’ nu este de naturi
54 indice absenta unei astfel de legituri de sens intre pro-
pozitii. Dimpotrivi ; existd cazuri in care tocmai pentru
a ,,salva’ coerenta dintre propozitii este necesar s consi-
derém ci pronumele nu are referintd tdenticd cu substantivul
care il precedi (sau, eventual, il urmeazi). In plus, se poate
sustine faptul ci mtcrpretarea yysensului’” unui pronume
ca fiind identic sau neidentic cu ,,sensul” antecedentului
(saun consecventului) este guvernatd de aceeagi ,,reguli’’
a confruntdrii cu expectatia care explici impresia de
coerentd pe care o di un sir de propozitii : identitatea de
referintii a unui pronume cu referin{a numelui precedent
este mai conformd, in anumite imprejuriri, cu expec-
tatia vorbitorilor decit non-identitatea, sau invers. Avem
a face in acest caz cu un fenomen pragmatic si nu cu unul
semantic.

In §§ 20., 21., 22., 23. se discutii citeva dintre cele mai
remarcabile incerciri de a defini conceptul de coerentii
si, prin aceasta, de a ajunge la ,,reguli” pe a ciiror bazi
8% se poatd decide pentru orice succesiune de propozitii
dac# este sau nu este coerenti. Este vorba de teoria struc-
turii profunde de naturd propozifionald: o succesiune de
propozitii este coerenti pentru ci este derivati dintr-o
structurd semanticd profundi cu caracter propozitional
(§20.) ; de teoria matematicdi (in termenii teoriei grafuri-
lor) a coerentei (§ 21.); de teoria coerentei ca posibilitate
de ,,rezumare” (§ 22.); de teoria coerentei in termenii unei
semantici ,,procedurale” (§23.).

Examenul acestor teorii duce la doui coneluzii princi-
pale (fiecare dintre ele caracterizind intr-o méisuri mai
micé sau mai mare oricare dintre aceste teorii).

1° Nu explicd in fond ,,coerenta’ in termeni propriu-zis
semantici (in acceptia dati termenului aici). Modelul
matematic este, in ultimd analizdi, ,,neutru” in raport cu
distinctia acceptatd aici intre sintaxi, semanticd si prag-
maticii. Aceeasi formi matematicd (graful conex) poate
fi ,,umplutd’ fie cu fapte sintactice, fie cu fapte semantice,
fie cu fapte pragmatice (modelul matematic niei nu-si
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propune si exprime aceastii distinetie). Explicatia eoerentei
prin structura semantici profundi de naturi propozi-
tionali, in mdsura in care se rezumi la simpla traducere
.2 unei succesiuni de propozitii din limbajul natural
intr-o propozitie moleculari a calculului de predicate”,
nu poale explica o diferentdi ca aceea dintre (1) si (2)
din aecest paragraf, intrueit ambele succesiuni pot fi repre-
zentate la nivelul structurii semantice profunde printr-o
singurii propozitie moleculari a calculului de predicate.
in ce priveste explicatia in termenii semanticii ,,procedu-
rale”, aceasta se situeazi in mod clar la nivelul pragmatieii
yi na al semanticii.

T72° Nu oferd o hazi pentru a formula re mh, in acord
cu care, pentru orice succesiune de propozitii si se poati
decide da,c:“m este coerentd sau nu este, deci daci este sau
nu este un text. Atit cei care considerd cd structura pro-
fundi a unui text este o propozitie moleculari (a imbaju-
lui logie), eit si cei care consideri cii structura profundi
a unui text este ,rezumatul” sirului respectiv sint de
acord asupra faptului ci regulile care asiguri ,,trecerea”
de la structura profundi la textul real sint, cel putin pen-
tru momentul de faii, de naturi foarte obscuri. Solomon
Marcus, al eirui model matematie al coerentei este un mo-
del de tip ,,propozitional”, face o observalie aseminétoare
aritind ¢d una dintre problemele cele mai importante si
cele mai dificile ale teoriei textului este dacii orice text
poate fi redus la o strueturi propozit ionali printr-o
proeedurii cu un numir finit de pasi. Or, atita timp cit
nu dispunem de reguli explicite pe a (uu'or bazi si putem
pune in corespondentit o structurdi semanticd abstractd
de tip p10p07ition'11 cu o succesiune de propozitii, simpla

postulare a unei structuri profunde (de tip propozitional)
nu poate sd ne ajute in a distinge intre succesiunile care
au $i cele care nu aun o astfel dc structurit profundi. In
misura in care aceastii structurd profundii capteazi ideea
de j,coerenti’”, cele afirmate aici revin la a spune ¢it postu-
larea unei smucturi profunde nu ne poate permite si de-
cidem asupra caracterului coerent sau discoerent al unei
astfel de succesiuni, deci, in continuare, asupra caracterului
de lext sau non-teat al succesiunii respective.

in wrma celor aritate, trebuie si acceptim ideea cd,
cel putin in stadiul actual al cercetirilor, textualitatea
nu poate fi definiti in termeni semantici.
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In cazul in care am vrea si definim textualitatea prin
reguli de compuneré a sensului textului din sensul propo-
zifiilor, aceste revuh, in m#isura in care se pot formula,
nu sint de naturi si explice distinctia empirici dintre
texte §i non-texte.

In cazul in care vrem si explicim textualitatea prm
coerentd (ca trisituri semanticdi), sintem nevoiti si re-
curgem la precizarea acestui din urmd, concept Or, cele
discutate in acest capitol ne duc la ideea ci notiunea de
coerenid nu poate fi definiti in termeni semantici gi ci,
in fond ceea ce ,leaghi’ sensurile propozitiilor dintr-o
succesiune nu este ,,ceva’’ de naturi semanticd, ci prag-
maitica. 82
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IIT TEXTUL CA ENTITATE PRAGMATICA
CAPITOLUL 5 '

ASUPRA NOTIUNII DE ,,PRAGMATICA »

25. Cousideratii introductive. In acest capitol ne
propunem si clarificiim conceptul de ,,pragmatici’ inainte
de a trece la examinarea propriu-zisd a posibilitdtii de
a formula condifii de textualitate in termeni pragmatici,
aga cum in capitolele 1 si 3 am incercat i clarificim con-
ceptele de ,,sintaxd” §i, respectiv, ,,semantici’’.

Daci in cazul ,,sintaxei’” §i al ,,semanticii”’ explicarea
conceptului insemna in primul rind opfiunea pentru una
dintre acceptiile mai mult sau mai putin curente in lite-
raturd si, ulterior, expunerea rezumativi a teoriei, in cazul
»ppragmaticii” situatia este diferitii, intrucit statutul
pragmaticii ca teorie a ramas neclar in ciuda faptului
ed, in ultimii ani, s-a scris foarte mult in acest domeniu.
Struetura capitolului ecare urmeazi este normal s3 difere,
ayadar, de structura capitolelor 1, 3, intrucit aici nu vom
incerca si schitim o teorie, ¢i ne vom limita la enumerarea
unor aspecte ale limbajului natural in legiituri cu care
credem cii se poate ciidea in mod intuitiv de acord asupra
faptului ci sint subsumate rezonabil conceptului de
sypragmatied’ in sensul lui Ch. Morris gi Carnap. In al
doilea rind, vom incerca s& ardtim cd acele aspecte pe
care le vom lua in consideratie in capitolul 6 pentru a de-
fini ,,textualitatea’ cad, in mod firesc, sub incidenta
aceluiagi concept, cu « cceptia mentionati.

26. Aspeete pragmatiec ale limbajului natural. Dupi
cum am vazut in Introducere, nivelul pragmatic al limba-
jului este constituit de ansamblul relatiilor care se sta-
bilesc intre vorbitori i limbaj; ca disciplind stiintific,
pragmatica are ca obiect studiul acestor relatii.

Daci regulile sintactice de tipul celor discutate in
capitolul 1 §i regulile semantice (de denotatie si de ,,com .
punere’’ a sensului) de tipul discutat in capitolul 3 se pare
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cid reprezintd explicatii convenabile pentru ceea ce numim
,,relatii intre semne” §i, respectiv, ,,relatii intre semne si
obiecte’, deci pentru elementele care alcituiese nivelul
sintactic ~§i, respectiv, semantic al unui limbaj, in ce
privegte domeniul pragmaticii, nu dispunem nici de o
teorie generali a regulilor, nici de forma generald a unui
sistem de reguli care sii exprime intr-unmod exact ceea ce
obisnuim si numim ,relatiile dintre semne gi cei care
utilizeaz aceste semne”. Existdi, in momentul de fati,
doar teorii partiale ale diverselor aspecte ale limbajului
care pot fi congsiderate ca apartinind pragmaticii: teoria
,,actelor de vorbire”, teoria ,,conversatiei”’, teoria expre-
siilor ,,indiciale” (expresii ale limbajului care au in domeniul
lor de referinti conditiile in care se emit expresiile limba-
jului respectiv), pentru a nu aminti de domenii mai ,,tra-
ditionale™ ale lingvisticii, ca stilistica linvisticd si esteticd,
stilistica functionald, care, §i ele, cad in mod evident sub
incidenta notiunii de ,,pragmaticid’ etc. Se poate observa
cu usurintd, chiar §inumai din enumerarea sumari de mai
sus, cd estée — cel putin in momentul de fati — destul de
greu deintrevizut in ce cosntid ,,principiul unificator” care
8% conduci la stabilirea unor conditii formale pe care ar
trebui i le satisfacit o reguld pentru a putea fi considerati
,,reguli pragmatici’. Am putea considera ci, in momentul
de fatli, cel mai eficient mijloc de a distinge o reguld prag-
maticd este acela al ,,eliminiirii” : este reguldi pragmatici
o reguld de functionare a limbajului care nu este nici evi-
dent sintacticii, nici evident semantici.

In incheierea sumarelor observatii care au avut ca
scop incercarea de a preciza, in misura posibilului, ce
sens acordim aici notfiunii de ,,pragmaticii’’, considerim
cii este necesar s stabilim diferenta dintre cel putin
douii aspecte pragmatice. Existi fenomene pragmatice
despre care am putea spune cii piitrund in structura
limbajului, mai exact, in semantica limbajului, in sensul
¢t limbajul contine semne speciale al ciror referent intrd
in domeniul situatiei de comunicare; este vorba de cu-
vinte ca eu, tu, noi, voi, acum, aici, acolo, timpul prezent
definit ca ‘,,simultaneitate cu momentul vorbirii’’ etc.;
tot aici ar putea fi incluse §i unele verbe ca a gti, a crede,
« vrea etc. in al cliror sens transpare ,,atitudinea’ vorbi-
torilor fati de ,,continutul” enunturilor. In aceste cazuri
sé poate cConsidera ci ne aflim in dcmeniul semanticit,
intrueit, mentinindu-ne la in{elesul acceptat al texmenului
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de semanticd, putem spune cu perfectd justificare, ci
sintem in prezenta unor cuvinte al ciror denotat apartine,
din intimplare, unui domeniu pe care il consideriim ,,prag-
matici’.

Unii cercetitori considerd insd cii investigarea unor
astfel de elemente se face in termenii unei teorii ,,semantico-
pragmatice”. Dupd pirerea noastri, un astfel de punct
de vedere nu se poate cu usurinti justifica : ceea ce moti-
veazid apartenenta unui aspect structural la unul dintre
cele trei nivele nu este domeniul din care face parte refe-
rentul semnului, ei natura termenului cu care semnul
contracteazi o anumitd relafie. Ducind la absurd conse-
cintele acestui punct de vedere, ar trebui si spunem ci
toponimicele unui sistem lingvistic ar constitui obiectul
unui sistem semantico-geografic sau semantico-administra-
tiv.

Deosebite de aceste aspecte sint fenomenele care tin
de ceea ce am putea numni regulile de puri manipulare
a regulilor sintactice i semantice de citre vorbitorii unui
anumit limbaj: cum se fncepe un dialog, cum se terming
strategia influentdrii interlocutorului cu ajutorul semnelor
lingvistice, regulile de adresare ecu ajutorul semnelor
ete., ete.

27. Donii aspecie pragmatice : ,.aclivitatea de eon-
struetie”, si,,intentia de ermunieare”, Intrucit in capitolul
urmitor vom avea in vedere in m»d special doui aspecte
ale nivelului pragmatic, considerim util 8% precizim aici
in ce anume constau ele si, in acelasi timp, si justificim
faptul ci le considerim a apartine pragmaticii.

1° Primul aspect l-am numit ,,activitate de construc-
tie'. Termenul pe care il folosim are ceva din sensul engl.
processing §i se referd la modul in care un vorbitor se
foloseste efectiv de lexiconul unei limbi, L, de regulile
ei sintactice §i semantice, pentru a realiza o constructie
in L. E vorba deci de un proces in cursul eiruia vorbitorul
alege (eventual succesiv) elemente din lexicon in raport cu
ceea ce intentioneazd si comunice i le asambleazd, par-
curgind lista regulilor (sintactice si semantice) §i selec-
tindu-le pe cele cerute (a) de natura unititilor lexicale pe
care le asambleazi §i (b) de situatia concretd de comunicare.

" Punctul (a) are in ~edere faptul ci, de ex., dacii aleg
in pozitie de subiect un pronume ca ew, subiectul nu va
putea fi construit cu articol, nu va putea avea determi-
nanti adjectivali (decit, eventual, precedati de cel), pre-
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dieatul va trebui si fie la persoana intii etc. ; punctul (b)
are in vedere faptul cii, in unele cazuri, acelasi continut
cognitiv poate fi exprimat prin constructii diferite: te
rog sd tegy afard; ar fi bine sd iegi afard; ag prefera sd
ieg1 afard; nu mai rdmine in casd; ar fi mai bine dacd
n-ai mai ramine in casd ; afard!; vegi afard!; afard cw tine!;
mars afard! ete. ete.

Subliniem faptul ci ceea ce am numit ,,activitate de
coustructie” se deosebeste net atit de regulile sintactice
(reguli de buni formare), cit i de regulile de denotatie si de
compunere a sensurilor, deci de regulile semantice. In timp
ce regulile sintactice si semantice au ca obiect semnele i
constructiile limbajului L, activitatea de constructie are ca
obiect insesi regulile sintactice $i semantice ale limbaju-
Iui I, si nu este altceva decit manipularea regulilor (sin-
tactice si semantice) de citre vorbitori.

Eventual, aceastii ,,mmanipulare’ de ciitre vorbitori a
regulilor poate si fie, la rindul ei, comandati de reguls,
deci de reguli de manipulare a regulilor (sintactice si
semantice). In acest sens credem ci pot fi interpretate din
punctul nostru de vedere ,,retelele’” de relatii sintactice
31 semantice pe care le construiesc Beaugrande si Dressler
atunci cind explicd notiunile de coeziune * si coerentd 3.

Cum manipularea regulilor de ciatre vorbitori sau
regulile de folosire a regulilor de citre vorbitori nu
sint decit forme particulare ale relatiei vorbitor-semn,
ni se pare pe deplin justificat si considerim cii modul de
manipulare a regulilor unui sistem lingvistic se situeazi
la nivelul pragmatic. In misura in care ,,retelele” mentio-
nate ale lui Beaugrande si Dressler sint interpretate ca
exprimare formali a unor ,,reguli de manipulare aregulilor’,
se justificit si observatia, pe care am ficut-o in capitolul
precedent, cd, in fond, definitia coerentei pe care o dau
Beaugrande si Dressler este de mnaturii pragmaticd (si
nu semantici) 4.

2° Ceea ce am numit ,,intentie de comunicare” este,
e asemenea, un factor in mod evident pragmatic, in misura,
in care conceptul reflectii finalitatea cu care vorbitorul
SJace uz de sistemul lingvistic. Din punctul de vedere al
receptorului, ,,intentia de comunicare”, in misura in
care este sesizatdt, determini un anumit mod de raportare
la faptul de emitere a unor semne (fonetice sau grafice)
cunoscute.
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Pentru a putea degaja mai ugor relevanta acestui
aspect, facem observatia ci cineva care detine regulile
de functionare ale unui limbaj poate, intr-un ipotetic
caz extrem, s& emiti, din diverse motive, semne sau com-
binatii de semne, fird intentia de a comunica cuiva ceva
(s% ne gindim, de ex., la cineva care spume un numir de
cuvinte pentru a le memora forma fonetic gi/sau sensnl);
de asemenea, ne putem reprezenta un alt caz extrem,
anume acela in care cineva giseste in acelagi loc doui
foi de hirtie: pe una se afli reprezentat in scris un grup
nominad, pe cealaltii — un grup verhal si (din intimplare
sau nu) grupul verbal se conformeazi tuturor regulilor
de acord cu grupul nominal. In aceast# situatie, cel care
gisegte cele doud foi de hirtie se poate intreba daci cel
care le-a scris a avut intentia de a comunica ceva (printr-o
propozitie) sau nu a avut aceastd intentie (eventual, cel
care a scris a extras, pentru diverse motive, cele douil
constructii dintr-unul si acelagi text sau din texte diferite
51 s-a intimplat ca grupul verbal si aibd forma cerutii de
regulile de acord).

Dupd cum se observi, existi posibilitatea ca douid
sau mai multe entititi lingvistice si fie sau si nu fie uti-
lizabile cu intentia de comunicare de citre un vorbitor,
dupid cum existd si posibilitatea ca cineva si se giseascil
in situatia in care si nu poatid decide dacd faptul ci a
perceput un numir de entititi lingvistice este sau nu este
rezultatul unei intentii de comunicare.

28. Consideratii finale. In acest capitol am ciutat si
precizim, in special prin exemplificare, care este domeniul
pragmaticii. Alegerea acestui procedeu s-a datorat fap-
tului ci, cel pufin pini in momentul de fat, nu dispunem
de o teorie integratoare a pragmaticii, agsa cum dispunem
de teorii integratoare ale sintaxei $i semanticii, ci de teorii
ale unor domenii partiale.

In aceste conditii, am considerat util si insistim ma-
mult asupra naturii pragmatice a doud aspecte, ,,activii-
tatea de 'construct;ie” $i ,,intentia de comunicare’, intrucit
acestea sint {risiturile care vor fi luate in considerare in
capitolul urmitor, unde vom incerca sii definim textua-
litatea la nivel pragmatie.
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t O contributie cu totul remarcabili atit la clarificarea conceptului
de ,,pragmatici’’ prin delimitarea acestuia in raport cu cel de ,,semantic&”’,
precum si la elaborarea unui formalism apropriat descrierii unei mari varie-
tati de aspecte poate fi glisitd in Chiforan & Cornilescu, 1985. Cartea a api-
rut insd dupd ce lucrarea de fa{d a fost redactati integral, astfel incit, spre
regretul nostru, nu am putut beneficia de numeroasele sugestiisi clarificéri

care pot fi g3site in lucrarea mentionatd.
In acelasi timp, trebuie si precizdm cd, in ciuda eventualelor asemi-

niri sau chiar identitiiti de puncte de vedere pe care cititorul le-ar putea -

descoperi in urma parcurgerii acestui capitol si a celui urmiitor in compa-
ratie cu lucrarea amintitd, intreaga teorie dezvoltatd in partea a IIl-a a
lucririi noastre a fost elaboratd in mod absolut independent.

? Dressler & Beaugrande, 1981, pg. 51, 52, 53.

3 Id. ibid., pg. 99, 100, 103, 105, 106.

4 Vezi, aici mai sus, § 23.
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CAPITOLUL 6

TEXTUALITATEA DIN PUNCT DE VEDERE
PRAGMATIC

29. Consideratii introductive. In capitolele in care am
examinat notiunea de ,textualitate’” din punct de vedere
sintactic (capitolul 2) si semantic (capitolul 4) am ajuns
Ia concluzia cd nici sintaxa, nici semantica nu oferd cri-
terii pe a ciror bazi sii putem formula ,,reguli” de textua-
litate, adicil criterii pe a ciiror bazi s& putem separa succe-
siunile de propozitii care sint texte de cele care nu sint.
Aceastd situatie aratd cd, in ultimd analizd, ,,textuali-
tatea’ nu este nici o notiune sintacticd, nici una seman-
ticd.

Pe de altii parte, paralel cu aceste concluzii, a apirui
suficient de clar ci notiunea al cdrui continut incercim
sd-1 determinim (aceea de ,textualitate’) acoperd ele-
mente de ordin pragmatic, cum ar fi acela de ,,expec-
tatie”. Prin expectatie intelegem, simplu vorbind, fap-
tul céi vorbitorii se asteaptd (in conditii determinate) ¢i, o
datd inceputd, o succesiune de propozitii «i continue
intr-un anumit fel i nu intr-altul. Mai concret : dupi
Ion doarme, un vorbitor se asteaptd sii urmezemai curind
continuiiri ca: Kste ora 10. Este noapte. El este foartc
obosit. Gheorghe se plimbd. Maria n-a venit acasd etc., etc.
decit ca: Luna este satelitul Pdmintului. Apa fierbe la
100°C. De la Bucuresti la Constania sint mai mult de 200
km. Maria este blondd etc., etc.

in acest capitol ne propunem s dezvoltim ideea, suge-
ratd in capitolele anterioare, ¢i textualitatea unei succe-
siuni de propozitii nu este alteceva decit conformitatea din-
tre modul in care propozitiile se succedd si expectalia pri-
vitoare la modul de succesiune a propozitiilor. Orice suecce-
siune care se conformeaza asteptirilor este primiti ca
succesiune coerentd, deci este primiti ca text. Orice suece-
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siune care contrazice aceste agteptiri este considerats ,,dis-
coerentd” sau ,,fird sens” gau ,,absurdid” si nu este (sau
este cu greu) primitd ca lext.

Pe de alti parte, vom discuta si un alt mod de a defini
textualitatea, acela preconizat de Petofi, definitie care
tine, dupd cam vom vedea, de ceea ce in capitolul 5 am
numit ,,intentionalitate’ (cf. § 28.).

in sfirgit, vom incerca si stabilim o relafie intre notiu-
nea de ,,textualitate” determinati pe baza primului cri-
teriu §i nofiunea de ,,textualitate” definiti pe baza celui
de al doilea criteriu.

30. Explieatii preliminare. Pentru a formula cu mai
multi exactitate o explicatie pentru termenii de ,,coe-
rentd” si ,textualitate’” la nivelul pragmatic, vom con-
strui un aparat formal carese bazeazi pe §i, in acelasi timp,
exprimé urmitoarele idei:

(a) Ci textele sint giruri de propozifir juxtapuse. Aceasta
idee derivd din faptul cfi, asa cum am viizut in capitolele
2 5i 4, nu dispunem de o listd de ,,conectoritextuali*‘si, in
consecinti, nu putem vorbide interpretarea semantici
a acestora. Dupi cum vom vedea insd in § 36., absenta conec-
torilor este, in fond, nerelevanti, intrucit, asa cum va fi
definitd, ,,coerenta’ (sau discoerenta) poate caracteriza
atit propozitiile juxtapuse, cit §i propozitiile ,,legate’ :
doud propozitii legate printr-un conector din categoria
celor propozitionali pot fi in egali misurid coerente sau
discoerente in sensul pe care il vom da conceptului de coe-
rentd. Este perfect justificat deci si avansim ipoteza ci
la fel stau lucrurile in cazul unor propozifii legate prin
,,conectori textuali” (in cazul in care vom dispune in
viitor de o listd a acestora).

(b) C4& sirurile de propozitii se construiesc printr-o
anumitd operatie, pe care o vom simboliza prin K gi care
se aplicd propozifiilor. Operatia K esteun concept formal
care exprimi ceea ce in § 28. am numit ,,activitate de con-
structie’’.

(¢) Ci un sir de propozifii se construieste pas cu pas,
prin repetarea operatiei K.

(d) C4 fiecare aplicare a operatiei K are un anumit grad
de expectabilitale, in raport cu sensul propozitiilor cirora
li se explici, in raport eu situatia de comunicare (inclu-
zind aici mentalitatea i cunostintele - interlocutorilor,
locul gi timpul in care se ,,aplici’ operatia K, deci in care
se ,,construieste’ sirul de propozitii ete., ete.). Acest,,grad
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de expectabilitate’ * il exprimdm aici, aga cum am ficut-o
i cu alt prilej 3, in termenii unei logici eu mai multe valori,
unde valorile cuprinse intre @ si 1 reprezintd gradul de
expectabilitate al aplicirii operatiei K unor (siruri de) pro-
pozitii determinate : valoarea - reprezinti disconformi-
tatea absolutd cu expectatia, in timp ce valoarea 1 repre-
zintd conformitatea absolutd cu expectatia.

(e) C4 un anumit grad de disconformitate cu expec-
tatia (privitoare la succesiunea propozitiilor) este folerat,
in sensul ¢ girul de propozitii caracterizat prin gradul res-
pectiv de disconformitate nu este considerat ca fiind un
wnon-sens” sau ca fiind ,,aberant”. Toleranfa pe care o
avem in vedere variazd in raport cu anumiti factori, cum
ar fi stilul functional utilizat de interlocutori, experienta
lingvisticd a interlocutorului, situatia de comunicare etc.,
ete.

(f) C3 toleranta despre care am vorbit sub (e) se stabi-
leste in raport cu o serie de norme ,,stilistice” sau pur si
simplu cu o serie de norine de ,,comportament lingvistic”
existente de multe ori in form# implicitd, dar care se
exprimi prin faptul c¢d unul si acelagi sir de propozitii poate
fi acceptat in anumite imprejuriri si respins intr-altele,
acceptat de o colectivitate sau de un individ §i respins de
altul. Pentru clarificarea ideii facem observajia eci, de
“exemplu, oricine acceptii, si spunem, discursul lui Cata-
vencu din O scrisoare pierdutd atunci cind citeste piesa
sau o vede jucatd, dar nuorice persoani care accepti acest
“discurs (atribuindu-i eventual chiar §i o anumitd semniti-
cafie) va accepta o suitdi similard de propozitii de la un
orator real sau de la cineva cu care sti de vorbi.

Pentru a capta acest aspect, am introdus conceptul
de permisiune (din logica deonticd), in raport cu un sistem
de norme. Sistemul de norme poate fi mai tolerant sau maz
intolerant, fapt care face ca notiunea de permisiune si
fie, 1a rindul ei, mai toleranti (si admitd disconformititi
mai mari in raport cu expectatia) sau mai intoleranti (si
admitd numai disconformititi foarte mici, eventual nici
una, in raport cu expectatia). Notam cii diversele grade
de toleranti cu care este asociat conceptul de ,,permisiu-
ne’’ reflectd, in acest caz, pluralitatea de norme care guver-
neazi comportamentul lingvistic al vorbitorilor unei
anumite limbi (pluralitate de norme semnalaté de majori-
tatea celor care s-au ocupat de stilisticd si/sau de concep-
tul de ,,normi lingvisticd).
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(g) Cd notiunea de ,,coerenti” poate fi definitd in ter-
meni de ,,expectafie’” (unde ,,expectatia’ exprimi in fond
s,aplicabilitatea’ operatiei K).

(h) Cd, in conditiile de sub (g), textualitatea poate fi
definitd prin coerenjd.

31. Siruri de propozitii si »generarea’ lor. In acest
paragraf, pornim de la ideea ci un sir de propozifii poate
fi specificat prin modul in care este »produs” sau ,,gene-
rat”.

Fie X, mulfimea propozitiilor dintr-o limbi oarecare,
L. Vom spune ci o submultime de propozitii din 3, alei-
tuiegte un gir (de propozifit), A, daci propozitiile sint dispuse
in ordine lineari. Vom reprezenta prin {S;, ..., S;) un
sir de propozitii ; subscriptele numerice reprezinti numdi-
rul de ordine al aparitiei propozitiei respective in gir. Un
sir care contine n propozitii este un sir de lungime n ; prin
An simbolizim un gir de lungime n. Vom avea deci A, =
=<8y -y ).

Vom spune ci orice element din X;, deci orice propo-
zitie, alcituieste un gir i ci lungimea acestui sir este 1.
Vom avea deci

(1) Pentru orice propozitie, S

8 =

Introducem in continuare un operator K, definit pe
mulfimea girarilor g§i a propozitiilor :

(2) Fie K un operator astfel incit, pentru orice sir, 2,
§1 orice propozitie, 8, una din urmitoarele are loc

(a) Ky 8) = {08 = 2%y,
sau
(b) K(S, &) =<8 ) =%y

Numim K-expresie atomied, orice expresie de forma
K(x, S) sau K(S, 2,). O K-expresie atomicdi trebuie
inteleasdi ca exprimind o operatie de adjonctiune a unei
propozitii la dreapta (a) sau la stinga (b) unui gir, A,.

O K-expresie atomicdi trebuie inteleasi fie ca o
propozitie ,,0bignuitd’’ prin care se face aserfiunea ci ,,3
se adaugi la dreapta girului 2, ’(a) sau ,,S se adaugi la
stinga girului 2, ”(b), fie ca instruetiune : ,,adaugd pro-
pozitia S la dreapta girului 2,!” sau ,,adaugi propozitia
& la stinga sirului A, !”.
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O datii admis statutul propozitional al K-expresiilor
atomice, este perfect justificat sii considerim ca putem
forma cu ajutorul conectorilor logici (A, v, 2,= , ~)
K-expresii complexe din K-expresiile atomice.

in cele ce urmeazi, pentru definirea conceptelor de
care avem nevoie, sintem interesati numai de expresiile
formate prin conjunefie (A) din K-expresii atomice.

(3) Fie ki, k; doud K-expresii atomice oarecare.

E Ak, este o K-expresie conjunctionali (KEC).

Orice K-expresie conjunctionald, fiind conjunctia
logicii a doudl propozitii, este conformd cu regulile care
guverneazi conjunctia logici. Vom specifica aici sub (4)
numai trei dintre ele :

(4) (i) ~ (ki AK) = ~kv ~E
(i) ~ (~hkv ~k)) = kA,
(iii) ~ (v E) = ~E A~k

Npecificim, in continuare, urmitoarea proprietate
operatorului K :

() Pentru orice sir, A, si orice propozitie, S :

(2, S) # K(S, W)

Proprietatea (5) arati ci operatia A este non-sime-
iried. Proprietatea de non-simetrie rezultid din (2) (a), (),
intrucit rezultatele aplicirii acestei operafii nu sint iden-
tice.

Pe baza precizirilor de mai sus, putem defini mai
departe notiunea de proces adjonctiv la dreapta, dupi cum
urmeazi :

(6) Fie kyA ... Aky, o KEC oarecare.

Expresia A A ...Ak,., este un proees adjonetiv la
dreapta (PAD) dacit §i numai dacd satisface urmittoa-
rele condiii :

(i) k, are forma K (X, S.,)

(ii) k, are forma K(A,_,, Sy)

(iii) pentru orice numir i<jgn — 1 are
loc egalitatea »; = (-, Sp

Desigur, intr-un mod aseminitor se poate defini §i un
»proces adjonctiv la stinga”. Pentru simplificare si in
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acord cu modul uzual de reprezentare a progresiei in timp
a addugirii elementelor, vom avea in vedere numai PAD.

Se poate observa ci, prin (6), un proces adjonctiv este
definit prin aplicarea succesivi a operatorului K. Condi-
tille (i) - (iii) privesc obiectulde aplicare a operatiei
K si stipuleazi urmdtoarele : operatia K are, la fiecare
aplicare (afari de prima), ca obiect sirul obtinut prin pre-
edenta aplicare a aceleiasi operatii i o propozitie din 1. ;
urmitoarea aplicare a operatiei are ca obiect sirul obti-
nut, in prealabil, prin precedenta aplicare a operatorului
K si o propozitie din I (alta sau identicd, eventual, cu
aceea din sirul precedent). Se poate observa ci, prin insusi
faptul ci expresia conjunctionald k; A ... A k,., satisface
conditiile (i)—(iii) de sub (6), K-expresiille atomice
dintr-un proces adjonctiv la dreapta nu pot fi decit ordo-
nale (de la stinga la dreapta) 7n timp. Asadar, intr-un PA D,
ordonarea K-expresiilor atomice constituente repre-
zintd succesiunea in timp a celor n—1 operatii, fiecare
operatie reprezentind un pas in aplicarea procedeului.
Asadar, pentru orice PAD de forma k; A ...A L, spunem
¢d este constituit din n pagi. Convenim i expri-
mim relatia de ordine (temporali) a pasilor printr-un
subscript numeric atagat operatorului A la fiecare apa-
rifie a acestuia intr-un PAD: K (2,S.) A Ko( e,
Sia) AKg( g Sy).

(7) Fie un sir oarecare, {S;...5, > = 7,. Dacii existii

un PAD, kA ...Ak;, de forma K, (/.S', A .

K (N 4 m-y) S'm), astfel incit :
() j =m-1

(i) = <Sl>

(iii) Ay = <S1S'.Z>

(V) Ay @mep =S80
(V) S'm =

atunci kA ... AL; este procesul adjonctiv la dreapla
asociat sirului 2.

Convenim si notim PAD-ul asociat unui sir 2, prin
PADy,. Din definitia datd termenului de PAD, precum
§i din felul in care a fost definit conceptul de PAD aso-
ciat girului 2,, rezulti

(8) Pentru orice n>1, PAD», contine n—1

pagi (adici n—1 K-expresii atomice).
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Pentru a face mai intuitive toate conceptele introduse
pind aici ne vom referi la un exemplu foarte s1mplu

(9) Exemplu. Fie propozitiile :

S, = HEste ora 23.

‘S'2 = Ion doarme.

S, = Gheorghe nu a venit acasd. :

in cele ce urmeazd vom utiliza 8;, S,, §; ca s:mbo]un
ale celor trei propozml Vom considera sirul {8; S; S5>.
Observim mai intii cd girul are lungimea 3. Oonform cu
(8), P4D-ul asociat girului {S; S, 63) va fi constltult din
2pasi:k Aky5iva a,veafoxmaKl( oy S A (Mg, S's)-
]uxpresm aceasta va fi PAD-ul abomat sirului <S8, S, bg>,
in cazul in care A =28;,, S, =48 Ay _(Sl, -8y
$i 8.4 =&, deci in cazul in care k Ak, va avea forma
Kl((S1>S2) /\I\’ 28> 8,0, S). Ultlma expresie trebuie
inteleasd ca reprezentind procesul prin care se constru-
ieste sirul (S; S, S, : primei propozitii (S)) i se adaugd
la dreapta propozitia 8,, iar girului obtinut, S, 85>, i se
adaugd la dreapta propozma S3, obtinindu-se girul (&
Sy 8g>.

Vom introduce, in sfirgit, o notmne noud, functla
I". Aceastd functie se defineste pe multimea A a @n'un](n
de propozitii. Valorile acestei functii vor fi elemente din
multimea II, a K-expresiilor conjunctionale care an
proprietatea de a fi procese ad]onctlve la dreapta Vom
avea deci:

(10) Pentru orice §ir A,,

P(h) elly

Vom spune in continuare ci

(11) T(An) =k A ... Aky dacii §i numai dacd pent
IyA oo ANEyare loc k, A ALy, = PADx,.

1n cazul in care

(12) (%) == PADm

are loe, spunem cii PAD», este procesul adjonetivla dreapta
asociat sirului A, §i ¢ii PADx, genereazi (prin adjonctiune
la dreapta) sirul 2, sau c¢i girul 2, este generat (prin adjonc-
{iune la dreapm) de PAD,,.

32. ,,Coorenm” §i ,procese adjonetive”. In §31 am
aritat ci orice K-expresie atomicli trebuie inteleasd ca
propozitie asertivd (==,,8 este adiugat la dreapta girului
A7) sau ca instructiune (=,adaugh ]a dreapta sirului 2,
propozitia S17). .
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~In calitate de propozitie, unei* K-expresii atomice
trebule sii 1 se poatd atribui o valoare de adevdr, ceea ce
inseamni cii o astfel de expresie poate fi adevaraté, (=1)
sau falsi (=0); va trebui si spunem, in aceste conditii,
cd este adevirati in cazul cind adjoncfiunea are loe si
falsid, eind adjonctiunea nu are loe. Un astfel de transfer
al notiunii de ,,valoare de adevir” tale quale in domeniul
K-expresiilor atomice intimpind o serie de dificultiti
(care, in treacit fie spus, nu sint de neinliturat). Cea mai
importants ni se pare a fi aceea ei, in cazul in care
admitem ci o propozitie de forma K (7, S) este falsd, ar
trebui si admitem ci un sir de forma (2, 8) nu exisid,
ceea ce ne-ar impiedica si califieiim in vreun fel, in ter-
menii K-expresiilor atomice, un gir de forma <>\ib>,
in cazul in care, contrar mertmnn Ficute prm expresia
respectivii, aceasta ar exista totusi (cel puiin prin  ipo-
tezii). Mai concret : fie S; = Ion doarme, S, = Luna este
satelitul Pdmintulut ; pentru a spune ci (S,8,)> nu se poate
genera printr-un PAD, va trebui si spunem c¢i propozitia
K{(S)HN,) este falsd, adici si spunem ci adjonctiunea
lui 8, la dreapta lui 8; nu are loe. Dar girul (S, S,), la care
ne retemm, arati ci ad;oncflunea are loc.

in cazul in care interpretim o K -expresie atomici
drept o instructiune, ne intilnim cu dificultatea semna-
latd de cei eare s-au ocupat de logica actiunii si a ordinelor
saude logica deonticii, anume aceea dea interpreta propo-
zifiile acestui limbaj ca propozitii care descriu ,,stéiri de
lucruri” si care, in consecint&, pot fi adevirate sau false :
este nerezonabll de ex., si ne punem problema daci o
propozitie ca ftz ordon sa pleci! este adeviratdi sau falsi.
dupi cum tot nerezonabil este si considerim ci sd plect
din. aceastd expresie descrie o stare reali sau nu o de
sorie 3,

Date fiind aceste considerente, vom propune aici o
anumitd interprefare a ceea ce in logica propozitiilor aser-
tive se numeste valoare de adevdr. Aceastd interpretare
are in vedere utilizarea pe care o vom da conceptului de
K -expresie atomicd, de K EC, de PAD etc.

Sé considerdm urmitoarele doudi propozitii:

N; = Este ora 23.

Sy == Ion doarme.

Dacd din mulfimea propozitiilor limbii romine am
alege propomtla 8}, i ulterior, din aceeasi mulfime, %, ar
trebui si alegem o a doua spre a o alitura la dreapta lui
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S,, spre a forma un §ir pe care 8i-1 ,,enuntim’’, atunci este
sigur cii vom alege mai curind propozitia S,, deeit, si
spunem, propozitia S; = Luna este satelitul Pamz”ntulm
In acelasi fel, dacii ain auzi propozitia S;, atunci ne-am
.aglepta ca la dreapta acesteia (deci dupd ea) si auzim pro-
pozitia S, si nu ;. Altd formulare : ne asteptim ca cineva
care iyt construiegie ceea ce are de spus (deci este in curs
de a ,,enunta’ ceva) §i care i§i incepe ceea ce are de spus
cu propozitia S, si continue constructia (sau ,,ceea ce are
de spus”’) eu S, §i nu cu S,. Reprezentind activitatea de
construire a unui ,,enunt-sir” prin operatorul K, vomn
spune ci, expresia K({S5;>S,) este mai conformi cu ceea
ce ne agteptam si fie cursul activitatii de producere a unui
sir decit expresia K({S,>8;). Vom spune ¢ii ceea ce exprimi
K (<8;>8,) este eonform cu agteptdrile noastre in ce pri-
vegte modul de construire a unui enun{ (format dintr-un
sir de doudl propozitii), in timp ce K({S,)>8,;) este in dis-
conformitate cu aceste agleptdr:.

Convenim, in acord cu cele aritate, si infelegem prin
,yadevirul” unei K-expresii atomice conformitatea cu
expectafia in ce priveste posibilitatea de a alitura doui
propozitii intr-un enunt, iar ,falsul” unei astfel de K-
expresii, disconformitatea cu aceastli expectatie.

Inainte de a da o formulare definitivii celor spuse mai
sUS, vom spune ci expectatia cu privire la constructia unui
sir este atitudinea unui colectiv de vorbitori standard
intr-o situatie standard de comunicare exprimati prin
faptul ¢l anumite alituriri de propozitii sint considerate
,,ateptate”, iar altele ,,mai putin agteptate’ sau ,,neas-
teptate”. Numim prin conventie aceastdi atitudine K-
expectatie.

In raport cu notiunea de K- expectatle, definim o©
clasi de v&lor &, dupi cum urmeazi :

(1) 8, ={1, O}
unde

(2) ‘1’ este conformitatea cu K-expectatia, iar

'’ este disconformitatea cu K-expectatia.

Mai departe, prin analogie cu functia de adevir, V,
‘are ascciazi, in logica standard, valori de adeviir Propo-
zitiilor, vom detml o functie de valorizare in raport cw
expectaita, Vg, pe multimea K-expresiilor atomice dupi
cum urmeazi

(3) Pentru orice K-expresie atomici, I,

Ve (k) €9,



Pentru exemplificare, revenind la situatiile discutate
mai sus, pentru K({S,)S8,) vom avea Fo(K({S)S,) = 1,
iar pentru K({8;)>83), vom avea Vy(K({S)S;) = 0O

Dupid cum se gtie, notiunea de adevdr[fals poate fi
gradatd : o propozitie oarecare poate fi adevirati (1) sau
poate fi ,mai putin adevirati’” sau ,,aproape adevi-
ratid” fiird a fi falsd ; in mod asemiinitor, o propozitie poate
fi falsi (@) sau poate fi ,,mai putin falsi’ sau ,,aproape
falsd”. Unei propozitii care nu este adeviratd, firi a fi
insd falsd, i se asociazi o valoare n, astfel incit 1 >n>@.
Acest mod de a interpreta notiunea de adevir ca pe o
mirime gradabild este caracteristic logicilor plurivalente,
adicd logicilor construite astfel incit pentru mulfimea &
(a valorilor de adevir), in loc de § = {1, @} avem § —

{!1—@ n—1 n—-—n}. De ex.: 3 ={1; 1/2; 0}

9 4 PR

n n n
(ceea ce poate fi seris §i cu ajutorul numerelor zeci-
male : § ={1; 0,50; O} sau § ={1; 2/3; 1/3; O} (adici
={1; 0,66; 0,33; @}); sau § ={1; 3/4; 2/4; 1/4; O}
(adicd & ={1; 0,75; 0,50; 0,25 ; O}) etc., ete. In cele ce
urmeazs, vom avea in vedere o logici pentavalentd
( =cu cinci valori de adevir: § = {1; 0,75; 0,50; 0,25;
o}).

Necesitatea de a ,,grada” adevirul unei propozitii
derivii din faptul cii sensurile unor cuvinte sint concepte
care nu permit intotdeauna o partitie clari a obiectelor
din univers in obiecte care cad sub incidenta conceptului

respectiv (fac parte din multimea obiectelor cirora con-
ceptul li se aplicd) sau nu cad sub inciden{a acestuia (nu
fac parte din multimea obiectelor cidrora li se aplict acest
concept). Este vorba de faptul c¢i sensul unor semne este
un concept vag, iar conceptelor vagile corespund, in exten-
siune, mulftmi vagi. De ex., un adjectiv ca mare are ca
sens un astfel de ,,concept vag”, intrucit nu este posibili
o definitie generali a conceptului ‘mare’. Dacd nofiunea
de “‘mare’ este vagi, este evident cii si mul{imea de obiecte
pe care le putem califica drept ‘mari’ este o mulfime vagd.
In aceste conditii, despre un elefant vom putea probabil
spune cii este mare; dar despre un creion? Dacé il com-
parim cu un fir de praf vom spune probabil ci este mare,
dar dacd il comparim cu un elefant?
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O daté explicatit semnificatia ,,gradualitatii’” valorii de
adevir in logicile polivalente, putem 'generaliza .aceste
observatii asupra notiunii de ,,conformitate cu. expec-
tatia’’; despre care am vorbit in acest paragraf. intr-ade-
vir, atit conceptul insusi de ‘expectatie’ cu sensul folo-
sit aiei, eit si acela de ‘conformitate’ cu aceastd ‘expec-
tatie’ sint concepte vagi (cel de al doilea, in primul rind,
datority caracterului vag al celui dintii). Si ne gindim mai
intii la dificultatea pe care am intimpina-o nu dacé ue-ar
cere cineva si definim exact ce inseamni ‘expectatie’, ci
dacdl ne-ar cere si facem o partitie a predicatelor in pre-
dicate despre care,,ne agteptim” si fie aplicate subiectului
Ion sipredicate despre care ,,nu ne asteptim” si fie aplicate
acestui subiect. Bste sigur ci din prima categorie vom con-
sidera ci fac parte predicate ca mdanincd, doarme, citestc, bea
apd, se plimbd ete., ete. si din a doua — predicate ca :
inghite un elefant, cintdregte 6 t si jumdtate, existd in formd
gazoasd etc., ete. Dar unde vom repartiza predicate ca
inghite un ac, are un singur ochi, se plimbd pe Lund, se
hrdnegte cu lemne, are pdrul verde etc., ete.? C

Pe de altd parte, trebuie spus ci, oarecum prin insisl
natura sa, ideea de ‘conformitate cu expectatia’ oferd posi-
hilitatea unei graddrt : predicate ca are un singur ochi sau
inghite um ac par a fi in mai mare misuri, conforme cu ceca
ce ne -asteptim si se spunii despre Ion decit predicate ca
are parul verde sau a tnghifit un elefant, iar dintre ultimele
doudl, primul este mat pugin disconform cu asteptirile noas-
tre decit al doilea. o

Ni se pare deci destul de rezonabil si concepem ‘con-
formitatea cu expectatia’ drept un concept gradab:il si,
in consecintd, si redefinim clasa & prin

@y §y = {1;0,75;0,50; 0,25 ; @)

si sit interpretiim cele cinci valori din &, prin
(2') 17 este conformitatea absoluld cu K-expectatia;
«Y este disconformitatea absoluli cu K -expectatia ; 0,75 ;
0,50 ; 0,25 reprezintii gradele intermediare de conformi-
tate cu I -expectatia, in ordine descresciitoare.
Pe baza celor ariitate, vom examina situatia KEC. In
logica bivalentd, conjunctia se pate defini in termeni 4@
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valoare ‘de adevir prin urmitorul tabel :

4) p q PAq
1 1 1
1 o o
1 o
o o

[In primele doui coloane sint enumerate toate combi-
natiile valorilor de adeviir ale conjunctilor; in coloana
a treia sint inregistrate valorile de adevir ale conjunctiei
pentru fiecare din cele 4 combinatii posibile.]

Se poate observa in (4) cii o expresie conjunctionald
este adevirati atunci si numai atunei cind ambii conjuneti
au valoarea 1; in toate celelalte cazuri, conjunctia are
valoarea @, adicii o valoare egald cu cee mai micd dinire
valorile conjunctilor.

Cele exprimate prin (4) se pot exprima in mod echi-
valent prin urmitoarea reguli :

(5) VipAqQ) = Main(V(p),V (9)).

Aceeasi regulii, (5), poate fi transferatsd fele gquale in
domeniul KEC : : :
(6) Fie k,, k, douit X -expresii atomice oarecare.

Ve (b Aky) = Min(Vg (ky), Vg (k).

Intrucit Vi este o functie definiti pe multimea K-
expresiilor atomice si/sau HK-expresiilor complexe, vom
scrie : ‘

(7) Pentru orice I -expresie, atomici sau complexi,
' KEX,

Ve (KEK) €8,

- unde &, este definit prin (1').

Cele stipulate prin (6) pot fi reprezentate printr-un
tabel cu aceeasistructurd ca celdin (4) : (vezi pagina 126).

In (6) (§ 31.) am definit un proces adjonctiv la dreapta
(PAD) ca fiind o K-expresie conjunctivii care satisface
o serie de condifii. Ca expresie conjunctivi, oricirui PAD
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urineazd sit i se atribuie o valoare in raport cu K-expec-
tatia, conform cu tabelul de mai jos:

g ky iy Iy ARy Iy K, Ky Nk,
| U R —
| 1 1 1 0,50 0,50 0,50
1 075 | 075 | 050 | 0,25 0,25
Lo i_ 0,50 | 0,50 0,50 | o 0
I 0,25 0,25 0,25 1| 02
L 0 o 0,25 0,75 0,25
0,75 f___1___'_ 0.7 0,25 0,50 0,25
0.75 l 0,75 | 0,75 0,25 0,25 | 0,25
0.95 | 0,50 | 0,50 02 | o 0
0,75 1 0,25 0,25 0 1 9
0.75 3,__‘(«) 0 o 0,75 )
0.50 ’ 1 0,50 9 0,50 0
0,50 i_____q_,m 0,50 0 0,25 [ 0
| o o o

Asadar, pentru orice PAD , vom avea

(9) Ve (PAD)ed,

Din (9) rezultd cit orice proces adjonctiv la dreapta (PAD)
are o valoare determinati de conformitate cu HK-expec-
tatia : deci vom avea Vg (PAD,) =1, sau Vg (PAD,) =
= 0,75, sau Vg (PAD,) = 0,50, sau Vi (PAD,) = 0,25,
sau, in sfirgit, Vg (PAD,) =0.

In momentul de fatli, sintem in misurd si dim o defi-
nitie exactd conceptului de ‘coerentd’ in termenii notiu-
nilor introduse in §8§ 31.,32.

Am ariitat cu altd ocazie ? ¢ii, in fond, ceea ce perce-
pem de obicei ca ,,globalitate’ a sensului unui gir de pro-
pozitii nu este altceva decit conformitatea alituririi sensu-
rilor diversilor constituenti ai sirului cu asteptirile noastre.
Aceastd observatie am reluat-o si am dezvoltat-o mai
sus, in §§ 18., 19., 25. Atit in lucrarea noastri mai veche,
cit §i in § §-le mentionate aridtam ci, desi dependentd de
sensul propozitiilor, notiunea de ,,coerenti’ nu se poate
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defini ca fapt semantic propriu-zis, c¢i numai ca relatie a
vorbitorilor cu sensul propozitiilor : vorbitorii,,se asteapti’”
intr-o mésurd mai mici sau mai mare ca sensul a douit
propozitii date s& se ,,aliture” intr-un sir de propozitii.
Mat concret, fie propozitiile S, = Este ora 23; S, = Ion
doarme; S; = Gheorghe nu 8-a intors acasi; S, = Luna
este satelitul Pdmintului. Dat fiind sensul celor patru
propozitii, girul {(8,8,S5,> trebuie s& fie considerat in mai
mare masuréd com‘orm cu expeectatia vorbitorilor decit
sirul (8,8,9,>. Aceastd conformitate/disconformitate este
sursa impresiei de ,,coerentd’ a sirului (S,8,5,> si de
,,discoerentd” a sirului {8,8,8,). Dacl cele doud siruri
pot fi relativ usor calificate ca fiind coerent (primul) si
discoerent (al doilea), existd situatii in care cele doui cali-
ficiiri polare se dovedesc a fi insuficiente.

(10) {{ Lui Ion i plac merele) s, {Lon mdnincd un marys >
va, fi fird ezitare calificat drept coeremt de cidtre orice
vorbitor.

Un sir ca

(11) ((Este ora .23) s, {Ion doarme) s, {lon cinid

acum la pian)s,>
va fi jardgi fird ezitare calificat drept ¢ncoerent. in schimb,
un gir ca

(12) {Iwui Ion nu-i plac mereley s, (Ton mdnincd wn
mdr) s, > va fi considerat poate, in ‘anumite imprejuriri,
de citre anumiti vorbitori, tncoerent sau ,,nu tocmai
coerent”, iar de citre altii (poate majoritatea) drept coerent
cu anumite rezerve.

Din examenul exemplelor (10)—(12) rezultd cit existi
situatii care reclami o nuanfare a ideii de coerentd, nuan-
{are care si permitii o ierarhizare a girurilor in raport cu
gradul lor de coerentd si/sau si dea posibilitatea de =
compara girurile din punctul de vedere al coerentei i
de a spune, in urma acestei comparatii, c¢i sirul A este
mai coerent (sau mai putin coerent) decit sirul B.

Jum conformitatea cu K-expectatia am vizut c¢d este
gradabili gi cum ideea de ,,coerentd’’ poate fi legati, in
ultimi analizd, de conformitatea cu K-expectajia, putem
folosi aceste observatii pentru a defini in mod exact
conceptul de coerentd gi, in acelasi timp, pentru a-1 defini
ca notiune ,,gradabild’. Pentru a obtine o astfel de defi-
nitie, vom face uz de notiunea de proces adjonctiv la dreapta

asociat unui sir oarecare.
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Vom defini in acest scop o noud functie I'.,, pe mul-

timea A a sirurilor de propozitii dupi cum urmeazi :
(13) Pentru orice gir A, daca I'(A,) = PADM,,
atunci

1—‘co ()\n) = VE (-PAD)‘n)

Dupid cum se observid, regula (13) arati ci valoarea

functiei I', pentru oricare argument luat din multimea
A (a girurilor de propozitii) este egali cu (adicil este 7den-
ticd cu) valoarea pe care functia Vg (de valorizare in raport
cu K-expectatia) o ia atunci e¢ind are ca argument procesul
adjonctiv la dreapta (PAD) care gemereazd girul respectiv.
Agadar, prin (13) nu facem in fond decit si stabilim un
raport de eechivalentd intre functia I',, si functia Vg,
sau s4 stabilim ci functia I'y, are valori care apartin tot
mul{imii &, , dar ci valorile acestei functii se stabilesc
oarecum ,,prin intermediul’’ functiei de valorizare a pro-
ceselor care genereazd sirul. Atragem atentia, spre a eli-
mina posibilitatea oricirei confuzii, ci functiile I" i T,
sint distincte, desi se definesc pe aceeasi mulfime, A (a
sirurilor); cele dous functii se disting prin domeniul la
care apartin valorile pe care le iau : functia I' are wvalori
care apartin domeniului IT, (al K-expresiilor conjunctive),
punind in corespondentd fiecare gir A, cu K-expresia
conjunctivi care 1l genereazd (PAD),),in timp ce I'y, pune
in corespondentd fiecare element din A cu valorile pe care
funetia Vg le are in raport cu procesul adjonctiv (la dreapta)
care genereazsi sirul respectiv,
. Intrucit valorile functiei Vy exprimi gradul de confor-
mitate a unui proces adjonectiv in raport cu K-expectatia
si intrueit valorile functiei I',, se definesc ca valori ale
funetiei Vg in raport cu procesul adjonetiv asociat. prin
I’ sirului care constituie ,,argumentul’ functiei I', urmeazs
i I'yy exprimi tot gradul de conformilate a unui sir oare-
care A, cu K-expectatia; mai exact, cu gradul de confor-
nmitate cu K-expeetatia generirii lui. In cazul in care con-
venim s# spunem ci I';, este gradul de coerenti a unui
gir, obtinem trei lucruri, $i anume :

(a) O definitie a conceptului de coerenid care i exprime
ideea ci ceea ce considerim a fi ‘coerent’ este ceea ce se
conformeazd asteptirii noastre privitoare la continuarea
,,descrierii” sau ,relatdrii’” incepute prin enuntarea (in
succesiune) a uneia sau mai multor propozifii. Aceasta
este, de fapt, ideea despre coerentd care ne face si spunem

128



ci un §ir ca ((FEste ora 23) , {Ion doarme) o, (Gheorghe
nu  s-a tntoars acasd). s, ) este ‘coerent’; in timp ceun
gir ca ((Hste ora 23) s {lon doarme) s, {(Luna este sate-
litul Pamintului) ;> este discoerent : ,,relatarea’ inceput:i
prin (8;S,> ne asteptim si continue mai curind prin 8,
decit prin 8, (eare nu ne agteptim si apari ,,in continuarea’
sirului ¢8,8,)). Avem a face deci cu o definitie a ,,coerentei’”
care capteazi in termeni exacti tocmai ideea ci aceasta
nu este altceva decit acordul cu ceea ce ne agteptdm si fie
un $ir de propozitii.

(b) Posibilitatea de a grada ideea de ,coerentd”, deci
de a vorbi despre faptul cd un sir, A, este mar coerent i
un alt sir, 2/, este mati pufin coerent. O astfel de definitie
ne creeazi posibilitatea de a nuanta aprecierea noastri
asupra girurilor, intrucit nu mai sintem «siliti ca, in contra-
dictie cu intuitia, si spunem ci un sir ca (12) de mai sus
este sau coerent sau discoerent ; vom putea spune, intr-un
mod foarte intuitiv, cd (12) este mar pufin coerent
decit (10) si mai coerent decit (11).

(c) Plasarea eonceptulul de ,,coerentd’ intr-un domeniu
apropriat, anume in domeniul conceptelor pragmatice,
domeniu in care poate fi definit firi dificultate, siscoa-
terea lui dintr-un domeniu de concepte ciruia, prin naturi,
nu-i -apartine, anume acela al conceptelor semantice,
domeniu in care, aga cum am vizut in §19. conceptul de
coerentd nu poate fi definit.

33. ,,Coerenta” si ,,textualitate’’. Unul dintre locurile
comune ale teoriei textuluiil constituie ideea i textul
este 0 ,,succesiune coerentdi de propozitii’.

Ideea este — dupi pirerea noastrii — pe atit de falsi
§i contrard intuifiel, pe cit este de generali. Daci ne
<r1nd1m la literatura. artistica conform cu aceasti idee pre-
]ua.taJ neeriticde oercetatorl, ar trebui si contestim carac-
terul de text oricirei produetii ,,dadaiste’, oricirei pro-
ductii ;,suprarealiste” (dicteul automat teoretizat de
André Breton nu este altceva decit instaurarea discoe-
rentei ca principiu de creatie poetici), ori, pentru a ne
apropia de epoca noastri, de intreaga literaturd a ,,absur-
dului”’. De fapt, nu trebuie si riminem numai foarte
aproape de epoca noastri pentru a putea gisiliteraturi
careia, conform cu principiul pe care il discutim, si tre-
buiased si-i contestiim caracterul de text; de ex., enume-
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rarea — la prima vedere ,,discoerenti” — de substan-
tive sau grupuri nominale este tehnica folosit# de Cara-
giale in Mogii (Tabld de materii).

Observatia nu este valabili numai pentru literaturdg,
mai precis, pentru literatura artisticd. Conform cu idees
mentionatd, ar trebui si contestim calitatea de text
oricirei comuniciri prin limbaj (scris sau vorbit) in care
emitentul se exprimé neingrijit, ,,sare” de la o idee la
alta, face ,,omisiuni” (intentionate sau neintentionate)
{48ind impresia unei ,,dezordini” de exprimare, a unei
e xprimiri haotice. Ar trebui si contestim calitatea de text
a unor astfel de segmente de vorbire/scriere, intrucit,
intr-un grad mai mic sau mai mare, sint lipsite de coerenti.

In aceeasi ordine de idei, trebuie s facem i urm#toarea
observatie. Dac# in cazul segmentelor de vorbire ‘disco-
erente’ in sensul indicat aici mai sus sintem inclinati si
le dim cu relativi usurinti calificativul de non-text, deci
s le considerim, prin aceasta, in afara expresiilor ,,bine-
formate” dintr-o limbd L, §i deeci ca ne-fiind ,,expresii in
L, in legituri cu segmentele care au statut de ,,litera-
turd artistici’, o astfel de calificare ni se pare cu desii-
virgire inacceptabili. Mai mult : in cazul in care am gt/
cii o succesiune de forma ({Ilon doarme) s, {Luna este sale-
litul Pdmintului) ) apartine literaturii artistice, reactia
noastrd primi ar fi aceea de a-i ,,ciuta un sens”, spu-
nind ¢ cel care a construit-o a intentionat si spuni ceva
ce oarecum ,,8e ascunde’ in dosul sensului ,literal” (even-
tual in dosul aparenfei de non-se ns sau de ,,discoerentd’).
Vom recurge eventual la o posibili asociere intre ,,ideea
de a dormi’, ,ideea de noaple” si ,ideea de Ilundg’.
Mai departe, in raport cu o eventuald ,,continuare’ a
sirului, am acorda o anumiti ,,semnificatie” (nu in
sensul tehnic al cuvintului) acestei asocieri i am ciuta si
descoperim o anumiti intentie a autorului in folosirea
acestul sir de propozitii pe care il vom califica desigur ca
s,aparent discoerent, dar, in realitate, cerut de intreaga
arhitecturii a operei i, in consecinti, perfeet ecerent, in
raport cu structura generali a operei”. Kste iarisi foarte
probabil ca un exeget sii-si propunit si studieze chiar dis-
coerenta (aparenti) ca modalitate de exprimare artistici
la autorul X sgifsau chiar ,,semnificatia discoerentei” Ia
autorul X.

Aceastd situatie nu este nici pe departe atit de putin
verosimili pe cit parela prima vedere. Dimpotriva, ea
reflectii — am pulea spune — esenta operatiilor pe care
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le face un specialist atunci cind vrea sa ,,expiice’ sau sa
,,clarifice” semnificatia unei opere scrise, atunci cind
aceastd semnificatie nuse oferd in mod direct cititorului.
Am spune ci cel care intreprinde o astfel de ,,clarificare”
nu face decitsid reconstituie un text coerent pe baza unui
text discoerent sau, mai exact, nu face decit s& postuleze
o anumitd coerentid ‘ideald’ situatd undeva, dincolo de
discoerenta imediatd i materiali.

Un vorbitor al limbii romine pentru care poetul Ion
Baibu nu existd si cdruia nu i se indicd faptul cd textul
urfitor reproduce un fragment dintr-un poem al unui
pd@¥t numit Ion Barbu va considera cd propozitia (tex-
tul poate fi §i o propozitie, dupd cum am admis i noi mai
sus alituri de marea majoritate a cercetiitorilor) : Cim-
poiul vegted lunciv sau fluierul in drum/Durerea divizatd
o cintd-neet mai tare gisitd intimplitor pe o foaie de hirtie
este ,,discoerentd”, deci ,,firi nici un sens”,deci rezul-
tatul unei incerciri esuate de a spune ceva in romineste
a unui vorbitor care nu este capabil si articuleze cuvin-
tele astfel incit acestea si exprime o idee cit de cit clari.
In momentul in care aceleiasi persoane ipotetice i se va
atrage atentia asupra faptului cii ceea ce intimplitor a
giisit scris pe foaia de hirtie este un fragment al unei poezii
de Ion Barbu si cd acesta este unul dintre marii poeti
romdini, aceeasi persoand va fi dispusd si-si schimbe ati-
tudinea fati de propozifia respectivi, incercind, probabil,
sé gdseascd semnificatia poeziei respective, admitind de
plano ci aceastd semnificatie trebuie si existe §i ci numai
lipsa cunostintelor de literaturd si insuficienta familiarizare
cu limbajul poetic l-au determinat si califice textul res-
pectiv ca ,,non-sens” (=discoerentd verbali).

Analiza foarte aminuntiti a acestei situatii ipotetice
este revelatorie din urmitorul punct de vedere : in urma
acestei analize putem degaja ideea ci existd cel pufin doud
moduri de a ,reac{iona’ pe care vorbitorii le manifesti
in raport cu un sir de propozitii :

(a) in conformitate cu primul, orice succesiune discoe-
rentdi este consideratd ,,gresitdi’;

(b) in conformitate cu al doilea, unele succesiuni dis-
coerente nu sint considerate ,,gregite”’.

In cazul in care definim textualitatea, deci notiunea de
»text bine-format”, in termeni de coerentd, spunind ci
un tewt este un gir coerent de propozifii (i deci cd un §ir
discoerent este un non-text), ajungem la urm#itoarea situa-
fie dilematicd ; sau admitem, conform cu (a), ¢4 un numir
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de opere literare nu sint texte, deci nu au statut de con-
struetii bine formate in L ; sau admitem, conform cu (b),
cd existd non-texte care ... nu sint gresite.

Cel mai rezonabil mod de a indepiirta dificultatea pe
carc o semnalim este mrmitorul :

(1) si considerim cd textualitateca este un fenomen de
acceplare a unui sir de propozitii ca avind statut de struc-
turd posibili in limba L; (ii) si admitem cd pentru a
‘accepta’ un sir este necesar un anumit grad de ‘coeren{id’
(deci de ,,organizare semantici” conformi cu e\pect@ ia
vorbitorilor), care grad, in anumite situatii (de ex.,¥in
cazul discutat al operelor literare), poate fi si zero si (iii)
cid existii o serie de parametri (de ex., acela constituit de
faptul cii vorbitorii stiv sau nu stiu ca guccesiunea de pro-
pozifii este o operd hterau) care determind o toleran;a
mai mare san mai micd a ‘discoerentelor’ §i ci aceastd
tolerani{di guverneazi actul acceptaru

in acord cu (i) — (iii), trebuie i admitem ideea cd
acceptarea poate fi marv folerantd sau mai pufin toleranid
sau, pentru & introduce un termen care si ne apropie
de modul in care urmeazi si definim textualitatea, accep-
tarea poate fi mai permisivd ( =se acceptii ca text siruri cu
un grad scizut de °‘coerentd’) sau mar putin permisivi
(==se accepti ca fext numali giruri cu un grad ridicat de
coerenid).

In exemplele Ia care ne-am referit, am avut in vedere
un caz extrem, anume acela in care succesiuni categoric
si evident discoerente pot fi acceptate ca text : este vorba
de succesiunile de elemente (eventual propozitii) cu sta-
tut de ,,operd literard”. Se pot lua in consideratie insd
si alte situatii in care acceptax ea are loc pe baza unei ati-
tudini mai tolerante. Si ne gindim, de ex., la faptul ci
discoerenta unei succesiuni de elemente este mai ugor
acceptatd in vorbire decit in scris; in vorbirea familiard
decit in cea protocolard etc., etc. Nu este intentia noastrg
aceea de a stabili o listd (fie ea chiar §i incompletd) a fac-
torilor care pot determina o toleran{i mai mare (sau mai
micid) a actului de acceptare. Intenfia noastri a fost numai
aceea de a indica prin exemplificare natura factorilor care
influenfeazd aceastd toleranti.

Consideram c% cole aritate pind aici constituie atit o
bazi intuitiva, cit 51 o motivare pentru modul in care

vom incerca mul jos sk defmnn cons ptul de ‘textuali- -

tate’.

132

et s S s o



{ncepem prin a releva faptul ci a accepta statutul de
‘constructie in 1’ al unui gir A, inseamni, de fapt, a spune
¢ girul respectiv este conform cu ceea ce norma de compor-
tament lingvistic permite a fi considerat gir ,,corect for-
mat” in L. Spunem ci A, este constructie in L, intrucit face
parte din categoria acelor constructii care sint formate in
acord cu ceea ce norma permite. Un sir &, este acceptat
in misura in care acesta este format (construit) in acord
cu ceea ce norma permite a fi construit. Asadar ‘accep-
tabilitatea’ o concepem ca direct legati de ideea de ‘per-
misiune’. Dupi cum $tim, conceptul de ‘permisiune’ este
definit ca operator modal in logica deontici. Intrucit
‘permisd’ poate fi in mod normal numai o acliune (efec-
tuati de un agent), se considerii in general ¢i propozitia
modalizatd prin operatorul permis trebuie si exprime o
actiune (a unui agent). Daci admitem ci o expresie ca P(p)
spune ci ‘p este permis’, variabila ‘p’ are ca referent o
actiune si nu o ‘stare de lucruri’; in aceste conditii, o
expresie ca " P(~p)” spune ci ‘este permis si nu se facd
p’ sau ‘este permis ca  si nu facd p’.

In acord cu precizirile de mai sus, observiim ci moda-
lizarea K-expresiilor atomice sau a K-expresiilor con-
junetive (sau de altd form#) in general este perfect rezo-
nabild : o K-expresie atomici este reprezentarea formali
a unui ,,act’’, anume acela de adiugare a unei propozitii
la dreapta unui sir. Pe de alti parte, o conjunctie de K-
expresii atomice care indeplineste anumite conditii am
definit-o ca proces (adjonctiv). Un act sau un proces ai
cirui ‘pasi’ sint acte poate fi permis sau mepermis. Vom
avea deci, in legituri cu o K-expresie atomicii sau cu o
KEC : P(k)sau P(k,A ... ANEy).

In logica deontici standard, modalizatorul P se defi-
neste in raport cu valoarea de adevir a propozitiei (moda-
lizate) in diversele ,,lumi posibile”. In cazul nostru, vom
defini modalizatorul P in raport cu valorile de conformi-
tate cu expectatia pe care le poate lua K-expresia moda-
lizatd sau KEC. Cun am convenit si tratim A-expresiile
in termenii unei logici pentavalente, existi urmitoarele
posibilitdti de a defini operatorul P in raport cu K-expre-
siile :
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Fie k o K-expresie oarecare (atomicii sau conjunctivi
sau de oricare alt fel). In acest caz vom avea

(1) (i) a..P(k)=1 dacid si numai daci Vg(k) =1

. b. P(k) =0 3 9 ” VE(k) <1
(ii) a. P(k) =1 ,, ITIEEY 9 Ve(k) > 0,75
b. P(k) =0 ” [ 2] ” VE(k) < 0775
(iif) a. P(k) =1 ,, 99 ) Ve(k) > 0,50
. b. P(k) =90 ,, TREY) T Ve(k) < 0,50
(iv) a. P(k)=1 ,, 9 9 99 Ve(k) > 0,2'§
b. P(k) = 0O ) ” 9 ” Ve(k) < 0,25

(V) a. P(k) =1 [T 9 VE(k) =1
sau Vg(k) = 0,75
sau Vg(k) = 0,50
sau Vg(k) = 0,25

sau Vg(k) =0

Se poate observa din (1) ¢ (i) defineste permisiunea.
in modul cel mai restrictiv (in cazul in care k reprezinti
un proces adjonetiv nu sint permise deecit procesele adjonc-
tive cu gradul 1 de conformitate cu K-expectatia), in timp
ce (v) defineste permisiunea in modul cel mai tolerant :
este permis orice proces adjonctiv, independent de confor-
mitatea sau disconformitatea acestuia cu K-expectatia.
In fond, dac# definim modalizatorul P ca in (1) (v), spu-
nem ci, pentru orice k, P(k) = k, avind in felul acesta posi-
bilitatea de a elimina modalizatorul P.

Cele cuprinse in (1) (i) — (v) se pot exprima cu ajuto-
rul urmitoarei diagrame :

(2)
k P(k) P(K) P(k) P(k) P(K)
1 1 1 1 1 1
0,75 (%] 1 | 1 1 1
0,50 o 0 1 1 1
0,25 0 2 1 1
o o 2 I 1

Se poate ugor observa ci in (2), coloana nr. 2 cores-
punde definitiei (i), coloana 3 — definifiei (ii), coloana.
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4 — definitiei (iii), coloana 5 — definitiei (iv), iar coloana
6 — definitiei (v).

Observam ci din (1), (2) rezultd cd, intr-un sistem de
logici n-valentd, putem obtine n-definitii ale modaliza-
torului P. In cazul in care convenim ca intr-o diagrami
ca (2) 84 ingirdm valorile K-expresiilor in ordine descres-
cindi, este evident ci definifia din prima coloanid va fi
cea mai restrictivi, iar definitia din a n-a coloani va fi
cea mai putin restrictivi.

Pentru ci, aga cum am incercat si ariatim in acest para-
graf, in aceeagi limb4 functioneazi concomitent mai multe
norme in raport cu care decidem daci un anumit mod de a
construi un gir este sau nu este permis, nu vom alege din-
tre cele 5 definitii de sub (1) o anumitid definitie, ci vom
considera ci existd mai mulfs modalizatori P, anumeb :
P (definit prin (i)), P2 (definit prin (ii)), P* (definit prin
(iii)), P4 (definit prin (iv)) si P? (definit prin (v)). Avem a
face cu cinci sisteme de permisiune. Conform cu aceste 5
sisteme, pentru aceeagi expresie, k, putem avea P3(k),dar
~ P¥(k), deci ceea ce exprimi o anumitd k-expresie poate
fi permas in raport cu un P! mai permisiv gi mepermis in
raport cu un P! mai restrictiv.

Definim in urmitoarea diagrami cei 5 modalizatori
dupid cum urmeazi :

{3)
k PY(k) P2(k) P3(k) Pik) P3(k)
1 1 1 1 1 1
0,75 o 1 1 1 1
0,50 o %] 1 1 1
0,25 o (%] 1 1
7] 2] o [ 1

Intrucit P-modalizatorii sint ordonati de la stinga la
dreapta in ordinea crescitoare a superscriptelor, putem
spune ci gradul de tolerantd al fieciruia dintre cei 5 moda-
lizatori este direct proportional cu méirimea numerici a
indicelui superseris. P! este cel mai intolerant, iar P°
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este cel mai tolerant dintre cei 5 modalizatori. Pentru
P, Pz ..., P" vom putea spune ci P! este cel mai into-
lerant, iar P* este cel mai tolerant.

Am vizut in §33. c¢i ceea ce numim ‘procese adjonc-
tive la dreapta’ (P.4.D) reprezinti o subclasi a K-expre-
siillor. Am viizut, de asemenea, cd procesele adjonctive
sint reprezentarea formali a actului de producere a unor
siruri. De aceea spuneui ¢d, in cazul in care un PAD se
asoe¢iazi prin I° unuisir, 2,, putem considera ci sirul 2,
este generat de acel proces adjonctiv.

In acest paragraf am incercat si ariitiim cii ceea ce se
acceptd intr-o colectivitate ca texrt este un sir cu un anu-
mit grad de coerenti, eventual chiar un sir discoerent, gi
cii gradul minim de coerentd cerut pentru ca un S$ir si
poati fi acceptat ca text depinde de o serie de parametri
pe care ii putem considera ¢ alcidtuiesc un sistem de ,,nor-
me de comportament lingvistic”. Faptul cii un sir este accep-
tat ca text este un reflex al faptului cd girul respectiv este
conform cu ceea ce norma permdite.

Acesta este motivul pentru care ni se pare justificat
s considerim: ¢i ‘textualitatea’ unui sir poate fi definiti
prin conformitatea eu ceea ce este permis de aceasti norma.
Cum insd, dupd cum aritam in acest paragraf, nu are sens
si vorbim de ‘permisiune’ decit prin referire la acte (ale
unui agent) si cum un gir de propozitii nu poate fi congi-
derat un ‘act’, vom folosi conceptul de ‘permisiune’ nu
direct, in legituri eu girurile, ci indirect, in legiituri cu
procesele care le genereazii (procesul de generare a unui
8ir, A;, nefiind altceva decit o sucecesiune de ,,operatii”,
deci de «acte asupra propozitiilor). Ideea pe care o vom
exprima in termeni formali mai jos este aceea cii un gir
este un text (==este acceptat ca text) numai eu conditia
ca procesul prin care este generat s fie un proces permis.
Aceastd idee o vom exprima in felul urmitor :

(5) Fie 2, un gir oarecare de propozitii, astfel incit

I(x,) == PADM, s aibi loc.

An este un text dacit si numai daci

VIP(PADR)] =1

In acord cu (5), ceea ce exte si ceea ce nu este text
depinde de definitia pe care o dim modalizatorului P.
In cazul in care P este definit prin (1) (i), vom spune ci
un §ir ea ({Ion nu mdnined niciodatd mere) ., {Ion mdinincd
acum un mdr ) s, > nu este ur text, dacii acceptim ci Vg (k
(K80,  8y)) = 0,75, intrueit V[ PE({S;),8,))]=
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=0 ; evident, daci P este definit prin (1) (ii), vom avea
[PRS)>. SN =1 81, conform eu (5), va {rebui si
gpunem cd sirul respectiv este wn teat.

Am viizut insd cit, intr-un sistem n-valent, se pot defini
mai multi modalizatori P : P, ..., P? i cd insiisi existenta
mai multor.astfel de modalizatori isi giseste o interpre-
tare convenahili in termenii faptelor de uz lingvistic : fie-
care dintre cei n modalizatori corespunde la cite unul din-
tre cele n sisteme de norme care guverneazi uzul lingvis-
tic al unei colectivititi; operatorii cu indice numeric mare
corespund unor sisteme mai tolerante, in timp ce opera-
torii cu indice mie eorespund unor norme mai putin tole-
rante. Asadar, putem considera ci fiecare modalizator, P,
corespunde unui sistem de norme N, deci P :N*. In cazul
sistemului pentavalent pe care 1- am utilizat, vom avea :
N1:Py; N2:P2; N3:P3; N4:P4; N5:P5 In cele ce urmeaz
nu Vom bpe(:lflca In ce anume conqm un gistem de norme,
Ni, Aceasta, nu numai pentru cii, la nivelul de abstractie
la care se giseste discutia, acest lucru nu ar fi relevant,
ci mai ales pentru ci, dupi pirerea noastri, o astfel de
descriere a normelor concrete, in vederea unei posibile
terarhizdri in ordinea tolerantei, ar trebui ca abia de acum
inainte si se intreprindi.

Raportind aceste observatii la definitia (5), ajungem
la concluzia ci definitia textualititii poate fi nuantati,
in asa fel incit s putem vorbi nu numai de faptul ed 2,
este un text, ci de faptul ci 2, este text in raport cu sis-
temul de norme N, unde N' este un sistein mai tolerant
sau mai putin tolerant. Este deci util si reformulim defi-
nifia (5) dupid cum urmeazi :

(6) Fie 2, un gir oarecare de propozitii; fie N, N?

N3, N4, N° sistemele de norme asociate celor cinci moda-

lizatori, P, P2, P3, P4i, respectiv, P5. Pentru oricel>iz
=5, dacd I'(),) = PA D2, atunci i, este un text in raport
eu N! (este un N'-text) dacil si numai dacit V[P (PAD),]
=1.

Asadar, conform cu (6), nu vom mai spune despre un
§ir, 2,, € este sau nu este un text, ci ci este sau nu este
un Ni-teat. Intrucit, intr-o loglc i pentavalentsd, pen-

tru i nu avem decit ¢ =1, 2, 3, 4, 5, intr-o astfel de logics
nu vom avea decit 5 acceptii posibile pentru textualitate;
aceste acceptii merg (in ordinea crescitoare a indicilor)
de la acceptia ‘tare’ (restrictivi), ciitre acceptia ‘slabi’
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(toleranti). Este evident cii, intr-o logici n-valentd, vom
avea n-acceptii pentru notiunea de textualitate.

Aceastd relativizare a mnotiunii de ‘textualitate’ prin
inlocuirea ei cu aceea de ‘N'-textualitate’ ne permite si
explicim fenomene de felul celor amintite in consideratiile
ficute la inceputul acestui paragraf, anume faptul ci ace-
lagt gir de propozitii, 2,, poate fi acceptat ca text in anu-
mite conditii §i neacceptat ca text in conditii diferite (in
alti termeni : vorbitorii se pot raporta la un gir dat ca la
un text pe care urmeazd si-l inteleagi sau ca la un feno-
men paralingvistic, ca la o incercare eguaté de comunicare).

Tinind seami de faptul c¢i mirfmea numerici a indi-
celui 7 superscris modalizatorului P este corelatd cu gradul
de tolerantd a normei (= cu cit indicele este mai mare, cu
atit sistemul de norme este mai ‘permisiv’), putem exprima
urmitoarea consecintd dedusi din (6) si conventia rela-
tivii la indexarea modalizatorului P :

(7) Fie A, un sir oarecare ; pentru orice 7, j astfel incit
1<i<<j>n, intr-un sistem n-valent, dacii A, este un N'-
text, atunci A, este $1 un N-text, f&ra, ca reciproca si fie
adevarata.

In (7) se aratd cii daci un sir de propozitii este teat
in acord cu un sistem de norme mai restrictiv, atunci el
este in mod necesar text §i in raport cu un sistem de norme
mai tolerant, in schimb, un sir care este text in raport cu
un sistem de norme mai tolerant nu este in mod necesar
text §i in raport cu un sistem de norme mai restrictiv.
Cele ardtate in (7) sint de naturi s% exprime in termeni
exacti ideea care se degaji din observatia unui fapt din
categoria, celui discutat la inceputul acestui paragraf :
dupi cum s-a observat, limbajul operelor literare este cel
mai ‘permisiv’ (in acceptia pe care am dat-o aici terme-
nului), in sensul c¢i limbajul acesta tolereazid orice alitu-
rare de propozifii justificatd prin intentia de a obtine un
anumit ,,efect’” de ordin artistic. Am vizut insd eci, in
ipoteza c# exact aceeasi aliturare este transferatd, si spu-
nem, in limbajul uzual firi ca vorbitorii si fie ,,preve-
niti” in ce priveste originea ariisticd a alituririi, deci cind
aliturarea nu este impusd de autoritatea artistului, aceeasi
aliturare poate fi considerati aberanti (deci nu poate
fi acceptati ca text). In schimb, un gir de propozitii care
este din orice punct de vedere §i in orice imprejurare coe-
rent va fi in mod indiscutabil acceptat ca text si in con-
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formitate cu exigentele unui sistem de norme foarte tole-
rant, cum este, de ex., acela care guverneazi o parte a
limbajului artistic.

34. ‘Textualitate’ si ‘intentionalitate’. Dacii ne intre-
bim ce anume face ca cineva si aliture un numir de pro-
pozitii (pentru a forma un §ir), deci, pentru a formula ches-
tiunea in termenii folositi in paragraful precedent, ce anu-
me determiné aplicarea operatiei K unui numir de pro-
pozitii (sau : ce anume determini un proces adjonectiv),
rispunsul cel mai firesc este ci factorul care determind
o astfel de aldturare (un astfel de proces) este intenfia de
comunicare. In acelagi timp, trebuie si adiugim ci, pen-
tru a fi ,,descifrat’’, un astfel de §ir trebuie si fie perceput
(de ciitre un receptor) ca rezultat al unei intentii de comu-
nicare.

In felul acesta, ajungem la definitia textualitdtii pe
care o di Petofi. Pentru acesta, textul este o configuratie
de semne (verbale) pe care emitentul §i cel care o recep-
teazd o considerd a fi text pe baza unor criterii relevante.
Pentru Peto6fi criteriul relevant este intenfia de comuni-
care® . Petofi face, in continuare, observatia cd textuali-
tatea nu este o proprietate inerentd a configuratiei®.

Se poate observa ci acest mod de a concepe textua-
litatea este esential aseminitor cu cel prezentat in § 33.
din cel putin doud puncte de vedere :

a) pentru ci definitia ,,textualitdtii” se di in termeni
pur pragmatici (atit faptul ci emitentul §i/sau receptorul
considerd sau nu considerid ‘text’ o configuratie de semne,
cit si intentia de comunicare sint ambele moduri de rapor-
tare a vorbitorilor la sistemul de semne pe care il utili-
zeazd) ; §i

b) Petofi, ca §i noi, nu conditioneazi ,,textualitatea’
de nimic altceva decit de acceptarea (configuratiei de
semne) ca realizare a unei intentii de comunicare.

Deosebirea dintre explicatia propusd in § 33. si expli-
catia lui Petofi constid exclusiv in faptul ci, in explicatia
propusi de noi, se condifioneazd acceptarea ca text (a unei
configuratii) de conformitatea cu norma (sau cu normele),
deci de ideea de ‘permisiune’; iar ‘permisiunea’ este, prin
modul in care a fost definitd, un concept gradual. Or, aceas-
ti conformitate cu norma este, credem, de naturd si cap-
teze ideea lui Petdfi, in acord cu care o configuratie de
semne (pentru a fi luatd ca text) ,trebuie si fie capabild
a servi ca tot unitar conex sau complet realizind o inten-
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tie comunicativii realdi sau presupusii’” 7. Cici calitatea de
tot unitar (engl. entirety) sau conex (engl. conmected) este
firesc si -fie raportati la o ,,masurd” (=criteriu relevant,
in terminologia lui Petdfi) a conexititii sau a ,,unititii”.
Se poate observa, pe de alti parte, ci si la Petofi, ca si la
noi, textualitatea este vizuti in dependentd de un anu-
mit grad de comexiune a configuratiei (la noi: coerentd
a girului de propozitii).

Toate cele discutate pind aici arati nu numai ci inte-
lesul pe care il di Petofi termenului de textualitate este in
perfectii compatibilitate cu definitia daté de noi in § 33.,
ci §i faptul cd aparatul formal pe care l-am construit are
capacwatea de a acoperi intregul sistem de idei ale lui
Petofi privitor la ‘textualitate’.

Pentru a stabili in termeni exacti raportul dintre cele
doud abordiri, vom preciza ¢i, in ultimi analizii, definitia
pe care o propune Petofi este echivalentd cu ceea ce, in
sistemul nostru, ar trebui si fie textualitate inraport cu
N1, intr-un sistem n-valent (cf. §33(6)), adici textua-
litatea definitd in raport cu sistemul de norme cel masi tole-
rant ( =cu superscriptul numeric cel mai mare), deci intr-un
sistem in care orice grad de coerenti este admis ca stan-
dard al textualititii (deci intr-un sistem in care avem
Po(k) = k). Intr-un astfel de sistem, singurul element care
condifioneazi acceptarea ca text a unei configuratii este
existenta §i sesizarea unei intentii de comunicare.

Inainte de a incheia acest paragraf, credem cii este
util si aducem unele precizari cu privire la statutul con-
ceptului de ‘coeren‘;“ in abordarea lui Petéfi in compa--
ratie cu statutul in teoria noastra (§ § 32., 33.) al aceluiasi
concept

Pentru Petofi coerenya este oarecum acceptatd o datd
cu acceptarea ca text a unei configuratii de semne (v.
mai sus : un text este ceea ce este prezentat si acceptat
ca text pe baza unor criterii relevante ; printre aceste cri-
terii figureazi acela al caracterului de ,,tot unitar” si
,,conex’’). Mai departe, in procesul de ,,intelegere” (sau
,interpretare’) a ceea ce este prezentat §i acceptat ca
text, pornind de la ceea ce Petofi numeste ,,prezumtia
de coerentii”, cel care interpreteazi ,,incearcd si umple
orice gol pe care il descoperid in conexitatea limbajului
sau in configuratia descriptiilor de stare pe care textul
le manifestd, construind ipoteze privitoare la legiturile
care lipsese” 8. Prin urmare, la Petofi trebuie ficutd dis-
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tinetia dintre coerenta ,,prezumtivi” §i coerenta ,,obiec-
tivi” (care, uneori, poate fi si discoerentd). In cazul in
care interpretul unui text descoperd o incoerenti obiec-
tivi, el introduce, am putea spune, o coerentd subiectiva,
prin ,,ipoteza’ despre care vorbeste Petofi. In termenii
teoriei noastre, nu este luatd in consideratie decit ceea ce
am numit aiei ,,coerenta obiectivd”’, adicd gradul de con-
formitate a constructiei cu expectatia. In teoria noastri
coerenta ,,introdusi’ prin interpretare (subiectivi) nu
este avutd in vedere, desi nu este incompatibili cu ter-
menii acestei ‘teorii’. Acest tipde coerentd poate fi luat
in consideratie in raport cu altd treaptd a teoriei de ansam-
blu, anume in raport cu descrierea mecanismului de recep-
tare, deci in aceeasi ordine de idei in care este abordatd, de
altfel, si de citre Petofi.

35. Consideratii finale. Am incercat in acest capitol
8% definim doui notiuni, la nivel pragmatic: aceea de
‘coerentd’ gi, pornind de la aceasta, pe aceea de ‘textua-
litate’.

in ce priveste ‘coerenta’, in capitolul precedent am
ajuns la eoncluzia c¢i aceasta nu poate fi definitd in ter-
meni semantici. Din punet de vedere semantic, un gir de
propozitii alcituieste o clasd de propozitii, iar aceasta este
echivalentd (semantic) cu conjunciia propozitiilor care o
alciituiesc. Asadar, singura posibilitate de caracterizare
semanticd a clasei este fie din punctul de vedere al valorii
de adevir (clasa poate fi adevirata, cind conjunctia mem-
brilor ei este adevirati, si falsd, cind conjunctia membrilor
ei este falsd), fie din punctul de vedere al consistenter logice.
Or, nici prima, niei a doua posibilitate de caracterizare nu
acoperi ceea ce intelegem in mod obisnuit prin coerentd :
o conjunctie falsi poate fi tot atit de bine ‘coerentd’ sau
‘discoerentd’, tot aga cum o conjunctie adevirati poate fi
la fel de bine ‘coerentd’ sau ‘discoerentd’; in ce priveste
‘consistenta’ (logicd si/sau analiticd), am ardtat ci acest
concept este prea puternic pentru a putea fi luat ca ,,expli-
cans’ pentru conceptul de ‘coerentd’ : texte cirora nimeni
nu le-ar putea contesta ‘coerenta’ se pot dovedi — la o
analizi sistematici — a fi inconsistente (logic si/sau ana-
litie).

Pornind de la aceste considerente, am adiuga — relu-
ind o idee pe care am formulat-o cu alti ocazie — ci ceea
ce in mod uzual numim ,,succesiune coerentd de propozitii”
nu este altceva decit o succesiune de propozitii a ciror
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inldntuire satisface expectatia noastrd privitoare la posi-
bilitdtile de combinare in lan} a propozitiilor, tinind seamd
de sensul acestora (sensurile a doud propozitii fac ca inlin-
tuirea lor si fie in mai mare sau in mai mici méisurd con-
form# cu aceastd expectatie). O succesiune ‘coerentd’ de
propozitii ar fi decio succesiune care nu frustreazi (sau nu
frustreazii prea violent) expectatia vorbitorilor. Este clar
ci acest inteles dat termenului de coerentd este de naturi
pur pragmatici, deoarece se bazeazi in intregime pe rela-
tia dintre vorbitori gi semnele sistemului lingvistic pe
care il manipuleazi (relatia stabilindu-se in mod direct
cu sensul semnelor).

In §32. am dezvoltat aceasts idee, construind un apa-
rat formal in ai cirui termeni si poatd fi definit in mod
exact conceptul de ‘coerentsi’. In acest scop, am stabilit
echivalenta dintre un sir de propozitit $i procesul (=acti-
vitatea) prin care acest sir este produs.

Procesul este constituit din operatii elementare de
adjonetiune a unei propozitii la dreapta unui sir (eare
poate fi si ¢ singurd pro pozitie). O succesiune de astfel
de operatii alcituieste un proces adjonctiv la dreapta, iar
succesiunea de operatii este reprezentabild, in mod natu-
ral, printr-o conjuncfie de astfel de operatii. Daci fieciirei
operatii elementare i se asociazi o valoare (intre 1 si O)
corespunzind gradului de conformitate (disconformitate)
cu expectatia ca procesul adjonctiv sd aibd loc, atunci
intregii conjunctii i se asociazi o anumiti valoare (deter-
minatd de valoarea atribuitd fiecirui conjunet) in raport
cu aceeasi expectatie. In felul acesta procesul care gene-
reazs un anumit gir este valorizat in raport cu expectatia.
Al doilea pas constd in punerea in corespondentd a fie-
cirui gir cu valoarea atribuiti procesului care il genereazi.
In felul acesta se determind gradul de coerentd a sirurilor :
un gir este cu atit mai coerent cu cit valoarea atribuitd pro-
cesului adjonetiv care il genereazd este mai apropiatd de
1; sirul este cu atit mai discoerent, cu cit valoarea atri-
buitd procesului este mai apropiati de @. Coerenta este

»yabsolutd”, cind valoarea procesului este 1, dupéi cum dis-
coerenta este absolutd, cind valoarea procesului este O.

Pe de altd parte, datoritd faptului ed procesele adjonc-
tive se valorizeazii in termenii unei logici plurivalente,
‘coerenta’ poate.fi tratati ca notiune gradabild. Existd
giruri mat coerente §i giruri mai pugin coerente, ceea ce cores-
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punde intuitiei noastre, care este mai aptéd si distingd
grade de coerentd decit s4 facd o partitie tranganté a girurilor
in coerente §i discoerente.

In continuare, notiunea de ‘textualitate’ a putut fi
definitd (dezvoltind din nou o idee formulati cu altd
ocazie), prin raportare la ideea de ‘coerentd’. Acest mod
de abordare este in perfect acord §i cu o idee aproape una-
nim acceptati, anume aceea cd un text este o succesiune
coerentd de propozitii, i cu intuitia (al cérei reflex este
ideea mentionatd, a) faptului cii proprietatea de ‘coerentd’
este singurul element care conferéi uneisuccesiuni de pro-
pozitii caracterul de ‘totalitate’, de ‘intreg unitar’.

Faptul de observatie c¢i aceeagi succesiune de propo-
zitii poate fi acceptatd ca ,,tot unitar” ( =text) in anumite
conditii (exterioare succesiunii propriu-zise) i poate si
nu fie acceptatd ca tot unitar in alte conditii (diferite de
cele dintii) ne-a determinat sd considerim cd acceptarea/
respingerea unui §ir de propozitii este dependentd de un
anumit sistemn de norme de comportament lingvistic : ace-
lagt sir de propozitii este acceptat pentru ci este consi-
derat permis de un sistem de norme, N, si este respins,
pentru ci este considerat a fi in contradictie cu ceea ce
permite un alt sistem de norme, N !. Existd deci sisteme
de norme mai intolerante (mai restrictive) si sisteme mai
tolerante (mai permisive). Conform cu sistemele foarte
restrictive, sint acceptate ca texte numai giruri de propo-
zitii cu un grad foarte ridicat de coerenti. Sistemele mai
tolerante permit si construirea de giruri cu un grad mai
scizut de coerentd (eventual chiar discoerente).

in aceste conditii, notiunea de textualitate are wrmi-
toarele caracteristici: a) nu reflecti o proprietate ima-
nentd a unui gir de propozitii, ci numai atitudinea vorbi-
torilor (de acceptare sau respingere) referitoare la sirul
de propozitii respectiv; este unul dintre motivele pentru
care considerdm cd ideea de textualitate ( =text corect
format) tine de pragmatici si nu de sintaxd si/sau seman-
ticd ; b) notiunea de textualitate este, ca §i aceea de ‘coe-
rentd’ cu care este, de altfel, corelati, o notiune graduald :
elementele care apartin multimii sirurilor de propozitii
care se pot construi intr-o limba, L, nu se pot caracteriza
numai in termeni binari, prin aceea ci sini sau nu sint
‘texte’, ci trebuie caracterizate prin gradul in care defin
proprietatea de ‘textualitate’; existd deci giruri care sint
texte in mai mare mdsurd si siruri care sint texte in mai
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micd mdsurd. Tinind seami de cele arilate aici sub b),
am inlocuit notiunea de ‘text’ cu notiunea de Ni-text,
adicd de text in conformitate cu o normd, N' ; cu cit valoa-
rea indicelui ¢ este mai apropiatd de 1 (eventual egald cu
1), cu atit notiunea de “N'-text’ este mai restrictivd si cu
cit valoarea lui 7 este mai aproape de », notiunea de ‘N'-
text’ este mai tolerantd; c) notiunea de ‘N'-text’® esie
legati de aceea de ‘coerentd’ prin intermediul modali-
zatorului deontic P!( =permis): un sir de propozitii este
Ni-text numai cu conditia ca procesul de ‘generare’ a
textului respectiv s fie permis de norma N'.

Aceastid relativizare a conceptului de ‘textualitate’
prezinti calitatea de a putea descrie in mod corect si foarte
natural un important fapt de observalie : acela ei notiu-
nea de text nu poate fi privitd in mod independent de o
anumiti situatie de comunicare; ceea ce poate fi consi-
derat fex! pentru un observator, care cunoagste situatio in
care un §ir de propozitii a fost emis, poate fi non-text pen-
tru observatorul care nu cunoagte aceastd situatie. Si
ne imaginim o succesiune de propozitii ca : K prea repede.
Acolo nu scrie asa. Nu se poate auzi tot. Mai ales inainte
de pauzd. Dacd stinga e prea tare, nu se aude restul. Numers
pind la trei si abia dupd aceea intrd dreapta. Dacd nu agtepli
pinad la trei, nu se infelege nimic. Aceasti succesiune de pro-
pozitii poate parea un sir discoerent §i deci un non-text
pentru cineva care-1 giaseste scris pe o hirtie, asa cum se
giseste aici, sau inregistrat pe o bandi magnetica, i care,
in astfel de imprejuriri, nu poate sti cind, cus si, mai ales,
in ce imprejurdri sint emise aceste propozitii. Daci ace-
lasi observator va vedea sau va define informatia ci pro-
pozitiile de mai sus sint adresate unei persoane care sté
in fata unei claviaturi de citre o altd persoani, care sti
undeva, in preajma celei dintii, va accepta acest sir ca
text adresat de citre cineva (eventual profesor) care a
asistat la executia la pian a unei buciti muzicale si care
face observatii asupra executiei. Sau : pentru cel ciruia
fi sint adresate aceste propozitii (receptor) acest sir este
un text; pentru observatorul care se afliin afara situa-
tiei de comunicare, acelasi sir este un non-text. Sirul res-
pectiv se conformeazi unui sistem de norme de cpmpor-
tament lingvistic valabil pentru limba vorbitd, dar nu se

conformeazi normelor limbii scrise san auzite, deci firi acees
la imprejurarea concretd de comunicare. Acelasisgir de pro-
pozitii adresat de un vorbitor, X, unui alt vorbitor, Y,
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pe stradi, si firdi ca Y si fie pianist, ori cunoscitor de
muzicd §i fard ca X si aibd calitatea ori competenta de a
face observatii de felul acelora din textul ipotetic de mai
sus, va fi, de asemenea, receptat ca o secventd discoe-
renti de propozifii.

Cele discutate in raport cu girul ipotetic de propozitii
de mai sus au avut intentia de a arita, pe de o parte, ci
in conditii de comunicare variabile o succesiune de pro-
pozitii poate fi receptati ca un sir discoerent de propo-
zitii ¢i deeci ca un non-text sau ca un §ir coerent (intr-o
misurid oarecare) si acceptat ca text; pe de alti parte,
»i arate care este natura factorilor care trebuie luati in
consideratie atunci eind vorbim despre ‘normele de com-
portament hngvntlc, norme care variazd de la un tip
de situatie de comunicare la altul. in legituri cu cel de al
doilea aspect, trebuie observat cii ceea ce am simbolizat
prin Nt poate fi interpretat ca reguli dependente de un
anumit ‘stil functional’ (vorbit, seris, artistic ete.), sau
ceea ce ar putea fi numit reguli de conducere a dialogului
sau a conversatiei, sau ceea ce, in teoria actelor de comu-
nicare, aledtuieste conditiile de realizare a comunicérii.

Intregul aparat formal construit in §§ 32., 33. este,
dupa cum am incercat si aritim in § 34, capabil si capte-
ze in termeni exacti ideea cii un text nu este alteeva decit
ceea ce este prezentat si/sau acceptat ca text, si ef, prin
urmare, ‘textualitatea’ nu este o proprietate imanentd a
unei imbindri (configuratii) de semne (noi am discutat
situatiile in care semnele care ,,se imbini’ sint propozi-
tii sifsau fraze), ci un mod de prezentare §i acceptare a
unei astfel de configuratii. Examinind acest punct de
vedere formulat de Petofi, am ajuns la coneluzia si sis-
temul nostru conceptual inglobeazi si, in acelasi timp,

~nuanteazi aceastd conceptie.

Inainte de a incheia aceste comentarii ne-formale pe
marginea teoriei schifate, considerim util si ardtam, fird
a incerca s elaborim o metodd in acest sens, care ar putea
fi posibilititile de invalidare a teoriei propuse in paragra-
fele precedente.

(i) “Coerenta’ unui §ir de propoziii este conceputia —
dupid cum am vizut — ca functie de gradul de conformq-
tate a modului concret in care este construit un gir de pro-
pozitii (printr-o succesiune de operatii elementare de ad-

jonctiune la dreapta cite unei propozitii) cu modul in
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care este de asteptal ca sirul si fie construit: sint coe-
rente acele alituriri de propozitii care sint conforme cu
aliturdrile pe care le agsteptim.

Invalidarea acestei idei ar trebui si constea din :

a) A arita cd vorbitorii nu fac nici o diferents intre
un gir ca { Ion doarme. Gheorghe citegte.> §i un sir ca { Ion
doarme. Luna este satelitul Pdmintulus. ), considerindu-le
pe ambele la fel de ,,normale”.

Existenta unei astfel de situatii ar duce la concluzia
cd vorbitorii nu percep coerenta §i ¢, prin urmare, acest
concept nu poate fi definit ca raport intre vorbitori si sis-
temul de semne.

g) In cazul in care vorbitorii fac distinctie intre cele
doud tipuri de aliturdri, ar trebui aritat ci aceastd «is-
tinctie nu depinde de faptul dacd vorbitorii se asteapti
sau nu se agteaptd ca doud (sau mai multe) propozitii s
fie aliturate, ci de altceva. Pentru aceasta, ar trebui ari-
tat ¢i un numir semnificativ de mare de vorbitori nu se
asteaptd la o aliturare de propozitii (cum este aceea din al
doilea exemplu), dar o consideri perfect normald; in
mod inverg, ar trebui ardtat ci, pentru un numér semni-
ficativ de mare de vorbitori, o aliturare de propozitii ca
aceea din primul exemplu este anormald §i ci, in acelasi
timp, o astfel de aliturare este in perfecti conformitate
cu ,agteptirile” privitoare la alituririle de propozitii.

In legiturs cu cele de sub «), B) trebuie si precizim
cd, dupd pirerea noastrd, modul de manifestare obiectivi
a ,expectatiei’” vorbitorilor privitoare la posibilititile
de aliturare a propozitiilor este rispunsul la o instructi-
une de felul acesta : aledtuiti din propozitiile §;, ... S,
de pe listd perechi de propozitii, astfel incit aceste perechi
si le puteti considera ,,normale’, sau ,,obignuite”, sau
,»,Cd spun ceva’’, sau ,,cd au sens”, fird obligatia de a uti-
liza toate propozitiile. In felul acesta, propozitiile excluse
din combinatii vor reprezenta ,,trecerile’’ de la o propozi-
tie la alta care sint neconforme cu ,,agteptirile’” vorbi-
torilor. Conformitatea cu expectatia ar fi echivalent,
in acest caz, cu faptul dacd vorbitorii ,,ar face’” sau ,,nu
ar face”” o anumitd aldturare de propozitii.

(ii) Textualitatea a fost definitd ca grad minim de eoe-
rentd permisd in raport cu o clasi de norme, N

Pentru a invalida aceastd teorie, ar fi necesar si se
arate ci orice succesiune discoerentd de propozitii este
acceptatd ca text, in orice imprejurare.
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Dupéi cum precizam la inceputul acestor consideratii
privitoare la posibilititile de invalidare a teoriei, nu ne-am
propus si dim propriu-zis o metodd de invalidare, ci numai
8% aritidm ce ar urma si demonstreze aceastd metods ;
metoda coneretdi ar urma deci si fie construiti.

NOTE

1 Stati, 1990, p. 13 ,relevi rolul,, functiilor pragmatice’ in instituirea

relatiilor transirastice; ,,intentia comunicativd” este un component
important al ,,funciiilor pragmatice’’ (p. 17).

“Vasilin, 1979.

3 Vasiliu, 1980.

1 Vasiliu, 1979.

5 ¢] will call all configurations of signs consisting primarily of verbal
signs ‘texts’ which the producer or interpreter considers to be texts on the
basis of criteria relevant for him’’. Petofi, 1985, p. 81.

6 ¢“Thus, to my mind, ‘being a text’ is not an inherent property of a
configuration consisting primarily of verbal signs’’. Petofi, 1985, p. 81.

v ¢ . should be capable of serving as a connected and complete enti-
rety for realizing a real or assumed communicative intention’’, Petéfi, 1985,

. 81.
P 8 <“The assumption of coherence obliges the interpreter to try to fill
in any gaps he realizes in the language-connectedness or in the state-of-
affairs configuration manifested in the text, constructing hypotheses con-
cerning the missing links. ” Petofi, 1985, p. 87.



INCHEIERE

36. Consideratii introduetive.y Ajunsi la capitul inves-
tigatiilor noastre privitoare la notiunea de ,,textuali-
tate”, adicd privitoare la ceea ce putem intelege prin
text, ni se pare util ca, pe de o parte, si facem o prezen-
tare sintetici a rezultatelor acestei investigatii §i, pe de
altd parte, si plasim aceste rezultate in contextul cer-
cetdrilor de pind acum. In raport cu acest ultim aspect,
nu este in intentia noastrd si facem o prezentare — fie
ea §i sumarid — a diverselor orientiri; ne vom limita
la a indica principalele puncte de convergentd cu alte
teorii, precum §i punctele in care, dupi pirerea noastri,
teoria dezvoltatd in capitolele precedente se deosebeste
esential de alte teorii ale textului.

37. Principalele rezultate. Punctul de plecare al inves-
tigatiei noastre 1-a constituit ideea ci o teorie a textului
nu trebuie confundati cu o multitudine de propozitii ade-
virate privitoare la diversele proprietiti (eventual comune)
ale unor obiecte date observatiei noastre si care, in gene-
ral, sint considerate a fi texte. Deci teoria textului nu se
poate reduce la sistematizarea unor date cu caracter de-
scriptiv. Ca §i o teorie a propozitiei care se limiteazi la a
descrie proprietitile propozitiilor, la a stabili o tipologie
a lor, o teorie a textului care se limiteazi la a spune cum
sint textele nu ne permite si explicim faptul ei anumite
,eonfiguratii de semne” — pentru a folosi un termen al
lui Petofi! — functioneazi (sau pot funetiona) intr-o comu-
nitate de vorbitori ca texte §i in altele nu. Sau, un caz ceva
mai complicat : de ce acecagi configuratie de semne poate
fi, in anumite conditii, un text, iar in altele nu.

Pe lingi acest considerent de ordin — am spune —
teoretic, existd §i un altul care ne-a determinat si oco-
lim orice teorie (reald sau posibild) care igi propune si
arate cum sint textele. Citre refuzul unei astfel de teorii
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ne-a indreptat insdsi literatura consacrati domenrtului.
Indiferent de intelesul atribuit termenului de ,,gramatici”
sau ,lingvisticd” gi indiferent de ceea ce se intelege prin
teorie, am putea spune ci majoritatea cercetitorilor sint
de acord in ce priveste faptul ci o teorie (eventual ,,gra-
maticd”, eventual , lingvistici’’) a textului trebuie si ne
dea posibilitatea de a distinge intre ,,configuratii de semne”
(eventual secvente de propozitii), care sint texte, si cele
care nu sint. Citdm in acest sens, cu titlu de exemplifi-
care, citeva formuliiri econcludente : ,,Lingvistica textului
are sarcina de a descrie coerenta textelor, adici de a des-
coperi conditiile in care o secventid de propozitii se realizea-
z3 ca secventd coerentd de propozitii, ceea ce inseamnd toc-
mai ci se realizeazi ca text.” (Brinker, 1979, p. 6.) 2 Dupi
Figge, limba constd din texte, din semnificatiile acestor
etxte si din relatiile dintre aceste texte si semnificatiile lor.
Gramatica unei astfel de limbi ,,trebuie si contind, de
asemenea, regulile prin care aceste texte, aceste semnifi-
catii ale textelor §i relatiile dintre ele sint enumerate”
[subl. noastri, E. V.] (Figge, 1979, p. 16)3. Este usor
de observat ci, pentru Figge, gramatica este un sistem
de enumerare (a relatiilor dintre entitdtile mentionate), un
sistem generativ (Erzeugendensystem). O parte a
sistemului generativ are la bazi mulfimea semnelor sim-
ple (morfeme, semne suprasegmentale, respectiv, semne
propozitionale) si, ca structuri, concatenarea (Verkettung).
Sistemul are capacitatea de a alitura aceste elemente
(,;monoizi liberi”’, in terminologia autorului)4. Prin acest
sistem sint generate textele, iar propozitiile sint genera-
te ca sub-lanturi ale textelor (Teilketten von Texten).

Exemplificirile se pot inmulti (cf. Petofi, 1979, pass.).
Incheiem totusi aceastdi scurtd (si, evident, incomplet#)
enumerare cu urmitoarea observatie a lui Plett ®: ,,Cel
de-al treilea punct si totodatd cel decisiv [subl. noastri,
E. V.] pentru o definitie sintacticd a textualititii se referd
la coerenta elementelor textului, 1a ceea ce le tine laolalta.
Firii aceastd coerentdi nici un text nu este imaginabil,
dar nici celelalte unititi lingvistice structurale, care rezults
din combinatia unor elemente structurale inferioare :
morfernul si propozitia. Ceea ce a fost recunoscut inci de
mult in domeniul morfemului §i al propozitiei e valabil

$i pentru text: combinarea de semne partiale, din care
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" este constituit el, nu este supusi unui procedeu de insu-
mare arbitrard, ci unor reguli combinatorii precise.”

In acord cu — dup# toate aparentele — majoritatea
cercetitorilor, am pornit de la ideea ci o teorie a textului
trebuie inteleasi ca aparat conceptual pe a cirui bazi
putem separa configuratiile de semne care sint texte de
cele care nu sint. Altfel spus, am pornit de la ideea ci o
teorie a textului are ca obiect definirea conceptului de
teaxtualitate.

Bazati pe aceastdi idee, am examinat posibilitatea de
a defini conceptul de textualitate in raport cu fiecare din-
tre cele trei componente ale structurii semiotice in sensul
lui Morris : la nivelul gramatical (sintactic), la nivelul
semantic §i la nivelul pragmatic. Am intreprins aceasti
investigatie cu scopul de a stabili daci obiectul numit
text poate sau nu poate fi definit (la cele trei nivele) ca
entitate care se situeazd intr-o ierarhie unde entitétile
de rang superior au drept constituenti entitati de rang ime-
diat inferior ; altfel spus, daci textul este sau nu este mem-
bru al ierarhiei: morfem — cuvint — sintagmd — propo-
zifte — frazd (ocupind eventual locul imediat superior
nivelului frazi).

Pentru a putea obtine concluzii cit mai relevante, am
considerat ci este necesar si precizim in prealabil ce inte-
legem prin gramatics (sintaxi), ce intelegem prin seman-
tici si ce intelegem prin pragmaticd. Acest lucru ni s-a
parut cu atit mai necesar cu cit, in literatura consacrats
domeniului, cei trei termeni sint luati de cele mai multe
ori intr-o acceptie destul de neclari. Edificator in sensul
acestel afirmatii ni se pare exemplul conceptului de coe-
renid. Acest concept ,,erucial” pentru cei mai multi cer-
cetidtori in definirea textualititii (‘textul este o succe-
siune coerentd de propozitii’ este un fel de ,,cliseu’ care
circuli in literatura domeniului) este considerat un con-
cept semantic. Or, la un examen atent, natura semantici
a acestui concept pare a fi cu totul problematici®, in
sensul ci el nu poate fi recuperat in termenii unei teorii
semantice corespunzitoare standardelor stiintifice actu-
ale. Conceptul poate fi acceptat ca aparfinind semanticii
numai in misura in care convenim si intelegzem prin
s,5emanticd’ tot ceea ce nu aparfine structurii materiale

a limbii (adicd tot ceea ce tine de ,,ideile’” vehiculate cu
ajutorul limbajului).
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Pentru motive pe care am incercat si le facem clare
in Introducere, am optat pentru o acceptie cit mai exacti
si, prin aceasta, mai restrictivi a termenilor de grama-
ticd (sintaxd) 5i de semanticd, pornind de la stadiul actuak
al cercetirilor teoretice in acest domeniu.

In capitolul 1 am formulat cerinta ca o gramatici a
textului s& fie un ansamblu de reguli (explicite) care s&
ne permiti si construim fexte din propozitii si/sau fraze.
In misura in care o astfel de gramatici poate fi construits,
si numai in aceastd masurd, putem admite ideea ci tex-
tualitatea poate fi definiti in termeni gramaticali (sin-
tactici).

In capitolul 3 am incercat si dim o acceptie clari ter-
menului de semantici. Pornind de la principiul frege-an
al ,,compozitionalitdtii” sensului (=sensul entitdtilor
de un anumit ordin este functie de sensul constituentilor
imediati ai acestor entitdti), o semanticd a textului ar
trebui s continid reguli prin care prezumtivelor unitati
sintactice numite text si li se asocieze un sens; acesta,
la rindul sdu, trebuie si fie o functie ale cirei valori sint
dependente de sensurile ( =functii de adevir) ale propo-
zitiilor constituente.

Examinind in capitolul 2 posibilitatea de a construi
o gramatics (sintaxi) a textului in acord cu cerintele for-
mulate in capitolul 1, am ajuns la concluzia cé, cel
putin in stadiul actual al cercetirilor, o astfel de grama-
ticd nu este posibild : atita timp cit un inventar al conec-
torilor transfrastici nu este aledtuit si atita timp cit pro-
prietitile sintactice ale acestor conectori nu sint descrise,
nu se pot stabili reguli de formare a textelor din propo-
zitii (fraze) legate prin conectori transfrastici. Singura
reguli care se poate formula in stadiul actual al cerce-
tdrilor in domeniul gramaticii textului este aceea in con-
formitate cu care prin juxtapunerea a doud propozitii
sau a unui text §i & unei propozitii se obtine un text.
O astfel de reguli pare a fi insii cu totul nesatisfacatoare.

Examinind (din punctul de vedere al intelesului acor-
dat in capitolul 1 termenului de ,,gramaticd”) diversele
mirei ale coeziunii (deci ale legiturilor gramaticale din-
tre propozitii) care sint luate in consideratie de citre
diversi cercetdtori (noi am avut in vedere lista cuprin-
zitoare din Beaugrande & Dressler, 1981), am ajuns la
concluzia c# nici una dintre ele nu are caracter gramatical,
ci cel mult semantic. Concluzia finali este c¢i nu dispunem
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de o gramatici (sintaxi) a textului gi cii incercirile de
caracterizare gramaticali a textului (prin mirei ale coe-
2tunid) nu sint in fond de naturi gramaticali. In aceste
conditii trebuie si admitem cii textualitatea nu poate fi
definiti — cel putin in stadiul actual al dercetarilor --
din punect de vedere gramatical (evident, in conditiile in
care intelegem prin gramatici ceea ce am convenit s
intelegem in capitolul 1).

In capitolul 4 se discutd posibilitatea de a defini tex-
tualitatea in termeni semantici.

Prima observatie care s-a impus a fost aceea cii, intru-
¢it nu dispunem de o gramatici a textului, deci de un dis-
pozitiv care si ne permiti si specificim structurile (gra-
maticale) textuale, nu putem, in principiu, construi o
semanticd a textului, in sensul discutat in capitolul 3.
Aceasta deoarece o astfel de semantici este un sistem de
reguli care asociazi sensuri constructiilor generate prin
regulile gramaticale. Atita timp cit structurile textuale
nu sint enumerabile, regulile semantice nu au obiect de
aplicare.

Legat de acest aspect este si urmitorul : dat fiind ci
nu dispunem de un inventar al conectorilor textuali, cu
atit mai putin dispunem de o specificare corectd §i inca-
drabild intr-un sistem semantic de tipul celui din capito-
lul 3 a sensului acestor conectori. Or, necunoscind (aproape)
nimic cu privire la sensul conectorilor textuali, este impo-
sibil de imaginat cum s-ar putea formula reguli care si
asocieze sensuri constructiilor formate cu acesti conectori.

In sfirsit, in conditiile mentionate mai sus, nu se poate
spune nimic cu privire la faptul daci o ipotetici unitate
numitd ,,sensul textului” este de acelasi tip sau de tip
diferit de entitatile pe care le putem numi ,,sensul frazei’
saul_,,sensul propozitiei’.

Intrueit, asa cum am vizut, conceptul de coerentd este
considerat de citre majoritatea cercetidtorilor definitoriu
pentru textualitate, un examen special a fost dedicat aces-
tei motiuni.

Principalul rezultat este concluzia c¢i notiunea de coe-
renfd nu poate fi definitd in termeni semantici (incd o
datd : in acceptia datd in capitolul 3 acestui termen) si
¢i, in fond, coerenfa este un concept in intregime pragmatic.

in legiturd cu acest aspect, examenul critic al diver-
selor modalititi de definitie semantici a conceptului de
-coerentd aratii ci unele dintre ele nu sint nici semantice,



nici operationale (teoria Van Dijk), altele sint operatio-
nale, dar nu sint semantice decit in misura in care deci-
dem si le dim o interpretare semantici (Solomon Mar-
cus), in sfirgit, altele, de exemplu, posibilitatea de para-
frazare sau ,,rezumare’’, daci sint luate cu adevirat in
serios, duc la rezultate inacceptabile, dat fiind carac-
terul extrem de putin restrictiv al notiunii de rezumat si
al imposibilitdtii de a formula ,,reguli de parafrazare”
sau ,,rezumare’’.

Concluzia finali este, pe de o parte, ci textualitatea
nu a fost §i nici nu poate fi definitii in termeni semantici
(cind prin semanticii intelegem ceea ce a fost stabilit in
capitolul 3) si, pe de alti parte, ci criteriul, considerat
esential, al textualitdtii, coerenfa, este un criterin prag-
madtie.

Dupi ce, in capitolele 2, 4, am aritat cum nu poate
fi definitd textualitatea, adici dupi ce am aritat cid tex-
tualitatea nu poate fi definitii niei gramatical, niei seman-
tic, in ultimele douii capitole ale lueririi am explicat ce
intelegem prin pragmatici (capitolul 5) si am aritat ci
textualitatea poate fi definiti la nivel pragmatic (capi-
tolul 6).

In acest sens, am retinut ca criteriu esential al textua-
litétii coerenta, ca si marea majoritate a cercetitorilor.
Spre deosebire, insd, de ceilal{i cercetiitori, ajungind —
aga cum am vizut — la concluzia ci acest concept este
de naturid pur pragmatici, am propus o definitie pragma-
ticd si formald pentru acest concept.

Pentru a defini coerenfa ca fapt pragmatic, am plecat
de la ideea cii ceea ce apare ca ,legituri” intre sensurile
unor propozitii ale unui sir se datoreste faptului c¢i inlin-
tuirea acestora este conformi intr-un grad oarecare cu
expectafia vorbitorilor (privitoare la posibilele combiniri
ale sensurilor exprimate de aceste propozitii) 7.

Gradul de conformitate cu expectafia 1-am definit prin
intermediul unei K-operatii, care se aplici propozitiilor §i
a ciirei aplicare are ca rezultat un gir de propozitii. Sirul
de propozitii (care alcituiese un text) se construiegte prin
pasi succesivi care corespund aplicirii repetate a K-ope-
ratiei. Procesul generativ al unui gir poate fi reprezentat
prin conjunciia pagilor (== apliciri ale K-operatiei) care
il genereazi. Fiecdrei K-operatii i se asociazd o valoare
numericd exprimind gradul de conformitate cu expecta-
fia (==valoarea K-expectatiei). Aceasti valoare este tra-
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tatd in mod analog cu valorile (de adevir) atribuite intr-o
logicd polivalentd, astfel incit valoarea K-expectatie pen-
tru o conjunctie de K-operatii poate fi calculatd in acelasi
fel in care se calculeazd valoarea de adeviar a unei con-
junctii in logica polivalents. In acest cadru conceptual,
coerenta, mai exact, gradul de coerentd al unui gir de propo-
zitii poate fi considerat ca fiind egal cu valoarea pe care
o are K-expectatia procesului care duce la generarea giru-
lui respectiv ( =conjunctia K-operatiilor care il genereazi).

Pe aceastd cale am realizat dous lucruri: o definitie
exactd a termenului de coerentd si o definitie care per-
mite o misurd a coerentei. Acest din urmi aspect oferi
posibilitatea de a caracteriza un sir de propozitii nu numai
in termeni polari de coerent/discoerent, ci in termenii mat
nuanjati ai diverselor grade de coerentd.

Intrucit exists, asa cum aritam, siruri de propozitii
al ciror caracter de text nu poate fi contestat, in ciuda
unui anumit grad de discoerents, am cdutat si exprimim
acest lucru introducind un concept al logicii deontice,
anume conceptul de permisiume, simbolizat prin P. Dis-
punind de un astfel de operator, putem defini textualiiatea
unui gir de propozitii prin caracterul permis al procesului
de generare a girului. Un proces de generare permis este
acela care genereazi un §ir ale ciirui propozitii nu se afli
sub o anumitd limitd a gradului de coerentd. Aceasti
limitd este fixatd de sistemul de norme de ,,comportament
lingvistic” in raport cu care se acord# permisiunea. Cum
sistemele de norme pot fi mai restrictive sau mai permi-
sive, este evident cd textualitatea unui sir de propozitii
depinde de caracterul mai tolerant sau mai putin tole-
rant al sistemului de norme. Urmeazi de aici ci : (a) tex-
tualitatea nu se poate defini decit in raport cu un sistem
de norme de comportament lingvistic §i (b) aceeasi sec-
ventd poate fi calificatd ca teat in raport cu un sistem de
norme §i ca non-tewt in raport cu altul (mai restrictiv).
Cum, in cazul oricirei comunititi lingvistice, existd simul-
tan o pluralitate de sisteme de norme care reglementeazi
uzul lingvistie, i§i giseste o explicatie convenabild faptul
cd statutul de text al unei secvente de propozitii variazi
in raport cu diverse situatii concrete de comunicare, cu
diverse colectivititi de vorbitori.
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Inainte de a incheia, considersim ci este util si facem
urmitoarele observatii :

1° Modul in care am definit textualitatea (prin con-
ceptul de K-operatie permisii) permite o explicatie a fap-
tului ci aceeasi secventid poate fi consideratd fext in anu-
mite imprejuriri (=in raport cu un anumit sistem de
norme §i de permisiuni) si poate fi considerats non-text
in alte imprejuridri (=in raport cu un sistem diferit, dar
coexistent cu primul, de norme §i permisiuni).

2° Sistemul de norme §i permisiuni care reglementeazi
construirea de fexte functioneazda, dupid toate aparentele,
si lanivel infratextual : dou& propozitii care nu pot fi accep-
tate in succesiune ca text nu sint acceptate nici ca mem-
bri ai unei constructii obtinute prin legarea lor cu ajuto-
rul unui conector frastic.

3° Ideea de ,,coerentd tematici’ sau cea de ,,relevanti
reciprocd’ pot fi captate ambele in termenii propusi de
noi ; cici ,,legitura tematici” dintre doui (sau mai multe)
propozitii, ca §i ,,relevanta reciproci’ sint, desigur, legate
de faptul ci ,,este de asteptat” ca propozitiile respective
8% intre intr-o anumitsi succesiune. Legitura tematics
sau relevanta reciprocd dintre doud (sau mai multe) pro-
pozitii trebuie si existe pentru vorbitor spre a putea servi
drept ,,liant” intre propozitii; in caz contrar, propozitii
cu o anumitd relatie tematicd sau cu o anumiti relevanti
reciproci pot fi apreciate ca discoerente de citre un vor-
bitor care nu percepe efectiv aceste relatii.

4° In sfirgit, abordarea pragmatici a conceptului de
coerentid pe care am propus-o, ca §i definitia ideii de tex-
tualitate pe baza conceptului (re-definit) de coerentd este
de natur si capteze si ideea formulats recent de Petofi 8,
anume ci textualitatea, ca si coerenta, nu este o proprie-
tate inerentd textului §i ci, pe de altdi parte, text este
orice configuratie de semne prezentati §i acceptatd ca
text. Nu insistém asupra acestui aspect aici, deoarece am
facut-o in § 34. al acestei lucriri.

38. Punete de convergenti si divergentd cu alte teorii.
Nu ne propunem ca in acest paragraf si intreprindem
o analizi critici a lucririlor consacrate teoriei textului,
fie chiar §i numai a celor fundamentale ; nu ne propunem
nici s§ facem o sumar trecere in revistd a principalelor
puncte de vedere formulate cu privire la ,,textualitate’.
Intentionim doar ca in acest paragraf si ne delimitim
cu claritate punctul nostru de vedere in raport cu cele
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exprimate pind acum §i, evident, pe care le cunoagtem.
Operatia ni se pare cu atit mai necesari cu cit, asa cum
ardtam in Introducere, lipsa de claritate a multor termeni
cu care se opereazd in acest domeniu face dificild distine-
tia intre situatia in care se vorbeste despre acelasi ucru
in moduri diferite si situatia in care se vorbeste despre
lucruri realmente diferite.

1° Existd o serie de cercetitori care considers ci notiu-
nea de ‘text’ nu poate fi definitdi decit la nivel pr a g m a-
tic® §i cdd, in consecintd, entitatea ‘text’ nu este o parte
integrantd a ierarhiei structurale morfem — cuvint —
sintagmi — propozitie — frazi. KEste evident c# rezul-
tatele la care am ajuns in aceastd lucrare se situeazi pe
aceastd linie de gindire. Ceea ce este propriu modului de
abordare a textualititii in capitolele de mai sus este fap-
tul c¢& am dat o definifie formald (si, prin aceasta, mai
exact#) la nivel pragmatic a notiunii de textualitate, defi-
nitie care se distinge intre cele existente prin aceea ci per-
mite recuperarea (la nivel pragmatic) a multora dintre
punctele de vedere formulate deja 1° (vezi in aceastii ordine
de idei § 37., sub 3° 4°).

2° Degi utilizim ca criteriu esential al textualitiitii coe-
renja, aceasta este re-definitd in termeni exclusiv prag-
matici §i in termenii unui formalism (sugerat de logica
polivalentd) cu incontestabil caracter operational. In
felul acesta, punctul nostru de vedere se deosebeste fun-
damental de cel adoptat in general de cercetitorii care
definesc textualitatea prin coerenti, inteleass ca proprie-
tate semantici.

3° Faptul ci nu existd o gramatics a textuluiin ai cirei
termeni notiunea de ‘textualitate’ si poatd fi definiti a
fost remarcat si de alfi cercetéitori 1. Ceea ce am adus in
plus in aceastd directie a fost, pe de o parte, formularea
clari a unui numéir de caracteristici formale ale unei posi-
bile gramatici a textului §i, pe de altdi parte, formularea
clard a ceea ce ar fi trebuit si urmireascd o astfel de gra-
matici. In aceste conditii, cercetiri ulterioare ar putea
da un rispuns mai coneludent decit cel posibil in momen-
tul de fati, la intrebarea daci absenta unei autentice gra-
matict a textului este un accident in istoria lingvisticii sau
se datoreazii unei incompatibilititi de naturi intre text
5i o descriere striet gramaticald.

4° In termeni asemiinitori se pune gi problema seman-
ticii textului. Prin insusi faptul ci textul este definit prin
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coerentd, iar coerenta este consideratd a fi de naturi seman-
tiesi, foarte multi cercetiitori * sint dispusi si defineascd
textualitatea in termeni semantici. Aritind cii notiunea
de coerentd nu poate fi definiti in termeni semantici, este
evident ci cercetarea noastri se situeazi in afara acestei
linii de gindire (desi foloseste acelasi cuvint material in
definirea textualititii). In plus, impunind in mod expli-
c¢it anumite conditii formale unei‘teorii semantice, am ajuns
in mod firesc la intrebarea daci o semantici a textului
este sau nu posibild. Si, mai departe : dacd faptul ci, pini
in prezent, nu existd o semanticii a textului care si satis-
facii aceste condifii formale se datoreazd unui accident
istoric sau incompatibilitiitii de naturd intre entitatea
‘text’ §i o teorie semanticé de acest tip.

5° In miisura in care concluzia investigatiei noastre
este cii textualitatea trebuie definitd la nivel pragmatic
si ¢, cel putin in stadiul actual al teoriei textului, ea nu
poate fi definitd niei gramatical, nici semantic este evi-
dent ci punctul nostru de vedere in aceastd privinti este
net distinct de al acelor cercetitori care incearcd si dea o
definitie a textualititii la toate cele trei nivele ale struc-
turii semiotice 13.

6° Admitind ci distinctia dintre text si non-text nu se
poate face decit la nivel pragmatic, nu excludem posi-
bilitatea de a deserie in termeni gramaticali gi/sau seman-
tici o entitate a cirei calitate de teat a fost stabiliti in prea-
labil la nivel pragmatic. Este vorba deci de a ariita cum
este un obiect numit text si nu de a arita ce este un astfel
de obiect in raport cu alte obiecte (care nu sint texte). Din
acest punct de vedere, nu contestim in nici un fel valoarea
pur descriptivd a tuturor caracterizirilor ficute textelor
in literatura de specialitate 4. Mai concret : este adevirat
¢ un text (in masura in care gtim ci e text) se caracte-
rizeazi $ prin coeziune (cu toate formele ei de manifes-
tare analizate de citre diversi autori), si printr-o serie de
tritsituri ale ,intelesului’’ (in sensul total ne-tehnic al
cuvintului) subsumate de cercetiitori notiunii de coerentd
(tematicd, referentiali etc.); nu este insid adevirat ci
acegti factori sint de naturii si defineascd conceptul de
“textualitate’. Aceastii distinctie transanti pe care o facem
si pe care o considerim liminari pentru orice discutie pri-
vitoare la ‘textualitate’ nu apare cu claritatea necesard
in lucriirile care incearci o abordare globali ( ==la toate
cele trei nivele semiotice) a naturii textului.
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NOTE

1 petofi, 1985, p. 81.

2 ,Die Textlinguistik hat die Aufgabe, die Kohidrenz von Texten zu
beschreiben, d. h. die Bedingungen zu ernieren, unter denen Satzfelges:
als kohirente Satzfolgen, eben als Texte, realisiert werden.”

3 ,...muss also die Regeln enthalten, durch die diese Texte, diese
Textbezeichenten und ihre Relationen aufgezihlt werden.”’

4 Figge, 1979, p. 16. .

5plett, 1983, p. 61—62.

¢ Vasiliu, 1979.

7 Modul in care conformitatea cu ,,expectatia’’ intervine ca element
component al ,,coerenfei’’ a fost luat in consideratie si de ciatre Beaugrande
& Dressler, 1981. Vezi discutia noastrd asupra acestui aspect in § 23 .

8 petoii, 1985.

® Segre, 1979, p. 84, consideri ca lmgvxstlca textului are ca scop ,,mves-
tigarea unititilor de comunicare’’. Bertinetto, 1979, p. 144, observi ci,
spre deosebire de propozitie, textul poate fi sesizat in primul rind pe baza
unor ,,trasituri extralingvistice (adici pragmatice)”. Mai mult, el ohservi :
,sconstiinta naturii strict pragmatice [subl. noastri, E. V.} (nu pur st sim-
plu lingvistice) a T [=textului] a ajuns pini la sfirsit un subiect [engl.
topic] pentru cercetitorii LT {[=lingvisticii textului}’’ id., ibid., p. 145.
Titzmann, 1979, p. 112, este si el de pérere ci lingvistica textului opereazi
cu reguli pragmatice. Pentru Oomen, 1979, p. 272, textul este un proces
de comunicare si trebuie, in consecinti, descris in termenii unui model al
acestui proces; o astfel de modelare este diferiti de modelarea gramati-
cald. Stati, 1990, p. 16—17, atrage atentia asupra faptului cid ,,inten-
tionalitatea’ trebu,e consideratd ca factor lingvistic, si anume ca ele-
ment al semnificafiei (signifié¢). Ni se pare suficient de clar ci, in calitate
de ,,proces de comunicare’’, textul se sitneazé la nivel pragmatlc V. si Ku-
kharenko, 1979, p. 235, 236.

10 posibilitatea de a reprezenta un text ca operatie repetati de adjonc-
tiune la dreapta a unei propozitii este sugerati de Segre, 1979, p. 83, care
atrage atentia, in acelasi timp, si asupra dificultitii create de existenta
unei conditiondri ,,de la dreapta la stinga’’ : fiecare pas adjonctiv este, la
rindul siu, conditionat de urmitorul. Modelul dezvoltat de noi nu are in
vedere si acest tip de condifionare ; ea ar putea filuaté in consideratie intr-o
eventuali formd mai rafinatd a modelului. Remarcim cid Segre, loc. cit.,
se refera atit la caracterul ,,permis’ al adjonctiunii, precum si la faptul ci
o astfel de abordare ar permite simularea procedeelor enuniirii (engl. allow
us to simulate utterance procedures). Caracterul de ,,procesualitate’” legat de
actul comunicarii vizut ca element definitoriu al textului apare i la Titz-
mann si la Oomen (v. nota 9). Rolul expectafiei in definirea textualititii a
fost remarcat si de Petoli, 1985, p. 369—371.

11 fn capitolul 2 (v. notele 7, 16) am remarcat faptul ci o serie de cer-
cetdtori care vorbesc despre regulile gramaticale ale textului fac si preci-
zarea cda atit aplicarea acestor reguli, cit si exigentele pe care acestea le for-
muleazi au un caracter mai putin strict decit regulile care reglemeiiteazi
structurile propozitionale. Addugam aici citeva formuldri explicite ale ideii
cd textul este o entitate care poate fi definitid prin 'reguli gramaticale :
Segre, 1979, p. 79, 80, 81, 82; Titzmann, 1979, p. 103—104; QOomen,,
1979, p. 272 : ,,While sentences arc units of grammar and, therefore, can
be described in the framework of a grammatical model, texts are communi-
cative processes and [...] require a process model that takes their commu-
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nicative function into account’’. Bernath & Csiri, 1985, p. 355, admit ideea
¢ textele nu au sintaxd (engl. lack of syntax).

12 O serie de interpretiiri semantice ale termenului de coerenfd au fost
discutate pe larg in capitolul 4; pentru trimiteri bibliografice v. notele
de la acest capitol (§§ 18-—24).

13 plett, 1983, p. 50 — 53, consideri cd toate cele trei dimensiuni semi-
otice (sintaxd, semanticd, pragmaticd) alcituiesc o teorie integratoare a
textualitifii. O perspectivd aseménitoare (=incercarea de a defini textua-
litatea la fiecare din cele trei nivele, eventual in primul rind din punct de
vedere gramatical si semantic) poate fi gisiti la Brinker, 1979 ; Figge, 1979 ;
Heger, 1979; Oltean, 1976, 1982; Raible, 1979; Schveiger, 1979 ; Titz-
mann, 1979, schijeazd, aga cum aratd si titlul articolului, o teorie unificata
a pragmalicii $i semanticii textului. Viad, 1982, 77 si urm., opteazd pentru
o abordare a textului din punct de vedere sintactic, semantic si pragma-
tic: dupd toate aparentele, puncful de vedere pragmatic este prevalent
(desi autoarea nu formuleazi in mod explicit aceastd idee).

14 Pentru exemplificare, putem cita genul de abordare a textului pro-
pusd de Coteanu, 1978, 1986 ; Longacre, 1979; Wunderli, 1979.
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