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. Introducere

S

Ne-am propus. si exammim, in aceasti lucme rapommle

dintre limbaj, pe-de o parte, §i umiversul in caxe hmbgjul
ﬁxmponeazicamstemsmmohc,% alts parte. -
- . Aceasti relafie se stabilegte, ymmalﬁhd,’pnﬁaginﬁwm
utilizeazX limbajul, ne;uaﬁmdnm © parte s universului; la al
doilea rind, relatia se stabilegte prin-Insigi natwru: elementelor
constitutive ale limbajului. Se stie ok fimbajul, ca sistem semiotic,
esteocolwpedemnemxpulmdacmagenm care il
utilizeazli. .

Semuulinw;ureovalomdubli mhpnmurindtm
obiect, ca toate celelalte existente in naturd §i percepute ca atare
de ciitre agenti. In al doilea rind, semnul are o naturd specifici,
ﬁmd,mwehgmmp obxect(asacumamvimt)sn ﬁxnduuhzatdz
ciitre ‘agenti ca mijloc de a “semnifica” obiectele lumii incon-
Juritoare Am putea spune ci semnul se semnificd, mai intéi, pe ¢l
insusl si, in al doilea rind, semnifici “obiecte” din realitate.

- Aceastd dubli naturk a semnului constituie unul dintre
aspectele examinate in paginile care urmeazi. -

Semnele se raporteazi nu numai la obiecte (simple), ci qi Ia
complexe de obiecte, pe care le numim “stiri de fapt”. Ca
modalltin de referire la “stirile de fapt”, semnele pot fi utilizate
in mod adevdrat sau in mod fals. Este, credem, limpede ci, in
acest fel, prin folosirea semnelor ca modalitdfi ‘de referire la
realitate, intervirie in teoria limbajului teoria adeviirulul. De
aceea, am abordat in aceasti lucrare problema distinctiei intre
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adevirul logic §i adevdrul factual. Adevirul logic este direct
legat de modul de a gdndi al agentilor, deci de modul lor de a
percepe realitatea.

Tot de modul de a percepe realitatea este legati i o alta
distincfie examinati in aceastd luctare, anume distinctia dintre
propozitiile analitice gi cele sintetice (care {ine, §i ea, de
modalitatea de perceptie a realitiii).

Fiind legat, in acelagi timp, derealxtategxdemodulde
percepere a realitdfii, semnul lingvistic a fost considerat in
lingvistica modermd, incepind cu Ferdinand de Saussure, ca avind
o strueturd binark : un semnificant §i un semnificat. in ‘aceasti
structurd binara, semnul este legat de concept (notiune), care este
considerat de F..de Saussure a fi cea-de a doua “fati” a semnului.
Prin urmare, pentru F. de Saussure, ca $i pentru intreaga ycoals
structuralistd care are la bazi ideile sale!, problema obiectului
mateml(lammnnulsetefeti)nusepune o

Existét insil o seri¢ de inconveniente legate de tendm;a dea
exclude obiectul real din sfera de preocupiri a lingvistului. Am
mhmma:pclugaceste inconveniente cu alté ocazie?,

;. “Reingroducerea” obisotelor in domeniul de preocupiri ale
lmcmulor nu inscamand insd exchidered elementelor mentale din
domeniul de semnificatie o somnului. Dimpotrivi, am fncercat si
aritim c¥ refesites Ja obisctele reale nu se poate face decit prin
intermediul unui element de natysi * conceptuali"pecaze mml
il semmifick (vezi Cap, A, § 3-8.) -

Am inclus in-incheieses: luctim sapte amcoler (Anexele
I~VI]) publicate de mine in ultimii ani, pe care le-am conmlem
legate de cele dlscutatc in prezenml volwn e .

1V, de exemplu, B. Cosenu, Pourm#ma#ique ) P 139-186;1,in
specml P 139 ; E. Benveniste, Probiémaes..., p. 28, 50, 52- 53 A. J. Greimas,
stmdumle Recherehedemhodp,l’ms,laromse, 1966, p. 13-14.
? Emanuel Vasiliu, Sens, adevir andlitic, cunoagtere, Bucuregti, ESE,
1984, p. 17-21.
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1. Semn gi realitate

1. Sens gl existentii. Ch. Morris! a definit sistemele semiotice
ca sisteme cu ajutorul cdrora un individ ia cunogtingd indigect de
realitate. Aceasta revine la a spune ci individul ia cunogtingii de
‘domeniul real nu direct, prin percepfia directd a obiectelor
realitiifii, ci prin intermediul unor obiecte aparjinind sistemului
semiotic (= semne). Se pune ptoblema de a arita cum se poate.
realiza aceasti “luare de cunostin{i” indirectd. -

Qrice obiect, A, este mteglstrat de com;txmpa umané prin
perceptie directd, perceptia fiind impresia pe care A o produce
asupra simturilor noastre. Eu percep (cu ochii) acest creion.
Evident cd pe:ceppa poate avea (si are) un caracter mai complex ,
de la acest creion eu primesc senzatii vizuale, tactile etc. E sigur
cd, dela acelasl obiect, putem avea mai muite percep;n (depinzind
de momentul in care ni se prezinti obisctul respectiv : lumind,
pozifie in spafiu etc.). In momentul in care perceptiile imediate
ajung la nivelul constunte:, avem a face cu aperceptii. .

Prin organizarea (mentali) a perceptiilor se ajunge la un

“continut de congtiind” (percep;n organizate) - corespunzitor
obiectului respectiv ; convenim si notdm cy a confinutul’ de
congtiin{i corespunzitor obiectului A.

Semnul (lingvistic) este pentru congtiinta noastr un fel de
substitut al obiectului. Ce inseamn# aceasta ? Aceasta inseamni

! Ch. Morris, Writings..., p. 19.
2 Vezi E. Cassirer, The Philosophy..., p. 85-89.
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ci, dacd a este continutul de congtiin{# corespunzitor obiectului
A, atunci a poate fi produs in congtiinia noastri de un obiect
oarecare S, care este semnpenth

Pentru ca percbptm ‘obiectului A, anume continutul de
congtiinti a, si poatd fi “chemat in congtiintd” de objectul S,,
este necesar ca perceptia obiectului-semn S, s determine, la
rindul ei, un continut de congtiintd o, §i ca acest continut de
congtiinjii, la rindul siu, sd fie legat nu numai de obiectul S,
(= semnul), ci i, in acelagi timp, de obiectul A. Am avea a face,
prin urmare, cu un conginut de congtiinti legat de doud obiecte :
S, = semnul) §i A (= obiectul semnificat). Socotind “confinutul
de congtiint” og, drept un fel de simbol, putem considera c#
semnul hngvxsuc este un “simbol” cu doui demente slmbolxzate
obiectul gi semm#l obiectului. ’

Trebuie si admitem nsé ci proprietatea con;mutulm de
congtiinfd-semn ‘de a‘se ‘reprezenta pe sine (¢a semn) se
estompeazi, pink -la dispititie. Probl este: faptul ci agentii
identificd cu grewdemmil oo semn (adick independent de coea ce
mmﬁa;%ugmh’m “Semnul este ceea ce se aratd
pe sine: mmgx simtud!or #i, in farl-de sitie; tnai indick spiritului gi
altceva”. Acest*altéeva” de care voxbegm Augustin este obiecrul
la care semnul ‘se’ réferli © “Cuvintele sint semne ale tucrurilor
atunci cind i§i primesc puterea {de semnificare] de la ele. [...]
cuvintele sint semne ale lucmnlor fird si inceteze sd fie [ele
insele gi] lucruri™. :

Despre dubla functie a semnulul petceput (= percep-
tul-semn), Augustin observi®: “Ceea ce percepe din cuvint

¥ De dialectica. Editie, traducere, introduccre, note, comentarii gi
bibliografic de Eugen Munteanu, Bucuregti, Humanitas, 1991, Cap.V, p. 49.

4 0p. cit.,CapV, p. 53. Comple&ﬂedmpatmhezes\mtaleednmﬂm

$ Op. cit., Cap.V, p. 55. Completaxﬂedmpuantcze.ca;nsublmmﬂe,
sunt ale ed\toml\n
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Semn yi realitate

spiritul, i nu urechea, gi [totodati] este pistrat in spirit se numegte
dicibile ‘ceea ce se poate spune’ ; in schimb, cind cuvéntul
pornegte nu pentru sine. insu;n, ci sproa semnifica aliceva apume,
atunci se numegte dictio ‘exprimare’™”.
. Semnul este deci, in terminologia augusumani, un dicibile
cu ajutorul ciruia se realizeazi o dictio.

~ Se pune acum problema de a stabili cum anume un obiect
oarecare, S,, ajunge si fie perceput de citre cineva ca semn
pentru A.

Riispunsul laaceastimtrehmoonstimmmﬂe un
individ oarecare este inviat si asocieze mental prezenta obiectului
A de prezenfa semnului S ,. In felul acesta, confinutul de constiing
determinat de prezenta ‘Obiectului A este asociat de prezenta
semnului S,. Din acest moment, con,stlmta noastrd nu mai percepe
obiectul S, ca pe un obiect oarecare, ci il percepe “ca pe obiectul
A” nsusi. *De aceea este cazul si considerim c& “procesul de
semnificare” este un fenomen ireductibil.

Acest proces de “invifare” poate si aib¥ caracter explicit
(cineva s indice obiectul gi, in acelasi timp, semnul) sau poate si
se datoreze exclusiv experienfei unui individ : de cite ori percepe
obiectul A, percepe §i semnul S,.

2. Notiunea de “interpretant”. Ch. Morris arat3 cé, aléturi
de obiectul-semn, in procesul de semiozi intervine i un alt
element, anume modul in care un individ percepe obiectul A prin
intermediul semnului S, ; acest mod de a percepe un obiect prin
intermediul semnului &ste numit de Ch. Morris interpretant.

Ajungi in acest punct, este cazul si facemn observatia cd,
pentru a exista semne ale obiectelor si interpretanti ai acester
semne, este necesar ca obiectele si existe, adicid si existe
independent de constiinta celui care le percepe. Observapa este
necesari, intrucat s-ar putea spune ci “existenfa” unui obiect se
manifest3 prin insigi prezenta unui continut de congtiingi la nivelul

1
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,psﬂuculul individual : - obiectul A existi, 'fntmcﬁt exlsti in
congtiinta unui individ care il pércepe.

Dacl “existenta” obiectelor ar fi aoelael lucru cu prezenta lot
in congtiina individului, atunci ‘nu ar mai avea sens si vorbim
despre faptul c& un individ “ia cunogtin{i” d¢ un obiect. Este deci
necesar s subliniem opozifia care se stabilegte intre congtiingd i
obiectele pe care le pércepem : obiectele trebuie 83 existe
independent de congtiintd.

De asemenea, daci obiectele nu ar exxsta independent de
congtiingd n-ar mai avea sens si vorbim despre semne ale
obiectelor.

12



2. Designatum : obiect sau concept

1. Semn gl “interpreunt” Conform cu cele ari}ate de Ch.
Morris, in procesul de sexmoza intervin semnele. Un semn este un
obiect cu ajutorul ciruia “agentii” iau cunogtinti de alt(e) obiect(e).
Obiectul de care se ia cunostint# mediat se numegte designatum.
Dupi cum se observi, desxgnnmmml unui semn este,, in acord cu
Ch. Morris, un obiect.

Pe de alti parte insi, Ch. Moms vorbe;te ;uie “modul in
care cineva ia act” de un obiect prin intermediul semnului. Acesta
este interpretantul'. Prin urmare, putem considera, in acord cu
Ch. Morris, cd cineva ia cunogtintd de realitate prin semn si
printr-un element de naturi conceptuald, mterpretantul semnului.

Trebuie observat insi ci interpretantul nu este o parte a
semnului, ci este oarecum independent de semn. Am putea,
eventual, considera c3 interpretantul existi, oarecum, “alturi de”
semn, in congtiinta agentilor (ca.re folosesc semnele). Precizarea
este utild intrucat, cu ajutorul ei, putem face dnstmcpa intre felul
in care este conceput semnul de citre Ch. Morris si felul in care
este conceput semnul de citre F. de Saussure. Pentru acesta din
urmi, semnul este unitatea constituiti din nume si concept.

Am putea spune deci ci, pentru F. de Saussure, semnul este
ceva care sti in locul unui concept, in timp ce, pentru’ Ch. Morris,
semnul este ceva care sti in locul unui obiect.

! Ch. Morris, Writings..., p. 19.
1 F. de Saussure, Cowrs..., p. 99.
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Pe de altd parte, trebuie si observim, in acord cu tradi;ia
conceptualisti, ci agentul poate cunoagte obiectul numai in
misura in care il subsumeazi unui concept. Prin urmare, pentru a
putea spuné/pl pestrd un ‘agfeit; X, ‘semmul “sti in locul” unui
obiect, B, este necesar ca agentul X s identifice obiectul B. Or,
pentru a opera aceasti identificare, trebuie ca agentul si aib
capicitatea de a subsuma obiectul B unui concept distinct. De
aceea trebuie si presupunem cl semnul nu se atageazd in mod
direct obiectului (nu este pus in relatie directi cu obiectut), ci i se
atageazi prin intermediul conceptului. Un cuvint ca masd nu este
legat in ' mod direct de “obiectul masi”, ci este legat de acest
obiect prin intermediul “conceptului mas¥”. Credem ci aici

“conceptul mas3” indeplinegte funcpa de mte:pretant, intrucét
indicd modul in care un “interpret” (= agent) ia cunogtingi de

obiectul respectiv: ia cunostinid pnn mtexmedml ooneeptulm
care corespunde obiectului.

2. Semnul in conceptk lai F. de Sauuure Un mod
aseminiitor de a vedea lucrurile poste fi intiinit la F. de Saussure,
cu deosebirea — Intr-uin fel esentialli — cA F. de Saussure nu are in
vedere niciodata relatia semn-obiect. Pentru F. de Saussure, relatia
care se stabilegte este Intre semn gi concept’. Se poate ins# observa
cu usunn;i c3 ceea ce F. de Saussure numeste oncept poate fi
ingeles ca avand acelagi rol cu “interpretantul” din teoria lui Ch.
Morris : conceptul “mediazi” — dupa cum am vizut — intre semn si
obiect tot aga cum “interpretantul” media pentru congtiinfa
agentului intre semn gi obiect*.

Dup3 cum usor se poate observa — in misura 1 in caré adrhitem
cd, in teona lui F. de Saussure, conceptul joacd rolul

* Cours...,p. 98 : ‘Lesxgnchngmstxqueumtnonunechoseetlmnan,
mais un concept et unc image acoustique”.

4 Am vizut ci pentru Ch. Moms(Wmmgs P l9)mwtpummlmdxca
modul cum agentul “ia cunogtini” de obiect prin semn. - - .
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tului” din teoria lui Ch. Morris —, putem considers ci
WmlmF de Saussure a semnului lingvistic interpretantul
face parte din semn. Ampmeaspmedecx,mmmindteomlm
Fde:Saussure din punctul de vedere al semioticii lui Ch. Morris,
ok, pentru F. de Saussure, ceea ce semnul smmfici -este
Mmtantul semnului respectiv.

In incheierea celor discutate mai sus, vom incema sd
tﬁpundem la urmitoarea intrebare: care este de.ugnam-ul
semnulul lingvistic in acord cu cele doua teorii ? -

* Pentru F. de Saussure, tinind seama de termmologm pe care
o propune (signe este constituit din signifiant §i signifié),
designatum-ul, deci ceea ce semmul semnificd, este conceptul
(adici un element care — dup# cum am vizut — poate fi echivalat

mterpretmtul lui Ch. Morris).

'Pentru Ch. Morris’, duplcumam:rim,ceeace semnul
Wmmﬁci, adic “designatum-ul” semnului, este obiectul (de care
‘agtentul ia cunogtin{i prin semn, prin intermediul mtetpretanmlm,
é&reeste, duplomnamvizut,inafarasemnulm)

. 3 incerciri de elimhare a elementulul conceptual. Din
cele ariitate in sectiunea precedentd, rezulti ci ideca de desxgnatum
este legati, intr-un anumit sens, de existenfa unui element
conceptual®.

Existenta acestui element conceptual este legatd, dupd cum
ugor se poate vedea, de conceptia platonmani congtiinta umank ia
cunostin{d de realitatea exterioari prin intermediul 1de110r la care
Jucrurile “participa”.

3 Wntmgs " p 19

¢ Evident ¢4, la F. de Saussure, problcma s¢ punc altfel intrucét, dupa
cum am viznt, peatru cl, relatia semn-obicct ou se punc ; riméne, asadar,
numai relafia dintre semn §i concept (Cours..., p. 98).
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Pe de alti parte, insdgi natura acestui element, ca gi rolul pe
care el il are in actul de a “designa” sunt de naturs mai putin claré.
Acesta este. motivul pentru care mulfi cercetitori (in special
filosofi) au incercat si elaboreze teorii care se dispenseazd de
elementul conceptual din teoria semnutui. -

Astfel, Nelson Goodman arat ci, in concep;m nommahsti,
conceptul (= proprietatea) trebuie suprimat, iar semnele
(predicative) urmeazi si intre intr-o relaue “unu — mai mulfi” cu
obiectele crora li se aplici”.

Al cercetiitori elimind elementul de naturi conceptuali
(sensul), nlocuindu-1 cu ideea de uz®.

Pentru Gilbert Ryle’ a cunoagte sensul unui cuvint inseamni

“d gti cum si-1 utilizezi”.

Trebuie sk observim totusi c&, atunci cand Austin' yorbegte
despre “indicarea semanticii unui cuvint” (= Engl. demonstrating
the semantics of the word), el intelege prin aceasta indicarea
relatiilor care se stabilesc intre cuvinte (ca pirti ale propozitiilor)
§i situatiile descrise in propozitiile respective. Altfel spus, situatiile
selectate pentru a explica semantica unui anumit cuvint, a,, trebuie
sd corifind un hicrin comun, anumepeacela mraportcu carea se
foloseste"

" Nelson Goodman, Predicates withowt Properties, in Theodore E.
Uehling Jr., Howard Wettstein (eds.), Contemporary Perspectives in the
Philosophy af Language, anmohs, 1979 (Umwmty of Minnesota Press),
p. 347-348.

! “The meaning of a word is 1ts use in thc language”. Ludwig
Wittgenstein, Philosophical Investigations (translated by G.E:M. Anscombe),
ed. a II-a, New York, Macmillan, 1958, p. 20.

* Ordinary language, in Charles E. Caton (ed.), Philosophy and Ordinary
Language, Urbana, University of Illinois Press, 1963, p. 119. _

193 L. Austin, Philosophical..., p. 57.

1Y, Emanuel Vasiliu, Meamngand Use Revisited, in RRL, XXXI1,
1987, nr.3, p. 302.
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Designatum : obiect sau concept

i *“Legarea” unui semn, P, deunoblect,x se realizeazii
intr-o procedur ostensivi de tipul celei descrise de Quine?.
pe-indick unui vorbitor, A, un obiect, X, i i se spune : “acesta
te.(un) P ; i se indicl lui A un alt obiect, X, ;usespunedm
%02 “acesta este un P” ; i se indick lui A un altobiect, X, giise
uhe : “acesta este un P ‘s.am.d. pink in momentul in care A
vhnge s#i reactioneze atunci cind percepe in mod real obiectul X
in’ propuntarea cuvantului P gi invers, sk reacttonue la
onuntarea cuvantului P prin indicarea olnectulm X '

4. Crltlca incerciirilor de ellmlnare a elelnentululr
ynceptual. Spunind ci#, atunci cind aude cuvantul P, A
actioneazi ca §i cum insugi obiectul X ar fi fost perceput in mod
al, aceasta nu inseamni in nici un caz ci organele de sim{ ale lui
.ar reactiona ca gi cum ar fi fost impresionate de un lucru real.
ind un vorbitor aude cuvintul zdpadd, el nu simte efectiv
#iceala”. in asemenea imprejurdri, trebuie s admitem ci A are
amai reprezentarea ricelii.

Trebuie s3 observim, pe de alti parte, ci, in momentul in

re un stimul oarecare inceteazi si acfioneze asupra simfurilor
vastre, orice senzatie propriu-zisi (de la stimul) dispare. in locul
estei senzafii rimane numai reprezcntama ei in congtiina
ibiectului.
.. In acord cu cele ariitate, trebuie si adxmtem ci atunci cand
n subiect, A, recunoagte un obiect oarecare, X, aceasta nu se
timpla pentru ci A identificl efectiv senzamle produse de X cu
mzatiile produse de acelagi stimul mai Inainte, ci, pur $i simplu,
entru ci perceptia actuald a obiectului X' coincide cu
sprezentarea pe care A o are in legiturd cu obiectul X.

2 willard van Orman Quine, From a Logical Point of View, cd. a I1-a,
ew York §i Evanston, Harper and Row, 1963, p. 22
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Observatiile de mai sus sunt de naturi sd arunce mai rhulti
lumini asupra modului in care: trebuie injeleasi ideea Jui Nelson,
Goodman ci intre semn gi obiect(e) se stabilegte o relaie directi.
Aceasti relagie este, dupk plirerea mea, de naturd psihofiziologicd .
§i trebuie infeleasd ca dependentd in intregime de activitatea
psihofiziologicd a agentilor. Din acest punct de vedere, trebuie sa
fim complet de acord cu Ch. Morris, .care susfing cd -ceva este
semn gi are un “interpretant” numai pentru cineva implicat in
activitatea semiotici. Fir# o astfel de precizare, relatia semn-obiect
de care vorbegte Goodman rimane la fel de obscuri ca gi conceptul
tradifional de “sens”. Aceasta deoarece relatia semn-—obiect, de
care vorbeste Goodman, nu este dati direct observatiei noastre, ci
poate fi numai *dedusa” din comportamentul vorbitorilor.

Deaceeatmhmesiadnmemci,celpupnincazulsenmelor
numite “generale”, este implicat un element de naturi mentala.
Agadar, ceea ce semnificd un semumxpoateﬁmpecxﬁcatputsl
simplu ca ceva de naturd “obiectuald” legat de semn. .

Ceea ce am numit mai sus “element de naturk mentald” es
de natur¥ s3 ne impiedice si considerim relatia semn«abiect ca
simplu proces de “legare” a unor senzatii. Dimpotrivd, aceastd
conceptic ne di motive si considerim ci relatia mentionati
presupune o activitate la etajele superioare ale psihicului uman. -

Ajungi in acest punct, trebuie si remarcim ci, reducdnd
relatia de “numire” la simpla relaie stereotipi dintre senzatia
veniti de la obiectul denumit si ~senzatia venitd .de la
obiectul-semn, orice contestare sau orice apirare a acestei relatii'*
devine lipsiti de sens. Atita timp cit numesc: puioq apimalul pe
care il vid in faja mea, fac acest lucru numai pentru ci am fost
invigat si am aceastd reactie verbald in momentul .in-care am

1 Emnanuel Vasiliu, Numire i sens. Anexa IV, p. 9&-99
3. L. Austin, Philosophical..., p. 16-116. s
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Designatum : obiect sau concept

gnzafia provocati de prezenia acestui animal. Atunci, la orice
acercare de a contesta corectitudinea acestei numiri, nu pot. s
pactionez decit spunind ci, “in acord cu datele mele senzoriale
i cu felul in care am fost invifat si folosesc cuvintul pisica'”
pimalul din faja mea trebuie numit ptszca

De observat ci o astfel de “apirare” a numelui folosit nu
pcurge decit la elemente aparfinind nivelurilor inferioare ale
sihicului uman ca “date senzoriale”, stereotipul achizifionat al
pgiiturii dintre. datele senzoriale etc.

in momentul in care viem si realizim o apirare mai
substanpali a modului de numire, suntem nevoiti si recurgem
a investigarea nivelurilor superioare ale psihicului uman gi sd
1&m in considerare “reprezentirile” pe care ni le evocd semnul :
om spune ci o anumiti denumire a unui obiect este conforma
U reprezentarea pe care o evocd in mintea mea folosirea
emnului respectiv. Cu alte cuvinte, numirea unui obiect este
orecti in misura in care reprezentarea pe care mi-o evoci
emnul respectiv coincide cu ceea ce percep in mod real prm
ntermediul simgurilor.

S. Reprezentare §i concept. in paragraful precedent am
icercat si'punem in evidentd faptul ci trebuie s admitem ci
itre semn §i obiect intervine un element de naturi mentala,
nume reprezentarea. Problema care se pune in acest moment
ste de a rispunde la urmitoarea intrebare : se poate spune ci
eprezentarea este acelagi lucru cu conceptul si deci cd semnificajia
nui semn (= sensul siu) este reprezentarea ?

La prima parte a intrebirii, credem c3 raspunsul nu poate fi
ecat negativ : din punct de vedere psihologic, reprezentarea nu
oate fi identificatd cu conceptul ; prima este legati de domeniul
enzorial (de nivelurile joase ale psihicului). Este un fel de
reproducere” a senzaiilor in absenta stimulilor.
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Conceptul se bazeazd insi pe altceva, i anume pe
organizarea de ciitre intelect a reprezentiirilor (selectia acelor
reprezentiri pe caré le socotim “esentiale” sau “definitorii”
pentru obiect, de exemplu). Conceptul este — credem — rezultatul
acestor “operatii” f3cute de intelectul nostru asupra
reprezentirilor. ' S

Am putea spune ci existi doud etape in formarea unui
concept pe baza semnului : in prima, semnul se atageazd unei
reprezentdri globale a obiectului'; in cea de a doua, se realizeazi
organizarea reprezentfirii §i, prin urmare, se trece la formarea
conceptului propriu-zis. Cind acest concept s-a format, putem
considera ci semnul se atageazi conceptului.

1

20



XN
3. Sens (concept) si referinfd

1. Concept §l referinti. Dupi cum s-a aritat‘, elementul
donceptual (sau gdndul, in terminologia tui Ogden gi Rlchards’)
are rolul de a stabili legitura dintre semn (sau .mnbol) ;1 reﬁrent
(= obiectul in locul céruia este folosit semmul).

" intr-adevir, pentru a folosi un obiect (= semnul) in locul
altui obiect si pentru a putea comunica ceva in legituril cu obiectul
respectiv, este necesar : (a) ca agentii si poatil identifica obiectul
$i (b) ca semnul s3 nu fie folosit inﬂmpllturin Ieglturl cu obxectul
respectiv.

| Conditia (a) este in acord ‘cu ideea ci intelectul nostru nu
poate identifica propriu-zis un obiect decdt in misura in care il
subsumeazi unui concept ceea ce este conform cu tradma
antichitatii.

Conditia (b) se referd la modul in care obiectul poate deveni

“obiect al cunoagterii” de clitre agenp Admitiind c# agentii iau
cunogtingd de obiectele realitdfii prin intermediul Semnelor,
urmeazi ci semnele au proprietatea de a “chema in congtiintx”
obiectele. Or, semnul poate “chema in constiintd” un obiect in
miisura in care este legat in mod sistematic de anumite proprietiiti
ale obiectului. Dar aceste proprietii ale objectului sunt contittute
tn conceptul pe care agentii il defin in leghturd cu acest obiect.
A;a stind lucrurile, legat de concept, semnul poate “chema in

1C. K Ogden & 1. A. Richards, Iheueamngofllemng,NewYork,
ed. a VIlI-a, Harcourt, Brace & World, Inc., 1946, p. 11.
21d., ib.
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constiinti” obiectul. Dac3 semnul n-ar fi legat in mod constant de
un anumit concept, el ar putea chema in congtiin{i indiferent care .
obiect. In realitate insl, conventia cazg leagd y anumit semn de
un anumit obiect defineste obiectul ciruia semnul urmeazi si i se
atageze prin intermediul conceptului : semnul A se atageazi obiec-
tului X dac# §i numai dacd X cade sub conceptul, sd spunem, .

Formularea “A se atageaz3 obiectului X" trebuie ingeleasi ca

rejérmg la X. Trebuie s observam insa ci formularea impersonald

“se ataseni ‘inseamnd un act.prin care un agent determinat

“atageazi” in mod efectiv semnul A obiectului X. Numim
referintd actul prin care un agent “atageazi” un semn, A, unui
obiect, X. Se poate observa ci referinfa se face pe baza unei
conventﬁ, in care intervine conceptul de care semnul A este legat
in mod sistematic. Trebuie sd refinem ci actul de referinfi este
ficut .posibil de. (i) exnsten;a conceptului §i de (ii) legitura
sistematici dintre semn i concept.

-Qbservém insd cd insugi conceptul se formeazi in constiinta
agentilor prin repeterea actului de referin{i, cind, o dati cu
indicarea obiectului X, se cere folosirea semnului A. S-ar putea
considera ci elementul conceptual o, legat de un semn definit, A,
reprezint3 o posibilitate de a referi semnul A la un anumit obnect,f
X. Asadar sensul (de naturd conceptuali al) unui semn, A,
reprezinti, in fond, condifia pe care un obiect, X, trebuie si o
satisfacd pentru ca agentul si se poati referi la el cu ajutorul
semnului A3,

Dupi cum se observi, in relapa semn—obzect (de care se
ocupd, in acord cu Ch. Morris!, semantica) intervine actul de
referintd, care tine de o anumiti utilizare a semnului de citre
agenti. Intervine deci un factor care {ine de pragmatici’.

*R. Camap, Meaning..., p. 234.
4 Ch. Morris, Writings..., p. 21-24.
S1d., ib.
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Mnem, prin urmare, ci actul de referintd este de finturd
Mnaaca, in tlmp ce sensul unul semn (‘ oonceptul) este de
fildurk semantici.

#1 In aceste condn;ix se poate infelege care sunt cauzele care
ﬁt “face ca “actul de referint” sk egueze (total sau partial).-Se

¢ intdmpla ca agentul (= cel care face actul de referin{d) sd
duficasci imperfect conceptul legat de semnul utilizdt sau si
ﬁétbeapi imperfect propnetiple oblectulul la care mtenponeazi
ﬁ se refere. :

Se poate Intdmpla ca un sistem de semne si nu fie folosit
pentru a se referi la anumite entitéfi. Putem vorbi despre lucruri
Mte din domeniul de perceptie directs a agentilor. .~

" Se pune deci problema urmitoare : care'este designatum-ul
qﬂnnelor care se folosesc atunci cind se vorbeste despré obiecte
sbsente din domeniul de perceptie directs al agentilor. Trebuie si
ddmitem ci, in aceste cazuri, semnéle semnificd exclusiv

concepte Daci se fonmﬂeuzi (mcl in Romé#nia) propozitia

(1) Gheorghe vgde un Jaguar

cuvantul j Jjaguar nu are referent. .

Trebuie observat insi ci este, din punct de vedere logic, o
simpld intdmplare faptul c3 jaguar nu are referent. Am putea
spune, n acest caz, ca referinta semnului jaguar este vidi.

O chestiune care se pune in acest moment este urmitoarea :
cel care foloseste propozitia (1) inten;ioneazi sau nu intentioneaza
si se refere la un obiect ?

- Réspunsul pare a fi afirmativ : cel care foloseste propozitia
(1) o face cu intentia de se referi la un obiect, anume la un jaguar
(care se afli in relatie cu obiectul denumit Gheorghe). In absenta
obiectului, semnul Jjaguar este folosit in exclusivitate pentru

“conceptul j }aguar Acest concept este folosit numai ca o “intentie
de referinti”.
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Plasati intr-un context adecvat, propozitia (1) se poate referi
in mod efectiv la un obiect determinat.

Ni se pare suficient de clar ci, in absenta obiectului, un
semn determinat (pentru obiectul respectiv) poate fi intrebuintat
de citre agent in mod aproximativ (intrucit semnul nu poate fi
controlat din punctul de vedere al referintei sale) ; in acest sens,
propozi;ia (1) poate fi folositd de citre un agent cu intentia de a
exprima relafia dintre subiectul Gheorghe §i un obiect care este
un lew. In aceste condifii pot apirea controverse de tipul celor
mentionate in capitolul anterior, sub 4., cu referire la corectitudinea
“pumirii’.

2. Entitifi fictive. Din conceptele denumite cu ajutorul
semnelor se pot construi, prin aliturarea acestora, concepte noi.
Din semnul cretd §i semnul alb se poate construi un nou concept,
cu un referent distinct de al celor dou# semne, anume conceptul
de “cretd alba”, care denumeste un obiect care are, in acelasi
timp, propnetatea de a fi creta gi proprietatea de a fi alb.

intamplitor, in acest caz, referentul semnului cretd albd
existi. Se poate intimpla insd ca un concept construit pe baza
unor procedee aseminitoare si nu poatd avea referent. De
exemplu, aldturind semnul cerc de semnul pdrrat, se obtine
semnul

(2) cerc patrat,
care denumegte §i el un concept, anume conceptul de

(3) “cerc pitrat”.

Este insd clar cd, prin conceptul de sub (2), nu putem
identifica nici un obiect din lumea aceasta. Deosebirea dintre
Jaguar (discutat mai sus) §i cerc pdtrat (din exemplul pe care il
discutdm acum) constd in aceea cd este o intimplare faptul ca
Jjaguar nu are un referent in imprejurarea in care un romdn
formuleaza propozitia (1), in timp ce semnul (2) nu are referent in
nici o imprejurare in care ar putea fi folosit.
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~ §i refen

.. Deosebirea dintre (1) 5i (2) consts in aceea cd, in timp ce (1)
poate fi folosit cu intentie referentiald, (2) nu poate fi folosit cu o
astfel de mtenpe Evident cd (2) nu poate fi folosit cu o astfel de
intentie numai in cazul in care agentii gtiu ci (2) nu poate avea
referent.

O propozitie ca

(4) Gheorghe vede un cerc patrat

nu poate fi folositi cu intentie referentiald (pentru a denumi
obiectul aflat in relatie cu Gheorghe), mtmcﬁt (2) nu poate avea
referent.
' Urmeazi din cele aritate aici cd sensul unei constructii poate
fi un obstacol in calea intrebuinfdrii constructiei cu functie
referenfiald. Realitatea este cd un agent nu utilizeazi un semn
totdeauna cu intenfia de a se referi la un obiect anume (este cazul
construcpel (1)). El poate folosi semnul numai cu intentia de a
“evoca” un anumit concept. Acesta este cazul semnului care “se
lntﬁmpli si nu aibd referin{i Intr-o anumitd situatie de
comunicare.

Sunt insi i cazuri in care agentul nu intentioneazi si se
refere la un obiect, intrucat stie cii semnul respectiv nu poate avea
referinta (e cazul unei constructii ca (2)).

in acord cu R. Camap®, numim intensiune elementul de
naturd mentald (proprietate, concept etc.) atagat unui semn, §i
extensiune elementul (material) la care semnul se refera.

Trebuie atrasi atenia asupra faptului ci intensiunea ca atare
nu existd nicdieri (nici in realitate, nici in semn). Ea nu reprezinti
altceva decit o modalitate pe care mintea noastri o foloseste cu
scopul de a defini clasa de obiecte la care se referd un semn
general. Este ceea ce fac pand la un punct glosele lexicografice.
Aceste definifii nu pot avea, prin ins3si natura lucrurilor

¢ R. Camnap, Meaning..., p. 15-22.
25



Emanuel Vasiliu

(= caracterul “deschis” al clasei de obiecte la care se referi
semnul), decit un caracter aproximativ’.

Este motivul pentru care consxderim ci este preferabil si
tratim conceptele de “sens”, “intensiune” etc. in termenii unei
logici a conceptelor (si mulpmxlor) vagi®. Din acest punct de
vedere, este preferabil si nu considerdm cd un obiect determinat
pur si simplu apartine sau nu apartine mulfimii la care se referd un
semn dat, ci ci apartenen{a la notiunea denotatd de semn este
gradabila.

in acord cu cele discutate in acest paragraf, este clar ci
intensiunea unui semn este acel element al semnului care face
posibil actul de referire.

Se considerd cd extensiunea unui semn (= obiectul sau
obiectele la care semnul se poate referi) este determinati de
intensiune’. Cand un cuvint este folosit de un agent, acesta il
folosegte cu intentia de a se referi la ceea ce el insugi (§i deci
societatea, in intregimea ei) a stabilit ci face parte din extensiunea
termenului®®. in aceastd formi, actul de referintd constd in a
preciza care sunt obiectele cirora convenim si le aplicim un
anumit semn pornind de la intesiunea semnului repectiv.

Riaspunsul pe care Eva Picardi il di la aceastid problema,
dezvoltind o idee a lui Hilary Putnam, are o incontestabili
conotatie kratyliand : este nevoie de un expert (in Kratylos, un

7 Emanuel Vasiliu, Sens si deﬁmne lmcograﬁca Anexa V, in special,
p- 106-107.

*in sensul lui Gr. C. Moisil, Lec;u despre logica rafionamentului
nuangat, Bucuresti, ESE, 1975, p. 5-6.

9 V. Eva Picardi, Linguaggio e analisi filosofica. Elementi di filosofia
del linguaggio, Bologna, Patron, 1992, p. 76, n.7.

1° Vezi Eva Picardi, op. cit., p. 201. Aici, Eva Picardi dezvolti o idec a
lui Hilary Putnam, The Meaning of “Meaning”, in K. Gunderson (ed),
Language, Mind and Knowledge, Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, VII Univ. of Minnesota Press, 1975.

26



Sens ’ncep!) §i referintd
“onomaturg”) care, cunoscind “natura” lucrurilor, si gtie care
sunt semnele cu care lucrurile pot fi numite. ,
Prin urmare, in acord cu punctul de vedere expus mai sus, in
colectivitatea de vorbitori existi un numir de “experti” care, pe
baza cunoasterii intensiunii, pot decide care anume sunt obiectele
crora li se poate aplica semnul respectiv : restul colectivititii de
vorbitori nu are altceva de facut decit si se conformeze celor
“prescrise” de citre “expert”, tot aga cum colectivitatea de vorbitori
nu avea altceva de ficut — din punctul de vedere al teoriei “numirii”
dezvoltate de Platon in Kratylos — decat s3 respecte denumirile
date de “onomaturg”.
- Prin ummare, determinarea extensiunii unui semn nu este o
operajie pe care fiecare vorbitor este finut si o facd in mod
efectiv. Putem binui cé vorbitorul obignuit determini extensiunea
sesanului pe baza normelor stabilite de clitre “experti”!!.

- 3. Consideratli finale. Cele discutate in acest capitol ne
conduc la concluzia ci relatia dintre semn §i realitate se stablleste
pe baza actului de referlnti semnul este folosit de citre “agenti”
cu intentia de a evoca in congtiinti obiectele lumii reale.

Posibilitatea actului de referinta este dati de faptul ca
semnele sunt dotate cu intensiuni, care stipuleazd conditiile in
care un semn poate fi utilizat pentru a realiza actul de referirelao
anumiti categorie de obiecte. In misura in care intensiunea este
un fapt de congtiingd, agentul o poate cunoagte in grade diferite de
‘corectitudine. De aceea, sé poate intimpla ca intenfia actului de
referire si nu se realizeze intotdeauna. Asa se explicd folosirea

“gresitd” a unui anumit semn cu intentia de a face un act de
‘teferire la un obiect care nu apartine extensiunii semnului respectiv
(in exemplul discutat in acest paragraf, folosirea cuvantului jaguar
"tu intentia de a numi un lew).

U Vezi Emanuel Vasiliu, From de Saussure to Cratylos and Backwards,
An.RRL, XXX1, 1986, nr.6, p. 491-502 si, in special, p. 501-502. -
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1. “Predicatie” gi referinti. Se infelege prin “predicatie”
orice act prin care unui obiect i se atribuie un semn.

“Atribuirea” se face, de obicei, cu ajutorul expresiei “acesta
(aceasta) este (un (0))...”, unde in locul punctelor figureazi semnul
pe care vrem si-| atribuim.

Prin actul de predicafie se intentioneazi si se atribuie
obiectului indicat prin acesta (aceasta) o anumiti calitate. Daci
spun

(1) acesta este (un) creion

(2) acesta este negru
sau
(3) acesta doarme

nu fac altceva decdt si atribui obiectului (indicat de acesta)
proprietatea creion (in (1)), proprietatea negru (in (2)) si
proprietatea doarme (in (3)).

Semnul se “atribuie” obiectului in acord cu infensiunea
semnului respectiv. :

Am vazut (v. cap. 3, § 2.) cd orice semn este dotat cu
intensiune $i c3 acesti intensiune ii determin3 extensiunea. Trebuie
s3 amintim insi ci actul propriu-zis de referire este o virtualitate,
care se poate realiza in acord cu intentia agentului §i cu intensiunea
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semnului (care determini, firi a specifica insi, domeniul de
obiecte la care semnul se poate referi).

Trebuie sd observam, in acelagi timp, ci, aga cum am aritat,
semnelor li se atajeazd concepte. Conceptele insi, asa cum a
aritat Frege', au naturi predicativa (= se enunti despre un obiect).

Suntem in prezenia urmitoarei situatii : (a) semnul este
aplicat unui concept; (b) conceptul are naturd predicativa ;
(c) conceptul, prin el insugi, este indeterminat, in sensul cd nu
putem preciza care sunt obiectele care “cad” sub conceptul
respectiv. Asa se explic3 faptul ci o expresie predicativi de forma

(1) este (un) creion

(2) este negru

(3) doarme

(4) mdndncd
are caracter “nesaturat”, in sensul c# are nevoie de o “completare”
pentru a putea exprima un “gind”.

Spre deosebire de concepte, obiectele au un caracter
“autonom” (nu au nevoie de o “completare” spre a putea fi
“gandite™). De aceea, Frege consider3 c3 predicatele sunt semne
care au nevoie de o “intregire”. Spre a folosi formularea lui Frege,
putem caracteriza predicatele ca nesaturate, iar numele (proprii)
ca avind caracter saturat.

Spunem c@ numele pe lang3 care sti un predicat are rolul de
a “satura” conceptul predicativ, in asa fel, incat expresia realizati
si poatd exprima un gand. Aceastd “saturare” a conceptului
(predicativ) se obtine, in ultimd analizd, prin specificarea
objectului la care se referd conceptul predicativ. Cici fira
specificarea obiectului, conceptul predicativ raméine cu
extensiunea nedeterminata.

! Gottlob Frege, Scrieri logico-filozofice (traducere, studiu introductiv §i
note de Sorin Vieru), Bucuresti, ESE, 1975, p. 295 §i, in special, capitolele
“Functie si concept” (p. 19-56) §i “Despre concept si obiect” (p. 283-306).
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in propozitiile

(1) Acesta este (un) creion
(2) Acesta este negru

(3) Acesta doarme

(4) Acesta ménincd

cuviantul acesta (cu rol deictic) are rolul de a indica obiectul la
care se “referd” predicatele creion, negru, doarme, manénca.

In acord cu cele aritate, putem considera relatia de predicatie
dintre doud semne ca o relatie prin care se specificd obiectul care
cade sub incidenta semnului predicat (= care “satureazi” acest
predicat). Observim deci cd actul de predicatie nu poate fi separat
de actul de referire. Am putea considera ci predicafia este o
formd a unui act de referire.

In felul in care am prezentat “predicatia” mai sus l-am
urmat, in linii generale, pe S. Kleiber : “Le prédicat peut étre
congu en termes référentiels, indépendement de considérations
propositionnelles, comme une propriété, un concept, c’est-a-dire
comme un terme général”,

2. Cuvinte predicative gl cuvinte nepredicative. Cu aceasti
accepfie, se poate observa, dupd cum remarci Marleen Van
Peteghem, cd “toate lexemele sunt predicative, substantivele, la
fel cu verbele si adjectivele, in misura in care [acestea] trimit la
proprietati sau la concepte care spun ceva in legituri cu obiectul
de referina™.

Putem considera ci cuvintele pot fi predicative (substantive,
verbe, adjective) i nepredicative (celelalte categorii de cuvinte).

? Georges Kleiber, Problémes de référence : descriptions définies et
noms propres, Paris, Klincksieck, 1989, p. 111, ap. Marleen Van Peteghem,
Les phrases copulatives dans les langues romanes, Heidelberg, Egert, 1991,
P 2.

? Vezi Marleen Van Peteghem, op. cit., p. 2.
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Trebuie observat insd ci existi cuvinte care prin insisi natura
lor morfologica pot functiona ca predicate (acestea sunt verbele)
gi cuvinte care functioneazi ca predicate numai in masura in care
se combind cu anumite alte cuvinte. Verbe ca mdnca, dormi, citi
etc. pot figura neinsotite de nici un alt cuvént ca predicate intr-o
propoziie.

3. Notiunea de verb copulativ. Pe de alti parte, substan-
tivele i adjectivele figureazi ca predicate intr-o propozifie numai
in misura in care sunt insofite de a fi (sau de alte cuvinte
echivalente cu acesta). in 1mprejutanle mentionate, se spune ci @
Jfi are rol de copuld (=“leagd” cuvintul subiect de cuvantul cu
functie predicativa). Intr-o propozitie ca

(1) Acesta este (un) creion

w9

verbul este “leagd” subiectul acesta de predicatul (un) creion.

in acest context, verbul a i are rolul de a conferi adjectivului
sau substantivului predicat caracter verbal, indicand timpul, modul
§i persoana.

Bineinteles cd nu numai acest rol de “verbalizare” a numelui
1l are verbul a fi in contextul pe care il discutdm ; a fi aduce §i un
sens propriu. Astfel in '

(5) Acesta este Ion

verbul a fi exprima tdentztatea dintre subiect §i predicat (= nume
predicativ). in

(6) Ion este student

verbul a fi exprima apartenenta obiectului denumit Jon la clasa
denumiti de predicat, dupd cum in

(7) Leul este carnivor
este exprimi ideea de incluziune a clasei denotate de subiect
(= leul) in clasa denumiti de predicat (= camivor). Putem spune
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cd, in cazurile de acest fel, a fi exprimd ideea cd notiunea
exprimati de /eu cade sub notiunea exprimati de carnivor.

4. Substantive si “nume”. Vorbind despre semnificatia
semnelor, am spune c3 aceastd semnificafie este un concept.
Intr-o exprimare mai pufin ingrijiti, am putea considera ci
semnele sunt “nume” ale conceptelor.

Ca “nume ale conceptelor”’, semnele ar trebui s se refere
(totdeauna) la clase de obiecte. In realitate insi, nu toate semnele
se referd la clase de obiecte (deci la mai multe obiecte) ; existd
semne care se referd la un singur obiect. ’

Vom discuta, in continuare, numai o categorie de semne, si
anume pe cele numite substantive. Substantivele denumesc, in
general, clase de obiecte : clasa oamenilor, clasa animalelor,
clasa pomilor etc.

Semnele care denumesc clase de obiecte se numesc termeni
generali. Pe 1angd termenii generali, existd §i substantive care au
rolul de a selecta un (singur) obiect dintr-un numir de obiecte
asemiindtoare. Acestea sunt, in conformitate cu terminologia gra-
maticald curentd, numele proprii sau, mai simplu, mamele. Trebuie
observat insd cd limbile au la dispozitie diverse modalitifi de a
transforma un substantiv oarecare in nume. Aceste modalititi constau
in primul rdnd in adiugarea unui determinativ pe 1angi substantivul
comun : articolul definit (casa fafa de casd), un adjectiv demonstrativ
(aceasti casa fai de casd) sau, 1n sfargit — si de cele mai multe ori —,
o combinatie intre aceste modalititi (casa aceasta). in exemplele
citate, substantivul numeste un singur exemplar din totalitatea celor
numite casd. Acelasi “efect” poate fi obfinut prin folosirea unui
atribut (sau a unei atributive) pe langi substantivul comun casa :
casa din colf sau casa pe care fi-am aritat-o ieri. In toate aceste
exemple, grupul constituit din substantiv §i determinantul sau are
acelagi rol cu acela jucat de un nume propriu : este ca i cum as da un
“nume” obiectului la care ma refer.

32



Predicate §i nume

Constructiile de acest fel (substantiv insotit de un atribut)
care denumesc un singur obiect din clasa celor denumite de
substantiv poartd numele de descripfii definite (individuale).

Prin urmare, se poate realiza o descriptie definitd dintr-un
substantiv prin

(a) articularea cu articol definit a substantivului ;
(b) adaugarea demonstrativului acest ca determinativ al
substantivului.

Este cunoscut faptul cd, in romana, substantivul primeste in
mod automat articol atunci cind este urmat de un atribut. Prin
urmare, prezenta determinativului aceasta dupi substantivul casd
face obligatorie (in romana ca §i, probabil, in alte limbi) prezenta
articolului definit : casa aceasta.

Acelasi “efect” il are orice alti constructie atributivi : casa
din colf ; casa pe care am vizut-o.

Putem vorbi deci de o combinatie intre articolul definit, pe
de o parte, §i prezenta unei constructii atributive, atunci cind
avem in vedere procesul prin care (in roméni) se obtine dintr-un
substantiv (comun) o descriptie individuala.

Din punctul de vedere al semnificatiei, descriptiile
individuale au proprietatea de a selecta un singur exemplar (si
numai unul singur) din multitudinea celor la care se referd
substantivul (comun). Prin acestd proprietate, descriptiile
individuale se apropie de numele proprii. Dupd cum se stie,
numele proprii nu au propriu-zis un sens. Ele sunt folosite exclusiv
cu scopul de a singulariza un obiect dintr-o mul{ime de obiecte
aseminatoare. Aceastd “singularizare” se realizeazi prin simplul
fapt de “a da nume” obiectului respectiv.

Intre numele (proprii) i descriptiile individuale se poate
stabili o relagie : ambele au functia de a singulariza un obiect
dintre mai multe obiecte asemanitoare. Urmindu-1 pe B. Russell,
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putem considera ci “orice nume este o descriptie care include un
acest™. In ordinea de idei pe care o discutim, trebuie si
mentionim ci acest insugi poate fi considerat ca un fel de nume
propriu’. Cind cineva spune : acesta este un creion, acesta este
un fel de nume pentru obiectul pe care vorbitorul il indic3.

* Vezi Bertrand Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, (a
doua imprimare), New York, Simon and Schuster, 1964, p. 79 : “every name
is a description involving some this”.

’B. Russell, op. cit., p. 81 : “«that» is in one sense a proper name,
though of that peculiar sort that I call «egocentric»”.
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5. Sensul propozifiei ca valoare de adeviir

1. Sensul propozitiilor. Am vizut ci intensitatea semnelor
Jescriptive este reprezentata de totalitatea condifiilor pe care un
pbiect (sau clasa de obiecte) trebuie si le indeplineascd pentru a i
se putea “aplica” semnul respectiv. In cazul unor semne cu caracter
somplex, cum este propozitia, intervin o serie de factori cu caracter
outin diferit. Daci semnele “obignuite” au ca referent obiecte sau
slase de obiecte din universul care ne inconjoard, propozitiile au
-a referent stdri de lucruri (deci “obiecte” de o complexitate mai
mare decit cele din prima categorie). Putem spune, prin urmare,
3 propozifia descrie, cel putin in intentie, stari de lucruri. Pentru
2 se putea referi la o anumiti stare de lucruri, propozitia trebuie si
satisfacd anumite condifii ; aceste conditii alcatuiesc intensiunea
propozitiei respective. In cazul in care starea de lucruri satisface
conditiile specificate de intensiunea propozitiei respective, spunem
3 acestd propozitie este adeviratil (=A) ; in caz contrar, spunem
t3 propozitia este falsd (=F).

2. Relatiile dintre constituentii propozitiilor. Admitand
cd denotatul subiectului si al predicatului sunt mulfimi de obiecte,
ne putem pune problema raportului existent intre aceste doud
mulfimi.

In principiu, cele doud multimi pot si nu se afle in nici un
raport (= si fie disjuncte), pot fi astfel incat multimea denotati de
subiect sd fie inclusd in multimea denotati de predicat sau, in
sfarsit, cele doud multimi se pot intersecta.
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Raportul dintre cele doud multimi este, de obicei, exprimat
cu ajutorul unor cuvinte atasate subiectului : cand subiectul este
determinat de fofi, fiecare, orice etc., raportul dintre multimi este
de incluziune (= multimea denotati de subiect este inclusd in
mulfimea denotati de predicat, prin urmare, propozitiile sunt
universale) ; cand subiectul este determinat de unii, niste etc.,
raportul dintre cele doud multimi este de intersecfie (= propozitii
existentiale) ; in sfarsit, cind subiectul este determinat de acest,
acel etc. sau este determinat de articolul hotirat (cu functie de
individualizare), constructia indica faptul ci obiectul (unic) denotat
de subiect este membru al multimii denotate de predicat
(= propozitii individuale).

fntr-un exemplu ca:

(1) Toti oamenii sunt muritori

avem a face cu primul raport.
Intr-un exemplu ca:

(2) Unii oameni sunt muritori

avem a face cu cel de al doilea raport.
In sfirsit, intr-un exemplu ca :

(3) Acest om este muritor
avem a face cu cel de al treilea raport.

3. Conditiile de adevdr gi relatia dintre multimi. Din cele
aratate, rezulta ca raportul dintre mulfimea denumiti de subiect si
multimea denumitd de predicat poate constitui conditia de adevir
a unei propozitii dupa cum urmeaza :

a) Pentru propozitii universale. Cand subiectul este deter-
minat de tofi, fiecare, orice sau de articolul definit cu valoare de
generalizare, propozitia (universald) este adevdratd in cazul in
care multiiea denotati de subiect este inclus# in multimea denotati
de predicat. In caz contrar, propozitia este falsd.
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b) Pentru propozitii existentiale. Cind subiectul este
determinat de cuantificatorii unii, niste, propozitia este adevaratd
in cazul in care existi cel pufin un element al mulfimii denotate de
subiect care s faci parte din multimea denotati de predicat. in
caz contrar, propozifia este falsd.

¢) Pentru propozitiile individuale. Cand sublectul este
determinat de acest, acel etc., propozitia este adevdrata atunci §i
numai atunci cind obiectul (umc) denotat de subiect este membru
al mul];nnn denotate de predicat. In caz contrar, deci atunci cind
existd mai multe obiecte denotate de subiect sau cand obiectul
(unic) denotat de subiect nu este membru al multimii denotate de
predicat, propozitia este falsa.

4. Valoarea de adevir ca denotat. Spunand ca o propozitie
parecare, ., este adevaratd atunci §i numai atunci cind X are loc,
exprimidm, in fond, echivalenta dintre X (= starea de lucruri
descrisd in propozitie) si valoarea Adevdrat. Am putea reformula
aceastd idee spunind ci, din punctul de vedere al propozitiei o,
adevdrul este echivalent cu starea de lucruri descrisd prin
propozifia respectivi.

Mentinind distinctia ficuti intre intensiunea unui semn §i
estensiunea lui, putem considera, impreuni cu Carnap!, cid
extensiunea unei propozijii este valoarea ei de adevar si ci
intensiunea unei propozifii este conditia ei de adevar (sau
“judecata” pe care o exprimai).

S. Conectori sintactici gi sensul lor. Alituri de semnele
care au ca intensiune propozitiile (= judeciile), existd semne care
servesc la a lega semnele propozitionale intre ele, spre a se forma
(cu ajutorul lor) semne de complexitate mai mare, frazele. Numim

IR. Camap, Meaning..., p. 25-26. Am folosit termenul de judecata
(engl. statement) pentru a reproduce termenul engl. proposition, folosit de
Camnap in acest context, ca s& facem distincfia intre engi. sentence si engl.
proposition.
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aceste semne (care leagd intre ele propozitiile) conectori
(sintactici).

Din categoria conectorilor fac parte :

a) Negatia

Prin negatie ne referim la adverbul de negatie nu (pus
inaintea propozitiei negate) precum §i la grupul de cuvinte nu este
adevdrat cd (formi de negatie pe care o vom numi, in acord cu
structura ei, sintacticd). Desi nu “leagd” intre ele propozitii, o
considerim a face parte totusi din categoria conectorilor din
urmitorul motiv': ca §i ceilalfi conectori, nu are sens propriu
(= nu constituie o “parte de propozitie”), insi contribuie la sensul
intregii constructii.

Pe ldngi aceste considerente, avem in vedere $i urmitoarea
caracteristicd : conectorii presupun cel putin doua elemente care
urmeaza si fie legate intre ele. Putem insid si ne imaginim gi
situatii in care al doilea element (care este presupus a fi “legat”)
nu apare (=este absent). Putem, prin urmare, si considerim
negatia drept un conector care leagi doui elemente dintre care
unul este totdeauna absent.

b) Ceea ce gramaticile numesc de obicei conjunctii (simple
sau compuse): §i, sau, dacd... atunci, numai daca etc. Prin
conjunctii se exprimd urmaitoarele raporturi :

1° Conjunctia : numim conjunctie o constructie in care doua
(sau mai multe) elemente sunt legate prin gi ; elementele legate le
vom numi conjuncti.

2° Disjunctia : numim disjunctie constructia in care doui
(sau mai multe) elemente sunt legate prin sau ; elementele legate
prin sau le numim disjuncti.

3° Implicatia (condifionala) : numim implicatie constructia
in care doui elemente (propozi;ii) sunt legate prin dacd..., atunci
(in locul punctelor de suspensie apar propozitii oarecare, P P,
etc.) ; numim antecedent propozifia care urmeazi dupi daca $l
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1secvent propozitia care urmeazi dupa atunci. Este de observat
tul cd uneori — cel putin in limba vorbiti — cea de a doua
pozifie nu este precedati de atunci.

4° Echivalenta : numim echivalenti raportul exprimat prin
nai dacd : P, numai dacd P, Acest raport exprimd conditia
esard §i suficientd pentru ca starea descrisd prin P, 53 aibi loc.

Sensul constructiilor de sub a) si b) 1°—4° se descrie cu
torul tabelelor de adevar dupa cum urmeazi : in prima coloana
inregistreazd valorile de adevir ale propozitiilor constituente ;
coloana (sau coloanele) urmaitoare se inscriu valorile de adevir
care fraza le ia pentru combinatia de valori mentionate in capul
dului.

a) Negatia (notdm prin P, o propozitie oarecare §i prin nu-P,
zafia acestei propozitii).

P, nu-P,
A F
F A

b) 1° Conjunctia (notidm prin P, P, doud propozitii oarecare
ate prin §i).

P, P, P siP,

A A A

A F F ]
F A F

F F F

2° Disjunctia (notim, ca §i in tabelul precedent, prin P, P,
e doud propozitii legate prin sau).
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P, sau P,

I RN P
LTS B e
ol

3° Implicatia (conditionala) (ca §i in tabelele de mai sus,
notim prin P, P, doua propozifii oarecare legate prin dacd...,
atunci).

dac P, atunci P,

| e
o Y
»in|m>

4° Echivalenta (ca si in tabelele de mai sus, notim prin P,
P, doud propozitii oarecare legate prin numai daca).

P, P, P, numai dacd P,

A A A

A F F

F A F

F F A
Observatii :

a) in legdturd cu 3° de mai sus, trebuie observat cd prin
daca..., atunci nu se exprima faptul cd P, “decurge din” P, sau ci
eo consecm,ta logica a lui P,. Exptesna nu spune nimic altceva
decit cd nu se poate mtampla ca P, si fie adevirat 5i P, si fie fals
sau cd P, este adevarat, iar P, este fals Aceastd relafie este numiti

1mp11ca;1e materiald” gi este deosebitd de “implicatia logici”,
prin care se exprima o relatie de “consecinti logica”.
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b) In legidturi cu 4° de mai sus, trebuie observat ci
hivalenta nu exprima o identitate de sens (= sinonimie) intre
ypozitia P, si pmpozma P,. Ca si In cazul 3°, tabela defineste
hivalenta “materiald” = 1dent1tatea de valoare de adevir intre
e doud propozitii, P, 51 P,). De identitate de sens se poate vorbi
mai in cazul in care echivalen;a este logica.

6. Propozitii factuale. Toate proprietafile discutate in § 4.
referd la valorile de adevir A sau F. Condifia in care o propozitie
 valoarea A (sau F) este dati de intensiunea ei (adicd de
yortul dintre multimea obiectelor denotate de subiect i multimea
iectelor denotate de predicat). Pentru a decide dacd o propozitie
e adevarati sau falsa este deci necesar si cunoagtem starea de
ruri la care propozitia respectivd se refera (=sd cunoastem
yortul dintre cele doud mulimi).

Putem considera, prin urmare, ci decidem daci o propozifie
notd adevarul sau falsul in urma examinirii stirii de lucruri.
levarul sau falsul unei propozitii se stabileste deci prin
nfruntarea propozitiei respective (a judecitii exprimate prin ea)
starea de fapt a multimilor denotate de constituentii ei.

In cazul frazelor (formate din propozitii cu ajutorul
nectorilor), valoarea lor de adevir decurge din valoarea de
evir a propozitiilor constituente. Spunem de aceea ca sensul
presiilor discutate mai sus au caracter factual (= decurge din
mpararea acestor expresii cu starea de fapt a universului).

7. Propozitii logic determinate. In afara propozitiilor a
ror valoare de adevir se stabileste in urma confruntirii
ypozitiei respective cu starea de fapt, existi o serie de propozitii
dror valoare de adevir se stabileste independent de starea reald
miversului, exclusiv pe baza regulilor sistemului.

Putem decide asupra adevirului unei propozi}ii ca P, sau
-P,avind in vedere modul in care negatia si disjunctia au fost
fimte cu ajutorul diagramelor valorii de adevar (cf. § 5.).

47



Emanuel Vasiliu

Intr-adevir, pentru orice valoare de adevir atribuitd propozitiei
P,, disjunctia “P, sau nu-P,” are valoarea Adevdrat, conform cu
diagrama urmdtoare :

P A nu-P‘ P, sau nu-P,
A F A
F A A

Existd deci fraze a ciror valoare de adevir este totdeauna
Adevarat, pentru orice valoare de adevir atribuitd propozitiilor
simple care le constituie.

In acelasi fel, existd §i fraze care, pentru orice valoare
atribuita propozitiilor (simple) constitutive, au valoarea Fals. De
exemplu pentru fraza “P, §i nu-P,” obtinem totdeauna valoarea
Fals, independent de valoarea atribuiti propozitiei P, :

P, nu-P, P, yi nu-P,
A F F
F A F

Se observd ci, pentru a putea atribui valoarea de adevir
intregii fraze, nu este necesar decdt si respectim regulile de
adevar stabilite pentru gi, sau si nega;ie Altfel spus, pentru a
decide cé o frazi ca “P, sau nu-P,” este adevirati si o frazi ca “P,
.yz nu-P,” este falsa, nu este necesar si facem o investigatie asupra

“starii de lucruri”, ci este suficient s3 cunoastem regulile sistemului
(de semne) respectlv

Spunem ci cele doud fraze sunt L(ogic)-determinate ; in
spetd, spunem cd prima frazi este L(ogic)-adevdratd, in timp ce
cea de a doua frazi este L-falsa.

Trebuie ca, in incheiere, si facem observatia ci negatia unei
propozifii L-determinate este, de asemenea, o propozifie
L-determinata.
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intr-adevir, conform cu regula stabiliti pentru negatie,
ozijia negatd are valoare contrari cu valoarea propozitiei
edate de negatie. Mai departe, o propozitie (frazi)
sterminati nu are decdt fie valoarea A, fie valoarea F. Prin
are, negatia unei fraze L-adevarate va fi o fraza L-falsa, iar
area negatiei unei fraze L-false va fi o fraz L-adevarati.

Folosind o formulare mai tehnicd, vom spune ci o frazd
Jevirati este o frazi care are numai A pe intreaga coloand in

se inregistreazi valorile ei de adevir. O frazi L-falsi este o
A care are numai F pe intreaga coloand pe care se inregistreaza
rile ei de adevir.

Existenta propozifiilor (frazelor) L-determinate reflectd
mite proprietiti ale modului de gdndire al celor care folosesc
umita limb4 : propozitiile L-adevirate reflectd modul in care
numir de propozitii (fraze) decurg unele dintr-altele,
nitdndu-ne si facem rajionamente. Acestea, dupi cum se gtie,
- secvente de propozitii (fraze) inlintuite, care conduc la o
cluzie.

Spre exemplu, dintr-o propozifie universala ca

(1) Tofi oamenii sunt muritori
irge in mod imediat propozitia existentiald

(2) Unii oameni sunt muritori
baza principiului : tot ce e valabil pentru fofi este valabil
tru unii.

Sau : dintr-o propozitie ca

(3) Acest cdine este alb
eazd imediat cd propozitia

(4) Unii cdini sunt albi

adevirati (principiul inferentei existentiale).

Spunem ci, dacd o propozitie ca (1) este adevirati, atunci

yozitia (2) este si ea adeviratid ; sau : dacd o propozitie ca (3)
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este adevirati, atunci §i o propozitie ca (4) este adevirati. intre
propozitiile (1) si (2), ca si intre propozitiile (3) §i (4) se stabilegte
un raport de implicafie (logicd) si aceasti implicafie este
L-adevérati.

Prin negarea unei propozitii L-adevirate se ajunge la
contradictie (v. mai sus sub 5.), iar mintea omeneasca se pare ci
refuza si admiti contradictia.

8. L-determinare §l necesitate, Valoarea A sau F a unei
propozitii L-determinate este stabilitd in mod necesar, in sensul
cd valoarea ei de adevir rezulti din regulile (semantice ale)
sistemului. Este, in acelati timp, de observat cd o propozitie
L-determinatd are valoarea de adevir determinati in orice
imprejurare ; altfel spus, valoarea de adevir a unei propozitii
L-determinate nu variaz3 in raport cu starea de lucruri in legitura
cu care este enuntati. O propozifie ca

(1) Jon doarme

poate fi adevdratd in cazul in care se referd la starea in care
individul numit Jon face parte din mulfimea de obiecte la care se
referd dormi, dupa cum poate fi falsd in cazul in care se referd la o
stare de lucruri in care individul numit /on nu face parte din
mulfimea de obiecte la care se referd dormi. In schimb, o frazi
ca:

(2) Ion doarme sau Ion nu doarme

are totdeauna valoarea A, indiferent de starea de lucruri la care se
referd. De asemenea, o frazi ca

(3) lon doarme i Ion nu doarme

are totdeauna valoarea F, indiferent de starea de lucruri la care se
referd.

Se poate observa ci frazele L-determinate au o valoare de
adevir (A sau F) independenti de starea de lucruri la care le raportim.
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Pe de altd parte, se poate observa ci aceasti valoare de
7ir este totdeauna aceeagi.

Putem spune, in consecintd, ci valoarea de adevir a
yozifillor L-determinate este necesard, in sensul cid este
eauna aceeasi §i c¢d nu depinde de stirile de lucruri la care
ele respective se refera.

Pentru a stabili valoarea de adevir a unei fraze L-determinate,
suficient s cunoagtem regulile (semantice) ale sistemului,
a fi nevoie sd luam in considerare faptele la care se referd
a respectivi. Putem considera deci c@ aceasti valoare este
rminati exclusiv in mod logic, §i nu de coincidenta sau lipsa
oincidenti a faptelor descrise. Fiind logic determinati, valoarea
devir a frazelor aici in discutie este necesard (51 nu factuald).
m considera ci frazele L-determinate reflecti proprietiti ale
dirii umane, §i nu proprietati ale lucrurilor.

9. L-echivalenta propozifillor L-determinate. Am va-
cd 0 propozifie L-determinatd nu are decdt valoarea A sau
area F.

Am vizut, de asemenea, cid echivalenia propozitiilor
upune identitatea valorilor de adevir ale celor doud propozitii.
ieazd de aici cd oricare doud propozifii L-adevirate sunt
valente, tot aga cum oricare doud propozifii L-false sunt
valente intre ele. :

Putem adduga cd echivalenfa dintre aceste perechi de
ozitii este L-adevirati intrucat nu existi posibilitatea de a da
| propozitii L-adevirate valoarea A §i unei alte propozitii
fevirate valoarea F, cici, prin aceasta, am ajunge sd negam
cterul L-adevirat al propozitiei respective. Pentru acelasi
iv, nu putem acorda unei propozitii L-false valoarea A.

Fiind L-echivalente, am putea spune c@ oricare doud
ozitii L-determinate au sens identic. Mai corect, ar trebui si
item cd o fraza ca
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(1) Ion doarme sau lon nu doarme
are acelagi sens cu o frazi ca
(2) (Daca (Ion dorme) si (Ion citeste)), atunci (Ion doarme).

Se poate observa cd a admite identitatea de sens intre (1) si
(2) contravine modului in care este inteleasi limba roméani.

Realitatea este nsd ca echivalenta logica a dou3 propozitii
nu este suficientd pentru a considera ci aceste propozifii sunt
sinonime. Pentru sinonimie, trebuie sd admitem o conditie “mai
tare” decat simpla echivalenti logici a constituentilor, anume
aceea de izomorfism intensional’, adici situafia in care fiecare
constituent propozitional al uneia dintre fraze este L-echivalent
cu constituentul corespunzitor din cealalti frazi®.

2 Vezi Emanuel Vasiliu, Preliminarii logice la semantica frazei,
Bucuresti, ESE, 19785, p. 160, teorema nr. 5-19 ; cf. id., Sens, adevdr analitic,
cunoagtere, Bucuresti, ESE, 1984, p.179; vezi i R. Camap, Meaning...,
p. 56-59; p. 59 pentru definifie.

3 De fapt, asa cumn aratd Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus,
London, Routledge & Kegan Paul, 1969, § 4.461), ceea ce am numit propozitie
L-determinati este vidi de sens (dar nu fird sens) : propozitia L-adevératd nu
are condifii de adevar, deoarece este neconditionat adeviratd ; propozifia
L-falsd nu are condifii de adevér, deoarece nu este adevirati in nici o
imprejurare.

46



6. Propozifii analitice i propozitii sintetice

1. Introducere. In acest capitol ne ocupam de propozitiile
itice, care seamdni cu propozitiile L-determinate prin faptul
1 caracter necesar.

2. Originea kantianid a distinctiei. Distinctia dintre
cifile analitice si cele sintetice a fost ficuti de Kant' : “in
> judecitile in care se gindeste raportul unui subiect cu un
icat, [...] acest raport e posibil in doui feluri. Sau predicatul B
fine subiectului A ca ceva ce e cuprins (in mod ascuns) in
t concept ; sau B se giseste cu totul in afari de conceptul A,
stii cu el in legituri. In cazul intii, judecata o numesc analitici,
l3lalt, sinteticd’”.

Judecitile analitice se caracterizeazi prin aceea ci “nu adaugi
predicat nimic la conceptul subiectului, ci il despicd numai
destrimare in conceptele sale partiale, care erau anume gandite
(desi in mod confuz)™2.

Mai departe, Kant di exemplul judecdtii in care corp
reazi ca subiect. Prin judecata toate corpurile sunt intinse nu
daugi o caracteristicd acestui concept. Nu se face altceva
it si se “destrame” conceptul-subiect pentru ca cel care
wleazi judecata si devind congtient de faptul cd gandeste
std caracteristicd in acest concept.

! Kant, Critica..., p. 44.
2 Kant, loc. cit.
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Prin urmare, o judecati (propozitie) analitica face expliciti
una dintre trisiturile subiectului. Ceea ce caracterizeaza judecitile
(propozitiile) analitice este faptul ci acestea au un caracter aprioric,
adicd nu sunt bazate pe experientd. “Ar fi absurd de a intemeia o
judecatd analiticd pe experientd, deorece eu n-am nevoie si ies
deloc din conceptul meu, pentru a formula judecata, §i deci n-am
nevoie, pentru aceasta, de o mirturie a experientei. Cd un corp e
intins este o propozitie care e certd a priori [s.n., E.-V.}sinueo
judecati de experientd. [...] eu am toate conditiunile pentru
judecata mea acuma in conceptul din care eu pot scoate numai
predicatul [...] §i prin aceasta pot totodatid deveni constiu de
necesitatea judecdfii [s.n., E.V.], necesitate pe care experienta
nici nu mi-ar putea-o demonstra’.

Se poate observa cd, pentru Kant, propozitiile (judecitile)
analitice nu sunt numai apriorice, ci §i necesare.

3. Analitic st aprioric. Se pune acum intrebarea : ce anume
este aprioric in judecitile analitice ?

In conformitate cu cele aritate de Kant, apriorici este numai
legatura (unirea) dintre conceptul-subiect §i conceptul-predicat.
Aceasti legitura nu este datd de experient3, ci rezulti din “analiza”
conceptului-subiect ; in urma aceastei analize, una dintre
caracteristicile subiectului este separati de acesta i atagati ulterior
conceptului originar, in calitate de predicat. De aceea experienta
nu poate nici sd confirme, nici sd infirme o judecatd analitica
(pentru ci legdtura dintre conceptul-subiect si conceptul-predicat
nu ne este “data” de experient3, ci este o puri operatie a intelectului
nostru de analiza a conceptului—subiect gi, ulterior, de
transformare in predicat a ceea ce rezultd din analiz3).

Admitand cé judecitile (propozitiile) analitice sunt apriorice,
nu trebuie s admitem, de asemenea, §i ca ambele concepte (subiect

3 Kant, Critica..., p. 45-46.
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sredicat) ar fi tot apriorice; prin analiza unui concept de
erienti se ajunge la un predicat tot de experientd, fira ca ceea
ezulti din aceastd operatie de analizi s3-§i piardd caracterul
litic.
Se pare cid dlstmcpa dintre conceptele apriorice §i conceptele
expenen;a nu se poate face decit prin “introspectie”, dupa
1 tot prin introspeciie putem distinge intre predlcatele
riorice” §i predicatele “de experienti”.

4. Analiticitate gi semanticd. Din felul in care prezintd
it chestiunea judecitilor (propozitiilor) analitice, se poate vedea
inalitismul este in primul rind o chestiune care tine de sensul
intelor : ea se bazeazi in primul rind pe ideea de analizd a
ceptelor §i, dupd aceea, pe raportul de predicatie.

Faptul cid problema analitismului este o chestiune de
anticd a fost pus in evidenti de R. Camap’. In acord cu
nap, existd propozifii care exprimi relatii intre sensurile
vintelor descriptive. De exemplu, faptul ci sensul unui cuvant
elibatar exclude sensul cuvantului insurat sau ci sensul unui
ant precum cdine il implici pe acela al unui cuvant ca animal.
ste relaii de apartenenti sau de excluziune “explicd” ideea lui
1t cd unele concepte sunt gdndite impreund (sau cd nu sunt
dite unpreuna)

Faptul de “a fi gandit 1mpreuna sau de “a nu fi gandit
yreuni” nu fine de experieni. In acest sens, spunem ci
ecdtile analitice sunt apriorice.

5. Analiticitate gi necesitate. Am vizut (cf. 2.) cd, pentru
it, experienta faptelor nu poate nici confirma, nici infirma o
ecatd analiticd.

*R. Carnap, Meaning..., p.222-229. Vezi si Anexa VI: Emanuel
iliu, Adevar analitic §i definifie lexicografica.
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in termenii semantici pe care i-am discutat in paragraful 4.,
vom spune cd, intrucdt propozifiile analitice sunt propozitii
referitoare la sensul cuvintelor (51 nu la fapte), ele nu pot fi
contrazise de fapte. De aici, caracterul necesar al propozitiilor
analitice : ele sunt valabile oricdnd §i oriunde, cu conditia de a
reflecta “relatiile de sens” dintre cuvintele respective.

6. Analiticitate gi “postulate de sens”. Toate propozitiile
analitice ale unei limbi se pot deduce dintr-un numdr (relativ mic)
de propozitii care stabilesc relatiile de sens dintre anumite cuvinte.
Aceste propozitii sunt numite “postulate de sens”.> O propozitie
analitic3 este, prin urmare, fie un postulat de sens, fie o propozigie
dedusi dintr-unul sau mai multe postulate de sens.

De exemplu, o propozitie ca

(1) Toate corpurile sunt intinse

este 0 propozifie care stabileste o relatie de sens intre cuvintul
corp $i cuvantul intins. Din (1) se poate deduce propozitia

(2) Unele corpuri sunt intinse
care este o propozifie analitici, fiind dedusi din postulatul de sens

().

7. Caracterul “sublectiv” al postulatelor de sens. Ajunsi
in acest punct, ne putem intreba : cine stabilegte (alege) postulatele
de sens ? Rispunsul la aceasti intrebare pare simplu: cine
stabileste si regulile gramaticii.

Ele se stabilesc deci prin simpla observare a modului de
functionare a limbii. Altfel spus, ele se “extrag” de citre cercetitor
din felul in care unitatile limbii se comporti in “uz”.

Mai exact, postulatele de sens reflecti modul in care
intelectul nostru i5i elaboreazd semnele pe care agentii urmeazi si

$R. Carnap, Meaning..., p. 222-229.
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loseasci in procesul de semiozi. In acest sens poate fi infeles
ficativul de “subiectiv” pe care I-am folosit mai sus.

Pe de alta parte insd, aceste postulate au §i un caracter
zctiv, in sensul cd ele, prin insdgi existenta lor, regleazd modul
folosire a semnelor si pot fi, deci, “descoperite” in modul de
ctionare a sistemului semiotic.

Am putea spune, prin urmare, ci postulatele de sens reflectd
| “ceva” care determind modul de utilizare a semnelor i care
, In acelagi timp, elaborat de intelectul uman.

De altfel, putem spune ci intreaga problemd a analitismului
0 problemi lingvistica (mai exact, semantici), care, deci, nu
asd perceputi decat prin limba.

Asa cum cercetitorii elaboreazi “modele” gramaticale pentru
 socoteald de modul in care semnele sunt “legate” in propozitii
aze, tot aga sistemul de postulate de sens poate fi inteles ca un
rdel” care di socoteali de raporturile de sens dintre cuvinte.

Problema care se pune in acest moment este urmadtoarea :
: este motivul pentru care un “model” semantic di socoteala
elatia existentd Intre corp si intins §i nu di socoteald de relatia
sens dintre corp §i greu 7

Aici trebuie si atragem atenna asupra faptulux ca un limbaj
reprezinti un tot omogen, ci este constituit din mai multe
limbaje. Unul dintre aceste sublimbaje este sublimbajul stiintei.

din punctul de vedere al stiinjei, greu nu este un atribut
cesar) al conceptului corp. In schimb, din punctul de vedere al
bajului “obignuit”, greu poate fi considerat un atribut al
ceptului corp.

O propozifie care stabileste relaia de sens dintre corp si
u este analiticd din punctul de vedere al limbajului obignuit i

¢ “Intorcandu-mi privirea spre experientd, din care eu scosesem acest
ept al corpului, [...] gisesc uniti cu notele de mai sus totdeauna si
tatea”. Kant, Critica..., p. 46.
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nu este analiticd din punctul de vedere al limbajului stiingei.
Urmeaza, din aceastd observatie, cd existd cazuri in care una §i
aceeasi propozifie poate fi considerati ca analitici sau ca factuald’.

Cele doud propozitii prezumtiv analitice ar reproduce wzul
lingvistic al celor doud cuvinte.

Rezultd, prin urmare, din cele discutate, ci o propozitie
poate fi analiticd sau nu (necesard sau nu) in raport cu contextul in
care este astfel calificatd. Prin urmare, insugi conceptul de analitic
este determinat a) de sublimbajul in legitura cu care este folosit si
b) de gradul in care acest sublimbaj este cunoscut de citre cel care
stabilegte care sunt propozitiile analitice ale sublimbajului
respectiv.

” Vezi Emanuel Vasiliu, Adevar analitic..., in special p. 115.
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7. Privire retrospectivi

Ca sistem de semne, limba pune o problemid filosofica
eresantd : care este natura semnului lingvistic ?

Aici, in primul capitol, am Incercat si punem in lumini ceea
am putea numi dubla natura a semnului : semnul este el insugi
obiect care are proprietatea de a reprezenta alt obiect (diferit de
insugi). Aceasta inseamnd, pe de o parte, cd semnul lingvistic
“reprezintd” pe sine (ca obiect) §i, pe de alti parte, ci reprezintd

alt obiect. Aceastd dubld naturi a semnului a fost pusid in
denta de Augustin.

Pe de alti parte, semnul lingvistic este “legat” de un obiect
| realitate. Legdtura aceasta se realizeazd indirect, prin
ermediul conceptului. Intelectul uman percepe obiectele pe
e, ulterior, le “numeste” cu ajutorul conceptelor. Mai exact :
electul di nume conceptelor sub care cad diversele obiecte.
gitura dintre semn, concept §i obiect se invatd de cétre vorbitori.
ci obiectul poate fi considerat un stimul pentru senzatia noastra,
st stimul se poate asocia prin invatare cu un alt stimul, anume
cel venit de la obiectul-semn.

In felul acesta se creeazi o legiturd stereotipd intre stimulul
it de la obiect si stimulul venit de la semn, iar agentul care
oseste semnul ajunge si “rispundi” la stimulul venit de la
ect prin reactia la stimulul venit de la semn §i, invers, si
pundi la stimulul venit de la semn prin rispunsul la stimulul
it de la obiect.
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Acest mod de a reactiona la diversele tipuri de stimuli
reprezintd, in ultimé analizi, faptul — remarcat de Ch. Morris - ci,
in cazul semiozei, agen{ii iau cunostinti de realitate in mod
indirect, prin intermediul semnelor.

Pe de alti parte, trebuie remarcat ca intelectul nostru are
capacitatea de a identifica obiectele numai in misura in care le
subsumeazi unui concept. Acesta este principalul motiv pentru
care trebuie si admitem c3 entitatea pe care un semn o “numegte”
nu poate fi de naturi strict obiectuald. Acesta este reflexul in plan
semiotic al faptului cd semnul nu se atageazi obiectului decét prin
intermediul conceptului. De aici caracterul tripartit al relatiei
semn—obiect : semn—concept-obiect.

Pentru ca aceast3 problema sa se poatd pune, este necesar ca
obiectele sd existe independent de congtiin{a.

Toatd aceastd problematica face obiectul capitolelor I si al
[I-lea ale prezentei lucriri.

Capitolul al III-lea incearca si stabileascd raportul dintre
sens, pe de o parte, §i referintd, pe de alti parte. Se poate spune ci
sensul unui semn dé posibilitatea anumitor agenti de a se referi la
un obiect. Actul de referinga insusi este, in cadrul tripartitiei lui
Ch. Morris, de naturd pragmaticd. El este insd posibil datoriti
unui fapt de naturid semanticd, anume sensul.

_ In capitolul al TV-lea se trateazi in special despre predicatie.
Se considera ca predicafia nu este altceva decit actul prin care un
predicat este pus in relatie de referintd cu un subiect. Aici se
discutd felul in care verbul a fi are rolul de a conferi caracter
verbal numelui predicativ (substantiv, adjectiv). Dar a fi nu are
numai rolul de a conferi caracter verbal substantivului sau
adjectivului. Verbul a fi poate exprima sensul de apartenentd a
obiectului denotat de subiect la multimea denotati de predicat sau
sensul de identitate intre obiectul exprimat de subiect i obiectul
exprimat de predicat sau, in sfargit, sensul de incluziune a multimii
exprimate de subiect in mulfimea exprimati de predicat.
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In acelasi capitol, se incearci o precizare a nofiunii de
scriptie individuald, aritandu-se care sunt procedeele cu ajutorul
rora dintr-un substantiv comun se poate forma o descriptie
Jividuala.

Capitolul al V-lea este dedicat raportului dintre propozitie
azd) §i valoarea de adevir.

Referindu-se la o “stare de lucruri”, propozitia o poate face
mod adevarat sau fals. Se consideri cd extensiunea unei
opozitii este constituitd de valoarea ei de adevar, in timp ce
ensiunea propozifiei este reprezentatd de condifia in care
opozitia respectivi poate fi adeviratd sau falsd. Aceastd
ondifie” este identificabili cu “judecata” exprimat3 prin
opozifia respectiva.

Cu aceste preciziri, se trece la judecarea distinctiei dintre
terminarea factuald a valorii de adevar a unmei propozitii §i
terminarea strict logicd a acestei valori.

Propozitiile a ciror valoare de adevar este determinati
clusiv pe baza regulilor sistemului sunt propozitii L(ogic)-
terminate. Cele a cdror valoare de adevir este determinati prin
ferire la fapte sunt propozitii factuale sau indeterminate logic.

Propozitiile L-determinate sunt caracterizate prin aceea ci
evirul sau falsul lor este necesar (= nu depinde de stirile de
cruri).

Din punctul de vedere al caracterului lor necesar, propozitiile
determinate se aseamin cu o alti clasi de propozitii, pe care le
mim, in acord cu Kant, propozitii analitice.

Caracterul necesar al acestor propozitii rezultd din aceea cd
: se refer3 la relatia dintre sensurile cuvintelor, gi nu la fapte.
eastd caracteristicd a propozifiilor analitice a fost pusd in
identd, dupi cum se gtie, de Rudolf Carnap.

Ceea ce aduce nou acest capitol este discutia criticd asupra
racterului aprioric, in sens kantian, al acestor propozitii. Dupd
ant, judecdtile (propozitiile) analitice rezultd din faptul ci
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predicatul acestor propozifii provine din analiza conceptu-
lui-subiect. Aceste propozifii n-ar face, dupi Kant, decat si
expliciteze rezultatul acestei analize.

Ideea pe care o apdrim este aceea cd, atdta timp cidt
conceptele—subiect isi pot avea originea in experientd, nu se poate
considera ca, in general, analiza acestor concepte are ca rezultat o
propozitie aprioricd.

Aprioricd nu este decit relatia subiect-predicat, firi ca
aceasta sd insemne ceva privitor la caracterul aprioric sau de
experientd al conceptului—predicat.
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ANEXE

L. Semn, sens, referintd*

1.In acord cu teoria saussuriani, semnul lingvistic este
stituit dintr-un semnificant (fr. signifiant) si un semnificat (fr.
nifié) ; cei doi constituenti ai semnului se gisesc intr-o relatie
cificd, ale carei proprieté;i nu ne intereseazi aici. Dupé F. de
1ssure, semnificantul unui semn lmgwstlc este o imaginc
sticd”, iar semnificatul este un “concept”. in acord cu aceeagi
rie, un concept nu poate fi considerat s1gmﬁé decit in masura
numai in misura) in care este asociat de o imagine acustxca,
’d cum o imagine acusticd nu poate. fi considerata 51gmﬁant
4t in masura (si numai in misura) in care este asociati de un
icept. Dupa cum se observi, cei doi constituenti se afla intr-un
ort de interdependentd care este definitoriu atit pentru fiecare
istituent in parte, cat i pentru semnul lingvistic in totalitatea

In legituri cu cele aritate se pot face urmitoarele observaii :

(a) in teoria saussuriand a semnului, “semnul” isi include
element constituent) propria semnificatie ; in acest sens, se
beste despre caracterul binar al semnului lingvistic' ;

(b) in conformitate cu aceeasi teorie, semnul nu este un
iquid pro aliquo”, adicd nu este un obiect care si “{ind locul”

* Articol apirut in Probleme de lingvistica generald, vol. VII, Bucuresti,
1977, p. 109-115.

* Argumente in favnarea conceptiei binare a semnului pot fi gésite la
1 Micliu, Le signe linguistique, Paris, Klincksiek, 1970, p. 8-11.
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unui alt obiect, “semnificindu-I” pe acesta din urma, intrucit
semnificatia este un constituent al semnului (a); pentru acest
motiv, in cadrul acestei teorii, problema raportului semn-obiect,
adicd problema referinfei, nu se poate pune ;

(c) caracterizat prin trisiturile (a), (b), intelesul cuvantului
semn este deviant atdt in raport cu uzul comun, cit si cu uzul
caracteristic altor discipline stiintifice care opereazd cu acest
concept (logica sau diverse alte discipline semiotice), unde con-
ceptul de “semn” este totdeauna legat de proprietatea unui obiect
de a fi un “aliquid pro aliquo”, adic3 de proprietatea de a fi “semn
pentru (sau in raport cu) ceva’ ; pe aceastd deviere se bazeazi —
credem - ideea cd semnul lingvistic este, in raport cu celelalte
semne (nelingvistice, probabil), un semn “sui generis”, cu structurd
binara si in legdturd cu care chestiunea referinfei nu se pune.

fn legdturi cu punctul (c) de mai sus, trebuie observat faptul
cd, in accepfia saussuriand 2 termenului, semnul lingvistic nu
poate fi inteles nici ca semn al conceptului, deoarece conceptul
este continut in semn’, nici ca semn al obiectului (sau al claselor
de obiecte), deoarece “semnificatul” unui semn, prin definifie, nu
este obiectul (sau clasa de obiecte) in locul ciruia (sau cireia)
semnul std, ci conceptul : in mod paradoxal, in teoria saussuriana,
semnul, de fapt, nu “semnifici”.

O consecinti directd a caracteristicilor (a)—(c) este faptul ci
problema verificabilitatii expresiilor constituite din semne nu se
pune in nici un fel ; atita timp cit semnul nu este altceva decit
asocierea dintre un suport fizic §i un concept, o expresie constituiti
din semne definite astfel nu poate fi nici “adeviratd”, nici “falsi”,
dat fiind cd cele doui valori derivd direct din raportul dintre o
expresie §i evenimentul sau starea la care se referd.

? Vezi Al. Graur, Studii de lingvisticd generald, varianti nous, Bucuresti,
Editura Academiei, 1960, p. 173 : “semnificatul nu poate face parte din sernn,
cdci semnul trebuie s fie intrebuintat pentru ceva diferit de el fnsusi”.
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Voi numi, in continuare, doctrind de tip squssurian orice
orie a semnului caracterizatd (implicit sau explicit) prin
asaturile (a), (b) (eventual i (c)), precum si prin lipsa de interes
entru chestiunea verificabilitatii, indiferent de faptul daca aceasta
orie se leagd sau nu se leagd genetic de doctrina formulati de F.
e Saussure in Cours de linguistique générale, precum s§i de
ptul dacd motivarea tezelor (a), (b) (eventual i (c)) este sau nu
ste identica cu cea sugerata mai sus.

Citatele care urmeazd — numai citeva din cele mult mai
umeroase care se pot face ~ au rolul de a arita in mod concret ce
ebuie ingeles prin ceea ce am numit “teorie de tip saussurian”.

“Aux termes saussuriens — surtout quand il ne s’agit pas
'unités linguistiques en tant que telles, mais des deux plans du
ngage, plan signifiant et plan signifié — nous préférons cependant
s termes de M. Hjelmslev, expression et contenu, sans toutefois
ous limiter a la soi-disant «forme du contenu... et en distinguant
ettement... significatum et designatum, meaning et thing meant :
s «signifiés» qui sont linguistiques, et les choses, qui ne le sont
as™>.

Pentru Benveniste, limbajul este “une entité 2 double face™.
iscutind chestiunea “arbitrarului” semnului lingvistic,
enveniste pomeste de la definifia saussurianid a semnului, pe
are o reproduce, facind observatia c3 semnul nu leagi un lucru
1 un nume, ci un concept cu o imagine acusticd. Parerea lui
enveniste este cd arbitrard nu este relatia dintre concept si
naginea acusticd, ci numai relajia dintre obiect §i imaginea
custica ; relatia dintre termenii primei perechi este, dimpotrivi,
ecesard. Intrucat relatia imagine acustici/obiect nu intrd in
efinifia semnului, ci este introdusd de F. de Saussure ca “al
eilea termen”, necuprins in definitie, concluzia lui Benveniste

* E. Coseriu, Pour une sémantique. .., p. 139.
* E. Benveniste, Problémes..., p. 28.
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este cd ideea de “arbitrar” se bazeazi pe un rationament fals.
Citeva citate relevante din lucrarea lui Benveniste : “Il
(= Saussure) assure... que la nature du signe est arbitraire parce
qu’il n’a avec le signifié «aucune attache naturelle dans la réalitéx.
1l est clair que le raisonnement est faussé par le recours inconscient
et subreptice & un troisiéme terme, qui n’était pas compris dans {a
défimtion initiaje. Ce troisiéme est la chose méme, la réalité.
Saussure a beau dire que I'idée de «soeur» n’est pas liée au
signifiant s-6-7 ; il n’en pense pas moins a la réalité de 1a notion.
Quand il parle de la différence entre bh-6-f et o-k-s, il se référe
malgré lui au fait que ces deux termes s’appliquent & la méme
réalité™. “La nature du signe linguistique n’y [= relaia cu obiectul
real] est en rien intéressée s: on le définit comme Saussure 1’a fait,
puisque le propre de cette définition est précisément de n’envisager
que la relation du signifiant au signifié. Le domaine de I’arbitraire
est ainsi relégué hors de la compréhension du signe linguistique™.

In conformitate cu opinia lui Greimas, teoria referingei, deci
teoria relatiei semnificant—obiect nu trebuie §i nu poate fi inclusi
in teoria generald a semnului : “La reconnaissance de la cléture de
’univers sémantique implique, & son tour, le rejet des conceptions
linguistiques qui définissent la signification comme la relation
entre les signes et les choses, et notamment le refus d’accepter la
dimension supplémentaire du référent, qu’introduisent, en matiére
de compromis, les sémanticiens «réalistes» (Ullmann) dans la
théorie saussurienne du signe elle-méme sujette a caution... Car la
référence aux choses pour I’explication des signes ne veut rien
dire de plus que tenter une transposition, impraticable, des
significations contenues dans les langues naturelles en ensembles
signifiants nonlinguistiques™. Dupd cum se poate observa cu
usurinti, Greimas exclude referinta din teoria semnului pentru

* E. Benveniste, Problémes..., p. 50.
$1d., ib., p. 52-53.
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ive diferite in raport cu acelea pentru care referinta este exclusi
eoriile lui Coseriu sau Benveniste. Cu toate acestea, teoria lui
imas nu rdmdne mai putin o teorie de tip saussurian, intrucit,
1 acest caz, suntem in prezenta unui semn cu caracter binar,
s la relatia dintre semnificant §i semnificat §i, prin urmare,
ceput in afara relatiei cu obiectul (sau obiectele) la care se
ri.

2. Ne propunem ca, in acest paragraf, sd discutim citeva
cte ale structurii limbii roméne care ni se par semnificative
punctul de vedere al unei teorii de tip saussurian, intrucit
i ci o astfel de teorie — in cazul in care este aplicati in mod
ros consecvent — nu poate constitui o explicatie pentru un
dr de fapte a ciror relevanti pentru structura limbii in discutie
oate fi contestati. Este vorba despre o serie de situatii care nu
fi descrise satisficitor fird a folosi o serie de concepte care
/in din teoria referintei sau sunt direct legate de aceasta.

a. Atributul apozitiv. Dupa cum se stie®, atributul apozitiv
e fi definit ca atribut in cazul nominativ®. O consecinta a
tui fapt este aceea c3 singurul element care distinge o suitd de
subiecte coordonate de o suitd constituiti dintr-un subiect
rminat de o apozitie urmatd de un al doilea subiect este
titatea sau non-identitatea referentiald a celor doi termeni in
iinativ. Astfel o propozitie ca

(1) Ion, fratele meu, §i Paul se intdlnesc in fiecare zi
te fi injeleasd in doud feluri :

7 A. 1. Greimas, Sémantique structurale. Recherche de méthode, Paris,
usse, 1966, p. 13-14.

8 Vezi Gramatica limbii romdne, vol.I, 1966 (v. nota 10), p. 128.

? Situatia in care apozitia st3 in acelasi caz cu substantivul determinat,
decét nominatival (posibili in raport cu definifia din gramatica, op. cit.)
ste relevanta pentru discutia noastra.
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(a) cei trei constituenti ai subiectului multiplu se referd
fiecare la cdte un individ distinct de ceilalfi doi : in particular,
referentul substantivului fon este diferit de referentul grupului
fratele meu ;

(b) primii doi constituenti se referi la acelasi individ, cel de
al treilea se referd la un al doilea individ, distinct de primul ; in
particular referentul substantivului Jon este identic cu referentul
grupului fratele meu.

Este clar ci, in acest caz, identitatea referentiald a primilor
doi constituenti este corelatd cu functia apozitivd a celui de al
doilea constituent (pe langd primul), in timp ce non-identitatea
referentiala este corelatdi cu functiunea sintactici de subiecte
coordonate a primilor doi constituenti. k :

Trebuie remarcat faptul ci identitatea referentiald care
caracterizeazd in exemplul de mai sus raportul semantic dintre
substantiv i apozifia care il determind nu este specificd nici
acestui exemplu, nici tipului de constructie la care apartine
exemplul de mai sus. Am inceput discutia noastrd cu analiza
propozitiei (1), deorece, in acest tip de constructie, identitatea/
non-identitatea referentiald este, in mod evident, corelati cu o
diferenta de functiune sintactica : raportului apozitiv 1i corespunde
identitatea referentiald (b), raportului non-apozitiv 1i corespunde
non-identitatea referenfiald (a). Identitatea referentiali este
caracteristici pentru orice raport apozitiv, independent de
funcfiunea sintactici a substantivului determinat de o apozitie.
Aceastd identitate constituie singura explicatie a faptului ca,
indiferent de functiunea sintactici a substantivului determinat,
intre substantiv §i apozitia care il determind existd un raport de
substitutie reciproci, evident, cu mentinerea neschimbati a
sensului (cognitiv) al expresiei (propozitiei) in care se face
substitutia. In exemplele de mai jos, propozitiile de sub a. §i b. au
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gelagi sens (cognitiv) §i sunt obtinute una dintr-alta prin
sbstituirea reciproci a substantivului cu apozitia determinati :

(2) a. Casa lui Ion, fratele meu, este mare.
b. Casa fratelui meu, lon, este mare.

(3) a. El il vede pe Ion, fratele meu.
b. El il vede pe fratele meu, Ion.

(4) a. Elii da cartea lui Ion, fratele meu.
b. El ii da cartea fratelui meu, Ion.

(5) a. El locuiegte la Ion, fratele meu.
b. El locuiegte la fratele meu, Ion.

Nu cred ca sunt necesare exemple pentru foate pozitiile
intactice pe care le poate ocupa un substantiv determinat de
pozitie, intrucit mecanismul substitufiei reciproce despre care
m vorbit funcfioneazi in acelasi fel.

Cele discutate aici, in legiturd cu atributul apozitiv, nu
ebuie intelese in nici un caz ca propunere de “Inlocuire” sau de
completare” a definifiei strict sintactice a apozitiei cu o definitie
emantica, in termeni referentiali. Ideea care se pune in evidentd
ste numai aceea c3, in cazul In care vrem sa asociem o interpretare
emanticd unei constructii de tipul substaniiv + apozifie, aceasti
iterpretare este obligata si exprime intr-un fel oarecare identitatea
ferentiald dintre cei doi constituenti ai constructiei. Mai mulit,
in punct de vedere semantic, aceastd identitate referentiala este
ingurul element corelabil cu tipul de constructie discutat. Altfel
pus, dac3 este s3 caracterizim semantic o constructie de forma
ubstantiv + apozifie, atunci aceastd caracterizare nu poate fi
ltceva decat specificarea faptului ci; oricare ar fi elementele
exicale care ar apdrea in cele doud pozifii, ele au referent
dentic. Aceastd identitate referentiald este singurul element
emantic asociat invariabil cu orice constructie de tipul discutat.
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b. Pronumele substituit. Pronumele este definit in mod
tradifional ca parte de vorbire care “se declind i tine locul unui
substantiv”’®, Pentru acea subclasi de pronume care sunt
intr-adevir substitute ale numelui, definitia este acceptabili ca
punct de plecare pentru observatiile care urmeazi. Din punct de
vedere gramatical, faptul ci pronumele “tine locul” unui nume
poatc fi eventual infclcs numai ca proprietate a pronumelui de a
ocupa aceleasi pozifii sintactice pe care le ocupd substantivul.
Daci din punct de vedere strict gramatical o astfel de interpretare
ar putea fi considerati suficientd si exacti (firi a fi insd In
realitate nici suficientd, nici exacti), din punct de vedere semantic,
“tine locul” trebuie inteles in mod necesar ca echivalent cu “reia”.
Intr-adevir, o frazi ca :

(6) Ea nu stie ca el v vede

poate avea un numdr de sensuri egal cu totalitatea posibilititilor
de substitutie a pronumelor ea, el §i o prin substantive. De
exemplu :

(6) a. Ea nu stie ca Ion vede cartea
b. Maria nu stie ca Gheorghe vede pisica
c. lleana nu stie ca lon o vede pe Maria  etc.

in cazul in care aceeayi frazi, (6), apare intr-un context apropriat,
sensul ei apare ca univoc determinat. De exemplu, in fraza :

(7) Ion o vede pe Maria, dar ea nu stie cd el o vede
expresia (6) [constituent al frazei (7)], trebuie inteleasd prin
raportarea pronumelor eqa, el, o la substantivele Maria, Ion si,
respectiv, din nou Maria, din fraza (7). In acest sens, spunem ci
pronumele ea, el, o din (6) “reiau” substantivele Maria, Ion,
Maria din portiunea precedenti a frazei. Putem spune, prin urmare,

Y Gramatica limbii romane, vol. 1, ed. a Il-a, revizutd st ad3ugitd,
Bucuresti, Editura Academiei, 1966, p. 135.
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sensul frazei (6) se poate preciza numai in mdsura in care
fem indica, pentru fiecare dintre pronumele pe care le conine,
e este substantivul din portiunea precedenta de frazi care este
luat” prin pronumele respectiv :

(6) d. Ea (= Maria) nu stie cd el (= lon) o (= Maria) vede.

Laprima vedere, s-ar parea ci sensul unei expresii (propozitie
1 frazd) care confine pronume din categoria celor discutate
ate fi complet determinat in cazul in care, pentru fiecare
nume, putem specifica substantivul care este “reluat” prin
snumele respectiv. Aceastd specificare o datd facuti,
nnificatia expresiei se obtine prin inlocuirea, in interiorul acestei
resii, a fiecdrui prooume cu substantivul despre care spunem
este “reluat” prin pronumele respectiv. in felul acesta, in
oresia in care se face substitufia, se repetd un numir de
»stantive din portiunea anterioard de text, anume substantivele
e sunt “reluate” prin pronume.

Cu toate acestea, la un examen mai aminuntit, se poate
istata ¢, in sine, sau prin sine, repetarea unui substantiv in
eriorul unei unititi de text nu indeplineste exact aceeasi functie

care o indeplineste un pronume care “reia” un anumit
»stantiv. Sd examinim urmatoarea fraza :

(8) Jon fuge de profesor, iar un profesor fuge de Ion.
si in propozifia care urmeazi dupi iar “se repetd” substantivul
fesor, aceasti “repetare” nu are functie identicd cu aceea a

ui pronume care “reia” substantivul in discutie. Mai exact :
za (8) nu are acelasi sens cu fraza

(9) Ion fuge de profesor, iar acesta fuge de lon.

ferenta de sens constd in faptul ci in (9) subiectul celei de a
ua propozitii, acesta, se referi la exact acelasi individ la care se
erid obiectul indirect al primei propozitii, profesor, in timp ce
(8) subiectul celei de a doua propozifii, un profesor, nu se
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feri in mod necesar sau, mai probabil, pur si simplu nu se referad

acelasi individ la care se referd obiectul indirect din prima
opozifie, profesor. Pentru ca (8) sd aibd acelasi sens cu (9), (8)
buie reformulati in felul urmator :

(8") lon fuge de profesor, iar profesorul fuge de Ion,

de articolul definit marcheaz3 intr-un fel identitatea referentiala
celor doud substantive (dintre care cel de al doilea il repeti pe
imul). Dupd cum se poate observa, ceea ce au comun construc-
le (9) si (8" si ceea ce le opune pe amindoud constructiei (8)
te identitatea referenfiald dintre subiectul celei de a doua
opozitii $i complementul celei dintdi. De observat, de asemenea,
(8) contrasteaza formal cu (8') si ca acestui contrast formal i
te asociatd o diferenti de semnificafie ; aceasti diferentd de
mnificatie este, dupd cum se vede, de naturd strict referenfiala :
se reduce la identitatea de referin{d intre profesor si profesorul
(87 faii de non-idcntitatea de referinti intre profesor si un
ofesor in (8).

In iegiturd cu observatiiie de mai sus, trebuie remarcat un
pt de o deosebitd importantd : simpla recurent a unui substantiv
r-o unitate de text (propoziie, frazi, paragraf etc.) nu exprimi
mod necesar faptul ¢4, la fiecare noua aparitie, acelagi substantiv
e acelayi referent ; pentru a exprima o eventuali identitate a
ferentilor, limba romin3 foloseste anumite mijloace formale
eciale (in cazul analizat mai sus, articolul definit). Aceasta
seamnd cd din recurenfa “conceptului” (= semnificat) exprimat

- un substantiv care se repetd nu poate fi dedus faptul ci, la
care noud aparitie, acelasi substantiv are acela.sx referent. in
ela.sx timp, am vidzut ci acele constructii in care pronumele
piau’ un substantiv au semnificaie identici nu cu constructiile
respunzitoare in care un substantiv se repetd pur §i simplu
r-0 forma oarecare, ci numai cu acele constructii in care cea de
doua aparitie a aceluiasi substantiv exprima formal faptul ci
le doua ocurente ale aceluiagi substantiv au referent identic.
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In concluzia celor aritate, trebuie si spunem c# pentru
Jeterminarea sensului unei expresii care contine pronume nu
specificarea substantivelor “reluate” prin pronume este necesard,
ci formularea explicitd a raportului de identitate dintre referentul
pronumelui (elementul variabil) §i referentul unui anumit
substantiv (precedent) Pentm acest motiv, este preferabll s
spunem nu ci un pronume “se referd la un anumit substantiv”, ci
-3 “se referd la referentul unui anumit substantiv”.

¢. Articolul definit. Si presupunem ca propozitiile (10), (11)
sunt enuntate in conditiile in care nici vorbitorul, nici interlocutorul
s3u nu au in vedere o anumitd carte, “singularizata” prin faptul ca
2 fost mentionati anterior sau prin faptul ci este cunoscuti pentru
1n motiv oarecare de catre amandoi :

(10) Jon aduce de acolo o carte
(11) Ion aduce de acolo cartea.

Se poate spune cd propozifia (10) este folositd in mod
apropriat numai atunci cand, in locul indicat prin acolo (de ex.
pe 0 masd) existd cel putin un obiect care este, in acelasi timp,
o carte ; evident, in locul indicat pot fi §i mai multe obiecte,
jar dintre acestea mai multe pot fi cirfi. Propozitia (10) este
folositd in mod inapropriat atunci cind in locul indicat nu
existd nici un obiect care si fie o carte (pot exista insa alte
obiecte, care sd nu fie cirti). Pe de alta parte, propozitia (11) este
folosita in mod apropnat numai atunci cind in locul indicat prin
acolo existd unul sau mai multe obiecte, dintre care umul i mumai
unul este o carte. Aceeasi propozitie este folositdi in mod
inapropriat in cazul in care in locul indicat nu existi nici un obiect
(conditie identicd cu aceea formulati in legdturd cu (10)) sau
existd mai multe obiecte care sunt cirfi (deci existd mai mult
decdt o singura carte).

Folosirea inapropriat3 a propozitiei (11) este perfect paralela
cu folosirea inapropriati a unei propozitii care contine un nume
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, p%‘tiu. fn cazul in care, intr-o sali de clasi, se gisesc mai multi
elevi cu numele Jonescu, o propozitie ca
(12) Sa raspundd acum Ionescu

este folositd in mod inapropriat, deoarece nu existd numai un
singur individ desemnat prin numele propriu fonescu, ci mai
mulfi. Acecasi propozitic ar fi folositd tot inapropriat §i fncazul in
care n-ar exista nici un individ cu numele Jonescu'!.

Dupi cum se poate observa, contrastului formal dintre cele
doud propozitii, (10) §i (11), 1i corespunde o diferentd de
semnificatie, i aceastd diferentd de semnificatie este asociata de
prezenta articolului definit in (11) §i de prezenta articolului
indefinit in (10). Diferenta de semnificafie se reduce §i in acest
caz {a o chestiune de referintd : in (11), articolul definit marcheazi
unicitatea referentului, in opozifie cu existenta referentului,
marcati in (10) de articolul indefinit (referentul “unic” de care am
vorbit aici este un concept mai comprehensiv decét conceptul de
“substantive care denumesc obiecte unice”, folosit in mod
traditional” ; acesta din urma este inclus, prin urmare, in sfera
conceptului folosit in acest articol).

In lumina celor aritate, mi se pare foarte rezonabil si
presupunem ci valoarea referentiald despre care tocmai am vorbit
explica faptul ci tot articolul definit este acela care marcheazi,
dupd cum am vizut sub b., si raportul de identitate referentiald
dintre doua substantive, dintre care al doilea il repeti pe primul :

" Ceea ce, in rindurile de mai sus, am numit “conditii de folosire
(in)apropriatd a unei propozitii” corespunde, de fapt, condifiilor de adevar ale
propozitiilor din aceasti categorie. Am evitat, cu toate acestea, termenul (mai
exact) de “conditic de adevdr’ peatru a nu face in nici un fel dependenti
acceptarca celor de mai sus de acceptarea ideii cd “valoarea de adevar” gi
“conditiile de adevar” ale unei expresii sunt concepte serantice generale gi c3,
prin urrnare, ¢le nu pot lipsi din descrierea semanticd a limbilor naturale, aga
cum nu pot lipsi din descrierea semantica a nici unei lirnbi.

2 Vezi Gramatica limbii roméne, vol. 1, p.100.
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lacd in (8') articolul definit indicd faptul cd existd un singur
ndivid §i numai unul singur la care substantivul profesor se
eferd, atunci, daci acest lucru este adevirat, trebuie s fie adevirat
i faptul ci referentul celei dintai aparitii a cuvantului profesor nu
yoate fi decat identic cu referentul celei de a doua aparitii (pentru
3, daci n-ar fi identic, atunci n-ar mai putea fi adevirat ci existd
Kact un singul individ 1a caie se ieferad forma profesorul).

Din cele aritate, rezulti ci cel putin doui dintre semnificatiile
deloc periferice ale) articolului definit, anume identitatea
eferentiald §i unicitatea referentului, se situeazi in intregime in
jomeniul teoriei referingei.

d. Expresii autoreferentfiale. Dupd cum se gtie, existd in
yrice limbi un numér de elemente lexicale sau de formanti a céror
semnificafie nu poate fi specificati firi a mentiona faptul ci ele
se referd intr-un fel sau altul la ansamblul expresiei din care fac
arte (sau, eventual, la o parte a ei). Din clasa de elemente de care
ne ocupim fac parte pronumele de persoana intdi yi a doua
singular si plural), adverbe ca acwm, aici, unele timpuri ale
verbelor etc.

Definirea tradiional3 a lui eu (persoana intii) prin formula
‘persoana care vorbeste”? mi se pare instructivd prin insasi
ncorectitudinea ei. intr-adevir, dacd eu pronunt propozitia

(13) El vorbeste

ar trebui, conform definitiei citate, s3 injelegem ci (13) spune, de
fapt, sau ca

(13) a. “Bu vorbesc”,
intrucit “persoana care vorbeste” este, prin definitie, eu, sau ci
(13) b. “Cel care pronunt3 propozifia (13) nu sunt e, ci el”,
intrucat, conform cu cele afirmate in (13), cel care “vorbegte” este

BVezi ib., p.136.
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I, nu eu. Paradoxul este evident, ceea ce face inutil orice alt
omentariu.

Situatia descris3 apare ca urmare a faptului cd “vorbegte”
in definitia persoanei intii are o comprehensiune mult prea
argd : el poate fi luat atit in acceptiunea de “a nu ticea”, cit i in
ceea de “a pronun{a un enunt oarecare” sau de “a pronunta exact
cest enunt, adic acela care poate fi auzit in acest moment”. De
apt, inconvenientul semnalat se poate evita prin inlocuirea
ormuldrii “persoana care vorbeste” din definitia citati prin “acel
rdivid care pronunti enuntul concret, E (care il confine pe eu)”.
Trebuie subliniat faptul ci, in definifie, se folosegte formularea
enuntul concret’, ceea ce inseamni ci definifia nu are in vedere
enunjul-tip”, ci enuntul in forma lui actualizata prin pronunjare ;
ste deci vorba despre distinctia care se face in englezi intre gype
\ token ; termenul “concret” din definifia de mai sus este folosit
u intentia de a exprima aceastd distinctie.) Dupd cum ugor se
oate observa, definifia propusi reproduce, cu unele modificiri,
efinifia lui Benveniste. Analiza minutioasi si subtild ficuti de
Jenveniste semnificatiei pronumelor face ca abordarea aici a altor
etalii si fie inutild. Este insd necesar de subliniat faptul ci
efinitia semnificatiei pronumelui (de persoana intii) contine o
eferire explicitd la un anumit enunt, E, deci include in mod
vident o specificare a unui referent ; de data aceasta, referentul
u este un obiect din universul discursului (= lumea reald), ci un
biect lingvistic, anume un enunt concret.

Intrucat persoana a doua se poate defini in raport cu persoana
ntdi (deci fu definit in raport cu ew), in cazul in care nu se

¥Problémes..., p.252. Aici je este definit dupd cum ummeazi: “la
eTSonne qui énonce la présente instance du discours contenant je” ; in definitia
© care am propus-o, am evitat utilizarea unui echivalent pentru “la présente
istance du discours” pentru a nu lasa posibilitatea de a infelege fraza-definitie
a referindu-se la ea insagi.
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efineste, in mod direct, in raport cu un enunf concret, trebuie sa
dmitem ca §i semnificatia pronumelui de persoana a doua contine

referire explicitd la un anumit enunt concret E, indiferent de
aptul daci este definitd prin intermediul lui eu sau prin referire la
biectul concret.

in mod analog, un adverb ca gici trebuie definit fie in raport
u eu (care, dupi cum am vizut, poate fi “infeles” numai prin
portarea la un referent—enunt), fie in raport cu un enunt concret
 (ceea ce revine la a spune ci aici este “locul unde se afld ex” sau
A este “locu} unde este enuntat enunful concret E, care contine
e aici’).

Aceeasi referire la un enunt concret E este in mod necesar
ontinutd §i de semnificajia adverbului acwm sau de semnificafia
mpului prezent din morfologia verbului : acum trebuie definit ca
momentul simultan cu enunful concret E, care contine adverbul
cum”, iar prezentul poate fi definit ca “forma verbali care indicd
imuitaneitatea dintre actiunea denumiti de verb si timpul in care
e pronuntd enunful concret E, din care face parte forma de
rezent” ; sau, prin raportare la acum : “forma verbali care indica
imultaneitatea dintre actiunea denumiti de verb i momentul
cum’.

Intrucat toate celelalte timpuri “absolute” ale verbului se
efinesc in raport cu prezentul (viitorul exprimd posterioritatea
ata de prezent, iar trecutul exprimd anterioritatea fatd de prezent),
ebuie sd spunem ci nici una dintre semnificatiile timpurilor
absolute” nu poate fi definiti fira raportarea (directa sau indirects)
1 un referent determinat, care gi de data aceasta este un constituent
| discursului, si nu un obiect din universul discursului, anume un
nunt concret E. Mai departe, tinind seamd de faptul ca orice
mp “de relafie” se definegte (direct sau indirect) in raport cu un
mp absolut, trebuie sd admitem concluzia ci — cel putin in limba
omana — intregul sistem al timpurilor verbale presupune definitii
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care uzeazi de raportarea la un referent determinat, identificabil
cu un constituent concret al discursului (= enunt concret).

Autoreferentialitatea care caracterizeazd categoriile de care
ne-am ocupat in acest paragraf trebuie infeleasd ca acea proprietate
a lor de a nu putea fi definite din punct de vedere semantic decat
prin raportarea lor la expresia concretd din care fac parte, in
calitate de constituenti ai acestor expresii. De o deosebita
importanti este faptul ca determinarea completd a semnificatiei
termenilor din aceastd categorie este imposibild fard indicarea
explicitd a referentului intralingvistic : eu nu este pur si simplu
“cel care enuntd”, ci “cel care enuntd enunful E (care, eventual, il
contine pe eu)” ; aici nu este pur si simplu “locul unde se enunti
ceva”, ci “locul unde se enunta enuntul concret E, care il contine
pe aici” s.am.d.

Oprim aici seria exemplelor, atrdgand atentia asupra faptului
¢ in mod deliberat ne-am oprit asupra semnificatiei unor elemente
gramaticale (cu excepiia adverbelor aici, acum, care pot fi
considerate ca elemente lexicale), deoarece, prin insdsi natura lor,
acestea se repetd, fiind prezente in structura semantici a unui
numir foarte mare de fraze (semnificatiile legate de categoria
timpului verbal sunt prezente in structura semantici a oricdrei
fraze). Aceastd observatie ne indreptiteste s considerdm ci, in
nici un caz, faptele discutate in acest paragraf nu pot fi considerate
cumva ca periferice.

3. Tindnd seami de faptul ci nici una dintre situatiile
discutate sub 2. nu poate fi descrisd din punct de vedere semantic
fari a recurge in mod substantial la concepte care tin de teoria
referintei §i, de asemenea, {inind seama de faptul c& aspectele
discutate ocupd un loc important in structura semanticd a unui
numir foarte mare de propozitii, trebuie s admitem c o teorie
semanticd din care componentul referential lipseste nu poate fi o
teorie adecvatd limbilor naturale. Dupa cum am aratat in 1., orice
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orie de tip saussurian se caracterizeaza prin refuzul de a analiza
lagia semn—obiect, ceea ce ne constringe si admitem ci o teorie
- tip saussurian nu poate fi o teorie adecvati limbilor naturale. in
giturd cu aceasta, trebuie observat faptul cd Benveniste
alizeazi o descriere semantici a pronumelor numai in mésura in
re nu este consecvent cu propria sa teorie de tip saussurian :
rmeni ca référence, ciasse de référence, definijii “en iennes
objets”, “instances de je comme référent et instances de discours
ntenant je comme référé”"* nu pot avea sens decat prin raportare
o teorie a referinei, deci a raportului semn-obiect, raport
nsiderat de Benveniste ca fiind in dfara semnului lingvistic's,
Daca intr-un numar semnificativ de mare de cazuri descrierea
mantici nu se poate limita la analiza “conceptelor”’ (= semni-
at) asociate semnificantilor §i dacd, in aceste cazuri, este
cesara considerarea raporturilor dintre semnificant §i obiectul la
re el se referd, atunci suntem constrangi si admitem ca semnul
1gvistic nu poate fi redus la simpla relatie dintre un suport fonic
un “concept”, ci trebuie conceput §i descris in termenii unei
lafii ternare : semn—concept—obiect. Prin aceasta, semnul
1gvistic nu mai poate rimane in ipostaza bizara de semn care nu
mnificd (vezi mai sus § 1.) sau de semn a cirui referintd este
relevanti pentru semnificatia lui, ci devine un semn cu o natura
entici cu aceea a semnelor din toate celelalte limbaje. In mod
ralel, semantica lingvisticd nu mai poate fi redusi la o simpla
alizd a “conceptelor” legate de suporturi fonice, ci trebuie
teleasi ca disciplind care studiazi semnele lingvistice in relatie
 universul discursului, ca semantica oricdrui limbaj. O dati
Imis3 ideea ci semnul lingvistic trebuie privit in relajie cu
iiversul discursului, trebuie admis si ideea cd, in consecinta,
1gvistul trebuie si fie interesat de conditiile pe care trebuie si le

* Benveniste, Problémes..., p.252.
14, ib., p.52-53.
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deplineasci o stare sau un eveniment din universul real pentru
L 0 expresie dati din limba naturald s se poatd “referi” la acea
are sau eveniment. Or, aceste conditii nu sunt altceva decit ceea
 am numit mai sus “conditii de adevir’, iar aceaste “conditii”
int inseparabile de ceea ce numim “sens”.

Faptul dacd semnificajia face sau nu face parte din semn
roblema pusi de conceptia “binaristd” a semnului) mi se pare
, in parte, rezulti destul de clar din observatiile din acest
ragraf. In relatia semn-sens—obiect sensul (adici “semnificatul”
‘terminologia lui F. de Saussure sau “conceptul”) nu face altceva
cdt sd mijloceascd legitura dintre semn gi obiect ; aga cum se
ignuieste sd se spuni, semnul “se referd” la obiect prin
termediul sensului. Ceea ce numim “semnificajie” nu este
tceva decit acest fapt complex de “referire la un obiect prin
termediul unui sens”. C3 obiectul nu poate face parte din semn
indcd oblectul la care se referd nu poate fi situat decit in afara
elui “ceva”) mi se pare evident. Face parte “sensul”
emnificatul, in terminologia lui de Saussure) din semn ? Daci
item admite ideea ci ansamblul de conditii care permit stabilirea
ei legaturi intre un obiect i alt obiect face parte din unul dintre
le doud obiecte “legate” pe baza acestor condifii, atunci putem
mite §i ideea ci sensul (= semnificat) face parte din semn. Mi
pare insd ci nu existd un motiv rezonabil pentru a admite acest
cru. In consecinti, trebuie si admitem cd §i semnul lingvistic,
_§i orice alt semn, are o structurd monomembri. Ca orice alt
mn, semnul lingvistic are sens §i referinfd ; dar atat sensul, cat
referinta riméan exterioare semnului.



I1. Semn i cunoagtere

Intr-una dintre lucririle sale consacrate “semanticii
moderne”, K. Baldinger discuti chestiunea relatiei obiect—concept
(sens)—cuvant, atrigand atentia asupra faptului ci existi situatii in
care vorbitorii nu intdmpini nici o dificultate in a distinge intre
ele doud sensuri, dar intdmpina dificult{i in a distinge “realititile”
(= obiectele) care corepund acestor sensuri : “ce este imprecis —
se intreabd autorul citat — obiectul mental [adici sensul, n.n. E.
V.] sau realitatea ? $tim si distingem foarte bine intre obiectul
mental ‘casa’ §i obiectul mental ‘palacio’ [exemplele la care
autorul se referd sunt din limba spaniold, E.V.]. $tim foarte bine
s facem distinctia intre obiectele mentale ‘dia’ §i ‘noche’, intre
‘joven’ si ‘viejo’. Dificultitile apar cand vrem si aplicim obiectele
noastre mentale la realititile care nu corespund exact schemei
noastre mentale. Nu gtim dacd e vorba de o ‘cabafia’ sau de o
‘casa’ in cazul in care obiectul real are in acelasi timp trisituri ale
unei ‘cabafia’ §i trisituri ale unei ‘casa’. Realitatea nu corespunde
nici unuia, nici altuia dintre obiectele noastre mentale. Nesiguranta
noastrd isi are originea [...] tocmai in faptul ¢ noi detinem o idee
prea precisi despre ceea ce trebuie si fie o ‘cabafia’ §i 0 ‘casa’”".
Si mai departe : “In general, realitatea nu cunoagte limite, ci
numai tranzitii fari limite (sp. gradaciones sin limites). In aceste

*Articol aparut in LR, XXXVII, 1988, nr.2, p. 99-102.
' K. Baidinger, Teoria semdntica moderna, Madrid, Ediciones Alcala,
1970, p. 49-50.
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1zuri — §i acesta e cazul normal — limitele nu exista in realitate, ci
 limbaj™.

Cu alti ocazie® mi-am formulat rezervele cu privire 1a punctul
e vedere al lui K. Baldinger, incercind sa ardt ci, in fond, nu
vem a face cu absenta umor limite clare intre lucruri, ci cu
oncepte insuficient de bine determinate (31 nu “prea precise”,
im considerd K. Baidinger) si care — in consecin{a — nu pot capta
icruri net delimitate intre ele.

Dupi cum se poate observa, punctul de vedere pe care l-am
doptat explica indistincfia dintre lucruri prin indistinctia dintre
oncepte, punand astfel sub semnul intrebirii ideea cd realitatea
158§ ar prezenta un tablou fara contururi clare intre lucruri.

In fond, problema real ni se pare acum a fi urmitoarea * nu
umva caracterul nedeterminat al conceptelor noastre (= sensurile)
u este decit reflectarea in congtiin{d a unui tablou al realititii
psit de contururi nete ? Altfel spus : nu cumva “tensiunea” dintre
resupusa claritate a conceptelor noastre gi caracterul “gradual” al
istinctiilor din realitate este o simpld iluzie in sensul ca
emnificatiile (= concepte) sunt tot atit de vag delimitate intre ele
a si lucrurile care le corespund ?

S-ar pdrea, la prima vedere, ci o astfel de idee s-ar putea -
ventual — sprijini pe caracterul reflectoriu al constiintei noastre.

In realitate insd, “tensiunea” dintre cele doui ordine de fapte
ealitate si “schemd conceptuald”) nu numai ci existd, ci existi in
»rma semnalata de Baldinger, si anume : conceptele noastre sunt
1ai net delimitate intre ele decat obiectele cirora le corespund.

Ceea ce urmeazi este o incercare de a arita cd ideea unei
nsiuni intre “schema conceptelor” si obiectele reale de care

214, ib., p. 50.

YE. Vasiliu, Some Problems in Semantic Investigation, in Rebecca
osner & John N. Green (Eds.), Trends in Romance Linguistics and Philology,
ol. 2, The Hague, Paris, New York, Mouton, 1981, p. 118-121.
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rbea K. Baldinger nu trebuie §i nu poate fi respins3 in numele
racterului reflectoriu al congtiintei.

Caracterul activ al constiintei care cunoagte a fost relevat
cepand din antichitate : Platon considerd ¢ prin cuvinte — care
mesc lucrurile — putem distinge intre ele nsesi lucrurile®.
ristotel® vorbegte despre “intelectul activ’®. F. de Saussure’

. £

nsiderd ci “imaginea acustic” are rolul de a delimita din “masa
rorfd” a gandirii “conceptele” viazute independent de semne
uvinte): “conceptele” asociate semnificantilor (= imagini
ustice) devin “semnificaii” ale semnelor (vizute de F. de
ussure ca semnificant §i semnificatie). Prin urmare, pentru de
lussure, conceptele nu capitd existentd decit in urma
limitirilor — realizate prin intermediul semnificantilor - in fluxul
distinct ai gandirii “fird semne”. Conceptele deci — putem
nsidera — sunt rezultatul unei activitdfi a constiintei.

Citandu-1 pe Ath. Joja®, Anton Dumitriu® observa : “Gandirea
te in esenta ei abstracti i urméiregte esentialul §i generalul prin
re se aprofundeazi cunoagsterea naturii §i transformarea ei. Dar
1 e mai putin adevirat [...] cd gandirea abstractd intrerupe
riditatea §i sparge unitatea, bogitia obiectelor si multiplicitatea
r de relatii”.

Caracterul “fluid” al realitifii men{ionat de Anton Dumitriu
respunde perfect ideii lui Baldinger pe care am citat-o la
ceputul acestui articol, anume ci “realitatea nu cunoaste limite,
numai gradatii”.

4 Cratylos, 388 b 6-8, 10-12 (text stabilit §i tradus de Louis Méridier,
ris, Les Belles Lettres, 1931).

% De anima 111, 5, 430 a, ap. Anton Dumitriu (v. nota 6).

§ Pentru accastd caracterizare v. Anton Dumitriu, Teoria logicii,
curesti, Editura Academiei, 1973, p. 172.

"F. de Saussure, Cowrs..., p. 155.

8 Studii de logica, Bucuresti, Edituara Academiei, I, 1960, I, 1967.

% Istoria logicii, Bucuresti, EDP, 1969, p. 631.
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“Limitele” precise intre obiectele reale sunt rezultatul
ynceptualizdrii~, adicd al faptului cd actul cunoasterii se
lizeaza prin intermediul unei gandiri “prin esena ei abstracta”,
n spune Anton Dumitriu, adicd, putem noi adiuga, o gindire
e nu e aptd si reflecte tocmai “fluiditatea” sau “trecerile” din
litate.

Am putea spune ci rolul activ al intelectului consta, daci nu
primul rind, cel pufin §i in “izolarea” (benefici pentru
10agtere) a obiectelor, prin “conceptualizare”.

Pe baza celor aritate, putem spune ci, in mdisura in care
electul cunoagte realitatea prin concepte — §i, intr-adevir, acesta
e modul in care cunoagterea realitdii are loc —, intre schema
iceptuald a intelectului i realitate nu poate exista o suprapunere
fectd, intrucat, in cadrul schemei conceptuale, acestea sunt clar
imitate intre ele, in timp ce frontierele dintre lucruri sunt —
)3 cum am vazut — graduale. Mai departe, in masura in care
nnele lingvistice se referd la realitate prin intermediul
iceptelor, este firesc s3 ne agteptim ca nu tot ceea ce limba
tinge prin cuvinte si corespundi unor obiecte in mod net
tincte intre ele.

Cum putem explica atunci faptul ci, in anumite cazuri,
bitorii unei anumite limbi pot, fira dificultifi majore, identifica
ealitate obiecte care sunt numite prin cuvinte diferite ?

O explicatie acceptabila ar putea fi gasitd in teoria lui Cassirer
formelor simbolice” §i a conceptelor. Indivizii iau cunogtingi
realitatea obiectivi prin intermediul “datelor senzoriale”. Datele
zoriale provenind de la acelagi obiect real sunt variabile §i
ind de conditiile concrete in care individul are expenen;a
ectului real. In momentul in care datele senzoriale ajung si fie
zente in congstiintd, ele devin “confinuturi ale congtiingei”.
ui obiect real sau unei clase de obiecte reale ii corespund deci
i multe “continuturi ale congtiintei” si fiecare dintre aceste
tinuturi este, in principiu, variabil, datoriti faptului ci simfurile
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nt in permanentd impresionate de realitatea inconjuritoare.
cesta este de altfel 5i motivul pentru care Cassirer vorbegte de
Tuxul” permanent' al datelor noastre senzoriale (provenite de la
celagi obiect” sau de la aceeasi clasi de obiecte), care determini
stabilitatea continua a “continuturilor de constiinta”.

In momentul in care unul dintre aceste confinuturi este
mit printr-un semn, el se stabilizeazi si, ulterior, devine simbol

tuturor celorlalte continuturi de congtiinta §i, prin aceasta, un
mbol al totalitatii continuturilor de constiingd determinate de un
iect sau de o clasi de obiecte. In felul acesta se ajunge la ceea
: numim un concept'!.

Revenind la intrebarea pe care ne-am pus-o putin mai sus,
item sugera urmdtorul rdspuns : in cazul in care continutul de
ngtiingd devenit “simbol al totalitdtii” este foarte clar §i — prin
easta — apt de a caracteriza efectiv un anumit obiect, semnul
estui continut-simbol, deci cuvé@ntul, poate servi la identificarea
rd dificultate a obiectului. Cand confinutul-simbol nu are
-eastd calitate (sau o are in mai mica masurd), identificarea este
ai dificild. Aceasta deoarece un continut-simbol insuficient de
ar poate fi cu relativd ugurintd confundat cu alte continu-
ri-simbol etichetate cu alte semne. De ex. obiectele denumite
zal si munte pot fi insuficient de trangant distincte intre ele
imai in misura in care nu definem “continuturi de constiinta”
ificient de caracteristice legate de cele doud obiecte. Putem
onsidera, mai departe, ci situatiile citate de Baldinger cad, in
10d firesc, sub incidenta aceluiasi principiu explicativ.

' Ni se pare util 53 atragem aici atentia asupra termenilor folosifi de cei
re s-au ocupat de acest aspect : Anton Dumitriu vorbegte de “fluiditatea”
alititii ; de Saussure vorbeste despre o “nebuloasi in care nimic nu este
cesar delimitat” (Cours..., p.154); Cassirer vorbeste despre “fluxul”
rmanent al “confinuturilor de constiinti”, v. nota 11.

Y E. Cassirer, The Philosophy..., p. 85-89.
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Revenind la explicafia pe care am dat-o intr-alti parte lipsei
> concordanta dintre schema conceptuald a limbii §i realitate,
plicatie pe care — la inceputul acestui articol — am considerat-o
suficientd, putem spune ci “gradul de indeterminare” al unui
yncept — invocat in legatura cu discordana mentionati — este in
pendentd de ceea ce am putea numi “forta caracterizatoare” a
njinuiului de congilinid cu funcjie de reprezeniani ai inireguiui :
1cdt aceastd fortd este mai redusé, cu atit conceptul vehiculat de
1 cuvant este mai indeterminat, §i invers. In sprijinul acestui
od de intelegere a lucrurilor vine §i observatia, la indemina
icdruia dintre cei care se ocupd de aspectele “pragmatice” ale
mbii, cd vorbitorii care au avut experienta directd a obiectelor
>numite de un cuvant, X, au o capacitate mai mare de a distinge
viectele cdrora X li se poate aplica de obiectele cirora X nu li se
ate aplica decat vorbitorii care nu au avut o experiena directd a
iectelor semnificate de X.




II1. Cateva reflectii asupra distinctiei
semn—simbol*

1. Enumerind caracteristicile “primordiale” ale semnului
gvistic, F. de Saussure acordi primul loc caracterului arbitrar
acestuia'. Dupd cum se stie, de Saussure considerd arbitrard
nemotivatd) relatia dintre signifiant (= imaginea sonord) si
nifié (= conceptul semnificat).

Pe baza acestei caracteristici, F. de Saussure face, mai
parte, distinctia intre semnul lingvistic (definit ca “entité
ychique a deux faces”, “signifiant” §i “signifié”?) si simbol,
itind ca simbolul este diferit de semn prin faptul ci primul nu
te niciodati cu totul arbitrar’. Ceva mai departe®, autorul adaugi,
racterizind simbolul in opoziie cu semnul : “il y a un rudiment
‘lien naturel entre le signifiant et le signifié”. Evident, aici de
ussure se referd prin signifiant si signifié¢ la elementele
nstitutive ale simbolului, i nu ale semnului (ca in citatele de
ai sus); spre a mentine distinctia terminologicid necesard in
scutia noastré, vom folosi, in cazul simbolului, termenii de
nbolizant i simbolizat, pentru a ne referi la elementul care
nbolizeazi si, respectiv, la elementul care este simbolizat. in
ntinuare, in Cours... se di urmitorul exemplu, cu intentia de a

*Articol aparut in SCL, XXXIX, 1988, or.5, p. 381-387.
L F. de Saussure, Cours..., p. 100.

2 Cours..., p. 99.
14, ib., p. 101.
‘1d., ib
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istra ideea caracterului motivat (= nearbitrar) al relatiei
mbolizant-simbolizat : “Le symbole de la justice, la balance, ne
urrait pas étre remplacé par n’importe quoi, un char, par
emple™,

Ne propunem ca in cele ce wrmeazi sd prezentim cdteva
flectii pe marginea ideilor lui de Saussure prezentate aici mai
s ; cele citeva observatii ale noastre sunt facute cu intentia de a
arifica raportul dintre semnul lingvistic, pe de o parte, §i simbol,
- de altd parte. Aceasti clarificare o considerdm cu atit mai util3,
 cat cei doi termeni sunt foarte apropiati ca semnificatie.

2. Observatia cu care incepem priveste natura “obiectelor”
gajate in relajia de simbolizare. Discutarea acestui aspect se
stifica prin aceea ci din Cours... nu reiese cu claritate daca, de
., in cazul balangei ca simbol al “justitiei”, simbolizantul trebuie
nsiderat a fi obiectul-balanti, conceptul-balanta sau cuvantul
lanta.

Incercand si rispundem la aceasti intrebare, ni se pare clar
, de la inceput, trebuie si elimindm din discufie prima varianti :
_obiect, balanta nu este legati in nici un fel nici de cuvantul
stifie, nici de “ideea—de—justitie”. Ca obiect material, balanta nu
te legatd de nimic altceva decat de “continutul de congtiing3”
terminat de perceperea directd a obiectului-balan{i. Daci este
rba de raportul dintre obiecte gi “ideile” pe care le avem despre
iecte, trebuie s3 admitem ci, in misura in care congtiinfa noastri
1 act” de anumite obiecte, unui anumit obiect real ii corespunde
' anumit “confinut de constiin{i’, adicd totalitatea datelor
nzoriale primite de la un obiect, ajunse la nivelul constiintei si,
entual, organizate de aceasta. In consecinti, trebuie si spunem

unui obiect ca mas3 ii corespunde un anumit “confinut de
nstiing3”, c3 unui obiect ca creion 1i corespunde un alt “continut

S1d., ib.
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de congtiingd”, diferit de primul s.am.d. Tot asa, obiectului-
balanti ii corespunde un “continut de congtiin{d” specific.

Mai departe, urmind aceeasi linie de gandire, trebuie si
admitem ci in masura in care un obiect determinat este pus in
coresponden{3d cu un continut de congtiintd altul deciat cel
determinat in mod strict de perceperea directi a obiectului
respectiv, aceasta se datoreazi nu obiectului insugi, ci unei anumite
operatii pe care congtiina o realizeazi. In cazul pe care il discutim
trebuie si presupunem ci, printr-un fel de “autoinspectie”,
congtiinta “descoperd” ¢ in continutul de congtiin{3d pe care il
numim “justifie” se giseste intr-un anumit sens si elementul de
“evaluare a ponderii” pe care o au argumentele aduse (sau care
pot fi aduse) pentru a stabili vinovifia/nevinovitia unei persoane
care a sdvirgit un act neconform cu normele sociale. Cum
instrumentul cu ajutorul ciruia se “evalueazi ponderea” este
balanta, “continutul de constiin{3” corespunzitor acestui obiect
devine asociat de “confinutul de congtiind” pe care il numim
curent “justifie”, ca un fel de parte componentd a acestuia din
urmi. Evident ci, pentru a se realiza aceastd asociere sau integrare,
este necesard o prealabili disociere generalizantd a ideii de
“pondere” de ideea de “materialitate”.

Cele aritate ne conduc in mod firesc la concluzia ci, in
misura in care o relatie intre balanta gi “confinutul de constiinta”
numit justifie exista, relatia nu se stabilegte intre obiectul-balan{a
si confinutul respectiv, ci intre “confinutul de congtiind”
corespunzitor obiectului-balanti si “confinutul de constiin{3” pe
care il numim justifie. Nu este deci vorba despre relatia dintre un
obiect §i o idee, ci de o relatie intre doud “continuturi de
congtiintd”. Pe de alti parte, trebuie observat ca relajia mentionata
nu “existd” pur si simplu §i nu este deci datd congtiintei de citre
realitatea obiectivd, ci este instituitd de c3tre congtiind intre
propriile sale “continuturi”.
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3. Observatiile facute sub 2. ne permit si considerim ca
latia de simbolizare nu se stabileste intre obiecte, ci intre
on{inuturi de congtiintd” corespunzitoare unor anumite obiecte,
are la baza o rela;le pe care congtiinta o stabilegte intre unele
ntre “continuturile” pe care le define prin experienti. in cazul
scutat “continutul-balan{a” pare a fi o parte din “continutul—jus-
ie”. Avem a face, prin urmare, cu ceva anaiog cu ceea ce in
torici se numegte “metonimie”. Dat fiind c¢i, in cazul nostru,
irtea (= instrumentul de evaluare) este considerat(d) a fi
prezentant(d) a(l) intregului (= “continutul-justitie”), putem
nsidera cd metonimia are aici functie generalizatoare.

Pentru a aduce un argument in favoarea ideii ca relatia de
mbolizare nu se stabilete intre obiecte, ci intre modalititile in
ire congstiin{a are experienta obiectelor, ne vom referi in
ntinuare la un alt simbol uzual al ariei culturale la care
arfinem : vulpea este considerati a fi simbol al “sireteniei’.
elatia de simbolizare se stabilegte aici tot intre un obiect material
.nimalul) si 0 “idee” (= “siretenia”). Vom observa mai intii ci
iretenia” este atribuitid “animalului—vulpe” printr-un fel de
rsonificare (=unui animal i se atribuie o trisiturd umand)
iimalul-vulpe este deci perceput de constiinti ca fiind “giret”,
iretenia” nefiind o “proprietate” intrinseci a animalului (asa
im este, de ex., calitatea lui de a fi “vertebrat” sau “mamifer”
c.), ci depinde exclusiv de modul in care obiectul respectiv este
rceput de congtiintd. Nu poate fi vorba aici de o relatie intre
viecte. Este vorba doar de relatia dintre un obiect (= anima-
l-vulpe) si un continut al congtiintei noastre pe care constiinta

leagd (prin personificare) de un anumit obiect, inserandu-l
intre “proprietitile” acestuia. Dupi cum ugor se poate vedea,
mbolizarea se realizeazi aici tot pe bazd metonimica (intregul
- animalul) este reprezentant al pértii (= o anumiti proprietate a
1)), insd particularizanta. Exemplul la care ne-am referit ni se
are deosebit de instructiv pentru discufia noastrd, intrucat, in

[
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mod evident, proprietatea simbolizatid (= yiretenia) nu apartine
(= face parte dintre proprietitile) obiectului-simbol, ci ii este
atribuitd. Nu poate fi, prin urmare, vorba despre vreo relatie
determinatd de natura obiectelor. Este vorba numai de o relatie
care se instituie intre obiecte §i este mediata de continuturile de
congtiin{i corespunzitoare obiectelor respective.

Putem incheia acest paragraf cu concluzia cd nu poate exista
simbolizare fard interventia datelor pe care constiin{a le detine in
legdturi cu obiectele.

4. In urma celor spuse sub 3., putem considera ci un obiect
devine simbol in maisura in care continutul de congtiinfa
corespunzitor obiectului respectiv este pus de constiin{a noastra
in relatie cu un alt continut al constiintei. Relatia de simbolizare
nu existd, prin urmare, intre lucruri, ci este oarecum introdusid
intre lucruri de citre congtiinta noastrd. Un obiect oarecare nu este
simbol, ci devine simbol datoritid unui mod special in care este
perceput de constiin{i.

Ajunsi in acest punct, comparatia cu semnul (asa cum a fost
definit de F. de Saussure®) se impune.

Semnificantul (= signifiant) unui semn (care este, dupd F.
de Saussure, “imaginea acusticd”) nu este semnificant “prin
natura” sa, ci devine semnificant numai in misura in care
constiinta vorbitorilor aparfinidnd unei colectivititi lingvistice
determinate il pune in relaie cu un anumit concept (devenit in
aceste conditii semnificatie (= signifi¢)). Dacd aceasti “punere in
relatie” nu se produce, “semnificantul” rimane doar un simplu
“obiect sonor” produs de vocea umani. “Expresia este expresie
numai in misura in care ii corespunde un continut”, precizeazi
L. Hjelmslev’.

¢ Cours..., p. 99 ; v. si nota 2 aici mai sus.
? Prolegomena to a Theory of Language, translated by Francis
Whitefield, Madison, 1961 (The University of Wisconsin Press), p. 48 ; citatul
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Generalizind, putem spune ci un obiect, X, devine semn
ai exact, semnificant, in terminologia lui F. de Saussure) in
omentul in care este pus in relagie cu un continut de congtiina”
entual concept), altul decit cel determinat de simpla percepere
ui. Astfel, continutul de congtiintd determinat de perceperea
i balante este altul decat continutul de constiinta numit justifie ;
tinutul de congtiintd determinat de perceperea sunetelor din
nnificantul v-u-I-p-e este altul decdt cel numit cu ajutorul
vantului vulpe (= semnificatia acestui cuvant).

Dupi cum se observi, atat relagia de simbolizant-simbolizat,
- §i relatia semnificant-semnificat este un raport pe care
istiinga (colectiva) il stabilegte intre un obiect §i un continut al
gtiingei ; obiectul este “asociat” cu un astfel de “continut”.
eastdi “asociere” nu tine nici de natura obiectului, nici de natura
nginutului”, ci este rezultatul unei anumite activiti{i a
stiingei.

Atat in cazu! semnului, cit §i in cazul simbolului, asocierea
e constanta (cici altfel nici semnul, nici simbolul n-ar putea
munica efectiv ceva) si sociocultural determinati (un semn are
emnificafie determinati numai intr-o comunitate determinati,
p3 cum un simbol “simbolizeazi” ceva determinat numai intr-o
nunitate determinatd ; atit semnele, cit i simbolurile sunt
osite intr-o comunitate determinati in conformitate cu o anumiti
difie culturala).

Deosebirea dintre simbol §i semn apare la nivelul
ntinuturilor de constiinta” si al operatiilor pe care constiinta le
ctueaz cu propriile continuturi. In cazul semnului (lingvistic),
nfinutul de congtiingd corespunzitor semnificantului nu are

: dat dupd traducerea roméneascd (Bucuresti, 1967) ; trimiterea la pagini
: fcuti dupid versiunea englezi, cea roméni, intr-un numéir mic de
mplare, fiind mai greu accesibila. {n citatul de mai sus (ca s in alte locuri,
altfel), termenul expresie corespunde termenului signifiant, iar termenul
finut, termenului signifié de la F. de Saussure.
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elemente comune cu con;mutul de constiin{d corespunzitor
obiectului semnificat (= “denotat” de semn). In cazul simbolului,
continutul de constiintd corespunzitor simbolizantului are
elemente comune cu continutul de constiintd corespunzitor
simbolizatului (= continutul corespunzitor simbolizantului poate
fi o parte din continutul corespunzitor simbolizatului sau, invers,
acesta din urmd poate fi cuprins in confinutul celui dintii).
Instituirea unui simbol se face printr-un fel de “actualizare” a
relatiilor existente intre doud continuturi de congtiintd, adici
printr-un fel de “fixare” (sau “focalizare™) a constiinfei asupra
elementelor comune celor doui continuturi.

Credem ci cele ardtate in acest paragraf sunt de naturd si
facd mai clari ideea lui F. de Saussure cu privire la caracterul
motivat al simbolului, in opozitie cu caracterul arbitrar al
semnului (lingvistic) : cele aritate sunt — credem — de naturi sa
precizeze in ce anume constid ontologic caracterul motivat al
simbolului, despre care vorbeste F. de Saussure.

S. Am incercat sub 3. sd aritim ci relatia de simbolizare
presupune o relatie pe care constiinta o stabileste §i o actualizeaza
intre anumite “continuturi”. Pe de alti parte, aga cum s-a aritat,
semnele au rolul de a “fixa” anumite continuturi®.

Deoarece (a) continuturile noastre de congtiin{i corespunza-
toare lucrurilor devin stabile numai in masura in care sunt exprimate
prin semne si (b)relatia de simbolizare este o relatie intre
“continuturi de constiinta”, trebuie si admitem si ideea c3, intr-un
fel sau altul, simbolurile nu pot fi concepute in mod independent
de semne.

Asupra acestei idei ne vom opri mai jos, aritind in ce anume
consti relagia simbol-semn.

Mai intai credem ci este util pentru discutia noastra sa amintim
ci, in acord cu ideile lui de Saussure’, simbolul ar putea fi

8 E. Cassirer, The Philosophy..., p. 89.
% Cf. Cours..., p. 101.
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nsiderat un fel de “semn motivat” (= nearbitrar). In § 3., am
ercat s aducem unele preciziri privitoare la natura motivarii
stente intre simbolizant si simbolizat : in misura in care
yntinutul”’ corespunzitor unui obiect determinat, X, are elemente
mune cu un alt “continut”, obiectul X poate deveni intr-o
munitate socioculturali determinati simbol al unui alt
ntinut”, anume cel cu care continutul determinat de X este
at ; de ex., obiectul-balanti devine simbol al confinutului
stitie”, in misura in care confinutul-balanti este legat in
nstiinfa unei comunititi socioculturale de “continutul”
nnificat in aceeagi comunitate prin cuvintul justifie. Am putea
e, prin urmare, c¢i un obiect, X, devine simbol al unui
nfinut, C, in méisura in care continutul determinat de obiectul X
e legat in constiin{i de continutul C. Vom spune deci, utilizind
minologia saussuriani, ci simbolul este un semnificant legat

emnificatia sa nu direct (ca in cazul semnului verbal), ci prin
ermediul unui alt continut, anume cel determinat in constiinti
perceperea semnificantului®.

Cum “continutul” care “mediazi” intre simbolizant si
nbolizat este, prin forfa lucrurilor (v. mai sus in acest paragraf),
nnificatia unui semn gi cum, de asemenea, confinutul simbolizat
e, tot prin foria lucrurilor, semnificatia unui alt semnificant,
atia de simbolizare poate avea drept consecinfi (= se poate
mifesta) un mod special de functionare a semnului lingvistic.
r-adevir, daci vulpea poate functiona ca simbol al continutului
retenie”, atunci cuvantul vulpe poate functiona si el ca simbol,
cd, asa cum spune I. Coteanu!!, poate “trimite la alt semn”,
ime la cel a cirui semnificatie este “giretenia”.

1 Cf. §i Tzv. Todorov, Teorias do simbolo, Lisboa, (Edigdes 70), 1979,
94-296 ; traducere din francezi : Théories du symbole, Paris, Seuil, 1977,

1. Coteanu, Stilistica functionala a limbii romdne. Stl, stilistica.
baj, Bucuresti, EA, 1973, p. 22.
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Dupi cum se observi, cazul in care un semn “trimite la alt
emn” este un fel de produs secundar al faptului ¢4, in constiina
orbitorilor, anumite “continuturi” se gisesc intr-o relatie pe care
m putea-o numi de “contiguitate”.

Am putea spune deci cd semnele verbale (= lingvistice) pot
utilizate ca simboluri (= pot “trimite la alte semne”) in misura
1 care obiectul-referent al unui anumit semn are in constiinfa
nei colectivitafi determinate statutul de simbol (al unui anumit
continut de congtiingi”) : cuvintele vilpe si balangd pot fi utilizate
u valoare simbolicid in misura in care obiectul~vulpe gi
biectul-balanti functioneazi ca simboluri ale “continuturilor”
umite in limba romana giretenie, respectiv justitie.

F. de Saussure are meritul de a fi ficut distinctia intre
emnul ligvistic (caracterizat prin “arbitrar”) si simbol (caracterizat

n “motivare”). Consideratiile facute de 1. Coteanu (v. nota 11
in acest paragraf) ne-au sugerat posibilitatea de a stabili existenta
nei relatii intre simbol (nelingvistic) si semnul lingvistic : intr-o
ormulare sintetici am putea spune cd un semn (verbal) devine
imbol in masura in care semnul are ca semnificatie un simbol.

6. In paragrafele precedente, am discutat relagia semn—simbol
omind de la ideea — putin s1mp11ﬁcata —cd semmﬁca;xa unui
emn este un “continut de constiingd”, anume cel “fixat” pnn
umirea lui cu ajutorul unui semnificant. Realitatea este insi mai
omplicati. Acest lucru apare cu mai multi claritate in cazul aga-
umitilor “termeni generali”, adica al semnelor care nu denumesc
n obiect individual, ci totalitatea obiectelor apartinind aceleiagi
lase. Intr-adevir semnificantul cdine este legat, de fapt, atat de
con§1nutul de congstiinti” determinat de perceperea imediati a
nui cdine ciobinesc, cit si de “con;mutul de constiintd”
eterminat de perceperea imediati a unui cdine de vanitoare sau a
nui cdine de culoare alb3 sau a unui ciine de culoare neagri sau a
aui ciine vizut de la distanta de 1 metru sau de 20 de metri etc.
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5., citindu-1 pe Cassirer, am considerat ci semnul are rolul de
xa” un anumit “continut de congtiintd” din multitudinea celor
are le determind perceperea directd a obiectelor (aparfinind,
cemplul de care ne-am folosit, “aceleiagi clase”™).

Ajunsi in acest punct, ne putem intreba : ce anume face ca,
e o parte, acelasi semnificant sd poata fi utilizat pentru a
imi un numdr practic nelimitat de “continuturi de constiinti”
are “continut” corespunzind unei “experiente” determinate)
e de altd parte, cum este posibil s se realizeze cumunicarea
e membrii unei colectivitifi, in conditiile in care unul i
a5i semnificant se atageaza unor “semnificatii~confinuturi de
tiingd” variabile ?

Rispunsul oarecum “traditional” la aceast3 intrebare consti
ptul cd semnificatia unui semnificant nu este, de fapt, ceea ce
jumit un “continut de congtiint3”, ci un concept si cd acest
ept i5i subsumeazd oarecum intreaga varietate a “continu-
or de congtiintd” . Dupd cum se observi insi, acest rispuns
upune recursul la un alt element, si anume la concept. Cu
 acestea, dupd cum a ardtat F. de Saussure'?, conceptele
tre se formeaza cu ajutorul semnelor (verbale) si nu preexista
tora. Se pune chestiunea, prin urmare, de a vedea cum anume
ealizeazd “trecerea” de la ‘confinuturi de congtiingd” la
epte. Credem cid aceastd “trecere” nu se poate exphca
pendent de cele discutate in paragrafele precedente cu privire
latia semn—simbol.

Dupa cum am vazut, congtiinfa noastrad are capacitatea de
“analiza” propriile sale continuturi i a le pune in relatie. Am
t, in aceastd ordine de idei (sub 5.), cd@ prin actualizarea
entelor comune a doud continuturi de congtiinga se ajunge la
atie de simbolizare : obiectul A devine simbol al continutului
ngtiingd B atunci cand continutul determinat de A are anumite

2 Cours..., p. 155.
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emente comune cu confinutul determinat de B si cind activitatea
nstiintei se “focalizeaza” asupra acestor elemente. In masura in
re congtiinta “descoperd” si “actualizeazi” elementele comune
e unei multitudini de continuturi (in exemplul nostru, diferitele
nfinuturi detinute in urma perceperii directe a unei varietiti de
ini), unul dintre aceste continuturi, anume cel “fixat” printr-un
mnificant, devine reprezentant al totalitifii con{inuturilor.
intem, dupa cum ugor se poate vedea, in prezenta unei relatii de
mbolizare : obiectul A, care determini un “continut de
ngtiingd”, devine simbolizantul tuturor obiectelor care au
emente comune cu continutul determinat de A. In acest moment
item vorbi de existenta unui concept (general)”. Cele aritate in
est paragraf conduc la concluzia c3, in formarea conceptelor
enerale), relatia de simbolizare, aga cum a fost prezentatd in
ragrafele precedente, are un rol esential.

Pe de altd parte, dacd admitem, in acord cu de Saussure, ci
mpificatia unui semn este un concept, trebuie si admitem i cd
_orice semn verbal este inclus3 o relatie de simbolizare. Altfel
us, semnul lingvistic este, dintr-un anumit punct de vedere,
yncomitent si un simbol.

Am putea vorbi deci de o “microsimbolizare” — anume
eea realizatd in interiorul structurii semnului — i de o “macro-
mbolizare” —~ anume aceea care transgreseazd structura
mnului. Microsimbolizarea este oarecum “ascunsi” de faptul ci
mbolizatul, in aceste cazuri, nu poate_fi “verbalizat” decit
intr-o descriere (eventual de tipul : “animalul patruped de
drimea x, de culoarea y, vazut de mine (sau de altcineva) la ora

de la distanta w”). In schimb macrosimbolizarea se impune

arecum cu evidenti observatiei, intrucdt simbolizatul poate fi
rbalizat, de multe ori, cu ajutorul unui singur cuvant (ca in
zurile justifie, siretenie, din exemplele discutate mai sus).

Y Vezi E. Cassirer, The Philosophy..., p. 89.
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Concluziile la care am ajuns in acest paragraf vin in sprijinul
i formulate de unii cercetitori’* ci utilizarea “figurata” a
intelor in limbajul poetic (macrosimbolizarea este, credem, un
el de caz) nu este un fel de “abatere” de la uzul “normal” al
ci tine de insdsi structura intimd a semnelor. Macrosim-
zarea nu este decit generalizarea relatiei de “microsimbo-

re”’, dincolo de structura “intern3” a semnului.

" V., de ex., Tzv. Todorov, Synecdogues, in Communications 16, 1970,
34, in special p. 27-29 ; sau Nietzsche, citat de Tzv. Todorov, ap. cit.,
).




IV. Numire si sens*

1. Relatia semn—obiect. Pentru mul{i lingvisti, cea mai
amiliard conceptie privitoare la relaia semn—obiect isi are originea
1 antichitatea greacd. In acord cu acest punct de vedere, semnele
unt legate de obiect nu direct, ci printr-un concept sau printr-o
dee. Exact acest concept sau idee este considerat(i) a fi sensul
emnului.

Acest mod de a vedea lucrurile a fost sustinut de multi logi-
ieni de traditie fregeana' si de unii semioticieni, ca Ch. Morris?.

Cu toate acestea, conceptia mentionati nu este impartigita
e toti cercetitorii care se ocupd de semanticd. Unii dintre ei o
onsiderd prea legati de conceptia platoniciand a Ideilor’. Alfii
onsiderd ci asemenea entitd{i de naturi conceptuald numite
ensuri sunt pur si simplu “entititi fictive™ sau “obscure™. Un alt

*Articolul de fa{a reprezinti versiunea roméneascd, usor modificatd, a
ricolului apdrut in RRL, XXXV, 1990, nr.1, p. 3-7, sub titlul Naming,
fisnaming and Meaning.

! Gottlob Frege, Scrieri logico—filosafice I. Traducere, studiu introductiv
i note de Sorin Vieru, Bucuresti, ESE, 1971, p. 289-312 ; Carnap, Meaning...,
. 16-42 ; Alonso Church, The Need of Abstract Entities in Semantic Analysis,
1 1. A. Fodor, J. 1. Katz (eds.), The Structure of Language. Readings in the
hilosophy of Language (ed. a 2-a), New Jersey, Englewood Cliffs, 1965,
. 437-445.

2 Ch. Moris, Writings..., p. 19-27.

¥V de ex., Gilbert Ryle, Ordinary Language, in Charles Caton (ed.),
hilosophy and Ordinary Language, Urbana, University of Illinois Press,
963, p. 113.
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cian si filosof proeminent, anume Nelson Goodman, vorbind
re aseminarea de sens, se intreab3 ironic : “Cum putem
operi daci doi termeni redau sau nu aceeasi Idee Platonici 7"

Dupi pirerea mea, tofi cei care au criticat opinia conform
ia sensul este o entitate de naturd conceptuald au incercat si
e “reificarea” scolasticd a ideilor (sau a conceptelor).

Un punct de vedere asupra sensului cu totul diferit, bazat pe
septia “nominalistd”, a fost propus de Nelson Goodman. El
inge, mai intdi, conceptia dupd care semnele se referd la
uri numai in maésura in care ele se aplicd proprietitilor. Mai
irte, el adauga : “Nominalistul suprimd [subliniereamea, E.V.]
rietatea i trateaza predicatele ca manifestind in mod direct o
ie «unu — mai multi» cu diversele lucruri cirora li se aplicd™”.

2. Citeva observatil privitoare la abordarea nominalisti
ensului” de ciitre Goodman. Voi incerca, in acesta sectiune,
xamen mai aminuntit al punctului de vedere al lui Goodman,
entat in § 1. In acord cu acest punct de vedere, un
n—predicat se leaga de obiecte in mod direct, prin mijlocirea
relatii “unu — mai multi”, fird intermediul vreunei entititi
tale, ca proprietate (sau sens).

In aceste conditii, se poate pune urmitoarea int-ebare : in ce
ne consti acestd relafie “unu ~ mai mulfi” si cum anume
ctele sunt puse in relafie cu un semn predicativ ?

*1. L. Austin, Philosophical..., p. 61.

$ Willard van Orman Quine, From a Logical Point of View (ed. a 2-a),
York §i Evanston, Harper and Row, 1963, p. 22.

¢ Nelson Goodman, On Likeness in Meaning, in Leonard Linsky (ed.),
intics and the Philosophy of Language, Urbana, Chicago, London,
ersity of Illinois Press, 1952, p. 67.

7 Nelson Goodman, Predicates without Properties, in Peter A. French,
dore E. Uehling Jr., Howard K. Wettstein (eds.), Contemporary
pectives into Philosophy of Language, Minneapolis, University of
iesota Press, 1979, p. 347-348.



Numire gi sens

Rispunsul la prima parte a acestei intrebiri ar putea suna
cam in felul urmitor : datele senzoriale primite de un agent, A, de
la un obiect X, sunt asociate cu impresiile acustice (sau vizuale)
primite atunci cind A percepe semnul predicativ P. Astfel, in linii
mari, ori de cdte ori A are perceptia directd a lui P, senzatiile
determinate de obiectul X sunt legate de senzafiile provocate de
auzirea lui P. Tocmai aceasta este — cred — conditia care trebuie
indeplinitd atunci cind se poate considera ci P reprezintd obiectul
X : senzatiile provocate de X si inregistrate de un agent A sunt
legate de senzatiile provocate de P si inregistrate de acelasi agent,
A, sl veceversa.

In ce priveste rispunsul la cea de a doua parte a intrebirii,
trebuie sd se admiti cd o legiturd de felul celei descrise in linii
mari mai sus se realizeazi prin mijlocirea unei proceduri ostensive
(de tipul celei descrise de Quine® atunci cind vorbegte despre
fetul in care i se explicd cuiva semnificafia unui termen cum este
Cayster) : aritand un obiect determinat, X, cineva fi spune lui
A : acesta este un P ; ariitind un alt obiect determinat, X, cineva
ii spune lui A, din nou : acesta este un P ; 5.am.d., pand cind A
este ficut sd reactioneze la obiectul perceput direct, X, prin
pronuntarea predicatului P §i si reactioneze la auditia predicatului
P prin indicarea obiectului definit, X.

Desigur, ceva mai multe explicatii sunt acum necesare :

1° Cind spunem ci auzind (sau pronuntind) P, A
reactioneazi ca §i cand insusi obiectul X ar fi realmente perceput,
aceasta nu inseamni ci organele de simj ale lui A reactioneazi ca
si cum ar fi impresionate de insusi obiectul real X ; cind A aude
cuvantul zdpadd, el nu simte efectiv “frigul”. Asadar, trebuie si
admitem cd A are, in aceste conditii, numai reprezentarea frigului.

¥ W. van O. Quine, op. cit., p. 65-79.
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2° Pe de alta parte, trebuie observat ca, atunci cind stimulul
fectiv inceteazd sd acfioneze asupra simfurilor, orice senzatie
ropriu-zisd dispare. In locul acestei senzafii rimane numai
prezentarea ei in intelectul subiectului. In consecinti, trebuie
Imis c3, atunci cind A recunoagte un obiect oarecare X, acest
cru nu se intimpld pentru cd A identifica realmente senzatia
rovocatd de X cu vreo senzafie anterioard provocatd de acelasi
imul, ci pur §i simplu pentru ca perceptia reald a lui A coincide
1 reprezentarea pe care A o are despre X. Aceasti chestiune va fi
scutatd in mod mai detaliat ceva mai tarziu.

Observatiile noastre din aceastd sectiune au avut intentia de
arunca mai multd lumind asupra felului in care pretinsa relatie
mu — mai mul{i” dintre nume §i obiecte, a lui Goodman, ar
ebui si arate atunci cand se manifesta in realitate. Mi se pare ca
estd relagie este de naturd psihofiziologicd §i, in consecinti,
ebuie privita ca total dependenti de activititile psihofiziologice
e agentilor. Din acest punct de vedere, sunt complet de acord cu
Za lui Morris ci ceva este semn, si deci are un “interpretant”,
1mai pentru cineva implicat intr-o activitate semiotici. Firi o
stfel de specificare, cred ci relatia “unu ~ mai mulfi” a lui
oodman rimane tot aga de obscuri ca §i conceptul tradifional de
ns, deoarece o relafie ca aceea presupusd de Goodman nu poate
dati in mod direct observatiei noastre, ci poate fi numai dedusi
in comportamentul vorbitorului. De aceea consider ci trebuie
Imis cd cel putin folosirea termenilor generali implicéd ceva de
aturd mentala legat de acesti termeni ; in consecintd, ceea ce un
mn semnificd nu poate fi definit pur i simplu ca ceva de naturd
biectuala Jegat direct de semn.

Si incd ceva, inainte de a incheia aceastd sectiune : acel
ceva mental”, mentionat mai sus, care trebuie luat in consideratie,
te de naturd sd impiedice pe oricine de a privi relajia semn—obiect
1 5i cum aceasta ar fi un simplu proces de “punere in relatie a
nzatiilor” ; dimpotriva, di un bun temei pentru a susfine ideea
i acestd relatie implic3 nivelele superioare ale activitatii psihice.

5
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3. Citeva observatil asupra “numirii”. In articolul despre
“Alte ginduri™, J. L. Austin examineazi in mod cuprinzitor
chestiunea felului in care “numirea corectd” a unui obiect poate fi
contestatd sau aparati. Voi analiza pe scurt citeva dintre ideile
dezvoltate in articolul lui Austin, deoarece consider ca pérerile lui
pot fi un bun sprijin pentru ideile formulate aici mai sus, in
incheierea sectiunii 2.

Mai intdi, a5 vrea si mentionez faptul ci, asumaindu-ne
ideea cd relafia semn—obiect este o simpla legaturi stereotipd intre
senzatiile cuiva primite de la un obiect si senzatiile cuiva primite
de la un obiect—semn, orice contestare sau aparare rezonabild a
unei “numiri” ar deveni firi obiect. Dac3 cineva numegte acest
animal pe care il am in fati pisicd, nu am nici un motiv sd spun :
aceasta nu este o pisicd, pur si simplu pentru cd mie nu-mi sunt la
indemand decit propriile mele senzatii provocate de prezenta
acestui animal §i datele senzoriale care vin de la aparifia semnului
material pisicd in pronuntarea interlocutorului meu. Sau, altfel
Spus : eu nu pot compara senzatiile primite de la “obiect” cu ceva
preexistent in mintea mea.

Pe de alti parte, o datd admisé ca sigurid ideea cd a numi un
lucru nu este decit o chestiune de a lega senzatiile primite de laun
stimul de o reactie vocald achizifionatd, nu ramane loc pentru
apirarea numelui dat de cineéva unui anume obiect. Intr-adevir,
dacd eu numesc acest animal prin cuvantul pisicd numai pentru c@
am fost invitat s3 reactionez prin a pronunta exact cuvantul pisicd
in momentul in care percep acest animal, atunci, dacd modul meu
de numire este contestat, eu nu pot reactiona decat spunand ci, in
acord cu datele mele senzoriale §i cu ceea ce am fost invatat, acest
animal trebuie numit pisica. Trebuie insi sd se observe ci o astfel
de apirare nu include decdt o referire la procese apartinind
nivelurilor foarte joase ale activititii psihice umane (ca, de ex.,

% 3. L. Austin, Philosophical..., p. 76-116.
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tele senzoriale”, stereotipul dobindit in legarea datelor
zoriale etc.).

Dupd cele aritate pand aici in aceasti secfiune, suntem
gitifi sd trecem la analiza punctului de vedere al lui Austin
ind “numirea”.

Si incepem cu exemplul lui Austin : cind cineva se referd la
asire prin numele sticlete, i se poate obiecta dupi cum
1eaza :

(i) “Dar sticlefii nu au capul rosu”.

(ii) “Dar acesta nu este un sticlete. Conform cu propria ta
criere, pot si-1 consider o cintezd”.

(i11) “[...] o multime de alte pasiri au capul rosu. [...] Dupi
1 stii, poate fi o ciocdnitoare” .

1° Mi se pare evident céd obiectia de sub (i) se referd la o
turd care nu e legatd de ceea ce este realmente vazut, ci la
a ce cuvantul sticlete “evocd”. Este aceastd trisdturi o simpla
1zatie” ? Desigur ci nu, deoarece, aga cum am vizut in
iunea 2 de mai sus, semnele nu pot fi puse in legituri, in mod
nabil, cu senzatiile propriu-zise, pentru ci acestea dispar atunci
d stimulul lipseste. In acord cu cele spuse in sectiunea 2,
uie admis ca triasatura la care se referd (i) apartine la ceva mai
il decat simpla senzatie ; trebuie spus ci in (i) se face referire
eprezentarea a ceea ce, in mod uzual, se numeste sticlete ;
ctia (i) se sprijind pe faptul cd “a avea capul rogu” nu este
it o parte a reprezentirii chemate in minte de cuviantul sticlete,
luda faptului ci cineva nu percepe in mod real aceasta trasaturd
d priveste la pasirea prezenta.

As vrea s@ inchei comentariile asupra obiectiei (i) a lui
tin ardtdnd cd acestd posibila obiectie presupune mult mai
t decat simpla percepfie (sau “senzatie”), si anume comparatia

¥ Citatele sunt din J. L. Austin, Philosophical..., p. 83.
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intre ceea ce este dat in mod real simpurilor §i reprezentarea
legati de cuvintul sticlete.

2° In ce priveste cea de a doua obieciie, mi limitez la a
observa ci aceasta este bazati pe ceea ce cineva “descrie” ca fiind
un sticlete : mai exact, obiectia consti in a sublinia faptul ci ceea
ce este “descris” nu coincide cu obiectul observat in mod real. Mi
se pare demn de remarcat c3 ceea ce este “descris” nu este in nici
un fel stimulul real, ci simpla reprezentare chematd in mintea
noastrad de cuvantul sticlete.

Asadar, simplu vorbind, justiﬁcarea unui mod anumit de
numire const, in principiu, in a arita ci reprezentarea mentala a
unui obiect coincide cu datele reale ale simturilor. in acest punct,
trebuie pusd urmatoarea intrebare : dacd ceea ce descrie un cuvint
nu este, in mod necesar, obiectul realmente perceput, atunci ce
anume descrie el ? Raspunsul nu poate fi decit ca vorbitorul isi
descrie propria reprezentare mentali a unui obiect care nu este in
mod necesar prezent. Dar cineva poate si meargd mai departe §i
si intrebe : de unde provine aceasti “reprezentare mentald” ? La
aceasta, singurul raspuns acceptabil ar fi : de la insdsi citirea (sau
auzirea) semnului.

3° Obiectia de sub (iii) are, in mod evident, a face cu ceea ce
as numi “corectitudinea” legéturii dintre semn si reprezentarea
mentald chemati in minte de acest semn. De fapt, prin (iii) este
contestati numai numirea corecti a unei anumite reprezentiri
mentale.

In aceste conditii, aceasti contestare devine far3 obiect daci
numirea este conceputi in termenii relapel “unu ~ mai mul¢i”
(preconizati de Goodman) dintre semn §i obiect.

4. Numire §i cunoagtere. La inceputul sectiunii 3., am
incercat si arit c3 prin conceptia strict nominalisti a relatiei
semn—obiect nu se oferd o bazi solida nici pentru a contesta, nici
pentru a apira un nume dat unui anumit obiect. M-am oprit pe ..
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asupra discutdrii punctului de vedere a} Juj Austin privind
uegastz chestiune pentru a ardta cum in justificarea san apirarea
°® . pume DU se poate evita recursul la anumite entiti{i mentale
;le X, reprezent_area). Chiar gi un important oponent al conceptiei
ale a sensului cum este Austin, atunci cind are a face cu felul
| cafe un pume poate ﬁ contestat (sau' apirat), face afirmatii care
gsUpUn 0 prealabila (desl. neexprimatd) adeziune la ideea
(isteniei unet oarecare “entititi mentale” situate intre semn si
piect. Daci nu se accepti existenfa unei astfel de entitifi, cum
ar putea decide in mod rezonabil daci o denumire este “corecti”
“gresitd” numai pe baza unei relatii stereotipe intre diferite
te senzoriale” ?

in dialogul Cratylos, Platon se ocupd pe larg de aceasti
estiune. Invcupring,ul dialogului se face referire la felul in care §i
| ce mésurd trebuie s3 fie cunoscuti esenta unui lucru atunci
s in legituri cu Aacesta, se folosegte un nume. As vrea s3
pliniez cd observatiile de sub 1°-3° din sectiunea 3. au avut
,opul de a atrage atentia cititorului asupra faptului c3 punctul de
; dere al lui Austin asupra acestui subiect conduce destul de clar
celafiile dintre a numi §1 a cunoagte, adici la confinutul mental
actului de numire. Foarte relevant pentru aceasts jdee a hui
ystin mi se pare sfargitul notei 2 de la p. 8311 5 articolului citat,
‘anume : “A cunoagte ce este un lucru [sublinierea autorului]
ceamnd, in mare mésuré,. a cunoaste care este numele si care
1¢ numele corect al acestui lucru”. As adiuga numai urmitoarea
, servatie : formularea lui Austin ce este un hecru trebuje inteleass

referindu-se la ceea ce ag numi continutul mental al numelui.

g
1V, pota 10 de mai sus.




V. Sens gi definifie lexicografica*

1. Intentiondm ca, prin cele ce urmeazi, si aducem unele
arificiri cu privire la natura raportului dintre sens si ceea ce
1mim *definitie lexicografici” a sensului unui cuvint, adici
lul in care sensul cuvantului este specificat cu ajutorul
ctionarelor.

2. Lasand, pentru simplificare, la o parte celelalte parti de
orbire, se poate spune ci numele (proprii §i/sau comune)
npreund cu adjectivele au ca denotate (clase de) obiecte,
telegind prin obiecte toate entititile cu care este populat
riversul nostru. Un nume comun ca masd are ca denotat clasa
turor obiectelor care au proprietatea de a fi ‘mas3’ (unde prin
nasi’ simbolizim proprietitile definitorii ale tuturor meselor),
1pi cum se poate considera ci rosu are ca denotat clasa tuturor
viectelor care au proprietatea ‘rosu’ (unde prin ‘rogu’ simbolizam
> prima din cele sapte culori fundamentale ale spectrului).

Trebuie observat ci raportul dintre un semn §i un anumit
enotat are un caracter mai mult sau mai putin regulat’. Aceasta
te de fapt ideea pe care se bazeazi notiunea de “comutare” §i de
unctie-semn” din glossematicd. Vom nota prm {¢,} clasa tuturor
elor obiecte care au proprietatea “ ¢_” si prin x, y, z elementele
re apartin acestei clase (= obiectele). Prin D vom desemna

*Articol apirut in SCL, XXX1T, 1980, nr. 5, p. 631-635.
I Spunem “mai mult sau mai pufin”, fiindcd avem in vedere cazurile de
losire figuratd a cuvintelor sau cazurile de “mutatii” ale sensurilor.
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imea tuturor claselor sau obiectelor despre care se vorbeste
in limbaj, L, iar prin S, clasa tuturor semnelor (nume §i
tive) ale limbajului L. Vom considera acum o functie, £, care
a domeniu elementele din S, iar al cirei co-domeniu este D.
tia f trebuie infeleas3 ca un fel de “lege de corespondenti”
e elementele din S §i elementele din D ; argumentele functiei
t elemente din S, iar valorile ei sunt elemente din D. In aceste
itii, dacd avem un €S si {p_}€D sau BeS i x€D vom

() o) = {g_}

(2) fB) = {x}

Putem spune acum ca f este o functie-semn §i ci aceasta
in corespondentd fiecare semn al unui limbaj, L, cu un

ent (51 numai unul) din multimea indivizilor §i/sau a claselor

se in domeniul D al discursului.

Denotatul semnului « este clasa {g_}, iar sensul semnului

e proprietatea @, pe baza cdreia se defineste clasa {gp_}

a acelor x pentru care este adevirat @ x).

Sa presupunem acum cd L este limba romanai : printre clasele

) figureazd si clasa {g__,} (= acele obiecte care au

rietatea ‘masd’), iar printre semnele limbii romane figureaza

mele comun masa. Vom avea deci :

(3) fimasd) = {g__.}-

entu] din dreapta egalitaii reprezintd denotatul cuvantului
(= valoarea functiei f pentru argumentul masa), iar ‘masa’
sensul cuvintului masd.

3. Pini la acest punct, lucrurile sunt simple §i destul de
. Dificultitile apar in momentul in care vrem si pr' ‘izim
anume este proprietatea pe baza cireia definim clasa {y___}.
Dupa cum se stie, o clasi se poate defini fie prin enumerare,
in specificarea unei (unor) proprietiti, P, astfel incat, pentru




Sens i definifie lexicografica

e obiect (individ) x, daci x are proprietatea P, atunci x aparfine
ei.

Pentru motive usor de infeles, o enumerare efectivd a
ectelor care fac parte din clasa acelora cdrora li se aplicd
nul masd este imposibil de ficut. Rimane deci numai cea
2 doua cale: alegerea unei proprietdfi (sau a unui set de
prietiti) care sd ne permiti si decidem pentru fiecare individ al
neniului daca aparfine sau nu apartine clasei.

Ceea ce numim “definitie lexicografici” sau felul in care un
ant este glosat intr-un dictionar (sd spunem, unilingv) nu este
eva decit o modalitate de a defini o clasi de obiecte (anume
lea cirora li se aplicd semnul glosat) prin specificarea unor
prietiti definitorii.

In cazul discutat mai sus, o definifie ca “mobild formati
tr-o placd dreptunghiular3, pitratd sau rotundd, sprijiniti pe
1 sau mai multe picioare si pe care se minanci, se scrie etc.”
2X? 5. v.) reprezinti de fapt un mod de a capta in cuvinte ale
bii roméne semnificafia elementului @__, despre care am spus
este sensul cuvantului masd. Dupd cum se observd, acest
ment este considerat ca echivalent cu urmitoarele proprietii :
» fi mobild, 2. a fi format dintr-o placd rotundd sau
ptunghiulard, 3. a fi sprijinita pe unul sau mai multe picioare,
 servi la mdncare, 1a scris etc.

Conform cu cele aratate in acest paragraf, ar trebui ca orice
ect care are toate cele patru proprietiti specificate in definigie
partini clasei {g__,}, deci clasei de obiecte cirora li se aplici
inul masad ; si orice obiect care nu are toate cele 4 proprietati
ntionate si nu fie membru al acestei clase.

in realitate, o definitie ca cea citati mai sus nu permite o
fel de decizie. Si ne gindim, de exemplu, la un obiect care are

2 Dictionarul explicativ al limbii romdne, Editura Academiei, Bucuresti,
5.
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prietitile 1, 2, 3, dar nu are absolut nici o destinatie (nu
yeste nici la mancat, nici la scris, nici la altceva, ci existd pur gi
plu intr-o magazie de obiecte pe care nu le mai folosegte
ieni). Apartine acest obiect clasei in discutie ? Sau: ce se
impli cu un obiect care are proprietitile 1, 3, 4, dar este format
tr-o placd pentagonald ? Obiectii de tipul “independent de
tul daci obiectul X este sau nu este, a fost sau nu a fost folosit
tru mdncare sau pentru scris, el a fost conceput sau a fost
ut cu intentia de a servi la acest lucru” nu pot fi luate in
sideratie : definifia nu confine ca trasiturd definitorie intentia
care a fost construit obiectul X, ci felul in care X este utilizat
e care se mininci, se scrie etc.” trebuie infeleasi ca fiind
nulati la “prezentul etern”).

Trebuie si precizim ci imposibilitatea de a decide, pe baza
initiei citate, pentru orice obiect daci aparfine sau nu clasei
otate de cuvantul masd nu se datoreazi vreunui eventual viciu
formulare a definitiei.

Sa presupunem cd inlocuim elementul de sub 4 al definifiei
1 “poate servi la mdncare, la scris etc.” (deci conditia pe care
obiect urmeaza si o satisfacd nu este aceea de a servi efectiv la
ncare, la scris etc., ci numai de a da posibilitatea unei astfel de
izdri). $i in acest caz, 4 lasi loc la un coeficient de nedeter-
1are : ce se intdmpla cu un obiect care satisface conditiile 1, 2,
dar care, dintr-un defect de constructie, prezinta un grad de
abilitate care impiedicd folosirea obiectului respectiv la
ncare, la scris etc. ?

Observatii de aceeasi naturd se pot face in legiturd cu
joritatea definitiilor lexicografice ale sensurilor. Generalizind,
em spune cd, in cele mai multe din cazuri, o definitie
cografici nu poate servi la definirea propriu-zisi a unei
se—denotat. Aceasta se intimpla din cauza faptului cé definitia
cograficd a unui cuvint, a, nu este sensul cuvantului «, ci
oximeaz# sensul, @, al cuvintului o (unde, aga cum am
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convenit mai sus, ¢_ este, de fapt, proprietatea pe baza cireia
clasa {¢_} denotati de  poate fi definiti).

Cid o definitie lexicograficd este altceva decdt sensul
cuvantului definit, §i anume o aproximare a acestui sens, o
dovedesc si considerente de felul celor care urmeazi :

1° Acelagi sens este susceptibil de definitii diferite (in
dictionare diferite). De exemplu, sensul aceluiasi cuvant, masa,
este definit de Dicfionarul limbii romdne moderne’ (s.v.) dupa
cum urmeazi : “Mobild formata dintr-o placd dreptunghiulara,
pitrati sau rotundi, sprijinitid pe unul sau mai multe picioare” (se
observd cd din aceastd definifie lipseste elementul referitor la
“destinatia” obiectului respectiv, prezenti in definitia din DEX).
Definitia din DLR* (s. v.) este : “Mobili, de obicei, de lemn,
alc#tuitd dintr-o suprafatd pland sprijinitd pe unul sau pe mai
multe picioare gi avind diverse folosiri, mai ales pe aceea de
mobild pe care se serveste mincarea”. Se observi ci aici apare, in
plus, caracteristica de a fi “de obicei din lemn” (deci definitia
devine, intr-un anumit fel, mai restrictivd), iar caracteristica
referitoare la “destinatie” =1 indica decat faptul ci obiectul este o
mobili care se foloseste mai ales pentru a se servi pe ea mancarea
(“mai ales” face ca acest element al definitiei si aib3 un caracter
mai putin restrictiv).

Este evident cd nu se poate considera cd definitiile citate
sunt, riguros vorbind, sinonime ; ele sunt numai aseminitoare,
in sensul c3 exprimid in mare aceeasi idee. Aceastd “aceea.sl
idee”, pe care spunem ci cele trei definitii o exprima “in mare” $l
care nu este, strict vorbind, identici cu nici una dintre “ideile”
confinute de fiecare definifie in parte, ar putea fi consideratd
sensul (p_ ) pe care fiecare dintre cele trei definitii il
aproxlmeazi intr-un fel propriu.

3 Editura Academiei, Bucuresti, 1958.
4 Dictionarul limbii romédne, Serie noud, Editura Academiei, Bucuresti,
1965 si urm.
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> Ceea ce este dat observatiei noastre directe atunci cand
rba despre functia-semn este corespondenia destul de
3 dintre un semn §i un numdr de obiecte sau clasa insisi a
obiecte. Pentru a putea spune ci semnului « i corespunde
laritate o anumiti clasi de obiecte §i nu alta, spunem ci a
inde obiectelor care au proprietatea @_. Aceasti proprietate
ste datd direct observafiei ; existenta ei o presupunem in
onstatarii cd obiectele care sunt denotatul lui o au un
de caracteristici comune. Aceste caracteristici comune
ibile nu sunt, in mod necesar, §i definitorii. Altfel spus, o
4 comuna (sau un set de astfel de trdsaturi) obiectelor
e de a nu este numaidecit identic(3) cu @_ (= proprietatea
rie).

exicograful nu face decit sa selecteze una sau mai multe
1 comune (sventtal, le poate inregistra pe toate) obiectelor
e de «t, conferindu-i (conferindu-le), prin ipotezd, caracter
orfu. Caracierul de Ipotezd al acestei selectii nu este insi
 in formulavea detinitiei. Ca lucrurile stau aga ne-o arati
>3 relafia dintre un semn, «, §i 0 clasd de obiecte {q_}
> identificabild prin observatie) rimine constanti,
1dent de felul in care definifia sensului lui o apare in
are. Altfel spus, cuvantul masd poate fi pus in relatie gi cu
ect-masd care serveste la scrs, §i cu un obiect-masi
tat (care deci nu serveste la nimic), si cu un obiect-masi
n, $i cu unul de piatrd, §i cu un obiect-masi de formi
, i cu unul de formd hexagonali etc., etc., independent de
lacd sensul lui masd este definit ca in DEX, ca in DLRM
n DLR.

dmitdnd ci semsul poate fi aproximat printr-o definitie
raficd, dam, ipso facto, sensului o interpretare conceptuali
exicografici nu este altceva decit specificarea confinutului
ncept). Acest mod de a vedea se situeazi pe linia de
 saussuriand §i fregeeand : sensul este ceva de naturi
tuali.
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Dat fiind cd sensul (entitate conceptual3) mediazi raportul
ntre semn §i denotat, putem spune ci avem a face cu o
terpretare semanticd a sensului (semantica priveste semnele din
inctul de vedere al relatiei lor cu denotatele corespunzitoare).

Interpretarea sensului ca entitate conceptuala convine insa
ai pufin unui punct de vedere pragmatic (care priveste raportul
ntre semn i cei care folosesc sistemul de semne, adicd
srbitorii). Intr-adevir, este greu de admis cd orice vorbitor detine
almente cdte un concept propriu-zis alituri de un semn. C3
crurile stau aga ne-o arati faptul cd foarte putini sunt vorbitorii
ipabili sd explice in propria lor limba in mod satisficitor ce
teleg printr-un cuvant anumit din aceeagi limbd. O dovada in
us este faptul ci nu intotdeauna §i nu orice vorbitor va recunoaste
1 raport de sinonimie intre un cuvant si definifia lui lexicografica,
iiar dacd respectivul vorbitor cunoagte cuvantul definit.

Pentru vorbitor, semnul nu denota un obiect sau o clasi prin
termediul unui concept, ci mai curdnd prin ceva ce se apropie
> ceea ce I. Coteanu’, in acord cu alti cercetitori®, numeste
nagine (a semnificatului sau a obiectului), atunci cand
terpreteaza teoria saussuriand a semnului. Altfel spus, pentru
orbitor, obiectele X, X,,... fac parte din clasa {¢ } (denotatul
ui semn, o) nu pentru ci au proprietiti definitori1 identice, ci
entru cd se subsumeaza unei anumite imagini.

Intre sensul-concept si sensul-imagine nu existi o relafie
= incompatibilitate. Conceptul (corespunzitor definitiei
xicografice) si imaginea reprezinti doud interpretiri pentru
eeasl entitate teoreticd, sensul, care nu se identifici cu nici una
n ele §i pe care ambele il aproximeaz# numai : prima reprezinti
aproximare convenabild teoriei semantice a semnului, cea de-a
dua reprezinti o aproximare convenabild teoriei pragmatice a
mnului. '

5 1. Coteanu, Angela Bidu-Vrinceanu, Limba romdnd contemporand,
1. 1T, Bucuresti, 1975, p. 32-38.

$Cf, de ex., A. Rosetti, Le mot. Esquisse d'une théorie génerale,
openhague-Bucuresti, 1943, p.30-31; vezi si trimiterile bibliografice de aici.
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V1. Adevir analitic §i definifie lexicografica*

1. Ideea filosoficd de “adevir analitic”a fost exploatati mai
i in logica (in teoria semanticd a limbajelor logice), pentru ca,
atd cu aparatul conceptual al logicii, sd piatrundi in cursul
melor doud decenii §i in lingvistica.

Cu alti ocazie, am incercat si arit ci ideea de “adevir
litic” poate capta o serie de aspecte ale limbajului natural
ate in mod, cred, mai putin exact in termeni de “corectitudine
anticd” : ceea ce este calificat in mod uzual drept “semantic
rect” este in fond analitic fals'.

Ceea ce Incerc acum este si arit ci ideea de “adevir analitic”
in fond, o baz# lingvisticd sau, mai exact, ci ideea de
evir analitic” ne este datd prin limbaj.

2. Intrucdt teoria adevirului analitic apare intr-una din
nele cele mai elaborate la Kant?, voi incepe prin citeva citate
inificative :

“In toate judecitile in care se gindegte raportul unui subiect
un predicat [...] acest raport e posibil in doui feluri. Sau
dicatul B apartine subiectului A ca ceva ce e cuprins (in mod
ins) in acest concept ; sau B se giiseste cu totul in afari de

*Articol aparut in “Analele gtiinfifice ale Universitifii «Ai. I. Cuza» din
* (Serie noud), Sectiunea I, e. Lingvisticd, XXVII/XXIX, 1982/1983,
33-186.

' Vez E. Vasiliu, Analyticity and Selection Restrictions, RRL, XXII,
/, or. 3, p. 271-274.

1 Kant, Critica....



Adevar analitic gi definifie lexicografica

conceptul A, desi se giseste cu el in legiturd. In cazul dintai
judecata o numesc analitica, in celalalt, sintetici. Judecitile
analitice (cele afirmative) sunt deci acelea in care legatura
predicatului cu subiectul se gindeste prin identitate, acelea ins3 in
care aceastd legiturd se gindegte fird identitate si se cheme
judecdti sintetice. Cele dintdi le-am putea numi §i judecati
explicative, celelalte, extensive, deoarece acelea nu adaugi prin
predicat nimic la conceptul subiectului, ci il despica numai prin
destrimare n conceptele sale partiale, care erau acuma géandite in
el (desi in mod confuz), pe cdnd cele din urma adauga la conceptul
subiectului un predicat care nu era deloc gandit in el §i nu putea fi
scos prin nici o destrimare a lui, d. e. cand zic : toate corpurile
sunt intinse, aceasta e o judecati analitici. Cici eu n-am voie si
ies peste conceptul ce-1 leg de cuvintul corp, pentru a gisi unitd
cu el intinderea, ci numai si destram acel concept, adica si-mm
devin congtiu de varietatea ce o gindesc totdeauna in el pentru a
intdlni in el acest predicat ; aceasta este deci o judecatd analitica.
Dimpotrivi, daci zic : toate corpurile sunt grele, atunci predicatul
este cu totul altceva decit ceea ce gandesc in general in simplul
concept al unui corp. Adiugarea unui atare predicat di deci o
judecati sintetici™ [s.n. E.V.].

Privitor la adevarul propozitiilor analitice : “Ar fi absurd de
a intemeia o judecatd analiticd pe experientd, deoarece eu n-am
voie si ies deloc din conceptul meu, pentru a formula judecata, si
deci n-am nevoie pentru aceasta de o mirturie a experientei. Ca
un corp e intins este o propozitie care e certd a priori [s.n. E.V.]
si nu o judecati de experienta™.

Retinem decica :

1° O judecati analitici este o judecatd in care prin predicatie
se atribuie conceptului~subiect una dintre notele sale definitorii.

3 Kant, Critica..., p. 44-45.
41d., ib., p.45-46.
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> O judecati analiticd nu poate fi, in conditiile de sub 1°,
devaratad.

> Adevirul unei judecdti analitice nu rezulti deci din
ntd sau “din fapte”, ci din analiza conceptelor, in speti, a
tului—subiect.

Voi incerca, mai departe, si degajez relevanta lingvistica
or idei.

r fi suficient s3 spun pentru aceasta ci, in méisura in care
le judecatd analiticd pu se poate defini farad a recurge la
conceptelor $i In misura in care conceptele sunt legate de

......

xistd insd §i motive mai adinci, care arati ca problema
ititii este pus# de limbaj.

cest lucru apare, cred, destul de clar daca vrem si
dem la urmitoarea intrebare : de unde stim (= luim
nti de faptul) ci, pentru a relua exemplul ui Kant, intindere
ins se giiseste in conceptul de corp, ca “notd” — adiugim
i c3 greu nu se giseste ca “notd” in acelagi concept. Sau :
2 stim (= luim cunostinti de faptul) cd animal se gaseste in
tul de cdine, pe cind negru nu se gasegte. Altfel formulat :
ermite si spunem ci prin “destrimarea” conceptului corp
', printre altele, conceptul intins, §i “nu apare” conceptul
au ci prin “destrimarea” conceptului cdine “apare”
tul animal, $i nu conceptul negru ?°.

G. Ivanescu, (Gramatica i logica. I Structura gandini ca factor
l structurii morfologice a limbii, AUT, Seria stiinte filologice, I, 1963,
onsideri c& o judecatd exprimi “includerea sau excluderea unei note
inutul notiunii [exprimate de subiect, nm. E.V.], notd care devine
redicatul propozitiei §i al judecatii”. Se poate observa ci, intr-un
ens, acest mod de a intelege raportul subiect-predicat este inrudit cu
ntiani de analiticitate, cici “nota”, care devine predicat in conceptia
dnescu, in cazul judecatilor analitice rezultd din “despicarea” in sens
a conceptului numit de subiect.
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Un prim rispuns ar fi acela cd intindere si animal sunt note
finitoril pentru conceptele de corp si, respectiv cdine, pe cand
ceptul de greu §i negru nu sunt.

Rispunsul, desi corect, nu este satisficator, deoarece, mai
yarte, ne putem pune intrebarea : care sunt notele deflnitorii
unui concept §i care nu sunt ? Sau : de unde gtim ca intins este
otd definitorie pentru un corp, §i greu nu este ? De unde gtim
animal este notd definitorie pentru cdine, §i negru nu este ?

4. Pentru a evita o solufie conventionalistd spunind cd este
initoriu ceea ce decidem prin conventie cd este definitoriu
inct de vedere care nu concordi, de altfel, nici cu punctul de
lere kantian, care este apriorist), trebuie si admitem cé singurul
jloc de a separa trasdturile definitorii ale unui concept de cele
lefinitorii este observarea uzului lingvistic.

Vom incepe cu un exemplu mai concret decat cel discutat de
nt : cu animal putem numi o serie intreaga de obiecte, printre
e §i pe acelea pe care le putem numi §i cu cuvintul cdine ; cu
ne putem numi o serie intreagd de obiecte care toate pot fi
mite §i cu cuvantul animal ; deci : tot ce putem numi cu cdine
lem numi §i cu animal, dar nu tot ce putem numi cu animal
mim $i cu cdine.

Daci ludm in considerare multimea de obiecte numite cdine,
si mulfimea de obiecte numite animal, A, trebuie sa spunem ci
re cele doud mulfimi se stabileste o relatie de incluziune :
= A. Dacéd vom defini, mai departe, mulfimea C prin proprietatea
= orice obiect care are proprietatea ¢ apartine multimii C si
llmnea A prin proprietatea a (= orice obiect care are proprietatea
partine mulfimii A), va trebui s3 spunem ci orice obiect care

- proprietatea ¢ (de “a fi cdine”) are §i proprietatea a (de “a fi
mal”).

Pe de altd parte, daci negru se poate folosi in raport cu un
mar de obiecte printre care §i obiecte—caine, cdine se poate
osi in legituri cu obiecte care “sunt negre”, dar nu numai in
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‘cu astfel de obiecte (aga cum se foloseste numai in raport
iecte care pot fi numite prin animal). Daca notim prin N
ybiectelor caracterizate prin proprietatea denumita prin negru
n n proprietatea caracteristica a clasei, obfinem : nu toate
ele clasei C apartin clasei N, deci C ¢ N ; sau: nu orice
 care are proprietatea c are §i proprietatea n. Asadar n nu
arte din proprietatea c (aga cum face parte a)

Proprietdtile mentionate in formuldrile de mai sus sunt, in
conceptele in sens kantian sau concepte, pur si simplu.
Faptul obiectiv care ne permite s3 vorbim despre o relajie
113 intre conceptul ¢ (= cdine) §i conceptul a (= animal) este
de uz al cuvintelor care “vehiculeazi” cele doui concepte.
d paralel, faptul obiectiv care ne impiedica sd stabilim o
: asemandtoare intre ¢ §i n (= negru) este tot un fapt de uz al
telor cdine si negru.

5. Uzul unui cuvant se poate descrie (incomplet) fie prin
vatie directd : observ care sunt obiectele numite cdine, fie
efinitie lexicograficd. O definitie lexicografica, asa cum am
at sd aritim cu alte ocazii®, nu face decit si aproximeze
uvantului definit : prin definifie se arati care sunt obiectele
ot fi numite cu cuvantul respectiv.

Conform cu DEX (s.v.), cdine se foloseste in legaturd cu
“animal mamifer camivor domesticit, folosit pentru pazi,
vare etc.”.

Dar orice definitie este, la rindul ei, alcituitd din cuvinte,
la rindul lor, numesc mulfimi de obiecte. Prin urmare,
rm definitiei citate, cdine numegte obiecte din mulfimea
2 prin animal. Prin definifia datd se exprima, in acelasi
relatia dintre conceptul “ciine” §i conceptul “animal”.

Se observa cd definitfia reflectd, aga cum era de asteptat, de
atit relatia dintre multimile de obiecte numite de cdine i

' Vezi E. Vasiliu, Sens §i definifie lexicograficd, Anexa V.
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animal, precam §i relatia “speciald” dintre conceptul vehiculat de
cdine gi cel vehiculat de animal.

Orice definitie stabilegte genul cuvantului de definit, precum
si notele lui specifice §i, prin aceasta, multimile de obiecte cu care
multimea denumita prin cuvantul de definit intra in relatie.

Prin urmare, conceptele de “animal”, “carnivor”,
“domesticit” etc. fac parte din conceptul de “cdine” sau sunt
nume ale unor multimi de obiecte din care face parte mul{imea de
obiecte numitd de cuvantul cdine.

Facem observalia cd structura unei definitii este determinata
de uzul lingvistic. In definifia citatd n-ar putea ﬁgura, de ex,,
cuvantul negru, corespunzitor conceptului “negru” (deci ar fi
improprie o definitie de forma: “animal camivor de culoare
neagri etc., etc.”), fird riscul de a da o descriere incorecti a
uzului, cici cdine nu se foloseste numai in legiturd cu animalele
camnivore etc., etc. care sunt negre, ci in legitura cu orice animal
carnivor etc., etc., indiferent de culoare.

Observatiile de mai sus ne permit si spunem ci definifia
lexicograficd, in mésura in care reflectd uzul, pune in evidentd
relatia analiticd dintre conceptul corespunzitor cuvantului definit
si conceptele corespunzitoare cuvintelor din definitie. In cazul
pamcular dintre conceptul “cdine” i conceptele *“animal”,
“carnivor”, “domesticit” etc., etc.

fn consecinti, propozi;ii de tipul :

Cainele este un animal

Ciinele este carnivor

Cadinele este domesticit

sunt propozi{ii care exprimi judecdfi analitice.

6. In misura in care definifia lexicografici specificd uzul
cuvintelor, este clar cd aceasti definifie va reflecta, prin intermediul
uzului, si sistemul de cunostinge al unei comunitafi culturale.

in masura in care cuvantul peste va fi utilizat in legitura cu
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ate care triieste in ap3, va trebui si spunem ci, pentru

tea lingvisticé in care pegste se folosegte in acest fel,

| “peste” este un element, o nota” a conceptului

7itor cuvintelor rac, balend, scoicd’ etc. In mod paralel,

 lexicograficd va trebui sa reflecte acest uz, introducand

ementele definitorii ale unui cuvint ca, de ex., scoicd

de “peste”.

re aici in mod clar deosebirea dintre semantica limbajului

emantica limbajului stiintific.

lru un hmbaj, L, m care pegte este folosit in legidtura cu

“balena”, scmca si ‘racul”, definifia va trebui si aibi

oicd..., peste care...”. Tn aceste conditii, peste face parte

ptul scoica, iar propozma

e scoicd este un peste

iticd.

tru limbajul stiingei (care poate fi o modificare a lui L,
n L¥), cuvintul peste, evxdent, nu va figura in deﬁnma

1i Scoicd.

1 “popular” al limbajului banuim ci nu pune in evidenti

analitica intre corp si intins §i o alta, ne-analitic3, intre

eu. Distinctia tine de limbajul stiintei®.

est aspect a fost relevat de umii cercetdtori ; cf. de ex. F. de
, Lexicographie alphabétique ou idéologique, “Cahiers de
", 2, 1960, p. 19-29.

reacdt fie spus, opozitia dintre “definitia cuvantului” §i “definitia
, despre care vorbesc unii cercetdtori lexicografi, se¢ reduce, in
stincfia dintre definitia cuvantului X in L, (= limbajul uzual) gi
eluiagi cuvant intr-un limbaj modificat printr-o conventie explicita,
ajul stiintet) ; in ambele cazuri avem a face fnsd cu definifii ale
mai exact, cu specificarea aproximativi a clasei de obiecte in
care se folosegte cuvantul X.

ra distinctiei dintre semantica limbajului stiingei §i semantica
natural, vezi F. de Tollenaere, op. cit. ; A. Rey, 4 propos de la
exicographique, “Cahiers de lexicologie”, 6, 1, 1965, p. 67-80.




Adevar analitic gi definifie lexicografica

7. in cele aritate, am pomnit de la definitia filosofici a
liticitatii i am ajuns la problema definitiei lexicografice.
asta nu este de naturd si ne surprindi daci acceptim ci ideea
tiei analitice dintre concepte nu poate apdrea observafiei
stre decit intr-un limbaj determinat sau, asa cum am incercat
rit, ca fapt de uz al cuvintelor. in misura in care orice glosi
ctd, mai bine sau mai riiu, acest uz, orice definitie lexicografica
rim3 un raport analitic intre sensul (= concept) cuvantului
nit §i sensurile (= concepte) pe care le au cuvintele incluse in
nitie.

Profesorul G. Ivinescu a atras atentia asupra necesitdtii de a
iza limba din punct de vedere logic®. Cele discutate mai sus se
eazd pe aceasti linie de gandire a profesorului caruia ii aduc
modestul meu omagiu. In plus, a§ vrea si subliniez ci cele
ate aici mai sus pun in lumind §i un alt aspect al raportului
vistici-logicd, anume necesitatea de a examina anumite
cepte logice din punct de vedere lingvistic. Cici ceea ce am
at in rindurile de mai sus a fost faptul cd relatia analitica
re concepte ne este datd prin limbaj $i nu o putem separa de
imbaj determinat §i ci nu poate fi conceputi decit ca relafie
e sensuri. De aceea relatia analitica dintre concepte nu poate fi
rati de cel care se ocupé de semantica limbajului natural.

inurma celor aritate, problema filosofica ar fi urmitoarea :
tia analitici intre doud concepte determind un anumit uz
vistic al cuvintelor care denumesc aceste concepte sau uzul
vistic “creeazi analiticitate” ?

® Vezi G. Ivadnescuy, op. cit., p. 266.
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VII. Nume §i eidos : de lu Cratylos
la F. de Saussure*

1. Am incercat cu altd ocazie' si relevim o serie de puncte
mune intre teza anticonventionalistd dezvoltatid de Platon in
atylos gi teza conventionalistd (= arbitrarul semnului) dezvoltatid
Saussure in Cours de linguistique générale. Am discutat, in
astd ordine de idei, in primul rind aspectele pe care le-am
tea numi sociologice §i psihologice ale problemei. Ne propunem
in cele ce urmeaza, si ne referim In mod exclusiv 1a modul in
e relagia semn—obiect este vizutd, ca si spunem aga, “in ea
Asi” in cele doud texte mentionate?,

2. S-a observat® cu deplini justificare ci, in Cratylos, atunci
nd se discutd despre caracterul conventional (arbitrar, in
minologia saussuriani) sau natural (motivat, in aceeasi
minologie) al numelui, nu se are in vedere In mod exclusiv
atia nume—obiect, ci se introduce i un al treilea element, ceea
am numi ideea cuvintului® (6véparog eldog, Cras, 390 a

*Articol aparut in “Analele stiinfifice ale Universitifii «Al. 1. Cuza» din
” (Serie noud), Sectiunea I, e Lingvisticd, XXX, 1987, p. 1-7.

! Vezi Emanue] Vasiliu, From Cratylos to Saussure and Backwards, in
L, XXX1, 1986, nr. 6, p. 491-502.

2 fn cele ce urmeazi referirile se fac la Platon, Buvres completes, tome
2° partie, Cratyle, texte établi et traduit par Louis Méridier, Paris, Les
les Lettres, 1931 : Crat. i la F. de Saussure, Cours...

¥ Josef Derbolav, Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den
teren Schrifien, Darmostadt, 1972, {Wissenschaffliche Buchgeselschafi],
30-99.

4 Derbolav, op. cit., p. 84-87, pass. : Worteidos.
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1-5). Aceasti idee are rolul de a “media” oarecum intre nume §i
biect’.

Citatele relevante pentru intreaga teorie privitoare la ideea
uvdntului pot fi gisite in Derbolav, op. cit., p. 80-83. Ne limitim
ici doar la urmaitoarele precizari :

1° Ideea cuvintului este aceea care — imprimati in silabe —
ace ca acesta s3 fie (sau si nu fie) “cel cerut” de citre obiectul
wmit (Ewg &v 16 10D Ovopatog e18og Anodidd 10 npoctixov
XA oTO £V Onowcoby avAlafais, ovdtv YEIP® voubituv
Tvau tov £vB&de fj tov drovoDv arobt, Crat., 390 a 5-8).

2° Forma fonicd a numelui este, intr-o anumiti masuri,
ndependenti de eidos. In sprijinul acestui punct de vedere vine
firmatia lui Platon ci onomaturgul, atunci cand stabileste un
ume, este finut si imprime “ideea cuvantului” in silabe, oricare
r fi natura acestora (Crat., 390 a 6-7).

Nu ni se pare lipsit de interes — in aceastd ordine de idei —sa
tragem atenfia asupra urmétorului aspect: operafia pe care
ynomaturgul o face fixand numele obiectelor este aseminitoare
u aceea a unui fierar : acesta nu foloseste acelagi fier ori de cite
ori fabricd cu un anumit scop un anumit instrument ; cu toate
cestea atdta timp cat ii di aceeasi formd, anume cea ceruti de
aatura instrumentului, instrumentul realizat este bun. in mod
inalog, desi nu fiecare onomaturg opereaza cu aceleasi sunete §i
ilabe, oricare onomaturg trebuie si gtie s3 imprime in sunete §i
ilabe numele apropriat fiecirui obiect denumit, avand in
yermanent3 ochii fixafi asupra a ceea ce este numele in sine
Crat., 389 d 5-390 a 3).

3° Numele (dvoua) nu trebuie inteles, in acord cu teoria
lezvoltati in Cratylos, numai ca fonie (sunete i silabe), ci ca
onie §i eidos (= “ideea cuvantului’).

5 Acest eidos al numelui ar avea deci rolul pe care il are “intensiunea”
lin terminologia semanticd actuald.
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Jupd cum a observat Genette®, la baza etimologiilor
in Cratylos se afla, de fapt, o tratare eponimica a
adicd o _interpretare a numelor (comune si/sau proprii)

inume. In felul acesta, dupd cum observd Genette,

giile” din Cratylos trebuie luate ca o incercare de a gisi o
(in sens saussurian) a raportului dintre fonie §i lucru. De

ele Dionysos denumeste pe “zeul vinului” intrucit analiza

gicA” arati ci sensul numelui este “cel care di vin™’. Un

‘aseméndtor se aplicd si numelor comune. Citim, pentru

a mecanismul tratirii eponimice, din Genette : “je trouve

dma, qui désire le corps, veut dire «signe» et «tombeau» ;

e le corps est 4 la fois le signe et le tombean de I’dme, je

que ce nom de séma est juste et bien trouvé pour le
comme Dionysos pour désigner le dieu du vin™.

nand aceastd linie de gandire, nu ni se pare deloc riscant si

im ¢4 in fond etimologiile din Cratylos nu sunt decit

i de indicare a sensului unor cuvinte printr-un fel de

> a lor cu ajutorul unor alte cuvinte, asemindtoare ca

ens cu primele.

e acum momentul sd ne intrebam : nu este cazul sd facem

3 intre aceastd “explicare” a sensului (Sinn) i eidosul

? Altfel spus, nu cumva aceste etimologii ar putea fi

ite ca modalitdti prin care ni se spune care este eidosul!
dintre cuvintele supuse analizei etimologice ? Suntem

sd rispundem afirmativ la aceasta intrebare, cu atit mai
at un astfel de raspuns nu vine in contradictie cu intreaga
ie a dialogului.

Jnul dintre argumentele principale pe care Platon le aduce
a tezei conventionaliste (sustinute in Cratylos de

rard Genette, Mimologiques, Voyage en Cratylie, Paris, Editions du
, p- 22-28.
, ib., p. 23.
,ib., p. 24.
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Hermogenes) este, in linii mari, urmitorul’. Numele obiectelor nu
pot fi schimbate (aga cum pretind adeptii tezei conventionaliste,
deci §i Hermogenes) intrucit actul atribuirii de nume nu poate fi
ficut decat de o persoand competentd, care si tie si descopere
“numele just” al fiecarui obiect. In aceste conditii ,“dreapta numire”
nu poate fi la indeména oricui. In actul numirii, onomaturgul
trebuie si realizeze potrivirea dintre eidosul (pe care il imprima in
sunete §i silabe) numelui §i obiect (vezi §i citatul de sub 2. 1°).
Prin urmare, numele “cel drept” nu poate fi legat de obiect
prin simpl conventie, ci numai in conformitate cu “ideea” (eidos)
imprimatd in fonie. Criteriul “dreptei numiri” este deci aceastd
adecvare a “ideii” exprimate prin nume la obiectul numit.

5. Daci incercim si raportim teoria lui F. de Saussure a
semnului lingvistic la ideile dezvoltate in Cratylos trebuie si
facem urmitoarele observatii.

1° intre cele doui teorii existi un punct esential de
convergentd. Semnul peutru F. de Saussure nu este numai forie
(sau “imagine acusticid™), ci fonie i concept: “Nous appelons
signe [subl. aut.] la combinaison du concept et de l'image
acoustique” [subl. noastri, E.V.]" si, mai departe : “Nous
proposons de conserver le mot signe [subl. aut.] pour désigner le
total et de remplacer concept et image acoustique {subl. aut.]
respectivement par signifié et signifiant [subl. aut.]”"!. Dup cum
am viazut sub 2. 3° » pentru Platon numele (dat obiectelor) nu este
numai fome (“imaginea acustici” la de Saussure) ci i idee—eidos
(“concept” la de Saussure). Ceea ce numim “binarismul” semnului
din conceptia lui de Saussure'? poate fi regisit deci in modalitatea
platonic3 de intelegere a numelui ca fonie si eidos.

% Vasiliy, op. cit.

Y Cours..., p. 99.

1 Cours..., p. 99.

2 Emanuel Vasiliu, Incercare criticd asupra teoriei “binariste” a
semnului lingvistic, in LR XXXV, 1986, nr. 2, p. 79-88.
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Jn al doilea element de convergenti asupra ciruia vrem
m este urmdtorul.

cdutat si punem in evidentd in paragraful 4. relatia care
tre conceptia numelui ca fonie §i eidos §i anticonven-
ul lui Platon : atita timp cit numele nu este numai fonie,
s, unui anumit obiect nu-i poate conveni orice nume, ci
el nume in ale cirui “litere si silabe” este imprimat (de
maturg) un anumit eidos, anume acela care exprimai (in
rivit) natura obiectului. Tot astfel, dacd prin semn
1 ceea ce intelege de Saussure, anume imagine acusticd
§i concept, raportul dintre semn gi obiectul cdruia acesta
cd nu poate fi nici el conventional (= “arbitrar” in
hgia saussuriand) : semnul nu poate fi aplicat decat acelor
are “cad sub conceptul” semnului respectiv §i numai
viecte!®. Este locul si facem aici o precizare esentiald
scutia noastra asupra naturii semnului lingvistic. Vorbind
racterul arbitrar (= conventional) al semnului lingvistic,
ussure nu se referd niciodatd la raportul dintre semn
int”, “signifié”, adici fonie §i concept) i obiect. Pentru
ure, arbitrar este exclusiv raportul dintre “imaginea
' (signifiant) si concept (signifié). “Le lien unissant le
t au signifié est arbitraire, ou encore, puisque nous
s par signe le total résultant de l’association d’un
t 3 un signifié, nous pouvons dire plus simplement : le
guistique est arbitraire [subl. aut.].

si I’idée de «soeur» n’est liée par aucun rapport intérieur
lite de sons s-6-r qui lui sert de signifiant ; il pourrait étre
n représentée par n’importe quelle autre : & preuve les
es entre les langues et I’existence méme des langues
es : le signifié «boeuf’ a pour signifiant b-6-fd’un c6té de

SRR VN

- terminologia semanticd actuald se vorbeste despre faptul cd
ea determind extensiunea”.




Nume i eidos : de la Cratylos la F. de Saussure

ntiére, et o-k-s (Ochs) de I'autre”. Sau : “.. parrapportal’idée
représente, le signifiant apparait comme librement choisi” ¥,

De altfel, de Saussure face in mod explicit §i urmitoarea
zare : “Le signe linguistique unit non une chose et un nom,

un concept et une image acoustique™'S.

In urma acestor preciziri, trebuie si admitem ci principiul
surian al caracterului arbitrar al semnului nu se opune
onvenfionalismului Jui Platon (din Cratylos) : spunind ci
ele nu se atribuie lucrurilor prin conventie (= numele nu este
trar” in raport cu lucrul cdruia i se atribuie), Platon are in
re raportul dintre nume (adici fonie §i eidos) i obiect ;
1dnd cd semnul (= fonia §i conceptul) este arbitrar
ventional), de Saussure are in vedere exclusiv raportul dintre
inea acustici(fonie) §i concept (eidos). Anticonventionalismul
laton se referd deci la altceva decat conventionalismul lui de
sure. Mai mult : dat fiind cd in Cours... nu se face nici o
ire la raportul semn--obiect atunci cind se vorbegte despre
itrarul semnului”, suntem liberi si facem in mod logic
punerea (pe care am avansat-o la inceputul consideratiilor
tre de sub 2°) ci semnul binar (fonietconcept) nu poate fi
entional in raport cu obiectul.

3° In ce priveste raportul arbitrar dintre fonie (“imaginea
ticd”) si concept, trebuie si observim ci3 nici in aceastd
ntd punctul de vedere al lui F. de Saussure nu se opune
tului de vedere pe care Platon il exprima in Cratylos.

in paragraful 2., sub 2°, am atras atentia asupra relativei
dependente dintre fonie si etdos care rezulti din citeva pasaje
Cratylos. Dupi cum remarci Derbolav’, acest raport de

" Cours..., p. 100.

5 Ib., p. 104,

% Ib., p. 98.

! Derbolav, op. cit., p. 87.
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relativa interdependenti este o idee care, prin dezvoltiri ulterioare,

a ajuns si constituie o explicatie a “pluralismului cuvintelor”

(germ. Wortpluralismus), inclusiv a sinonimiei §i a pluralititii

limbilor. Intr-adevir, faptul ci acelagi concept “Ochs” se exprima -
atat prin fonia b-6-f, cat §i prin fonia o-k-s devine explicabil in

termeni cratyligti prin faptul ca onomaturgul a imprimat acelasi

eidos “Ochs” in silabe diferite : b-6-f'si o-k-s ; faptul c3 b-6-f §i

o-k-s pot fi atribuite aceloragi obiecte este explicabil — tot in

termeni cratylisti — prin aceea ci in cele doui fonii a fost imprimat

(de citre onomaturgi diferifi ?) acelasi eidos, “Ochs”.

Se poate observa cu ugurin{a cum, urmand cursul de gandire
al lui Platon ajungem farad dificultate si iIn mod firesc exact la
procedeul saussurian de demonstrare a caracterului arbitrar
(conventional) al raportului fonie—eidos (la de Saussure : “imagine
acustici-concept”). Aceste considerafii par a conduce citre
concluzia cé in Cratylos gisim sugerati ideea relatiei conven-
tionale dintre concept §i fonie dezvoltati, dupi secole, in mod
sistematic, de citre de Saussure.

6. inainte de a incheia, considerim util si ne oprim asupra
unei chestiuni conexe, dar care, credem, este de naturd si precizeze
unele dintre ideile pe care le-am dezvoltat in rindurile precedente.
Punctul de vedere pe care l-am sustinut aici mai sus (cf. §) cu
privire la Cours... pare a nu fi compatibil cu observatiile critice pe
care Emile Benveniste le face cu privire la teoria saussuriani a
semnului’®.

Prima observatie a lui Benveniste in aceasti ordine de idei
este cd, In ciuda faptului cd semnul este considerat arbitrar numai
in ce privegte raportul fonie—concept, de Saussure mai introduce
in discutie gi raportul dintre fonie §i obiect.

“... Saussure prend le signe linguistique comme constitué
par un signifiant et un signifié. Or, [...] il entend par «signifié» le

1® Emile Benveniste, Problémes..., p. 49-55.
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‘oncept [subl. aut] [...] Mais il assure, aussitt aprés, que la
ature du signe est arbitraire parce que il n’a avec le signifié
aucune attache naturelle dans la réalitén». Il est clair que le
aisonnement est faussé pat le recours inconscient et subreptice &
In troisiéme terme, qui n’était pas compns dans la définition
nitiale. Ce troisiéme terme est la chose méme, la réalité” .

A doua observatie a lui Benveniste derivd din prima si este
4 numai relatia fonie—obiect este arbitrara :

“Or c’est seulement si 1’on pense a 1’animal «boeuf» dans sa
yarticularité concréte [...] que I’on est fondé a juger «arbitraire» la
elation entre bif d’une part, oks de I’ autre, 3 une méme réalité™%.

Sau : “Ce qui est arbitraire c’est que tel signe et non tel autre
oit appliqué 3 un tel élément de la réalité et non a un tel autre. En
e sens et en ce sens seulement, il est permis de parler de contingence”™?!.

In sfarsit, a treia observatie este cd relatia fonie—concept nu
ste arbitrard, ci necesard ; un concept existi in congtiin{d numai
n masura in care este exprimat printr-o fonie (determinatd) dupi
um o anumita fonie existi in congtiintd numai in masura in care
ste expresia unui concept.

“Entre le signifiant et le signifié le lien n’est pas arbitraire ;
W contraire il est nécessaire [subl. aut.]. Le concept («signifié»)
boeuf» est forcément identique dans ma conscience a ’ensemble
>honique («signifiant») bdf. Comment en serait-il autrement ?
Ensemble les deux ont été imprimés dans mon esprit : ensemble
Is s’évoquent en toute circonstance. Il y a entre eux symbiose si
troite que le concept «boeuf» est comme I’ame de I'image
acoustique b6f. L’esprit ne contient pas de formes vides, de
soncepts innommés”?.

¥ 1d., ib., p. 50.
214, ib., p. 50.
nyd. ib., p. 52.
n1d,ib., p. S1.
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aceasti ordine de idei, Benveniste mai adaugi :
ire, oui, mais seulement sous le regard impassible de
u pour celui qui se borne 4 constater du dehors [subl.
E.V.] la liaison établie entre une réalité objective et un
lement humain et se condamne ainsi & n’y voir que
nce. Certes, par rapport 4 une méme réalité, toutes les
jations ont égale valeur ; qu’elles existent est donc la
qu'aucune d’elles ne peut prétendre a I’absolu de la
\ation en soi ?. Analizim pe rand cele trei observatii
ormulate de Benveniste.

ce priveste obiectia cd de Saussure ar introduce in definitia
i §i ideea de “obiect real”, observim c3 pasajul citat de
ste nu justifica i nici un fel o astfel de critica. Intr-adevir, in
la care ne referim se spune: “vrem si spunem cd acesta
ificantul, n.n., E.V ] este nemotivat adicd arbitrar in raport cu
atia [=fr. signifié, n.n, EV.], fati de care nu are nici o
naturali in realitate™. Este deci vorba in mod neechivoc de
mnificant/semnificatie, fird nici o deviere de la sensul acordat
doi termeni la p. 99 (semnificajie = concept ; semnificant
1e acusticd). Termenul de realitate (fr. réalité) se referid
la faptul c@ semnificantul nu are cu semnificatia o legitura
“In realitate”, adicd in situatia de fapt. Nu este vorba, prin
n nici un fel de relaia dintre semnificant i obiect. Benveniste
in continuarea pasajului referitor la presupusul “al treilea
considerat in teoria semnului : “Saussure a beau dire que
> «soeur» n’est pas lie au signifiant s-6-r, il n’en pense
la réalité de la notion. Quand il parle de la différence entre
o-k-s, il se refére malgré lui au fait que ces deux termes
tent 4 la méme réalité [subl. aut.]'?.

d., ib., p. 51.
‘ours..., p. 101.
lenveniste, Problémes..., p. 50.



Nume gi eidos : de la Cratylos la F. de Saussure

Aceste observatii nu au, dupa pirerea noastrd §i in urma
celor aritate aici, nici o justificare in textul lui F. de Saussure®.
Intrucdt acest mod de a vedea ni se pare pur si simplu atribuit lui
F. de Saussure de citre Benveniste, putem ramane la ideea
formulatd de noi sub § S., anume ci de Saussure nu se ocupi
nicdieri de relatia fonie—obiect si nici de relajia semn—obiect.

Observatia de mai sus ar fi suficienti pentru a lisa la o parte
cea de a doua critici formulati de Benveniste : deoarece de
Saussure nu face nici o referire la relatia fonie-obiect, nu are sens
si discutim dacd aceastd relajie este sau nu este motivati in
termenii teoriei lui de Saussure. Remarcim totusi ci, in cazul in
care admitem o dati cu de Saussure (si cu Benveniste, de altfel)
ci semnul este bilateral (semnificant+semnificatie), relafia dintre
semn (entitate bilaterald) si obiect nu este nemotivati, ci
determinatd prin intermediul semnificatiei (conceptului). In rest,
daci facem abstractie de concept, ca element constitutiv al
semnului, §i numai cu aceastd conditie, relatia fonie—obiect nu
poate fi decit arbitrari, in sensul ci nu existd nici o relatie
“naturali” intre cei doi termeni.

Ne opnm, in sfarsit, la cea de a treia observatie critici a lui
Benveniste. in aceasti privinti, facem urmaitoarea remarci : Din
faptul c3, in congtiinta mea, conceptul de “boeuf” nu existi decét
in misura in care este asociat de fonia b-6-f, nu rezultd in nici un
fel ci b-6-f este singura fonie care ar putea face ca acest concept
sd existe in congstiin{a mea. Condifia necesari si suficienta pentru
ca “boeuf” si existe in congtiinta mea este ca acest concept sa fie
atagat la o fonie oarecare (de ex., la fonia o-k-s, pentru a ne
mentine la exemplele invocate de Benveniste). §i invers : pentru

26 Facem abstractie aici de formularea cu totul nefericitd in acest context
“la réalité de la notion” din pasajul mcnpcmat Cacx, evident, nu “realitatea”
sau “nerealitatea” notiunii intereseazi aici, ci pur si simplu obiectul (la care se
referd fonia s-6-r).
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istiinta mea s3 se fixeze fonia b-G-f este necesar gi
a aceastd fonie si fie asociatd de un concept, oricare ar
i nu numaidecat de conceptul “boeuf”, adica si aibi o
fie oarecare, §i nu o anumitd semnificatie (in cazul
oeuf”). Putem considera ci intreaga argumentare a lui
e se bazeazi pe un echivoc : condifia pentru ca o oarecare
ba statut de semnificant si pentru ca un element “ideal”
33 aibd statut de semnificafie este prezentati in mod
at drept conditie a existenfei fiecirui semn in parte.
s : din faptul cé fiecirui x din multimea X ii corespunde
care din multimea Y se deduce in mod fals cd daci y’
nulfimii Y §i x” apartine multimii X, atunci lui y’ 1i
e x”. Se pare deci c3 “privirea de pe Sirius” despre care
3enveniste considerind-o oarecum lipsitd de interes este
- asigurd acuratetea rajionamentului lui F. de Saussure.
ientariile critice ale lui Benveniste nu fac altceva decat
ze distinctia dintre raportul fonie—concept aga cum existi
natura lucrurilor i felul in care acest raport este perceput
orbitori : acegtia percep ca motivat un raport prin esenti
e fapt, intreaga argumentare a lui Benveniste referitoare
rul motivat al relagiei aici in discugie nu face altceva
ormuleze punctul de vedere al vorbitorului referitor la
lagie. $i in acest sens, intreaga argumentare a lui
te este in intregime corecti. Mai mult: ideile lui
e sunt perfect compatibile si cu punctul de vedere pe
ussure il dezvolta in partea a treia din Cours... (cap. IV,
nde se vorbeste despre felul in care vorbitorii (prin
i “etimologie populard”) cauti si introducd un anumit
otivare in structura semnului i, in ultima analizi, si cu
 vedere al lui Platon din Cratylos?.

zi observatiile noastre in acest sens din articolul citat in nota 1.
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